Az Els6 és Masodik sziirke kozott Marsziiasz
This is Marsyas between the First-, and Second Grey Paintings

The First-, and Second Grey Paintings are paintings, painted by Samuel Vidikovich. Samuel Viddkovich is a Hungarian
painter, born 1991. Marsyas was a Phrygian Satyr who first composed tunes for the flute. He obtained his instrument
from Athena, who had invented the device but discarded it in her displeasure over the bloating effect on the cheeks. A
great metaphor. Later, in hubristic pride over the new-found music, Marsyas dared challenge the god Apollon to a contest.
The Satyr lost, when the god demanded they play their instruments upsidedown. As punishment for his presumption,
Apollon had Marsyas tied to a tree and flayed him alive. The rustic gods in their pity then transformed him into a
mountain stream. The both expressionist canvases, the First-, and Second Grey Paintings were made by Samuel
Viddkovich, meanwhile he defined them by two things: (1), there are no representations of any object, person or place. He
said: paint is paint, paint is not a person. For this reason, (2) also believed that when he uses a medium, should create art
that can only be done in that medium (i.e dripping paint). The final image is up to the viewer to interpret, not the artist.
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Kiallitasi interieur a Nevelok Hdaza Gebauer Galériajaban. 2015. februdar

Kiilonos, mégis konnyen megmagyarazhatd rokonsagot érzek egy valamikori nagy
vélasztasom ¢és a mostani Vidakovich Samuel képek keltette rokonszenv kozott. Matis Rita
Bohéc (1987) cimii nagyméretli olajfestményét annak idején baratsagunk jeleként kaptuk, két
évtizede mar a haloszobank f6falan van, szeretjiik. Rokonszenv, rokonsag: mind egy gyokre
visszakapcsolodo jelentések. Matis Rita munkajaban — tobbszor szoktam emlegetni, idézni ezt
a remek pécsi festomiivészt és képeit — azonban a mese, amely kibontakozik és el is rejtozik a
szines gesztusok - abrak tarkabarka halmazaban, mégiscsak fomotivum marad. Vidakovich
Samuel képeiben — kevés kivételtdl eltekintve — a jelnek nincsen masutt is feltalalhato parja,
mintdja, vagyis nem feltétleniil a forma-, és motivum-ismétlésekbdl, a begyakorlottsag
képzetét keltd nyelvi egyértelmiiségbdl kerekedik ki 1ényegi jelentése. Ami a képen van,
festés kozben megmaradt/megtapadt, az a motivum. Az a jel. Sziikségképpen a jelentés is,
amely megfejtésre var. AKkor is, ha rejtettnek tekintjiik és akkor is, ha semmi masnak, mint
lehamozhatatlanul a feliiletre meszesedett koviilet rétegeknek. Kiilondssége taldn annyi és
abban van, hogy plasztikai telitettség €s a kivehetetlenségig tomoritett motivumsiiriiség okan
Vidakovich néhany munkéja minden formai jellegzetessége mellett, még egy fajo és fizikai
értelemben is mérhetd érzettel tesz gazdagabba: szinte foldtorténeti természetli sulyos
lerakddasok, természeti folyamatokkal analég forma és szinrendezddések dokumentumaiként
hatnak. Mert igaz, hogy a legnagyobb méretii vasznainak a Cim nélkiil olykor a No. 1-8.
cimeket adja, de a nézd Osztonds problémamegoldasi kisérleteinek sodraban bizony az
aramlasaival és turbulenciaival, nehézkedéseivel és homérsékleteivel formaldodd természet



Osfolyamatait latjuk els6 soron vissza. Itt van példaul a Van valami furcsa és
megmagyardzhatatlan (2014., 150x100 cm, olaj,vaszon) cimii kép.

Viddkovich Samuel, Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan. 2014., olaj,vaszon 150x100 cm,
Vidakovich Samuel, Vasuti munkds, 2014., olaj, vaszon, 150 x 100 cm

Elég érdekes feladvanynak talalom annak a megallapitasat, hogy az Elso- €s Mdsodik sziirke
cimll képek, amelyek ugyanebben az esztenddben sziilettek, vajon megeldzik, vagy kovetik
ezeket a figurativ munkakat? Hiszen a festékpaszmak formalasaban talalhatd azonossagok, az
,»iras” folyamatanak mintai nagyfoku megegyezéseket mutatnak. Mindenesetre, a mezitlabas,
bakancsos férfi alsotest az igazi bio - romantika jegyében lett belebonyolitva a kacsok és
lianok szarmazasuk szerint inkabb festdi, mint botanikai eredetli sz6vevényébe. Nem direkt
modon htsevé novényekkel talalkozunk, de az is biztos, hogy itt a természet kiilonb6z6
differencialtsagt és funkcioju teremtményeinek 6sszemiikodése a torvény fegyelmezd erejétol
kevésbé feszélyezetten zajlik ezuttal.

Hatalomatvétel megjelenitése torténik, amely alapvetden az emberi jelenlét lehetséges
veszélyeztetettségének természetes torténése, €s természetes abbol a szempontbdl is, hogy a
miivész a forma kialakitdsanak lazas lendiiletében mindezt kiilonosebb toprengések nélkiil
valdsitja meg. A természet igy valamiképpen azonosul is a festd lehetséges eljarasaival, a
festdi megoldasok vizualis nyersessége valik a természet megidézésére alkalmassa tett jelle,
és anélkiil, hogy a ,természetr6l”, a novényvilagrol sz6 eshetne. A festészet a maga
lehetdségeivel és személyes ihletettségli koz16 erejével mintegy sikeresen pdtolja mindezt. A
kép letapogatasanak soran teljesen nyilvanvald, hogy a miivész alapproblémaja ennek az
emberi alaknak a természet kozegébe emelése, a begubozasa, bebdbozodasa. Az egyik
természeti jelenség masikba torténd felszivodasanak meséje. Vizid egyfeldl, masrészt meg



valosadgos esély egy nem valdsdgos torténést ,,abrazold” képben. A valdsziniiség
bizonyossagga valasanak csapasan csak szeliden félelmetes megjegyzés. Es amikor ezt
bekovetkezni latjuk, kezdjiik csak atgondolni, hogy a cselekmény szovésének szo szerint is
ecsetnyomokkal ¢és pigment-szovedékekkel megvalositott formdja egy nagyonis valésagos
képzet, tapasztalat bizonyitéka. A természet végtelen €s mindent urald hatalmanak
legytirhetetlen, mindig feliilkereked6 energiatartalékairdl szol, amelynek — ha megmutatkozik
- ¢élménye akar figyelmeztetésként is hat a denaturdlt emberi mivek késobbi
sorsvaltozataiban.

Vidékovich azok kozé az érett miivésznovendékek kozé tartozik, akik igényes gondolati és
kritikai ellendrzés alatt tartjadk ténykedésiiket. Sajat megallapitasai szerint legutobbi, és a
kiallitason is bemutatott munkait a korabbiaknal egységesebbnek talalja maga is. Alaposan
megvizsgalva a munkakat, jomagam nem taldlom olyan kérhozatosnak azonban a , kiilonb6z6
¢lmények, torekvések kisérleteit”, sem a kudarcnak gondolt végmegoldasokat. Igen
érdekesnek mutatkozik szdmomra az a miivészi logika, amely a szélsdséges probalkozasok
tapasztalatait egy leegyszerlsitések felé fogékonyabb felfogasban kivanja felmutatni. Nem
latom ugyan a munkakban ennck a folyamatnak a tiszta bizonyitékait, de a bizonyitas
szandékat felismerhetonek vélem. Itt van példaul a Vasuti munkds (2014) cimi képe, amely a
sarga mellényes, egyebekben teljesen a természetes €pitett €s vegetacids hatasu feliiletekbe
olvadt alakjaval felismerhetd volna ndvényzetként is, architekturaként is, de ebben a
tekintetben Orzi a figura az ¢ antropoldgiai valdszintiségeit, a festé nem sorolja, vagy mindsiti
at sem betontamfalla, sem a Balokany lianjaivd. De valdban leegyszeriisitd valamelyest a
kompozicionak a Pollock-féle Titok orangyalai (1943) szerkezetét finoman idéz6 megoldasa,
amibdl azért még az is megtudhatd, hogy Viddkovich a tiszta festészet felé irdnyuld
érdeklédése az amerikai absztrakt expresszionizmus normait ezen a téren nem értékeli alul.

Jackson Pollock, A titok érangyalai (Guardians of the Secret, 1943.,
olaj, viaszon, 123 cm x 191 cm; San Francisco MOMA.

Attdl azonban azt hiszem, nem kell tartania, hogy a Pollock miivek olyannyira ,,beégtek a
retinankba”, hogy azok a festményt funkcidjanak aktualis Ujragondoldsaban béarmiféle
akadalyt jelentenének. Azt hiszem, hogy a ,,magyar festészetnek” a maga ,helycsinalasa”
szempontjabol nem poétikai kérdésekkel, hanem szocialis és pedagogiai és intellektualis
problémékkal kell elsésorban szembenéznie, és szdmolnia a vizudlis konvenciok allapotaval,
a hozzaférés és atélés, élményszerzés Osztonzésének hazai allapotaival. Amelyek kozepette
bizony halvany serkent6i lehetnek csak barmely mivészi sikernek, a kapcsolodasok
valoszinilisitésének a mult szdzad nagy intellektualis és érzelmi megrendiilései. A
mindezeknek valosagos megtapasztalasabol fakado élmények. Ebben a 1égszomjas allapotban,
amelyben a visszaigazolasok kizardlag szubkulturalis természeti elkdtelezettségek sziik,



onkényes-esetleges forrasaibol érkezhetnek, aligha lehetséges jo érveket taldlni az olyan
tipusu dontésekhez, mint amelyekben a ,,mi a helyes, a mi allja meg ma a helyét, és mi nem”
kérdései valaszoltatnak meg.

Szerintem Vidakovich festészete annyiban emlékeztet az altala elszeretettel idézett, - hetven
évvel koréabbi - vilagallapotok kozvetitési kisérleteire, hogy benne is elsdsorban emocionalis
motivumok hatnak. A modern tudas és a fegyelmezett koriilmények kozott elsajatitott
intellektualis ellendrzés készsége olyannyira nem irja felil miivészi ténykedését, - mikdzben
jelenléte minden kétséget kizardan érzékelheté — hogy ez a festészet igy olykor éppen az
elobbi allitasok inverzeként jelenik meg, olyan teljesitményként, amelyben sem a tudés, sem a
tanulds, sem a fegyelem, sem az emlékezet és a kritikai érzék sem rendelkezik festdi
orientacioként jellemezheté parhuzamokkal. A | tiszta festészet” éppen ezért — tudjuk ma mar
— soha nem létezett. Mert a feliilletekre felvitt festék minden tulajdonsaga, jellemzdje,
mozgasa és dinamikaja, vagyis latszolag az anyagban 1évé esszencidja az alkotd fest6i
érzékenységének és teremtésvagyaval Osszefliggd formaldsi energiainak a fiiggvénye. Jel,
jelzés, jelentés. Aktiv mind. Rejtézhetnek, hallgathatnak, de locsoghatnak is akar. Ahogy
Baudelaire mondja 1857-ben: ,,Templom a természet: él6 oszlopai / idénként szavakat
mormolnak &sszesugva;/ Jelképek erdején at visz az ember utja, / s a vendéget szemiik
baratként figyeli....” (Kapcsolatok)

Viddkovich Samuel, Cim nélkiil, 2014., olaj, vaszon, 142 x 151 cm

A Cim nélkiil rokon kép, itt nincs sorszamozas, mint a tobbi Cim nélkiil jeloléssel rendelkezd
festménynél, de alkata szerint a két el6z0 munkdhoz tartozik. A merdben szabad festdi
formalas szalag arabeszkjei, dzsungel — helyzetet 1déz6 kozege és az ebbe ékelddd kotott és
realista tér projekcid, valamint emberi alak szimulaciot tartalmaz6 meredek zold-lila futam
adja a kép jel-jelentés dimenzidit. Szokatlan annyiban, hogy itt a linearis perspektiva
illuzional6 értékelemei is eldkeriilnek, engedmény a hagyomanyos képnek, meg nem tagadott,
vissza nem fogott kéznyujtds az ezer éves képir6 hagyomanynak. Egyszersmind a
,hasonlitas”, - a legfobb principium még ma - egyetlen garancidja, ami a kozonség feldl nézve
a képszeriiség elfogadasanak a biztositéka is.



Viddkovich Saémuel, Cim nélkiil. Elsd sziirke, 2014., olaj-vdszon, 126.5 x 98 cm
Viddkovich Samuel, Cim nélkiil. Mdsodik sziirke, 2014., olaj-vdszon, 140 x 95.2 cm

Vidakovich Samuel, Cim nélkiil, 2014., olaj, farostlemez, 160 x 120 cm
Vidakovich Sdmuel, Cim nélkiil, 2014., vegyes technika, 152 x 122 cm



Viddkovich Saémuel, Cim nélkiil. No. 4, 2014., vegyes technika-vdszon, 149 x 135 cm
Viddkovich Sdmuel_No.2. Marsziiasz, 2014., vegyes technika-vdszon, 150.5 x 110 cm

Talan a Marsziiasz torténetben, annak is a végpontjan lehet a leginkabb kézzel foghatdéan
elhelyezni azokat a festdi inditékokat, amelyekkel Viddkovich a maga mostani valogatasat
egységbe foglalta és mintegy altalanos értelemben jellemezte. A kép a festék gravitdcionak
megfeleld, szabadon engedett formalodasdban az automatikus kozléstechnikaja jelenik meg,
jellegzetes absztrakt modszer. A Marsziiasz témat viszont ennek a képtipusnak kiilonds,
mitikus tartalommal teli megfestésére hasznalta fel. Els6sorban a tonusok hangolasaval (a
vOrgs ¢€s valtozatai) hangsulyozta mondandéjat, amely alapvetden a szenvedés, a vér, a
fajdalom korében iranyitja a nézd képzettarsitasait. A kép tiikorként szolgédl, amiben
megpillanthatd a szenvedd személyiség, a biintetés démonikus oldala. Nem vitathato, itt
Vidéakovich hatarozottan torekedett arra, hogy kompozicionak jelképes olvasata legyen. Ha a
kép cime Marsziiasz, bizonyos, hogy a gordg mitologidnak az alakjaként egy félelmetes
szembeszegiilést és bukast idézd szin-konglomeratum keriil a vaszonra, kdzben az alkotd a
hentesiizlettdl és Hermann Nitsch orgiasztikus diszlet rekvizitjeitél sem riad meg. Nem
kétséges, erds intuicid sugallatdra formalta meg képeit. A meghatarozhatatlan Osszetétell
biologiai "szovetek” az automatizmus organikus és elvont vonalan formalodtak, hasonldéan a
nagy elédok népes felvonuldsdhoz. Most csak annyit allapitsunk meg: Vidadkovich Sdmuel egy
termékeny képtipus megtalalasaban jar élen. A termékenység valdjaban alkotoi karakterjegy.
Tole, a festotol fiigg, rajta mulik, hogy a mindent behal6z6 vonalrendszer milyen kdoszhoz
vezet majd, vagy milyen csomodsodasok, er6kozpontok kialakulasat, szabalyok létrejottét
segiti. Az eldjelek jok, az adottsagok adva vannak. Elvezhetd, amit spontan modon hagyott
formalddni, és érthetd, elfogadhatd, amit elézetesen meg is tervezett.

Aknai Tamas



