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El6sz6

A konyv, amelyet az Olvasd a kezében tart, két tudoményos konferencia el6a-
ddésait tartalmazé tanulmdénykotet. A nemzetkozi konferencidk az Eurépai
mitemlékvédelmi tendencidk — kiilonos tekintettel a Kdrpdt-medencére
cimmel Fehérvarcsurgdn, a Karolyi-kastélyban keriiltek megrendezésre 2017
és 2018 novemberében. A rendezvények hdzigazdai szerepét a Karolyi Jozsef
Alapitvanyt képviselé Karolyi Angelica toltotte be, a szervezés tudomdanyos
feladatait pedig dr. Raffay Endre véllalta, a Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti
Kardn m(ikod6é Muvészettorténeti és -Elmélet Tanszék és Kutatdécsoport
vezetdjeként. Az Alapitvany mar korabban is vallalkozott miemlékvédelmi
témdju konferencidknak a kastélyban valé megszervezésére, amelyekrdl a
jelen kotet formai el6képéiil szolgald kotetek is tantiskodnak. A Tanszék és
Kutatécsoport figyelme a téma irant szintén nem udjkelet(i és nem is csak
tudomdanyos, de miivészeti vonatkozasu is. Ez utébbirdl a 2011-ben Miivészet
és miiemlékvédelem cimmel a szerbiai Zentdn inditott és mindmadig pezsgé
mivésztelepi tevékenység tanuskodik, amelyrél e kotet lapjain is olvashatni,
mig a tudomdnyos tevékenység meginduldsat elindité hatarké Horler Miklos,
a magyarorszagi mtemlékvédelem meghatdrozé alakja Hagyatékanak és
Konyvtaranak a Tanszékre keriilése, illetve az ennek tiszteletére rendezett
konferencia 2014-ben.

A fehérvarcsurgoi konferencidk tervezett sorozatdnak meginditdsat
ugyanakkor nemcsak az emlitett tevékenységeinkhez val6 kapcsolodas igé-
nye sziilte, hanem a magyarorszagi m@iemlékvédelem helyzetérdl és miiem-
lékeink sorsardl valé tdjékozodasi és tajékoztatasi igény, egyiitt az eurdpai
miiemlékvédelmi tendencidk vizsgalataval. Szinteret kivantunk biztositani
az utébbi évek atszervezéseinek és leépitéseinek kovetkeztében csticsin-
tézményét veszté magyarorszagi miiemlékvédelemben dolgozé kollégdk, a
kornyez6 orszdgokban tevékenykedd miemlékvédbk és Eurdpa tdvolabbi
orszagainak gyakorlatat ismerdk kozti tudomanyos ismeretszerzés és —atadas,
valamint a hibakbél is okulé tudomanyos parbeszéd szamara. Figyelmiinket
ugyanakkor nem keriilhette el annak a lehet6sége sem, hogy teret adjunk a
tudomanyos elveknek és igényeknek a turizmus és a befektet6k torekvései-
vel valé titkoztetésére.



A jelen kotetbeli tanulmany-vélogatds nem szerkeszt6i 6nkény eredmé-
nye, hanem a ,természetes kivalasztodasé”: csupan az el6addk altal elkiildott
és egy, a konferencidra tervezett, de ott el nem hangzott tanulmany-anyag-
gal gazddlkodhattunk. A kotet igy nem (igazdn) tiikrozheti a konferencidak
tematikai gazdagsagat és a szekciok egymdsra hangolt felépitését, amelyekrél
csupan a kozolt konferenciaprogramok tdjékoztatnak. A 2017-es konferen-
cia az elméleti és a milemlékvédelem intézménytorténetét érintd kérdése-
ket tdrgyald el6adasok utdn a varakkal, kastélyokkal és egyhdzi épiiletekkel
Osszefiiggd, elsGsorban épitészeti vonatkozast tematikdra koncentralt, kiillon-
b6z6 elvili és mddszeri helyredllitdsok eredményeit és/vagy hibdit bemutaté
példék ismertetésével. A 2018-as konferencia tematikajaban az épiiletbels6k
és az enteriér-rekonstrukciok felé fordult. A nagyrészt 18—19. szdzadi bel-
séépitészeti emlékekkel és enteriérokkel foglakozé el6adasok nemcsak az
eredményekre, de a médszertani lehetdségekre és eréfeszitésekre, az elmé-
leti kételyekre és a gyakorlati kivitelezés buktatdira is felhivtik a figyelmet.
Az dllami finanszirozasi munkalatok mellett magankézben lévé épiileteken
zajlok ismertetésére is kitértiink, enteridriistiil, gytijteményestiil. Sajndlatos,
hogy ebbdl a ,hadziasszonyi-hdzigazdai szekci6”-bdl kotetiinkbe semmi sem
jutott — de az ezekkel valé tudomanyos foglalkozas nem hérithaté a tulajdo-
nosokra — az szakembert igényel, mint példdul a Mdaridssy csaldd ésgaléridja
vagy a magangytjteményekbe kertiilt velencei kitkavak esetében is, amelyrdl
viszont nem itt, hanem mads lapokon olvashatni.

A konferencia el6addsai magyar vagy angol nyelven hangzottak el.
Tanulmanykotetiinket igy kétnyelviiség jellemzi azzal a kiegészitéssel, hogy

a magyar nyelv{ tanulméanyokhoz angol reziimé is tartozik.

A Szerkesztok



Foreword

The book, that you are holding, is an essay collection containing lectures
from two scientific conferences. These international conferences entitled,
European monument protection tendencies — with special regard to the
Carpathian Basin, were held in Fehérvarcsurgé, at the Karolyi Castle, in
November 2017 and 2018. Angelica Karolyi represening the Karolyi J6zsef
Foundation, was the host of both our events. The scientific content and tasks
were managed by Endre Raffay, the head of the Department of Art History
and Theory and Research Group at the Faculty of Art at University of Pécs.
The Foundation has organised similar conferences on the topic before in the
castle, as proved by books that serve as the formal model for this collection.
The Department and the Research Group have been paying attention to this
topic as well. Not only are they looking at the topic with scientific eyes but
with artistic sight, too. The latter is evidenced by the artists’ colony with the
name of Art and monument protection which was started in Zenta (Senta),
Serbia in 2011 and has since been sparkling. The artist’ colony appears in this
time. The starting of the scientific activity is marked by two events which
could be easily called as milestones: one of them is the transportation of the
Legacy and Library of Mikl6s Horler (a dominant figure in the protection
of the Hungarian monuments) to the Department, the other one is the con-
ference which was organized in the honor of the former occasion, in 2014.

However, the planned launch of the series of conferences in Fehérvarcsurgd
was triggered not only by intention to join these activities, but also by the need
to give and gain information about the conservation status of the Hungarian
monuments and the fate of our monuments, together with the European
trends. We wanted to provide a scene for Hungarian monument conservation
colleagues who lost their institutions as a result of the reorganization and
downsizing in Hungary in the recent years, for conservationists in the sur-
rounding countries, and for who knows the practices of the countries which
are situated far from Hungary so that they could share their knowledge and
learn from each other. We also wanted to provide a scene for the scientific
dialogues which are learning from mistakes. At the same time, our attention
could not missed the possibility of making space for colliding tourism and
the aspirations of investors with the scientific principles and needs.



The selection of studies in this volume was not the result of editorial arbi-
trariness, but of ,natural selection”: we could only manage the study material
sent by the lecturers and the ones which were planned for the conference but
not presented there. Thus, the volume cannot (really) reflect the thematic
richness of the conferences and the converged structure of the sections, so
they are only reported on the conference programs that are published. After
lectures at the 2017 conference on issues related to the history of theoreti-
cal and heritage conservation institutions, the conference concentrated on
architectural topics which are connected to castles, palaces and ecclesiasti-
cal buildings, they showed examples of results and / or failures of different
principles and methods of recovery. The theme of the 2018 conference was
the interiors and reconstruction of the interiors. The lectures which mostly
focused on the interiors of the 18th and 19th century, not only highlighted
the results, but also the methodological possibilities and efforts, the theoret-
ical doubts and the pitfalls of practical implementation. Alongside with the
state-funded works, we covered the description of what is happening with
the renovations of privately owned buildings, interiors and collections. It is
regrettable that nothing came out of this ,housewife-host section” - but the
scientific work on these cannot be passed on to the owners - that requires a
specialist, such as the ancient gallery of the Maridssy family or the Venetian
wells in private collections not here but on other pages.

The conference presentations were delivered in Hungarian or English.
Thus, our volume of studies is also characterized by bilingualism, with the
English summary also belonging to Hungarian studies.

The Editors



NEMZETKOZI MUEMLEKVEDELMI KONFERENCIA
INTERNATIONAL CONFERENCE UPON HISTORIC BUILDING PROTECTION
Fehérvarcsurgd, Karolyi Kastély, 2017. november 24-25.

Rendezék / Organizers:
Dr. Raffay Endre — Pécs, PTE MK Kl Mlivészettorténet és ElImélet Tanszék és Kutatdcsoport
Kdrolyi Angelica — Fehérvdrcsurgé, Kérolyi Jézsef Alapitvany

2017. NOVEMBER 24. (PENTEK/ FRIDAY)

10.30-11.00 HAZIGAZDAI KOSZONTOK/ Welcome speeches:
Karolyi Angelica, Raffay Endre

A KONFERENCIAT MEGNYITJA / Opening adress:
Dr. Galik Gabor, a magyar miniszterelnokség Féosztalyvezetéje
(Head of Department at the Hungarian Prime Minister’s Office)

l. szekcié

11.00-11.30 Marosi Erné (Budapest, ELTE BTK, professor emeritus, MTA-tag /
member of MTA): A magyar miiemléki hivatal k6zép-eurdpai kiildetése /
The mission of the Hungrian Monument Office in Central Europe

11.30-12.00 Isabelle Battioni (Paris, general manager of the European Network
of the Cultural Meeting Centres in Historic Monuments): National Plan for
the Restauration of the historic city centers / Restaurdlds a torténelmi
vdroskézpontokban

12.00-12.30 Téth Aron (Budapest, Eszterhaza Kulturalis, Kutaté- és Fesztivalkozpont
K6zhasznu Nonprofit Kft. / Eszterhdza Cultural, Research and Festival Centre
Nonprofit Ltd.): Magyarorszdgi miemléki feldjitdsok a valtozé vilagban /
Hungarian historic building renovations in the changing world

12.30-12.50 VITA / DISCUSSION

12.50-14.00 EBED /LUNCH

1. szekcié
14.00-14.30 Gabor Mester de Parajd (Parizs, Vincennes-kastély mtiemléki féépitész
/ chief architect of the Castle of Vincennes, Paris): A pdrizsi Vincennes-kastély,
mint a miiemlékek helyredllitdsi doktrindinak példdja Franciaorszdgban / the
Castle of Vincennes, Paris, as example of changes of the restoration doctrines in
historic building in France
14.30-15.00 Pleskovics Viola (Budapest, mUivészettorténész / art historian):
Az esztergomi vdr és kirdlyi palota / The Castle of Esztergom and the Royal Palace
15.00-15.30 Simon Zoltan (Budapest, régész / archeologist):
Egy esettanulmdny - a fiizéri var / A case study - the Castle of Fiizér
16.00-16.30 VITA / DISCUSSION

16.30-17.00 KAVESZUNET / COFFEE BREAK

11. szekcié

17.00-17.30 Kovdcs Zsolt (Kolozsvdr, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem / Babes-Bolyai
University, Cluj-Napoca) és Weisz Attila (Kolozsvar, Formatervezsi és Design
Egyetem / Art and Design University of Cluj-Napoca): A borosjendi var 2016. évi
falkutatdsa / The researches in the walls of the Castle of Borosjené in 2016

10



17.30-18.00 Raffay Endre (Pécs, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem,
MUvészeti Kar, Képzémlivészeti Intézet, igazgatd / associate professor, University
of Pécs, Faculty of Arts, Institute of Fine Arts, director): Az aracsi templom és a
miiemlékvédelem / The Church of Aracs and the historic building preservation

18.00-18.30 Dragonits Mdrta (Budapest, okleveles belséépitész tervezé miivész,
vezetd tervezd, miiemlékvédelmi szakértd / graduate interior designer artist,
leading designer, monument protection expert): A budavdri Nagyboldogasszony-
templom altemplom kialakitdsa és miemlék templomok belséépitészeti munkdi /
The renovation of the crypt in Mathias Church (Church of Our Lady in Budapest)
and the interior renovation of the churches listed as historical monuments.

18.30-19.00 VITA / DISCUSSION
19.00-20.00 VACSORA / DINNER
20.30-21.20 KONCERT / CONCERT
21.20-22.30 KASTELYTURA / GUIDED TOUR

2017. NOVEMBER 25. (SZOMBAT / SATURDAY)

IV. szekcid

9.00-9.30 Donatella Cavezzali (Roma, Director of Higher School for Conservation
and Restoration of Rome, Istituto Superiore per la Conservazion ed il Restauro /
ISCR): Conservation procedures and restoration methods: The conservation of
the wall paintings in the Hall of Masks in the Domus Aurea in Rome (I cent. AC.)
and in the church of St. Peter in Tuscania (XI cent.)/ Konzervdcios eljdrdsok és
helyredllitdsi médok: a falfestmények meg6rzése a rémai Domus Aurea Maszkok
termében (Kr. e. I. szdzad) és a toszkdnai Szent Péter templomban (XI. szdzad)

9.30-10.00 Krcho Janos (Kassa): Falképek védelme Kelet-Szlovdkidban és
Kdrpdtaljan / Protection of wallpaintings in Eastern Slovakia and Transcarpathia

10.00-10.30 Prokopp Maria (Budapest, professor emerita, ELTE BTK): Az esztergomi
palotakdpolna és falképeinek helyredllitdsa (2000-2017) / The restoration of the
Chapel and its wallpaintings in the Palace of Esztergom (2000-2017)

10.30-11.00 Tiskés Anna (Budapest, MTA BTK ITI): A mdrkusfalvi vdr és a Mdridssy
csaldad ésgaléridja / The Castle of Mdrkusfalva and the Ancestors Portraits
Gallery of the Mdridssy Family

11.00-11.20 VITA / DEBATE

11.20-11.40 KAVESZUNET/ COFFEE BREAK

V. szekcié

11.40-12.10 Kovacs Zsolt (Kolozsvdr, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem / Babes-
Bolyai University, Cluj-Napoca) és Weisz Attila (Kolozsvar, Formatervezéi és
Design Egyetem / Art and Design University of Cluj-Napoca): A gyalui kastély
falkutatdsdnak eredményei / Results of the wall research in the Rakéczy-Bdnffy
stately home of Gyalu

12.10-12.40 NAadi Karolina és Vazsonyi Csilla (Zenta, Vajdasagi Magyar Mlvel&dési
Intézet / Hungarian Cultural Institute of Vojvodina): Kastélysorsok Bandtban és
Bdcskdban /The Fates of Castles in Banat and Backa)

12.40-13.10 Velladics Marta (Budapest, mlvészettorténész / art hitorian):
Miemlékvédelem Magyarorszdgon: haladds vagy haldoklds / Historic buildings
protection in Hungary: progress or agony

13.10-13.30 VITA / DEBATE

13.30-13.50 ZARSZO / CONCLUSION

13.50-15.00 EBED/LUNCH

m



NEMZETKOZI MUEMLEKVEDELMI KONFERENCIA
INTERNATIONAL CONFERENCE UPON HISTORIC BUILDING PROTECTION

Fehérvarcsurgd, Karolyi Kastély, 2018. november g-10.

Rendezék / Organizers:
Dr. Raffay Endre — Pécs, PTE MK Kl Mlivészettorténet és ElImélet Tanszék és Kutatdcsoport
Kdrolyi Angelica — Fehérvdrcsurgé, Kérolyi Jézsef Alapitvany

2018. NOVEMBER 9. (PENTEK/ FRIDAY)

10.30-11.00 HAZIGAZDAI KOSZONTOK/ Welcome speeches:
Karolyi Angelica, Raffay Endre

I. szekcié
11.00-11.30 Virdgos Gabor (Budapest): The Magic Triangle and the Authenticity

11.30-12.00 Téth Aron (Budapest): Mdilt, jelen — j6vé? Egy ellentmonddsos viszony /
Past, present — future? an ambiguous relation

12.00-12.30 Bugdr-Mészaros Karoly (Budapest): Tévedések az enteriér-
bemutatdsokndl/ Errors in the presentation of the interiors

12.30-12.50 VITA / DISCUSSION
12.50-14.00 EBED /LUNCH

1l. szekcié

14.30-15.00 Florian Stalder (Conservation départementale du patrimoine, Angers):
Reconstruction and new technologies in the absence of original furniture

15.00-15.30 Kovesdi Ménika (Tata): A tatai Esterhdzy-kastély berendezése
rekonstrukciéjdnak kérdései/ Questons concerning the reconstruction of the
installations of the Esterhazy stately home on Tata

15.30-16.00 Nemesné Kis Timea (Budapest): Egy kastély anatémidja, avagy
kétutkozi kisérlet a lényegi rekonstrukciéra/ A castle anatomy or the tentative
of essential reconstruction

16.00-16.30 VITA / DISCUSSION
16.30-17.00 KAVESZUNET / COFFEE BREAK

1. szekcid

17.00-17.30 Karolyi Angelica (Fehérvarcsurgd): A fehérvdrcsurgdi Karolyi-kastély
enteriér-rekonstrukcioi/ The reconstruction of the interiors of the Karolyi stately
home in fehérvarcsurgo

17.30-18.00 Karolyi Laszlé és Karolyi Erzsébet (Fét): A foti Karolyi-kastély
rehabilitdcids folyamata/ The progressive rehabiitationof the Karolyi stately
home in Fét

18.00-18.30 Ari Kupsus (Budapest): Cultural Heritage Preservation Project in
Iszkaszentgyo6rgy

18.30-19.00 VITA / DISCUSSION
19.00-20.00 VACSORA / DINNER
20.30-21.20 KONCERT / CONCERT

21.20-22.30 KASTELYTURA Kérolyi Angelica hidzigazdai vezetésével / GUIDED
TOUR of the stately home
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2018. NOVEMBER 10. (SZOMBAT / SATURDAY)

IV. szekcid

9.30-10.00 Grégory Le Moing (Saline royale, Arc et Senans): From a factory to a
UNESCO world heritage site: the establishment of a museum and a lively cultural
site with the example of the Royal Saltworks of Arc-et-Senans

10.00-10.30 Buzas Gergely (Budapest): A romoktdl az enteriérékig, kbzépkori
vdrak és palotdk helyredllitdésa a magyar miiemlékvédelemben / From ruins
to interiors, the restoration of the Middle Age fortresses and palaces in the
Hungarian heritage protection

10.30-11.00 Virdg Zsolt/Bodnar Dorottya (Budapest): Miiemlékvédelmi és
turisztikai szempontok teljesiilése a Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti
Vdrprogram fejlesztéseiben / Heritage protection and touristic considerations
in the development of the National castle and fortress program

11.00-11.20 VITA / DEBATE

11.20-11.40 KAVESZUNET/ COFFEE BREAK

V. szekcidé

11.40-12.10 Eckhardt Mdria (Budapest): Liszt Ferenc lakdsa és a Liszt Ferenc-
gylijtemény a budapesti Andrdssy Uti Zeneakadémidn / Ferenc Liszt’s appartment
and the Ferenc Liszt collection at the Andrassy ut Music Academy in Budapest

12.10-12.40 Tiskés Anna (Budapest / Pécs): Velencei kutkdvdk kdzép-eurépai
kastélykertekben/ Venetian well-heads in Central European castle gardens

12.40-13.10 Nagyhaziné Sodéky Marietta/Bugdar Mészdros Karoly (Budapest):
Az alsébogdti Festetics-kastély restaurdldsa és a Nagyhdzi-gyljteménye/
The restoration of the Festetics stately home in Alcsébogdt and the Nagyhdzi
collection

13.10-14.00 VITA, ZARSZO / DICSUSION, CONCLUSION

14.00-15.00 EBED /LUNCH

15.00-17.30 KIRANDULAS ISZKASZENTGYORGYRE Ari Kupsus hdzigazdai
vezetésével / Guided tour to Iszkaszentgyorgy with Ari Kupsus
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MAROSI ERNO

A magyarorszagi miemlékvédelem
stilustorténetéhez

Egy fényképen a kassai Szent Erzsébet-templom — akkor mar ptispoki székes-
egyhdaz — épitkezésének harom vezetdje lathatd (1. kép). Keziikben rajzesz-
kozokkel a kassai templomépiilet kiteritett alaprajza f6lé hajlanak, eléttiik
csendéletszertien kéfaragd-eszkozok. A templom Steindl Imre vezette épi-
témihelyének hagyatékaban tényleg megtaldlhaték annak a részben felmé-
résekbdl, részben az dtdolgozott épiilet kiilonb6zé alaprajzaibol 4ll6 soro-
zatnak maradvdnyai, amelyeket — nyilvan az dlland6 haszndlat és e rajzok
killonleges értéke miatt — vdszonpauszra rajzoltak (2. kép)." A fényképen az
asztalra abrosz mdédjdra boritott alaprajz ezeknek a kiilonleges értéki rajzok
egyike lehet. Amin az épitkezés vezetdi dolgoznak, a templom két alaprajza-
val szemléltethetd: az egyik az, ami a kozépkorbdl a 19. szdzadra maradt,
a masik, amellyel a magukat a kozépkori mitivésznél el6bbre valdnak tartéd
mesterek el6deik ,hibait” kijavitani vélték.

E dokumentumok tobbsége a Mtemlékek egykori Ideiglenes, majd
Orszagos Bizottsaga tervtaraban talalhat6. Nemcsak a 19. szdzadi magyar

1 Az épitéstorténeti rekonstrukcid sordn tanulmdnyozott 1:50 Iéptékli nagy felmérésekrdl:
MAROSI Erné: Tanulmanyok a kassai Szent Erzsébet templom kozépkori épitéstorténetéhez
I, Mlivészettérténeti Ertesité 18. évf. 1969/1. sz., 40, 42-44, 50. sz., a még teljes gylijtemény
jegyzéke: GERECZE Péter, A MOB rajztardnak jegyzéke, Magyarorszdg miiemlékei |, Budapest
1905.
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1. A kassai dém 1877-1896 kozotti restaraldsa
vezetdinek csoportképe, 1880 kortdil,
aszerz6 tulajdonaban.
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2. A kassai Szent Erzsébet templom
alaprajzanak felmérése, 1877,
restauralds elétti dllapot

miemlékvédelemrdl, hanem — egészen 1918-ig — egyben az idékozben
kozép-eurdpai utéd-allamok kozott megosztott teriilletek miiemlékeinek
allapotdrol sz6l6 dokumentumok is. Most néhdny éve veszélyben vannak,
s hogy erre figyelmeztessiink, aligha akad jobb alkalom, mint az eurédpai
miiemlékvédelem tendencidival foglalkozé, a Karpat-medencére kiillonos
tekintettel 1évé konferencia. A Karpat-medence kifejezés nyilvinvaléan az
egykori (,nagynak” is nevezett torténeti) Magyarorszdgra utal. Az ausztriai
vélemény szerint a dualista birodalomban a magyar miemlékvédelem kiilon
utat jart, a kortars Alois Riegl szerint idegen volt téle a liberalizmus, és benne
anemzeti szempontd 6nzés nyilvdnult meg.? Vajon helyzete csak negativum-
mal jellemezhet4-e? A budapesti tervtir a mtiemlékvédelem multja és elvei
szempontjabdl is, nemcsak dokumentum-értéke miatt jelent8s. A legfris-
sebb hirek szerint e gy(ijtemény muzealizdcidja kertl napirendre; megérzik
Oket, de elveszitik kapcsolatukat a miiemlékiigy gyakorlataval. A fegyvere-
ket is gyujtoszerkezetiik eltavolitasa utdn szoktak kiallitani a mizeumban.
Lehetetlen a magyar miiemlékvédelem kozponti intézményének torténetével

2  Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege. Hg. v. Ernst BACHER.
Wien-Koln-Weimar 1995. — MAROSI Erné, Konzervalni, restauralni, rekonstrualni. A kulturalis
orokséggel valé bandsmod a mUlivészettorténetben, Kézgydilési el6addsok 1999., 1. Szerk. BECK
Mihaly & alii, Budapest 2001, 49-54; ud, Cuius est imago haec? Riegls ,Gegenwartswert‘ und
Jhistorischer Wert‘ heute, National Heritage — National Canon. Ed. Mihdly SZEGEDY-MASZAK.
Budapest 2001, 211-218.
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foglalkozni® anélkiil, hogy megsziinésének, funkciévesztésének és atalakula-
sanak jelenkori folyamatat ekozben ne vennénk figyelembe.*

Miel6tt a magyar mtiemlékvédelem nemzetkozi szerepét vizsgalnank,
célszer torténetiségének megfontolasa. Mint szellemi tevékenység és mint
mivészi alkotdémunka a mtiemlékekkel valé foglalkozds tobbé-kevésbé magatdl

3 Ahagyomdnyos intézménytorténeti szempontu tdrgyaldsban kilonlegesen meghatarozé
jelent6séget nyer az, hogy az intézmény alapitdsdnak kora egybeesik a historizmus stilaris
korszakaval. Mindehhez |.: FORSTER Gyula: A mliemlékek védelme a magyar kormdny
visszadllitadsa 6ta, 1867-1902, Magyarorszdg Midemlékei |, 1905; D. MEZEY Alice-SZENTESI

Edit: Az dllami memlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon. A Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale magyarorszagi mikodése (1853-1860),

A magyar miemlékvédelem A magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok, szerk.
BARDOLY Istvan, HARIS Andrea, Budapest 1996, 58-62; HORLER Miklds: Az intézményes
miemlékvédelem kezdetei Magyarorszdgon (1872-1922), uo. 79-91; BARDOLY, Istvan, LOVEI,
Pal: The first Steps for Listing Monuments in Hungary, The Nineteenth-Century Process of
,Musealization“ in Hungary and Europe, ed. Erné MARosI, Gdbor KLANICZAY, Collegium Budapest
Workshop Series No. 17. Budapest 2006, 249-258; SzAKACS, Béla Zsolt: Modernization and
Musealization: Monument Protection in Hungary in the Time of Béla Czobor (1889-1904), uo.
259-273.; - AmUlemlékvédelem intézménytorténetének targykdrében szamos részletkérdés
tisztdzdsa: BARDOLY Istvan: Gerevich Tibor és a mtiemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar
miemlékvédelem torténetéhez. I. Magyar Mdemlékvédelem 13 (2006) 23-25.; US: , Az
inditvanyozé és jégtord”. Aranyi Lajos (1812-1887) és a vajdahunyadi var restaurdlasdnak egy
korszaka. Adalékok a magyar miiemlékvédelem térténetéhez Il. Magyar Miemlékvédelem

15 (2011) 7-103.; US: ,Kell§ személyzettel és némi hatalommal”. Adalékok a magyar
miemlékvédelem torténetéhez Ill. Mdemlékvédelem LVI, 2012/ 1-2, 30-66.; US: ,,Két hiiséges
munkatdrs”. Forster Gyula és Eber Laszl6 — Adalékok a magyar miiemlékvédelem térténetéhez IV.
Ars Hungarica 38, 2012/1, 72-103.

4  Pontos dllapotfelvétel a mliemlékvédelem orszdgos szervezetét megsz(intetd rendelet
hatdlyba Iépésekor: L&VEI Pdl - KLANICZAY Gabor: ,Ha mindez igy marad, akkor ez ennek a 140
éves torténetnek a vége“ A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feloszlatasarél, BUKSZ 24/3-4,
2012, 254-268. - V.0.: ViskoLcz Noémi: , A veszteség gondos dokumentdldsa“. A kulturalis
orokségvédelem intézményrendszerének valtozdsai a rendszervaltas utan (1990— 2015)
Sodrdsban: képzések, kutatdsok (1975-2015). Tanulmdnyok, szerk. SUTS Erika, SziIRMAI Eva, UJVARI
Edit, Szeged 2016, 129-141.

Metodikai kérdések: FELD Istvan: Kutatas — dokumentalds - rekonstrukcié, Miemlékvédelmi
Szemle 1999/1-2, 27-53; BuzAs Gergely: A mult rekonstrudldsa avagy a tudés
felel6ssége, Miemlékvédelmi Szemle 1999/1-2. 19-23; SZEKER Gyorgy: Az elméleti
rekonstrukcid, mint tudomanyos médszer. A didsgydri var déli fala fulkeboltozatdnak kutatasa,
Epités-Epitészettudomdny 41/3-4, 2013, 27-32; KORODY Anna Déra: Pro és kontra. Az
épliletrekonstrukciés beavatkozasok szakmai és tarsadalmi kritikaja. Epités- Epitészettudomdny
44/3-4 (2016. szeptember) 377-408.

A miemlékvédelem koruli vitdkhoz: v.6.: a Magyar UrbanisztikaiTarsasdg ankétjait, 2014/15:
Mindent a maga helyén. Vdrosliget, vdros, vdr, szerk. KORMENDY Imre, SCHNELLER Istvan,
Budapest 2015; BRENNER, Jdnos: Ein Schloss fur den Regierungschef. In: Neue Ziircher Zeitung,
20.6.2016; L&VEI Pal: ,Konzervdélni és nem restaurdlni” — A mtiemlékvédelem elvei, régebbi és
Gjabb térekvései, Midemlékvédelem 58/1, 2014, 41-50; Budai varjatékok, Elet és Irodalom LX/22,
2016, 11-12; Orékségmania, BUKSZ-Budapesti Kényvszemle 29/2, 2017,136-143; Halotti beszéd,
Elet és Irodalom LX1/34, 2017, 8; MAROSI Erné: Forrasfoglalds. Restaurdldsok Székesfehérvarott,
Esztergomban ésVisegradon a 2000. évben, BUKSZ 13/4, 2001, 348-362 és: MAROSI Erné: Drei
mittelalterliche Schlisseldenkmaler der Kunstgeschichte Ungarns — restauriert. Székesfehérvir,
Esztergom und Visegrdd im Jahr 2000, Acta Historiae Artium 42, 2001, 255-281; U8: Kinek az
oroksége? Az épitett 6rokség védelmében. Vdltozé tdrsadalom — vdltozé miemlékvédelem?
Szerk. FERCH Magda, Széchenyi Irodalmi és M(vészeti Akadémia, Budapest 2011, 18-26; ué:
,Orvos, magadat gyégyitsd!”, Elet és Irodalom LX/49, 2016. december 9, 3; ué: Die restaurierte
Geschichte. Denkmalpflege, Museumstatigkeit und Rekonstruktion in Ungarn seit 1990,
Geschichte bauen. Architektonische Rekonstruktion und Nationenbildung vom 19. Jahrhundert
bis heute, hg. Arnold Bartetzky. G.W.Z.0, Visuelle Geschichtskultur Bd. 17, Bohlau Verlag, Koln -
Weimar — Wien 2017, 291-322; SOMORJAY, Sélysette: Die Denkmalpflege in Ungarn - Beispiele
und Tendenzen. Die Denkmalpflege 65 (2007), 139-145; u8: Tendencies in Historic Building
Preservation in Hungary Today. Practice, Consequences, Responsibility, Acta Historiae Artium 49
(2008), 255-264.
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értetédben illeszkedik a stilustorténetbe. Ez ma mindenekel6tt a 19. szazadi
historizmus mivészettorténetében valosul meg, ahol az épitészettorténeti
fejezetek a mliemlékvédelemre is kitérnek. A két fejezetben targyalt jelensé-
gek torténeti statusza eltérd: a historizmus korszakfogalmdba mint ennek a
korstilusnak példdi illeszkednek a miemlékvédelem eredményei (s6t, alfeje-
zetként cimmel is elldtva: intézményei is). Az 1840-1870 kozotti, a romantika
korszakaként dbrazolt fejezetbe a korai miiemlék-helyreallitdsok targyaldsa
lényegében a kovetkezd szakaszban targyalt historizmus el6zményeit jelen-
ti.> A legujabb Osszefoglaldsban a historizmus per definitionem stilus, igy
el6zményei a romantika-fejezetben idegenek, netdn e tekintetben a roman-
tikatdl sem idegen historizmus jelenlétére utalnak. A kronolégia metodikai
problémadjdban kifejezésre jut, hogy a milemlékvédelem nem csupan épi-
tészet (még kevésbé épitdipar), hanem elméleti, torténelmi szempontokat
is képvisel, illetve ilyen targyd gondolkodds eredményeit megjeleniti. Mds
szoval: minden miiemlékvédelem alapja valamilyen értelemben historizmus.
Az els6 kérdésnek ezért szitkségképpen arra kell vonatkoznia, miben all a
miiemlékvédelem stilustorténete.

A torvényes védelem és az eredeti dllapot megérzésének vagy rekonst-
rukcidjanak igénye — amint errdl a 16. szazad eleje 6ta papai intézkedések
taniskodnak — antik épiiletmaradvanyokra vonatkozik. Ez leginkabb a klasz-
szikus formak megtisztitdsat jelentette az idegen elemektdl. A romai Titus-
diadaliv Panini és Piranesi altal még a 18. szazadban megorokitett festoi
romjdbdl a 19. szdzad elején Giuseppe Valadier klasszicista épitész hdmozta
ki a klasszikus épiiletet. 1892-ig a Pantheon is azokkal a tornyocskékkal volt
lathatd, amelyeket a rémai humor ,Bernini szamaérfileiként” ismert. Az osz-
lopok azért vannak, hogy alljanak és hordozzak a gerenddzatot: ezt sugalljdk
a Forum Romanum templomainak és bazilikdinak maradvényai, s ennek felel
meg a leomlott oszlopok helyredllitdsanak, Gjra feldllitdsdnak az a mivelete,
amelyet anastylosis néven tartunk szamon. Ennek a miiveletnek alapja az
épitészetelmélet, mindenekel6tt az oszloprendek osztdlyozdsa.® Stuart és
Revett 1762-ben kiadott utikonyve, amely kielégitette a torok birodalomban

e

rejtéz6 gorog épitészet megismerésének (végsd soron elméleti) igényét, az

5 Korai miemlék-helyreallitdsok (Sisa Jézsef) A magyar mivészet a 19. szdzadban. Epitészet
és iparmdvészet, szerk. Sisa Jozsef, Budapest 2013, 302-306, és Miiemlékvédelem (L&EVEI Pal).
uo. 424-438.

6  V.0.. WITTKOWER, Rudolf: A humanizmus kordnak épitészeti elvei [1960], magyar forditas:
Tatai Mdria, Budapest 1986. L. kiilondsen a Szakitds a harmonikus ardny térvényeivel az
épitészetben c. fejezetet: i.m. 151-160.
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angol utazdék szamara egzotikus kérnyezet és a fenséges nyugalom ellenté-
teként abrdzolta a romok nyugati szemlél6jének alapvetéen festéi-roman-
tikus alap-benyomadsat.

A szentimentdlis felfogds a klasszikus rom recepcidjaban éppugy érvénye-
sil, mint a kozépkori emlékekében. A kivancsisidgot és fantdziat ismeretlen
dolgok megtapasztaldsaval taplalé utazdsok hires, a fiatal Kazinczy Ferenc dltal
magyarra forditott ttikonyve Laurent Sterne Voyage sentimental cimG mive,
amelynek cime egy sajatos, tobbnyire a kozépkori emlékekre iranyuld érdek-
16dés és mtiemlék-kultusz jellemz8jévé valt.” E cim alatt majdnem egy évsza-
zadon 4t jelentek meg sokszorositott grafikai latképek, végill mar fényképek
is, s vezettek be az eurépai mivészeti kanonba olyan, kézépkori épiiletekkel
korondzott, hangulatos vagy ijeszt6 tdjakat, mint pl. Mont-Saint-Michel vagy
Le Puy; mindkett6 olyan természetes taj, amelyben mar a kozépkori zarandok
ugy érezte, hogy ég és fold 6sszeér, kommunikdl egymassal. A természet és a
torténelem parbeszédét olykor a kertmtivészet eszkozeivel is megvaldsitottak.
Igy épittettek az Esterhdzy grofi csalad tagjai a 19. szazad elején, a vértesz-
szentkereszti kolostorrombdl szarmazé kéfaragvanyok felhasznaldsaval han-
gulatos mtiromokat.® Roménkori faragvanyokat sajatos diadalivvé egyesitettek
Csékvdron, s a tatai miromon étfolyd, romladoz6 cstcsiveket titkkroz6 patak
kornyezetében a kornyékrdl szarmazo, rejtett fényforrasbdl megyvildgitott romai
sirké is szerepet kapott. A mélazo szemléls képzelete el6tt évezredek tdvlatai
nyiltak meg. Egészen az ,érzelmes utazasok” szemlélete jellemzi a 19. szdzadi
magyarorszagi grafika részben ugyancsak ttleirdsokat illusztralé képeit, a Vag-
volgyi varromok dbrdzoldsat, a fest6i zsimbéki romok latképét, amelyben egy
kortars a nagyvonald kolostortemplom és a pornép szegényes kunyhdi kozotti
ellentétet érzékelte. Visegrad méltosagteljes kirdlyi vara, amelynek sokat latott
falai nagy dolgokrdl tantiskodhattak — tobbek kozott tobbszor is itt 6rizték a
Szent koronat — mar a 18. szazad 6ta nemzeti emlékhelyként és torténelmi
zardndok-célpontként vonzotta a laitogatokat, és valt tdjabrazolasok targyava.
Azt, hogy hogyan lehet és kell elképzelni a kozépkori épiiletmaradvanyokat
fénykorukban, amikor pl. Buddn fogadta mennyasszonyat Matyds kirdly, vagy
viddm vadésztarsasag lovagolt Vajdahunyad falai alatt, az irott forrasokra

7  CARQUE, Bernd: Epistemische Dinge. Zur bildlichen Aneignung mittelalterlicher Artefakte

in der Moderne, Bilder gedeuteter Geschichte. Das Mittelalter in der Kunst und Architektur der
Moderne, hg. von Otto Gerhard OexLE, Aron PETNEKI, Leszek ZYGNER, Gottinger Gespriache

zur Geschichtswissenschaft, Bd. 23, Gottingen 2004, 55-162; u&: Reprasentationsraume des
‘Patrimoine’. Visualisierungen des Mittelalters in den ,Voyages pittoresques et romantiques dans
I’ancienne France (1820-78), Acta Historiae Artium XLVIl, 2006, 271-301.

8 Sisa Jézsef: A csakvari Esterhdzy-kastély parkja, Mivészettérténeti Ertesité XLVI, 1997,
147-179 - ahol kiilénos figyelemre mélto a ,,szentimentdlis park” pontos stildris mindsitése. V.6.:
GALAvICS Géza, Magyarorszdgi angol kertek (egy kdtetben Adrian von BUTLAR, Az angolkert c.
mUvével), Budapest 1999, 36-41.
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tdmaszkod6 szépirodalomnal is
hatdsosabb mdédon lehetett meg-
tanulni annak a romantikus tor-
ténelmi zsdnerképnek alapjan,
amelynek legismertebb meste-
rei Weber Henrik és Vizkelety
Béla voltak.’ Ha az antik emlék a

klasszikumot képviseli, romja és

3. Telepy Karoly, A diésgy6ri var latképe, 1860,
Budapest, Szépmlivészeti Mlizeum - Nemzeti Galéria

a kozépkori mi ugyanigy a fen-
séget jeleniti meg, mint a roman-

tikus t§j is.

A tematika és a mifaj altal, a convenientia | decorum jegyében megha-
tarozott dbrdzoldsi modusoknak dtmenete torténelmi tuddsba'® killonosen
fontos szerepet jatszik a miiemlékvédelem elvi megalapozdsdndl, amelyre a
Magyar Tudomdanyos Akadémia égisze alatt, 1847-ben keriilt sor.!* A minden-
kori torténeti értékrend érvényesiil Vajdahunyadon, és nemcsak a Hunyadi-
varkastély sokdig elhz6dé restaurdldsa soran, hanem — mintegy szimbolikus
érvénnyel — akkor is, amikor ennek az épiiletnek mdsolata hatdrozza meg
az ezredéves kidllitds torténelmi fé6csoportjanak latvanyat. Ezt az épiilete-
gylittest mintegy di6héjban elférd torténeti kompendiumként mutattdk be
1896-ban, majd rendelték meg Alpar Igndctdl dllandoé budapesti épiiletként.
[gy testesiti meg mindmadig a historizmus mint mivészeti korszak diadalat.
Arra, hogy a mtiemlékvédelemnek a historizmus-fogalom stiluskorszak-fo-
galomként jatszott szerepén kiviil is van jelentésége a mliemlékvédelem gya-

korlatdban, a diésgydri varrom — és kiillonosen legijabb torténete — a példa.

9 V.0.: XIX. Nemzet és mUivészet, kép és énkép, kidllitasi kataldgus, szerk. KIRALY Erzsébet,
ROKA Enikd, VEszPREMI Néra, Budapest 2010. - kilondsen: VEszPREMI Nora: Kisértetek a
végtelen rénan. A magyar romantika rettenetes hagyomanya, i.m. 139-163. V.6.: KESERU Katalin:
Vardbrazoldsok. T4j és torténelem a historizmus festészetében Magyarorszdgon, A historizmus
mlvészete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Budapest 1993, 223-241.

10 A historizmus kiilonds esetét jelenti az a gyakori restauratori feladat, amikor félbemaradt
éplletek befejezésérdl van szo (ilyen volt az egész kolni dém is!): MAROsI Erné: A fogyatékos
emlék. XIX. szazadi toronyépitések és epikai rekonstrukciék. Kenyeres Zoltdn-emlékkényv. Ertés
- megértés, szerk. SzaBO B. Istvan, Budapest 2004. 65-83; v.0. u&: Restoration as an Expression
of Art History in Nineteenth-Century Hungary, Manufacturing Middle Ages. Entangled History

of Medievalism in Nineteenth-Century Europe, ed. Patrick J. GEARY and Gabor KLANICZAY, Brill,
Leiden-Boston 2013, 159-187, 18 Figs.

11 JANKOVICH Miklds: Esedezés a magyar régiségek irdnt, Tudomdnyos Gydjtemény XII, 1818,
121-123, Ujabb kiaddsa: A magyar mivészettérténet-irds programjai. Vdlogatds két évszdzad
irdsaibdl, szerk. MAROSI Erné, Budapest 1999, 15-17; Felszdlitds minden, a nemzeti becsiletet
szivén visel6 magyarhoz a hazai miemlékek tigyében, Magyar Academiai Ertesité VII, II. sz.,1847.
februdr, v—xi, Uj kiaddsa: i.m. 1999, 30. sk.
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Itt Telepy Kéroly latképe kivaldéan tandsitja
(3. kép) a rom esztétikai értékének szoros
kapcsolatat a historizmus szentimentdlis el6z-
ményeivel, s miutan elkeriilte a Sztehlo Otté
terve szerint, a késéi historizmus jegyében
valo kiépitését, végiil a legkozelebbi multban
szenvedte el ezt az esztétikumét éppugy, mint
torténelmi hitelét megsziinteté mitétet. A
véar egész Gjkori épitéstorténete arra figyel-
meztet, hogy a miiemlékvédelemben nem
minden tovabbi nélkil szolgalhat rendezé
elvként a stilustorténeti korszakfogalmakkal
leirt egymasutan. Nemcsak a mtemlékvé-
delemnek vannak — ugyanigy, mint minden

miivészi tevékenységnek — stilusai, hanem

4. Sulpiz Boisserée, A k6Ini dém
nyugati homlokzata, rekonstrukciés

rajz. 1843. tdrozza, milyen torténeti korszakokbol vald

a miemlékvédelem felfogdsit az is megha-

emlékekkel van dolga. Ezért is a tovabbiakban

a kozépkori emlékekre fogunk koncentralni.

A szentimentalizmus érzelmi kultdrajanak jegyében Gjraértékelt gétikus
épitészet miveldi ahhoz hasonld rendszer timaszat igényelték, amilyet a klasz-
szikus épitészetben az oszloprendek jelentettek. Mig Caspar David Friedrich
mennyei architekturdja a romantikus miszticizmus jegyében sziiletett, kor-
tarsa, Friedrich Schinkel a katedrélisban nemcsak valldsi és torténeti emléket
latott, hanem a széttagolt német allam egységes cselekvését igényl$ szabad-
sdgdomot is a tdj folé magasodd gdtikus épiiletként képzelte el. A befejezetlen
éptilettorzoként all6 kolni dém felépitésében ez az elképzelés valdsult meg.
Miutdn el6keriilt a dém nyugati homlokzatanak a napoleoni haborik idején
elveszett tervrajza, az egész Németorszagra kiterjedé ddmépité mozgalomban
kezdeményez§ szerepet vallalé Sulpiz Boisserée kezdte el a tervezett épiilet
rekonstrudlasét (4. kép). Az alapkéletételre 1842-ben, az tinnepélyes avatdsra
1880-ban, mar a porosz vezetésli német birodalomban keriilt sor. Az épiilet
folytatasahoz sziikség volt az gétikus épiilet tervezésének és formarendsze-
rének alapos megismerésére. A megismerés dtja a goétikus tervezéstechnika
fennmaradt kézikonyvein és a formdk tanulmanyozasan at vezetett. Az ezekkel
foglalkozé szakirodalomnak egyik legjellemz6bb miive, Friedrich Hoffstadt
1840-ben kiadott ,gétikus ABC-konyve’, amely nemcsak a stilus (geometri-
kus) alapszabdlyait foglalta 6ssze — mint irta — ,a mivészek és a munkdsok
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szamara’, hanem valtozatos mintaképekkel is
ellatta 6ket.'? A kozépkori épitészet behato tanul-
manyozdasa valésagos tudosokka avatta a specia-
listakat, akik nem egyszer ugy vélekedtek, hogy
szemben a sziikebb korben tjékozddo kozépkori
mesterekkel, dtfog6 tudasukkal felilmauljak els-
deiket. Magyarorszagon és kornyezetében a kolni
démépité miihelyben szerzett tapasztalatai utan
Bécsbe telepiilt Friedrich von Schmidt®® tanit-
vanyai végeztek hasonlé munkdt. A magukat a
kozépkori kéfaragok utédainak érzé fiatalemberek
egy ,bécsi épitépaholynak” (Wiener Bauhiitte)
elnevezett egyesiiletet alakitottak, amely kiadta
gyljté munkajuk rajzi eredményeit is. 1864-ben,

a csehorszagi Kolinban ott volt és a csoportké-

5. Szakal Erné, A visegradi
Anjou-cimeres falikt
rekonstrukciés modellje.

pen is szerepel a hdArom magyar: Schulek Frigyes,
Steindl Imre és Schulcz Ferenc.* Hozz4juk hason-
l6an, Friedrich von Schmidt (akinek legfontosabb
restaurdtori munkaja a bécsi Stefanskirche volt)
tanitvanyai vezetd szerepet jatszottak mds orszagokban is: pl. Josef Mocker
Csehorszagban, Hermann Bollé Horvatorszagban. Ennek a kéfaragé-épitészek
tervezéstechnikajara és formakincsére alapozott restauraldsi eljarasnak kulcs-
fontossdgu eleme az anastylosisnak az a formaja, amelyet a magyar miiemlék-
védelemben a kozelmultig Szakal Erné alkalmazott a 19. szdzadi elveket toké-
letesen és teljes hitellel képvisel6 munkaiban.'® A visegradi kutarchitekturdk,

a sikldsi vér késégotikus zarterkélye tartoznak a leghiresebbek kozé (5. kép).

12 COENEN, Ulrich: Die spatgotischen Werkmeisterbiicher in Deutschland. Minchen1990;
MULLER, Werner: Die Zeichnungsvorlagen fir Friedrich Hoffstadts ,,Gothisches A.B.C.-Buch und
der Nachlass des Nurnberger Ratshaumeisters Wolf Jakob Stromer (1561-1614), Wiener Jahrbuch
fir Kunstgeschichte 28/1,1975, 39-54.

13 Pdlyafutdsa ezen aspektusdt hangsllyozta CiuLisoVA, Ingrid: Historismus a moderna v
pamiatkovej ochrane, Bratislava 2000, 69-70.

14  Abécsi Central-Commission tevékenységéhez |. SZENTESI Edit szamos tanulmanyat és
kulonosen 6sszefoglald publikdcidjat: Die Anfange der institutionellen Denkmalpflege in Ungarn
(Die 1850-1860er Jahre), The Nineteenth-Century Process of ,Musealization“ in Hungary and
Europe, ed. Erné MAROsI, Gdbor KLANICZAY, Collegium Budapest Workshop Series No. 17.
Budapest 2006, 235-248. SisA, Jézsef: Steindl, Schulek und Schulcz - drei ungarische

Schiiler des Wiener Dombaumeisters Friedrich von Schmidt, Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Vergleichende Kunstforschung in Wien, 1985, Nr. 3, 1-8; IDEM: Neo-Gothic Architecture and
Restoration of Historic Buildings in Central Europe. Friedrich Schmidt and His School, Journal of
the Society of Architectural Historians 2002, 170-187.

15 SzAKAL, Erné: Gotisch-geometrische Konstruktionen im Bauwesen und in der
Steinbildhauerei. Acta Technica Academiae Scinetiarum Hungariae 67/1-4,1970, 65-104;

udb, Kéfaragdk mihelytitkai, Magyar Készovetség, [h.n.] 2007, 112-128; és német kiaddsa:
Werkstattgeheimnisse der Steinmetze im Mittelalter. Budapest 2008, 33-46.
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Szakdlnak a kéfaragémesterség hagyomanya-

ban gyokerezd restauratori gyakorlata helyébe

még miikodésével parhuzamosan, az 1980-as

évektdl kezdve a szcenikus latvany eszkozeit
} 1 alkalmazé megjelenités lépett.'®

| , j A magyar historizmus legjelentésebb

' muemlékvédelmi vallalkozdsai az 1872 6ta a

il . Mitiemlékek Ideiglenes Bizottsagaban megha-

‘ tdrozo szerepet jatszo Schmidt-tanitvanyok

S Ll nevéhez flizédnek. Steindl Imre korabbi, rész-

I ben kivitelezésre nem keriilt tervei a kassai

démhoz nemcsak a szimmetrikus kéttornyos

homlokzat elgondolasaban, hanem egy, Sulpiz

i
g i

Boisserée hamarosan tulhaladottd valt, négye-
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zeti tornyos rekonstrukciéjaban is Henszlmann

6. Henszlmann Imre, A kassai
Szent Erzsébet templom nyugati
homlokzatédnak rekonstrukcidja
anégyezeti torony rekonstrudlt
nézetével, 1846

Imre korabbi javaslatait kovetik (6. kép).

A historizmus korabbi miiemlék-restaura-
ciéinak jellemzdje a purizmus, vagyis egy sti-
luskorszak uralménak akar erészakos megvalo-
sitasa is. Ez tortént a budai Nagyboldogasszony
plébaniatemplom restaurdldsa sordn, amikor Schulek Frigyes kiillonos gondot
forditott a korondzé templom kozépkori ornamentikat historizald torténeti
festészettel vegyité polichromidjara. A dogmatikus purizmus elrettent6 példdja
az euré6pai barokk szobraszat egyik fé6miivének, Georg Raphael Donner lovas
Szent Martondnak eltdvolitdsa a pozsonyi dém barokk f6oltararél, s helyette
Lippert Jozsef vérszegény, de kozépkoriasnak szdnt oltaranak elkészitése 1867-
ben. Hasonlé esetek tucatjait lehetne felsorolni. A soproni bencés templom,
ahol meg6rizték a gbtikus épiilet és barokk berendezése kiillonés harmoénid-
jat, a ritka kivételek kozé tartozik, alighanem annak a kellemetlen benyomas-
nak hatasara, amelyet a varos Szent Mihaly plébaniatemplom td.n. ,stilszer”
restaurdldsa tett a szemlélére. Amikor a szentély arkddos, lent oltdrokat,
fent karzatot tartalmazo szentélyrekeszt6jének, a szerzetesek templomaiban

16 Virtudlis rekonstrukcids projektek 6sszefoglalé bemutatdsa: Reneszdnsz Idtvdnytdr.
Virtudlis utazds a multba, szerk. BuzAs Gergely, Budapest 2009. — A késégétikus boltozat-
rekonstrukcidkrdél (amelyekre nézve a konyv cime legaldbb magyardzatot igényelne) v.6.: Sz6KE
Baldzs: Késé gotikus boltozatok Matyds uralkoddsa idején és a 16. szdzad elsé évtizedeiben,
uo.105-117. - Példdi: BuzAs, Gergely: Rekonstruktion des Grabdenkmals Bischof Wilhelms von
Bergzabern aus der Marienkapelle / Bergzaberni Vilmos plspok siremlékének rekonstrukcidja
az Aranyos Maria kdpolnabdl. Die Bischofsburg zu Pécs. Archdologie und Bauforschung / Pécs
plispbkvdr. Régészet és épliletkutatds, szerk. SziJARTO Kdlmdan, G. SANDOR Maria. Miinchen-
Budapest 1999, 92-98; ud: Bergzaberni Vilmos puspok siremléke, Magyar kirdlyi és férendi
siremlékek. Gétikus baldachinos siremlékek a kézépkori Magyarorszdgon, szerk. DEAK Zoltan,
Budapest 2004, 109-117.
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gyakori lettnernek tobbé-ke-
vésbé egyértelmi rekonstruk-
ciot lehetévé tevé maradva-
nyai el6kertltek, Szakdl Erné
mar nem bolygatta meg a belsé
tobb stiluskorszak maradva-
nyait is egyesit6 latvanyat, s
olyanfajta modellkisérletet

javasolt, amilyent emlékkidl- -
lita’sénak rendezc’ii bemutattak 7. A soproni bencés (egykori ferences ) templom

szentélybelséje Szakdl Erné lettner-rekonstrukcidjanak
(7. 1(ép).17 modelljével, emlékkidllitdsa, Sopron, 2013.

A historizmusnak alapvetden a helyszini tanulményozason alapulé épi-
tészeti metodikajabdl és egyben oktatasi koncepci6jabdl kovetkezik, hogy
az expedicioknak, felfedezéseknek nagy szerepiik volt a tudomdnyban és az
épitészeti szakirodalomban egyardant. A mtemlékek felmérése a restaura-
tor-képzés fontos eszkoze (és részben célja is) még a Wiener Bauhiitte hagyo-
manyat kovetd, két vilaghdbora kozotti budapesti Mliegyetemen is. Lelkes,
tapasztalt rajztandrok falkutatéként és restauratorként egyarant nagy szerepet
jatszottak. Koziilik taldn a legismertebb, mert legsikeresebb Huszka Jézsef
volt, aki — részben kidllitdsra szédnt (mert a nyomtatott publikdciok mellett
ezek a korban Eurépa-szerte elterjedtek) — falfestmény-méasolataival nagy-
ban hozzajarult a falfestészet megismertetéséhez, kiilonos tekintettel Szent
Lészlo legendédjanak dbrazoldsaira. Szent Laszlé mint nemzeti szent kapott
fontos szerepet Huszka gondolatvildgaban, amely sok tekintetben a kozép-
kori identitdstudaton és ennek a modern ornamentika-torténeti, régészeti,
népmiivészeti tuddsanyagban keresett timaszain alapult. Huszka a 19. szdzad
nagy almdnak, a nemzeti stilusnak mindenekel6tt az ornamentikaban valé
megvaldsitdsat tlizte ki céljaul. Errdl sz61 1885-ben publikalt albuma, amely
kevésbé bizonyité erejével, mint inkdbb hatalmas anyagaval gyakorolt nagy
hatdst kozonségre és miivész kortarsakra egyarant. Felfogdsa az §smiivésze-
teknek Gottfried Semper altal kifejtett elméletén alapult; az anyagban és a
technolégiaban gyokerez6 forméknak pedig szimbolikus jelentéséget tulajdo-
nitott. A magyarsigban els6ésorban keleti — kés6bbi publikdcidiban turdninak
mondott — hagyomédnyok 6rz4éjét latta, amiben idével Joseph Strzygowski

17 Szakdl Erné életltja — Szakal Erné életm(ive 1913 — 2013. A Soproni Muzeum és a Szakal
Erné Alapitvdny kidllitdsa A soproni Labashdzban, 2013. szeptember 20. - november 9.
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régészetében keresett tamaszt a bécsi konkurrens, Alois Riegl stilustorténe-
tével szemben.’® Mindenesetre, a paraszti hagyoméanyérzést az 6si formdk
stiszta forrasaként” méltattak — a Bartok Béla Cantata profandjabol szar-
mazo kifejezés utaljon itt a zene hasonl6 felfogdsara! Ez a falusi épitészet, a
paraszti hagyomany kultuszénak nagy ihletd forrdsa is: ekkor kovetkezik be
a falusi templomok felfedezése és ezzel a nagy mértékben elpusztult magas
mivészet hézagainak eltlintetésére sziikséges kotéanyag megtalalasa.”

Sok vonatkozasban mentalitasokrdl is van sz6. Divald Kornél, aki els6k
kozott allitotta a fényképezést a miivészettorténeti anyaggyijtés szolgdlataba,
kompozicioéival igyekezett hangsuilyozni, hogy pl. a Saros megyei Viszokan egy
gotikus Szent Erzsébet szoborra emlékeztetd parasztleany lathato, s a hétharsi
Madonna-szobrot is ugy fényképezte, mint egy Zélyom megyei anyat kisgyer-
mekével. Ez a felfogds nemcsak a kozépkori miivek valésaghtiségét hivatott bizo-
nyitani, hogy ez nem véltozott, a népnek fajtabeli azonossigara vall. Divald az
egyik el6futara annak a két vildghabora kozott mindenekel6tt Gerevich Tibor
altal hangoztatott felfogdsnak, amelynek értelmében a magyar muvészet szelle-
misége mindenekel6tt mentalitds- és lelkialkat-tipus azonossagaban keresend.”

Riegl 1905-ben tette kozzé a modern emlékkultusz kategériait targyald
munkdjat, amelyet preambulumnak szdnt egy osztrak miiemléki tervezet elé.
Riegl a szecesszié felfogasaval rokon médon a régiség-értéket mindenki szamara
atélhet6nek tekintette szemben azzal a historikus értékkel, amelynek felfogasa
felkésziltséget, torténeti tudast igényel. Mint konzervator azon faradozott, hogy
Splitben amennyire lehetséges, megérizzék Diocletianus palotajanak torténeti
szovevényét, s ellenezte a székesegyhaz kiszabaditasat ebbdl az Gsszefliggésbol.
A lebontott érseki palota hidnya maig érezhetd.” Riegl nem tudta megvalésitani
elgondolasait. Utddja, Max Dvorak nem elméleti fejtegetéseit, hanem egy jot
és helytelent szembeallité katekizmus parhuzamaiban a gyakorlatba atiiltethet6
elemeket igyekezett terjeszteni. Az emlitett dilemmat, a természetes allapotot
ésvele szemben a ,,rendbe tett’, szabélyozott épiiletet mutatja Karlstein varanak
egy jellegzetesen didaktikus, el6tte-utana latkép-parja.?

18  Huszka Jézsef, a rajzolé gydijtd, kidllitasi katalégus, szerk. FEJ&s Zoltan, Néprajzi
Muzeum, Budapest 2006. 8—9. - MAROSI, Erné: Josef Strzygowski als Entwerfer von nationalen
Kunstgeschichten, Kunstgeschichte im ,,Dritten Reich”. Theorien, Methoden, Praktiken, hg. Ruth
HEFTRIG, Olaf PETERS, Barbara SCHELLEWALD, Akademie Verlag, Berlin 2008, 103-113.

19  SINKO, Katalin: Die Entstehung des Begriffs der Volkskunst in den Kunstgewerbemuseen
des Zeitalters des Positivismus. Ornament als Nationalsprache, Acta Historiae Artium XLVI, 2005,
205-259.

20 ENDRODI Gabor: A ,,Szentek fuvarosa“. Divald Kornél fels-magyarorszagi topografidja és
fényképei 1900-1919, (recenzid), Ars Hungarica 2001/2, 357-414 — |. még: ud.: Helyreigazitds [az
archiv foték muzealis értékérél], uo. 2002/1, 225-228.

21 Kunstwerk oder Denkmal?, i.m. 1995, 175-181.

22 DvORAK, Max: Katechismus der Denkmalpflege, Wien 19182, Abb. 86-87.

25



MAROSI ERNO

8. Mennybemenetel-falkép 9. Férfifej, ablakbéllet 10. Szent Ferenc

apostolai. Esztergom, részlete, Napoly, a stigmatizacidja, részlet, Szdzd,
palotakdpolna. Castelnuovo képolndja rk.templom

Ki tagadna, hogy ami megvan, csak elmozditottak helyérél, azt egysze-
rlen vissza kell tenni oda. Ilyen volt a 20, szdzad elején a modenai dém emelt
szentélye elé épitett 12. szdzadi, 4.n. pontile, amelyrél mostandban mar nem
igen emlitik, hogy egy kivételesen nagy sikert anastylosisrél van szé. Az ese-
tek tobbségében ennél bonyolultabbak a tennivalék, amelyekkel a miemlék-
védelem 1931-es athéni chartdja is foglalkozik.?® Nem sokkal kés6ébb, 1934-
t6l kezdve kertilt sor az esztergomi Varhegyen 4ll6 kiralyi palota feltaraséra,
majd — 1938-ig — restauraldsara. A Gerevich Tibor és Lux Kalman vezette
feltaras és rekonstrukcié munkait a helyszinen feltigyel6 Varnai Dezsé vazlatai
jol mutatjik, hogy a palotakapolna korai gétikus szerkezeteit az anastylosis
modszerével sikerilt eredeti elrendezésében és magassdgban helyreéllitani,
ugy, hogy mindent, amit az all¢6 falak el6tt lezuhanva taldltak, eredeti helyére
tettek. Az egyes szerkezeti elemek 9sszefiiggésérol 14. szazadi dekorativ fes-
tésiik 6sszeillé formai is tantiskodtak. Igy a faltagolé elemekbél és a bolto-
zatokbol 4116 és csak kelet felé egyre alacsonyabban megdérzott falak alkotta
vaz maradt meg, amelynek hidnyait lapos téglakbdl all6 falazattal egészitet-
ték ki.?* Ezzel eleget tettek az athéni chartdba foglalt kivansagnak, hogy a
modern kiegészitéseket anyagban és formaban kiilonboztessék meg. Riegli
értelemben ekként egy mérsékelten historizalé emlék keletkezett, amely
nem mond le valamely térténelmi vonatkozdsr6l.”> Mindenekel6tt ellene

23 Kartdk konyve. Miemlékvédelmi dokumentumok gy(ljteménye, szerk. ROMAN Andras,
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 2002.

24 V.6..MARoOSI Erné: Az esztergomi palotakdpolna rekonstrukcidjanak mintakép-szerepe a
magyar mtiemlékvédelemben, K6 XVI/2, 2014, 10-19. (el6adds az ICOMOS Magyar Bizottsdgdnak
avelencei charta évforduldjan tartott tlésén: az el6adas szovege — képanyaga teljesen
onkényesen dtrendezve).

25  Kunstwerk oder Denkmal?,i.m. 1995, 219-233. Neue Stromungen in der Denkmalpflege
c.irdsdban [1905] Riegl Bodo Ebhardt és Georg Dehio alldspontjdval jellemzi a historizmus két
lehetséges felfogdsat. Dehio allldspontjat az ,,Ein Stiick nationalen Daseins” székapcsolattal
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szegill a mtiemlék spontan pusz-
tuldsi és végiil eltiinéséhez vezet6
folyamatnak, mert benne a multnak
— kilonosen az orszag és a nemzet
torténetének — emlékét latja. Az

esztergomi palotakdpolna 1938-ra

elkésziilt alakjaban mintaszerden

11. Niccold di Tommaso, Szent Antal oltartdbla
részlete, 1371, Napoly, Capodimonte, Pinacoteca
Nazionale

képviselte ezt a miiemlékvédelmi
felfogdst, amelynek még sokdig,
lényegében az Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség mind a 3 és fél évtize-
dében program-jelleget tulajdonitottak.? Ennek a felfogdsnak része volt az is,
hogy a kdpolna 14. szazadi figurdlis festése részben in situ maradt, részben
— féleg épiilettagozatok ornamentdlis festései és egyes figuralis toredékek
esetében — a lehullott kvdderekkel egyiitt 6rizték 6ket. Forrdsokkal igazol-
haté, hogy bizonyos kompozicids 6sszefiiggések mar az 1930-as években
ismeretesek voltak, de — nyilvan azt a logikat kovetve, hogy a falak fels6 része
nagyrészt rekonstrukcié, nem festéfeliilet — a helyreallitasrél lemondtak. Az
utébbi masfél évtizedben ezek a feltehetd eredeti helyekre kertltek, mialtal
teljesen lehetetlenné valt a tanulmdnyozdsuk. Ekozben a falfestményeket
olyan tisztitds érte, amelynek kiindulépontja olyan feltételezés volt, hogy
ezeket valamikor atfestették. Val6jaban minden jel szerint a vegyes techni-
kéju kozépkori falfestészetben szokdsos al secco fedSréteget tavolitottak el.
Ez anndl sajnalatosabb, mivel a 14. szdzadi, minden bizonnyal olasz mes-
ternek tulajdonithaté falképek attribuciéjanak kérdései korantsem lezartak.

Gerevich Tibor az esztergomi falképekkel 1938-ban a romanika emlékeirél
publikalt miivében foglalkozott (8. kép). Kétféle datalast tételezett fel, amelyek
egymadssal nem Osszebékithet6k. Az egyik a Niccolo di Tommasénak attribu-
alt falfestmények Kanizsai Janos érsek korara, 1380 koriilre valé dataldsa. A
masik az akkoriban a napolyi Castel Nuovo kdpolnajaban felfedezett, Giotto
napolyi tartézkoddsaval és kovetSinek ottani miikodésével osszefiiggd freskok
1340 korili és a Kéroly Rébert kiséretében Napolyban is jart Telegdi Csanad

jellemzi. Igen fontos, hogy az egykord magyar miiemlékvédekem korében kimutathaté a vita - és
koévetkezésképpen Riegl fogalomrendszerének — ismerete is: EBER Ldszl6: Miemlékek gondozésa
és modern mivészet [1906], Ujra nyomtatva: Mliemlékvédelem LX, 2016/5-6, 270-278. - A
nemzeti torténelem emlékének tovdabbéls problematikdjahoz v.6.: Oszlopokat emeltiink, hogy
beszéljék a multakat. A millenniumi mdemlékhelyredllitdsok lexikona, szerk. TAMAsI Judit,
Budapest 2000.

26  Lux Géza: Az esztergomi dsatdsok épitészi feladatai, Epitészet 1942, 3. sz., kny. Budapest
1942; DERCSENYI Dezs6: Mai magyar miemlékvédelem, Budapest 1980; HORLER Miklds:
Miemlékvédelmiink elvei és médszerei. Epités- Epitészettudomdny 13/1-2 (1981) 63-84.
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12. id. Storno Ferenc, részlet a bantornyai Szent
Ldszlé-legenda falképbdl, 1863, Sopron, Liszt
Ferenc Mizeum

13. id. Storno Ferenc, Szent Ladszl6 legenddja.
Litografia, a Magyar Képzéml(ivészeti Tarsulat
mdilapja, 1878

korat megengedd datalds (9. kép).?” Prokopp Maria palydja kezdete 6ta hajlott
az 1340-es datdldsra, a kozelmultban, a felvidéki szazdi freskok targyaldsa kap-
csdn mégis visszatért Gerevich masik javaslatdhoz és az esztergomi freskéok
késébbi datdlasdhoz (10. kép). Az esztergomi falképekkel valé hasonlésdguk
ellenére nem val6szint, hogy a szazdi freskdk is parhuzamba éllithaték lenné-
nek Niccolo di Tommaséval (11. kép).?® Maradt tehat még probléma, amelyet
restauratori eszkozokkel nem lehet megoldani!® Kér volt elhamarkodottan
eldugni a tanulmanyozasra varé téredékeket a boltozat alatt.

27 GEREVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei, Budapest 1938, 95 és 138, 139. jegyzet.
Utébbiban kisebb oeuvre-rekonstrukcié: szazdi falképek, nagyvaradi kirdlyfej, budapest-
belvérosi plébaniatemplom, a szentséghaz festett toredékei. - V.6. MAROSI Erné: Két etlid. 2015:
Csontvdry utazdsa, Esztergom nagy mtéte, Jelenkor LVIII/7-8, 2015. julius-augusztus,
837-844.

28 A program elméleti rekonstrukciéjardl |. PRokopp Mdria: Az esztergomi varkdpolna

XIV. szazadi freskai, Miivészettérténeti Ertesitd 15,1966, 73-88; ud: Pitture murali del XIV secolo
nella cappella di Esztergom. 1. Problemi iconografici, Acta Historiae Artium 13,1967, 273-312, 2.
Problemi dello stile, uo 18, 1972, 169-192; u&: Italian Trecento Influence on Murals in East Central
Europe particularly Hungary, Budapest 1983, 80-84. — PROKOPP, Maria: Die Fresken von Szazd
(Sazdice) im Konigreich Ungarn um 1370, Art and Architecture around 1400. Global and Regional
Perspectives. Ed. Marjeta CIGLENECKI, Polona VIDMAR. Maribor 2012, 141-149.

29 Az Esztergommal kapcsolatos két, restaurdtori és egyben mUivészettorténeti médszertani
vitakérdés (a kdpolna 14. szazadi freskéinak és a reneszdnsz tér erényalakjaival kapcsolatos
Botticelli-atrribtcidnak) 6sszekapcsoldsa: PRokorPP Mdria/WIERDL Zsuzsanna/Vukov Konstantin:
A feltdrdstdl - az djjdsziiletésig. Az esztergomi kirdlyi vdrkdpolna térténete, Esztergom 2014. —
PrRoKoPP, Mdria: Gli affreschi quattrocenteschi dello Studiolo del Primate del Regno d’Ungheria a
Esztergom: una nuova attribuzione. ltaly & Hungary. Humanism and Art in the Early Renaissance,
Ed. Péter FARBAKY and Louis A. WALDMAN, Florence 2011, 293-315; WIERDL, Zsuzsanna: Nuovi
risultati sul restauro degli affreschi quattrocenteschi dello Studiolo del Palazzo Arcivescovile di
Esztergom, uo. 317-342; |. mindenekel§tt: WALDMAN, Louis A.: Commissioning Art in Florence
for Matthias Corvinus: The Painter and Agent Alexander Formoser and His Sons, Jacopo and
Raffaello del Tedesco, uo., 427-501, itt: 430-438.
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Valaha az esztergomi kapolna
rekonstrukcidja megallt a festett épi-
tészeti keretnél, s a nagyrészt arcok-
bol 4ll6 festménytoredékeket muze-
umi elhelyezésre szantak. Most — és
nemcsak Esztergomban, hanem pl.
Vértesszentkereszten is, amikor lel-
tarozott muzeumi targyakat alkal-

maztak épiiletek modern rekonstruk-

14. id. Storno Ferenc, Szent Ldszl6 csatdja, L. ., . ,
mennyezetkép, Nagyvarad, piispoki palota, 1879 cidiban — sajatos bizalmatlansdgot

tapasztalunk a mizeumi bemutatés-

sal szemben. Vagy talan a festmények

hatasat hidnyoljak? Mindenképpen
visszalépésrdl, torténeti hatraarcrol van szo. Ezt vildgosan mutatja a parhuzam
azzal, ahogyan Storno Ferenc jart el a Szent Laszl6 legenddnak akkor még
a bantornyai templom barokk boltozata f6lotti padlason lathaté falképeivel
(12. kép).* Az 1389-es, Johannes Aquila mtihelyének tulajdonithaté Uldozés-
jelenetrol az elsé, rajzi felvétel Storno vazlatkonyvben taldlhaté. J6l mutatja,
hogy a falképbdl a fejlett ambiciéval rendelkezé restauratort leginkdbb a
kompozicié érdekelte. A tovabbiakban ezzel foglalkozott tovabb. Elkészitette
a parharc nagyobb kozépmez6t kitoltd valtozatat, kozrefogva négy mellékje-
lenettel, s e rajz alapjan készitették el az Orszagos Képzémivészet Tarsulat
1868-as milapjanak litografiajat (13. kép). A magyar holgyet elrablé kun
Akos és Szent Laszlé parharca a mellékjelenetekkel egyiitt aztan Stornénak
a nagyvaradi piispoki palota disztermébe festett mennyezetképein tért vissza
(14. kép). Ennek kivételével csupa fekete-fehér dbrazolast készitett, amelyek
sziikségképpen csak a kompozicidval valé foglalkozast engedték meg. A nagy-
véaradi mennyezetkép hideg, a késéi nazarénus-hagyomanyban gyokerezd
szinvildga eldrulja, hogy itt — és valdsziniileg mar a miilapon — csak egy, a
mintaképtdl eltdvolod6 parafrazisrdl lehet sz6. Az esztergomi falképek igazi
stilaris kvalitdsaival el6szor és utoljdra Gerevich Tibor foglalkozott, veliik
kapcsolatban Pietro Lorenzettire valé utalds a kompoziciéra nézve fordult eld.
Ebben a ki tudja, min alapul6 feltevésben rejlik a visszatérés Storno Ferenc
szemléletmddjahoz. Storndndl maradva: A szepeshelyi, 1317-es Karoly Rébert
koronazasat abrazolé falképrdl a kozelmultig csak az 6 masolata és az ennek
megfelelden édtfestett eredeti volt ismeretes. A falképnek a kézelmultban
elvégzett tisztitdsa hidnyos feliiletet és megviselt részleteket, de ugyanakkor

30  SzaBO Julia: Szent Laszlé a XIX. szdzad magyarorszagi festészetében és grafikdjdban, A
historizmus mivészete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Budapest 1993, 202-222.
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a falfestésnek jobban megfelel§ szi-
neket tart fel. Ezek alapjan valészinii-
sithetd, hogy a képpel kapcsolatos,
rendszerint sokkal kordbbi sziciliai
emlékekre valé utaldasok féleg Storno
restauraldsan alapulhatnak, az aligha
bizancias, inkdbb a kozép-eurdpai line-
aris goétikus festészetben gyokerezé
kakaslomnici Szent Ldszl6-legendéval
feltételezhetd Osszefiiggéseit a kép mai

allapota inkdbb aldtdmasztja. N
A kvalitasbeli, generacids és iskola- 15. Tdri Méria, Mdemlékvédelem, gobelin, 1974,
egykor: Budapest, egykori OMF székhaz

osszefliggések eltérései ellenére a kor

vezetd historizalé mestereinél, Lotznal,

Székelynél is uralkodé a templomi festmények lokdlis szinvilaga mellett
gyakran a szakralis-kultikus értékiiket is lefokoz6 ornamentdlis jellege. Ez
nyilvanvaléan a kozépkori polichrémia felfogasaval fiigg 6ssze. Leginkdbb
Pécsett van arra adatunk, hogy a miivek szines megjelenésével tudatosan
foglalkoztak a 19. szazadi restaurdlds sordn. Ebben a tekintetben — mint a
gipszmadsolatok esetében, s a réluk készilt fényképfelvételeken is — a hala-
dast 1900 tdjan a pécsi reliefek fekete-fehér fotékon val6é szdmontartasa
és velik hasonlé médon reprodukcidk dltal kozvetitett 6sszehasonlitdsok
jelentették. Nagy jelentéséget tulajdonithatunk annak a felel6s dontésnek,
hogy a rekonstrukcidkat nem az eredetiken végezték, amelyek igy mdig ren-
delkezésre dllnak a kutatdsnak. A szobraszatnak iparmivészetként, szinesen
zomdancozott 6tvosmiivekként valo felfogasat nyilvdnvaléan Henszlmann
megjegyzései és minden bizonnyal Czobor Béla tapasztalatai alapoztak meg.
Zala Gyorgy e téren kifejtett tevékenységének jelentésége paratlan a magyar
romanika emlékanyagaban.’! A szobrdszat szinessége még kevésbé ismert,
mint a dekorativ festészet. A késé kozépkori emlékanyagbdl gazdagsagukkal,
de a leletet ért kdrosoddsoktél nem mentesen emelkednek ki az 1974-es budai
szoborlelet darabjai. Ezek szinrekonstrukcidit ugyancsak az eredetiktél fiig-
getleniil végezte el a 60-as évek végétdl kezdve miikodd, kivalé fotorealista
miivész, Major Janos, groteszk és kritikus sziirrealista m{ivek alkotéja. Az 6
munkai kiillonos hangsullyal hivjak fel a figyelmet arra, hogy a historizmus

31 MARoOsI, Erné: Die Domskulpturen von Pécs. Kunsthistorische Einordnung und

Inszenierung als ein Paradigma ungarischen Selbstverstandnisses, Die Kunsthistoriographien in
Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs, hg. Robert BORN, Alena JANATKOVA, Adam S. LABUDA,
Berlin 2004, 233-252; SZAKACS Béla Zsolt: Mdsolas és tjraalkotds: a pécsi altemplomi lejaratok
dombormdivei, Ars Hungarica 33/2, 2005, 241-256.
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képz6miivészeti felfogdsdval szemben, amelyben a festészet és szobrdszat (a
Gesamtkunstwerk értelmében) alarendel6dik az 6sszhatdsnak, a modernség
utjat a mdalkotas egyediségét hangstlyozo6 konzervatori magatartds jelzi.

A két vildghdboru kozotti idészakban kialakult és nagyrészt Esztergom
példajara hivatkozé mérsékelt historizmus uralkodéva valt a 20. szdzad maso-
dik felének magyar miemlékvédelmi gyakorlatdban, és batoritast is kapott
mindenekel6tt az 1964-es velencei chartatél, amelyet Magyarorszag, mint a
kezdeményezdk egyike, sajat gyakorlatanak megerdsitéseként is partolt. Az
egykori Orszagos Miiemlékfeliigyel6ség akkor Gj, most még kitirités alatt 4116
székhazanak lépcs6hdzaban Turi Maria 1974-es gobelinje idézte fel az intéz-
mény legfontosabbnak tekintett munkait, a kozéppontban az anastylosisra
épitett médszer emblematikussa valt példdjaval, az esztergomi palotakdpolna
rézsaablakaval (15. kép).

A restauratorok mindenekel6tt a restaurdtori munka alapvetd attittidje-
ként és ugyanakkor egy magyar iskola védjegyeként is tekintett historizmust
kovettek. Emellett mdsodsorban kovetkeztek az utaldsok koruk mindenkori
stilusirdnyzataira. Mindenekel6tt nyilvanvalé az épiiletszerkezetek modern-
ségének (inkdbb statikai mint stilaris) kovetelménye.’> A modern szerkeze-
tek, pl. vasbeton vaz- és fodémszerkezetek Esztergomban és a hozzd hasonlé
restauratori beavatkozds sordn is jelentkeztek, de inkdbb rejtve. Az a velencei
chartdban kifejezett elv, hogy a modernség mind szerkezeti megolddsokban,
mind anyaghasznalatban vallja meg identitasat, felt(int és idénként megha-
tarozo szerepet is jatszott a miiemlékvédelemben tevékenykedd épitészek
munkdjaban. A visegradi Alsévar ,Salamon-toronynak” nevezett lakétornyat
Sedlmayr Janos egy expressziv brutalizmus jegyében restauralta (16. kép),
kivil olyan latszobeton tombokkel, amelyek a masodik vildghdboru légvé-
delmi tornyaira (17. kép) vagy vasbeton hiitétornyokra emlékeztetnek, belil
pedig a boltmez6k latszatat kelt drothéalékkal. Erdei Ferenc a didsgy6ri var
déli rondelldjat ugyancsak betonhéjakkal egészitette ki, amelyek védé épit-
ményekként is feltiintek olyan épiiletmaradvanyok f6l6tt, mint a veszprémi
székesegyhdztdl északra csak alapfalaiban megérzott Szent Gyorgy kapolna.

32  Astilusirdnyzatok érvényesilése a miiemlékvédelemben: MAarOSI, Erné: Ungarische
Denkmalpflege am Scheidewege! Kunstchronik 43,1990, 574-582; ud: Briichige Vergangenheit.
Denkmalpflege in Budapest, Neue Ziircher Zeitung 4./5.1.1992, 47. sk; ud: Die restaurierte
Geschichte. Denkmalpflege, Museumstatigkeit und Rekonstruktion in Ungarn seit 1990,
Geschichte bauen. Architektonische Rekonstruktion und Nationenbildung vom 19. Jahrhundert
bis heute, hg. Arnold BARTETzKY. G.W.Z.0O, Visuelle Geschichtskultur Bd. 17, Béhlau Verlag, Kéln —
Weimar - Wien 2017, 291-322
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16. Visegrad, az alsé var lakétornya (,Salamon 17. Mésodik vilaghdborus légvédelmi torony,
torony”), Sedlmayr Janos rekonstrukcidja, 1962-1965 Wien, Esterhazy-Park.

E korszaknak a technikai megolddsok bemutatasanak észinteségében szinte
emblematikus részletmegoldésa a késégdtikus periddus befiiggesztése a 13.
szazadi fal és a hozza tartozé refektériumportal el6tt a pannonhalmi ben-
cés apatsag kerengbjében. Ennek az 1961-ben feltart részletnek bemutatdsa
s a torténelem strukturajanak technikai konstrukcidval val6 szemléltetése a
fent emlitett Sedlmayr Jdnos keze nyomat viseli magan. 1990 tdjan e modern
épitészeti torekvések elszakadtak a miilemlékvédelemben alapértelmezést
hordozé historizmustél és — mindenekel6tt a posztmodern mivészetfelfogas
értelmében kreativ és kommunikativ tevékenységként ondllosultak.
2007-2012 kozott a pannonhalmi apatsagi templom belsé terét a brit John
Pawson tervei szerint restaurdltidk. A restaurdlds célja volt a 19. szdzadban itt
nemcsak az épiilettel foglalkozd, hanem berendezését és kifestését is meghata-
rozé Storno Ferenc miivének redukalasa és atértelmezése az apatsag szerzetesei
altal igényelt lelkiségnek megfelel6en. Storno zstufolt tereiben egyszertiséget és
vildgossagot igyekeztek teremteni. Sokat mond, ahogyan a szentély korablaka-
bdl elmozditottdk a Szent Mértont mint piispokot dbrdzold (és a gimndzium
novendékei dltal Mikuldsnak becézett) tivegablakot és onixszal helyettesitették.
Altaldban a tiszta forma és anyag szimbolizmusat igyekeztek megvalésitani, s
az épiilet faragvanyain a fénynek azt a jatékat, amely feltarja az dhitatos mtvész
ihletett kézi munkéjat: Ora et labora. Am Storno utdn nem maradt érintetlen
kozépkori kéfeliilet, ilyen kvalitdsokrdl csak az tjabban talalt faragvanyok tanus-
kodnak. Ha az 4j Pannonhalma egy Gjszerti mtiemléki szemlélet kezdetét jelzi,
nem téveszthetjik szem el6l, hogy mindez a mésodik vildghdbord uténi évek
valldsossagaban gyokerezik, s e kultira terjesztésében nagy szerepet kapott a

burgundiai La-Pierre-qui-Vire apatsiga és az ott kiadott Zodiaque konyvsorozat.
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Bonyolult fejtegetés végére értiink, amelyben szandékosan hattérbe szo-
ritottuk a kronolégiét, nehogy valakiben is felmeriiljon az a gondolat, mintha
itt barmilyen értelemben is fejl6désrdl lenne sz6. A pannonhalmi bencések
példdjat nagyra kell becsiilniink, mert egyre ritkabban tapasztalhatd, hogy egy
kozosség szellemi értékeket tulajdonit a memlékeknek. Ma csupa anyagiak
allnak az elStérben: politikai reprezentacio, az ujgazdagok luxusa, a wellnes
szubkulturdja, idegenforgalmi ipar és végiil a mélygardzsnak alkalmas, tires
telek megszerzése is.

Taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy 1872, a Magyarorszagi Mtiemlékek
Ideiglenes Bizottsaga, illetve 1881, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga életre
hivasa 6ta hozzavetbleg az utébbinak 1934-es atszervezéséig a magyar miiem-
lékvédelem lényegében a stildris értelemben vett historizmus alapjan fejl6-
dott, mikozben a szazadfordulé tajatdl kezdve egyre erételjesebben nyilva-
nult meg a modernizdcid igénye. Ez érvényesiilt a kozépkor utdni mivészeti
emlékekre, kiilondsen a barokkra valé nyitasban, egyebekben azonban csak
a mérsékelt historizmus valésult meg, és teremtett iskolat. A Miemlékek
Orszdgos Bizottsaga utolsé masfél évtizedében, majd a kozvetlenill az 1956-
os forradalom altal alapitott Orszagos Miiemlékfeliigyel6ségnek egész kor-
szaka alatt ez az 6rokség érvényesiilt. A hagyomanyos miiemléki szemlélet
fokozatos elidegenedése, hatosdgi jellege és a piacgazdasaggal nehezen Gssze-
egyeztethetd sajatossagai 1992-t61 kezdve groteszk atszervezések és névval-
tozasok soraban jutottak kifejezésre. Ezekben a kornyezetvédelemtél kezdve
a kulturalis 6rokségvédelem koncepciéiig kiillonb6z6 instanciadkban tdmaszt
és védelmet keres6, tandcstalan orientédcids elgondoldsok érvényesiiltek. Ma
intézményes mtiemlékvédelemrdl lehetetlen szdlni. A kiilsé szemléls egye-
16re nem fedezheti fel, hol rejtéznek ¢j kezdemények.
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The style history of the Hungarian monument protection

Since 1872, the foundation of the Temporary Committee on Hungarian Monuments
and 1881, the establishment of the National Committee of Monuments until the
reorganization of the latter institution in 1934 the protection of the Hungarian
monument has evolved essentially based on the historicism in the stylistic sense,
while from the turn of the century, the need for modernization has become
more and more pronounced. This prevailed in post-medieval art monuments,
especially of the opening to the baroque however, only moderate historicism
has been realized and created a school. In the last one and a half- decade of the
National Committee for Monuments and then throughout the entire period of
the National Monument Inspectorate, which was founded directly after the 1956
Revolution this heritage prevailed. Gradual alienation of the traditional monu-
mental approach, its regulatory nature and its characteristics that are difficult
to reconcile with the market economy were characterised by grotesque reorga-
nizations and name changes from 1992. In these, from environmental protec-
tion and cultural heritage concepts to helpless orientation ideas seeking support
and protection through different instances prevailed. Today it is impossible to
speak about institutional monument protection. For the time being, the outside

observer cannot discover where new initiatives are hiding.
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Heritage Protection in a Changing World’

“What do we mean by civilization of the spectacle? The civilization of a
world in which pride of place in term of a scale of values is given to enter-
tainment and where having a good time, escaping boredom is the universal
passion. But converting this natural propensity for enjoying oneself into a
supreme value has unexpected consequences: it leads to culture becoming
banal, frivolity becoming widespread and, in the field of news coverage it
leads to the spread of irresponsible journalism based on gossip and scandal.”?

The above quotation comes from the first chapter entitled “The Civilization
of the Spectacle” of Mario Vargas Llosa’s remarkable book “Notes on the Death
of Culture”. At first appearance, one could think that the work analysing the
changes of contemporary society and civilization of the Peruvian author who
won the Nobel Prize in Literature, has nothing in common with the issues of
a conference about heritage protection. However, reading the title heritage
experts may guess that indeed, there is a connection between the contents
of Vargas Llosa’s work and the eventual status of their field.

All over the world, including Hungary, there are tendencies in the
field of heritage protection observed in the last decades that suggest the
actual existence of this connection. To make the culture banal seems to be
an everyday experience. It is not just that these tendencies penetrated the
field of heritage protection but they even began to besiege it. In my view,
both the current world-wide changes and the radical reform of the system

1 Thislecture was originally given in Hungarian. English translation: Aron Téth. English
proofreading: Beatrix F. Romhanyi.

2 Mario VARGAS LLOSA, “The Civilization of the Spectacle,” in eid., Notes on the Death of
Culture, trans. John King (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2015), 23-56 at 23-24. For
the first Spanish edition, see Mario VARGAS LLOSA, “La civilizacién del espectaculo,” in eid., La
civilizacién del espectdculo (Madrid: Alfaguara, 2012), 33-64.
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of heritage protection in Hungary since 2012 fit into this context. It should
be noted that this radical reform is not unprecedented. In the middle of the
political and social changes of the 1990s, it began with the reorganisation of
the National Inspectorate of Historical Monuments in 1992, an institution
having the same structure and the same name over thirty years.? Regarding
the radically changed ownership and the transforming social and cultural
milieu, everything is very clear nowadays. We shall claim that the system
of heritage protection in Hungary is under reform since 1992. There is a
great conflict between the interests of investors and the professional orga-
nizations, and the former seem to countervail the latter more and more.
Nowadays, many experts argue already that the gate has been broken on
and the castle has fallen.*

Several aspects of the changes in the field of heritage protection could
be discussed, but the limited length of an article does not allow taking all of
them. However, I believe, it is worth focusing on a phenomenon containing
the whole problem just like the entire ocean in a drop. This phenomenon is
spreading all over the world, including Hungary, especially since the turn
of the millennium. In our country, the process seems to have been signifi-
cantly accelerated in the past years. It is about reconstruction. It is worth
looking at the problem from a broader perspective and trying to analyse it
in a larger context.

First, one needs to clarify the proper meaning of the expression, because
I have the impression that it is not always used in an exact way in Hungary,
and the word “reconstruction” (“rekonstrukcié” in Hungarian) is applied
for several types of preservation methods and various architectural inter-
ventions. The primary meaning of the Latin noun ‘“constructio” is “joining
together’, but it also means “building” and “construction” The word has been

loaned to modern languages mainly in this latter sense.® By adding the Latin

3 Thefollowing list includes only the main phases of the changes since 1992: 1957-1992.
National Inspectorate of Monuments (Orszagos Memléki Felligyel6ség), 1992-2001 Office for
the Protection of Historic Monuments (Orszagos Mliemlékvédelmi Hivatal), 2001-2012 National
Office of Cultural Heritage (Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal), 2012-2014 Gyula Forster National
Centre for Cultural Heritage Management (Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és
Szolgaltatasi Kézpont), 2014-2016 Gyula Forster National Heritage and Asset Management
Centre (Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont). The Forster
Centre was abolished, and its functions were incorporated into several new organizations at the
end of 2016.

4  About the changes in Hungary before 2012, see Sélysette SoMoRrJAY, “Mliemlékvédelem
zsakutcaban. Husz év tanulsdgai a kutaté szemszogébdl [Heritage Protection in Impasse.
Lessons Drawn after Twenty Years in Research],” in Az épitett 6rékség védelmében. L'Apologie du
patrimoine architectural. The Protection of Architectural Heritage, ed. Magda FERCH (Budapest:
Széchenyi lrodalmi és M(ivészeti Akadémia, 2011), 181-189.

5  See the English “construction” and the French expression “construction”. In the German,
the word “Konstruktion” refers to “design”, “structure” or “construction”, while it is mainly the
word “Bau” that is used for “construction”. In Gaffiot’s dictionary, the Latin word’s primary sense
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prefix “re” to the noun ‘“constructio”, the modern word “reconstruction” was
formed meaning, therefore “constructing again” or “repairing” something.°

This word has eventually become a generic term in Hungary. The art
historian Erné Marosi pointed out that the words “repair”, “restoration’, “rep-
aration’, “renovation” and “rebuilding” refer to activities which are integral
parts, but different aspects of the reconstruction work.” Nowadays, it seems
to me as if all these expressions were extended to the whole reconstruction
activity meaning the repair, the renovation and the rebuilding of a structure
alike. Moreover, a replica of a building demolished long time ago or even a
“copy” which can evoke the original in a superficial way, but not in all details,
may also be considered a reconstructed building today. However, the use
of expression and the concept behind, namely the reconstruction properly
meant, is far from insignificant. Does it cover a repair or a renovation, which
mean the reparation of damages to a greater or lesser degree, does it cover
a rebuilding or an anastylosis, which mean the restoration of original ele-
ments in their original location on the basis of accurate pictorial and writ-
ten sources, does it cover a rebuilding of a detail of an existing structure on
the basis of accurate sources as well, or does it cover a real replica, which
means the rebuilding of a whole structure on the basis of exact information?
Does it cover perhaps an activity which produces a copy, e.g. rebuilds the
facade, but does not reconstruct the spatial or building structure behind
it, or, finally, does it cover possibly a “reconstruction” which is meant to be
the copy of an original structure, but rather based on hypothesis after all?®

Therefore, in my view, the latest example is not included in the term
“reconstruction” at all, because it does not mean an accurate rebuilding, but
the production of a totally new entity based on new ideas, maybe inspired
by an old building. The situation is identical when a partial copy follows the

is “construction”, but the original meaning “assemblage des matériaux”, “joining together”, is
also set out, see Félix GAFFI0T, Dictionnaire latin frangais (Paris: Hachette, 1934), 410. Georges’

dictionary includes the expression “Zusammenschichtung”, “joining together”, as the original
meaning, but, naturally, lists the word “Bau”, “construction”, too, see Karl Ernst GEORGES,
Ausflihrliches lateinisch-deutsches Handwérterbuch (Hannover, 1913), 1565. According to the 1968
edition of the “Oxford Latin Dictionary”, the Latin verb “construo” means “to make into a heap”,
“to place or join” and, naturally, “to build, to construct”, see Oxford Latin Dictionary (Oxford:
Clarendon Press, 1968), 422. For the Hungarian meanings of the Latin verb “construo”, see

Alajos GYORKOSY, ed., Latin—-magyar szétar: Dictionarium latino—hungaricum, 8" ed. (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1996), 133. In Hungarian, its primary sense is “6sszerak”, “to join”, and it means
“épit”, “to construct”, as well.

6 E.g. “reconstruction” in French, “Rekonstruktion” in German or “rekonstrukcié” in Hungarian.

”» o ” o

Its synonyms in Hungarian are “feldjitds”, “renovation”, or “Ujjaépités”, “rebuilding”.

7  Erné MaRosI, “Restauracié és mivészetorténet [Restoration and Art History],” Epités-
Epitészettudomdny 45, no. 1-2 (2017): 1-18 at 5.

8  Akos ZSEMBERY, “Epitészeti rekonstrukcié: elmélet — médszelrtan — esetek [Architectural
Reconstruction: Theory — Methodology — Case Studies],” Epités- Epitészettudomdny 45, no.1-2
(2017): 41-59 at 42.
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original structure only in some details. If we take the authentic meaning of the
Latin re-constructio stricto sensu, a copy would not be called a reconstruc-
tion either, since the original structure is not built again. I would therefore
propose that the word “reconstruction” should be used only if demolished
parts of a building are exactly rebuilt on the basis of accurate pictorial and
written sources, and only if the rebuilt parts fit into the whole structure in
their original context.’ For the rest I suggest using the words “replica’, “copy’,
“imitation” or “reminiscence”.

For reasons of space [ will not mention the exciting question of whether
we have the right to speak about reconstruction in case of rebuilding only the
spatial structure, the architectural elements, or the surfaces and coverings
and strictly speaking, should we use the expression “reconstruction” only in
case of using old manufacturing techniques? I just attempted to underline
that reconstruction is an extremely diversified activity in the field of heri-
tage protection, and I also tried to highlight the complexity of the problem.

As the Hungarian art historian Sélysette Somorjay noted, “The most
difficult challenge of heritage protection at all times may be to establish an
appropriate balance between ‘scientific finding’ and reconstruction.”’® In the
last hundred years, if [ am not mistaken, the most important function of her-
itage protection was to protect the “age value” (Alterswert) and the “historical
value” (historischer Wert) in the sense of Alois Riegl’s definition."! Hence,
these values for western civilization are lying in the self-identity manifested
through a substance.”? As Georg Gottfried Dehio expressed it in the early
twentieth century, “monument preservation aims at preserving the existing,
restoration at recreating the non-existent. The distinction is decisive. On the
one hand, a perhaps curtailed and faded reality, but always a reality — on the
other: a fiction”"® It should be noted, by the way, that Dehio did not mean

9 For a precise definition of the word “reconstruct”, see Catherine SOANES and Angus
STEVENSON, eds., Concise Oxford English Dictionary (Oxford—New York: Oxford University Press,
2004), 1202. “1. construct again. 2. form an impression, model, or re-enactment of (something)
from evidence.”

10  SOMORJAY, “Mlemlékvédelem zsdkutcaban,” 184.

1 Alois RIEGL: “The Modern Cult of Monuments: Its Essence and Its Development,” in Historical
and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural Heritage, trans. Karin Bruckner with Karen
Williams, eds. Nicholas PRICE, M. KIRBY TALLEY JR. and Alessandra Melucco Vaccaro (Los Angeles:
Getty Conservation Institute, 1996), 69-83. For the original German text, see Alois RIEGL, Der
Moderne Denkmalkultus: Sein Wesen und seine Entstehung, 1°t ed. (Wien-Leipzig: W. Braumdiller,
1903), 22-38.

12 Tamds FEJERDY, “Pillanat vagy torténeti folytonossdg: rekonstrukcié és/vagy helyredllitds
[Priority of the Present or Historical Continuity: Reconstruction or Restoration],” Epités-
Epitészettudomdny 45, no. 1-2 (2017): 31-40 at 32-33. Zsembery, “Epitészeti rekonstrukcid,” 44.

13 Georg DEHIO, “Monument Protection and Monument Preservation in the Nineteenth
Century,” trans. Jonathan Blower, Historic Preservation Theory & Practice (A6740-1), Courses,
Columbia University, New York, last modified 2016, <https://courseworks2.columbia.edu/
courses/10532/>, accessed 22 Jan. 2018. For the original German text, see Georg Gottfried
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by the word “restoration” what we are meaning by it. Nowadays, restoration
is an ethically and methodically developed activity of which reconstruction
is only a part. The concept of restoration in Dehio’s text recalls rather our
concept of reconstruction.

In the twentieth century, the approach to heritage protection, influenced
by the theorists around 1900, gave priority to conservation and preservation.
Both the “Athens Charter” of 1931 and the “Venice Charter” of 1964 reflect
the views expressed by Dehio.!* We can perhaps all agree that, in line with
the opinion of Wilfried Lipp, the “Venice Charter” formulated this restoration
ideology, crystallized in the previous century, in a consistent and coherent
manner.'® Lipp describes the years around 1900 as the age of the fight against
historicism. He is interpreting historicism as a crisis arisen after the French
Revolution. He has discovered both purist and syncretistic elements in that
phenomenon. In his opinion, the paradigm shift came at the beginning of
the twentieth century, at the time of Dehio’s and Riegl’s generation. This
kind of modernism was, however, no less purist than, for instance, Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc’s restoration method in the nineteenth century.
In Lipp’s view, the idealism of the upcoming new heritage protection artic-
ulated itself in the “age-value’, its purism was expressed in the pure science,
and its syncretism in the notions of “came into being” (Geworden), “taking
place” (Flieffend) and “coming into existence” (Werden). All this manifested
itself in “pure anatomical preparation” (reines Prdparat) and “preservative
collage” (denkmalpflegerische Collage).'® The “Venice Charter” is a “pure”
doctrine which does not take into account any local circumstances, reflects
the modernism of the third quarter of the twentieth century, and it was influ-
enced by the functionalist architecture.'” The twentieth-century charters in
the field of the heritage protection can also be interpreted in the context of

DEeHIO, Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert: Rede zur Feier des
Geburtstages Sr. Majestdt des Kaisers gehalten in der Aula der Kaiser-Wilhelms-Universitdt am 27.
Januar 1905, 1°t ed. (Strassburg, 1905).

14  “The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments — 1931,” ICOMOS, <https://
www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-
standards/167-the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-monuments>, accessed g Feb.
2018. “International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The
Venice Charter 1964),” ICOMOS, <https://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf>, accessed 9
Feb. 2018.

15  Wilfried Lipp, “Conservation in a Changing World [MGiemlékvédelem a véltozé vildgban],”

in Az épitett 6rokség védelmében. L'Apologie du patrimoine architectural. The Protection of
Architectural Heritage, ed. Magda FERch (Budapest: Széchenyi Irodalmi és M(ivészeti Akadémia,
2011), 43-51at 44.

16 Wilfried Lipp, “Denkmalpflege und Historismus: Zur Tradition puristischer und
synkretistischer Stromungen in der Denkmalpflege,” Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 54, no. 4 (2000): 466-472 at 468-471.

17 Lipp, “Conservation in a Changing World,” 44.
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the reconstruction practice evolved from the destructions of the two world
wars, as their formulation has been promoted by reconstructions as well.'®
Let us just refer to a couple of instances such as the reconstruction of the
Tuchhallen in Ypern from the 1920s on or the rebuilding of the Residenz in
Munich between 1958 and 1990.

The heritage protection principles evolved by the mid-twentieth century
have seriously been challenged since the 1970s. This challenge coincided with
several changes, of whom one of the most important was the emergence of
postmodernism, including postmodern architecture. Charles Moore’s Piazza
d’Ttalia in New Orleans, opened in 1978, one year after Renzo Piano’s and
Richard Rogers’ Centre Pompidou in Paris, represents another world than the
cultural centre in the French capital which pushed modernism to its limits.
Moore’s work clearly reflects the influence of American theme parks, too. The
first example of the latter one was Anaheim Park in California, built in 1955
and known as Disneyland, specifically established for popular culture and
popular entertainment. As indicated by Wilfried Lipp, the one-dimensional
world of modernity and of “Venice Charter” had been shaken in its very foun-
dations by Paul Karl Feyerabend’s now famous phrase “anything goes” and by
Jean-Francois Lyotard’s philosophy. The principle of pluralism led to mental
changes in western societies. These changes have raised an overwhelming
desire for self-fulfilment. There are no taboos anymore, any idea can be real-
ized.” The influence of postmodern architecture over heritage protection had
an impact in Hungary, as well, even behind the Iron Curtain, since debates
on reconstructions began as early as in the 1980s.?° Lipp describes this mas-
sive turnaround as a second great shift of paradigm following the crisis of
modernism, similarly the changes arisen from the crisis of historicism at the
beginning of the twentieth century. The postmodern brought peculiar hybrid
architecture in heritage protection, a kind of new “historicism”?!

From the very beginning, all this went together with globalization that
intensified after the fall of the Iron Curtain in 1989 and continues even today.

18 Nicholas BuLLock and Luc VERPOEST, eds., Living with History 1914-1964: Rebuilding Europe
after the First and Second World Wars and the Role of Heritage Preservation (Leuven: Leuven
University Press, 2011), 9.

19 Lipp, “Conservation in a Changing World,” 46-47. Paul Karl Feyerabend, Against Method:
Outline of an Anarchist Theory of Knowledge (London: New Left Books, 1975). For Lyotard’s
philosophy, see Jean-Frangois LYOTARD, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Manchester: Manchester University Press, 1984) and Jean-Frangois LYOTARD: La Condition
postmoderne: Rapport sur le savoir (Paris: Les Editions de Minuit, 1979).

20  About the debate over three decades, see Anna Néra KORoDY, “Pro és kontra: Az
épiiletrekonstrukciés beavatkozasok szakmai és tarsadalmi kritikdja,” Epités-Epitészettudomdny
44,n0.3-4 (2016): 377-408. For the English translation, see “Pros and Cons: Profesional and
Social Reception of Reconstruction in Hungary,” ibid. 339-376.

21 Lipp, “Denkmalpflege und Historismus,” 471.

40



HERITAGE PROTECTION IN A CHANGING WORLD

Globalization is essentially an economic process allowed by the political and
technological changes and characterised by the extension of international
trade as well as by the harmonization of financial systems. It has both pos-
itive and negative effects on the cultural identity of local communities. On
the one hand, its homogenizing impacts decrease cultural diversity. In many
places, it could be considered as a threat arriving from western civilization
where the entire process began. There are changes not only in the traditional
habits, ways of life and lifestyles but also in the values and even in the atti-
tudes of the communities towards their history. On the other hand, global-
ization has made people understand the diversity of cultures and helped each
culture to recognize its uniqueness.” The recognition of cultural diversity
has its roots in the postmodernism too which also influenced the field of
heritage protection. “The Nara Document on Authenticity” of 1994 can be
interpreted in this context.?® This document acknowledges the validity the
different concepts of authenticity in several cultural regions, e.g. in Europe
where the historical value of a monument lies in its material, or in the Far
East where the same value can be interpreted mentally and spiritually and
not as the preservation of materials. However, we must agree with Tamads
Fejérdy, the president of the ICOMOS Hungarian National Committee that it
is inadequate to use the concept of the authenticity of one region for another,
e.g. that of the Far East for the European.?

Thus, the processes outlined above favoured the spreading of recon-
struction. The reconstructions after the world wars did not cease at all but
continued even in the 1980s, one might refer to the rebuilding of the interior
of the Michaelskirche in Munich between 1980 and 1983. In the 1980s, a
debate began on reconstructions in the Federal Republic of Germany (West
Germany), as well.?® Some argued that if we choose to reconstruct a build-
ing, then we should try to revise the history. On this point, the question of
fairness and of manipulation must be raised. The historical events, even
destructions, are irreversible. Reconstructions are historic nostalgias of
people who are discontent with history. Looking it in a positive way, recon-
struction should be a method for confirming and safeguarding identity.?
However, the genie has for long been out of the bottle and it cannot be put

22 John H. StuBBs, Time Honored: A Global View of Architectural Conservation: Parameters,
Theory, & Evolution of an Ethos (Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2009), 9-11.

23  Lipp, “Conservation in a Changing World,” 48. “The Nara Document on Authenticity (1994),”
ICOMOS, <https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf>, accessed 9 Feb. 2018.

24  FEJERDY, “Pillanat vagy térténeti folytonossdg,” 33.

25 Viktoria LUKAS-KROHM, Denkmalschutz und Denkmalpflege von 1975 bis 2005 mit
Schwerpunkt Bayern (Bamberg: University of Bamberg Press, 2014), 92.

26 Hanno Walter KRUFT, “Rekonstruktion als Restauration? Zum Wiederaufbau zerstorter
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back. Reconstructions have been highly influenced by political and social
issues in the regions behind the one-time Iron Curtain, see, for instance, the
rebuilding of the Cathedral of Christ the Saviour in Moscow between 1990
and 1997 or the rebuilding of the Frauenkirche in Dresden between 1994
and 2005. It is noticeable and understood that the rebuilding activity began
in the territory of the former German Democratic Republic (East Germany)
when it had already finished in the territory of the former Federal Republic
of Germany.” Of course, there are many examples of all kinds of rebuilding
and development from the Stadtschloss in Berlin since 2013 to the Castle of
Viglas (Végles in Hungarian) in present-day Slovakia between 2009 and 2014.%

It seems as if the heritage protection only followed events since, com-
pared to their predecessors, the authors of “Krakéw 2000 Charter” have cho-
sen their words with more care: “Reconstruction of very small parts having
architectural significance can be acceptable as an exception on condition
that it is based on precise and indisputable documentation. If necessary,
for a proper use of the building, completion of more extensive spatial and
functional parts should reflect contemporary architecture. Reconstruction
of an entire building, destroyed by armed conflict or natural disaster, is only
acceptable if there are exceptional social or cultural motives that are related
to the identity of the entire community.”*

In the meantime, reconstructions have been listed even in the “World
Monuments Fund’s Watch” of the UNESCO, such as the Royal Castle and
the Old Town in Warsaw, Poland, in 1980 which were rebuilt between 1969
and 1988, or the Old Bridge in Mostar, Bosnia and Herzegovina, in 2005
and the Kasubi Tombs of the Baganda royal family in Kampala, Uganda, in
2010.% Certainly, these destroyed monuments were reconstructed by way of
exception and not under normal procedures. It should also be noted that the
UNESCO World Heritage Committee’s guide entitled “Operational Guidelines
for the Implementation of the World Heritage Convention” reiterates the

Architektur,” Kunstchronik 46, no. 10 (1993): 582-589 at 585-586.

27 Heinrich MAGIRIUS: “Imitationen in der Architektur: Auf der Suche nach Grenzwerten,”

in Wege flir das Berliner Schloss / Humboldt-Forum: Wiederaufbau und Rekonstruktion
Residenzschldsser in Deutschland und Europa (1945-2007), ed. Guido Hinterkeuser (Regensburg:
Schnell & Steiner, 2008), 39-66 at 40, 55.

28 KORoDY, “Pro és kontra,” 379.

29 “The Charter of Krakéw 2000: Principles for Conservation and Restoration of Built
Heritage,” para. 4, Innova Virtual Archaeology International Network, last modified March 2015,
<http://smartheritage.com/wp-content/uploads/2015/03/KRAKOV-CHARTER-2000.pdf>,
accessed 12 February 2018.

30 Tino MAGER, ed., Architecture RePerformed: The Politics of Reconstruction (New York:
Routledge, 2016), Introduction. Christina Cameron: “Reconstruction: changing attitudes,” para. 9,
The UNESCO Curier, July-September 2017, <https://en.unesco.org/courier/july-september-2017/
reconstruction-changing-attitudes>, accessed 19 November 2017.
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Krakéw 2000 Charter’s recommendations: “Concerning authenticity, the
reconstruction of archaeological remains or historic buildings or districts is
justifiable only in exceptional circumstances. Reconstruction is acceptable
only based on complete and detailed documentation and to no extent on
conjecture” Nevertheless, the changes are felt, the texts cited above present
a new approach and the idea of new regulation has been revived even in the
online newspaper of the UNESCO.*!

In my view, we must agree with Wilfried Lipp that despite these changes
we should never give up on the primary importance of conservation and
preservation. There has been an iconic turn in our culture: the power of
images has dominated over the material on which the traditional methods
of conservation and preservation had been focusing.** This is closely linked
to the changes described earlier, and to increase in leisure opportunities or
spread of mass tourism. Furthermore, it is obvious that the rapidly devel-
oping IT technology and the Internet are also contributing to the spreading
of visualizing. However, I would like to make it clear that we must not only
see a challenge, but we can also see a great opportunity, because, despite its
risks, the use of IT technology in heritage protection new and unprecedented
horizons should be opened in museology and education.

The world process mentioned above is reflected in the heritage protec-
tion practice in Hungary, and I do not think here of the radical reform of
the heritage protection system at all. The first significant examples of the
“reconstruction wave” arrived in Hungary at the turn of the millennium,
such as the medieval Palace Chapel in Esztergom and the nineteenth-century
Sdndor Palace in Budapest. Since then, even copies and replicas could be
mentioned. These so-called “reconstructions” cannot be brought all together
less than one umbrella. Such interventions as the reconstruction after the
fire in Uppark House between 1989 and 1995, the current restoration of the
Chateau de Lunéville or even the reconstruction of the Sdandor Palace should
not be confused with the rebuilding of the Berlin Palace (Stadtschloss), the
Castle Riding School and Stable in Budapest, not to mention the Castle
of Vigla$ in present-day Slovakia or the Castle of Fiizér in Hungary. The
above-mentioned examples show a certain gradation, too. The first ones were
heavily damaged but there have always been standing parts, while the latter
ones were practically destroyed. Accordingly, in my opinion, the first ones
belong to the category of heritage protection, but the latter ones fall within
the category of contemporary architecture. The relation of the latter ones

31 CAMERON, “Reconstruction,” para. 9.
32 Lipp, “Conservation in a Changing World,” 46, 50.
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with the common identity is rather problematic, complicated and requires
a serious analysis which can only be carried out by future generations, pre-
suming they will have a historical perspective. I am convinced that, even in
Hungary, it is much more than a simple representation of the new political
and business elite or a powerful lobby of economic interests. Of course, it
clearly fits into a larger picture. In fact, we face now a great change of civil-
isation which is very rare in history.

The Gutenberg Galaxy has been replaced by the spectacle. If I wanted to
approach it theatrically, I could go even further and ask if Victor Hugo wrote
in our time, one of the characters of his famous Romantic novel “Notre-Dame
de Paris”, a.k.a. “The Hunchback of Notre-Dame”, archdeacon Dom Claude
Frollo would not say that the famous cathedral of Paris would be replaced by
the written book, but on the contrary the book would be replaced by some
landmark??® The question is why? Obviously, there are many reasons which
will be given by sociologists, cultural anthropologists and historians. Mario
Vargas Llosa’s diagnosis is as follows:

“Another, no less important, factor in the shaping of this reality has been
the democratization of culture. This is a phenomenon born of altruism: cul-
ture could no longer be the patrimony of an elite; liberal and democratic
society had a moral obligation to make culture accessible to all, through edu-
cation and through promoting and supporting the arts, literature and other
cultural expression. This commendable philosophy has had the undesired
effect of trivializing and cheapening cultural life, justifying superficial form
and content in works on the grounds of fulfilling a civic duty to reach the
greatest number. Quantity is at the expense of quality. This criterion, the
domain of the worst demagogues in the political arena, has caused unex-
pected reverberations in the cultural sphere, such as the disappearance of
high culture, by its very nature a minority undertaking due to the complex-
ity and on occasion hermetic nature of its codes and the ‘massification’ of

the very concept of culture”**

33  “Thearchdeacon gazed at the gigantic edifice for some time in silence, then extending his
right hand, with a sigh, towards the printed book which lay open on the table, and his left towards
Notre-Dame, and turning a sad glance from the book to the church, - ‘Alas,’ he said, ‘this will kill
that.” See Victor HuGo, “The Hunchback of Notre Dame,” Vol. 1: Book Fifth: Chapter I: Abbas
Beati Martini, trans. Isabel F. Hapgood, produced by Peter Snow Cao and David Widger, Project
Gutenberg eBook, last modified 27 October 2016, <http://www.gutenberg.org/files/2610/2610-
h/2610-h.htm>, accessed g February 2018. The following chapter entitled “This Will Kill That”

is about the victory of the written word about the cathedral, that is, the architecture. For the
original French text, see Victor HuGo, “Notre-Dame de Paris” (1832), in Oeuvres completes de
Victor Hugo: Roman Ill: Notre-Dame de Paris | (Paris: J. Hetzel and A. Quantin, 1880), 1: 268. For
the chapter “This Will Kill That”, “Ceci tuera cela”, see ibid. 271-291.

34 VARGAS LLOSA, “The Civilization of the Spectacle,” 25.
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TOTH ARON
Ordkségvédelem a valtozé vildgban

A tanulmdny a mtiemléki rekonstrukcié problémajat nemzetkozi osszefiiggésbe helyezve,
a posztmodern megjelenése, az egyre terjedd értékpluralizmus és a felgyorsuld global-
izdcio viszonylatdban targyalja. Az elmalt két évtizedben Magyarorszagon is egyre terjed6
gyakorlatban nem pusztdn a rendszervaltoztatds utdni identitdskeresés, nem csupén a
nemzeti mult Gjraértékelése, s nem csak a nyers gazdasagi érdekérvényesités, hanem a
fent emlitett hatdsok is szerepet jatszanak. A miiemlékvédelem 20. szézad elején lefek-
tetett etikai alapjai tobb el6zményt kovetGen legtisztabban az 1964-es Velencei Kartaban
manifesztdlodtak. A Velencei Karta rekonstrukciéra vonatkozo alapvetéseit azonban a
20. szézad utolsé évtizedétdl egyre nagyobb kihivasok érték. Igaz, a vilaghdborus vesz-
teségek kovetkeztében mindkét vildgégés utdn taldlunk példat rekonstrukciékra, mégis
ugy tlnik, hogy az utébbi évtizedekben a mult szdzad derekdhoz képest a fent emlitett
vilagfolyamatok kovetkeztében ezek megsokszorozddtak, és maga a miemlékvédelmi
szakma is megengeddbbé valt veliik szemben. Ugy tiinik azonban, hogy Magyarorszédgon
a rekonstrukcié6 fogalmat pontatlanul hasznaljuk. Egyrészt olyan fogalmakat terjesztiink
ki rd, amelyek a rekonstrukcids tevékenységnek csak a részét alkotjak, ilyen példaul a
tatarozds, a feltjitds, vagy az 0jjaépités. Mdsrészt olyan épitészeti tevékenységekre is
rekonstrukcioként tekintiink, amelyek nem feltétleniil nevezhet6k annak. Ilyen példdul
egy kopidnak szdnt, de az eredetire csak feliilletesen, nem minden részletében hasonlitd,
az eredeti architektonikus és térbeli 6sszefliggésrendszert nem pontosan kévetd ,maso-
lat” Véleményem szerint a rekonstrukcié szét azokra az esetekre kellene korldtoznunk,
amikor pontos képi és irott forrasokat hilen kovetve épitiink Gjra elpusztult részeket, és
ezek az Gjjaépitett részek az eredeti Osszeftiggésrendszert helyredllitva kapcsolédnak a
fennmaradt eredetiekhez. A tobbi esetben pedig a kdpia, a mdsolat, az utdnzat vagy az
utanérzés szavakat kellene alkalmaznunk. Nézeteim szerint ez utébbiak mar nem is a
miiemlékvédelem, hanem a kortars épitészet teriiletére esnek. Ennek tiikrében az olyan
beavatkozasok, mint példdul az angliai Uppark House leégését kovetd rekonstrukcid, a
lunéville-i kastély, vagy a budapesti Sandor-palota helyreallitisa m@iemlékvédelmi bea-
vatkozdsnak tekinthetd, de egy lapon sem emlithet6 a berlini Stadtschloss, a budavari

kirélyi istdlld, vagy Végles (Viglas, Szlovékia) és Fiizér vara Gjraépitésével.
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Past, present - future?
An ambiguous relationship’

In the first part of this series of conferences, I had the honour of presenting
the current trends of heritage protection in Hungary. This time, I take the
opportunity to go forth in the same direction and to extend the list, basing
myself on concrete examples, by briefly presenting a common tendency
among the interventions on monuments in our days.

Last year, I analysed the changes in the field of heritage protection in
the context of postmodernism and globalization.* 1 also stated very clearly
that the heritage protection principles putting forward conservation and
preservation, which were culminated in the “Venice Charter’, had seriously
been challenged since the 1970s.*> This coincided with the rising of post-
modern architecture, an answer to modernism and functionalism which
were reflected in the “Venice Charter”. The influence of postmodernism
over heritage protection has been having an impact in Hungary since the
1980s as well. The heritage protection was unable to withstand the growing

1 This lecture was originally given in Hungarian. English translation: Aron Téth. English
proofreading: Beatrix F. Romhanyi.

2  See my paper “Heritage Protection in a Changing World” in this volume.

3 “International Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites
(The Venice Charter 1964),” ICOMOS, <https://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf>,
accessed g February 2018.
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pressure of the mass culture moreover; it was challenged by the globaliza-
tion. Indeed, globalization is of major help in recognizing cultural diversity
that is also a crucial concept in postmodernism. That is why globalization
acknowledges the validity of the different concepts of authenticity in several
cultural regions, e.g. in Europe the historical value of a monument lies in
its material, while in the Far East the same value can be interpreted men-
tally and spiritually instead of preserving materials. “The Nara Document
on Authenticity” of 1994 can be interpreted in this context.*

In my lecture of last year, I talked about the spread of reconstruction
which was favoured by the processes outlined above. In some cases, recon-
structions have already been taken place because of the destructions of
World War II, such as the Royal Castle and Old Town in Warsaw, rebuilt
between 1969 and 1988, or the interior of the Michaelskirche in Munich,
restored between 1980 and 1983. However, in Central and Eastern Europe,
reconstruction practice began to spread mainly after the political changes
of the early 1990s. Behind the former Iron Curtain, political and social rea-
sons also influenced these processes. Good examples of this tendency are
the rebuilding of the Cathedral of the Holy Saviour in Moscow between 1990
and 1997 the rebuilding of the Frauenkirche in Dresden between 1994 and
2005, the rebuilding and development of the Stadtschloss in Berlin since
2013, or the rebuilding of the Castle of Viglas (Végles in Hungarian) in pres-
ent-day Slovakia between 2009 and 2014. Heritage protection seems to have
perceived the above events rather early, since at the turn of the Millennium
the authors of the “Krakéw 2000 Charter” opted for a smoother formulation
than in the “Venice Charter”?

The reconstruction wave arrived in Hungary around the year 2000.
However, the word “reconstruction” has eventually become a generic term
in our country. It is used for various types of building activities at the same
time, including the constructions of replicas and imitations as well. Last year,
I pointed out that the restoration of Uppark House in England between 1989
and 1995, the current restoration of the Chateau de Lunéville in France, or
even the reconstruction of the Sdndor Palace in Budapest, Hungary, between
2000 and 2002 could be called real reconstructions. They should not be con-
fused with the rebuilding of the Stadtschloss in Berlin, the current rebuild-
ing of the Castle Riding School and Stable in Budapest, not to mention the

4  “The Nara Document on Authenticity (1994),” ICOMOS, <https://www.icomos.org/charters/
nara-e.pdf>, accessed g9 February 2018.

5 “The Charter of Krakéw 2000: Principles for Conservation and Restoration of Built
Heritage,” Innova Virtual Archaeology International Network, last modified March 2015,
<http://smartheritage.com/wp-content/uploads/2015/03/KRAKOV-CHARTER-2000.pdf>,
accessed 12 February 2018.
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Castle of Vigla or the Castle of Fiizér in Hungary between 2014 and 2015.
The latter are rather replicas or imitations and their relation to the com-
mon identity is rather problematic which requires a more detailed analysis.

In addition to the above, we have to face another tendency spreading in
Hungary today. It can be observed in the restoration process of ecclesiasti-
cal monuments, especially churches. The most remarkable example of this
is the so-called restoration of the 13'-century Saint Martins’s Basilica in
the Benedictine Archabbey of Pannonhalma founded at the end of the 10*
century. The so-called restoration works were finished in 2012. This is very
important, since Pannonhalma seems to set an example to the restoration
of other Roman Catholic churches. About one-third of the Hungarian his-
toric monuments being in the hands of the Catholic Church, the so-called
restoration of the Saint Martin’s Basilica may have a deep impact.

In 2013, I have already published a paper on Pannonhalma on a blog enti-
tled “The Heritage Observer” (Orokségfigyeld) which has been being posted
rather the Facebook since 2017.° On “The Heritage Observer”, the actual
problems of heritage protection are discussed its posts are written by art
historians and all published contents are edited by experts.” In the present
lecture, I come back on Pannonhalma because in my opinion, the content of
my post written five years ago is still valid, and also because the rebuilding
of the basilica’s interior seems to awaking the interest all over the country.

The interior of medieval Saint Martin’s Basilica has been restored at a
very high level. The liturgical and theological concepts were developed by the
Benedictine community himself and the Pannonhalma Archabbey Basilica
Workshop has been established since 2003. The design architect was John
Pawson from England, while the detailed plans were made by 3H Architecture
(3H Epitésziroda) from Hungary. In determining the restoration program,
the Benedictines considered the conditions of the original 13"-century
church. They aimed to restore the original, monastic spirit of the building
which was transformed into a basilica or cathedral between 1868 and 1875.
Moreover, they regarded the sacral interior as a communion-space. This
means that they interpreted the space of the Liturgy of the Eucharist, i.e. the
most sacred worship of Christian religion, as a place of a kind of commensal-
ism in its original biblical sense.® The interior fragmented by rich furniture

6  Aron TOTH, “Rafkés sterilitas gétikus diszletekkel [Refined Sterility with Gothic Scenery],”
last modified 26 April 2013, <https://oroksegfigyelo.blog.hu/2013/04/26/rafkos_sterilitas_
gotikus_diszletekkel>, accessed 4 June 2019.

7  See the website <https://oroksegfigyelo.blog.hu/>, accessed g June 2019. See on the Facebook
<https://www.facebook.com/%C3%96r%C3%B6ks%C3%Aogfigyel%C5%91-127242547434260/ >,
accessed 9 June 2019.

8  Zordn VUKOSZEVLYEYV, “The Complexity of Spatial Minimum. Spatial Installation by John
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no longer responded to the monastic requirements demanding simplicity.
Nevertheless, the Benedictines’ intention caused huge tension and, on sev-
eral points, faced the resistance of the National Office of Cultural Heritage
which has been since put an end. The monastic community’s main point was
namely to clear the interior of the medieval church, i.e. to remove the 19"
century historicizing furniture and decoration.’

The historicizing interior was designed by Ferenc Storné (1821-1907)
under the order of Arch-Abbot Krizosztom Kruesz (1819-1885).1° The
19"-century furniture included the pulpit, the high altar and its baldachin,
the pews in the nave as well as the choir’s stained-glass window represent-
ing the church’s patron saint, Martin of Tours (316/317-397). Furthermore,
the Benedictines wanted to remove the related, 19™-century wall paintings
and decorations as well. In line with the purist approach of those days,
Krizosztom Kruesz and Ferenc Storné created a kind of “invented Middle
Ages” which never existed. They used the medieval church as a set scene
for an entirely 19'*"-century ideology, namely creating national myths that
had laic intentions too.!!

By contrast, the Benedictine community intended to return to an older,
spiritually deeper tradition in the 21 century. It aimed to restore the monas-
tic character of the church since it had been used as a cathedral for one and
a half-century. This is because the Arch-Abbot of Pannonhalma is directly
subordinated to the Pope, so fifteen parishes belong to him. The restoration
in 2012 was therefore justified on behalf of the Benedictine community

Pawson in Pannonhalma,” Régi-Uj Magyar Epitém(vészet — Hungarian Architecture, no. 3 (2012):
13-14 at 14. “The Saint Martin Basilica of Pannonhalma was originally built as an oratory for

a handful of Benedictine monks. The space was further developed according to the taste of
subsequent ages, in accordance to the ways the Church and the monastic community in particular
reflected upon themselves, and suiting the manners of prayer and celebration of the time. The
renovation initiated by the current users of the church fits in the same tradition. Following the
Second Vatican Council, the Benedictines of Pannonhalma needed to rediscover their home here
with their renewed liturgy and monastic identity after decades of provisory, characterized by
removable liturgical equipment and folding chairs.” See Jdké FEHERVARY, “Szerzetesi templom.
Teoldgiai és gyakorlati szempontok a feldjitdshoz - Monastic Church. Theological and practical
considerations for the renovation,” in A pannonhalmi Bazilika feltjitdsa — Remodelling of the
Basilica in Pannonhalma, ed. Mdtyds Varga (Pannonhalma: Pannonhalmi Féapatsag, 2012), 23-29
at 24.

9  Erzsébet RuBoczky, “Mlemléki feldjitas masképpen. Tanulsagok Pannonhalmarol [Heritage
Renovation in other Ways. Lessons from Pannonhalmal,” Epitész, no. 226, February (2013): 22-23
at 22.

10  Forthe 19™-century interior see Ferenc David, “A pannonhalmi f6egyhdz mult szézadi
helyredllitdsardl [About the Renovation of the Archabey Basilica in Pannonhalma in the
Last Century],” in Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve, Vol. 2, ed. Imre TAKACS
(Pannonhalma: Varszegi Asztrik féapat, 1996), 162-181. Eva ASKERCZ, “Storno Ferenc
Pannonhalmdn [Ferenc Storno at Pannonhalmal,” see ibid. 182-192.

11 “Apannonhalmi bazilika belsé helyreadllitdsa [The Renovation of the Interior of the Basilica
in Pannonhalmal,” last modified 12 July 2007, <http://epiteszforum.hu/a-pannonhalmi-bazilika-
belso-helyreallitasa>, accessed 7 November 2018.
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and it was necessary in consequence of the changes in the Roman Catholic
Church’s self-image just as the liturgical reform of the Second Vatican Council
between 1962 and 1965."

However, it is also true that this understandable and justified intention
was fully permeated with the same purist thinking which wanted to remove
all so-called “inappropriate” elements from the medieval church one and a
half centuries ago. This is precisely why this approach ran into conflict with
the then National Office of Cultural Heritage since the furniture condemned
to be removed and the wall paintings doomed to disappear represented an
integral part of the church’s history. The full cleaning of the interior was
defied. Therefore, a compromise has been reached by the opposing parties.
The baldachin altar remained in its place, the wall paintings were maintained,
the removed stained-glass window was replaced with an onyx window and
the original one was lifted to the Museum of Applied Arts in Budapest, the
pieces of furniture were transferred to parish churches and, in the nave,
the hundred-year-old Kelheim floor was replaced with hard lime stones.
Thanks to the reconstruction project, the spaces, which were unused for a
long time, finally have gone to function; the fragmentation of the space has
been ended, so a contemporary artwork of high standard has been created
in the medieval interior."* However, to tell the truth, it has to be added that
the baldachin altar was since removed and the choir’s floor covering was
replaced also with hard lime stones in 2015, after the abolishment of the
National Office of Cultural Heritage.'*

It must also be acknowledged that the new furniture and the new liturgi-
cal objects were designed of high quality. The hard limestone floor covering,
the nut-wood furniture or the onyx liturgical objects which are symbolic by
the nature of their material, illustrate that the best solutions were chosen.
However, in my opinion, many visitors may ask themselves why entering the

12 “The message communicated very clearly in the preliminary material passed to the Pawson
office was the monks’ conviction that liturgical, theological and monastic thinking should take
precedence over all other considerations. ... Historical reconstruction was not the nature of the
invention, however.” See Alison MORRISs, “Pdrbeszéd. John Pawson épitészete a pannonhalmi
féapdtsagban — Architectural Dialogues. John Pawson’s Work at the Archabbey of Pannonhalma,”
in A pannonhalmi Bazilika feldjitdsa - Remodelling of the Basilica in Pannonhalma, ed. Mdtyas
VARGA (Pannonhalma: Pannonhalmi Féapdtsag, 2012), 31-51 at 35 and 43.

13 About the advantages and disadvantages of the renovation see Kldra SziLAGYI and Zoltdn
ERG, “Kozépkori - historizdlé - kortars. Beszélgetés Ddvid Ferenccel a Bazilika feldjitasardl
[Medieval - Historicising - Contemporary. Interview with Ferenc Ddvid about the Renovation of
the Basilica],” M(ért6 16, no. 4 (2013): 12-13.

14 “A bazilika belsé feltjitdsa - Pannonhalma [The Renovation of the Interior of the Basilica

- Pannonhalma],” <http://hazai.kozep.bme.hu/hu/a-bazilika-belso-felujitasa-pannonhalma/>,
accessed 7 November 2018. Vilmos Katona, “The Space of ‘Emptiness’. The Sanctuary of the
Basilica in Pannonhalma,” Régi-Uj Magyar Epitémivészet — Hungarian Architecture, no. 10 (2015):
24-25.
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restored basilica evokes ambivalent feelings. There are subjective feelings
after all, de gustibus non est disputandum. 1 even think that the fault of the
new furniture lies just in its extreme perfection and extreme evenness. A
medieval church always contains some irregularities since its long history
is full of changes as usual. Moreover, it may be difficult to find two similar
corbels, capitals or pedestals which are furthermore all handworks in a cen-
turies-old building. We can reply that irregularities of few centimetres, tool
marks or little unevenness on the surface cannot be perceived from long dis-
tance. However, this is not true because it is sufficient to refer to the fact that
the facade of the Parthenon in Athens was built with optical corrections of
few centimetres more than two thousand and four hundred years ago. Thus,
the irregularities of handwork are visible in the basilica of Pannonhalma,
just like on a piece of 19"-century furniture. But the 21%-century furniture,
which is perfectly cut, carved, planed and polished with various machines,
lack of the irregularities of human work. Because of this, the new furniture
seems to be too regular and too perfect in the medieval interior. It could work
perfectly in a contemporary space like the interior of the Trappist monastery
in Novy Dvfr, in the Czech Republic, built between 1999 and 2004 based on
the plan of John Pawson himself but it results in irresolvable dissonance in
an authentic medieval church.

In my view, the floor is the most eye-catching detail which determines
fundamentally the interior of a building. All architects and all experts from
heritage protection know that. The Benedictines said that they intended
to build a homogenous base for the ritual space with the hard limestone
blocks. Their aim has been achieved: a homogenous surface came into being
on the floor and it looks as if the walls of the church did not stand on it.
The floor contrasts sharply with the character of the gothic space. Is this
why the 19t-century Kelheim floor covering had to be replaced? Even the
Benedictines conceded that this kind of floor covering is aesthetic, the most
practical for flooring, compact and easy to clean. However, in their opinion,
Kelheim stones look like “tiles” They have been used although for flooring
in representative spaces for centuries in Central Europe. Everybody can be
assured if Kelheim stones look like tiles or not. The difference between tiles
and Kelheim stones can be checked in every old church where the origi-
nal floor survived. A great diversity of chequered and patterned floors can
be observed in the medieval and early modern churches all over Europe.
Furthermore, the edges of the old stone blocks were split off by hand,
therefore little irregularities can be seen on their surfaces, just like on the
walls and carvings of the medieval churches. The great limestone blocks
carved with modern technologies lack the manmade marks after all, like
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the above-mentioned furniture. If Kelheim stones remind ones of tiles, then
the present floor reminds me of the pavement of a plaza. There is the same
dissonance just like in the case of the furniture.

The architect in charge declared that the new interior is “not a reconstruc-
tion, but it is a new entity”!> I believe that we can agree with him. All reno-
vations and rebuilding are new entities. But this new entity in Pannonhalma
works in the second decade of the 215 century exactly as Krizosztom Kruesz'’s
new entity worked in the last third of the 19 century. Ferenc Stornd’s work
was too prolific, while John Pawson’s work is moderate enough, but it is too
regular and too sterile because of modern technologies. It lacks the manmade
marks. As a result, it overshadows the interior of the basilica.

As already indicated above, the restoration in 2012 followed a kind of
purist approach similar to the 19" century practice. However, I believe it is
worth analyzing this approach in a wider context. Pannonhalma is part of
the living religious heritage used by a monastic community on and off for
more than a thousand years and which has been playing an important role
in Hungarian history. The basilica of Pannonhalma, beyond its role of main-
taining cultural heritage, must therefore fulfil its essential function to satisfy
the spiritual and liturgical needs of a religious community. Like all the other
types of heritage, religious heritage is reflected in two ways: in tangible and
intangible heritage. It is expressed through objects, artworks and buildings
which are made to help perform religious ceremonies and associated intan-
gible devotional activities within the framework of the given religion. The
preservation of this intangible cultural heritage, which is transmitted from
generation to generation, is as important as the protection of the tangible
heritage because these two cannot be separated from each other they are
interdependent from one another. This is clearly articulated in the docu-
ment entitled “Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage” adopted by the UNESCO in 2003.'¢ The living religious heritage
is the manifestation of tangible and intangible belief systems which “deserve
particular support for their role in supporting and testifying to the nature of
our search for the fundamental meaning of human existence””

We can clearly state that the experts of the Pannonhalma reconstruc-
tion project faced a contradiction due to the nature of the religious heritage.

15 Péter GARAI, “Gunther Zsolt: ,A pannonhalmi bazilika nem rekonstrukcié, hanem uj entitas”
[Zsolt Gunther: ‘The Basilica of Pannonhalma is not a Reconstruction, but it is a New Entity’],” last
modified 23 November 2012, <http://epiteszforum.hu/gunther-zsolt-a-pannonhalmi-bazilika-
nem-rekonstrukcio-hanem-uj-entitas>, accessed 7 November 2018.

16 “Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage,” ICOMOS, <https://
ich.unesco.org/en/convention>, accessed 7 November 2018.

17  Herb STOVEL, “Introduction,” in Conservation of Living Religious Heritage, eds. Herb STOVEL,
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There are many instructions on sacred art, sacred furnishing, and preserva-
tion of tangible heritage in the Chapter VII of the “Constitution on the Sacred
Liturgy Sacrosanctum Concilium” issued by the Second Vatican Council
in 1963." On the one hand, the document states that the Roman Catholic
Church “always reserved to herself the right to pass judgement upon the arts,
deciding which of the works of artists are in accordance with faith, piety,
and cherished traditional laws and thereby fitted to sacred use”' On the
other hand, it develops later the idea that “the Church has not adopted any
particular style of arts as her very own; she has admitted styles from every
period according to the natural talents and circumstances of peoples, and
the needs of the various rites. Thus, in the course of the centuries, she has
brought into being a treasury of art which must be very carefully preserved.”*

I consider that the quotations above contain the dichotomy characterizing
the ecclesiastic cultural heritage. The immaterial or intangible heritage is
reflected and transmitted by the material or tangible heritage. In the history
of the Church, there have been many changes in the liturgical and devotional
practice which resulted in the re-evaluation of the material heritage, namely
the transfer, the dissipation or even the destruction of liturgical objects and
furnishings. I refer merely to the iconoclast movements, the Reformation
and the Counter-Reformation or even the Second Vatican Council. In our
days, this latter is often referred to when the intactness of the material her-
itage is damaged as it was done in Pannonhalma as well.

As I have already mentioned, it seems that Pannonhalma was a good
example of the restoration of other Roman Catholic churches in Hungary. In
2017, the pews, the choir-screen from 1772 and the choir stalls from 1860,
which contain 18"-century details too, were removed from the choir of the
Cathedral Basilica of the Assumption of Our Lady in Gy6r.* It should also be

Nicholas STANLEY-PRICE, Robert KiLLick (Rome: International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property, 2005), 1-11 at 9.

18  “Constitution on the Sacred Liturgy Sacrosanctum Concilium,” Pope Paul VI, 4 December
1963, <http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
const_19631204_sacrosanctum-concilium_en.html>, accessed 5 November 2018.

19 “Chapter VII. Sacred Art and Sacred Furnishings,” see ibid. Art. 122.
20 “Chapter VII. Sacred Art and Sacred Furnishings,” see ibid. Art. 123.

21 For the media coverage see Kristéf KELECSENYI, “Lomtalanitds vagy barbarsag? -

Kiraktdk a stallumokat a gydri székesegyhazbdl [Declutter or Barbarism? Choirstalls Removed
from the Gyér Cathedral],” last modified 13 December 2017, <https://www.facebook.com/
pg/%C3%96r%C3%B6ks%C3%AggfigyelsC5%91-127242547434260/posts/?ref=page_internal>,
accessed 9 June 2019. “Kibelezték a gydri katedrdlist [Gy6r Cathedral Exenterated],” last
modified 14 December 2017, <https://mandiner.hu/cikk/20171214 _kibeleztek_a_gyori_
katedralist>, accessed 9 June 2019. Andras Zsuppan, “Le a cicomdval? [Down with Gaudiness?],”
last modified 28 February 2018, <http://valasz.hu/kultura/le-a-cicomaval-127622>, accessed 9
June 2019.
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noted that this church was decorated for the most part in the 18" century.?
The justification given was that the churchgoers can take part more easily
in the Mass Liturgy and the “original” 18"-century beauty of the interior
will be restored in the spirit of the Second Vatican Council.” It is clear that
theological arguments were provided in Gyér, just like in Pannonhalma, and
the removal of choir stalls reflects a purist approach. However, the removal
of the choir-screen doesn't fit in the argument and it should also be borne in
mind that, on 24" of May 2018, the designation for protection of the choir-
screen and the choir-stalls were included in the agenda of the Committee
of the Cultural Goods which is an advisory body containing well-known
experts in the field of heritage protection and helping the work of the Prime
Minister’s Office.*

Similar “purifying” was carried out in the 18™-century chapel of the Véc
Hospital of the Brothers of Saint John of God as well. During the restoration
at the beginning of 2018, the old Kelheim floor covering, the altar, the altar-
piece and the furniture were removed; furthermore, the neo-baroque wall
paintings were painted over. The Hungarian National Committee of ICOMOS
gave the Lemon Award to this restoration which is an award given to the
worst heritage protection projects in every year.”

All the above shows, that in the case of religious monuments, the tangible
heritage has often a contradictory relationship with the intangible heritage.
The latter should be reflected by the former after all. The changing self-image
of the Church, or rather the shifting emphasis in this self-image, might run
into conflict with the material legacy reflecting an earlier way of thinking.

The heritage protection focusing on the material legacy only is often in
conflict with religious practices on the other side of the world as well. An
important example is the Ise Grand Shrine in Japan which is one of the most
important centres of the country’s traditional religion, the Shinto, since the

22 For a brief summary of the history of the Gy6r Cathedral see LaszIé Béna, “Gy6ri
székesegyhdz [Gydér Cathedral],” in Magyar Katolikus Lexikon, ed. Istvan Dids, <http://lexikon.
katolikus.hu/G/gy%C5%91ri%s20sz%C3%Agkesegyh%C3%A1z.html>, accessed 3 November 2018.

23  BélaBaRrRANYAl, “Kitdgult a liturgikus tér — Bemutatjuk a megujulé gydri székesegyhdzat
[Liturgical Space Enlarged. Gyér Cathedral Undergoing Renovation],” last modified 13 December
2017, <https://www.magyarkurir.hu/hirek/kitagult-liturgikus-ter-bemutatjuk-megujulo-gyori-
szekesegyhazat>, accessed 9 June 2019.

24  “AKulturdlis Javak Bizottsdga 2018. mdjus 24-i rendes tlésének napirendje és
dllasfoglaldsai [The Agenda and the Resolutions of the Ordinary Session of the Committee of
the Cultural Goods on 24th of May 2018],” <https://oroksegvedelem.kormany.hu/download/9/
e6/32000/Napirend-allasfoglalas-2018-05-24.pdf>, <https://oroksegvedelem.kormany.hu/
download/8/73/32000/KJB-ules-20180528.pdf>, accessed 5 November 2018.

25 The 2018 documents of the Lemon Award are available on the ICOMOS’ website, <http://
www.icomos.hu/index.php/hu/elismeresek/citrom-dij/2018>, see via 2) Vdc, Marcius 15. tér 7-9.
irgalmasrendi kdpolna [2) Chapel of the Brothers of Saint John of God, Vac, Mdrcius 14. tér 7-9.]
/ laudécio [laudation] / képek [pictures].
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7 century. In the Shinto tradition, the shrine must be rebuilt in every twenty
years. On each occasion, the same materials, the same techniques, and the
same architectural style are used for the new buildings as those used for the
old ones. Their material, the perishable wood also plays a certain role in this
tradition but the spiritual background of the ritual comes from the belief in the
permanent death and rebirth of nature, i.e. from the belief in the permanent
changes of all beings. The Japanese legislation tried to overcome the conflict
between the occidental way of thinking focusing on tangible heritage and
the Japanese laws protecting intangible heritage which are widely accepted
in the Far East country. That is why several categories were established by
the legislators. There are categories promoting the protection of the tangi-
ble heritage which sounds very familiar to us. Aside from this, however, the
Ise Grand Shrine falls within another category which adds the architectural
elements of the shrine to the intangible heritage, so their rebuilding every
twenty years is legally permissible. Naturally, there are Shinto shrines which
belong to another juridical category in order to be preserved in their own
material. This legislation reflects the fact that, although it is very import-
ant to preserve the tangible historic heritage in modern Japan too, just as
strong emphasis is placed on other expressions of the immaterial heritage.
The repetitive renewal ritual of the Ise Grand Shrine is an old religious her-
itage, which maintained even archaic elements as well, and it is so deeply
rooted in the genesis of the Japanese culture that it is considered to be more
valuable than the preservation of the inbuilt materials.?

Of course, I think that the Japanese practice cannot be followed in a
western country, because the approach of the Far East country reflects a
specific way of thinking which has been developed for centuries. We can-
not import it, because this approach cannot be integrated to the traditions
of another religion.”

However, the conflict between tangible and intangible religious her-
itage does exist even in the West, as we can see through the examples of
Pannonhalma, Gyér and Véc. It is often really hard to find a balance between
them and because of this; the tangible heritage suffers many times, as we

can see in the case of Gy6r and Vac most of all. The material legacy might

26  Nobuko INABA,“The Ise Shrine and the Gion Festival. Case Studies on the Values and
Authenticity of Japanese Intangible Living Religious Heritage,” in Conservation of Living Religious
Heritage, eds. Herb STOVEL, Nicholas STANLEY-PRICE, Robert KiLLICKk (Rome: International Centre
for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property, 2005), 44-57.

27 Imust agree with Tamds FEJERDY, the president of the ICOMOS Hungarian National
Committee, that it is inadequate to use the concept of authenticity of one region for another,

e.g. that of the Far East for the European. See Tamds FEJERDY, “Pillanat vagy torténeti
folytonossdg: rekonstrukcié és/vagy helyredllitas [Priority of the Present or Historical Continuity:
Reconstruction or Restoration],” Epités- Epitészettudomdny 45, no. 1-2 (2017): 31-40 at 33.
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be risked when there is a shift within the intangible heritage, when there is
a change within attitude, just as happened after the Second Vatican Council.
In such cases, the costumers tend to forget that the material values consid-
ered to be outdated are representing some elements or some steps of the
very tradition which they are referring to, even if their importance has been
pushed into the background for a short time or forever.

The present, therefore, relates quite contradictory to the past. If, how-
ever, the present relates contradictory to the past, what guarantee is there
that the future won’t relate contradictory to its own past, i.e. to our present?
The tangible and intangible heritages are no matter how inseparable and
however much we try to preserve both of them, it seems that one of them,
but mostly both, will be damaged. In the field of the heritage protection,
the legitimate reference to the intangible heritage, which can also be justi-
fied with good arguments, often results in a contradictio in adiectio, i.e. in
a self-contradiction.
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The Royal Abbey of Fontevraud:
Reconstruction and New Technologies
in the Absence of Original Furniture

The Royal Abbey of Fontevraud is located in Western France, a few kilometres
away from the Loire Valley, in the Maine-et-Loire Department (part of the
Pays de la Loire Region), in the former province of Anjou. After nine cen-
turies of history (PRIGENT 2005; STALDER 2013), it is today a major tourist
destination, attracting almost 200,000 people a year and boasting a cultural
centre (the CCO, Centre Culturel de I’'Ouest or Western Cultural Centre),
a hotel and a Michelin-starred restaurant. The cultural offer is very rich
and varied, with concerts, contemporary art exhibitions, dance shows, art-
ist-in-residence programs for the production of animated films, etc. Widely
open to visitors, it is one of the biggest monastic sites in Europe, with three
former convents spread on 20 acres of buildings and gardens sheltered behind
a mainly 16th century 6-meter-high wall. To complete this touristic and cul-
tural offer, a museum of modern art will open in 2020 in an 18th century
rehabilitated building of the abbey.

All year round, the abbey teems with activity, which makes up for the
emptiness of the monastic buildings where there is almost nothing left of
the historical furniture or ornaments.

To discuss the topic of the absence of original decors in Fontevraud,
this paper unfolds in three parts. First of all, a historical survey will be nec-
essary to understand how Fontevraud, one of the most important French
abbeys, became an empty shell where — with notable exceptions — no inte-

rior ornaments can be seen inside the remarkable buildings. Then, different
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1. The abbey of Fontevraud, in Maine-et-Loire (France) © Bruno
Rousseau, Inventaire général, Conservation départementale du
patrimoine de Maine-et-Loire.

examples will be presented to consider the issue of restoration, but also the
choices that can be made by designing new interiors in such a monument
confronted with its new activities. Finally, we will see how digital technolo-
gies can provide alternative solutions to raise visitors’ awareness of the lost
decoration or allow reconstructing a forgotten but major decorative scheme
of the seventeenth century.

1. Fontevraud, an Empty Shell
1.1. A Long Story...

The Fontevraud Abbey was founded in 1101 by an itinerant preacher Robert
of Arbrissel (ca. 1045-1116), a famous supporter of the Gregorian Reform.
He settled the community who followed him, both men and women, in a
clearing partially cultivated but quite isolated and surrounded by a large
forest. This monastic complex was originally organized in four convents.

Three of them were built for the women, the nuns, and still form the
current enclosed site of the Royal Abbey.

The main one was originally used by the virgins, then by the choir nuns:
named the Grand-Molitier, it was the motherhouse of the Fontevrist Order,
with the abbatial church of Our Lady. It still is the most beautiful convent in
Fontevraud. Now largely in ruins, the St Mary Magdalene priory is a second
convent, first assigned to the widows and the repentant women — prostitutes
among other sinners —, then to the lay sisters. St Lazarus priory, the third

convent for the nuns, was used by the community who cared for the sick
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2. The Plantagenet recumbent effigies (ca. 1200), in the nave of the
abbatial © Abbaye Royale de Fontevraud, DR.

and the lepers, and later became a kind of hospital for the old or ill nuns;
nowadays it has been converted into a hotel and restaurant.

Outside of the women’s enclosure, surrounded by walls of its own fourth
convent, St John-of-the-Habit was assigned to the men, the monks; it was
totally destroyed two centuries ago.

The monastery was huge and included outbuildings, gardens, some
fields, etc., covering an area of about 110 acres at the beginning of the 18th
century, all enclosed by walls. (Fig. 1.)

There, monks and nuns, living in the same monastery but in separated
quarters, were under the governance not of an abbot, but of an abbess. This was
the only case in the entire Christian world where a woman ruled over monks.

Due to the high reputation of the abbey and the high nobility of the nuns
and abbesses this foundation was soon successful and became the centre of
a new monastic order, the Order of Fontevraud. It received many supports,
money and gifts from all the most famous families and houses, first from
Anjou - including the Count, forefather of Henry II Plantagenet, King of
England - than from all Western France and beyond. It became the dynas-
tic necropolis of the House of Plantagenet, where King Henry II, Queen
Eleanor of Aquitaine, King Richard the Lionheart and many other mem-
bers of the royal family of England were buried. A hundred years after its
foundation, the Order had about a hundred priories, mainly in France, but
also in England and in Spain, and remained for centuries one of the most
important French abbeys. (Fig. 2.)

From the 12th to the 18th century, a lot of buildings — including interior
ornaments, decors and furniture — were created and ordered in the Royal
Abbey of Fontevraud, but also successively destroyed or transformed, leading
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to a complex palimpsest or a patch-
work of various artistic styles.

There were particularly signifi-
cant period in Fontevraud’s artistic
history starting with the Romanesque
and early Gothic ones when the con-
vents were all built and partially deco-

rated with mural paintings and carved

3. Aroom of the former abbey converted into a
ornaments. After the turmoil Of the kitchen for the prison, ca. 1930 © Henri Manuel,

Fonds Manuel, ENAP-CRHCP.

Late Middle Ages, the 16th and 17th

centuries were a period of monastic

reformation and reconstruction, led in Fontevraud by successive abbesses
of the influent House of Bourbon — that became at that time the royal fam-
ily of France. These powerful abbesses, familiar with palaces, introduced
Renaissance art, then Baroque and Classicism in the abbey. The 18th cen-
tury was still marked by royal support when Louis XV sent his four younger
daughters to Fontevraud where they lived for a decade before they came
back to Versailles.

Such prosperity and influence suddenly stopped, when, during the French
Revolution, the properties of the Church were confiscated, monastic vows
abolished and religious orders dissolved. The abbey was placed under the
control of the Nation, including all buildings, lands, but also pieces of fur-
niture, books, and so on. In 1793, during the short period called the revo-
lutionary “Reign of Terror’, people — mainly inhabitants of the small town
of Fontevraud — looted the abbey stealing and destroying many objects and
ornaments. In barely 5 years, most of all the old abbey’s decors disappeared,
auctioned off, stolen or destroyed.

However, the heart of the monastic complex — the three convents of the
nuns — was so big, and so hard to convert that nobody could afford it. It was
left as an unused state property.

In 1804, Napoleon Bonaparte and the penitentiary administration decided
to convert those buildings into a prison. After ten years of work the first
prisoners arrived and Fontevraud became a major detention centre. Yet, her-
itage consciousness was on its way and in 1840 the Government officially
listed the Fontevraud Abbey as a National Heritage site, ordering restoration
work first during the 1860s and then at the beginning of the 20th century
(the abbatial nave, the Romanesque kitchen). For a century and a half, the
prison was full of all the furniture needed for dormitories, cells, workshops
for penal labour with their machines (looms, steam engines, etc.), facilities,

and offices and so on. (Fig. 3.)
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4. The abbatial church © Bruno Rousseau, 5. The refectory © Patrice Giraud, Inventaire
Inventaire général, Conservation départementale général, Région Pays de la Loire.
du patrimoine de Maine-et-Loire.

It was only in 1963 that the Government decided to close the prison to
convert it into a tourist site and to restore the old abbey to its 18th century
condition. In a few years, all the prison buildings were destroyed and some
prisoners remained in the former St Mary Magdalene convent to work on
this restoration until their final departure in 1985.

Meanwhile, in 1975, the CCO was created to develop cultural projects

and events in this site of considerable historic significance.
1.2. ...But a Large Void

The architect in charge of building the prison, from 1804 to 1816, was care-
ful to preserve some of the most beautiful decors: the chapter room frescoes,
the recumbent effigies of the Plantagenets, a few architectural altarpieces or
reredos in the choir of the abbatial church, carved capitals and ornaments,
etc. But the glorious period of the abbey was over and the interior design that
remained after the French Revolution had been almost destroyed or removed.

During the 19th and a large part of the 20th centuries restoration work
focused mostly architecture or ornamental carvings. Since it was still a prison
and even if some parts could conditionally be opened to visitors, the issue
of historical furniture restoration was never raised.
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v ™
6a. The great prioress apartment, before 6b. The great prioress apartment, after
restoration © Patrice Giraud, Inventaire général, restoration © Patrice Giraud, Inventaire général,
Région Pays de la Loire Région Pays de la Loire

In 1963, when most of the prisoners were sent to other prisons, the
Fontevraud detention centre was — with rare exceptions — quickly emptied
of all its penitentiary furniture.

More than half a century later, most of the restored buildings of the old abbey
are still empty. And it is often far worse for those that have not been restored yet.

Some interiors were however either reconstructed or redesigned to be

better suited to the new activities of the cultural centre. (Figg. 4-5.)

2. To Restore Interiors or to Modernise?
2.1. Restoration and Deontological Choices

First of all, we need to consider the ethical issues. It is difficult to recommend
a furniture restoration without any historical information, archives or draw-
ings, and, here, such documents are extremely rare. Moreover, what might
be the period to consider for such a restoration in Fontevraud’s nine centu-
ries- long history?

The 1964 Venice Charter provides professional with useful guidance. Article
9 states that the process of restoration “must stop at the point where conjecture
begins” Article 11 adds: “when a building includes the superimposed work of
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different periods, the revealing of the
underlying state can only be justified in
exceptional circumstances”. Choices are
difficult, then, since the only well-doc-
umented period (by photographs and
archives) is the penitential one while the
National Heritage administration wishes
to restore it to the 18th century state.
Such hesitations can explain why
so few rooms with significant decor
have been restored in Fontevraud. It
is, for instance, the case of the apart-
ment of the great prioress (the abbess’s
right-hand woman). When these two

6¢. The great prioress apartment, used for a rooms were restored in 2010-201 1,
contemporary art installation © David Darrault, .
Abbaye Royale de Fontevraud. they had been deteriorated by almost

two centuries of relative disuse.

But there were enough mouldings

to propose a faithful restoration.
Interestingly, the Chief Architect of France’s Historic Monuments decided
to build some lacking part out of plastic in particular the marble veneer of
the chimneys. The result is visually acceptable, but surprising when you
touch the veneer. The professional ethics of the architect is yet similar
to the well-accepted tratteggio technique used to restore paintings. Here,
people can feel through another sensory experience — not by sight but by
touch — that the marble is not authentic. This choice seems to have been
motivated by an interpretation of the 12th article of the Venice Charter:
“replacements of missing parts must integrate harmoniously with the
whole, but at the same time must be distinguishable from the original so
that restoration does not falsify the artistic or historic evidence”.

It is to be noted that the restoration of this 18th century interior design
doesn’t include any furniture and inauthentic pieces can occasionally be
added in these rooms for theatre shows or modern art exhibitions. (Fig. 6.)

It has recently been pointed out that the penitentiary past of the abbey
could also be regarded as part of the site’s cultural heritage (MATHURIN &
STALDER 2016). To fulfil the growing public interest for this period, rooms
are now opened for themed visits where people can see cells and objects
that are original furniture. For instance, the electrical transformer built
in 1931-1932, is the only building of the abbey that has remained almost

untouched and retained the main part of its original equipment. (Fig. 7.)
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7. Amodern heritage: the electrical transformer (1931-1932) and its
preserved interiors © Patrice Giraud, Inventaire général, Région Pays
de la Loire.

2.2. Creation of a Modern Design

Indeed, restorations of furniture or interior design are rare in Fontevraud,
where the new uses of the cultural centre and its public need other proposi-
tions. Because it now is a cultural heritage site, Fontevraud is torn between
conflicting expectations:

« the monument — that belongs to the Ministry of Culture — must be
protected and respected: the administration in charge of the protection of
this listed monument is extremely vigilant about it;

« according to the CCO development project, the monument has to play
a cultural role and the empty rooms can host contemporary art installations,
shows, concerts, conferences or symposiums, and so on;

« the cultural centre has to promote local development and tourism. The
old abbey must be attractive and feature numerous celebrations or events
in order to draw large numbers of visitors that could stay a few more days
in the Saumur area and the Loire Valley;

« and, in order to limit funding by public authorities, Fontevraud has
to be more largely self-funded by extending its range of services: receptions,
marriages, work seminars, accommodation, etc. (Fig. 8.)

Most of these activities involve the creation of modern furniture or new
interior design. The recent transformation of the hotel is the most relevant
example of the questions raised by such modernisation. (Fig. 9.)

A hotel was created in the former St Lazarus convent in 1985, a few
years after the opening of the cultural centre. But almost 30 years later, in
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9. Conference hall, in the former high dormitory © A.
Cantreau, Abbaye Royale de Fontevraud.

8. Dance show in the abbatial church

nave © David Darrault, Abbaye Royale
de Fontevraud.

2013-2014, it needed rehabilitation. appointed designers, Patrick Jouin
and Sanjit Manku created new pieces of furniture with a very modern and
minimalist design for the hotel and its new restaurant. They were very
careful not to impair the buildings while addressing sustainable develop-
ment issues. For specific rooms, they were very attentive to the history of
Fontevraud, creating a dining room inspired by the medieval abbey refectory,
with foldable chairs around a single long table. Middle Ages were again a
source of inspiration for their window seats. Praised for their realization
they proved that modern design could stylishly fit in with such a historic

monument. (Fig. 10.)

3. New Technologies and Interiors

If the original decors and furniture are extremely rare in Fontevraud, new
technologies offer an opportunity to propose their evocation and further-

more their restoration to the public.
3.1. Tablets for Children

As in many other sites, tablet computers are available to inform people
during the visit. The iPad visit application is a game made for children —
aged 8 to 14 — who can discover the history of Fontevraud in a playful yet
educational way. Some levels require learning about elements of the decors
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10. St Lazarus hotel: the dining room that reminds 1. The “painted” wall in the abbatial church ©
the medieval refectory © David Darrault, Abbaye David Darrault, Abbaye Royale de Fontevraud /
Royale de Fontevraud / Agence Jouin Manku. Buzzing Light.

and artifacts that still exist — as the recumbent effigies of the Plantagenets
or carved ornaments — or that had been removed like the nuns’ beds in the

dormitory for instance.
3.2. Raising Awareness of the Lost Wall Paintings

Since 2015, Fontevraud has proposed an unusual activity to the young and
older visitors: they can paint the bare walls of the abbatial nave. This recre-
ational practice is, obviously, a video-projected picture drawn on a graphic
tablet.! The purpose is to raise the visitor’s consciousness of the lost mural
paintings that covered a large part of this church, but that has almost entirely
disappeared. (Fig. 11.)

The wall to “paint” is the low part of a span in the nave. Traces of medi-
eval polychromes were found on similar walls in the nave, proving that they
were painted. As in a colouring book, the drawing must respect the limits
of specific areas while other areas — that introduce visitors to the vocabu-
lary of Romanesque architecture: capital, column, base, arcade, semicircular
arch, and so on — are automatically painted in the chosen range of colours.

With a graphic tablet, the visitor can project his drawing on these areas
and even if it reflects his free and contemporary inspiration his perception
evolves to a higher awareness of what could have been the former decor,
before it was stripped to reveal the bare stone, almost two centuries ago.

When visitors leave the abbey, they can buy printed versions of their
drawings, as a souvenir.

1 Ashortvideo presents this project, “Paint”. Online: https://vimeo.com/135667052
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12 a-b. Reredos and wooden panels that originally were parts of the “Cimetiére des Rois” Baroque set
© Bruno Rousseau, Conservation départementale du patrimoine de Maine-et-Loire.

3.3. Research and Perspectives of Restoration

To go further than these playful activities, digital tablets might be excellent
tools to offset the absence of furniture and decors and recent discoveries
prove that new research could allow restoration projects.

One of the most famous decorative sets in the abbatial church which
was destroyed during the years that followed the French Revolution, was
the so-called “Cimetiére des Rois”. It was the funeral chapel of the English
royal House of Plantagenet. This funeral monument was erected in 1638—
1639 during the redesigning of the burial area that marked the transition
between the choir and the nave. Jeanne-Baptiste de Bourbon (abbacy:
1637-1670) ordered this construction to magnify the ceremony of her
abbatial blessing in 1639. Legitimised daughter of King Henry IV and his
mistress Charlotte des Essarts, Jeanne-Baptiste was the step-sister of both
the regnant king of France Louis XIII and the queen consort of England
Henriette Marie wife of Charles I. Upon becoming abbess of Fontevraud,
she ordered an ostentatious Baroque set, intended to embellish the church
where she would be blessed in front of an audience composed of most
eminent guests. Redesigning the old “Cimetiere des Rois” was very likely
a means to affirm the connection between her royal blood and the royal
tombs of her abbey (SpIcER 2013).
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12 c-d. Reredos and wooden panels that originally were parts of the “Cimetiére des Rois” Baroque set
© Bruno Rousseau, Conservation départementale du patrimoine de Maine-et-Loire.

Only two pictures remain of this decor? and they adopt the same point of
view, focusing on the same part of the set: the chapel where the recumbent
effigies of the Plantagenets were gathered. However, various texts attest that
the decor was far more important, including another chapel dedicated to the
patron saint of the abbess, St. John the Baptist, and two reredos.

In the course of my research on on Fontevraud-I'Abbaye and other
villages close to Saumur and the Loire Valley, I noticed that two carved
wooden panels of the Turquant St Albinus parish church could be brought
together with two reredos of the Fontevraud St Michael parish church made
of white limestone and red and black marble. Each panel could indeed per-
fectly be inserted in the moulding frame of each reredos. If it was more or
less obvious that these artefacts were linked to the former abbey, nobody
knew their exact origin. An investigation in the historical documentation
archives and old liturgical texts made me realize that they originally com-
pleted the Baroque set of the funeral chapel commissionned by Jeanne-
Baptiste de Bourbon. (Fig. 12.)

2 Anengraving published in London in 1677 by Francis Sandford in A Genealogical History
of the Kings of England, and Monarchs of Great Britain, &c. From the Conquest, anno 1066 to
the year 1677 (pl. 64-65) and a drawing made in 1699 by Louis Boudan of the former collection
of Francgois-Roger de Gaigniéres, held in the Bodleian Library in Oxford (with a copy in the
Bibliothéque Nationale de France in Paris: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib10529564x)
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13. Views of the 3D draft version of a digital restitution
of the “Cimetiére des Rois” © Virginie Desvigne & Florian
Stalder, Région Pays de la Loire / Source: gallica.bnf.fr / BnF.

14. One of the stone storage areas of the
Fontevraud abbey © Florian Stalder.

This discovery can now be the basis of an immersive visit project with
a 3-dimensional digital restoration. The Service du Patrimoine of the Pays
de la Loire Region came up with a draft version of the possible decor of the
“Cimetiére des Rois” in a virtual reality experience, with applications to be
developed for tablets or VR-glasses. (Fig. 13.)

There is a fantastic opportunity to increase such projects in Fontevraud
where the stone storage areas are filled with thousands of architectural frag-
ments. These are remains of the old abbey found during archaeological exca-
vations or collected among the rubble after having been used as materials
in the 19th century walls of the jail buildings that were destroyed when the
prison was closed. There, pieces of reredos, statues, ornaments, columns
of cloisters and so on, from the 12th to 18th century, could be studied to
rediscover parts of the former decors. Anastylosis reconstruction might not
be possible for most of these too incomplete artefacts, but a virtual recon-
struction after an architectural study and a 3-dimensional survey of the most
interesting elements could probably provide elements for a virtual immersive
visit of many rooms in the abbey. For the penitential centre and the19th and
20th centuries, pieces of furniture could also be virtually reconstructed since

the prison is relatively well-known from photographs or drawings. (Fig. 14.)
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Conclusion

Today, like many former monastic sites in France Fontevraud has to face the
absence of original furniture. For most visitors, this emptiness and the bright-
ness of its white limestone walls play a part in the grandeur of the site, in par-
ticular when people enter the abbatial church. But many — and sometimes the
same people — express another feeling: the lack of decors or furniture gives
the perception of deserted and lifeless buildings, where it is difficult to feel
and imagine the past and to understand the former organization of the abbey.

At the same time, as a cultural centre, the Royal Abbey of Fontevraud
must be suitable for fulfilling accommodation needs and cultural or artistic
programs that imply modern types of equipment and pieces of furniture.

To fulfil these expectations and be even more attractive for visitors
Fontevraud has opted for both a stylish contemporary design for its new
uses and digital technologies to restore the former interiors. For this last
point, the development of 3-dimensional restoration based on new scientific
studies on decors or furniture should be explored.
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A tokéletes kompromisszum:
Az esztergomi var 1930-as évekbeli
helyreallitasa

»Szerencséje mindenkinek l6het, de hogy a pompds leletbél hogyan épiilt
fel a miiemlékvédelmiinknek mdig is példaado helyredllitdsa, hogyan biz-
tositotta ennek fedezetét, az kiilon tanulmdny tdargya lehetne..”
Dercsényi Dezs6, 1980.

Ujra a teljes varkiépitések korat éljiikk a miiemlékvédelemben! A 19. szizad
6ta most el8szor, a 2014-ben befejezett didsgydri rekonstrukciét példakép-
nek tekintve, hazank koriilbelil tovabbi 20 var kiegészitésében gondolkodik
az elkovetkezendd években.

Az 1800-as évek masodik felétél egészen az elsé vildghaborit lezaro évekig
tarto historizmusrol olyan jol ismert varrestaurdlasok juthatnak esziinkbe, mint
a vajdahunyadi var kiépitése részben Steindl Imre elképzeléseibdl kiindulva,
vagy a Schulek Frigyes dltal megdlmodott Salamon-torony pompdazatosnak
szant tervei. A stilhd kiegészitések kora azonban a historizmus utdn lejart.

Kozép-Kelet-Eurépaban az immdron intézményes kereteket 6ltott miiem-
lékvédelem 6j utakat tort maganak és a II. vilighdbord gondoskodott réla,
hogy 4j elveket szilarditson meg a nemzetek miemlékekhez valé viszonyu-
lasaban. Ezek a valtozasok hoztak magukkal a modern technolégidk és anya-
gok alkalmazdsat a régi architektaraktdl valé megkilonboztetéshez, azaz
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1. Az 1938-ban elkésziilt helyredllitds latképe madartévlatbdl, Magyar Epitészeti Mlizeum, Varnai Hagyaték

a didaktika fontossdga helyez6dott el6térbe a néz6 tajékoztatasara. Most,
mikor a latogaté az absztrakt kiegészitések helyett Gjra az eredetihez hasonlot
szeretne latni, nehéz oly médon konszenzust talalni, hogy a didaktika elvét
kozben teljesen a hatunk mogott hagyjuk.

Bar a tarsadalmi parbeszéd a mai napig vdrat magdra, az épitész és
miiemlékvédelmi szakma viharos vitakat folytat hol folyéiratok hasabjain,
hol egy-egy konferencian errdl a kérdésrél. Az egymas ellen felhozott érvek
spektruma széles, a felszélaldsokbdl azonban hamar kideriil, hogy a magyar-
orszagi helyredllitdsok tanulmanyozéasara nem forditottunk elég id6t. Pedig
e vitdkban megfogalmazott kérdésekre sok esetben mar sziilettek kiilonféle
véalaszok a maltban, amelyekb6l érdemes tanulni.

Kijelenthetd, hogy a 20. szazadi var, mint épiilettipus létezik, amely a
turisztikdban, oktatdsban talalt 4j funkcidt. Rekonstrukciodikat, mint egyedi
épiilettipusokat pedig éppen ma lenne sziikségszerd elemezni, mtiemlékvé-
delmi és épitészettorténeti szempontok alapjan vizsgalni.

Joggal mondhatd, hogy kérdéseinkre 1934 és 1938 kozott emléke-
zetes valaszt sikerlt taldlni Esztergomban (1. kép). A varos sok szempont-
bol kiemelked§: az orszdg els6 kozpontja volt, itt sziiletett Istvan kirdly, itt
keresztelték meg, s itt is érte a haldl. Keresztény févarosunk kultartorténeti
kozpont is. Nem szabad elfelejteniink, hogy a miemlékvédelmiink legna-
gyobb alkotésa is itt sziiletett.

Az 1930-as évekbeli esztergomi helyredllitds példdja maig agy él emlé-
kezetiinkben, mint a m@iemlékvédelem egy Gj korszakdnak kezdete. Mint
egy valasztas el6tti pillanat, mely véalasztds ma is vitak kereszttiizében all:
stilszertien egészitsiik ki az emlékeket, vagy neutrdlis hozzaépitést kell alkal-
mazni a néz6 informalasara?
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A munkadlatok mogotti féalak a Mliemlékek Orszagos Bizottsaganak
frissen kinevezett elnoke, Gerevich Tibor volt, aki kivételes céltudatossdggal
hasznalta ki a paratlan leletet a magyar mtiemlékvédelem feltdmasztasdra.
Csapatdval két helyreallitasi filozéfia hatarvonaldn éllt. Mdr vége volt a stil-
szer( kiépitések korszakanak, de a két vilaghabort kozott Gjra a térténelem
régi formai éledtek fel az épitészetben. Lux Kdlmdannak, a bizottsag f6épité-
szének hirtelen kellett reagalnia a Gerevich altal kozvetitett olasz memléki
reformokra, aki mellett fia is ott volt, aki itdliai Gtjan maga is lelkesen tette
magaévd az Gj épitészeti eszméket. Kérdés, hogy tetten érhets-e a két kor-
szak kozotti fesziltség Magyarorszag legemlékezetesebb helyredllitdsa sordn?

A helyreallitas kezdete

»A vdratlan lelet az Esztergom multjdt ismerdk korében is meglepetést keltett.
Mert bdr Bonfini, Gerlach, Wratislaw és mdsok feljegyzéseibdl tudomdsuk volt
is a Madonndval és Sibilldkkal ékes kdapolndrél és a magyar kirdlyok képeivel
diszitett kirdlyi palotdrdl, de eddig azon hitben éltek, hogy ezen épiiletek a
vdrhegy északi oldaldn dllottak, ott, ahol egy vasajtoval lezdrt mély kiit ma
is meg van a régi idékbél” Ekképpen szamol be a fantasztikus felfedezésrol
Sinka Ferenc Pal 1934-ben.!

A kirdlyi palota déli kiterjedése tehat ugy tlinik, sokdig nem tiint alterna-
tivdnak. Soés Elemér — az Esztergom Evlapjaiban megjelend — a varral fog-
lalkoz6 sorozatdban tér ki egy esetleges nyugaton hizddo épiiletegytittesre
az északi palota mellett. Rekonstrukcioés rajzan demonstralja elképzeléseit,
ahol valéban kiterjeszti a hegy déli felére az dltala hitt konstrukciot.?

Ezekben a teriiletekben gondolkodott Lepold Antal esztergomi kanonok
is. Logikusan tgy vélte, hogy a varhegy régi kazamatdinak falain befalazott
ablaknyildsok minden bizonnyal tovdbbi termekbe nyilhattak valaha. 1933-ban
kiildott végiil kérelmet a Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga felé, hogy hozzak
rendbe a nyugati oldalt, mert egy vizivdrosi lak6hazon sulyos kirokat okozott
egy lezuhant k6. Lepold Antalt annyira foglalkoztatta a var torténete, hogy
— kapva az alkalmon — a déli oldalra vonatkoz6 emlitett meglatasait tovabbi-
totta is a MOB-nak, kinek vezet6jében egy régi jé baratot koszonhetett mar.

A Bizottsag élére ekkor nevezték ki ugyanis Gerevich Tibort, akinek
esztergomi munkdssaga vitathatatlan fontossdgu a magyar mivészettorté-
net szamdra. A Keresztény Muzeum Gjrarendezésére 1916-ban kérték fel,

1 SINKA 1934, 52.
2  S006s51926, 22.
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2. A kis roman palota konzervalt csonkja, Nagy Emese: Az esztergomi
kiralyi palota. Az 1934-1969 kozott végzett régészeti kutatasok
eredményei, kézirat, Budapest, 1986, 72

késébb pedig igazgatdjanak nevezték ki. A muzeumi anyag kezelése mel-
lett itt hozott létre egy Gj kozépkori magyar mivészeti narrativat, melynek
kédnonjéba beillesztette és ismertette meg a szélesebb kozonséggel Kolozsvari
Tamadst, valamint M S mestert.? A kirdlyi kozpontok feldolgozdséban latta egy
olyan kozépkori magyar miivészettorténet idedjit, mely az elcsatolt teriile-
tek emlékeit a kozépkori Magyarorszag kiralyi varosaihoz kapcsolta volna.*

Moller Istvan haldla utdn Gerevich Lux Kdlmént nevezte ki az dsatds veze-
téjének és épitészének. A munkdk felugyelésével tovabbra is Alexa Kdlmént
bizta meg, csak a hegy északi fele helyett atiranyitotta a munkdlatokat a hegy
déli oldalara. Itt tehermentesités cimszo alatt a Lipot-bdstya feltoltését is
asatni kezdte azzal a szandékkal, hogy Lepold elmélete igazolast nyerhes-
sen. Alexa ezt kovetéen akadt 1934 6szén a varkdpolna nyugati kapuzatdhoz
vezetd Szatmari-lépcsé els6 fokaira, késébb kozolve Lux Kdlmdnnal a hirt:
»Megtaldltuk a jaki kaput.”®

Tobb remek szakemberb6l 4116 csapatnak koszonhetd a kivitelezés, mely
mogott a projekt motorja, a timogatasok szerzéje Gerevich Tibor volt. Lux
Kalmdan és Lux Géza kaptdk a kihivast a tervezési feladatokra, melyrél az
dsatds els6 éve utdn sziletett rendelkezés. Az 1935-6s szezonnal parhuzamo-
san ugyanis a rekonstrukcids épitkezéseket is torvénybe iktattak és 1938-ra
mar 4t kellett adniuk az egész komplexumot Szent Istvan kiraly haldlanak
900. évforduléjara.

3  SzAKACS 2006, 186.
4 Bo0zOKI1996,171.
5 VARNAI é.n,, 4.
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Az eljarasok harom médszere — az dllagmegoévasok, rekonstrukcidk és
uj kiegészitések kombindcidjaval Lux Kédlmén és Géza az aldbbiak szerint
teremtették meg a magyar miiemlékvédelmi helyredllitasok egy 4j korszakat.

Allagmegévasok

Ezen beavatkozasok tisztdzdsa azért nagyon izgalmas, mert beléliik szinte
semmi nem maradt fenn a var mai dllapotaban. Ismeretik viszont jol koriilirja
az alkotdk akkori helyreallitasi filozéfidjat, vagyis: mely épiiletekrdl rendel-
keztek sajat belatasuk szerint elegendd ismerettel a kiegészitésre, és melyek-
nél lattak bolcsebbnek csupan statikailag feljavitani azokat, meghagyva a
lehet6séget egy késébbi kutatdsra.

E tanulmdny keretein beltl emlitsiik csupdn a legfontosabbakat. A keleti
kapurendszer helyredllitdsa sordn az északi rtorony teljes kiegészitése
nem tortént meg. Komolyabb beavatkozdsra féleg az ives rondella esetében
kertlt sor, melynek sikfedése vasbetonbdl késziilt, tetején pedig mellvédes
teraszt alakitottak ki a ldtogatok szdmara. Csupan annyit épitettek hozza,
hogy a nézéforgalom szdmadra biztonsdgosabba valtoztassdk a helyszint, s a
Varmuizeum kezdépontjava tudjik azt formalni.

Problémat jelentett, hogy a harmadik kapu a klasszicista bazilika épitésé-
vel jaro szintsiillyesztéssel teljesen elpusztult és ezzel megsziint a kapcsolat
a vdr és a feljarati rendszer kozott. Taldltak viszont maradvanyokat a vérig
vezet$ legutolso, 18. szazadi ttszakaszbdl is, igy a latogatdk egy tobb szaz
éves ut kovein mehettek fel a Varmtuzeumhoz.

A kezdeti, rekonstrukciés vagyak utdn Gerevich megtiltotta tobbek kozott
a nyugati oldal beépitését is. A Vitéz-palotanak csupdn a pinceboltozatat
biztositottdk, a zdrterkélyek helyét vasbetonnal stabilizaltak, ahol késébb
berendezték a kétar egy részét is.

Az északon hiz6dé nyugat-keleti tengely( palota (az Gn. kis roman
palota) rendbehozataldt érdemes még megemliteni (2. kép). A szerkezet
keleti része a bazilika épitésekor semmisiilt meg, igy az 1930-as évek sordn
csupan egy ivinditdst tudtak megmenteni bel8le. Az értelmezhet4ség ked-
véért a helyiség alapfalait felfalaztak. Lehetséges, hogy ebben az esetben
csak pénziigyi okok miatt dontottek a csonk megérzése mellett, a helyszi-
nen dolgozé Véarnai Dezsé ugyanis tobb tervet is kidolgozott a kiegészitésre
a kapolnahoz hasonlé voros téglakkal.®

6  Vazlat a kis roman palotarél, Magyar Epitészeti Mizeum, Varnai Hagyaték, 363/5.
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Miiemléki rekonstrukciok

Jelen esetben a ,rekonstrukcié” kifejezés megtéveszté. A szé alatt ugyanis
olyan részben, vagy egészen elpusztult miemlékek Gjjaépitését értjiik, melyek
kivitelezése az épiilet alapos vizsgélatdn, torténetének preciz tanulmanyo-
zasan alapul. Ennek azonban sokféle médja lehet. Az Esztergomban alkal-
mazott méd az anastylosis (3. kép).

Talan épp a sors fintora, hogy a palotat oly médon alakitottak at 4gyud-
béstyava a 17. szdzadban, hogy a lerombolt épiilet koveit ott hagytédk a fel-
toltésben. Nem Gerevich Tiboré a rekonstrukcié érdeme, aki a kdpolna
meg6rz6dott falai felett kizarolag djszer( kiegészitést akart latni. Az emli-
tett Varnai Dezs6, Lux Kdlmdn és Géza szakértelmének koszonhetd, hogy
az egyik legkomplexebb anastylosis johetett 1étre Eurépaban: ez nem mas,
mint a kdpolna belsé kialakitasa.

A megval6sitds koriilményeirdl a szakirodalom béségesen értekezik. Ez a
legtargyaltabb része az 1930-as évek eseményeinek, igy a dolgozat az ismét-
1és elkeriilése végett ezekre nem tér ki. Legutébb Vukov Konstantin foglalta
0ssze tanulmdanydban torténetét.”

Rejtett vasbetonnal val6 rekonstrukcidja nem volt uttéré Eurépédban.
Messina katedralisa nem sokkal a mi esetiink el6tt éledt Gjja poraibdl. Fontos
kiilonbség, hogy nem régészeti leletekbdl kiindulé rekonstrukciérél volt sz6.
A templom még a szdzad elején dblt 6ssze egy nagy foldrengés kovetkeztében
és az eredeti 9sszkép ismeretében dlltak neki a helyredllitaisnak. Félve egy
Ujabb katasztrofatol, az egész épilet rejtett vasbetonnal épilt fel és Gjon-
nan készitett miformdkat is alkalmaztak az épen maradt eredetiek mellett.

Mig az eljaras nem volt Gjdonsag, addig a kozépkori faragvanyokkal valé
megkomponadldsa igen. Feltaras ttjan el6kertlt maradvanyokbdl megtervezett
Ujjaépités szintjén ilyen igényes alkotds még nem sziiletett. John H. Stubbs a
miiemlékvédelem nemzetkozi torténetét 6sszefoglalé munkéjiaban az anas-
tylosis tokéletes megvaldsuldsanak nevezi az esztergomi példat. A kdpolna
véleménye szerint nem csak bemutat, de interpretal és konzerval is egyben.®

Két fontosabb, eredeti maradvanyokbdl létrehozott rekonstrukciot emlit-
hetiink még az épitkezésen. Az egyik a varkapolnahoz levezeté Szatmari-
lépcs6 darabjainak bemutatdsa volt eredeti helyén. A régi kélapokat vasbeto-
nalapra helyezték vissza, mig a fellelt korlatbabokat, és egy Szatmari Gyorgy
(1457-1524) esztergomi érsek cimerével elldtott korldtelemet vékony vasz-
szerkezetre illesztettek rd, hogy a néz6 értelmezni tudja a fragmentumokat.

7 VUKOV 2014.
8 STUBBS—MAKAS 2011, 239.
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A kapolna labazati zéndjanak lattatasa
érdekében az egész rendszert 10-20
centivel lejjebb cstsztattdk a lépcsét
hordé ivek lefaragasaval. Ily médon
egy soha nem létezett dllapot jott 1étre
kompromisszumként.

A masik ,,anastylosis” tulajdonkép-
pen egy statikai bravir volt: a lakéto-
rony két helyisége kozott beddlt fal fele-
melése eredeti pozicidjaba. A szerkezet
szinte egyben délt le a padlé feliiletére.
Zachetti Ferenc kémtives pallézsaluzds-
sal dél feldl feldllitotta a feliiletet egy
még in situ all6 csonk folé. Ennek viz-

3. Anastylosis a varkapolnaban, Nagy Emese: szintes hézagéba tomadott tormelékeit
Az esztergomi kirdlyi palota. Az 1934-1969 , , , , L. P
koz6tt végzett régészeti kutatasok eredmeényei, eltavolitottak, s igy a két toredék dssze

kézirat, Budapest, 1986, 20 . R
tudott illeszkedni®

Tovabbépitések

A 19. szazad utolsé évei, valamint a 20. szdzad 30-as évei kozott Olaszorszagban
megszilardult egy olyan helyreallitasi filozéfia, mely Ruskin kozbeavatkozas
elleni és Viollet-le-Duc purista tovabbépitései kozotti allaspontot fogalmazott
meg. Camillo Boito pontjai 1883-ban, az Epitészek és Epitészmérnokok III.
Kongresszusan keriiltek bemutatdsa Réméban, ahol nagy hangstlyt kapott
a szlikséges kiegészitések formai alakja is. E szerint nem a kortars épitészet
onmagét reprezentdl6é formanyelvét érezte megfelelének a korok kozotti
distinkci6 érzékeltetésére. Az 4j architektardkat sokkal inkdbb aldrendelt
forméban képzelte el.’® A régi részekkel nem versenyre keld, szinte csak a
sztereometrikus formakra értendé applikaciot érzett megfelelének. A lényeg,
hogy jol datalhaté legyen, de harmonizaljon is kornyezetével.

Boito kévetdje, Gustavo Giovannoni finomitotta tovabb mestere pontjait
torvényi keretek kozé. A manifesztummad érlelt Restauro Scientifico alap-
elvei végiil 1931-ben jelentek meg. Nem csupan hazdja miemlékvédelmi
elveit fektette le ezzel, de az Athénban tartott kongresszus is magéba fog-
lalta f6bb pontjait. Az 1930-as években mar hallani sem lehetett a stilszert

9 VARNAI 1974, 79.
10  JOKILEHTO 2005.
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kiegészitésrdl Olaszorszagban, 1939 janiusaban
pedig a Népmiivelésiigyi Minisztérium hivata-
losan torvénybe is iktatta az 4j szemléletet.!!

Ebben a mtiemléki miliben taldlta magat
Gerevich Tibor mikor 1904-tél Itdliaban foly-
tatta tanulmanyait, s kiépitette meghatarozé
olasz kapcsolatait. A Rémai Magyar Intézetnek
1925-t6] egészen az 1940-es évekig megha-
tdrozo alakja és iranyitéja volt. Mikor 1934-
ben kezébe vette a haldoklé magyar mtiem-
lékvédelem tigyét nem csoda, hogy minden
energidjat az olasz modern eszmék megho-
nositdsdba fektette. Erre az éppen 1934-ben
elinditott esztergomi dsatds remek lehet6ség-
nek bizonyulhatott.

Gerevich valéban szigordan igyekezett

ragaszkodni az olasz elvekhez, de ez nem jelen-
tette azt, hogy az épitész Lux Kalman és fia mar 4. Rajz avarkapolnrdl, Lux-hagyaték,
Forster Kézpont, Tervtar, ltsz. 03902

nem léptek volna egy Gj utra még a helyreallits

elétt. Valé igaz, Lux Gjonnan épiilt épiileteit

torténelmi formak jellemezték. Elég csak legismertebb alkotdsara gondolni, a
Lillaftiredi Palotaszalléra. Pesti munkdssaga még feldolgozasra var, de j6é példa
az 1926-ban elkésziilt Vaci aut 170. C épiilete is. Kijelenthetjiik, hogy 6 a két
vildghabort kozotti historizdlas épitésze? Sajat tervezést hazait tekintve min-
denképpen. De mit mondhatunk el a memléki helyreallitasaival kapcsolatban?

Beszédes az épitész selmecbdnyai 6varrdl irt épitészettorténeti tanulma-
nya. Benne ugyan sokszinti elméleti rekonstrukciékat k6zol, de tanulmanya
végén kijelenti, hogy mindezek csupan papirra sziilettek.

»o..0vakodjunk lehetéleg a rekonstrukczio terveinek tényleges végrehajtd-
sdtol, mert féld, hogy ilyen kifejleszté miivelet egyszerti utdnzatot fog eredmé-
nyezni. Szoritkozzék a helyredllitds miive lehetéleg mindenkor csak az épiilet
szerkezetének biztositdsdra, hogy azt az oriokséget, melyet miiemlékeinkben
apdinktol orokoltiink, rednk maradt alakjaban, csak szerkezetében megerd-
sitve tartsuk fenn az utékor szdmdra."?

Tanulsdgos lehet az 1921 és 1922 kozott helyredllitott tiirjei templom esete is.
A premontrei rend képvisel6je, Steiner Miklos Lux Kdlmant ugyanis maganépi-
tészként kérte fel a feladatra, de igényelte a Miemlékek Orszégos Bizottsaganak

1 DERCSENYI 1941, 3.
12 Lux 1914, 42.
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tandcsait is anyagi tdmogatds reményé-
ben. Az eredetileg tervezett historizal6
helyreallitast és a neoromdn elécsarnok
megtervezését sokan felréjak Luxnak,
pedig a korabeli levelezésbdl kidertl,
hogy Steiner az, aki megrendel6ként szi-
goruan ragaszkodott a stilszert homlok-

zathoz és egy neoroman elécsarnokhoz.

5. Varidcié a varkapolna kiépitésére, Lux-
hagyaték, Forster Kézpont, Tervtar, Itsz. 03792

Mint emliti: ,kidlté stilszertitlenségrol”
hallani sem akar.*

Idében a margitszigeti munkalatok
kovetkeznek. Az dsatdsokat 1921-ben kezdték meg, ekkor sikeriilt megtaldlni a
Szent Mihdly kdpolna maradvanyait. Lényegében egy alaprajzbdl és némi fal-
maradvanybol épitettek fel egy teljes templomot, 4m a kiegészitésnek inkdbb
politikai inditékai voltak. 1926-ban ugyanis Horthy Mikl6sné latogatast tett a
margitszigeti asatasoknal, melyekre megjegyezte, hogy valamely romot hely-
redllitani kivdnja. Dontés sziiletett, amelynek értelmében Horthy Miklés kor-
ményzosagdnak 10. évforduldjdra at kellett adni egy impozans rekonstrukciot.

A kolostorokkal ellentétben erre csak a Szent Mihdly templom kisméreti
éptilete tlint kevésbé drasztikus 1épésnek. Lux Kdlman az dsatdsok sordn nap-
vilagra keriilt eredeti koveket igyekezett beépiteni az 4j szerkezetbe, a hidnyzé
pontokon a borzsonyi templom részletei nytjtottak segitséget.** Lux tehdt valé-
ban a két vilaghabort kozotti historizalé tendencidk hive volt, de a miemlékek
kiépitésénél mar a MOB modernebb elveit hirdette. A korszakban egydltalain nem
volt szokatlan, hogy a historizalé és modern formanyelv egyszerre jelentkezett.

Az esztergomi feltjitdson érezhetd, hogy bar minden kétséget kizaréan ki
tudta elégiteni Gerevich romai példakra visszavezethet6 igényeit, de sok eset-
ben Varnai Dezsével egyiitt sokat kisérletezett. A tervtari anyagban rengeteg
skicc és a rekonstrukcios elképzelés taldlhaté nem csupén a varrol, de a Szent
Adalbert székesegyhazrdl alkotott historizald elképzeléseirdl is. Gerevich
rémai példakra visszavezethetd igényeit, dm

Varnai Dezsével egyiitt sokat kisérletezett; valamint: Komolyabb elmé-
letek sziilethettek a Vitéz-palotdval kapcsolatban: Vérnai és Lux is készitett
rajzokat a nyugati oldalrdl, de ezek csak tervek maradhattak (4-5. kép).

A kapolnatol északra esd teriileten tervezték kialakitani az egyik latvany-ké-
tér szinhelyét. Helyben 6rzott kozépkori faragvanyokbdl sikertilt 6sszeilleszteni

13 STEINER Miklés: Levél Lux Kdlmdnnak a tiirjei premontrei templom dtalakitdsa tigyében,
1920. december 27., Forster Kézpont, Tervtar, L.H. K1936.

14 SIKLOSSY 1931, 524.
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egy templom cstucsives drkadjat, ami a
bejaratdul szolgélt volna a helyiségnek.
Gerevich jogosan megtévesztének, his-
torizdlonak taldlta a bejaratot igy errdl
amegoldasrol is le kellett mondani, tel-
jesen visszabontva a koveket (6. kép).

A lakdtorony északra tekinté hom-
lokzata szintén jelentds kiegészitésre
szorult. A régi m@iemléki hozzaallds és
a Gerevich diktalta Gj eszmék kozotti
éles véltdsra itt taldljuk a legreprezen-
tativabb példdt. Az Gn. Bedtrix-terem
északi ablakanak megtalaltdk az in situ

reneszansz ablakkonyokléit, s az aldhul-

lott dsatasi tormelék kozott egy rene- 6. A kétar kozépkori faragvanyokbol emelt
, , L, . , . cslcsives nyildsa, melyet Gerevich Tibor végiil
szansz stilusu ives toredéket is, mely elbontatott, Magyar Epitészeti Mizeum, Varnai

. . RIT (2 Hagyatek
minden bizonnyal egy félkorives zaré-

ddsut ablak részlete lehetett (7-8. kép).t

A Lux-féle rajzokon megjelenik ennek az ablaknak a vendramin for-
maju elképzelése is (8. kép).'® Az archiv felvételek alapjan ugy tinik, volt
olyan terv, mely szerint a téglaval keretezett ablakba illesztenék a megtaldlt
darabot.” Dercsényi Dezsd jelen volt, mikor Gerevich lebontatta még ezt a
kompromisszumos alternativat is.’® Az eredmény az absztrahdlo, téglaives
keretezés lett a faragvany elhelyezése nélkul.

T6bb grafika maradt fenn a kdpolna elképzelt megjelenésére (9. kép)."
Ezek sziilethettek egy stilszerti megépités dbrandozasaban is, de Gerevich
Tibor a kiviteli terveken mar @j szellemiségli format szerette volna latni.
Az elsé ilyen valtozat még mindig félaton volt a régi és az 4j elvek kozott.?
A rézsaablak alsé ivéig fennmaradt falak felett mar téglafalat terveztek, itt
azonban még nem érvényesiilt a ,mai épitészeti érzés” elve. Az oromzat

archaizalé volt, s a téglafalat kozépen egy keresztforma torte at. Tovabb

15 RAFFAY 20009.

16  Metszet észak fel6l az esztergomi vdrkdpolndra és a déli lakétoronyra Forster Kézpont,
Tervtér, Itsz., 03768.

17 Felvétel az esztergomi var fehértornydnak északi ablaknyildséarél, Magyar Epitészeti
Muzeum, Vdrnai Hagyaték, Gy.sz. 363/7, 2958.

18 DERCSENYI 1984, 442.

19 Rajz az esztergomi var kdpolndjanak lehetséges eredeti tomegérdl., volt Forster Kézpont,
Tervtdr, Itsz 15833. Rajz az esztergomi varkdpolna elképzelt homlokzatardl., u.o., Itsz 03902.
Stilszer( rekonstrukcids terv az esztergomi vdr kdpolndrdl, u.o., Itsz 03813.

20  Tervrajz véltozat az esztergomi varkdpolna f6homlokzatardl, Forster Kézpont, Tervtar,
Itsz 03804.
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8. ABedtrix-terem kiépitett félkorives nyildsa az
eredeti faragvannyal, Epitészeti Mizeum, Varnai
Archivum

7. A déli lakétorony északi homlokzata, sajat
forras

finomodott az elképzelés a kovetkez6 terveken.?! Az 6sszkép szimmetrikus
maradt, az oromzat magasra htizédott fel, viszont a feliilet letisztultabb lett.
Az Gjszeriiséget fokozta a keskeny feliilvilagito, valamint a rézsaablak felett
lépcsbzetesen sorakozo teherelharité ivek sora. A tervek 1937 nyara utdn
is véltoztak.?? Az aszimmetrikus és ezdltal sokkal inkdbb kortdrs 6sszkép
eltakarta az északi oldalkdpolna ferde csatlakozasat, de f6ként statikai oka
lehettek megépitésének.

A megvalodsult kiépités — székesfehérvari kitekintés

Mussolini és Giovannoni Rémdja Forum Romanumadnak helyreallitasi szel-
leme koszon vissza az épiiletegytittesen. Milyen szempontok alapjan dontot-
tek gy Esztergomban, hogy adaptéljak ezt a rémai médot? Italia kozépkori
téglaépitészete miatt is megfelelének tartottdk az olasz technikat? Lévei Pal
mar idézett irasabdl tudhatjuk, hogy 1937. mdjus 31-én Gerevich forrast
inditvanyoz a minisztériumtél Lux Kdlman és Géza italiai tanulmanyutjara.
»Az Gt célja, hogy a székesfehérvari dsatdsok tervezett bemutatdsa okdn a
koraroman téglaépitmények feliileti kezelését a helyszinen tanulmanyozhassak.

Gerevich a Szépmivészet 1943. janudri szamaéban is gy ir a székesfehér-
véri kialakitdsrol, hogy a célja az volt, hogy mai épitészeti érzéssel idézze fel a
lombard hangulatot.”® Adaptaltdk a Forum Romanum példéjét, csak itt a rémai
kori emlékhez ill6 rémai tégla helyett, kozépkori emlékhez ill6 lombard téglat
adaptaltak. A mliemlékes téglanak keresztelt épitéanyag hasznélata ezek utin

elterjedté valik hazankban, és majd az 1960-as évekre valik csak elavultta.

21 Tervrajz véltozat az esztergomi varkdpolna f6homlokzatardl u.o., Itsz. 03792.
22 Tervrajz véltozat az esztergomi varkdpolna f6homlokzatardl u.o. Itsz. 03798.
23 GEREVICS 1943, 3.
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9. Lux Kalman terve a lakétorony északi homlokzatara, Lux-hagyaték,
Forster Kézpont, Tervtdr, Itsz. 03768

A kilalak sokkal inkdbb kortars jelleget 6ltott volna, hiszen a rézsaab-
lakot racsos merevit6vel osztott tivegablakkal képzelték el. Bar ez a fajta
korablak a kozépkori olasz katedralisokon sem idegen, a rémai iskola stilu-
saban alkot6 épitészek elGszeretettel alkalmaztak modernizalt valtozatként.
Kormendy Nandor tervei alapjan példaul ekkor, 1936-ban késziilt el hason-
l6an a csornai templom ablaka.

A betonnak mds szerepe is volt. Gerevich Tibor akarata itt végre teljes
mértékben érvényestilhetett, melyet frappansan gy foglalt 6ssze, mint a
»,muizeumi vitrin elve”?* A lakdtorony fedését a régi Lipot-bastya szintjével
azonos magassagban allitottak be. Aram ekkor még nem volt bevezetve, igy
luxfer prizmds megolddssal éltek a természetes fény érdekében.

A vasbeton ennyire direkt médon torténd szemléltetése mar az 1964-es
Velencei Charta hatdsat vetiti el6re, mely a modern technolégiak lathatésagat
kezdeményezi. Az Athéni Charta ezek rejtett alkalmazasat népszerusiti, és
az 4j kiegészitéseket finomabban, szerényebben kommunikdlé médon kép-
zeli el. Az esztergomi példa elgondolkodtaté a Giovannoni elveit allitdlag oly
nagyon szigordan tisztel¢ Gerevich miatt. Az olasz szakember kifejezetten
elitélte példdul a szintén 1930-as években elkésziilt, jol lathat6 beton tam-
pillért a paviai katedralis oldalan.?

A Velencei Charta szellemisége mar a leveg6ben volt Eurépdban, csupdn
az Athéni Charta megfogalmazott pontjai hattérbe szoritottdk azokat. Am
Esztergomban a hangsuly talan mégis csak a ,vitrin elvén” van. Gerevich ugy
vélte, hogy a megmaradt maradvanyokat oly médon képesek miiemlék hamisi-
tas-nélkil megvédeni az id6jards viszontagsagaitol, hogy azokat egy neutralis

24 Uo.
25  JOKILEHTO 2005, 355.
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11. A lakétorony vasbeton fodéme és az elkésziilt
varkapolna, Epitészeti Mizeum, Vérnai Archivum

10. Avarkdpolna és a lakétorony homlokzata
ardzsaablak rekonstrukcidja el6tt, Magyar
Epitészeti Mizeum, Varnai Hagyaték

fedél ald zarjak. A kor egyik legismertebb ilyen esetére szintén Olaszorszagban
figyelhetett fel. Az Ara Pacis Augustae oltar darabjait az anastylosis mod-
szerével sikertilt Gjra Osszedllitani az 1930-as években. Mélté helyet keresve
Rémaban, kilon erre a célra épitett tivegépiiletet — egy monumentalis vitrint
— emeltek koré.

A beton vizualis fontosséga a lakétorony alatt feltart kora Arpad-kori
falmaradvanyok mesterséges terében tilinik fel gjra. A feltoltésbdl kiszaba-
ditott tireg feletti helyiséget Gj fodémmel biztositottak, igy ez a hely bordas
betonmennyezettel tarult a nézék szeme elé (10. kép). Lux Kalman célja az
volt, hogy a latogaté egy mesterséges helyen érezze magat és ne kapcsolja
logikai uton 6ssze a felette elhelyezkedd, III. Béla idejében emelt terekkel.
Tervein a falazatba ablaknyildsokat is nyitott és a torony konzervalasabdl
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a mizeumi Gtvonal szerves része lehetett
egykor ez a hely, a mai dllapotokkal ellentétben.

A felujitas jelentosége

A lakossagot kezdetektdl fogva érdekelte mi torténik a Varhegyen, amirdl
féként Lepold Antal igyekezett tajékoztatdst adni mar 1934-t6l. Turisztikai,
népszer(isité momentum volt az is, hogy képeslapokat adtak ki az dsatdsok
felvételeir6l.> A munkalatok el6re haladtdval mér a helyszint is meg lehetett
tekinteni vezetéssel. Dercsényi egy kis ismertetét irt az Arpad-kori magyar
mivészetrdl, benne Esztergomrol, melybdl tobb példanyt killdott el Varnai

26 Képeslap az esztergomi dsatdsokrél, A keleti kapurendszer, Monostory Gyorgy,
Magyar Epitészeti Mizeum, Varnai Dezsé hagyaték, Gy.sz. 363/4.
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Dezsének azzal a céllal, hogy terjesz-
sze az asatdst meglatogato kilfoldiek
kozott!*

A terepet 1937-re mar parkositottak,
aMAV finanszirozta a bazilikdhoz felve-
zetd 1épcsdket, korlatokat. Ugyanebben
az évben III. Viktor Emmanuel is lato-
gatdst tett, a diszes atadd tinnepségre
Horthy Miklés részvételével viszont
csak egy év mulva kertilt sor.

A kozonségnek atadott lakéto-
rony helyiségei és a négy sarkalatos
erény freskéi maguk alkottak a kidl- e
litds tdrgydat a ,mizeumi vitrin alatt’, ; =Y {B

akdrcsak a kapolna felépitett tere. 12. Gétikus terem, Esztergom, Magyar
Camillo Boito olasz épitész 1883- Fpiteszerdzeum, Vamal Archivurm
ban kidolgozott munkéjanak nyolc
pontja kozil az egyik kikototte, hogy
a helyszinen talalt eredeti daraboknak az épiiletben kell biztositani kidlli-
tasi tereket. A kovek feldolgozdsat Varnai Dezs6 végezte, aki a mizeumi
kétar rendezésének feladatat is megkapta. A koveknek csak kis része volt
fedél alatt, rdadasul Varnai a hegyre és a varra felvezeté utak mentén is
allitott ki faragvanyokat kitéve azokat az id6jaras viszontagsdgainak. Ez a
probléma ma sem oldédott meg. Alkalmas kéraktari tertiletnek egyediil a
Vitéz-palota hatalmas pincéje tlint alternativanak akkoriban is, mely a mai
napig betolti ezt a funkciot.

Az itdliai kezdeményezésnek izlésesen eleget téve, a kovek formajara
téglabdl épitett podiumokon mutattdk be a faragvanyokat. A tereket 1945-
ben atrendezték, a legtobb archiv foté ebbdl az idészakbdl maradt rank.
Egészen lenylig6z6 volt példdul a ,,gétikus terem” lancra fizott zarékovének
bemutatdsa, mely kreativ, de nem historizdlé médon reflektalt a ké eredeti
elhelyezkedésére (11. kép). Kordnak mélté és kifinomult régészeti latvany-
tdra lehetett ez a vér. A téglapddiumokon kiviill Varnai Dezsé megtervezte a
keleti és nyugati varfal mentén létesitett kétarak védédtetejét, melyek ugyan
egyszer( téglaépitmények voltak, de harmonizéltak a Lux-féle kiegészité-
sekkel is (12. kép).%

27 DERCSENYI 1934.

28 Az Esztergomivar kétdranak tervei, Magyar Epitészeti Mizeum,
Varnai hagyaték, Gy. sz. 363/5.
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A 19. szazad romantikus rom-
latvanydhoz képest most egy drasz-
tikusan mas, steril régészeti teriilet
jott létre, ahol a keleti, nyugati és a
kazamatak falai kozott latvany-ké-
tar tarult a nézdk elé. A kiépitett déli
termekben mar a palota autentikusan
osszedllitott emlékei kozott jarhatott a

kor embere. Az akkori kortars épité-

szet finom Onreprezentacidjaval volt

13. Téglapdédiumon bemutatott faragvany,
Esztergom, Epitészeti Mizeum, Varnai Archivum

dolga a szemnek, mely épitészeti atti-
tlid abszoludt a Velencei Charta pontjait
vetiti el6re majd harminc évvel annak
megsziiletése el6tt.

Az elkészilt opusz persze nem volt kifogdstalan. A vasbeton akkori-
ban még tul fiatal eljdrds volt ahhoz, hogy ismerjék mtiemlékekre gyakorolt
kéros hatésait, igy az ezekbdl ad6dé nehézségek inkdbb a mai kor szdmaéra
lehetnek tanul6leckék. Bar egy tetézet kialakitdsa a sziluett hamisitasanak
veszélyét rejthette magdban, a felbecsiilhetetlen értékek bedzastol valé biz-
tonsaga ennél jéval fontosabb kell, hogy legyen. Létezik kozos nevezd, és ezt
pontosan a varkdpolna tehetségre utal6 kialakitdsa bizonyitotta be. Védett
betonfédémje a mai napig alig szorul karbantartasra.

Az Athéni Chartdnak ellentmondé akciéktdl sem volt mentes a Gerevich
altal iranyitott munka. A lakétorony dsszes reneszansz padlézatat felszedték,
de ezt megel6zben helyszinrajzok késziiltek dicséretes médon. A feltoltést
azonban nem vizsgaltdk, megfosztva szamtalan eredményt6l a modern régé-
szet embereit. Ez alapvet6 probléma volt a helyredllitds sordn, hiszen csak
épitészek rendelkeztek a helyszinen, régész nem dolgozott a feltardsokon.

A leginkabb kifogasolhaté eset a Szent Istvan teremben tortént. Ez a teljes
egészében kozépkori szerkezetét 6rzé tér folyamatosan hasznalatban volt az
évszdzadok alatt. A 19. szdzadi hagyomdany Szent Istvan sziiletési helyének
gondolta, s kdpolnava alakitottak. Kifestését, ablak és ajtonyilasait Lippert
Jozsef tervezte neoromén stilusban (1874), azaz a Luxék daltal oly nagyon
keriilni kivant diszitési médban. Pozitivum, hogy a falfestményeket sem
pusztitottdk el, bemutatdsukat lehetévé tették a Bazilikdban.

A mai napig miemlékvédelem alatt 4ll6 varkdapolna 2013-ban befejezett
helyredllitasa soran fehérre festették a beltér tégla kiegészitéseit. Az elfedés pon-
tosan a didaktika miatt kerilt kivitelezésre. Csupdn a falfestmények konnyebb
kiemelését vették kizarolag szamitdsba, elfelejtve a szerkezeti didaktikat és ezzel
egyltt Lux f6 céljat, az 1930-as évek kiépitésének lényegét, a rémai esszencidt.
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Ma, a Nemzeti Varprogram keretein belill tjra felmerilt Esztergom
tovédbbépitésének idedja, a tervezési munkélatok mér zajlanak. Az architek-
tara 1938-tdl egészen 2014-ig folyamatosan alakult. A szamtalan beavat-
kozas kiolvashatatlan kdoszt alkotott az épiilet falszoveteiben, felépitésé-
ben. Ezek atlatdsara ideje véallalkozni, megismerve az dsszes tégla, gerenda,
fodém, vagy akar géphdz id6szakat. Az egész esztergomi varrol szitkséges
volna egy monogréfia, melyben a helyredllitasi munkak is megérnének egy
kilon fejezetet, levonva a tanulsagot az elkovetkezendd tervekre nézve. Ez
a vdr azt érdemelné, hogy ismét a kor legkiérleltebb példdjaként jarjon el6l
a helyreallitasok kozott.

Bibliografia

Bozoki 1996 — BozokI Lajos: Politika és tudomdny, A Miemlékek Orszagos Bizottsaganak
megujuldsa Gerevich Tibor irdnyitdsa alatt (1934-1945), In: BARDOLY Istvdn és HARIS
Andrea szerk.: A magyar mitemlékvédelem korszakai, Tanulmdnyok, Budapest, Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal, 1996, 171-190.

DERCSENYI 1934 — DERCSENYI, Dezsé: Hungarian medieval art under the Arpdd dynasty,
Budapest, Society of Hungarian Quarterly, 1934.

DERCSENYI 1941 — DERCSENYI Dezs6: Korszerti miiemlékvédelem Olaszorszdgban, Budapest,
Instituto Italiano di Cultura per 'Ungheria, 1941.

DERCSENYI 1984 — DERCSENYI Dezs8: Gerevich Tibor sziiletésének szdzadik évforduldjdra,
In: Magyar Mitemlékvédelem IX. Budapest, Epitésiigyi Téjékoztaté Kozpont, 1984,
441-444.

GEREVICS 1943 — GEREVICS Tibor: Miemlékeink védelme, In: Szépmiivészet I (1943): 1-5.

JOKILEHTO 2005 — JOKILEHTO, Jukka: History of Architectural Conservation, The
Contribution of English, French, German and Italian Thought towards an International
Approach to the Conservation of Cultural Property, PhD disszertdci6, England,
University of York, 2005.

LEpoLD 1934 — LEPOLD Antal: Az esztergomi Varhegyen folyd régészeti dsatdsok torténelmi
vonatkozasai, In: Esztergom Evlapjai VIII, (1934): 34—41.

L(SVE{ 2001 — L&VED Péal: Székesfehérvar, Romkert — 1936-38., In: Epités- és
Epitészettudomdny, XXIX, (2001): 379-388.

Lux 1914 — Lux Kélman: A selmeczbdnyai Ovdr, Epitészettbrténeti tanulmany, Budapest,
Franklin-tarsulat, 1914.

Lux 1942 — Lux Géza: Az esztergomi dsatdsok épitészi feladatai, Killénlenyomat az
LEpitészet” 1942. évi 3. fiizetébol, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942.

NAGY 1986 — NAGY Emese: Az esztergomi kirdlyi palota., Az 1934—1969 kiozott végzett
régészeti kutatdsok eredményei, Budapest, kézirat, 1986.

PROKOPP-VUKOV—-WIERDL 2014 — PROKOPP Mdria, Vukov Konstantin, WIERDL Zsuzsanna:
A feltdrdstél az ujjdsziiletésig — Az esztergomi kirdlyi varkdpolna torténete, Esztergom,
MNM, 2014.

RAFFAY 2009 — RAFFAY Endre: Az esztergomi kirdlyi palota bejarati homlokzata és az
esztergomi stilusrétegek, In: TUSKEs Anna — KERNY Terézia (szerk.): Omnis creatura

significans: Tanulményok Prokopp Madria 70. sziiletésnapjara, Budapest, CentrArt
Egyesiilet, 2009, 49—54.

SIKLOSSY 1931 — SIKLOSSY Laszlé: Hogyan épiilt Budapest?, (1870—-1930), Budapest,
Févarosi K6zmunkdk Tandcsa, 1931.

88



A TOKELETES KOMPROMISSZUM: AZ ESZTERGOMI VAR 1930-AS EVEKBELI HELYREALLITASA

SINKA 1934 — SI‘NKA Ferenc Pal: Arpédkori kiralyi varpalota és kdpolna Esztergomban, In:
Esztergom Eviapjai VII, (1934): 52-56.

S00s 1926 — S0Os Elemér: Esztergom vara és ostromai, In: Esztergom Evlapjai 11, (1926):
17-25.

S006s 1934 — S0Os Elemér: Esztergom vara és ostromai, In: Esztergom Evlapjai VII
(1934):18-29.

STUBBS 2009 — STUBBS, John H.: Time honored: A global view of architectural conservation,
USA, John Wiley & Sons, 2009.

STUBBS 2011 — STUBBS, John H. — MAKAS, Emily G.: Architectural Conservation in Europe
and the Americas, USA, John Wiley & Sons, USA, 2011.

SzAKACS 2002 — SzAaKAcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954), In: ,Emberek, és
nem frakkok’, A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai, Tudomdnytérténeti
esszégytijtemény, Enigma 47. Budapest, MTA, 2002, 178—204.

VARNATI 1974~ VARNAI Dezs6: Az esztergomi kirdlyi palota épitési szakaszai, In: Magyar
Miiemlékvédelem VII, 1971-1972, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 75-102.

VARNAI é.n. — VARNAI Dezs8: Esztergomi vdr, kéziratos beszdmolé az 1934—38 kozotti
helyredllitasrél, Magyar Epitészeti Mtizeum, Vérnai Dezsé hagyaték, 363 /5.

Vukov 1991 — Vukov Konstantin: Egy 1épcsé kortorténete, In: Pavilon VI, (1991): 349-363.

Vukov 2014 — Vukov Konstantin: Az esztergomi varkdpolna feltdrdsa és épitészeti
jelentdsége, In: PROKOPP—VUKOV—WIERDL 2014, 31-64.

VIOLA PLESKOVICS
Perfect Compromise: The Reconstruction of Esztergom Castle
in the 1930’s

Today, brand new castles are being built in Hungary! It seems that the Hungarian viewers
intend to see real reconstructions instead of modern architectural additions on monuments.

It can be stated: century castle is a new architecture type in Europe. These kinds of build-
ings have found a new function in tourism and education. This is why the reconstructions
must be analyzed in modern architecture history as autotelic structures. If we learn about
the rebuilding of the past we could answer easily our new questions of heritage management.

Excellent answers appeared in Esztergom between 1934 and 1938. The reconstruction
of a castle is memorable as the beginning of a very new stage of Hungarian monument
handling. It was a moment before a choice which is also real nowadays: shall we have to
reconstruct or conserve the medieval ruins?

Tibor Gerevich capitalized the project with a great sense of purpose to evoke local
heritage from the ashes. He and also his architects stood before a quite different architec-
ture rehabilitation philosophy. The purism has already loosed its wind but the historical
architecture style was in an accentuated mode between the two World Wars again. The
architect, Kdlman Lux had to reflect right to the Italian reforms which were mediated by
the influential Gerevich. However, there is a great question: could any pressures be noticed
between the two reconstruction eras at the most famous rebuilding project of Hungary?

Kélmdan Lux and his son, Géza Lux designed three ways of interfering in the old ruins:

They lived with the opportunity of conservation, anastylosis and contemporary additions.
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To see all the conserved details on this work is capital because we can read out how
the designers thought about authenticity. What were the structures where they had
enough knowledge to build them further and where they intended to keep the left
condition for the future?

They were brave enough to continue the eastern gate system and the Vitéz Palace
for the reason of making them safe enough for the attendant circulation. The ruins of
the northern wing were also only conservated however the plans of rebuilding in con-
temporary style maintained from the architect Dezs6 Vérnai.

Due to him, Kédlman Lux and Géza Lux, the most complex anastylosis of Europe
could be built up here, in Esztergom: this is the building of castle chapel. The monu-
ment reconstruction with reinforced concrete was not a new idea in the continent, but
the qualitative composing with original medieval details was unique.

The leaders of Italian architecture reforms, Camillo Boito and Gustavo Giovannoni
put a great impression on Gerevich Tibor who built his Italian contacts since 1904. In
Hungary as the conductor of Hungarian heritage management was strict to their mas-
ters’ practical principles. However, also Kdlman and Géza Lux had already stepped on
the way of new reforms before 1934.

Can we declare Kdlmdn Lux as an architect of historical style between World
Wars? Considering only the newly designed houses we could say yes. What about
the monument renovations? Lux indeed used the historic style when he worked as a
private architect. But in the case of official projects, Lux followed the new reforms of
Italy. It was not extraordinary. Historical style and modernism were taken into aspect
at the same time in this era. We can note that Gerevich tried to force the new wave in
Esztergom, but the architects also played with the idea of classical reconstructions.
There are a lot of plans and graphics which are evidences of this hypothesis.

In addition, Gerevich had to be austere not just at the architect table, but also at
the construction itself. His command was that the workers had to deconstruct some
already completed details, which were false in a historical point of view. When we have
alook at the finished castle on the archive photographs, we notice the accurate recon-
struction style of Giovannoni’s Forum Romanum.

The concrete had a new leading role in heritage management also. The direct dis-
play of this material previewed the Venice Charter of 1964. This fact is so questionable
when we think about the reformist Gerevich as the Italian reform rejected the spec-
tacular modern additions.

This new museum was very different from the castle images of 19th century. A mod-
ern cultural park was designed, where the carvings, original details and even medieval
rooms could be displayed. The viewers saw a discreet manifestation of contemporary
architecture together with the old monuments.

It was not the perfect heritage rehabilitation of history, but a perfect compromise
in Hungary. We have to learn from its mistakes and had to adopt its good character-
istics. Nowadays, it seems that the castle will be renovated again. Before the new con-
struction, we have to see across the works of 1930’s and have to examine all additions

of 20th century in favour of future.
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Az esztergomi palotakapolna és
falképeinek helyredllitasa (2000-2017)

Esztergom az 1000 éves, 1000-t6l 1918-ig fennallé Magyar Kirdlysag elsé
kozpontja Eurépa szivében, Eurdpa egyik legnagyobb folyama, a Duna men-
tén. A Duna és a Rémai Birodalom egykori és maig hasznélatban 1évé ttvo-
nalai biztositottdk a kozvetlen kapcsolatot Eurépa nyugati és keleti részével
egyarant. 1000-1256 kozott, majd’ 300 éven at a Karpat-medence egészét
magdba foglalé Magyar Kirdlysdg dllamigazgatasi, egyhdzi, gazdasagi és kul-
turdlis kozpontja volt, amely szerepét a kovetkez6 évszdzadokban is nagy
részben megodrizte, egészen 1948-ig, mivel Esztergomban maradt a magyar
katolikus egyhdz elsé szamu f6papjanak, Magyarorszdg primds-érsekének
a székhelye. S a kiralyi székhely is csak 50 km-rel délebbre, az ugyancsak a
Duna-menti Buddra koltozott 1256-ban. Esztergomban a X-XI. szdzadban
felépiilt uralkoddi palotat a XII. szazad végén, 1172—73-ban jelentésen meg-
Gjitotta III. Béla kiraly. A ma is lathato épitészeti és képzémivészeti alkota-
sok, f6képpen a kiralyi palotakdpolna, amelynek az utébbi években tortént
tudomdnyos kutatdsa és megtisztitdsa a jelen tanulmény targyat képezik,
minden eddiginél beszédesebben igazoljdk a Magyar Kiralysdg jelent6ségét
Eurépa XII-XIV. szdzadi miivészeti életében.

2000-ben, a magyar allam 1000 éves fenndlldsa alkalmdbdl a Magyar
Koztarsasag kormanya jelentds 9sszeget biztositott az Orszdgos Miemlékvédelmi
Hivatal szamadra, hogy hazank harom legkordbbi kozigazgatasi kozpontjat
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feldjitsa: Esztergomot, a X—XIII. szazadi fejedelmi majd kirdlyi székhelyet,
amely a 1000-t8l, az esztergomi érsekség felallitdsatol kezdve mindmadig a
magyar egyhdz kozpontja. Székesfehérvdrt, amely Géza fejedelem 997. évi
temetésétdl kezdve 1526-ig szamos magyar uralkodé temetkezési helye volt,
és Istvan kiraly 1083. évi szentté avatdsatol a XVI. szazad kozepéig, amikor
az orszag kozponti része torok uralom ala keriilt, a magyar kiralyok koro-
nazasi helyszine volt. A harmadik kiralyi kozpont Visegrdd kiralyi palotija,
amely a XIV-XV. szazadokban a kirdlyaink gyakori tartézkodasi helye volt.

Esztergom e harom kozpont koziil nemcsak hazai viszonylatban emelkedik
ki, mint a katolikus egyhdz orszdgos kozpontja, amint a székesegyhdz hom-
lokzatdn ma is olvashat6: CAPUT MATER ET MAGISTRA ECCLESIARUM
HUNGARIAE, hanem nemzetkozileg is. Az 1000 kortl megalakult kozép-eu-
répai dllamok koziil csak a magyar uralkodd, Istvan kapott 1000-ben 6rokletes
kirdlyi rangot. S csak Istvdn tudott a Német-rémai csdszdrsagtdl fiiggetlen,
6nallé egyhaz-szervezetet mar 1000-ben kialakitani, az esztergomi érsekség
felallitasaval. Ebben nagy szerepe volt Istvan kirdly bajor hercegné felesége
csdszari rokonsdganak. Henrik s6gor 1002-t6]l német kirdly, és 1014-24
kozott német-romai csdszar volt. II. Henrik csdszar haldlaval, a szasz dinasz-
tia kihalt, és véget ért a béke a német csaszdrsaggal. A kovetkezd csdszar I1.
Konrad 1030-ban mar megsemmisit6 hadjaratot tervezett a Magyar Kiralysag
ellen, amely felett a tronorokos Imre herceg vezette magyar sereg folényes
gy6zelmet aratott. Bebizonyosodott a fiatal magyar allam ereje.

Az 1000-ben Esztergomban tortént kirdly-korondzas utdn a Magyar
Kirdlysag Kozép-Eurdpa vezetd dllama lett. S ez kihatott a keleti és nyugati
kapcsolatainkra. Szent Istvan kiraly jelentds tekintélyt szerzett Eurépéban.
Erre utal, hogy a dan kiraly altal elliz6tt angol kiraly Szent Istvdan udvaraban
keresett, és talalt biztos menedéket. Itt vette feleségiil a szamiizott Eduard
Szt. Istvan kiraly lanyét, Agotat, és Magyarorszagon, Mecseknadasd vara-
ban latta meg a napvilagot 1047-ben a gyermekiik, Margit, aki III. Malcolm
skot kiraly feleségeként Skocia maig nagy tisztelettel 6vezett kirdlynéja lett
1070-93 kozott. 1261 Sta szentként tiszteli 6t a keresztény vildg. Fia, David,
Skécia kiralya, és lanya, Matild, Anglia kiralynéja lett. Tehat nemcsak Eurépa
szarazfoldi orszagai, hanem a szigetorszdg is a legkézvetlenebb kapcsolatban
allt a Magyar Kiralysaggal. A tovabbi szazadok eurdpai torténelme, mindene-
kel6tt a dinasztikus kapcsolatok egészen a félhold magyarorszagi uralmdig,
1526-ig, jdl jelzik a Magyar Kiralysag eurdpai tekintélyét.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a X-XVI. szazadi magyar mivészet is nagy
jelent6ségt, 6nallo jellemvondsokkal rendelkezik. Kiemelkedd része a kortars
eurdpai miivészetnek, amely nem kiilonb6z8 hatasokbdl épitkezik, hanem

a sajat gyokereibdl és a kortarsakkal kozvetlen kapcsolatban alakitja ki a
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sajatos magyar miivészetet minden korszakban. Mindez, sajnos nem ismert
a XX-XXI. szdzadi egyetemes mivészettorténet-irasban. Ennek oka, hogy a
XVI. szazad kozepén az orszag kozponti teriilete, vagyis a mai Magyarorszag
teriilete torok hodoltsag ala keriilt, és maradt 150 éven 4t. Az els6 vildghdbo-
rat kévet6 1920. junius 4-i trianoni békediktatum egyharmadara csokkentette
hazank teriiletét igy, hogy a jelenlegi Magyarorszag nagy része a torok uralom
alatt kifosztott, elpusztitott teriilet. A magyar nemzet 1526-1686 kozott 6t
generdcion keresztill vérével védte Nyugat-Eurépat, annak keresztény kul-
turjat. A Magyar Kirdlysag északi részét az 1526. évi mohdcsi csatavesztés
utdan Habsburg V. Kéaroly német-rémai csaszar testvére, Ferdinand szerezte
meg, akit I. Ferdindnd néven magyar kirallyd korondztak (1526-1563).

A politikai 6ndllésagat elveszitett orszdg teljesitményei, évszazadokon at a
Habsburg birodalom hirnevét 6regbitették. S ebbdl kovetkezik, hogy az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezést kovetéen tudomanyos kutatds nem mutatott ra
a kozépkori kultarank, miivészetink ondllosdgdra, hanem az eurdpai orsza-
gok befolydsdt igyekeznek kimutatni, s ennek megfelel6en késébbre datdlni
az emlékeinket. A XIX. szdzad 6ta lendiiletesen foly6 hazai régészeti-mi-
vészettorténeti kutatds azonban egyre nagyobb szdmban hozza napfényre a
kozépkori és reneszansz miivészetiink jeles emlékeit! Ezek koziil a feltardsok
kozil tstokosként emelkedik ki az esztergomi kiralyi var maradvanyainak
megtaldldsa 1934-38-ban. A jelen tanulményunk e vér szivét kivinja bemu-
tatni, a kirdlyi kdpolnat, a legtijabb kutatasi eredményekkel. Ez azonban nem
nélkilozheti a kozvetlen el6zményekre val6 utaldst.

Az dllamalapitd Szent Istvan kirdlyunk halaldanak 900 éves évforduldjara, az
1938-as évre késziilve, a magyar allam egyik legfébb célkittizése volt, hogy az
esztergomi varnak a maradvanyait, a f6ld aldl is, felkutassa. Szent Istvan életé-
nek ugyanis minden jelentés eseménye — a sziiletés, keresztelés, eskiivd, kirallya
korondzds, a 41 éves eréskezi uralkodds, és a haldla napjdn, augusztus 15-én,
az orszag felajanldsa a Magyarok Nagyasszonydnak — Esztergomban tortént.

1934-t8] négy éven at, nagy allami koltségvetési segitséggel folyt a Varhegy
déli sziklaja felett emelked6 dombon az dsatds. S mar az elsé hénapokban nap-
fényre kertiltek a kozépkori kiralyi varpalota pompas XI-XIV. szazadi kvaderkoves
falai a XII-XV. szdzadi magas miivészi szinvonald freskéképeivel. A politikailag
vészterhes 1933 utdni években is képes volt a magyar dllam, hogy Esztergom
kozépkori kirdlyi varanak feltarasara felhivja Eurdpa figyelmét. A jeles kozép-
kori és reneszéansz falképek konzervélasara a mildndi Bréra képtar neves resta-
uratordt, Mauro Pelliciolit (1887-1974) hivtak meg. Koszonhetd ez a feltarast
vezetd Gerevich Tibor professzor, a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Keresztény Régészeti Intézet vezetdje tekintélyének, aki egyben a Miiemlékek

Orszagos Bizottsdgdnak elnoke és a Rémai Magyar Akadémia igazgatdja is volt.
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Az 1938. augusztusi nemzetkozi tinnepségekre — amelyen Eurépa tobb
allamféje részt vett — a magyar kormédny bemutatta Szent Istvdn 41 évi ural-
manak szinhelyét, a kés6ébbi korok, mindenekel6tt a XII. szazad utolsé har-
maddaban uralkodé I1I. Béla kirdly (1172-96) étépitésében.

A négy év alatt nagy eredményeket ért el a kutatds. Nemcsak kiszabadi-
tottak a kozépkori palota lakétornyanak I. emeleti helyiségeit, a torok hdbo-
riak soran, f6képpen 1594—-95. évi ostrom soran leomlott szintek tormeléké-
tél, hanem elkésziilt az els6 emeleti helyiségek, mindenekel6tt a Varkdpolna
épitészeti rekonstrukcidja is Lux Géza és Varnai Dezsé épitészmérnokok
terve szerint. Ez a helyredllitas példaként szolgalt a kovetkezd évtizedek-
ben az eurdpai miiemlékvédelem szdmadra is! 1938-ra megjelent az eszter-
gomi var romankori emlékeinek tudomanyos feldolgozasa Gerevich Tibor:
Magyarorszdg romdnkori emlékei cimu kotetében. A mivek 6sszehasonlitéd
elemzésével ramutatott Esztergom vezetd szerepére a Magyar Kirdlysdg,
vagyis a Karpat-medence egész teriiletének miivészeti életében. Az esztergomi
emlékek kiemelked$ miivészi szinvonaldt vizsgdlva megdllapitotta, hogy azok
vetekednek, s6t tobb esetben felilmuljak a kortars nyugat-eurépai emlékeket.

A feltaraskor el6kerilt freskd-diszes kvaderkovekbdl, amelyek helye egyér-
telmten meghatdrozhaté volt, 1935-37-ben tobbet beépitettek az épitészeti
rekonstrukciéba. Ez a munka azonban félbe maradt az id6 rovidsége miatt.
Az 1960-80-as években Nagy Emese és Horvath Istvan régészek végeztek a
varban jelent8s dsatdst. 2000-t6l, az orszagos Millenniumi pédlydzat tdmo-
gatdsabdl a var épitészeti rekonstrukcidjanak folytatdsa mellett a 6 feladat
a Var falképeinek megtisztitdsa volt, amely az 1935-36-ban abbamaradt fel-
tards befejezését és az 1967—-68. évi restaurdlas miianyagos bevonatanak és
rajzi kiegészitésének eltdvolitdsdt jelentette. S folytattak a kdpolna oldalfa-
lairdl a torok haboruk alatt beomlott freskos kvaderkovek visszahelyezését.
Ez a munka olyannyira 6sszetett, hogy még napjainkban, 2017-ben is folyik
Wierdl Zsuzsa PhD festé-restaurator-mivész, az ICOMOS falkép-bizottsa-

ganak eurdpai elndke vezetésével.

A XII. szazadi Varkapolna és freskodisze

II1. Béla kirdly (1172-1196) Szent Istvanhoz és Szent Lészl6 kiralyhoz hason-
l6an eurdpai tekintélyt magyar kiraly volt.! II. Géza kiralyunk és Eufrozina
kijevi hercegné mdsodsziilétt fia volt. Edesanyjén kiviil, az Arpad-hazi roko-

nok kozott tobb orosz, bizanci és szerb hercegné is volt, vagyis az ortodox

1 KRISTO-MAKK 1981.
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vallas nem volt idegen téle. Az apa, II. Géza kirdly haldla utén, az elsésziilott
fig, I1L. Istvan (1162-1172) lett a magyar kiraly. A felesége Babenberg Agnes,
osztrak hercegné volt, II. Jasimirgott Henriknek, az elsé osztrak hercegnek
a lanya. 1145-ben Henrik herceg tette Bécset a hercegség févarosava. 111
Istvan keresztapja VII Lajos francia kirdly lett, aki éppen 1147-ben, Istvan
sziiletésekor vonult at keresztes hadai élén az orszagon, és részesiilt II. Géza
kirdly tinnepi fogadtatdsaban Esztergomban. Istvant 6t évesen tréonorokos-
nek nevezték ki, amit ellenségesen figyelt apja két fivére, Laszlé és Istvan.
Ok Konstantindpolyban I. Méanuel bizanci csaszar (1143-1180) udvardban
éltek. A vilaguralomra torekvé csdszar, az 6 trénigényiik tdimogatdsa révén
igyekezett kiterjeszteni befolydsdt a Magyar Kirdlysdgra. 1162-ben meghalt
II. Géza, s a fia, IIL. Istvan kovette 6t a tronon. Anyja, Eufrozina kiralyné
és Lukacs esztergomi érsek voltak a legfébb tamogatdi. I. Manuel csaszar,
azonban nem mondott le édesanyja szill6hazdjanak, Magyarorszignak a meg-
szerzésérdl. III. Istvan uralma jelent8s részét a Bizanccal vivott, valtakozé
siker@t hédboruak toltotték ki. Manuel, miutdn 1162-63-ban fegyveres tton
nem tudta tartésan megdonteni III. Istvan uralmat, annak 6ccsét, a 15 éves
Béla kiralyfit, hivta az udvardba. Mdnuel, mivel nem volt fia, Béla herceget
tréonjanak orokosévé tette. Despotes cimmel ruhdzta fel, amely a csdszar
utdn az elsé6 méltdsagot jelentette a birodalomban. Béla nevét Alexios-ra
véltoztatta, és eljegyezte a lanydval, Mdaridval. Béla herceg a kovetkez6 hat
évben kivalé dllamszervezdi gyakorlatot sajatitott el Bizdncban. 1169-ben
azonban Mdnuelnek fia sziiletett, s ezutan 6 lett a trénorokos. Bélat letették
a despotés méltosagardl, alacsonyabb rangot kapott, s a jegyességét is fel-
bontottdk. Béla Uj jegyese és felesége a csaszarné féltestvérének, Antiochia
fejedelemasszonyédnak, Konstancidnak és a francia keresztes lovag Raynald
Chatillon-nak a lanya, Agnes lett, akit Bizdncban Annanak neveztek. Ezzel a
hézassdggal Béla megérizte rokoni kapcsolatdt a Komnénoszokkal, s ugyan-
akkor Nyugat-Eurépa nagy multa csalddjaival is rokoni kapcsolatba keriilt.
Apésa, aki el6keld francia csaldd sarja volt, 1147-ben részt vett a keresztes
hadjératban, mint VII. Lajos kirdly lovagja, ahol kitlintette magat. S elnyerte
a megozvegyiilt Konstancia fejedelemasszony kezét.

1172-ben, amikor Béla batyja, a fiatal III. Istvan kirdly meghalt, a magyar
urak jelentds része Bélat kivanta kiralynak. Manuel is tamogatta Béla magyar
kiralysagat, de igéretre kotelezte, hogy mint magyar kirdly nem tdmadja meg
Bizdncot! Ez a kikotés nagy bizonyossig a Magyar Kiralysag hatalmarol! 1172-
ben Béla herceg, kilencévi bizanci tartézkodas utan feleségével, Chatillon
Anndval és fényes kisérettel Magyarorszagra érkezett. A korondzas csak tiz
hénap elteltével, 1173. janudr 13-an volt, mivel Lukdcs esztergomi érsek nem

volt hajland6 megkorondzni az ortodox valldsu, bizdnci neveltetés(i Béla
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1. Esztergom lIl. Béla kirdly koraban rekonstrukcié 2. Esztergom, a Varkdpolna feltardsa, 1934

kiralyfit. Végiil a kalocsai érsek korondzta meg II1. Béla kiralyt, III. Sindor
papa kiillon engedélyével. Lukdcs esztergomi érsek keményen védelmezte a
nyugati kereszténységhez valé — immar 200 éves — csatlakozdsunkat és ezzel
egylitt az orszag fuggetlenségét Bizanctdl.

III. Béla kirdlynak tehat bizonyitania kellett a nyugati kereszténységhez
valo tartozdsat! S ezt példdsan tette. Jelent6sen tdmogatta a nyugati, f6kép-
pen az 4j francia szerzetesrendeknek, a cisztercieknek és a premontreieknek az
elterjedését hazankban, akik mdr édesapja idejében megtelepedtek a Magyar
Kiralysagban. Kancelldridjanak 4j értelmiségét Pdrizs egyetemén képeztette,
és sokoldalt kapcsolatot 1étesitett a kozeli és a tavolabbi eurdpai orszdgokkal.
Székhelyén, Esztergomban teljesen megujitotta a kiralyi varat Nyugat-Eurépa
legtijabb, késé-romdn—koragotikus mivészeti stilusdban. A Varhegy déli szik-
lacstcsara magas, tobb emeletes lakétornyot épittetett, amelyhez a Dundra nézé
oldalon, nagyméretd, L-alakd palotaszérny csatlakozott (1. kép). Ezen épiiletek
pompds részleteit tarta fel az 1938. évi Szent Istvan jubileumra késziil6 kuta-
tds 1934—37-ben (2. kép). Ekkor allitottak helyre a legépebben felszinre kertilt
Varkdpolnat. Jollehet a kdpolna boltozata és szentélye beomlott az 1543-95
évi torok ostromok soran, de a korszer(i rekonstrukcié révén, ma is eredeti
térhatdsaban, az eredeti helyén lathatjuk III. Béla kirdly esztergomi palotdja-
nak gyongyszemét, a kirdly magdn-kdpolnajat.> A szentély belsé faldt kettés
oszlopsor kiséri, amely, mint bels6 tdmpillér-rendszer tartja a kipolna gétikus,
bordas keresztboltozatdt (3. kép). Ez a boltozati megoldds, amely a goétikus
épitészet nagy vivmdanya, a legkorabbi eurépai példakkal egykora. A kdpolna
remekmv{i nyugati bejarata az els6 emeleti kis teraszon tarul fel el6ttiink. A
kaput két-két geometrikus-diszitéssel faragott kéoszlop kisérilépcsés elhelye-
zésben, amelyeket kiillonb6z6 kompoziciéja koszlopfék korondznak. Felettiik
emelkedik a gazdagon profilozott archivolt. S e felett tiindokol a rézsaablak

2 GEREVICH 1938, 75-98; VUKOV 2004; PROKOPP-VUKOV-WIERDL 2014.
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4. Esztergom, a Varkdpolna homlokzata,
muemléki helyredllitds 1938.

3. A Varkdpolna szentélyének memléki

helyreallitasa, 1938.

(4. kép). A kor Isten végtelenségének a jelképe. Az érids-kerék killsit képez6
12 kis vorés marvany-oszlop — a miivészien faragott levéldiszes fejezetekkel
— Jézus 12 apostolat idézi, akiknek a tanitdsa vezeti az embert Isten végtelen
boldogsagaba. A kerék a romai Fortuna isten-asszony szekerébdl véltozott a
keresztény szimbolikdban Isten jelévé, aki a legf6bb boldogsagot késziti az
ember szamara. A rézsaablak szines tiveg-részecskéin keresztil aramlott a
képolna belsejébe Isten élteté napsugara, amely a kaleidoszkép gazdag szins-
kalajaval ragyogta be a kdpolna belsejét.

A kapolna kapuzatdban, két lépcséfokon felemelkedve, 1épiink be a
képolna hajéjaba, és a tekintetiink a végtelen tévlatot nyitd, Gjabb két lép-
cs6fokkal felmagasodo szentélyre koncentral, amelyet a cstucsives diadaliv
vezet be. A szentélyben, tinnepi ritmusban elhelyezett hdrom-harom kettds
karcsu oszlop 4ll az apszis ives fala el6tt. Ezeket is bimbds fejezetek koro-
nazzak. Felettiik emelkedik a nyolc-osztast, lendiiletesen felfelé ivel6 bordds
keresztboltozat, amelyet zaroké fog 6ssze A zarékovon az Isten dldé jobbjdat
dbrazolé dombormi hangsulyozza Isten jelenlétét a kdpolnaban. A zaréké
kertiletén pompas leveles diszités az ég felhdit idézi. A szentély falat kisérd
kett6s oszlopok kozott magasan zarddo csucsives fiilkék nyilnak. A szen-
tély terét igy hét keskeny nyilasa fiilke béviti, amelyek az oszlopok kozott
egymdsba nyilnak. A kozépsé fillkét — a kdpolna tengelyében, — félkorives
tléfilke tagolja. A 13 x 6 méter alapteriiletti kipolna belsé terének tinnepé-
lyes, tagas, leveg6s, monumentalis hatdsdt a jeles épitész a vilagos szerkezeti
felépitéssel és a tagozatoknak az aranymetszést koveté miivészi ardnyaival,
valamint a formédknak a harmonikus ritmusdval érte el.
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A képolna hajdjdt is bordas keresztboltozat fedi, amely a szentélynél maga-
sabbra ivel, és rozettat dbrazolo zaroko tartja ossze. A bordak profilja eltér a
szentély bordditdl. Ott az élben végz6d6 hengertagot mély véjatokkal kisért
sarkantyu-tag 6vezi, mig itt, a hajéban a f6 hengertagot kétoldalt, egy-egy
kisebb 4tmérdji hengertag kiséri. A fekvé téglalap alakd hajoé keresztboltoza-
tat tarté bordak a diadalivet tart6 oszlop fed6lemezére — abakuszra — illetve
a nyugati fal sarkaiban 4116 karcst, bimbds fejezettel koronazott oszlopra
nehezednek. A hajé két oldalfalat is fiilkék tagoljak a-a-b ritmusban: egy-egy
oszloppal tagolt kett6s tl6filke és egy magasabb, keskenyebb nyildst dtjard.
Az oldalkapolndkba vezetd atjaré magassaga a diadaliv oszlopféjének aba-
kuszaval azonos magassagu. A hdrom-hdrom nyilast félkoriv zarja, a szentély
csucsives fulkéivel szemben. A hajo fillkéi 1ényegesen keskenyebb nyilasuak,
vagyis gyorsabb ritmustiak, mint a szentély monumentdlis, méltésagteljes
hatdst sugdrzo, kétszeresen magasabb fiilkéi. A hajo fiilkéinek iveit novényi
levelekkel kialakitott ill. egy- egy emberfejet abrazold oszlopfék tartjak, mig
a szentély filkéit, a diadalivvel rokon, bimbos fejezetek ékesitik. Az ul6fii-
lkéket kettSs hengertagozatt iv korondzza, mig a mellékkapolndkba vezetd
atjarék ivét palca-tagokbdl alakitott, hét-hét cikk-cakk motivum alkotja. A
hajé falait tagolé uléfulkék magassaga a szentély tengelyében 1év6 ul6fiilkével
azonos magassagu. S jellemzd, hogy a hajoé fiilkéit kiséré oszlopok labazata
egyvonalban van a magasabban 4ll6 szentély fulkéit 6vezd kettds oszlopok
labazatdval. A kivalé épitész ezzel is hangstlyozza a hajo és a szentély szer-
ves épitészeti kapcsolatdt. A szentély kora-gétikus szerkezeti felépitése és
formai, amelyek a III. Béla kiraly éltal killonosen is timogatott francia cisz-
terci szerzetesek hazai monostorain is megjelentek, nem feltétleniil utal-
nak a hajét tervezé mestert6l killonboz6, attdl Gjabb miivészi torekvéseket
koveté mesterre. A kapolna épitését megrendeld III. Béla kirdly kifejezett
6haja lehetett, hogy a szentélyben, amely Isten jelenlétének szinhelye és a
szent liturgiat bemutaté felszentelt pap helye, a tér is legyen gazdagabb. A
képolna épitési idétartamara sem lehet éveket feltételezni, mivel ismerjik
III. Béla kirdly tronra 1épésének embert probalé légkorét. Ez a 13 x 6 méter
alaptertiilett kapolna egyetlen év alatt felépiilhetett! S ez az év a kirdlyi par
1172 évi Esztergomba érkezésétdl az 1173. évi korondzdsig terjedd év lehetett.

Ismerve az eurépai késé-romanika és koragotika épitészeti emlékeit,
meg kell dllapitanunk, hogy egyikre sem vezethetd vissza az esztergomi
Varkdpolna épitészeti megolddsa! A kutatdk altal idézett rokon megolda-
sok, mint a pdrizsi Saint-Germain-des-Prés apatsagi templom szentélyének
uléfilkéi (1163), vagy a vézelay-i Saint Marie-Madeleine, a noyon-i Notre
Dame és mas épiiletek til-fiilkéi aranyaikban, ritmusukban, elhelyezésiikben

és részletformdikban is kiillonb6znek Esztergomtdl. A rokon bordaprofilok,

98



AZ ESZTERGOMI PALOTAKAPOLNA ES FALKEPEINEK HELYREALLITASA (2000-2017)

a kettds oszlopsor, az esztergomihoz hasonlé épitészeti felfogasban, elren-
dezésben példa nélkili. Az esztergomi palotakdpolna tervezése és kivitele-
zése az 1170 koriili eurdpai épitészet kimagasl6 alkotasa.? Egy azok koziil
a kozépkori magyarorszagi épiiletek koziil, amelyek megtekintésére Reims-
bél, a francia kirdlyok koronazo székesegyhdzat épité muahelybdl Villard de
Honnecourt mestert a Magyar Kiralysag tertiletére kiildték!*

A képolna belsé diszitésének fontos része volt a falfestés, amely vala-
mennyi falfeliiletet és szobraszi faragast megelevenitett. A 2000 6ta foly6
magas szintli festérestauratori kutatas, amelyet az ICOMOS Falfestészeti
Bizottsdganak elnoke, Wierdl Zsuzsanna allami-dijas festérestaurdtor-mi-
vész vezet, megdllapitotta, hogy a kdpolna elsé kifestése, amely kozvetleniil
az épitkezést kovette, figuralis diszités nélkili, fehér és piros festés volt,
amelyre diszes selyem-karpitokat fiiggesztettek, amint ez Bizancban és
Nyugat-Eurépédban egyardnt szokdsban volt.

1184-ban meghalt Antiochiai Anna magyar kiralyné. A székesfehérvari
kirdlyi bazilikdba mélté pompdval temették el, Szent Istvdn és Szent Imre
nagy tiszteletben 4ll6 sirja kozelében. II1. Béla kiraly eurépai hatalmi sulydnak
teljes tudataban Gj hazassagra késziilt. Egyenesen a francia kiralyi csaladhoz
fordult, és megkérte Fillop Agost kirdly névérének, Capet Margitnak a kezét.
A francia kirdly tudta, hogy édesapja, VII. Lajos kirdly mér szovetségese volt
Béla kiraly apjanak, II. Gézanak, aki 6t 1147-ben, a IL. keresztes hadjarat
alkalmébdl kittintet6 fogadtatasban részesitette Esztergomban, s az akkor
sziiletett els6sziilott fidnak a keresztapjava valasztotta. Jél ismert volt az is
Eurépaban, hogy mar II. Géza kozvetlen kapcsolatban allt a francia kulturélis
élettel a parizsi egyetem és a ciszterci valamint a premontrei rend kolosto-
rai révén. Mindezek ellenére, Fiilop Agost kiraly pontos kimutatést kért III.
Béla kiralytdl a jovedelmeirdl. Ez a jegyzék — amelyet a parizsi Bibliotheque
Nationale 6riz — meggy6zGen igazolja a I11. Béla-kori Magyarorszag gazdag-
sagat.® A kirédly jovedelme nem volt kevesebb, mint a kortérs francia és angol
uralkoddéé. A jovedelem-0Gsszeirds jol mutatja, hogy II1. Béla kirdly bevétele-
iben nagy szerepe volt a pénznek és a veretlen eziistben befoly6 jovedelem-
nek a természetbeni juttatdsok mellett. A kimutatas felsorolja Béla birodal-

manak részeit: Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavonia, Dalmdcia és Rama.

3 Tobb kutatd IIl. Béla kirdly fia és utdéda dltal 1198-ban kiadott oklevélre hivatkozva (KNAUZ
1874, 156), amely az esztergomi vdrpalotat ,be nem fejezettnek” mondja, a kdpolna épitését 1200
kordulre, ill. a XlIl. szazad elejére teszi. — Az 1198. évi oklevél azonban nem IlI. Béla kirdly palotajdra
vonatkozik, hanem az utéda, Imre kirdly dtalakitdsara, aki az el6z6 évben tartotta eskivéjét
Esztergomban Konstancia aragén kirdlylannyal.

4 BARNES 2009; ROSTAS 2014.

5 HOMAN-SzEKFU 1935, 403-404; Ifj. BARTA-BARTA 1993.
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6. Chartres, székesegyhdz, oroszlanos korongsor,
a freské rajza

5. Az oroszlanos freské a Varkdpolna
szentélyében, 1185-86.

Capet Margit (1158—-1197) VII. Lajos francia kirdly és kasztiliai Konstancia
elsésziilott ldnya volt. Két évesen eljegyezték II. Henrik angol kiraly legid6-
sebb fidval, az 6t éves Henrik herceggel. 1172-ben tartottdk az eskiivét a
winchesteri katedralisban, ahol Margitot ifjabb angol kiralynévéa koronaz-
tdk. 1183-ban a férje, az ifjabb angol kirdly meghalt. A 25 éves, gyermekte-
len 6zvegy kirdlynénak el kellett hagynia az angol kiralyi udvart. Hazatért
Parizsba, bétyja, Fillop Agost (1179-1223) udvaraba. Itt kereste fel 6t II1.
Béla magyar kirdly kovete, J6b esztergomi érsek, Magyarorszag primdasa
1185-ben. J6b ebben az évben lett esztergomi érsek, de mar korabban, mint
véci pispok, majd az esztergomi érsekség kormdanyzdja fontos megbizdso-
kat teljesitett III. Béla szamdra Bizancban és Nyugat-Eurépaban egyarant.
Tudés fépap volt, aki tanulmanyait Pdrizsban végezte a Sainte Genevieve
monostor iskolajaban 1177-1181 ko6zott. Mindenben tdmogatta III. Béla
célkittizését. 1186-ban fényes eskiivSt tartottak Parizsban és Esztergomban
egyardnt. Margit kirdlyné 1186. augusztus 25-én érkezett a kiséretével
Esztergomba. Erre az alkalomra bizonyosan felfrissitette II1. Béla kiraly az
akkor mdr 14 éve épiilt esztergomi palotat a kdpolnaval egyiitt. Ennek jeles
miivészeti emléke az esztergomi virkdpolna elsé figurdlis és ornamentdlis
festészeti diszitése, amely tehat minden val6sziniiség szerint, Capet Margit
kiralyné fogadtatasara késziilt 1185—-86-ban. Ezekben az években valtotta
fel Fillop Agost kirdly périzsi palotdjaban is a falakra fiiggesztett selyem
kérpitokat a tartdsabb, a gyertydk és a faklydk langjatol nem veszélyezte-
tett freskofestés.

Esztergomban mar a Virkdpolna 1934-35. évi feltdrdsdndl el6tlint a
szentély labazatdndl az in situ 96 cm atmérdjti, biborvoros korongba foglalt
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diadalmas oroszldn-dbrdzolds. (5. kép). Ezzel
a freskoképpel a kutatas sokat foglalkozott, s
tobbségiikben III. Béla kordhoz kapcsoltdk.©
A korongot a két, gyongysort utdnzo, fehér
pontokkal diszes koriv kozott, fehér hattér elétt,
fekete korvonallal kiemelt, bibor voros palmet-
talevél-sor keretezi. A freské 2000—-2006 kozott
tortént korszer(i megtisztitasa megszabaditotta
az dbréazolast az 1934-t6] kezdve az 1960-as éve-

kig tortént beavatkozasok nyomaitél, és igy az

7. Kapu-oroszlén a Porta Speciosa- eredeti, nagy miivészi tehetséggel és technikai
rél, 1185-1196 kozétt, vérosmarvany , ) , , , Y .
szobor tudéssal megjelenitett festmény &ll el6ttiink.

A restauratori vizsgalat megallapitotta,
hogy az okkersarga életfa elStt, méltdsagtelje-
sen jobb felé 1ép6, zoldes szind oroszlan alakjat a jeles mlivész voros alapra
venyige-feketével és arra okkersargaval festette fel. Az oroszlan szine tehat
eredetileg, aranysarga volt! Alakja betolti, uralja a korong teljes feliiletét. Testét
dekorativ fehér vonal-diszités ékesiti. A gerincen enyhén ivel6 szalagban fehér
pontsor fut végig. A jobb hatsé lab forgdjat nyolcszirmu rozetta jelzi. A bor-
dakat négy fiiggblegesen félbevagott palmetta-levél érzékelteti. A labszarakat
forditott cseppforma disziti. A hatat és a fejet a sorény el6tt tovabbi fehér
pottyok élénkitik, amely a fej magassagaig ivesen felkunkorodé, pamacsos
végi farkokon is folytatédik.

A bizdnci és a romdn muvészetben kedvelt dbrazolasi téma az uralkodoéi hatal-
mat reprezental6 oroszlanabrazolas az életfa el6tt, a végtelenségre utald kor-ke-
retben. Az esztergomi dbrdzolds az ismert kortdrs XII. szdzadi képzOmuivészeti
dbrazoldsoknal — igy a leginkabb rokon chartres-i székesegyhdz altemplomanak
egykort freskoképénél® (6. kép) is — magasabb miivészi szinvonalon jelenik meg.

Az esztergomi Varhegy tengelyében allt székesegyhdz nyugati diszkapujan,
a Porta Speciosa-n éllott voros marvanybdl faragott méltésagteljes kapu-orosz-
lanok (7. kép) muvészi szinvonala is rokon a kdpolna oroszlan freskéival.

A 2000-t6l foly6 falfestészeti kutatds Gj eredménye a feltart in situ freskd-to-
redékek alapjan, hogy a korongos keretbe foglalt oroszlan-abrazolédsok legaldabb
két sorban futottak korbe a szentély falan. S elttintek a kdpolna menza oltara-
nak elsé oldaldn és a diadalivet tart6 oszlopok ldbazatdn is, valamint a palota

tobb részén a biborvoros korongok festett keretei ill. szénnel elérajzolt formai.

6 GEREVICH 1938, 219-221; PROKOPP 2010.
7 WIERDL 2014.
8 ENTZ 1960.
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8. Avidrkapolna hajo6 északi falzarédasban a
12. és a 14. szazadi diszitéfestés két rétege.

Az oroszlanos képsoron kivill, az utébbi évek restauratori munkaja soran
tlintek eld a kapolna oldalfalain, oszlopain és boltozati borddin az ugyan-
ehhez a festési-rétegéhez tartozé valtozatos diszité motivumok is. A hajé
oldalfalainak zar6ddséban, f6képpen az északi fal csticsdnél litunk pompas,
élénk szinezést novényi diszitd festést, kék alapon fekete-fehér csigavo-
nalbdl kinové agakat, voros-sarga-fekete szinezésd, lefelé forditott virdg-
kehellyel és azt kiséré levéldisszel (8. kép). A kdpolna oszlopait piros-fehér
és fekete-zold marvanyt utdnzo festés boritotta az 1180-as évektdl kezdve.
A két szin valtakozdsa nem azonos ritmusu, amely a kdpolnabelsé dinami-
kus 0sszhatédsat fokozta. Ugyanez a marvanyt utdnzé dekoracié diszitette
a szentély il6fiillkéjének homlokzatéat és két belsé oldalfalat, valamint a
nyugati kapuzat belsé timpanonjat is. A kdpolna tovabbi jellegzetes diszits
motivuma — amely f6képpen a déli oldalkdpolna bejarata mellett lathaté — a
sarga alapon fekete korvonald, négykaréjos ornamentika 26—-30 c¢m széles-
ségben. A kipolna hajéjaban — s bizonyosan a szentélyben is — a boltozat
cikkelyeit a kék eget jelz6 festés ékesitette arany csillagokkal. Kék festék az
arannyal azonos értékii azurit volt. Az ablakbélletek zarddasait 40 cm szé-
les, voros szegélycsikkal kisért, fekete alaptt négyzetekben piros és kék, ill.
sarga és kék szindi, egymas felé forditott félholdakbol szerkesztett diszités
ékesitette, amint a szentély ablakbélleteinek csticsives zarédasaiba befala-
zott részleteken latjuk.

A varkapolna szentélyében a keleti tl6fiilke félkorives zarddasaban fekete
széldinda-fonatos diszit6 festés jelenik meg, a kozepén fehér keskeny csikkal,
sarga alapon 42 cm szélességben. A hatszog(i kék alapon megjelend fehér
virdgok képsora is a XII. szdzadi diszit6-motivum szép példaja (8a. kép).
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9. A kdpolnaszentélyboltozata a kiegészitett 10. A szentély északi fala a téglafal szinének
téglafal szinének tompitdsaval tompitdsaval (2016)

Osszegezve az (j restauraldsi eredményeket, a kdpolna 1185-1186. évi
kifestését a kovetkez6képpen jellemezhetjiik: az oldalfalak alsé felén a koron-
gokba foglalt, életfa el6tt diadalmasan 1ép6, egymads felé fordul oroszlanos
képsorok bibor szine domindlt, amelynek abrdzoldsait a fekete korvonalak
emelték ki, és vékony fehér ecsetvondsokkal alakitott dekorativ rajz élénki-
tett. A szentélyben, a falak fels6bb részén, a hét cstcsives fillke bélletében a
sdrga szin kilonb6z6 drnyalataival kisért fekete, geometrikus diszit festés
dominalt, mig a filkék homlokzatdn a vildgoskék szinezés a boltozat cikke-
lyek fénylé, azurit-kékjéhez kapcsolodott. Az ablakok vildgosabb bélleteiben
a vorossel kisért fekete alapd piros-kék szini motivum fehér konturokkal
kiemelt, élénkebb diszité festés kapott helyet. A szentély f6helyén, az tl6fi-
lke felett bizonyosan megjelent a Majestas Domini festett képe. A hajoban
az ul6fulkék felett figurdlis dbrdzoldsok is helyet kaphattak: bibliai jelenetek,
amelyeket az oldalfalak zarédasdban élénk szinezés(, kék alapon piros-fekete
no6vényi, virdgos-leveles ornamentika keretezett. A kdpolna vords-sarga-kék
szinek gazdag drnyalataira épilt kifestését fekete és fehér kontarok élénki-
tették, amelyet a rézsaablak szines tivegkockdin bedramlé nyugati napfény
és a szentély ablakain besz(ir6dé keleti fény a vorés marvany padlérdl visz-
szaverédve tett még ragyogdbba.

S hogy a 2000-2017 kozott megtisztitott figurélis és ornamentdlis fres-
koéfestés jobban lathatéva valjon a kapolnaban, ezért Wierdl Zsuzsanna fes-
té-restauratormiivész kikisérletezett egy természetes anyagokbdl 4116 tort-fe-
hér szinl keveréket, amelynek bevonata tompitja a kipolna 1935-37-ben
téglabdl kiegészitett falfeliileteinek élénk piros szinét (9-10. kép).

II1. Béla kiraly varkapolndja a sdrga-voros-kék szinekben pompdazé belsé
kifestésével fényléen ragyogott, amelyet a nyugati rézsaablak szines {iveg-
kockain dtsiité napfény tett még szinesebbé. S a kdpolna voros méarvany pad-
16zatardl visszaverddo fény egészen kaprazatossa tette a kdpolna belsejét.
Wierdl Zsuzsanna festG-restaurdtor miivész szakértelme és immdr 17 éve
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12. Varkdpolna: apostolfej a Mennybemenetel képbdl,
1330-as évek, tisztitds kozben.

11. A kdpolna északi faldn az
uléfulkékben 14. szazadi apostol-
mellképek

faradsagot nem ismeré munkdssdga révén megsejthetjiikk azt az élményt,
amely 1186-ban III. Béla kiraly méasodik feleségét, Capet Margit, a francia
kirdlylanyt és 6zvegy angol kirdlynét a kdpolndban fogadta.

A kapolna XIV. szazadi kifestése

A kapolna 1185-86. évi kifestése a restauratori megfigyelés szerint, egé-
szen a XIV. szazadig lathat6 volt. Kézben, 1256-ban, a kiraly elkoltozott
Esztergombdl, és varpalotat dtadta az érseknek. Ett6l kezdve az egész esz-
tergomi Varhegy az érsek, Magyarorszag priméasanak a tulajdona lett. Az
1330-as években Telegdi Csandd érsek (1330—49), aki I. Anjou Kéroly magyar
kiraly kancelldrja is volt, meggjittatta a var erdditéseit, a székesegyhdzat
és a varpalotat a kdpolnaval egyiitt. Ekkor kapta a kdpolna a ma leginkdbb
lathato trecento festészeti diszitését.” A tudés Csandd érsek tobbszor jart
Itdlidban, tanulmdanyait is Padovaban végezte. 1333-ban fontos szerepet
toltott be a kirdly oldalan, amikor az ifji Andras herceget, mint a népolyi
tron 6rokosét Napolyba kisérték. Végig jarva Itdlia egész teriiletét, északtdl
Napolyig, megismerte az antik és a gétika kiillonbo6zé kapcsolataibdl sziilet
trecento mivészet szamos 4j alkotdsdt, és a trecento muvészet lelkes hivévé
valt. Ezt az 4j miivészeti iranyzatot mdr ismerte a tanulmdnyai szinhelyérél,
Padovabdl, és volt alkalma itthon is megismerni és megszeretni a kirdly, I.
Anjou Kéroly valamint a kiséretéhez tartoz6, Magyarorszagon megtelepilt

itdliai csalddok kornyezetében. Az 4j stilust jelentésen dthatotta a ferences

9 PrRokoPP 1973.

104



AZ ESZTERGOMI PALOTAKAPOLNA ES FALKEPEINEK HELYREALLITASA (2000-2017)

13. Varkdpolna, apostolok a mennybemenetel 14. Varkapolna, Judas csékja részlet Jézus
képbdl, 1330-as évek, tisztitas utdn elfogatasa képbdl, 1330-as évek, tisztitas utdn

szellemiség, amelynek jellemzdje a der(i, az Isten teremtett vilaga feletti 6rom,
az érzelmek kifejezése és megjelenitése. Ezt a sugarzé vilag-felfogést a tre-
cento mivészet mélyen emberi érzelemmel, vildgos szinekkel tolmdacsolja.
Az Gj képzémiivészeti stilus a XIV. szazad legelejétdl, I. Anjou Karoly kiraly
temesvari, visegradi majd budai udvarabol, s fokozatosan az orszdg legf6bb
egyhdazi és vilagi méltdsagainak mivészetpartoldsan keresztiil, egyre mélyebb
gyoOkeret vert a Magyar Kirdlysag egész tertiletén. Jelentds szerepet toltottek
be e téren az orszagban immadr egy évszdzada nagy népszertiségnek 6rvendd
ferences szerzetesek. Szent Ferenc radikalisan Gj valldsi szemléletét megjele-
nit6é mivészeti stilus els6 remekmiivei éppen a rend assisii f6templomaban
jelentek meg 1300 kortil. Amikor tehat Telegdi Csandd esztergomi érsek, a
kirdly utdn Magyarorszag els6 embere, 1330-t6l az esztergomi varban nagy
Ujjaépitést végeztet, a trecento miivészet mar egy emberolts 6ta tért hoditott
az orszagban. Telegdi Csanad érsek szamdra egyértelmi volt, hogy a palo-
ta-kdpolnajat is ebben a szellemben festeti ki. A fest6 nevét nem ismerjik,
mivel a hazai levéltaraink jelentds része a XVI-XVII. szazadi torok habo-
rukban elpusztult. De megmaradt in situ a kdpolna hajéjdban nyolc mellkép.
Ezek mély lirai kifejezést sugdrozva, keziikben konyvet tartva, Jézus apostolait
jelenitik meg (11. kép). Felettiik a hajéban két sorban kaptak helyet Jézus és
Mairia életének legfontosabb eseményei.!® Ezek a kovetkez6k: az északi fal
cstcsives zaréddasaban Jézus mennybemenetele, az 6t tekintetiikkel kovetd,
felfelé tekint6 apostolokkal (12—13. kép), és az alatta 1év6 sdvban Jézus elfo-
gatasa, a kozéppontban Judds drulé csékjaval (14. kép). Péter apostol éppen
Malchus falét végja le, Jézus melletti kidlldsdt kifejezve. A kdpolna szemben

10 PROKOPP 1966.
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15. A vdrkdpolna északi faldba behelyezett freskés
kovek: 12-14. sz. képek

16. A kdpolna borddinak rombusz-soros diszit6-festése

1évé falan, a cstcsives zaroddsban Méria megdics6iilését, mennyei korona-
zasat jelenitette meg a miivész. K6zos diszes tréonuson il Jézus és Maria, és
Jézus mindkét kezével éppen rahelyezi a nyitott koronat Mdria fejére, aki azt
kissé meghajolva, mellére tett kézzel fogadja. Koriilottiik angyalok jelzik a
mennyei szinteret a kék hattér el6tt. Az alsé savban az Angyali tidvozlet és
Jézus sziiltése képek kaphattak helyet. A 2015. évi restauratori munka nagy
eredménye volt, hogy Wierdl Zsuzsanna vezetésével a fent emlitett fres-
ké-dbrazolasokkal ékes kvaderkovek elhelyezést nyertek a kdpolna északi
falan (15. kép). A beépités helyét kozosen hatdroztuk meg (Prokopp Mdria,
Vukov Konstantin, Wierdl Zsuzsanna). A krisztoldgiai képsor két tovabbi
fontos jelenete az északi oldalkdpolndban volt lathaté: a keleti falon, az oltar
felett a Keresztrefeszités és a kereszt 1abanal Jézus siratdsa. A szemben 1évd
falon a Feltdmadds édbrazoldsa ma is in situ lathaté. Ennek megtisztitdsa
még a jovo feladata. A rézsaszinli marvany szarkofag fedélapja a sir mogott
all, és Jézus a nyitott szarkofdgbol 1ép ki. Kétoldalt egy-egy alvé ill. éppen
felriadt katona il.

A falképeket 2000-t8] Wierdl Zsuzsanna fest6 restaurdtor-mivész folya-
matosan megtisztitja a az 1935/36. évi feltaras utdn hasznalt cement tomité-
sektol és szélezésektdl, s a 340 évi betemetettség soran a feliiletre rdkovesedett
fold-szemcséktdl, valamint az 1960-as években haszndlt manyag-bevonat-
tol és a rajzi kiegészitésektdl. Ez utébbi legjobban az északi fal els6 aposto-
lanak a kéz-dbrdzolasan volt ldthato. Jelenleg a XIV. szdzadi falképek — bar
megkopva — de az eredeti miivészi megfogalmazasban allnak eléttiink. Igy
a miivészi jelent6ségiik, helyiik az eurépai XIV. szdzadi festészetben egyér-
telmtien meghatarozhaté: kozvetlen kapcsolatban édllnak az itdliai trecento
mivészettel, azon beliil is a sienai festészettel: a Duccio-t koveté nemzedék
fest6ivel, kozelebbrél Ambrogio Lorenzetti mivészeti torekvéseivel mutatnak
rokonsagot! De nem kothet6k egyetlen itdliai mesterhez sem. Ez a tény arra

utal, hogy nem feltétleniil itdliai festének kell tulajdonitanunk a varkdpolna
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17-18. A kdpolna borddinak rombusz-soros diszit6-festése

XIV. szdzadi trecento-stilusd falképeit, mivel a képek késziilésekor, az 1330-
as években I. Anjou Karoly kirdly udvardban és az esztergomi érseki udvar
mihelyeiben ekkor — immar 30 éve — kozosen dolgoztak az itdliai és hazai
miivészek. Ezek egyik jeles mestere készitette a kdpolna gotikus kifestését a
kiralyi kancellar Telegdi Csandd érsek megbizasabol, 1330—40 kozott. Csandd
érsek mar a padovai tanulmdnyai soran, majd a kirdlyat Napolyba kisér6
hivatalos utja soran az italiai trecento stilus lelkes hivévé valt!

A mély érzésvilagu, jeles festémivész nevét nem ismerjiik, de kétség-
telenil a XIV. szazad mésodik negyedében Eurdpa egyik legjelentésebb
mivésze volt, akit John Gardner, a korszak festészetének nagy tekintély(
miivészettorténésze, Giottoval azonos szinvonalu festének hatdrozott meg
az esztergomi latogatdsakor.

A boltozati borddk megtisztitdsa sordn a XIV. szdzadi tobbnyire geometri-
kus motivumok gazdagsdga tiint el (16—18. kép). A geometrikus mintasorok
kozil a leggyakoribb a sarkdval egymashoz kapcsoldd6 négyzetsor. A sarga
alapon fekete kontdrokkal kisért, killonb6z6 arnyalatu sarga-fehér savokkal
alakitott motivum hangsulyos szerepet t6ltétt be a kdpolna belsé diszében.
A szentély csicsives — 70 cm mélységli — hét fiilke bélletét is ez a motivum
ékesitette. E motivum egyik varidnsa, a nagyobb méret cikk-cakk motivum.
Ez a diszités kitliné 6sszhangban 4ll a két oldalkdpolna kapuzatdnak hasonld
motivuma faragott zarédasaval

Az esztergomi varkdpolndban Wierdl Zsuzsanna fest6 restaurator-ma-
vész altal feltart XII. szazad végi, és XIV. szazadi diszit festésnek, mindene-
kel6tt a borddkat ékesité motivumok feltarasanak és a két korszak mintdinak
szétvalasztisanak kiemelt jelentésége van! Nyugat-Eurépéban ugyanis, ahol
a kozépkori templomok folyamatosan hasznalatban voltak, id6rél idére meg
kellett Gjitani a festést. A figurdlis dbrazoldsokat tobbnyire atfestették a kor
izlésének megfelel6en. Az ornamentika festésében XIX. szdzadi romantika,
féképpen a neogdtika mivészete ,rendet” teremtett: vagyis egységesitette,
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uniformizalta a borddk, ablakbélletek, kapuzatok stb. diszit6 festését. Az
esztergomi falképek mindezt elkertlték! Itt, bar toredékesen, de eredeti vdl-
tozatossdgaban lathatjuk a XII. és a XIV. szazadi diszité motivumokat, magas
mivészi szinvonalon. Az esztergomi kiralyi varkapolna XII. és XIV. szazadi
falfestészeti emlékei ékes széléan hirdetik a Magyar Kirdlysag kiemelked6
szerepét a kor kulturélis életében.
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MARIA PROKOPP
Restoration of the Esztergom Palace Chapel
and its Wall Paintings (2000-2017)

12th century painting of the chapel

The Chapel in the Royal Castle of Esztergom was built by the King Béla III. in 1172-
73, in early gothic style. The first wall-painting decoration was made for the second
marriage of the King Béla III with Margit of Capet in 1186. The painting of the chapel
in 1185-1186 can be described as follows: At the main place of the sanctuary above
the seat-cabin, the painted image of Maiestas Domini surely appeared. In the nave,
above the seats, biblical scenes might have been placed framed by red-black, floral-
leaf ornamentation with a brightly coloured blue background at the closure of the side
walls. The chapel was painted in rich shades of red-yellow-blue colours enhanced by
black and white contours, were made even brighter by the incoming western sunlight
and the eastern light infiltrated through the sanctuary windows and coloured glass
cubes of the rose window in the reflection of the red marble floor.

To make the cleaned figural and ornamental frescos more visible in the chapel,
restored between 2000 and 2017, painter-restorer Zsuzsanna Wierdl, experimented a
blended-white mixture out of natural materials with its coating dampened the chapel’s
bright red restored wall surface completed with bricks in 1935-37.

In the chapel of King Béla III, the interior painting glowed brightly in its yellow-
red-blue colours which were made even more colourful by the sunlight shining through
the colourful glass cubes of the western rose window. The light reflected from the
chapel’s red marble floor enchanting the interior of the chapel quite dazzling. Due
to the expertise of Wierdl and her 17-year-old effortless work, we can imagine the
sight welcomed III. King Béla’s second wife Margaret Capet the French princess and

widow Queen of England, in the chapel in 1186.

14th century painting of the chapel

Restorer-artist Zsuzsanna Wierld has been cleaning the wall paintings since 2000,
from the remnants of cement seals and edges used after the excavation of 1935/36,
and from soil particles grained on the surface, during the 340-year burial, as well as
from the plastic coating and drawing supplements used in the 1960s, the latter was
best seen on the hand depiction of the first apostle on the northern wall. Currently,
14th-century wall paintings — though worn — are in the original artistic form. Their
artistic significance and their place in the European 14th century painting can be clearly
defined: they are in direct contact with the Italian Trecento art and in particular with

Siena painting: the generation of painters following Duccio is more closely related
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to Ambrogio Lorenzetti’s artistic aspirations! But they cannot be tied to any Italian
master. This fact suggests that we do not necessarily have to attribute the chapel’s
14th century Trecento-style wall paintings to an Italian painter since in the 1330s, at
King Charles I. and the Archbishop’s Courtyard in Esztergom — over 30 years — Italian
and Hungarian artists worked together. One of these prominent masters made the
Gothic painting of the chapel commissioned by Archbishop Chanad Telegdi between
1330-40. Archbishop Chanad has become a devoted follower of the Italian trecento
style during his studies in Padua and his official journey to Naples with his king.
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Az aracsi templom pusztuldstorténete és
muiemlékvédelme

Prokopp Mdria 80. sziiletésnapjara

Bevezetés

A banadti puszta kozepében, a Torokbecse, Beodra és Basahid alkotta harom-
szogben, a Tisza és a Galdd egykori arterébél kiemelkedd parton templom
romjai magasodnak.! A romokat a kozelben 1étezett, a mara mar csupdn
régészetileg azonosithaté telepiilés vélt nevér6l*> mint az aracsi templom
ismerjik. A nép Pusztatemplomnak hivja, amely név az épiilet sok évszazados
elhagyatottsagat és romos allapotat is hiven tiikrozi. A korabbi forrasokban
a templom jel6lésére a Gothegyhdza névvel is taldlkozni,® amely kozvetetten
a maradvanyok stilusdra utalhat. Magyarorszag mdasodik katonai felméré-
sén (1819-1869) a templomot az Alte Kirche Ruine-jelzi, Hardcs-pusztdtol
északnyugatra és Akacs-pusztatol délkeletre.?

A templom, amely kolostortemplomként csatlakozott a téle északra elhe-
lyezkedd, dsatdsokbol ismert alaprajzu kolostori épiiletszarnyakhoz,” egy
haromhajés bazilika volt, hdromapszisos szentéllyel és egy keleti toronnyal,

1 Atemplomromrdl és mivészetének osszefliggéseirél legrészletesebben: RAFFAY 2000 és
RAFFAY 2005. Epitéstorténetének rekonstrukcidja: RAFFAY 2018. Ujabb kutatdsi eredmények:
MAROSI 2018 és RAFFAY 2019.

2 PETROVIC 1978/1979 szerint a kozépkori Aracs teleplilés nem a templomrom kozelében,
hanem kb. 20 km-rel tdvolabb helyezkedett el, és a templomrom-kozeli telepiilés nevét nem
ismerjuk.

3 BARANY 1845, 55; KALAPIS 1995, 43.

4 Vo.az2.jegyzettel.

5 Az 1970-es években folyt, Nagy Sandor vezette dsatdsokroél: STANOJEV 2009.
Kritikdja: RAFFAY 2013.
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1. Az aracsi templomrom délnyugatrél (2017)

téglabol épitve. Az épiiletbdl a nyugati fal, a szentélyrész, és az ehhez csat-
lakoz6 f6hajoi falszakaszok, valamint a torony maradtak fenn eredeti 4lla-
potban. Az 1970-es évek dsatdsait kovetd helyreallitdsi munkdlatok soran a
keleti és a nyugati részt statikai megfontoldsokbdl 6sszekototték: ekkor épiil-
tek a mellékhajofalak és az drkddok egy része is. Az eredeti falszakaszokhoz
kébdl készult diszitéfaragvanyok tartoznak (1. kép).

A templomot az épitészeti stilusjegyek és a kéfaragvanyok stilusjegyei
alapjan a XIII. szdzad els6 harmadara datdlhatjuk. A régészeti megfigye-
lések és a budapesti Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott un. aracsi (sir)ké
arra utalnak, hogy helyén egy kisebb, vélhetéen XI. szdzadi templom allt.®
Az épiiletet a XIV. szdzadban ferencesek vehették dt (a torony valdszintleg
hozzdjuk kothetd). A pusztulds — a tetézetnek a périzsi Notre Dame kozel-
multbeli katasztrofajakor ldtott tetétlizzel indulhatott, a XVI. szdzadi torok
tdmadds(ok) kovetkeztében. A tiizet boltozatbeomldsok kovették, majd az
épiilet sorsat a XVIII-XIX. szdzadi bontogatdsok pecsételték meg. A romok
fennmaradéasa a mtiemlékvédelmi, elsésorban allagmegévast célzé beavat-
kozasoknak készonhet6, amelyek sora a XIX. szdzaddal indult.

A templomromot a magyarorszagi késéi romanika és korai gétika
kiemelkedd, muvészettorténeti fontossagu emlékeként tartjuk szdmon,
immar tobb, mint masfél évszazada, a romnak a magyarorszagi régészet és
miivészettorténet héskoraban valo felfedezésétdl kezdve. Miivészetének elsé
méltatdja Henszlmann Imre volt,” legutobb pedig — szerkezetének francids
gétikus jellegzetességeit, faragvanyainak pedig itdliai és délfrancia gyokereit

kimutatva — jémagam foglalkoztam tudomanyos publikdciéimban.?

6 STANOJEV 2009, 8-12.
7 HENSZLMANN 1871, 39-49; HENSZLMANN 1876, 104-105.
8 Alegfontosabbakat ldsd. az 1. jegyzetben.
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A templomrom pusztuldstorténete

A XIII. szdzad els6 harmadédban felépitett aracsi templom a XVI. szdzadi
torok pusztitdsig, amely 1551-ben kovetkezhetett be,” gy téinik megérizte
eredeti, bar a XIV. szazad utols6 harmadaban egy keleti toronnyal kiegészi-
tett!® allapotat. A fenndllé romok sem az 1241/42-es tatdr sem az 1280-as
kun pusztitds nyomait vagy az azokat kijavité épitészeti beavatkozasokat
nem mutatjak. Ennek ellenére az irodalomban tobbszor talalkozni az épii-
letet ért kun pusztitds feltételezésével.!! A feltételezés nem lehet fiiggetlen
Erzsébet anyakiradlyné adomdnydhoz és a ferencesek dltal vald, IX. Gergely
papa jovahagyta atvételhez kapcsolédé dokumentumtél, amelybél a templom
romossagarol értesiiliink, és amelybdl az épiilet régtdl vald elhagyatottsagédra
lehet kovetkeztetni.’* Az elhagyatottsdgnak a kolostorépiiletek romossaga
oka lehetett, de a templomé nemigen. A keleti torony nem hibak kijavitdsd-
rél vagy 4jjaépitésrél tanuskodik, hanem minden bizonnyal a kolostornak
a ferencesek dltali emlitett atvételér6l. Sem a nyugati kaput, sem a felette
kialakitott rozsaablakot nem kell a XIII. szdzad elsé6 harmadéanal késébbre
datdlni — azok az eredeti kialakitdsnak voltak a részei, akkor is, ha a kapu
koril tervvaltozas nyomai fedezhet6k is fel,’® és akkor is, ha a kapu az épi-
tésmenet legkésébbi szakaszdban kertilt a helyére.’* A mellékhajokat fed6
tetézet utélagos magasitasara — 4j tetérészek készitésre — utalé nyomok,
amelyek a nyugati fal belsé oldalan jol lathaték,'® nem értékelhet6k minden
kétséget kizdrdéan az emlitett kun pusztitds kovetkezményeinek kijavitdsa-
ként, de nem kell okvetlentl a ferences birtokbavételhez kothet toronyépitési
munkdkkal sem 0sszefiiggésbe hozni, azon tul, hogy a kivitelezés szinvona-
14t mindkét esetben vidékinek, a XIII. szazadi részek kivitelezési szinvonala
mogott messze elmaraddnak tarthatjuk.

A XIII szazadi templom épitészeti megolddsai a XVI. szdzadi torok tdma-
dés(ok)ig fennmaradtak. Az épiiletet valdszintileg 1551. szeptember 18-dn
érte dramai kovetkezmény(i pusztitds.'® Az épiiletet felgydjtottak, amelyet
a régészeti asatdsok megfigyelései is bizonyithatnak.'” Ha a gydjtogatas jol

9 BERECZ 1970, 154, KALAPIS 1995, 42.
10  RAFFAY, 2013, 79-83.
1 BERECZ 1970, 123; KALAPIS 1995, 42, 47.

12 A kapcsolédé forrdsrél: BERECZ 1970, 133; KALAPIS 1995, 47-48; MAROSI 2018, 19.
A rommal kapcsolatba hozhaté forrdsok kritikdja: PANTIC 1964.

13 RAFFAY 2005, 36-38.

14 RAFFAY 2018, 81-88.

15 V6. RAFFAY 2000, 16. kép.

16 BERECZ 1970, 154.

17 Tlzvészrél tdjékoztat pl. STANOJEV 2009, 30.
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2. Adolf van der Venne metszete a 3. Doby Jené metszete a romrol, Henszlmann Imre
templomromrél (Vasarnapi Ujsag, 1860) rajza nyoman (Henszlmann 1871)

sikeriilt, a téiz kovetkeztében a faszerkezeti tetézetek elpusztultak — a f6hajé
évszazados gerenddi, amelyeket az épiték egykor vizi Gton szallithattak ide,
minden bizonnyal teljes egészében. A mellékhajdk tet6zetébdl akar marad-
hatott is valami, a padlasteriiket szakaszold, ttizfalakként is funkciondlé
tdmfalaknak koszonhet6en. Az apszisok fedele, hacsak kiilon-kiilon fel nem
lettek gydjtva, meg is menekiilhetett. A f6hajoi tetézet égé-pardzslé marad-
vanyai a boltozatokra hullottak, amelynek kovetkeztében azok is karosodtak,
egyes szakaszokban be is omolhattak. Ttz a templombelsGben a tetészerke-
zet egyes elemeinek beomlasatol fliggetlendl is pusztithatott: kizart, hogy a
gydjtogatdk a bels6 mozdithatatlan berendezés-elemeit érintetleniil hagytdk
volna, igy a langok a belsében is magasra csaphattak és az épiilet kiégett. A
torony is kiégett. Ha a toronyban voltak még harangok, azok leestek mikézben
atszakitottak a mellékhajé XIII. szazadi toronyalji boltozatat — Ggy, ahogy az
mindmaig lathatd.'® Mindez elétt, talan kozben is, a templomot 4gyabdl is
16hették — a f6hajo keleti oromfaldnak bels6 oldaldn a tetdt atszakité agyu-
golyo6tdl szarmazé nyom mindmaig lathaté. Ez ott jelent8sebb sériilést nem
okozott, kérdés, hogy mashol a tdmadds jart-e falleomlassal.

A thzvészt tehdt az épiilet féfalai tulélték, és boltozatainak legaldbb
egy része is. A f6apszis félkupoldja megmaradt. A tliz a kolostori épiilete-
ket sem kimélhette, amelyekben sokkal nagyobb kdrokat okozhatott, mint
a templomban.

Nincs nyoma, hogy a tlizvészt kovetSen az épiiletet barmi célra felhasz-
naltak vagy atépitették volna. A tdmadok bontdsnak sem fogtak neki. A tiiz
utdn (tovdbbi) fosztogatnivaldt sem igen taldlhattak mar.

Az épiilet nagyjabdl a tlizvészt kovetd dllapotban érte meg a kovet-
kezé két évszdazadot. Ha igaz, valamikor a XVIII. szdzad mdasodik felében a

18  Nagy Sdndor dsatdsdbdl elékerilt harangtéredékek: STANOJEV 2007, 31 (1-4. Sz.).
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romokra, vagy egyes szakaszai folé,
még tet6t épithettek, nddbol.”® Az
épiiletet a Temesi Bansagot abra-
z0l06 elsd katonai felmérésén (1769—
1772) Alte Kirche-ként jelolik. A
templomot egy 1817-es varmegyei

jegyz6konyv viszont mar romként
W — nevezi meg,? akarcsak a masodik
katonai felmérésen (1819-1869),

amelyen Alte Kirche Ruine-ként

4. Arom északnyugatrél (Budapesti Viszhang, 1856)

szerepel.”! A templom-kozeli tele-
pulés végleg elenyészett, Gjratelepitésre sem keriilt, igy a templom(rom)nak
tovéabbra sem akadt gazddja és hasznaléja. Felhasznaléi viszont anndal inkabb:
épitéanyaganak masodlagos felhasznaldsdra a kornyék Gj telepiiléseirdl sokan
vallalkozhattak, az épiiletnek nemcsak a vidéken fel nem lelhet6 kéanyagai,
de a téglai is népszertiek lehettek. Megindult tehat a templom bontogatasa.
Dramai lehetett az 1551-es tlizvész is, de kovetkezményeiben a bontogata-
sok még dramaibbnak tarthaték. A falakat aldbontottdk és tobb-kevesebb
tiirelemmel vartdk a leomldst. A leomlast kovetéen, amennyiben azt a bon-
togatdk talélték, szekerekre rakodva szallithattdk a téritésmentesen szerzett
épitéanyagot — az anyagszallitas vizi utja ekkor mdr nem allt rendelkezésre.
Ha nem élték tal, akadt helyettitk mas véllalkozd, aki elszéllithatta az anya-
got. Az aldbontott falak és pillérek leomlasat kincskeresdk tevékenysége is
el6segithette, de természeti tényezdk is gyorsithattdk — ismert az 1863-as
Luca-napi szélvész tomboldsanak kovetkezménye, amelynek soran az északi
féhajofal, majdnem teljesen leomlott.?

Igy tehat elpusztultak a mellékhajéi oldalfalak, csupan a torony alatti sza-
kaszon mutatva magukbdl valamit, és veliik egytitt a mellékhajéi boltozatok-
nak a maradvanyai és a tlizvészt tilélt részei. Ezekkel egyiitt semmisiilt meg a
f6hajé boltozatat egykor tamasztd tampillérek és tdmfalak alkotta rendszer is, a
toronyfalba beépitett egyetlen elemét kivéve, teljes egészében. A tdmrendszer
pusztuldsa meggyorsitotta a f6haj6 boltozata tlizvészt esetleg tulélt elemeinek
és maradvanyainak a leomldsdt, valamint a gddorfalak részbeni led6lését is.

19  KALAPIS 1995, 54.

20 Uo.

21 Akatonai felmérésnek a templomrom kornyékét dbrazolé része a felmérési munkalatok
késébbi szakaszaban készillhettek: Beodrdn, a Karatonyi-csaldd birtokkézpontjaban ugyanis
nemcsak az 1842 és 1846 kozott épult régebbi kastély, de a csaldd grofi dga szamara 1857-ben
felépilt kastély is megjelenik mar. (A kastélyokrél: KuLi¢ 2012, 227. Megjegyzem, hogy szerzénk a
két kastélyt 0sszekeveri: a régebbi all mindmdig és a gréfit bontottdk le az elsé vildaghaboru utan).

22 HENSZLMANN 1876, 105.
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A pilléralabontasoknak a kovetkez-
tében végil ledélt a déli f6hajéfal és
pillérsor — legtovabb az elsé nyugati
pillér tartotta magdt, amint arrél a van
der Venne-féle metszet tandskodik
(2. kép). 1863-ban az északi f6hajéfal
is leomlott, egyedil a két keleti pil-
lér maradt meg, arkadivestdl, illetve

a féhajéfalnak a toronyfalba beépi-

5. Gerecze Péter fényképe délnyugatrél (1896)

tett részei, amint arr6l Henszlmann

rajza® és a Doby metszete taniskodik

(3. kép). Az épitészeti szerkezetek leomldsdval a kéfaragvanyok is sériiltek
vagy elpusztultak. Az egykor magasan beépitett faragvanyokat a leomladso-
kat kovetSen ,banydszhattdk ki” a romok kozil. A nyugati kapu elemeinek
esetében leomlast el6idézni nem kellett, azokat egyszeridien lefejtették. A
rézsaablak kerete viszont savanyu sz616 maradt, nemugy a kipotyogott osz-
lopkiill6k. A templom padléjat sem a régészeti dsatdsok alkalmaval szedték
fel. A romoktdl elszallitott faragvanyok el6keriilésére mindmadig van még
remény. Egy pillérfé elemét a kozelmultban azonositottam Torokbecsén, a
Glavas-haz udvaran.*

Miemlékvédelmi tevékenység
Elétorténet

A rom megmentése szandékanak elsé jelét az emlitett nadtetében lehet
latni.>® Ez a templomrom bontogatéit ha tdvol nem is tartotta, de tevé-
kenységiik fondorlatosabb megvaldsitasara kényszerithette, legaldbbis egy
rovid ideig. A bontogatas évtizedekig tarthatott. Védelmet a bandti saron
kivill mas nemigen biztositott. Egészen addig, mig a nagykikindai kerii-
leti tandcs 1827-ben Ggy nem hatdrozott, hogy a templom teriiletét koril
nem drkoltatja,”® hogy a falak ald ne lehessen odadallni, alkalmasint 6kros
szekerekkel. Innentél kezdve a templomrom épitéanyagdnak elszallitdsa
— mindenekelStt az emlitett drkon valé atszallitdsa — mar gondot okozott.

23 RAFFAY 2000, 2. kép.

24 RAFFAY 2018, 28. kép; VO. RAFFAY 2019.
25 Vob.a=2o0.jegyzettel.

26 KALAPIS 1995, 54.
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Ennek kovetkeztében a bontogatasi tevé-
kenység jelentésen aldbbhagyhatott. Az
arok ugyanakkor a falaknak kincskeresdk
altal valé aldbdnydszdsat nemigen befo-
lyasolta, tehat a leomlasok folytatédhat-
tak. Ettdl fuggetlentil az drok és a nadtetd
arom védelme kezdeteinek tekinthetdk.
Egyértelmd, hogy az 1827-es beavatko-
zdsnak koszonhetjik a romok fennmara-
désadt, és, hogy a helyet ma nem csupan
mint régészeti lel6helyet, hanem mint
romteriiletet is ismerhetjik.

g'nyGfgr:tcizf;Pkéetertrfgln();gégpee): A templomrom korabeli — meg-
mentett — dllapotardl tantskodik egy, a
Budapesti Viszhang 1856-ban megjelent
illusztracidja, amely egyben a templomrom eddig ismert legkorabbi, bar
nem minden részletében hiteles dbrdzoldsa (4. kép). Az épiiletbdl akkorra
a nyugati fal, az északi f6hajofal és a szentélyrész maradt fenn, a toronnyal.
Lényegében ugyanezt az allapotot mutatja az idében kovetkezd, ugyancsak
Ujsagillusztraciéként megjelent abrazolds, a Vasarnapi Ujsagban, 1860-ban.
Adolf van der Venne metszete, amely délrél mutatja a romokat, a mindmadig
a helyszinen tanulmanyozhat6 részletek tantisaga szerint a részletek vonat-
kozdsaban is hitelesnek tarthaté (2. kép). Az 1867-ben a helyszinre ldtogatd
Henszlmann Imre az északi f6hajéfalnak csak a két keletebbi arkadjat lat-
hatta — a fal tobbi része, minden bizonnyal a mar emlitett alabdnyaszasoknak
és az 1863. december 13-dn dalé szélviharnak a kovetkeztében leomlott. A
romot Henszlmann délnyugati nézetbdl lerajzolta,” amely alapjan Doby Jené
a tudomdnyos publikédcidk céljaira metszetet készitett (3. kép).

A romrdl, jelenlegi ismeretink szerint Gerecze Péter készitett elészor
fényképeket®® — a legkorabbi dllagmeg6évé munkélatok elGestéjén. Az 1896-
ben készitett képek jol dokumentéljék az akkori allapotokat. Az 1896-ot
megért eredeti részek és feltiletek 1ényegében mind a mai napig fennmarad-
tak (5-6. kép).

27 RAFFAY 2000, 2. kép.

28 A képeket kozolte: BAKS 1993, 17-34. A képek kozil az elsé hat az épliletet mutatja,
az 6t kovetkezd az in situ faragvanyokat, a maradék az aracsi kovet és egy azéta elveszett
fejezetfaragvdnyt.
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Helyredllitdsi javaslatok (Henszlmann, Streitmann, Sztehlo)

A XIX. szizad miiemlékvédelmének rekonstrukciéra (a korabeli széhasz-
nalat szerint: restauréldsra) torekvé tendencidi az aracsi templomromot is
elérték, még miel6tt dllagmeg6rzé mliiemlékvédelmi munkalatokrdl egyal-
taldn sz6 esett volna.” De az aracsi templomromra vonatkozé rekonstruk-
cids otletek kivitelezésére nem keriilt sor, aminek koszonhetSen az épiilet
mindmaig eredetinek és torténelmileg hitelesnek mondhatd, szemben a
kisebb-nagyobb rekonstrukciés 6tleteknek tobbé-kevésbé aldozatul esett
miiemléktarsaival, koztik a kozépkori magyarorszagi muivészet legjelentd-
sebb emlékeivel. Az aracsi romon érintetlentl maradhattak fenn XIII. szd-
zadi feltiletek és részletek is, az épiilet romossaga pedig pusztuldstorténetét
és a torténeti koriilményeket hitelesen szemléltetheti. A rom ugyanakkor a
XIX. szazadi nemzeti-romantikus romkultusznak is emléke, és természeti
kornyezetével, az ugyancsak akkortdl kultivalt pusztaval egytitt kultdrtor-
téneti vonatkozdasu érték.

A helyreallitasi otletek kozt Henszlmanné lehet az els6 (1871), aki elmé-
letileg elképzelhetének tartotta volna a rom kiépitését és plébaniatemplom-
ként val6 haszndlatbavételét.*® Ennek akadalyat csupdn a rom koriili/kozeli
telepiilés hidnyaban latta. Egy ilyen tipusa kiépités sordn, amint azt mds
XIX. szazadi rekonstrukciés példak mutatjak, eredeti maradvanyok elbon-
tasa kovetkezett volna be, 1épésrél-1épésre, tjabb és Gjabb felmeriil6 statikai
problémadra hivatkozva, a tudomdanyos és miiérté kozonséget fokozatosan
hozzéaszoktatva az elkeriilhetetlen bontés tényéhez. Es valéban: statikailag
vallalhatatlan lett volna az 6j falaknak, boltozatoknak és tet6zeteknek a stilyaval
az eredeti romokat megterhelni. Egy ilyen 0jjaépités soran a kéfaragvanyok
megmaradhatnak, altaldban nem in situ, hanem visszahelyezett allapotban,
vagy masolatokkal pétolva, az eredeti darabokat jé esetben kétarba szallitva.

Streitmann Antal részleges rekonstrukciéra gondolt (1893): a féapszis
és az el6tte 1évé f6hajoi szakasznak kapolnaként valé helyreallitdsara.’! Ez
a helyreallitds a fennmaradt északi f6hajdi falszakasznak a déli oldalra valé
yattikrozését” jelentette volna, az épiilet(rész) lefedését valamint hdrom
oldalrdl valé lezarasat. Ezek a munkalatok ugyancsak az eredeti maradva-
nyok legaldbb részben valé visszabontasaval és azt kovetd Gjjaépitéssel jartak
volna. Nem valészind, hogy egy ilyen részleges kiépitést idével ne kovetett
volna egy teljes rekonstrukcié.

29 VO. RAFFAY 2005, 28-31.
30 HENSZLMANN 1871, 49.
31 KALAPIS 1995, 55.
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Henszlmann és Streitmann elképzeléseihez gy tiinik latvany- és terv-
rajzok nem késziltek. Sztehlo Otté hagyatékdbdl viszont fennmaradt egy
rajz, amely az aracsi templom nyugati homlokzatanak rekonstrualt képét
mutatja.*? A rajz, ha igaz, 1922-ben késziilt és igy nem val6szin(, hogy bér-
miféle kiépitési szandék sziilte, az nem mds, mint ,mdtorténeti tanulmany”,
speciel, az aracsi nyugati homlokzat felhasznaldsival. Am a rekonstruk-
cids kiépitések épp ilyen, ,mitorténetileg” felfejlesztett, a korabeli tuddas-
szintet reprezentdld, az eredeti hidnyossdgait kijavitd és eltlintetd rajzo-
kat szoktak alapul venni, és — a koltségvetési korilményekhez idomitva
— megvaldsitani. A homlokzat a rajzon ldbazati parkanyt kapott, valamint
nyitott, el6csarnokszeri el6épitménybe helyezett oromzatos, lépcsés-osz-
lopos bélletd, timpanonos diszii kaput, mondjuk a zentai neogétikus Szent
Antal templom fébejaratdhoz hasonlét. Az el6épitmény rekonstrualasa
a helyszinen mindmdig megfigyelhetd részletmegolddsok félreértésének
eredménye: a kapumaradvany két oldalan fennmaradt boltozati fészkek és
véllparkany-konzolok egy mds tipust és az egész homlokzati szélességre
kiterjedéen tervezett el6csarnoknak, valamint annak félbemaradasdnak a
tandi.®® A kapunyilds feletti ivezet sem lehetett (volna) a Sztehlo megrajzolta
el6csarnoknak része, az nem mds teherhdrité ivnél, amely ald az eredeti terv
feladasat kovetden valoban oromzatos zarasu és valamiféle bélletes szerke-
zettel kialakitott kaput illesztettek. Ha Sztehlo kapujat megépitik — 1922
koril erre persze semmi esély sem lehetett — az eredeti részletek elttintek
volna, az utékor szdmdara a maguk eredetiségében megismerhetetleniil,
csupan Gerecze nyugati homlokzati fotéjan dokumentdlva, ott hirdetve a
Sztehlo-féle hitelesség-problémait. A rajz a rézsaablak kiillds szerkezetének
rekonstrukciéjaban nagyobb hitelességet mutat — nyilvdn annak készonhe-
téen, hogy belble tobb és egyértelmiibben értékelhetd részletforma maradt
fenn. Az aprobb részletek rekonstrukcioja, példaul az oszlopkull6khoz tar-
tozo6 fejezetecskék a hitelesség igényével nemigen 1éphettek fel. A rajzon a
féhajoé haromszogleti oromzata is képarkanyt kapott, csticsan kereszttel,
amelynek a nyoma lehet ott van a templomon. Az oromzatot az inditdsdnal
egy-egy attort iv veszi kozre, amelyekhez egy-egy vakivvel diszitett vagy
torpebaldachin médjara kialakitott, fiatornyot helyettesit6 zardelem csat-
lakozik. Mindez mas m{itorténeti rajzokon alapulé 6tlet eredménye, ame-

lyeknek helye nem a mtiemlékvédelemben, hanem az alkotémiivészetben

32  RAFFAY 2005, 29, 21. kép. A rajzot jelen tanulmanyomban nem tudom djra kozélni,
holott ennek szlikségességére az idézett publikaciobeli kép minésége is figyelmeztet: a
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal (utébb Fortser Kézpont), ahol a rajzra K 709. szam alatt
taldltam, dokumentumai évek 6ta, a megfeleld jogutdd-intézmény hidnydnak koszonhetden,
hozzaférhetetlenek a kutatds szamara.

33 VO. RAFFAY 2005, 39, 53; RAFFAY 2018, 86-88.

19



RAFFAY ENDRE

van, pontosabban volt, még a XIX.
szdzadban. Ha valéban tervrél lett
volna sz6, a tervezd szabadsagat ez
esetben az is batorithatta, hogy hom-
lokzat felsé részén nem eredeti rész-
letek kiegészitése lett volna a feladata,
hanem uj, a visszabontdst kovetéen
épitett oromzat diszitése.

7. A nyolcszogl pillér fejezetsavjdnak 1898-as
helytelen kiegészitése (2017)

Gerecze Péter tevékenysége

Az aracsi templomromot nem érte rekonstrukcids beavatkozds — sem teljes,
sem részleges Ujjaépités. A rom Henszlmann rajzan és Doby metszetén
abrdzolt dllapotdban maradt fenn 1898-ig, az elsd, Gerecze Péter nevével
osszefliggésbe hozhato6 valédi miiemlékvédelmi beavatkozasig. Az 1863-tdl
nagyjabol valtozatlan éllapotrél Gereczének 1896-ban készitett fotdsoro-
zata tanuskodik (5-6. kép).>* Az 1898-ban kivitelezett beavatkozds a romot
lényegében ebben az 1863-as dllapotban 6rizte meg.

Az 1898-as miiemlékvédelmi tevékenységrél a Torontal cimi folydirat
tdjékoztat.*® A munkdlatokat Pavlicsek nevezeti épitész vezette. A tervet mégis
Gereczével hozzuk 6sszefiiggésbe, a Miemlékek Orszagos Bizottsagahoz benytj-
tott jelentése és azon levelében foglaltak alapjin, amelyet a beodrai birtokos
Karéatsonyi Andornak irt, helyszini régészeti munkalatainak zarultaval. Kalapis
Zoltannak koszonhetéen az 1896. november 16-4dn irt levél jelentds részei
publikalasra keriiltek.* E részek alapjan rekonstrudlhaté a méiemlékes-terv:

»Szitkség volna a romok nyugati faldnak biztositdsa czéljabol a templom
egykori északi és déli féfalaikon pdr méternyi hossziisdgban, a megerdsitendd
fal felé rézsiitosan 1jbol épitése és a homlokfal aldépitése. Tovdabbd a fenn-
dllé egyetlen drkddivnek némi megterhelése és megerdsitése. Végiil az dsszes
hidnyzé falburkolatok potldsa, legaldbb a falak tovében és a falormoknak
cement réteggel boritdsa, hogy az idd azokat ne rombolja tovdbb.”

»Minderre nézve a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdahoz benyiijtott jelenté-
semben kértem az erre vonatkozo koltségvetés elkészitését, amely nemsokdra
Méltésdgod rendelkezésére fog dlini.”

34 VO.a27. jegyzettel.

35 KALAPIS 1995, 57.
36 KALAPIS 1995, 56. A levél az Ujvidéki Vajdasdgi Levéltarban van.

120



AZ ARACSI TEMPLOM PUSZTULASTORTENETE ES MUEMLEKVEDELME

»E terv kivitelét, mely semmi esetre sem jdr tulsdgosan sok kiaddssal,
megkonnyiti az, hogy még igen sok kitiind burkolat-tégla hever a romok kozt,
s még tobbet lehetne a romokban a tormelék kozt taldlni. Torontdl varmegye
hazafias kozonségét mindig dldand a magyar miivészettorténelem szelleme,
ha meghoznd a ritka szép emléknek az itt jelzett csekély dldozatot.”

»e..az egykori zardaudvar befdsitdsa és a régi teriiletnek élésovénnyel
valo koriilkeritése e helyet Torontdl megye, sét az egész kornyék legszebb és
legérdekesebb kirdndulohelyévé tenné...”

Az 1898-as munkalatok eredményei részben ma is lathatdk, részben
viszont az 1970-es évek miiemlékes beavatkozasok soran elbontésra keriiltek.
Az elbontottak emlékét az emlitett beavatkozast megel6z6en késziilt fénykép-
felvételek 6rzik, valamint Milka Canak-Medi¢ épitészeti felmérési rajzai.’” A
fényképek és az épitészeti rajzok segitségével megéllapithato, hogy Pavlicsek
bizonyos részletekben eltért a Gerecze-levélben megfogalmazottaktol.

1. Gerecze a nyugati falnak a f6falak (vélheten: az oldalfalak) egykori
vonaldban val6 megtdmasztasét javasolta, néhany méteres, tdmpillérszertien
kiképzett falsav altal. Pavlicsek a pillérsorok vonaldban emelt egy-egy tam-
pillért, amellyel a nyugati falhoz kapcsol6do f6hajéi falcsonkokat is alafogta,
igy az oldalfalak részleges rekonstrukciéjara nem vallalkozott.?

2. A homlokfalnak Gerecze-javasolta alafogdsat Pavlicsek a nyugati kapu
nyilasanak beszikitésével, részleges befalazdsaval oldotta meg, valamint a
nyugati homlokzatnak a sarokhoz kozeli als6 részein tatongé feliileti hia-
nyok kifoltozdsaval.*

3. A Gerecze-levélben emlegetett, ott tévesen mint egyetlen fennma-
radtként szerepld arkadiv alatt az északi drkadsor keletrdl szamitott masodik
elemét kell érteni. Az ivre valéban ,megterhel8” felfalazas késziilt, egészen
az egykori f6hajéi ablak konyokléjéig, ugyanakkor a nyolcszogi pillér feje-
zetzéndja is kiegészitésre keriilt.* Canak-Medi¢ rajza a pillért zaré fejezetsav
faragvanyos elemeit in situként jel6li — a nyolcszogt pillér f6hajo felé nézé
oldalai kozil a kozépsén és a délkeletin nem jel6l diszitéfaragvanyt, csupdn
ujrafalazast.*! Valéjaban: a pillérnek e diszitetlen oldalai nem Pavlicsek-
koriak, hanem eredeti dllapottak, a délnyugati oldal feletti faragvany pedig
ugyan eredeti XIII. szdzadi, de nem in situ: azt Pavlicsek helyezte a pillérre,

37 Canak-Medi¢ 1974, 1-2., 7. kép; I.-1l., V. dbra.
38  Canak-Medi¢ 1974, 2., 7. kép.

39 Canak-Medi¢ 1974, 7. kép.

40  Canak-Medi¢ 1974, 1. kép.

a4 Canak-Medi¢ 1974, Il. dbra.
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tévesen. A pilléreknek ugyanis a f6hajé felé néz6 harom oldalat faragvany
eredetileg nem diszitette (7. kép).*

4. A falburkolatok pétlasa is megtortént: a feliileti hidnyok kifoltozasa
nemcsak a nyugati homlokzaton valésult meg, hanem az egész romon. Igy
a féapszis kiilsé és belsé felilleit is, az ablakkonyokl6k magassagdig pétolta.
A pétlas a kiilsé oldalon a faltagolé oszlopok és a labazat részletformdinak
rekonstrukcidjara, de jelolésére sem vallalkozott. A toronyalji szakasz északi
falan a hidny nem csupan feliileti volt, hanem sokkal stilyosabb. Itt a bonték a
falat szinte teljes egészében dtlyukasztottdk, majdnem az ablak teljes magas-
sagdig. Az ugyancsak dtlyukasztott mellékapszis-falak pétlasara Pavlicsek
nem véllalkozott, egyedill a déli mellékapszisnak a féapszishoz csatlakozo
szakaszan alkalmazott alédfalazdst.*

5. A Gerecze-levél nem emliti ennek sziikségét, de Pavlicsek a lebanya-
szott pillér- és falpillértorzsek potlasdra is véllalkozott. Az apszisok kozti
falpillérek és az északi pillérsor elsé keleti eleme f6hajo feldli oldalanak hia-
nyait alafalazassal helyettesitette.** A részletformak rekonstrukciéjara itt
sem tett kisérletet (8. kép).

6. A falormoknak cementes réteggel vald, Gerecze-ajanlotta védelmének
kivitelezésér6l nem 4ll rendelkezésemre forrds vagy megfigyelés.

7. Nem kizart, hogy a falfoltozdshoz hasznalt tégldk egy része a helyszinen
maradt eredetik koziil keriiltek ki, ahogy azt Gerecze ajinlotta. Am a foltok
donté tobbségében az eredetiktél eltérd szind, téglakat latunk alkalmazva,
amelyek nyilvan a beavatkozas kordban késziiltek és keriiltek a helyszinre.

8. A templomrom korili erd6cske az eredetét nem kizart, hogy Gerecze
fasitasi szandékanak koszonheti, bar tervszer( beiiltetésnek semmi nyomat
nem latni. Ett6] fiiggetlentl a fik nemcsak a kirdnduléknak nytjthatnak
arnyékot, de a szelektdl is védenek. Az egykori ,zardaudvar” helyén az utébbi
id6kben egyébként fiives teriiletet alakitottak ki.

Pavlicsek beavatkozasrdl tehdt elmondhaté, hogy az koltségvetésében
igencsak takarékos lehetett, a kivitelezésben pedig lényegre (csupdn a sta-
tikai szempontokra) koncentrédlé sziitkségmegoldds-jellegli. Mindez azt is
jelenti, hogy a beavatkozas esztétikai igényekkel nem foglalkozott és azt is,
hogy rekonstruktiv elemektd] mentes maradt. A beavatkozds ugyanakkor
megakaddlyozta az aldbdnydszott részek, kiillondsen a torony és a csatlakozo
féhajofal leomlasat.

42 RAFFAY 2005, 44, 35-36. kép.
43  Canak-Medi¢ 1974, lI-V. dbra.
44  Canak-Medi¢ 1974, Il. dbra.
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A Milka Canak-Medi¢ tervezte helyredllitds

Az aracsi templomromnak és kolostornak Nagy Sdndor vezette asatdsi mun-
kélatait kovetSen, az 1970-es években a jelentds, a romok képét mindmadig
meghatdrozé miemlékvédelmi tevékenységre keriilt sor. Ennek tervezd épi-
tésze Milka Canak-Medi¢ volt.* A mtiemlékvédelmi beavatkozds eredménye
sajatos, mondhatni felemds egyiittesét mutatja a rekonstrukcios torekvéseknek
és az azoktol valé dvatos tavolsagtartdsnak, és a csupan statikailag indokolt
beavatkozdsoknak. Rekonstrukcios torekvések szellemében kiegészitették a
féapszis f6parkanyat* és az épiiletrészre tetdt is emeltek (9. kép), a mellékhajéi
oldalfalakat pedig embermagassagnal magasabbra emelve tjraépitették, kiviilrél
tampillérrészekkel, a bels6ben pilaszteralatétes féloszlopformak csonkjaival
ellatva.*” A statikai problémadk orvoslasara vagy kikiiszobolésére is bizonyos
részek és szerkezetek Gjjaépitésére véllalkoztak: a gddorfali ablakok konyokls-
magassagaig ujjaépitették a nyugati falat és a keleti részeket 6sszekotd északi
féhajofal 1863-6ta hidnyzé szakaszait, és a déli pillérsor elsé keleti és elsé
nyugati elemét, és koztitk a mellékhajofalak magassagdig a kozéps6 pillért is.
Ezekkel az épiiletrészekkel (az utobb emlitett pillércsonkot kivéve) az eredeti
nyugati falat és a keleti részeket tdmasztottdk meg, a Gerecze-Pavlicsek-féle
tampillérszert megolddst elbontva és azt helyettesitve. Rajtuk a romok ere-
deti formavildgaval rokon megoldédsok kertiltek alkalmazasra, és nem attdl
idegen, kortars-miiemlékes megolddsok. Ez utébbi lehet6ségre csupédn uta-
las torténik: az épitész az Gjjaépitett pillérek feletti szakaszokon vasbeton
pillérek megmutatéasdra véllalkozott. A vizszintesen futé vasbetongerenddk
ugyanakkor elrejtésre keriiltek (10. kép).*® Viszont: a statikailag indokolt
Ujjaépitéseken a rekonstrukciés megolddasoktdl valé 6vatos tdvolsagtartds is
mintha megfigyelhet6 lenne. Ezt az 6vakoddst mutatja az északi fal esetében a
hidnyzé épiiletelemek csatlakozasat mutaté csorbazatok részleges elmaradasa
(kivéve a mellékhajéi boltozatoknak az arkadivekhez val6 kapcsol6ddsianak
és a mellékhajoi boltsiivegeknek az arkddivek feletti jel6lését), amelyek igy
nem utalhatnak a tovdbbépités lehetéségére sem (11. kép). Az Gjjaépitett déli
falrészek esetében semmiféle csorbdzat nem jelenik meg, viszont az 4j pillé-
rekre boltozati inditédelemek keriiltek. Az Gjjaépitett pillérekre ugyanakkor
nagyrészt eredeti fejezetfaragvanyok visszahelyezését alkalmaztdk, dm a teljes

45  Canak-Medi¢ 1974.

46 Megjegyezendd, hogy a féapszis parkdnyanak konzolai egyfélék. A toronyfalba beépitett
gddorfali szakasz parkanykonzolainak formavariaciéi arra engednek kévetkeztetni, hogy
eredetileg a féapszis konzolainak formai sem voltak egységesitve. A gddorfali konzolok képe:
BAKIC 2014, 8. kép.

47 BAKIC 2014, 10. kép.
48  Abetongerendakrol az északi hajéfalat mutaté épitészetirajz tdjékoztat: BAki¢ 2014, II. rajz.
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fejezetzéna rekonstrukciéjara egy esetben
sem villalkoztak: a fejezetzonat az anasty-
losisnak kitett faragvanyokon tal/kiviil tég-
lasorok képzik. Nemugy a pillérldbazatok
esetében, ahol, ha nem akadt elég eredeti
toredék, a hidnyzé profilozott elemeket
ujonnan megfaragtik. Ennek a rekonstruk-
cids felemassagnak oka nem okvetleniil a
tervezének a rekonstrukcids megoldasoktol
vald dvatos tavolsagtartdsa. Elképzelhetd,
hogy a kivitelezés sordn az épitész terveit,
koltségvetési koriilményekre hivatkozva
fosztottdk meg a rekonstrukcids elemek

nagy részétél és leegyszerusitették azt.
A ldbazatokon még véllalkoztak az ere- ?Z-oﬁ’g;értérzset poti6 1898-as aldfalazds
deti formavildg teljes pétlaséara, de feje-

zetmagassagban mdr a rekonstrukcios terv

részleges leépitésének lennénk tanui, mig a csorbazatok elmaradésa pedig a
teljes leépitést mutatna, kissé eltéréen az északi és a déli oldali részeken. A
féapszison ennek forditottjat latjuk: elkésziilt a rekonstrudlt tetd, a f6parkany
is, tégla- és kéelemeivel (9. kép), viszont a faltagolo féloszlopok elpusztult
alsé részei és a labazati parkdny nem. A helyredllitasi tervek jellegét és a
kivitelezésbeli mddositdsokat a helyreallitdsi tervek és a kivitelezési tervek
birtokdban lenne eldonthetd. Ezek nem keriiltek publikédldsra, viszont az
épitésznének 1974-ben megjelent tanulmanyban szerepel egy helyreallitasi
javaslatként megnevezett terv, az épiiletet északkeletrél mutatva.* Ezen
nem sok nyoma van az emlegetett 6vatoskodéasnak: a rajzon az apszisok a
faloszlopaikkal és parkanyelemeikkel, valamint a tetézetiikkel egytitt Gjja-
épitve lathatdk, és a nyugati rézsaablak is megkapta oszlopkiillgs kitoltését.
Az oldalfalak valamint az északi drkadsor a megépitetthez hasonlé dllapo-
tot mutat — csorbdzat nyomai nélkiil, de a nyolcszogt pillérekrél inditott
hevederiv-kezdeményekkel. A torony nyolcszogii szintje magasitds mutat,
rajta magas tet6. Amennyiben ezt a rajzot a helyreallitasi tervek egyikének
tarthatjuk, marad a rekonstrukciés megoldasoktdl vald dvatos tavolsdgtatds
feltételezése helyett a koltségvetési okokkal magyarazhaté kivitelez6i egysze-
risitésé. A tanulményban egyébként a templom tomegének rekonstrukcios
rajzat is latjuk, délnyugatrol és északkeletr6l®, valamint a keleti homlokzatét

49 Canak-Medi¢ 1974, X. dbra.
5o Canak-Medi¢ 1974, VII, IX. dbra.
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is.”! A bels6rél nem jelent meg
rekonstrukcios rajz, egyedil egy
keresztmetszet.*

Az 1970-esévek munkdlatai
sordn a Gerecze-Pavlicsek — féle
kiegészitések egy részét vissza-
bontottak. A nyugati fal mogott
Ujjaépitett arkadivek feleslegessé

tették a tampillérszerd felfala-

9. Af6apszis 1970-es években rekonstrudlt tet6zete és
féparkanya (2017)

zdsokat, a nyugati falon végzett
munkdlatok (vasbeton gerenda-
val val6 merevités) a kapunyilas-
nak a rafalazas aldl valé kiszabaditasat is lehetévé tette. Maradtak viszont
a pillér és-falpillértorzseket helyettesité alafalazdsok és a falfeliileteken
alkalmazott foltozasok is. A foltozas aldl minden bizonnyal ekkor hoztak
Ujra napvildgra a féapszis északi részén azt az f{vmaradvanyt, amelyet min-
den bizonnyal szentségtarto fiillke részeként azonosithatunk.>® A maradvany
mindmaig ebben a feltarasi fazisban lathaté.

Az 1970-es évek helyreallitdsi munkalatai eredményeként tehat statika-
ilag biztositott rom maradt rank, amelyen kiillonb6z6 jelleg@i rekonstrukcios
elemek is megjelentek, egytitt a korabbi (Gerecze-Pavlicsek-féle) munkala-
tokbol megérzott megoldasokkal. Az 6sszkép tarka, esztétikailag vitathato,
de miiemlékvédelem-torténetileg tanulsagos.

A kozelmult miiemlékvédelmi beavatkozdsai

A templomromon az elmult évtizedekben kivitelezett munkalatok az 6ssz-
képet tovabb bonyolitottdk és miemlékvédelem-torténeti szempontbol
méginkabb tanulsigossd tették. Ez a mtiemlékvédelem hivatalos képviselSi
tovébbi tevékenységének, valamint a télik fuggetleniil megjelent amatér
miiemlékvédék miikodésének az eredménye.>*

Az amatdér miemlékvédbk Gjrafalaztik az apszisok labazatat és rész-
ben a mellékapszisok faldt is. A munkdalatok sordn az eredeti részletmeg-
olddsokra nemigen voltak tekintettel: a ldbazatot ugyan rézstisen zartak le,

51 Canak-Medi¢ 1974, VI. dbra.

52 Canak-Medi¢ 1974, VIII. dbra: keresztmetszet kelet felé, metszési sik: a keleti elsé szakasz kozepe.
53  RAFFAY 2005, 50, 45. kép.

54 Vo. BAaKI¢ 2014, BiAcsI 2018, LAbI¢ 2018, MAJOROS 2014.
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10. Az Gjjaépuls féhajéfal vasbetonbetonvaza 11. Af6hajé 1970-es években vjjdépitett
(1970-es évek) északi fala (2017)

ahogyan az eredetileg is volt, de a faltagolo féloszlopok labazatat és magukat
a féloszlopokat is elhagytdk. Ez esetben is tehdt részrekonstrukciot latunk,
amelynek oka a rekonstrukciés elemek vonatkozasaban tanusitott 6vatoskodas
vagy a nemtudds. Az eredmény mindenesetre sosemvolt allapotot mutat,
amelyet hamisnak is nevezhetiink.

A nyugati homlokzaton is sor keriilt beavatkozasra: egy foltban a feliilet
Ujrafugdzdsdra vdllalkoztak. A kivitelezés szinvonala problémads.

A pétervaradi Miiemlékvédelmi Intézetnek az utébbi idében valé miikodését
a zentai, 2013-ban megszervezett Aracs-konferencia Zarédokumentumaban®
foglaltaknak megfelelen kiillonos figyelemmel kisértem. Err6l helyszini szem-
léim és a latottakat rogzitd jegyzékonyveim, illetve jelentéseim tantskod-
nak. Ezek rogzitik a faragvanyokon folyt restauratori beavatkozdsok tényét,
valamint a rézsaablak kiegészitéséét.>® Ezeket a munkdlatokat Veselin Ladi¢
vezette. A tornyon folyt munkalatokrdl 2016-ban megéllapitottakat a jelen-
tésembdl idézem (12. kép):*7

»A legutébbi miiemlékes beavatkozds soran a toronyhoz tartozé fal-
felilleteket, a f6hajé felé néz6 déli oldalt leszamitva, a torony alatti északi
mellékhajofalat viszont ideértve, zuzmétlanitottak és a téglak kozti fugakat
javitottdk. A négyszogletes toronyrészt zar6 falkoronat négy-ot téglasorral
megemelve kiegészitették-kijavitottak, valamint badogfedéssel zartak le. A
nyolcszogl részen jelent6s, az eredeti dllapotban fennmaradt magassagot
mintegy megdupldzva magasitdst eszkozoltek, az eredeti falakra falazva.
A magasitast kovetéen a nyolcszogi rész kiilsé feliileteit bevakoltak, majd

55 A Zarédokumentum szovegét a belgrddi Collegium Hungaricumban tartott konferencia
kotetében kozoltik: Zarédokumentum 2013.

56 Vo. LapI¢ 2018.
57 Azaldbbiakat vo: Biacsi 2018, 193-196 megdllapitdsaival.
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12. A torony a legutébbi miiemlékvédelmi beavatkozasokat
koévetéen (2017)

az Uj falkokronat badogozassal lattak el. A munkélatok soran villimharité
kertilt a toronyra.

A torony lathaté mtiemlékvédelmi beavatkozasokat az alabbiakban 6t
szempontbdl értékelem, az elézetes jelentés jellegének megfelel6en, 6ssze-
foglalé jelleggel.

Statikai szempontbdl a felfalazasok veszélyt jelentenek. Durva becslés
szerint a négyszogletes rész koronakiegyenlitéséhez és a nyolcszogli rész
megemeléséhez felhasznalt téglak 6sszsilya 1000—1300 kilogrammnyi lehet.
Ekkora sulyt felpakolni az eleve sériilt alatdmasztdsq, repedt fala toronyra,
amelynek meglévd statikai problémai nem ismeretlenek a szakirodalomban,
veszélyes és indokolatlan vallalkozés. Ha ehhez a helysinen kihelyezett tdjé-
koztaté tdbla rajzain szerepld, valoszintleg kivitelezni tervezett toronysisak
salyat is hozzdszamitjuk, kérdésessé valik a templomrom keleti részének
fennmaraddsa.

Miiemlékvédelmi-funkciondlis szempontbdl is problematikus a felfala-
zds magassaga. Ezzel nemcsak a statikai problémadkat, de a bedzas jelentette
problémakat sem oldottdk meg, s6t a nyolcszogbe valé dtmeneteknél, agy
tlinik, hozugok keletkezhetnek. A falkorondkat egyébként a badogozds jél
védheti a nedvességtdl. Problematikus a vakolds alkalmazdsa is: ez az ere-
deti részeket is takarja, amelyek feliileteit és tégldit mas modon kellett volna
konzervalni. A villimhdrit6 hasznos lehet.

Torténeti és mijvészettorténeti hitelesség szempontjabol a nyolcszogl
rész megemelése problematikus: nem tudjuk, hogy az eredetileg milyen
magasra emelkedett, egykori lefedésére sem utalnak nyomok és adatok. A
szoban forgé munkalatok alkalmaval talan lehetdség nyilt volna ilyen nyo-
mokat megfigyelni, de ilyen kutatas elvégzésérdl nem tudok, ilyenre nekem
nem volt lehetéségem.
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A kivitelezés szinvonaldt ugyancsak birdlat targyava kell tennem. A négy-
szogletes rész déli oldaldn az Gjonnan beépitett tégldk koziil négy-ot olyany-
nyira kilég, hogy az a leesés veszélyével fenyeget. A nyolcszogl rész vakola-
tai maris repedeznek, egyenetlenek. A zuzmétlanitott és fugdzott részeken
foltok maradtak kezeletleniil, a déli oldalrdl pedig teljesen megfeledkeztek.

Esztétikai szempontbdl a laikus szamara is nyilvdnvalé a mtiemlékes
beavatkozds kara: a nyolcszog, sziirkére vakolt rész mar messzir6l gyarké-
mény-asszociaciokat taplal”

Miiemlékvédelmi koncepcio

A templomrom mitemlék, amelyet a szerbiai m@iemlékvédelem az orszag
legfontosabb miiemlékei kozt tart szimon. A miiemlékvédelmi feliigyeletet
a pétervaradi székhely(i Tartomdanyi Mtemlékvédelmi Intézet latja el. A rom
miiemlékvédelme torténetének Gj fejezetét jelenti az Intézet és a magyaror-
szagi szakemberek kozti parbeszéd — szakmai konzultdcidk és konferencidk
alkalmaval. A k6z6s munka a zentai konferenciaval indult 2013-ban, a Magyar
Nemzeti Tandcs hdzigazdai szerepével. Az itt elfogadott Zdrédokumentum
a belgradi Collegium Hungaricum szervezte Aracs-konferencia kotetében,
a kozelmdltban jelent meg.>®

A konferenciai Zdar6dokumentumban tobbek kozott a szerbiai és a
magyarorszagi szakemberek kozti parbeszéd fontossaganak elve és feltételei
kertiltek lefektetésre, és mindenekel6tt az a cél, hogy a rom romként keriiljon
megOrzésre — megfeleléen a lassan fél évezredes allapotnak. A megérzés
tehdt a romokon végzett, elsésorban restaurdtori modszer( allagmegdvo
munkalatokat jelenti.

A miivészet emlékeivel valé tudomanyos médszert és eredményti fog-
lalkozds, az emlékek értékeinek megallapitdsa, az attribucid, a datdlas, a
miivészettorténeti hely kijel6lése, a miivészettorténeti vonatkozasok és dssze-
fuggések kutatdsa a miivészettorténet-tudomdany képviselSinek a feladata. A
mivészeti és/vagy miivészettorténeti értékiiknél fogva miiemlékké nyilvani-
tott emlékekkel ugyanez a helyzet: az emlék a miivészettorténet-tudomany
targya marad, amelynek fennmaraddsat torvényes garancidk biztositjak. A
miivészeti emlékek értékeinek feltardsaban régészek és/vagy restauratorok
vehetnek részt, akik igy a tudomdanyos értékelésben is szerepet jatszanak. A
malkotdsok vizsgalatdhoz ugyanakkor segédtudomanyi minéségben torté-

nészek, levéltarosok és nyelvészek is csatlakozhatnak. A mivészeti emlékek

58 Zarédokumentum 2013.
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megdbrzésének miértjére a miivészettorténész ad valaszt, a megdrzés tdr-
gydnak meghatdrozdsa a milivészettorténész kompetencidja, a régészeti és
restaurdtori eredmények felhasznaldsaval. A megérzés mikéntjének és lehe-
téségeinek meghatdrozdsa, a mialkotds miifajatdl fiiggben, a restaurdtorok,
miiemlékes épitészek és statikusok feladata, akik a restaurdldsi és miiemlék-
védelmi munkak kivitelezdi és kivitelezésének garantaloi.

Az aracsi templomrom muvészettorténeti érték, amelynek jelentds részei/
elemei miivészettorténeti modszerekkel kutathatd, értékelhets. A rommi-
voltnak megfelel6en a templom megismerése nem lehet teljes a régészet
kozremiikodése nélkiil, amelynek szerepe a kolostori épiiletek megismeré-
sében szinte kizdrdlagos.

A miiemlékvédelmi beavatkozasok koncepcidjanak részletes kidolgozasa
szakértdi feladat, éppugy, mint ezek terveinek és azok kivitelezésének ellendrzése
és elfogadasa. A koncepci6 részleteinek kidolgozdsakor a mtemlékvédelmi
vonatkozasd problémak megolddsat rangsorolni kell. A munkalatokat a miiem-
lékvédelmileg halaszthatatlan feladatokkal kell inditani, haladva az esztétikai
vonatkozasd beavatkozasokig, de a rekonstrukcios kiépitésekig el nem jutva.
A tervezéskor szem el6tt kell tartani mas helyreallitasok tanulsagait, de a helyi
muiiemlékvédelem-torténeti el6zményekre is tekintettel kell lenni, killondsen
a miemlékvédelem-torténeti szempontbdl relevans részletek megtartdsanak
kérdéseinek tisztazasakor. A kovetkez6kben Gsszefoglalom a lehetséges beavat-
kozdsokat, azokat, valamint sorrendjiiket szakmai vitdra bocsajtva.

Az egyik legsiirget6bb, régota halogatott 1épés a falkorondknak a mar
Gerecze-hangsulyozta védelme, mégha nem is az altala ajanlott cemen-
tes-mddszer alkalmazasaval. A falkoronak védelme kiemelt fontossagu,
amelynek célja a falkorondk pusztuldsdnak megdllitdsa, a fels6 téglasorok
megmentése, a falazatok dzdsanak és ezzel a fagyaskaroknak a minimalisra
val6 csokkentése. A falkorondk védelmének egységes megtervezésére és
kivitelezésére van sziikség, szem el6tt tartva a rom-sziluett ikonikus értékét,
amely kizdrja a rafalazdsok statikailag is problémds lehet8ségeit. A védelem
csupan restauratori médszerekkel és szigetelési lehet6ségekkel szamolhat.

A falkoronak védelmével parhuzamosan kell a torony évszazados allapo-
tdnak a helyreallitdsat is eszk6zo6lni és réla a kozelmdaltban készilt, terveiben
és kivitelezésében is elhamarkodott rdépitést eltavolitani. Ez a visszabontds
csakis restaurdtori mdédszerekkel kivitelezhetd, a pusztitdst elkeriilendsd.
Ezt kovetéen a falkorondkat a templom mds részei tervezetthez hasonléan
kell védeni.

A torony rejtett lefedésének kordabban mar felmeriilt elképzelésének
lehetéségei — elényei és hatranyai megvizsgalandok, egyiitt a toronyszintek

kozti fafodémek helyreéllitisa el6nyeinek és hdtrdnyainak vizsgdlataval. A
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fodémek fennmaradt faszerkezeteinek konzervéldsa mindenképp sziikséges,
esetleges kiegészitésiikkel biztositani kell a fokozott tiizvédelmet.

A f6apszisnak az 1970-es években késziilt tetézete javitasdra szorul: az
elvégezend§ vizsgdlatokat kovetéen valdsziniileg az elkorhadt faszerkezet
cseréjére és cserepezésének pdtlasara lesz sziikség.

A falfeliiletek védelmét elsésorban a kifagyott téglak pétlasa jelenti.
Sziikség mutatkozik a feliiletek tisztitdsdra, a rdjuk telepedett mikrofléra
eltlintetésére. A munkafazist konzervalds zérja.

A falfelilletek vonatkozédsdban is felmeriil a korabbi beavatkozdsok
nyomainak esetleges eltiintetése. Amennyiben ezek anyagaikban karosak,
helyettesitésiikre van sziikség.

A kiillonb6z6 periddusokbdl szarmazoé falfeliilet-foltozdsok esztétikai
problémakat is felvetnek. Ezeket a problémakat a korabbi helyreallitasok
egyéb, ugyancsak esztétikai vonatkozasu kérdéseivel egyiitt kell targyalni,
azonos szempontu kezelésiikre kell torekedni és lehetdség szerint az egysé-
ges, esztétikailag kevésbé problémas megjelenésre. A problémakor a kordbbi
beavatkozasok rekonstrukciés kérdésekre adott valaszainak a feliilbiralasatol
sem fiiggetlen, amelynek eredményeként egységes koncepciét kell kidolgozni
a korabbi miiemlékvédelmi beavatkozasok vitathatd elemeinek a kezelésére,
szem el6tt tartva a mtiemlékvédelem-torténetileg érdekelt megoldasok védel-
mével. A helyredllitasi kérdések e csoportjadban rekonstrukcids jellegtiek is
megjelennek. Kérdés ugyanakkor, hogy a Gerecze-Pavlicsek és a Canak-
Medic¢-féle mtiemlékvédelem-torténetileg beavatkozasok mdédositdsanak
lehetdségével milyen mértékben lehet szdmolni. Mindenféle beavatkozast
alapos dokumentélasnak kell megel6znie.

Sziikséges tisztdzni az apszisok kozti falpillérek Gerecze-Pavlicsek fel-
falaztatta torzsének kérdéseit: annak jelen allapotban valé megérzését vagy
rekonstruktiv formékkal vald helyettesitését. Ez utobbi eset a labazatma-
gassdg kérdését is felveti, amely jelenlegi tuddsunk szerint nem megoldott.

Az északi pillérsor kotegpilléreinek hidnyzé torzs-elemei elméletileg
ugyancsak kiegészithet6k — ez esetben a labazati magassig megallapitdsa sem
okoz gondot. Rekonstrukciés problémaval a f6hajé fel6li oldalon szembesii-
link, amelyet megoldani nem tudunk. Kérdés ugyanis, hogy ezen az oldalon
milyen lehetett az a masodlagos, stallumsor elhelyezésével 6sszefiiggésbe
hozhaté 4talakitds, amelynek nyomai a nyolcszogi pilléren is megjelennek.

A Milka Canak-Medi¢-féle téglasor-fejezetek is helyettesithetéek eszté-
tikai torekvési rekonstrukcié szellemében fejezetfaragvanyokra vagy ontvé-
nyekre. De a formék nem rekonstrudlhatdk, csak sejthet6k.

Az eredeti dllapott nyolcszogl pillérre helytelenil felhelyezett fejezet-

elemek leemelése, és ezzel egyiitt a ,megliresedd” részek rekonstrukcios
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kiegészitése mindenképp megfontolandd. A leemelt faragvanyoknak a romba
valé visszaépitése semmiképp nem ajdnlott, hanem muazeumi elhelyezésérél
kell gondoskodni.

A koncepci6 a kéfaragvanyok megtisztitdsa és konzervaldsa megkezdett
programjanak folytatasaval szamol, de a kordbbiaktél eltéréen ezek esetében
is atfogd és egységes beavatkozdst szorgalmaz. Bizonyos, restauratori szak-
véleményekkel alaitdmasztott esetekben a faragvanycserék alkalmazésdval is
szamolni kell. Kiilénosen a nyolcszogt pillér in situ fejezetelemei tekintheték
veszélyeztetettnek. A faragvdnycsere azt is jelenti, hogy helyiikre masolatuk
kerill, az eredetik pedig mtGzeumi kornyezetbe keriilnek.

Az in situ maradé faragvanyok esetében, kiallitasi célokat szolgdlva,
masolatok készitését tervezziik.

Az apszislabazatok esetében is donteni kell a csere lehet8ségérdl és ezzel
egylitt a ldbazati formdk és a hidnyz6 faloszlop-részek kiegészitésér6l. A
rekonstrukciét egyetlen in situ faloszlop-labazat segitené.

A Gerecze-Pavlicsek-féle, a nyugati falat az 1970-es, 80-as évek munka-
lataiig tdmaszt6 tampillérpar csorbdzatai mindmadig lathaték. Donteni kell
ezek miiemlékvédelem-torténeti jelent6ségérol és ezzel egyiitt a nyomoknak,
dokumentaldst kovetd eltlintetésérol.

A mellékhajéi odalfalak falpillér-csonkjai rekonstrukcids rész-elemei a
Canak-Medi¢-féle helyreallitasnak. Rekonstrukciéjuk megalapozatlannak tiinik,
fenntatdsuk nem javasolt, nyomuk kérdésének eltiintetési mddja kérdéses.

Kérdés, hogy a Canak-Medi¢-féle északi f6hajéfal északi oldaldval, pon-
tosabban az egykor kapcsolddé épiiletrészekre utalé csorbdzatok proble-
matikajaval érdemes-e foglalkozni. Erdemes-e a megoldds médositdsaval
rekonstrukcids irdnyba elvinni a megjelenést — kiépithet6ségi illuziot keltve,
és a megvaldsult mtiemlékes koncepciot atalakitva.

Kérdésként meriilhet fel a Canak-Medi¢-féle északi f6hajéfal déli odala-
nak kérdése is. Az egykor felfuté falpillérek helyén a vasbetont megmutaté
megoldasok esetleges médositasai ugyancsak a rekonstrukcié lehetéségeit
vetné fel. Nem tamogatandé a Canak-Medi¢-féle helyreallitasnak tovabbi
rekonstrukcios elemekkel val6 bévitése, a megvalésult mtiemlékes koncep-

ci6 meghamisitasa.
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ENDRE RAFFAY
The History of the Destruction and Monument Protection of
the church of Aracs (Araca)

The architectural solutions of the 13th-century Aracs church, completed in
the 14th century, survived until the 16th-century Turkish attacks. The building
was probably destroyed on September 18, 1551, with dramatic consequences. The
building was set on fire. As a result of the fire the wooden roofs were destroyed —
the centuries-old beams of the main nave must have completely been destroyed.
There was something left behind from the roof of the side naves, thanks to the
retaining walls that divided their loft spaces into firewalls. The apse’s top, unless
they were lit separately, might have remained intact. The burning-smouldering
remnants of the roof of the main nave fell on the vaults causing damage to them
and in some sections they may have collapsed. The fire inside the church could
have been devastating regardless of the collapse of some elements of the roof
structure. The tower also burned down if there were still bells in the tower they
fell down breaking through the 13th-century tower vault of the side nave — as it
can be seen to this day.

So the main walls of the building survived the fire and at least part of its vaults.
The concha of the main apse remained. There is no sign that the building was used
or rebuilt for any purpose after the fire. The attackers didn’t break it down either.

The building was roughly in the post-fire state for the next two centuries. If it
is true, sometime in the second half of the 18th century a thatched roof was built
on the ruins or its sections.

The village near the church completely perished and it was not relocated, so
the church (ruin) still had no master and user. The users, however, were numer-
ous: many people used its building materials in the settlements of the area. The
destruction of walls and pillars could also be facilitated by the activities of treasure
hunters, but natural factors could also have accelerated. Due to the tempest on Saint
Lucy’s Day in 1863 the northern wall of the main nave almost completely collapsed.

The complete demolition of the ruin was prevented by the encircling of the area
(1827). For the first time, conservation works were carried out by Péter Gerecze
(1898). The image of the building today is determined by the restoration works that
followed the excavations in the 1970s, and were designed by Milka Canak-Medic¢.
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A pOstyéni Szent Istvan kiraly-templom és
faragvanyai’

Prokopp Mdria 80. sziiletésnapjara

»Nikdy sa nevedelo, komu slizil tento kostol. Usudzovalo sa na johanitov alebo
benediktinov, ale starsich zprdv o riom niet. Doteraz stoji v Piestanoch zvysok
jediného presbytéria, ktoré uz svojim tvarom prezrddza, Ze nebolo hlavné.
A skutocne, napravo, sikmo k nemu sme vykopali druhé, podobné tomuto?*
VAcLAV MENCL, 1967.

Postyén (németiil Pistyan vagy Pistian, lengyelul Piszczany, ma Piest’any,
Szlovdkia) vérosa, amely a kozépkorban Nyitra virmegyéhez tartozott,
Nagyszombattol északra, a Vag jobb partjan helyezkedik el. A telepiilést villa
Pescan néven emlitik el6szor a zobori bencés apatsag 1113-as birtokosszeira-
sdban.® A gétikus templom romja a telepiilés északi részén, a Dubova patak
kozelében, a Gyetvai utca (ulica Detvianska) lakéhazai kozotti 9. szamu telek
mélyén talalhaté. Magyarorszag elsé katonai felmérése szerint a templom az
1780-as években a varostol északkeletre, killtertileten &llt (1. kép).* Az épii-
letmaradvanyokat bizonydra azzal az egyhdzzal lehet azonositani, amelynek
VI. Ince péapa (1352-1362) 1360-ban adott btcstengedélyt. Az engedély
szerint a templomot Raholcai Kont Mikl6s nddor (1356-1367) alapitotta

1 Koészonom a tanulmdny elkészitéséhez nyujtott segitséget Badn Laszlénak, Vladimir
Krupdnak, Stefan Origkénak, Kollar Tibornak, Szabé Mértanak és Boreczky Katalinnak.
Nélkulik nem jutottam volna dolgom végére. A dolgozat a Magyar Nemzeti Galéria gétikus
kétarkataldgusdnak postyéni részlete, jegyzetekkel kibvitve.

2 ,Sohasem volt ismert, kiket szolgdlt ez a templom. Ugy vélték, hogy a johannitdké vagy a
bencéseké lehetett, de régebbi oklevelek nem szélnak réla. Péstyénben mind a mai napig dll egy
szentély romja, amely az alakjdndl fogva nem lehetett a templom f6szentélye. Es valéban, jobbra
téle, ferde tengelydlldssal kidstak egy mdsik, hozzd hasonlét.”

3 CD VIl/s5,1841, 86, 48. sz.
4 Ugyanez a helyzet még 1910-benis, vo: figgelék B. levél.
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1. Postyén az elsé katonai felmérésen, 1780-as évek

birtokdn, Postyénben, hitvall6 Szent Istvan (kirdly) tiszteletére. A kérvény a
templomot Gjonnan épiiltnek (noviter extructam) mondja.® Kont Miklés a
teleptilést 1357-ben szerezte meg.® Nadorsdgaval egyidejiileg tobbek kozott
nyitrai ispan is volt,” 1449-ben adomdnyul kapott galgéci birtokdn® (néme-
tul Freistadt, ma Hlohovec, Szlovakia), Postyéntdl 20 km-re délre, a Vag bal
partjan vdrat és ispotdlyt (2. kép) épittetett,” a Veszprém megyei Csatkdn
1357-ben pdlos kolostort alapitott.’® A kiralyi székhelyen, Visegradon épit-
tetett hdzikdpolndja szdmadra a postyéni templommal egyidében, 1360-ban
kért és kapott btcsiengedélyt.!

A postyéni templomot Gjkori forrasok a templomosokkal, késGbb a johan-
nitdkkal hoztdk kapcsolatba, azonban a lovagrendek postyéni jelenlétét iga-
zol6 kozépkori oklevelet nem ismeriink. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
egy 1560-as egyhdzlatogatasi jegyz6konyv a Szent Istvan-templomot, amely
a kozségen kivilli mez6én helyezkedett el, kolostortemplomként emlitette.?
Erre vall a rom szlovdk neve (stary kldstor) is.

5 A kérvény: BOSSANYI 1918, 382, 256. sz; vO: FEDELES 2011A, 393, 401.
Az engedély: Aldassy 1895, 279, 393. sz; vO: MEZS 2003, 195.

6 AOVI, 1891, 555, 355. 5Z.

7  ENGEL 1996, |.160.

8 FUGEDI 1977, 135.

9  FEDELES 2011A, 393, 394-395; FEDELES 2011B, 196, 198, 200, 215.

10 FEDELES 2011A, 386-387. A templomot 1390-ben szentelte fel Demeter veszprémi plispok.

11 MESZAROS 2009, 51, 53, 92; 158, 58. sz. oklevél; 180, 70. sz. telek; és a 233. jegyzet;
FEDELES 2011A, 392, 401, és 116, 173, 174. jegyzet.

12 NEMETHY 1894, 225, 1. jegyzet; FOLLAJTAR 1905, 268. Alexander Ruttkay tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a templom titulusa Szent Péter lett volna: RUTTKAY 1982, 242, 243.
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Az 1772-ben villimcsapastdl suj-
tott épiiletet a grof Erdédy Janos és
Motesiczky Pal altal finanszirozott
Ujjéépités sordn barokkizaltdk, hajé-
jat Gjraboltoztak."® Az 1802-ben leégett

varosi plébaniatemplom wjjaépitéséig

a pOstyéniek ezt az épiiletet hasznal-

2. Agalgéciispotaly Szentlélek kapolndja. A
Rostas Tihor fotbia ooty ronaR tak plébaniatemplomul.'* 1813-ban a

kidrad6 Vag kérositotta, ezt kovetéen

pusztulasnak indult, falait épitéanyag-
nak hordtak el.” 1818 el6tt bar6 Mednyanszky Alajos leirta és lerajzolta a
templom diszitett faragvanyait (16—19. és 21-26. kép), koztiik szdmos olyat
is, amelyet csak 6altala ismeriink.'® Eber L4szl6 és a Milemlékek Orszéagos
Bizottsdga 1910-ben az épiiletdiszit6 plasztika legszebb darabjait leszedette
az épiilletmaradvanyrol és a faragvanyokat a Magyar Nemzeti Mtzeumba szal-
littatta (2-7. kat. sz. és fliggelék).

A templomrom keleti részének alaprajzat a kétszentélyes elrendezéssel
Véclav Mencl és a helyi fiirdémdzeum (Balneologické Muizeum Piest’any)
barati korének dsatdsa tisztdzta 1932-ben.'” A szentélyekben tovébbi dsa-
tasokat végeztek a pozsonyi Szlovak Miszaki Féiskola (Slovenska vysoka
s$kola technickd v Bratislave) épitészei 1953-ban,'® majd a nyitrai Régészeti
Intézetbdl (Archeologicky ustav SAV v Nitre) Alexander Ruttkay 1981-1982-
ben.”” A templom nyugati kiterjedését a flirdémuazeum feltarasai tisztaztdk
Vladimir Krupa vezetésével 1991-1994 kozott és 2004-ben.” Krupa megta-
lalta az épiilet nyugati bévitésének alapfalait is (3. kép). A templom feltart
déli oldaldn kolostorra utald, csatlakozé falmaradvanyokat nem taldltak. Az
épiilet alapozasaival Arpad-kori temetd sirjait (S végii hajkarikdk, 12. sza-
zadi déndrok, II. Andrés déndr) vigtak 4t.>! Az ehhez tartozo korébbi, kisebb

13 FOLLAJTAR 1905, 268-269.

14 FOLLAJTAR 1905, 267; SANDORFI 1884, 244.
A maiis allé, klasszicista plébaniatemplom 1832-ben késziilt el. Stpis pamiatok Il. 1968, 467.

15 FOLLAJTAR 1905, 267. Romként emliti: MEDNYANSZKY A. 1844, 196. és IPOLYI 1863, 29.

16 Rajzok Mednydnszky Alajos hagyatékabdl (ceruzas aldrajzu tusrajzok papiron), 1818 el6tt.
OSZK kézirattar Fol. Lat. 3707, lIl. kotet, 221-230; illetve MEDNYANSZKY A. 1818, 495-496 és a
mellékelt képtabla.

17  MENCL 1967, 1. jegyzet.

18 K[oc1] 1956, 46.

19 RUTTKAY 1982, 240-247; RUTTKAY 1983, 220-224.

20 BACA — KRUPA — KLCO 1992, 19-20; KRUPA — BACA 1993, 14-19; KRUPA — KLCO 1993, 83;
KRUPA — KLEO 1994, 110-111; KRUPA — KLEO 2004, 47-53; KRUPA — KLEO 2005, 47-50; és
osszefoglaléan: KRuPA — KLCO 2017.

21 RUTTKAY 1982, 245;134/1-2. kép; RUTTKAY 1983, 222; BACA — KRUPA — KLCO 1992, 19;
KRUPA — BACA 1993, 17-18; KRUPA — KLCO 1993, 83; KRUPA — KLCO 1994, 110-111; KRUPA — KLCO
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B Arpad-kori templom nyomai I A gotikus templom fennalld falmaradvényai

Ny-i b6évitmény alapfalai B A gétikus templom alapfalai Barokk pilléralapozédsok

3. A postyéni templom dsatasi alaprajza. Krupa - Kl¢o 2017 nyoman

templom csekély falmaradvanyait Krupa a gétikus épiilet hajéjanak keleti
felén azonositotta.?” Bizonydra ez a kordbbi egyhdz szerepel Szent Kiraly
titulussal és Péter nevii plébanosaval 1332-ben a pdpai tizedjegyzékben.?
Az Arpad-kori épiilet eszerint plébaniatemplom volt.*

A 30 m korili hossztsagu, egyhajds, gotikus templom ké alapozasra tég-
labol épiilt, faragott ko részletformakkal. A 10 m széles hajé négyszakaszos
volt. Az épiilet elrendezésének kiilonlegességét kétszentélyes megoldasa
adta. Az atlds tengely(, egymassal kozel derékszoget bezard szentélyek két-
szakaszosak voltak, az 5/8-os zarédas elétt téglalapos szentélynégyszoggel.
Alacsony, kdpolnaszer kialakitdsukat a romjaiban ma is 4ll6 északi szentély
nyomdn képzelhetjiik el (4—6. és 11-13. kép). Ennek maradvanyédhoz kétfel51
a déli szentélybdl és a hajobol megmaradt falcsonkok csatlakoznak. A déli
szentély északkeleti faldnak a tove, a hajo északi faldnak a keleti falcsonkja
maradt meg.

Az északi szentély a zarddas keleti és atlos oldalait leszdmitva megko-
zelit6leg a falkorona szintjéig all. Alacsony tomegét tampillérek tagoljak.
A fenndllé hosszanti szentélyfalak ablaktalanok, ablakok csak a szentélyfej 4tlos
oldalain és keleti végfalan lehettek. Mednyéanszky Alajos 1818-ban keskeny,

2004, 49-50, 51, 53, és a 49. oldal dbrdja; KRUPA — KLCO 2005, 48; HUNKA 2012A,1991/2,1994/3,
1994/6. kat. sz., Tab. I/3-4, Tab. V/5-6, Tab. VI/1-2; HUNKA 2012B, 11; KRUPA — KLCO 2017, 11, 36, 37.
22 BACA - KRUPA — KLCO 1992, 19; KRUPA — BACA 1993, 17; KRUPA — KLEO 2004, 49-50, 51, és

a 48. oldal alsé képe; KRuPA — KLEO 2017, 11, 49, alaprajzi rekonstrukcié-kisérlete az 54. oldalon.
Alapjainak falazatszerkezete: ILLASOVA 2012, 16-17. Figyelemre mélto, hogy Ruttkay 1981-ben a
gotikus templom alapozdasaban masodlagosan felhasznalt, vakolt és meszelt tort kovet figyelt
meg: RUTTKAY 1982, 245. Eszerint a templom épitésekor egy korabbi épiilet, feltehetéen az ekkor
elbontott kordbbi templom felmend falainak tértké anyagdt is Ujrahasznositottdk.

23 Mon. Vat. 1/1,1887, 187. V6: KRUPA — KLCO 2017, 17.

24 Ugyanerre jutott RUTTKAY 1982, 245; RUTTKAY 1983, 223. is.
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4. A postyéni templomrom. Archiv fénykép

magas, eltéréen diszitett szentélyablakokrol irt. A kiilsé falakon koérben ké
labazat huzddik, melyet rézsiik kozott félhomorlat tagol. A falmagassag alsé
harmaddandl, bizonydra az ablakok egykori konyoklémagassagaban homorlattal
alametszett rézstivel képzett parkany helyezkedik el. A labazat és az 6vpar-
kény atfordul a tdmpillérekre is. Az ablakok bizonyara kéracsosak voltak,
amint arrél az dsatasok soran el6keriilt azon ablakoszt6- és mérmttoredék
tanaskodik, amelyet a helyi mizeumban dllitottak ki. A kérdcsos nyildsok
miatt romolhatott ki a szentélyfej harom oldalfala, melyekbél a labazat folott
csak néhany téglasornyi felmend rész maradt. A falkorondig nytulé tampillé-
reket valamivel a boltvall-magassag f6lott vizvetd tagolja.

A szentély egykori, kapolnaszerii belsé terében is parkdny huzédik a falak
als6 harmaddban, az ablakok feltételezett konyoklémagassidgaban. Az 6vpar-
kany rézstijérodl szentélytamok indulnak. A tamok ilyen alakitasa stallumok
felallitdsat tehette lehetévé a szentély hosszanti falai mentén. A két szen-
télyszakasz kozotti tdmkoteget harom pdlcatag alkotja. A rendkivil vékony
hiaromnegyedpaélcdkat kis, ives atkotések kapcsoljak egybe. A tdimkoteget a
falsiktol hasonlo, de 6blosebb atkotések valasztjak el. A jobb oldali faltdm
jorészt ma is megvan, csak a fejezete hianyzik, a bal oldalit a fejezetével egyiitt
kivésték a falbdl. A szentélyzarodds falszogleteiben homorlatparral kisért
tdmok helyezkedtek el. A hosszanti szentélyfalak és az atlés oldalak szogle-

tében 1év4 tampdr toredékesen ma is dll. A bal oldali fejezetét kiszedték, a
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5. A postyéni templomrom északi szentélyének 6. A postyéni templomrom északi szentélyének
és hajdjanak északi fala. Kollar Tibor fotéja, 2017 déli fala. Kollar Tibor fotdja, 2017

jobb oldali lehasadt fejezetének a falba tort csonkja fennmaradt. A nyugati
falszogletekben figuralis konzolok toredékei lathatok. A szentélynégyszog
jobb oldaldn nagy, all6 téglalapos fiilke helyezkedett el egykor. A vékony
falazat dtszakadt a filke hatfaldn, fészkének sarkai azonban épen maradtak.
Ezért allapithaté meg egykori mérete és formdja, és az is, hogy az 6vparkany
valamivel a kozépmagassdga alatt metszette. Minden bizonnyal ennek a fiil-
kének a keretét zdrta le a Magyar Nemzeti Galéria kétaranak legjelentésebb
postyéni faragvanya (1. kat. sz.).”> A fennmaradt bordainditdsokrol leolvas-
hatéan az atlésbordakat és a hevederiveket egyezden alakitottdk: orrlemezes
kortetagjukat kétfel6l homorlatok kisérik; homlokivek nincsenek. Két bor-
dainditds hianyzik: a jobb oldalon a nyugati falszogletben és ugyanott a két
szentélyszakasz kozotti faltdm folott. E16bbinek a téglabol kialakitott fészke
ép. A templom dsatdsai soran jonéhany kortetag-toredék keriilt felszinre.
A diadalivpillérek formdja nem ismert. Csak az északinak a hajo fel6li oldalan
maradt fenn a ké ldbazata, amely rézs(i- és homorlatpar kozott palcataggal
profilalt. A téglabdl rakott diadaliv meglévé inditasai megérizték visszalép-
cs6zott, élszedett formajat.

A déli szentély északkeleti fala a diadalivnél teljes magassagaban 4ll, tovabb
keletre meredeken leromlik (4. kép). Meglévé részletei — a kils6 falldbazat,
a két szentélyszakasz kozotti tampillér csonkja, tovabbd a kivil és belil is
megfigyelheté ovparkany — arra vallanak, hogy kialakitdsa megegyezett az
északi szentélyével. Az északnyugati falszogletben a bordainditas toredéke
fennmaradt, az alatta 1évé konzol helyén azonban nagy iireg tatong. A diada-
livpillérnek a déli szentélyben sem maradt ép részlete, de a diadaliv inditdsa
megfigyelhetd, a mdsik szentélyével egyezo tagozassal.

25 A fiilkekeret ide méretben is illeszkedik, vé: ZUFFOVA 2005, 31.
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7. A postyéni gétikus templom rekonstrudlt 8. A zboréi templom alaprajza.
alaprajza az dsatdsok alapjan. Rostds Tibor rajza Mencl 1967 nyoman

Az északi szentélyhez a hajé fala derékszogesen csatlakozik, majd egy
rovid falszakaszt kovetéen megtorik és az épiilet hossztengelyével parhu-
zamosan nyugat felé folytatodik (4—5. és 11. kép). A torésponthoz a hossz-
tengelyre merdleges tdmpillér illeszkedik. Igy szimmetrikus elrendezéssel
szamolva a hajo szélesebb lehetett, mint a két szentély egyiittesen (7. kép).
A tampillér jelent6s magassagu csonkja ma is all, az alsé vizvetéjének bele-
tort kovével egyiitt. A vizvetd alsé homorlatanak toredéke és a kornyékén a
tampillér homlokoldaldnak részlete, csekély vakolt és meszelt feltilettel még
felismerhetS. A hajé boltozott volt, amelyre a tadmpilléren kiviil az észak-
keleti falszogletben a hosszanti falra merdleges pozicidju faltdm csonkjabdl
kovetkeztethetiink. A faltam rézs(is labazaton emelkedik. A ldbazat kiala-
kitdsa eltér a diadaliv 1dbazataétol és a hozza csatlakozo falazat utélagosan
van a diadalivpillérnek nekifalazva (9. kép). Figyelemre mélté azonban, hogy
a templom els§ vakolata mindkettét fedi, a diadalivpillérnek nincs a faltdm
mogé huzodé kiilon vakolata a simitéhabarcs folott. Eszerint a hajé falpillérét
a koritéfalakkal egyiitt megépitett diadalivpillér kialakitdsa utan, az épitkezés

7

egy késébbi fazisaban falaztdk fel.>® A falpillér also, trapéz alaprajzu része

26  Vaclav Mencl megfigyelése. Stefan Origko kozolte Menclnek a pozsonyi miemlékvédelmi
tervtarban (Archiv Pamiatkového dradu v Bratislave) taldlhaté alaprajzi vazlatat, amelyen a faltdm
masodlagosnak van feltiintetve. ORISKO 2006, 3471, és 2. kép; ORISKO 2012, 35, és a 34. oldal
alaprajza.
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nagyjabdl embermagassagban rézst-
vel sz(ikiil. Fels6 része, amely kétszer
hornyolt metszet(i, a rézsiire met-
szédik. A felsd rész felsé kove igen
sérillt. A tam e folott is folytatodott,
és a templomromroél 1910 el6tt késziilt
fényképeken még latszik a szélesebb

hevederiv és a keleti 4tlés borda indi- J
tasa (4. és 11. kép).” A heveder felte- Eh RS R Ih CRCTELD

diadalivpillér és a hajé északkeleti tdmjanak
hetden a faltdm fels6 részének kétszer Eeii el erEERL RESES 0T ek, 26T

hornyolt profiljat folytatta, az egyik

archiv felvételen még a homorlatos tagoldsa is kivehetd (4. kép). A fotok
alapjan a hajéboltozat vallmagassdga magasabban helyezkedett el, mint az
északi szentélyé, igy a hajé belsé tere a kdpolnaszertien alakitott szentélyek-
nél magasabbra emelkedett.

A két szentély kozott, a diadalivek taldlkozdsdnadl, kozvetlentl a szentély
boltvdllmagassaga alatt visszavésett baldachin két kérétegbdl allé marad-
vanya figyelhet6 meg. A baldachin aljara en miniature boltozatot faragtak,
amelybdl az oldalso, cstcsives homlokivek részlete és a koztiik 1évé borda-
inditds fennmaradt. A baldachin egykor egy a templom tengelyében elhe-
lyezett szobrot koronazhatott.”® A hajé keleti részén, a szentélyek el6tt egy
egyenld szara haromszog alaprajzu térszakasz helyezkedett el. Ha az északi
falpillérrdl kelet felé indulé atlésborda déli megfelel6jével is szamolunk,
ugy ezt a szakaszt egy hdromsiiveges boltozat fedhette, hdrom, ,Y” alakban
keresztez6d6 bordaval (7. kép).?” A harmadik, keleti bordainditdsnak a bal-
dachin f6l6tt nem maradt nyoma.

Az dsatdsok sordn feltartak a hajo déli és nyugati falanak alapozasat.
A déli falhoz hdrom meréleges tampillér alapozdsa csatlakozik (3. kép), amely-
bél kovetkezben a hajonak a keleti, haromszoges szakaszt6l nyugatra tovabbi
harom boltszakasza volt. A délnyugati falszogletben faltdm, a kiilsé sarkon
atlos irdnyu tampillér alapozdsat tartdk fel. Az dsatok megfigyelése szerint a
tdmalapozas elvalik a hajéfaltdl, de jelent6s idSbeli eltérés nincs koztiik, mivel
az alapok falszerkezete nem kiilonbozik.*® Mindez a hajé északkeleti falszog-
letében 1év6 tdm mdsodlagos kialakitdsdnak megfeleld. A hajét bizonydra a
kezdetektdl boltozattal tervezték, hiszen a feltart déli oldalon a tampillérek

27  ZUFFOVA 2005, 35.

28 ORISKO 2006, 341-342; ORISKO 2012, 35.

29 MENCL 1967, 1. jegyzet és alaprajz a 14. oldalon.

30 KRUPA — KLEO 1994, 110; KRUPA — KLCO 2004, 52; KRUPA — KLEO 2017, 161.
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alapozdsai nem valnak el a hajéfaltél.
A déli oldalfal két kozbiils6 tampillérala-
pozasanak megfelel$ tdmalapozasok a
belsé oldalon hidnyoznak (3. kép). Itt
konzolokrél indithattdk a boltozatot,
vagy olyan tamokrdl, melyek torzse nem
a padldszinttél indult. Kezdetben fel-
tehetéen ilyen megolddsra gondoltak a
y falszogletekben is, de késdbb éttértek az
alapozott, padlészintrél indulé tdmokra.
Mivel az északkeleti tdmra a templom
els6 vakolatrétege fed ra, mig mogotte
a hajéfal vakolatlan, a médositas bizo-
nyéara még épités kozben, a hajéboltozat

- megépitése el6tt megtortént.®

10. A galgdécivarkdpolna bejdrata.
Kollar Tibor fotéja, 2017

A hajét bizonyara az 1772-es tliz-
vész utni megujitas alkalmdaval barokki-
zaltak. Eszaki falanak csonkjan a barokk
boltozatot el6készitd, visszalépcsézott pilaszter( falpillér maradvanya lathato.
Folotte, a boltozat hevederérél csak a kozépkori falba bevésett fészek tants-
kodik (5. kép). A templomromrdl 1910 el6tt késziilt fényképeken (4. és 11.
kép) a barokk falpillér még hidnytalanul megvan, a heveder inditdsaval egyiitt.
A falpillér takarta a hajo gétikus faltamjat, bizonydra ezért bontottak bele az azt
keresé falkutatds sordn. A képeken a falpillért6l nyugatra egy alacsony drkad
jobb oldala lathaté az iv inditdsdval egyiitt. Ez a részlet, amely ma is fennall,
egy harantirdnyd kdpolna diadalivének maradvanya lehet.?> A kozépkori hajo-
fal elvésett tégldi, az arkad téglaparkanya, az utélagosan beillesztett ivelemek,
tovabba a hajé keleti tampilléréhez nyugatrél hozzafalazott kdpolnafal alapjan
a fuggelék a barokk atépités soran késziilhetett. A déli oldalon hasonlé bévit-
mény meglétét a régészeti feltdrds nem igazolta (3. kép). FeltehetSen a barokk
megujitashoz kothetd a templom nyugati kibdvitése is. Ennek alapfalai vag-
jak a kozépkori, az asaté megallapitdsa szerint 13—14. szdzadi temetd sirjait.

Az épiilet kiilonleges, atlds tengely(i, kétszentélyes kialakitasat Vaclav
Mencl rokonitotta a sarosi Zbord (lengyeliil: Zboréw, ma Zborov, Szlovékia)

31 Ugyanigy gondolja ORISKO 2006, 341; ORISKO 2012, 35. Ellenben Zuffové szerint a
masodlagos tdmok a templom egy késébbi, 15. szdzadi dtépitéséhez tartoznak: ZUFFOVA 2005,
31-32, 34-35; és 14. kép. Elgondoldsa szerint a templombelsét az atépitésig vakolat és meszelés
nélkili, nyers téglafalakkal hasznaltak (?!).

32 MENCL 1967, 1. jegyzet.
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plébdniatemplomadval.** Zborén a megoldas mindenekel6tt Gsszetettebb keleti
elrendezés része, mivel a hajo oldalfalainak keleti részéhez egy-egy harant
irdnyu oldalképolna is csatlakozik (8. kép). A részletekben ezen kivill is szd-
mos kilonbség adddik. A zbordi szentélyek egyszakaszosak, alaprajzuk a
hatszog négy oldalat mutatja. Tengelyiik nagyobb, tompaszoget zar be, és a
templom hossztengelyében sem metszédnek 6ssze, hanem kozottiik egy kis
falszakasz szabadon marad. Igy a hajé és a szentélyek kozott nem harom-
szoges, hanem trapéz alaku szakasz adédik. Ezek fontos eltérések, mi tobb,
a zbordi templom kordbban is épiilt a postyéninél, dm a ritka szentélyelren-
dezés tekintetében a rokonsdg mégis megallapithatd.

A postyéni templom az ismert részletformak nyoman nem hozhaté
kozelebbi 6sszefiiggésbe a Raholcai Kont Miklds nddor nevéhez kapcsolhato
tovabbi épiiletekkel. A nddor masik alapitdsa, a csatkai palos templom alap-
vetéen mds alaprajzi tipusu és felépitmény épiilet, mint a postyéni, diszitett
faragvanyai pedig nincsenek. Tagozatformai koziil a hajé tamlabazatainak
lemezek kozotti homorlattal tagolt alsé profilja, illetve a szentélyablakok
és a diadaliv véllandl megfigyelhet6 profilitmenet, vagyis a széles homor-
latd ivnek a rézstire metsz6dése megfeleltethetd ugyan a postyéni szentély
kiils6 labazatdval és a haj6 fennmaradt tdmjanak profildtmenetével, ez azon-
ban 6nmagaban szorosabb rokonsidgot nem jelent. A galgéci varbol ismert
egyetlen, j6l megitélhetd stilusformdkat is hordozo részletnek, a varkdpolna
szemoldokgydmos kapuja kanneldrazott ldbazatd palcatagos keretének és
vakmérmiives timpanonjanak (10. kép) nincs a postyéni formavilaggal 6ssze-
fuggésbe hozhato eleme.

Az archiv fényképek segitségével meghatdrozhatjuk egyes kétdri farag-
vanyaink egykori elhelyezkedését az épiiletromon. Az egyik felvételen a
déli szentély fennmaradt északnyugati falszogletében a toredékeiben ma is
meglévé bordainditds még az alatta 1évé konzollal egyiitt lathat6 (4. kép).
A fotén nemcsak a ma tapasztalhaté nagy {iregnek nincs nyoma, de kezd6dé
kiromldsnak sem, a konzol kérnyékén ép, vakolt, meszelt falfelillet mutat-
kozik. A fényképen jol lathaté konzol egyértelmlien azonosithaté a kétari
faragvanyunkkal (7. kat. sz.).?* A felvételen megfigyelhet6 az északi szentély
boltszakaszai kozotti bal oldali tdimkoteg torzse is, amely ma ugyancsak
hidnyzik. A tdmkoteg fejezete ugyan nem latszik vildgosan, de egy masik
fotén jobban kivehetd, a szomszédos, egyes tamfejezettel egytitt (11. kép).

33 MENCL 1967, 1. jegyzet.

34  Orisko Mednydnszky Alajos tanulmanydnak szévegébdl kiindulva jutott ugyanerre a
kovetkeztetésre: ORISKO 2005, 5. kat. sz. 44; ORISKO 2012, 5. kat. sz., 42.
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11. A postyéni templomrom északi szentélyének és hajéjdnak északi fala. Archiv fénykép, Bp, mtiemléki fotétar

Ez utébbinak érzékelhet6 a rozettds fedSlemeze is, igy egyértelmiien azo-
nosithaté kétdrunk egyes tdmfejezetével (5. kat. sz.). Két masik fényképen
az északi szentély jobb oldali taimkotege és a folotte 16v6 boltinditds els6 két
rétegkove figyelhet meg (12. és 13. kép), korben ép, meszelt falfeliletekkel.
A képeken az is lathato, hogy a fiilke kerete mar hidnyzik.

A harmas tamfejezeteket a fényképek alapjan nem lokalizalhatjuk egyér-
telmden az épiileten. Az azonban az dtlésborddinak eltéré irdnyszogébol
meghatdrozhatéan bizonyos, hogy a boltozatinditds (3. kat. sz.) a déli falon
helyezkedett el egykor. A bordairanyok ugyanigy jelennek meg a leveles fejezet
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feddlemezének szerkeszt6karcain is (2. kat. sz.), igy ez lehetett a boltozatinditds
alatt; mig eszerint a fejekkel diszitett parja (6. kat. sz.) eredetileg az északi falat
diszithette.’> A fotékon kivehet6 részletformdk ennek nem mondanak ellent.

Mednydnszky Alajos 1818 elstt 23 diszitett faragvanyt szdmolt Gssze
a templomon, melyek koziil tizenkettét, tilnyomé részben figurdlis dara-
bokat, le is rajzolt. A templomrél 1818-ban Bécsben kozzétett irasaban
ezeket leirta és megprobalta értelmezni.?® A szévegb6l kideriil, hogy a le
nem rajzolt és be nem mutatott faragvanyok novényi ornamentikdval voltak
diszitve. A bar¢ a faragvdnyokat a templom gétikus dllapotdban fennmaradt
és ekkor még sértetlen® keleti részén, a kettés szentélyben és a hajé keleti,
haromszoges alaprajzi szakaszaban latta. Mednyanszky szovegébdl kittinik,
hogy a kozolt faragvanyok kozil az elsé 6t az északi, a kovetkez6 ot a déli
szentélybdl vald. A baré az 6t érdekld faragvanyokat a szentélyekbeli elhe-
lyezkedésiik sorrendjében, balrél jobbra irta le. A tizenkét rajz kozil kilen-
cet reprodukaltak a bécsi kozleményhez mellékelt acélmetszetes képtablan
(14. kép). A metszetes képtabla és a rajzok szdmozdsa a nyolcadik dbrdzolasig
megegyezik, mig a metszeten kozolt utolsd, kilencedik faragvany a rajzok
kozott a tizes sorszamot viseli. Az elsé rajzon az északi szentély északnyu-
gati falszogletében deréktdl lefelé mdig fennmaradt konzolfigura lathatd,
a letort karjatol eltekintve még ép dllapotban (15-16. kép).*® A masodi-
kon a kétarunkban 1évé, fejekkel diszitett hdrmas tdmfejezet ismerhetd fel
(17. kép és 6. kat. sz.).** A harmadik rajz egy egyes tam fejezetét abrdzolja,
és mivel az északi szentélyfej északi falszogletében 1évét ismerjiik, az csak
a szentélyfej mdsik harom tdmjdhoz tartozhatott (18. kép). A negyedik rajz
ismételten konzolfigurat mutat (19. kép), ez csak az északi szentély délnyu-
gati falszogletébe lokalizdlhatd. A figura drapéridjanak csekély also toredékei
ma is megfigyelhet6k (20. kép).*° A hatodik rajz kétarunk konzolfigurdjat
kozel ép dllapotban mutatja (21. kép és 7. kat. sz.).*? A hetediken a déli
szentély két szakasza kozotti egyik hdrmas tdmkotegnek a fejezete jelenik
meg (22. kép). A nyolcadik a délnyugati falszoglet konzola lehet (23. kép).
A tizenegyedik rajzon lathatd, derékszoges falszogletben abrazolt konzol
egyszer(ibb tagozasu, mint a szentélybeliek, taldn a hajobdl valé (24. kép).

35  Oriskoitt is Mednydnszky szévegébdl kiindulva jutott ugyanerre:
ORISKO 2005, 3. kat. sz. 43; ORISKO 2012, 3. kat. sz., 40.

36 MEDNYANSZKY A. 1818, 495-496.

37 ,...pervetustae est structurae, et sua in integritate adusque perseverat,
atque duplex Presbyterium complecitur.” MEDNYANSZKY A. 1818, 494.

38 ORISKO 2006, 337-338; ORISKO 2012, 31.

39 Torténelem — Kép 2000, 504, (SZENTESI EDIT).

40 Erre jutott ORISKO 2006, 338; ORISKO 2012, 31. is.

41 Torténelem - Kép 2000, 504, és az 503. oldal képei (SZENTESI EDIT).

146



A POSTYENISZENT ISTVAN KIRALY-TEMPLOM ES FARAGVANYAI

12. A postyéni templom szentélyeinek talalkozdsa 13. A postyéni templom szentélyeinek
a hajé tengelyében. Archiv fénykép, Bp, mtiemléki taldlkozdsa a hajoé tengelyében. Archiv fénykép
fototar

Feltehetéen 0sszegdmbolyods, szarnyas sarkanyt mutat, melynek feje és
laba letort. Ez az dbrazolds nem kerilt fel a képtablara.

A zardékovek rajzai parosaval szerepelnek Mednyanszky lapjain. Az egyi-
ken 6t6s szdmmal keresztes dicsfény(i Krisztus biiszt és tizenkettes szdm-
mal cimerédbra (25. kép), a masikon kilences szdmmal keresztes dicsfény(
Krisztus-f6 és tizes szammal levélmaszk jelenik meg (26. kép). A képtablin
csak a Krisztus biiszt és a levélmaszk szerepel, utébbi emiatt kapott a met-
szeten a rajzsorozatétdl eltéré kilences szamot. A masik két zaréké rajza nem
kertilt rd az illusztracidra, ezek, bizonydra jelzésiil a metsz6nek, ceruzaval at
vannak hizva. A templom zarékovei koziil kettd a postyéni plébania kapuja-
nak pilléreibe falazottan ma is megvan.*? A jobb oldalin az 6tds szdm rajzon
megjelend Krisztus biiszt (27. kép) ismerhetd fel,** a bal oldali leveles disziit
(28. kép) Mednyanszky nem rajzolta le. Eszerint a templombdl 6t zarékovet
ismertink. A Krisztus biiszt a cikk szovege szerint az északi szentélybd6l valo,
ikonogréfiailag szentélyfejbe ill6. Az egy rajzlapon szerepldé Krisztus-f6 és
levélmaszk a déli szentélybdl szarmazik, el6bbi dbrazolas a szentélyfejbe,
utébbi a szentélynégyszogbe illik. A Krisztus biiszt rajzi parja, a tizenkettes

42 Emlitésik: SANDORFI11884, 244; FOLLAJTAR 1905, 269.
43 ORISKO 2006, 340; ORISKO 2012, 32.
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14. A postyéni templom faragvényai. Mednyanszky 1818 nyomdén

szamon szereplé cimerdiszes zar6ké Mednyanszky szerint a régi hajé elsé
(hdromszoges alaprajzu) szakaszabdl valé.** A kapupillérbe falazott zaréko-
vek oldala nem lathatd, igy egyel6re a borddk irdnyszoge sem tanulmanyoz-
haté. Am a levéldiszes kizarésos alapon csak az északi szentélynégyszogben
allhatott. A templom kiemelt helyén, megfelel6 hangsillyal szerepeltetett
cimerébra csiicskos talpd, osztott pajzs fels6 mezdjében két pdlydt mutat,
amelyek dombormiives alakitdsa a rajzon vonalkazassal jelzett.** Ez Raholcai
Kont Miklés nddor, az épittetd cimere.

Ha eltekintiink a fillkezaradéktol, a templom Mendnyénszky altal 6ssze-
szdmolt 23 faragvany4abol tiz lehetett az egyik, tiz a masik szentélyben (szen-
télyenként két konzol, hat tdmfejezet és két zaroks). Egy tovabbi tételt jelent
a keleti hajoszakasz zarékove. E szakasz oldals6 tdmparjat takarta a barokk
boltozat széles falpillére és hevedere, de keleten a szentélyek kozotti balda-
chint nem. A bizonytalan lokalizaldsti 11. szamu konzol mellett ezzel, vagy
a fullkezaradékkal tehetd teljessé a baré lajstroma. A templom tiz meglévd
diszitett faragvanyat*® hét legaldbb rajzrdl ismert darab egésziti ki (29. kép).

44 ,Denique primae testudinis, antiquissimae navis apicem, ..” MEDNYANSZKY A. 1818, 496.
Eszerint a hajo barokkizdldsakor ennek a szakasznak a gétikus boltozatat megtartottak.
Ugyanerre jutott: ZUFFOVA 2005, 35.

45 CSOMA 1903, 30-33.

46  Szobrdszidiszitésl a két toredékes konzol és a baldachintéredék a templomromon,
a két zaroké a plébania kapupillérében és 6t az MNG hét faragvanya kozdl.
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Az Gjabb dsatdsok soran elékeriilt, jorészt apré kétoredéket a helyi
muzeum 6rzi. Egy kis alak bal kezének toredéke feltehet6en ruha szegélyét
emeli* és bizonydra a szentélybeli figurdk valamelyikérdl tort le. Figyelemre
méltd, hogy Mednyanszky nyolcadik rajzanak néalakja nagyon hasonlé médon
tartja a ruhdjat (19. és 30. kép). A templom ablakaibdl fennmaradt egy-egy
ablakoszté- és mérmiitoredéket mar emlitettiik. Egy tekintélyesebb méret(i
faragvanyon egy alul rézsiire metsz6dé, fiiggéleges homorlat jelenik meg.
Hasonl¢ inditds a hajé fennmaradt északi faltdmjan is megfigyelhet6. A szdmos
kisebb toredék kozil kiemelend8k a mar emlitett kortetagos bordatoredékek
(31. kép), két sokszoges konzol darabja és a diadaliv labazatdnak toredéke.*®

MEDNYANSZKY A. 1818, 493-496. — MEDNYANSZKY A. 1844, 196. — IPOLYI 1863, 29-30. —
SANDORFI 1884, 243-245. — NEMETHY 1894, 225-226. — Nyitra varmegye 1898, 112. — FOLLAJTAR
1905, 266-270. — MEDNYANSZKY D. 1905, 416-418. — GERECZE 1906, 571. — EBER 1909, 289-
293. — Re1sz1G 1911, 375, 390. — MNM jelentés 1912, 41. — ELEK 1925, 256; 255. oldal felsé
képe — REISZIG 1925-28, 1., 93, 247; I1., 83-84. — VARJU 1929, 24. — ALEXY 1932, 2. — [NN] 1934,
3. — MENCL 1935, 9. — CSEMEGI 1955, 93, 100; 11/177. jegyzet; 60. kép — K[ocC1] 1956, 46. —
MENCL 1967, 1. jegyzet; 14. oldal bal alsé képe — Siipis pamiatok 11. 1968, 466, 467. — MAROSI
1976, 365-366; Anm. 66. — KozAk K. 1976-77, 73, 75. — SimKo 1980, 82-89. — MAROSI 1980,
133, 134; Anm. 14. — RUTTKAY 1982, 240-247. — KozAKk K. 1982, 102, 104, 127; 62, 77. jegyzet
— MAROSI 1982B, 246. — MARrRoOsI 1982C, 251-253; 131/a-b. kat. sz.; 39. tdbla — MAROsI 1983,
82-83. — RUTTKAY 1983, 220-224. — MNG régi gyiijteményei 1984, 10. kat. sz. (TOROK GYONGYI)
— MM 1300-1470, 1., 147, 455, 545, (MAROSI ERNG); 11, 443-445, 605. kép — CELKO 1987, 14-15.
— SLIVKA 1987, 386, 388, 391; 3. kép — RUTTKAY 1987, 110-145. — ZOLNAY — MAROSI 1989,
114; 73. jegyzet (MAROSI ERNG) — MAROSI 1992, 814. — BACA — KruprA — KLCO 1992, 19-20.
— RuTTKAY 1993, 155-156, 157; Abb. 6-8. — BENCZE — SZEKER 1993, 21; 35/1 kép — KrRUPA —
BACA 1993, 14-19. — KrurA — KLCO 1993, 83. — SZEKER — DANKO 1994, 367, 368, 370; 7/c.
kép — Krura — KLCO 1994, 110-111. — ENDRODI 1998, 21; 128. jegyzet — BURNICHIOIU 1999,
107; 16. abra — Torténelem — Kép 2000, 500-504, VIII-14.b-e kat. sz. (SZENTESI EpIT) — Konydki
2000, 262-263. — MAROSI 2001, 121-122. — BUzZAs 2001, 47. — Krupra — KLCO 2004, 47-53. —
ZUFFOVA 2005, 27-38. — ORISKO 2005, 39-46. — KrRUPA — KLEO 2005, 47-50. — ORISKO 2006,
333-344. — SZAKACS 2006, 243, 244, 245; 37-44, 57. jegyzet — SZENTESI 2006, 254; 24. jegyzet
— Lovagrendek 2006, CXXXVI. képtdbla 11.2.48-50. kép — JURCOVA 2009, 18-19. — ILLASOVA
2012, 14-26. — Or1SKO 2012, 27-48. — TOTH E. — BUuzAs 2016, 163; 163. oldal 3. képe — Krupra
— Kr¢o 2017. — LOVEI — TAkAcs 2018, 185; fig. 197.

47 1992-eslelet. BACA — KRUPA — KLEO 1992, 19; KRUPA — BACA 1993, 15, 18; KRUPA — KLCO
2017, 50, 111. (9. tétel), Tab. VIII/1. Balneologické Mizeum Piestany, evid. ¢.: H-3815.

48  Alegnagyobb bordadarab 1992-ben, a két konzoltéredék 1993-ban, a hajé belsé ldbazata
1994-ben kerlt el§. Balneologické Muzeum Piestany, evid. ¢.: H-3825. (bordatoredék); H-3973
és H-3974 (konzoltoredékek); H-4098 (ldbazat). V6: KRUPA — KLEO 2017, 222-227, és 224. oldal
profiltdblazata.
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15. Konzoltoredék a postyéni templom északi 16. M1 konzol a postyéni

szentélyének északnyugati falszogletében. templombdl. Mednydnszky Alajos
Rostds Tibor fotdja, 2015. rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar

17. M2 tdmfejezet a postyéni templombdl. Mednydnszky
Alajos rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr

18. M3 tdmfejezet a postyéni
templombdl. Mednyanszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar
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19. M4 konzol a postyéni 20. Konzoltoredék a postyéni templom északi
templombdl. Mednydnszky Alajos szentélyének délnyugati falszégletében. Rostas Tibor
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar fotdja, 2015.
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22. M7 tamfejezet a postyéni templombal.
Mednydnszky Alajos rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr

21. M6 konzol a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar
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23. M8 konzol a postyéni 24. M11 konzol a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr
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25. M5 és M12 zar6ké a postyéni 26. Mg és M10 zardéké a postyéni
templombdl. Mednydnszky Alajos templombdl. Mednydnszky Alajos
rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattar rajza, 1818 el6tt, OSzK kézirattdr
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27. Zaroké Krisztus buszttel a postyéni 28. Zaroké levéldisszel a postyéni
plébania jobb oldali kapupillérébe plébania bal oldali kapupillérébe
foglalva. Kollar Tibor fotéja, 2017 foglalva. Kollar Tibor fotéja, 2017

= Mednyanszky
katalégus szdm
A postyéni plébdniahdz kapupillérének leveles zarékove

M
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*

29. A postyéni templom szentélye az ismert faragvanyok egykori helyzetével. Rostas Tibor rajza

30. Ruhat emel6 kéztoredék a Iy .
postyéni templom egyik faragvanyarol. 31. Bordatoredék apostyéni
Rostds Tibor fotéja, 2015 templombél. Rostas Tibor fotéja, 2015
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A faragvanyok katalégusa

1. Fillkezaradék

A postyéni templomrombdl. Baré Mednyanszky Alajos szerzeménye (MEDNYANSZKY D. 1905, 416).
1863 elétt fia, baré Mednyanszky Dénes tulajdondban Veszelén (ma Oravské Veselé, Szlovakia)
(IpoLy1 1863, 63.), aki 1905 el6tt a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajandékozta (MEDNYANSZKY
D. 1905, 416). Onnan atvétellel kertilt 1937-ben a Szépmiivészeti Mizeumba (MNM, Irattar,
T.0. 57/1937. sz. atvételi elismervény), majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba.

Itsz: 55.1604
1360-1380

Nagyméret( fillke keretének fels6 része harom magasdombormiiben kifaragott alakkal. Az all6
téglalapos kéfaragvany alsé harmaddban helyezkedik el a tulajdonképpeni fiilkekeret, mig a
keretké homlokoldalanak felsé kétharmadat a figuralis relief foglalja el. A faragvany jobb oldala
durvan lenagyolt, bal oldala precizebben kialakitott sik. Mindkett6t laposvésdvel faragtak meg,
melynek stirti nyomai itt is, ott is megfigyelheték. Az oldalak felsé részének tengelyében egy-
egy nagy, négyszoges csaplyuk helyezkedik el. A keretké felsé sikjanak csak a bal fele ép, a jobb
fele elfaragott. Alul kétfel6] a fiilke keretoldalainak vizszintes illesztési sikja lathaté.

Az egyenes lezdrasu fiilkekeret gazdagon tagozott. A falsik elé ugré keretprofil kozepén
vaskos pélcatag huzddik, amely a fiigg6leges keretoldalakon erésen téredezett dllapotban maradt
fenn. A fiigg6leges keret kiils6 felén leveles indéval kitoltott homorlat helyezkedik el, amelyet
kétfelSl nagyobb kiilsé és kisebb belsé palcapar fog kozre. A keret felsd, vizszintes lezdrdsan
ezen tagozatsor helyét széles rézsii foglalja el. A keret belsé oldalan a homorlatot, amely ott
disztelen, kis palcapar fogja kozre és a belsé palcahoz Gjabb, kisebb homorlat is csatlakozik. Ez
a tagolds atfordul a keret felsd, vizszintes részére is. A kiilsé6 homorlatot kit6lté vékony hulla-
mindat a levelek kozott alafaragtak, az aldfaragott indarészek tobb helyiitt kitortek. A levelek
az indardl felvaltva jobbra és balra fordulnak le, széles, ivelt nyelekkel, amelyek az inda mogiil
jonnek el és a homorlat felszinére tapadnak. A hdromszoges alapformaba irhatd, hdromkaré-
jos, hulldmos felszind, fodrozédé széld, pupos hata levelek szélsé karéjai ratakarnak az indara.

A fiilkekeretbe cstcsiv irédik, amelynek vékony kélemeze a fiilke egyébként négyszoges
mélyedésének csak a homlokoldaldt foglalja el. A négyszoges keret és a cstcsives zaradék kozott
ad6dé haromszoges feliiletek titkkrosen visszamélyitettek. A csticsiv homorlatpar kozotti derék-
szoges visszametszéssel és a homlokoldalra kifordulé, erésen toredezett kis lemezzel tagozott.
A cstcsiv jobb oldala nagyrészt lehasadt és az egykori kérdcsos kitoltése is jorészt kitort. A
zdradékban félkorivbe irt hdromkaréj részlete lathatd, mig az iv bal oldali vallanél egy kis karéjos
mérmielem inditdsa mutatkozik. A kereten nincs tokhorony, vagyis a fiilke nem volt zdrhatd.
Négyszoges belsejének oldallapjai kétoldalt és feliil simara csiszoltak. A fiilkekeret jobb oldalan
alul nagyobb sériilés, itt nemcsak a keretprofil, de a fiilke bels6 oldala is hidnyzik.

A dombormiives abrazolds a fels6 keretrézsii folott jelenik meg. Kozépiitt pad alakd, igen szé-
les trénuson kiralyalak iil, kétoldalan angyalpér helyezkedik el. A tron homlokoldala hatrafelé dél
kissé, il6padja rézstsen kialakitott. A kirdly enyhén jobbra fordulva trénol, a féltérdre ereszkeds,
diagonalisan bedllitott angyalok a trén mellett, a fiilkekeret szélén kaptak helyet. Az angyalpar a
fegyverhordé heroldok szerepében tiinik fel, a jobb oldali tornasisakot tart, korona f5l6tt struccfe-
jes sisakdisszel, a bal kett6s keresztes cimerabraval diszitett pajzsot. A reliefalap kissé hatrafelé dél,
az angyalok kétoldalan az ennél valamivel mélyebben elhelyezkedé sik a falsik részét képezhette.

Noha a trénon iil6 karcst férfialak fején nincs korona, az angyalok altal hordozott fegyve-
rek heraldikai jelvényei — az orszagcimer és a koronas, struccfejes sisakdisz — Anjou kiralyként
hatdrozzak meg. A kirdly széles, szogletes arcét rovid szakall kereteli, kétfelé fésiilt, csigakba
rendezett haja vall fol6ttig ér. Kezei csuklé folstt letortek. Ovvel 6sszefogott alséruhat és foldig
éré palastot visel, amelyet karjaval emel fel.

A filigran angyalalakok arca ovalis és akdrcsak a kirdlyfigurdé sériilt, nehezen kivehets. A
jobb oldali dtlésan el6re néz, a bal oldali felemeli a fejét, felfelé tekint. Kozépiitt elvalasztott hajuk
vallig éré, hulldmos. Bokaig éré kopenyt viselnek, amely alél csak mezitelen labfejiik bukkan elé.
Térdel6 jobb labuk labfeje a fiilke fiiggéleges kerettagozatainak kétoldaldn, elérelépd bal labuk
labfejének vége a labujjakkal a fiilkekeret felsé keretrézstijén helyezkedik el. Az angyalok keskeny
szdrnya kiterjesztett. A jobb oldalié magasan a feje f61é nyulik, majd kétoldalt a torzs mellett lefelé
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irdnyul. A szarnypdr felsé része hidnyzik, a kéfaragvany jobb felsé részével egyiitt elvésték. A bal
oldali angyal bal szarnya a fej f616tt, kozel vizszintesen abrdzolt, mig a jobb a térzse mellé simul.
A szarnytollak kozépgerince kiemelkedik; kozilik a rovid tollak félkorivesen végzédnek, mig a
hossztak kissé elkeskenyedéek, lépcsésen, menetelesen tagoltak. A jobb oldali angyal a kiraly felé
fordul és a torzse mellett két kézzel tartja az tistsisakot. Keze sériilt. A sisak szemnyildsa egy-egy
vizszintes vagat, folotte az abroncskorona liliomos diszei egy kivételével hidnyoznak és a sisakdisz
struccanak feje is letort a hosszd nyakarol. A bal oldali angyal a nagy pajzsot kétfeldl fogja, mig
a csucsos aljat a trén iilépadjira tdmasztja. A pajzson a kettés kereszt dombormiivesen dbrézolt.

A relief titott-kopott felszint. A fillkezdradékot a szobraszi diszitésével egyiitt tobb rétegi
meszelés kiterjedt maradvanyai boritjak. A meszelés utélagos, a sériiléseket is fedi. A faragvany
bizonydra a postyéni templomrom északi szentélyének elsé szakaszaban a déli falon elhelyez-
ked6 nagy fiillkéhez tartozott, amelynek hatfala kozépiitt dtszakadt, de korben, ahol még ép, ott
megfigyelhetd az egykori kékeretének lenyomata. Ide méretben is illeszkedik.

sziirke homokkd
Magassdg: 98 cm; szélesség: 88 cm; vastagsdg: 26 cm

[POLYI 1863, 63. — MEDNYANSZKY D. 1905, 416-418. — EBER 1909, 289-293. — ELEK 1925, 256;
255. oldal fels6 képe — VARJU 1929, 24. — [NN] 1934, 3. oldal jobb felsé képe — MENCL 1935, 9.
— VAczy [1939], 145. oldal képe — CSEMEGI 1955, 93, 100; II/177. jegyzet; 60. kép — RADOCSAY
1956, 138, 153. kép — K[0C€1] 1956, 46. — MENCL 1967, 1. jegyzet — MAROSI 1976, 365-366; Anm.
66. — SIMKO 1980, 85, 87. — MAROSI 1980, 133, 134; Anm. 14. — MAROSI 19824, 59, 61. — MAROSI
1982C, 252. [téves ltsz.]; 39. tdbla — VARGA 1982, 264, 265. — RUTTKAY 1983, 222. [téves ltsz.]
— MARrosI 1983, 82-83. — MNG régi gytijteményei 1984, 10. kat. sz. (TOROK GYONGYI) — MM
1300-1470, 1., 97, (MAROsI ERNG); 213, (WEHLI TUNDE); 455, 457, (MAROsI ERNG); 1., 605.
kép — RUTTKAY 1987, 112. [téves Itsz.], 116, 132-134; 131. oldal képe — SLivKa 1987, 391; 3. kép
— CELKO 1987, 14. oldal bal alsé képe — LAHU 1. 1988, 157. (GERELYES I[BOLYA) — ZOLNAY —
MAROSI 1989, 114; 73. jegyzet (MAROSI ERNG) — MAROSI 1992, 814. — KRUPA — BACA 1993, 15,
16. — Torténelem — Kép 2000, 502, 503, (SZENTESI EDIT) — MAROSI 1998, 100. — MAROSI 2001,
121-122. — BuzAs 2001, 47. — Bicz6 2002, 169; 48. jegyzet — Krupa — KLEO 2004, 48 — ZUFFOVA
2005, 28, 29-30, 31. — OrISKO 2005, 39, 40-41; Kat. Nr. 7, 44-46; 8. kép — SZAKACS 2006, 243; 38.
jegyzet — Lovagrendek 2006, CXXXVT képtabla I1.2.49. kép — Or1i$ko 2006, 334, 336-337, 343. —
MAROSI 2010, 62, 6. kép — OrI1SKO 2012, 27-28, 29, 30 36; Kat. Nr. 7, 43-46. — TOTH E. — BUuzZAs
2016, 163. — Krupa — KLCO 2017, 19, 23, 25-26, 29, 38. — LOVEI — TAKACs 2018, 185; fig. 197.

2. Harmas faltam fejezete

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Memlékek Orszdgos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muizeumba (régi Itsz: 2.1911.2). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Mizeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba keriilt.

Itsz: 55.978
1360-1380

A tamkoteg fejezete egy megkozelitéleg négyszoghasébos falaz6tomb homlokoldaldn ugrik elére.
A falaz6tomb homlokoldaldn a fejezettdl jobbra és balra a falsik egy-egy részlete jelenik meg,
vagyis a tdimkoteg egyenes fal el6tt allt egykor. A faragvany oldalsé illesztési sikjai is szabatosan
kialakitottak. Az alsé illesztési sikon habarcsmaradvényok. A felsé sik szemcsézett feliiletd, rajta
szerkesztévonalak jeldlik ki a falsikot, az atlésbordék és a hevederiv irdnyét, utébbival egyuttal
a faragvény kozéptengelyét is meghatdrozva. A haromtagu, kortetagos bordainditds habarcsle-
nyomatdnak foltja helyenként vildgos korvonalakkal rajzolédik ki. Az dtlésborddk irdnyszoge
kiillonb6z6, a jobb oldalié 62 fokos, a bal oldalié 68 fokos. Eszerint a tamkoteg eltérd hosszusaga
boltszakaszok kozott allt egykor, téle jobbra hosszabb, balra rovidebb szakasz helyezkedett el.
Az alsé illesztési sik atlés vésényomokkal bardzdalt, rajta a falazéhabarcs lenyomatdnak foltjai.
A k6tomb hatoldala durvan lenagyolt.
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A fejezet aljan kirajzolddik, hogy a faltdmot alkoté harom vékony haromnegyedpalca kozott
ives dtkotések szerepelnek. A tdmkoteget a falsikt6l hasonld, de szélesebb ives atkotések valasz-
tottdk el. A harom karcsq, nyult ardnya tdmfejezet 6sszefogottan, de kiilon-kiillon megfaragott.
A hengeres nyaktag valamivel a faragvany alsé sikja felett helyezkedik el. A kérives kehelyperem
ugyancsak hengeresen formalt. A fed6lemez is korives alaprajzd, metszete alulrél felfelé: homor-
lat, félpdlca, kissé kiugratott, keskeny lemez és rézsi. A felfelé kissé szélesed6 kelyheken pupos
héta levelek helyezkednek el; ketté-kettd, egymas folott két sorban. Az erételjes plaszticitdsu,
aldfaragott levelek egy kozépsé, sokszogesen alakitott gobbdl fejlddnek ki és hdrom, hullimosan
fodroz6dé karéjra szakadnak. A felsé zéna leveleinek igen széles, szalagszer(i nyele van, ame-
lyek egyméson keresztezédve jobbra és balra hajlanak. A tdmfejezeten meszelés maradvényai és
sziirkés festés. A kozépsd fejezet fedSlemeze kissé sériilt, a bal oldaliébél nagyobb darab letort.
A bal oldali illesztési sikon a régi, a jobb oldalin a jelenlegi leltari szdm.

A faragvany az északi szentélyben a két szentélyszakasz kozotti déli tamkoteg fejezete volt.

sziirke homokké

Magassdg: 28 cm; szélesség: 37,5 cm; vastagsdg: 41,5 cm.
A tdmkoteg hdaromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm

MNM jelentés 1912, 41. — MAROsSI 1982C, 131/a. kat. sz.; 251-253. — RUTTKAY 1983, 222. - MM
1300-1470, 1., 455, (MaRrOs1 ERNG); I1., 444. kép — RUTTKAY 1987, 112, 125. — CELKO 1987, 15.
oldal als6 képe — LAHU I. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — BuzAs 2001, 47. — Ori$ko 2005,
39; Kat. Nr. 2, 42; 2-3. kép — Or1$ko 2006, 336, 338. — OriSko 2012, 27-28, 31; Kat. Nr. 2, 39.

3. Boltozatinditas

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Mtiemlékek Orszdgos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Mtizeumba (régi Itsz: 2.1911.1). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Muzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.1582
1360-1380

Héromtagu boltozatinditds magas, karcst also rétegkéve. Mogotte megkozelitéleg négyszogha-
sdbos falaz6tomb helyezkedik el. A falaz6tomb homlokoldalan, a boltinditéstél jobbra és balra
fogasvésdvel szabatosan kialakitott falsik. A falaz6tombot alul, folil és bal oldalt illesztési sik
hatérolja. Jobb oldala teljes magassdgaban elfaragott, durvan lenagyolt hétoldala vésényomokkal
tarkitott. Az alsé sik tengelyében négyszdges csaplyuk helyezkedik el. A felsé sikon szerkesz-
tévonalak jelolik ki a bordak irdnyszogeit.

A heveder és az atlésborddk egyezé mddon alakitottak. A borddk orrlemezes kortetagjahoz
kétfell egy-egy homorlat csatlakozik. A boltozatinditds nem szimmetrikus, a jobb oldali atlés-
borda kiilon formadlt, mig a bal oldali inkdbb a hevederivhez tapad. Az étlésbordak irdnyszoge is
eltér, a jobb oldalié 62 fokos, a bal oldalié 68 fokos. Eszerint a két boltszakasz, amelyek kozott
egykor a boltinditas elhelyezkedett, eltéré hosszusagu volt. Jobbra hosszabb, balra rovidebb
szakasz helyezkedett el. A heveder és a jobb oldali 4tlésborda kortetagjabol feliil lehasadt egy-
egy darab. A borddkon, akdrcsak kétoldalt a falsikon meszelésnyomok lathaték. A bal oldali
illesztési sikon a régi, a bal oldali atlésborda tovén a jelenlegi leltari szam.

Az északi szentély déli faldn, a két szentélyszakasz kozott helyezkedett el.

sziirke homokké
Magassdg: 60,5 cm; szélesség: 37,5 cm; vastagsdg: 46,5 cm

MNM jelentés 1912, 41. — Or1SKo 2005, Kat. Nr. 1, 42; 2. kép — OrISKO 2006, 336. — ORISKO
2012, Kat. Nr. 1, 38-39.
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4. Osztoparkany eleme faltam inditasaval

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Mtiemlékek Orszagos Bizottsdga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Mtizeumba (régi ltsz: 2.1911.6). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Miuzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

ltsz: 55.1043
1360-1380

A széles parkanyrézsiirél a faragvany tengelyében harmas faltam indul, alul nagyobb
homorlattal és kisebb rézstvel tagolt. A parkény bal oldala fogasvésével megfaragott illesztési
sik, jobb oldala, héta torésfeliilet. Alja, leszamitva az illesztési sik balrél megmaradt kisebb
részletét, ugyancsak torott. A tdmkoteg felsé sikjan habarcsmaradvanyok.

A faltdm hdrom vékony haromnegyedpalcabol all, amelyek kozott ives dtkotések helyezked-
nek el. Ezekben sziirkés festés maradvanyai figyelhet6k meg. A parkdnyrézstin fehér alapozas
és sarga festésmaradvanyok. A parkdny alsé homorlatdban vastag meszelésrétegeken graffitik
lathaték. A hatsé torésfeliileten a régi, a bal oldali illesztési sikon a jelenlegi leltdri szam. A
parkany a szentély belsé terében, az ablakkony6kl6k magassagaban hazédott egykor.

Az északi szentély két szakasza kozotti északi faltam indité eleme lehet.

sziirke homokké

Magassdg: 17,5 cm; szélesség: 34,5 cm; vastagsdg: 15 cm.
A tdmkoteg hdromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm

MNM jelentés 1912, 41. — LAHU 1. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ORrISKO 2005, Kat. Nr. 6,
44; 7. kép — Or18Ko0 2006, 336. — OrISKO 2012, Kat. Nr. 6, 42-43.

5. Faltam fejezete

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsaga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi ltsz: 2.1911.4). 1939-ben étvétellel a Szépmivészeti
Mtuzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.1039
1360-1380

Tompaszogi falszogletbe illeszkedd faltdm fejezete, amely megkozelitéleg négyszoghasdbos
falaz6tomb homlokoldaldn ugrik el6re. Balra hegyesvésdvel elfaragott feliilet, jobbra nagyrészt
habarccsal boritott illesztési sik, a hatoldal lenagyolt. A fogasvés6vel megfaragott felsé sik jorészt
habarccsal boritott, a habarcs korvonala megérizte a fejezetrél induld, kétfel6l homorlatpér-
ral kisért orrlemezes kortetagi borda lenyomatdat. Az alsé illesztési sikon a faltdm torzsének
bevésett korvonala lathatd, mig téle balra kisebb habarcsfolt 6rz6dott meg. A faltdm hdromne-
gyedpalcajat kétfeldl egy-egy enyhén homorodé és egy-egy sik oldal kiséri. A hengeres nyaktag
a faltdm alaprajzét koveti és folotte a fejezet alsé része is annak megfelel6en alakitott. Fentebb
a kissé kiszélesed kehely az oldalsé homorlatokra is kiterjed. A rézsivel tagolt kehelyperem
és a fed6lemez korives alaprajzu. Utébbi kifordul az oldalsé sikokra is, profiljat alulrél felfelé
palcatag, széles, rozettikkal diszitett homorlat és keskeny lemeztag alkotja. A fejezet alsé részé-
bél nagyobb darab lehasadt.

A kelyhet kozépiitt, vizszintesen egy kiemelkedd, széles lemeztagon il6 keskenyebb pél-
catag tagolja. A kidomborodd, vizszintes osztdson harom virdg il. A virdgok gobokkel diszi-
tett, kor alaka kozéprésze koril kis sziromlevelek helyezkednek el. Ezek mégiil harom hosszu,
landzsacstcsra emlékeztets formaja csészelevél hajt ki. A cakkozott szél{, hulldmos felszint,
hegyes levelek koziil kettd felfelé, egy lefelé fordul. A felfelé iranyul6ak vége a szélsé viragok
sz€1s6 levelének kivételével alafaragott volt, és a bal oldali virag jobb levele kivételével ki is tore-
dezett. A lefelé irdnyuld, ald nem faragott levelek kozill csak a kozépsé hidnyos. A fedlemez
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széles homorlatdban 6t kis rozetta helyezkedik el, melyek gobos kozéprésze koril ivelt formdju
sziromlevelek ldthaték. A rozettak kétfeldl aléfaragottak. A fejezeten meszelés maradvanyai
figyelhet6k meg. A régi leltari szam a jobb oldali habarcsmaradvényon, a jelenlegi megkopva
az alsé sik bal oldali habarcsfoltjan és a felsé sik kortetagos borddjanak habarcslenyomatén.
Egykor az északi szentély északi és atlos oldala kozotti falszogletben helyezkedett el.

sziirke homokké
Magassdg: 28 cm; szélesség: 33 cm; vastagsdg: 42,5 cm

MNM jelentés 1912,41. — MAROSI 1982C, 252. —- LAHU L. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ORISKO
2005, Kat. Nr. 4, 43; 5. kép — OrI1$K0 2006, 336, 338; 6. kép — OrISKO 2012, 32; Kat. Nr. 4, 41.

6. Hiarmas faltam fejezete

A postyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsaga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi ltsz: 2.1911.3). 1939-ben étvétellel a Szépmivészeti
Muzeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba kertilt.

Itsz: 55.979
1360-1380

Megkozelitéleg négyszoghasdbos falaz6tomb homlokoldaldn eléreugré fejezet. A fejezettdl
jobbra és balra falsik részlete lathatd, vagyis a tdimkoteg egyenes fal el6tt allt. A felsd sik fogas-
vésével megmunkalt, rajta haromtagti bordainditds habarcslenyomata. A habarcslenyomat
foltjdn az atlésbordédk és a heveder szorosan egymds mellett helyezkednek el, a bordaprofil
orrlemezes kortetagja is kivehetd. Alul csiszolt illesztési sik, kétoldalt torésfeliiletek, a darab
hétoldala durvédn lenagyolt. A hengeres nyaktag valamivel az alsé sik f6l6tt helyezkedik el, igy
a faragvény a tdmok felsé részének egy rovid szakaszét is magaban foglalja. A harom vékony
hdromnegyedpalca kozott ives atkotések huzddnak, a tdmkoteget a faltdl szélesebb homorla-
tok valasztjak el. A korives alaprajzu, hengeres kehelyperem f6l6tt a szintén korivesen alakitott
feddlemez metszete alulrdl felfelé: homorlat, félpalca, kissé kiugratott, keskeny lemez és rézst.
A faragvdany feliileteit fehér alapon sziirke festés maradvanyai boritjék.

A hdrom tamfejezet 6sszefogottan, de killon-kiillon megfaragott. Az oszlopfék als6 részén
egy-egy alulnézetre komponalt, lefelé tekinté fej jelenik meg, folottiik leveles diszités. A jelleg-
zetesen széles, lapos arcok killonb6z8képpen alakitottak. A kozépsé figura haja kozépen elva-
lasztott, oldalt fésiilt, kissé hulldmos, kozel vallig éré. Szeme kornyékén sériilések, minddssze
a balr6l megdllapithaté, hogy mandula alaku. Széles orra sérilt, torott, szaja keskeny, lefelé
gorbiild, az dlla kétdga. A jobb oldali figura pdrhuzamos, enyhén hulldimos tincsekbe rendezett
haja a homlokdba fésiilt. Jobb arcfele és homloka sériilt, mandula formaja szeme kidomboro-
ddan alakitott. Hairomszoges formaju, széles orra jorészt hidnyzik, a meglévé bal fiile véjatolt.
Keskeny szdja enyhén felfelé gorbiil, dlla kétdgtian formalt. A bal oldali, grimaszolé figura
széles orra, bal arcfele fels6 része és homloka sériilt. Kétfelsl hétrafelé fésiilt, hosszu haja pér-
huzamosan red6zott. Meglévé jobb szeme gobosen alakitott, keskeny szaja egyenes vonalt. Az
arcredé ivelt vonaldy, erételjesen formalt. A fejek folott mélyen alafaragott, pupos héta levelek
sora huzoédik. A levelek erésen sériiltek, killondsen az alafaragott részeik tortek ki. A régi leltari
szam a bal oldali torésfeliileten, a jelenlegi a fels6 sikon.

A faragvany az északi szentélyben a két szentélyszakasz kozotti északi tamkoteg fejezete
volt. Lasd még Mednyanszky Alajos 2. szdmu rajzat.

sziirke homokké

Magassdg: 28,5 cm; szélesség: 40,5 cm; vastagsdg: 37,5 cm.
A tdmkoteg hdromnegyedpdlcdinak dtmérdje: 6,2 cm
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MEDNYANSZKY A. 1818, 495; 2. kép — IpoLy1 1863, 30. — MNM jelentés 1912, 41. — MAROSI
1982C, 131/b. kat. sz.; 251-253. — RUTTKAY 1983, 222. — RUTTKAY 1987, 112, 124-125. — CELKO
1987, 14. oldal jobb als6 képe — MM 1300-1470, 1., 455, (MAaRrROsI ERNO); 1., 443. kép — LAHU
1. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — ENDRODI 1998, 128. jegyzet — Torténelem — Kép 2000, 504;
502. oldal képén a 2. szdmu rajz (SZENTESI EDIT) — BuzAs 2001, 47. — OriSko 2005, 39, 40;
Kat. Nr. 3, 42-43; 1, 4. kép — Or18xo 2006, 336, 338; 1. kép — OriSxo 2012, 27-28, 29, 31; Kat.
Nr. 3, 39-40.

7. Figuralis konzol toredéke

A péstyéni templomrombdl 1910-ben szedette ki a Miemlékek Orszagos Bizottsédga. 1911-ben
jutott a Magyar Nemzeti Muzeumba (régi Itsz: 2.1911.5). 1939-ben atvétellel a Szépmiivészeti
Mizeumba, majd 1973-ban a Magyar Nemzeti Galéridba keriilt.

Itsz: 55.1048
1360-1380

Derékszogl falszogletbe illeszked$ konzol toredéke. Felsd illesztési sikja csiszolt, az als6 vésével
faragott. Jobb oldala torésfeliilet, bal oldala hegyesvésével elfaragott. Bal oldali hatsé része és
hdtoldala szabélytalanul lenagyolt. A konzolfigura két oldalén a falsikok fogasvésével kialaki-
tottak. Az alak felsGteste lehasadt, azonban a torzs csonkjabdl, amely elvélik a falsiktél, annyi
megéllapithatd, hogy egykor elérehajolt. Valaha mindkét labat térdbdl felhuzta, ugy, hogy a
labak egyméssal derékszoget zdrtak be. A jobb ldb, amely aldfaragott volt, letort, csak a cipébe
bujtatott labfej maradt meg beléle. Jobb sarkdval tdmasztja meg a felhtizott bal 1dbfejét. Félcipdje
elegdns, hegyes orru, felill ivesen kivagott, bokaszijas. A figura combko6zépig éré felséruhdt
visel, a derekdn zsinérév huzédik. Az ovet elol kozépiitt felalrdl lelogo, széles, ivelt végt ruha-
részlet takarja el. A ruha bal oldala lehasadt. A ldbat feltehetéen szoros nadrag vagy harisnya
fedi. A régi leltari szam a jobb oldali torésfeliileten, a jelenlegi a felsé illesztési sik bal szélén.

Egykor a déli szentély északnyugati falszogletében helyezkedett el. A konzolfigura ép allap-
tdhoz ldsd Mednyédnszky Alajos 6. szdmd rajzat.

sziirke homokkd

Magassdg: 36 cm; szélesség: 44 cm; vastagsdg: 33 cm
MEDNYANSZKY A. 1818, 495; 6. kép — MNM jelentés 1912, 41. — MAROSI 1982C, 252. — RUTTKAY
1983, 222. — RUTTKAY 1987, 112, 125, 134. — MM 1300-1470, 11., 445. kép — RUTTKAY 1993,
155. — LAHU L. 1988, 116. (TOROK GYONGYI) — Torténelem — Kép 2000, 504; 503. oldal képei

(SzenTESI EDIT) — ORISKO 2005, 39, 40; Kat. Nr. 5, 43-44; 1, 6. kép — OrI1SKO 2006, 336, 338;
1. kép — Ori$ko 2012, 28, 29, 31; Kat. Nr. 5, 41-42.
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Fiiggelék

A kéfaragvanyok muzeumba keriilésének dokumentumai

Eber Laszl6nak, aki 1897-1904 kozott a Magyar Nemzeti Mizeum Régiségtardnak tisztviseldje
volt,! figyelme a mizeumban 6rzott postyéni fiilkezaradék (1. kat. sz.) feldolgozasa® soran for-
dult a postyéni romtemplom és tovabbi faragvényai felé. Eber az addigi szakirodalombél tajé-
kozédvan a templomrom 19. szdzadi pusztuldsat konstatdlhatta. Ez vezette 6t 1909 végén, mar
mint a Miiemlékek Orszdgos Bizottsaga el6adéjat,® annak a levélfogalmazvanynak a megirdsara,
amelyben Forster Gyula MOB elnok nevében a postyéni eldljarésagot a rom és faragvanyainak
védelmére szdlitotta fel. Miutdn a postyéni vezetéség a maradvanyok fenntartdsat nem tudta
garantalni, Eber az elnok nevében a rom 4llandé feliigyeletének megszervezésére kérte fel a
telepiilés eloljardit. Az ezt kovetd, 1910. janudr végi levélvaltast, amelyre D levélfogalmazvany
utal, kiselejtezték a mdemléki irattdrbol. G levélfogalmazvanybdl az is kideril, hogy az tigybe
Sz6ts Imre nyitrai épitészt is bevontak, aki jelentést kiilldott Budapestre a faragvanyokrol.
(Szé6ts jelentésének hollétérsl nincs tudoméasom.) Eber, Forster és a Bizottsag, amely tgy tiinik,
e jelentésbdl és a postyéni levelezésbdl volt tdjékozva a templomrom és a faragvanyok aktua-
lis allapotérél, 1910 augusztusédra oda jutott, hogy a faragvanyokat a védelmiik érdekében le
kell szedetni a romrdl és a Nemzeti Mizeumba kell juttatni.* A feladattal Sz6ts-6t biztdk meg.
Szalay Imre muzeumigazgaté koszondlevele alapjan a kovek — hat faragvany (2-7. kat. sz.) —
1911 januarjaban érkeztek Budapestre.®

A.

Postyén eloljdrisdgdanak szolo levél fogalmazvinya
(1909. december 4.)
Budapest, Miiemléki Irattdar, MOB iratok 1909/1070.

Elnoki intézkedés a pdstyéni temetében levs templomrom fentartdsa irdnt
Postyén nagykozség tisztelt Eloljarésdganak!

Tudomadsunkra jutott, hogy a postyéni temetében 1évé régi templomrom nemcsak a
régiségénél, torténeti és mulivészeti jelentéségénél fogva megilleté gondozasban nem részestil,
hanem még ma is er8szakos rongalasnak, csonkitasnak van kitéve, és onnan sajnos mar csak
kis szamban 1évé faragott kovek elhordatnak.

Van szerencsénk tehat a tisztelt Eloljarésdgot kérni, hogy hathatés gondoskodasat
az érdekes és igen becses miemlék fentartdsara kiterjeszteni és annak tovébbi rongéldsat
megakaddlyozni sziveskedjék. Egyidejiileg kérjik annak megallapitdsat és bizottsagunkal
leendé kozlését is, hogy a templomrombdl elhurczolt egyes faragott murészletek jelenleg
a kozség mely pontjain taldlhatok.

Bp. [1]909 XII/8.

Forster Eber [1909] X11/4.

1 HAMPEL 1902, 90; ELEK 1935, 429.

2 Tanulmdnya a fiilkezaradékrél 1909-ben jelent meg az Archaeolégiai Ertesit6ben:
EBER 1909, 289-293.

3 1904-t6l helyettes el6addoként, 1906-t6l véglegesitve. Lasd: HORLER M. 1996, 109-110.
4  Alevélfogalmazvdnyok szerint a MOB-ban két oszlopférél és egy sérlt konzolrdl tudtak.
5 A levelezést Szentesi Edit dolgozta fel: Térténelem — Kép 2000, VIlI-14.b-e kat. sz., 503-504.
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B.

Péstyén eloljdarésdga a MOB-nak

(1910. janudr 11.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/37.

Postyén nagykozség eloljarosagatol.

szam: 4698/909

Hataridé ........

A vilaszirat alapjaul szolgal6 jelentés, megkeresés, rendelet stb. szama: 1070/909
Térgy: Mtemlékek gondozdsa.

Tekintetes M{iemlékek orszagos Bizottsdga.

Budapesten.

Fenti szdma megkeresésre vonatkozdlag értesitjiik a tek. Bizottsagot, hogy a mivészeti
jelentéséggel biré régi templomrom fentartdsara gondot forditunk, de tekintettel arra,
hogy az a kozségen kivill fekszik azt megévni, tgyszolvan lehetetlen. Arrdl, hogy a
templomrombdl egyes faragot mirészletek elhordattak volna, — nincs tudomdsunk.
Postyén 1910 évi jan. hé 11.

[Nyitra megye Postyéni jards Postyén Nagykozség pecsétje]

[olvashatatlan név] [olvashatatlan név]

C.

Postyén eloljarosdganak szolo levél fogalmazvinya

(1910. janudr 15.)

Budapest, Mitemléki Irattdr, MOB iratok 1910/37.

Postyén nagykozség tisztelt EIoljarésaganak!

Koszonettel véve a tisztelt E16ljarésagnak a postyéni templomrom tigyében foly6 hé
11.-én 4698/1909. szam alatt kelt f6lvilagositasat, ez alkalombdl arra kérjiik a Tekintetes
Eloljaréségot, hogy (az irdnt) miként lehetne az értékes rom megévésa czéljabdl annak
allando¢ felugyeletérdl esetleg némi dijazas mellett is — gondoskodni. Becses véleményét
nyilvanitani sziveskedjék.

Bp. [1]910 1/15.

Eber [1910] I/15.

161



ROSTAS TIBOR

D.

Postyén eloljarésdganak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

A postyéni temetSben 1évé templomromrol két oszlopfs és egy megesonkitott console
leszedendsd.
Postyéni eloljarosag és a Kozigazg. Bizottsdgnak

L
Postyén nagykozség tisztelt Eloljarésdganak!

A postyéni templomrom fentartdsa tigyében foly6 évi janudr 22.-én 248. szam alatt
kelt értesités utdn f. évi janudr 28.-an 72. szam alatt felkértiik a tisztelt El6ljarésagot a
templomrom feliigyeletének elrendelésére. Miutdn Gjabban sajnélattal arrél értesiiltiink,
hogy a rom mégis dlland6 rongdldsnak van kitéve, az elpusztitdstél még eddig megmenekiilt
két oszlopfé és egy bar mar megrongalt gydmké megmentése érdekében azok leszedése és a
Magyar Nemzeti Mizeumban leendd elhelyezése irant intézkedtiink.

Kérjik a tisztelt Eloljarésagot, hogy ezt tudomdsul venni a munka foganatositdsdval
megbizott Sz6ts Imre miiépitésznek kezére jarni sziveskedjék.

Bp. [1]910 VIII/25.

Forster

E.

Nyitra viarmegye Kozigazgatdsi Bizottsdgdnak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

II.
Nyitra varmegye kozigazgatasi tekintetes Bizottsaganak!®

Miutdn tudomdsunkra jutott, hogy a postyéni temetében levé régi templomrom nemcsak
a régiségénél, torténeti és miivészeti jelentdségénél fogva megilleté gondozdsban nem
részesiil, hanem még erészakos rongalasnak, csonkitdsnak is ki van téve, és onnan a — sajnos
— mar csak kis szamban 1év6 faragott kovek elhordatnak, Postyén nagykozség eloljarésdagat
megkerestiik, hogy a rom kell6 feliigyeletérél gondoskodjék.

Ujabban sajnalattal értestltiink arrdl, hogy a rom most is dlland6 rongéldsnak van
kitéve, miért is a pusztuldstél eddig még megmenekiilt két oszlopfé és egy bar megrongalt
gyamkd megmentése érdekében ezek leszedésével és a Magyar Nemzeti Mizeumba
szallitdsdval Sz6ts Imre miiépitészt a nyitrai székesegyhdzi helyreallitdsi munkélatok
vezet6jét megbiztuk és ez intézkedésiinket egyidejiileg a kozségi eloljarésdg tudomasara
hoztuk, mirdl van szerencsénk a kozigazgatdsi tekintetes bizottsdgot ezennel értesiteni.

K[olvashatatlan]

6  Alevél eredetije is fennmaradt: Statny archiv v Nitre, €. 793. Szlovék forditdsban kozli:
KRUPA — KLCO 2017, 25.
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F.

A Magyar Nemzeti Miizeum igazgatésdgdanak szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

III.

N. Mtzeum igazgatdsiganak

I1.-bél

Kérjik a nagytekintet( Igazgatésdgot, hogy a kovek megérkezésérél bizottsdgunkat annak
idején értesiteni méltéztassék.

G.

Szdts Imrének szolo levél fogalmazvinya
(1910. augusztus 24.)
Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1910/726.

IV.

Tek. Sz6ts Imre miiépitész Grnak

Nyitra

pisp. palota

A postyéni templomrom tigyében vett szives jelentése folytan van szerencsénk tekintetes
Urasagodat kérni, hogy a széban levé mirészleteknek, nevezetesen két oszlopfének és egy

gyamkoének leszedése és a Nemzeti Muzeumba szallitasa irdnt intézkedni sziveskedjék.

K[olvashatatlan] Eber VIII/24.

H.

Szalay Imre levele a MOB-nak
(1911. janudr 25.)
Budapest, Mitemléki Irattdr, MOB iratok 1911/67.

A Magyar Nemzeti Mlzeum Igazgatdjatol.
ad 1382 szam.

A Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Tekintetes EInokségének
Budapest.

A Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatésaga halds koszonetét fejezi ki azon alédbb felsorolt
ajandék szives kozvetitéseért, melylyel a Tekintetes Elnokség a Nemzeti Mtzeum régiségtarat
gazdagitani szives volt.
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Budapesten, 1911 évi januér ho 25-ikén

Szalay Imre
a Magyar Nemzeti Mtzeum igazgatdja.

Az ajdndék targya:

Postyéni kéemlékek:

3 pillérfé

1gydamké

1 bordarészlet

1 pillérldbazat végzédés

Osszesen: 6 drb.

I

Szalay Imre levelének nyugtdzdsa a MOB-ndl
(1911. janudr 30.)

Budapest, Miiemléki Irattdr, MOB iratok 1911/67.

Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésaga halds koszonetét fejezi ki a postyéni kéemlékeknek
a Nemzeti Mlzeum régiségtara szamara megszerezhetése iigyében a bizottsag kozvetitéseért.

A koveket meg fogom nézni a mizeumban és azok leiré lajstromdt, esetleg fényképekkel
egyiitt, a bizottsag elé fogom terjeszteni.

Eber

Tudomdsul vétetik.
Bpest, 1911. 1/30.

Forster Eber
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TIBOR ROSTAS
The St Stephen’s King Church in PieSt’any
and its Stone Carvings’

The city of Piest’any (Postyén in Hungarian, Pistyan or Pistian in German, Piszczany
in Polish today Slovakia), which belonged to Nitra County in the Middle Ages,
situated north from Trnava, on the right bank of the river Vag. The ruins of the
Gothic church are located in the northern part of the settlement, near the Dubova
stream. The remains of the building can certainly be identified with the church
whose Pope Innocent VI (1352-1362) gave permission of indulgences in 1360.
According to the permission the church was founded by the palatine Miklés
Raholcai Kont (1356-1367) on his estate in Piestany, in honour of St. Stephen
(King). The petition says the church is newly built (noviter extructam). Miklés
Kont acquired the settlement in 1357.

Modern sources brought the church into contact with the Templars, and
later with the Johannites, but we do not know any medieval diploma confirming
the presence of the Knights’ order. It is noteworthy that a 1560 church visit pro-
tocol mentioned St. Stephen’s Church located outside the village as a monastery
church. The Slovakian name (stary klastor) also refers to this.

Count Janos Erdédy and Péal Motesiczky had rebuilt the lightning stricken
building after 1772 in baroque style. At the same time the nave got a new vault.
In 1813, the outbreak of the Vag damaged the church after which it began to
demolish and its walls were taken as building material. Before 1818, Baron Alajos
Mednyénszky described and drawn the decorated stone carvings of the church
including many of which we only know from his notes. In 1910, Laszlé Eber
and the National Committee of Monuments removed the most beautiful pieces
of building decoration from the remnants of the building and transported the
carvings to the Hungarian National Museum.

The layout of the eastern part of the church ruin was clarified by the exca-
vation of Vaclav Mencl in 1932 as a double-apse arrangement. In the two apses,
further excavations were carried out in 1953 and then in 1981-1982. The western
extension of the church was clarified by excavations of the local spa museum
(Balneologické Museum Piest’any) led by Vladimir Krupa between 1991 and
1994, and in 2004. On the southern side of the church there was no cloister
and there were no remnants of connecting walls. The graves of the Arpad-era

cemetery were cut with the grounds of the building. The small wall remains of

1 The paper is part of the Hungarian National Gallery’s Gothic Stone Catalog
enriched with notes.
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the former, smaller church were identified by Krupa on the eastern side of the
Gothic nave. Certainly, this former church is listed in 1332 in the papal tithes with
the dedication of Holy King and mentioned Peter, the parish priest. Accordingly,
the Arpad-era building was a parish church.

The church cannot be brought into closer connection with the other build-
ings associated with the name of Miklés Raholcai Kont. Neither with the other
foundations of the palatine, the Pauline church of Csatka nor with the Galgéc
castle chapel.

In the study is presented the former location of surviving or known stone
carvings on the remains of the building. Is published the drawings depicting
the twelve, mostly figural carvings by Alajos Mednyénszky kept in the National
Széchenyi Library. The study concludes with a catalog of seven stone carvings
held in the Hungarian National Gallery and the publication of documents con-

firming the entry of the pieces into the museum.
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A parizsi Vincennes-kastély, mint a
muiemlékek helyreallitasi elveinek példaja
Franciaorszagban

Franciaorszdgban az épitési alaptorvény, mely szervezi a mai 44 megye
miiemlékének restaurdlasat, az 1913. december 31-i térvény. Ez a torvény
megalapitotta a negyventag Torténelmi Mtiemlékek Féépitészeinek Karat
(Architectes en Chef des Monuments Historiques), dllami kiképzés és dllami
palydzat nyomdn. Ez a rendszer tobb mint szaz éve sikeresen mutikodik.

A mésodik vilaghdboruban tortént egész varosok lebombdazasa és lerom-
boldsa utdn, a mtiemlékek megmentése és késébb restauraldsa, az akkori id6k
kevés lehetdségeivel lett megszervezve: az eredeti alapanyagok hianyoztak,
az id6 is hidnyozott a hossza el6tanulméanyokra, a lerombolt épiiletekre
sziikség is volt siirgésen az dllami, a varosi, és egyéb adminisztracionak és
iroddknak. Sok hib4t, tul sok hibat kovettek el. De azért nem kritizalhatjuk,
mert olyan nehezek voltak az akkori kértilmények.

De ma, tulajdonképen, mi is igazan ,autentikus” a Budai Varpalotaban?
Se a bronz kupoldja, se a homlokzatai, se a tobbszdz ablaka, de még az alapok
sem, miutdn a diszbejarata, az északi oldalon, Szent Gyorgy téren, a Sandor
Palotéval szemben, teljesen elttnt.

Hasonldan tortént Torokorszdgban vagy Gorogorszagban is, a fantazi-
adus Gjjaépitések véglegesen eltorolték a hiteles nyomokat.

Ezért alapitottdk, nem sokkal a hdbora utdn, a Velencei-kartat, hogy a
miemlékeknek megdrizziik az autentikussagat és az integritasat. A Velencei
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1. A kozépkori Vincennes-i kastély
rekonstrukciéja (ERCVBE Archeologiai Intézet)

2. ADonjon

Karta 1964 6ta eléirja, mint alapszabaly: 1. az autentikussag megvédését,
akarmilyen kevés eredeti anyag maradt; 2. a restaurdlds ,olvashatésagat’,
azért hogy a publikum ne legyen megtévesztve; 3. a restaurdlds ,visszafor-
dithatésagat’, hogy majd, egy nap, Gjabb tudomdanyos és torténelmi ismere-
tekkel, egy jobb restauraldst lehessen ujra elvégezni.

A Velencei Karta el6irdsai ezer és ezer mliemléket megmentettek Europaban
és az egész Foldon. De néha el is talozta a doktrindt, mint példdul a lerom-
bolt kozépkori fehér mészkd toronyndl, melyet az ,olvashatésag” nevében,
piros téglaval egészitettek ki.

Egy fél évszdzaddal késébb a dolgok nagyon megvaltoztak. Ma minden
restauraldsi program el6tt van egy teljes torténeti és dokumentdcids tanul-
mdny, archeoldgiai kutatdsok, teljes felmérés, leltarazas, anyagoknak elemzése,
és, mikor a restauralas véget ért, az egész dokumentacio6 6ssze van fogva egy
»Dossier des Ouvrages Exécutés” forméban, egy igazi kataldgus az elvégezet
munkadrdl. Ez sokkal értékesebb, sokkal tudoményosabb mind akdrmilyen
»olvashatdsag’, ugyhogy lehet manapsdg a miiemléket kifejleszteni is.

A Vincennes-i kiralyi kastély egyik legérdekesebb, hamarosan ezer éves
kiralyi palotdja Franciaorszdagnak (1. kép). A XI. szdzadban alapitottdk, egy
nagy vaddszteriilettel, kozel Parizshoz. A XIII. szdzadban IX. (Szent) Lajos
kirdlynak a két (a hetedik és a nyolcadik) keresztes hadjarata k6zott kedvenc
palotdja volt. V. (Bolcs) Karoly kirdly 1364-ben épittette Eurépa legmagasabb
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. A féterem festet boltozata

Nmcinmn
[ETE P SPPRERFRSNTI,

4. Androuet Du Cerceau: Les plus excellents bastiments de France
[1576-1579], Bk. I, pl. XXVI

vartornyat, az 52 méter magas Donjont (2. kép). A most végzett restauralas
kimutatta, hogy a belsé faburkolatok és festet falak eredetiek, a XIV. sza-
zadbdl szarmaznak (3. kép). A vartorony utdn, a két és fél kilométer hosz-
szu korit6falat épittette fel, a kilenc kortoronnyal (40 m magasak) és egy 25
méter széles vizes drokkal (4-5. kép).

Most dolgozunk a kirdlyi kdpolnan: homlokzatokon, tet6kon, tornyo-
kon, mind faragott kébdl késziiltek. Ez az els6 komoly restauralds az 1860-as
években Viollet-le-Duc éltal vezetett munkalatok éta (6-7. kép). XIV. Lajos
kirdly, haromszdz évvel késébb épitette a két ,pavillon”-t a diszudvarral és
a nagy Le Notre-kertekkel. Most restaurdljuk az elsé pavillon-t (8-9. kép).
A Francia Forradalom utan katonai tabor lett a kastély: Napoleon leépitette
a kortornyokat és atalakittatta agyd-teraszokka. Kazamatdkat épitettek a
kozépkori koritéfalak mogé. 1944-ben, Parizs felszabaditasakor, a naci csa-
patok felrobbantottak a kastély tobb részét.

Ma, a Vincennes-i kastély 60.000 m>-ét a Hadiigyminisztérium haszndlja
Hadtorténeti Intézet és Levéltarnak. A Kulturminisztérium csak a Donjont
és a kapolnat kezeli a turistak és kulturalis események szdmadara. A belsé
Nagyudvart restauraljuk, és a kastély kiilsé kornyezetének a torténeti hely-
redllitdsat megszavazta a Nemzeti Miemlék Védelmi Bizottsag (10. kép).

Mindezeknek a programoknak az igazi és egyediili ,motorja” a mtiemlék
Uj hasznositdsa. Vincennes-ben a Hadtorténeti Levéltarnak a fejlédése miatt
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6. A kdpolna 7. A kdpolna nyugati féhomlokzata

évente Gjabb 6t kilométer levéltari anyag keletkezik. A modernizacié és a
publikum felé valé megnyitds sziikségessé tette a volt kazamatak Gjra-épi-
tését (11-12. kép).

A Versailles-i kastélyban az évi hét millié turista érkezése lehet6vé tette,
hogy wjjaépithessék: a Gabriel-féle f6lépcsét, amely csak tervben létezett a
XVIIIL szazadban, (13. kép) és a Grille Royale-t, amely eltlint a Forradalomkor
(14. kép).

Franciaorszdgban is vannak csodak: a legijabb terviink, az Alpokban
egy kazamatas Vauban-eréditmény helyredllitasa. Ez egy védett mtiemlék, az
UNESCO Vilagorokség Listajan van, melyet a Hadiigyminisztérium, vagyis a
francia dllam mdr évtizedek-6ta elhagyott (15. kép). Teljesen privit kezelés
alatt, egy 60 milli6 Eurds restauraldsi programot inditunk, és 4j hasznositdst
talaltunk az er6ditménynek: a 22.000 m*-en két hotel, egy kongresszusterem
arégi kapolnaban, tovabba boltok, irodak és lakasok lesznek a X VIII. szazadi
kaszdrnyakban (16-17. kép). Egy igazi 4j varosnegyed lesz, drotkotélpalya-
val 6sszekotve Briangon véros szivével. Ezen kiviil két tovabbi er6ditményen
dolgozunk hasonlé programmal.

A Budai Vérpalota restaurdldsa is egy kozeli és aktualis példa. A ,Nemzeti
Hauszmann Terv” keretében tartott nemzetkozi épitészeti konferencia (2015.
majus 11-12.) 6ta killonb6z6 lerombolt épiiletek és a palotanak a helyrealli-
tasa aktivan halad: a Kdrmelita épiiletegyiittes a Miniszterelnokségi iroddk-
nak, a F66rségi épiilet és a Lovarda a Csikés udvarban. De mi lesz a kiralyi
palotaval? Hogy lesz restauralva, hogy lesz restrukturalva, hogy és mire lesz
Ujra hasznalva?
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8. Akastély délnyugatrdl 9. A Pavillon du Roi restauraldsa
(Jean-Baptiste Martin, 1689)

11. Az északnyugati kazmata Ujraépitése

12. Az északnyugati kazmata ujraépitése 13. Versailles, Escalier Gabriel

14. Versailles, Grille Royale 15. Briangon, Fort des Trois Tétes
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16. Briangon, Fort des Trois Tétes: A mtiemlék uj
hasznositasa

17. Briangon, Fort des Trois Tétes: A méemlék uj
hasznositasa

GABOR MESTER DE PARAJD
The Vincennes Castle in Paris as an example of the principles
of restoration of monuments in France

The paper gives a short history of the restoration of monuments in France in gen-
eral and shows as a chief example the actual restoration of the Vincennes Castle started
in 2004. The nearly one thousand-year-old Royal Castle in Vincennes is one of the most
interesting royal palaces of France. It was founded in the 11th century with a large hunt-
ing area near Paris. In the 13th century this was the favourite palace of (Saint) King Louis
IX (between the Seventh and Eighth Crusades). King Charles V (Wise) had the tallest
castle tower built in Europe in 1364 the 52 meters high Donjon (Fig.2) The restoration
that has just been carried out has shown that the interior walls and paintings originate
from the 14th century (Fig.3) After the castle tower, he built a two and a half kilometre
long wall with nine circular towers (40 m high) and a 25 m wide water ditch (Fig. 4-5).

In 2017, our group worked on the royal chapel: facades, roofs, towers, they were all
made of carved stone. This is the first serious restoration since the works led by Viollet-
le-Duc in the 1860s (Fig.6-7) Three hundred years later King Louis XIV had the two
“pavillons” built with the grand courtyard and the large Le Notre-gardens. In 2017 our
group worked on the first “pavillion”(8-9Fig) After the French Revolution, the castle
became a military camp: Napoleon had the turret demolished and transformed it into
cannon terraces. Casemates were built behind medieval walls. In 1944 at the liberation
of Paris, Nazi troops blasted several parts of the castle.

Today, the Military Institute and Archives use the 60,000 m?* of Vincennes Castle.
The Ministry of Culture handles only the Donjon and the chapel for tourists and cultural
events. The inner Great Gate was restored and the historic monumental restoration was
voted by the National Monument Protection Commission. (Fig.10)

The real and only “engine” of all these programs is the new utilization of the mon-
ument. In Vincennes, as a result of the development of the Military History Archives,
five more kilometres of archival material are produced each year. Modernization and

opening to the public necessitated the rebuilding of former casemates (Figures 11-12).
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A flizéri var helyreallitasai

Az utébbi esztend6k mtiemléki helyreallitasai kozott tobb olyan is akadt,
melynek eredménye erésen megosztotta a szakmai és laikus kézvéleményt.
Ezek soraba illeszkedik a fiizéri var romjainak — még be sem fejez6dott —
teljes kiépitése (1. kép).

A varromot a varazslatos szépségii kdrnyezete, az onnan nyilé kaprazatos
kilatds régdta kedvelt turistacélponttd, igy viszonylag ismertté tette a nagy-
kozonség el6tt — annak ellenére, hogy az orszag egyik nehezen megkozelit-
hetd, eldugott szegletében, az egykori Abatij megye Hegykoz nevti tajegység-
ben taldlhaté. Bér a var kiilonosebb szerepet nem jatszott a torténelemben,
azon tény miatt, hogy a mohadcsi csata utdn egy esztendeig itt 6rizték a Szent
Koronidt, a torténettudomany is szdmon tartotta. A régészet szdmadra azért
volt kiilondsen fontos, mert Fiizér azon kevés magyarorszagi maganvéarak
kozé tartozott, melyek mar a tatdrjaras el6tt bizonyosan feléptiltek. A lel6hely
feltardsa tehdt azzal kecsegtetett, hogy altala fontos informacidkat szerezhe-
tlink a hazai varépitészet kevéssé ismert és erésen vitatott kezdeteirdl. Végiil
a var csodédlatos mddon szinte teljesen épségben maradt kdpolndja a hazai
kés6 gotikus miivészet egyik gyongyszeme, igy a mlivészettorténet szamara
is fontos emlék volt. A munkét tehdt meglehetésen széles kort figyelem
kisérte, az eddig sziiletett eredmények megitélése pedig szélsGségesen kiilon-

b6z6. A laikusok tobbsége érzelmi alapon fogalmazza meg véleményét: az
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1. A var dél felél 2017-ben (foté: Simon Zoltan) 2. A vdr dél felél 1910 kordl (Zempléni Mizeum,
Képeslapgyujtemény, 0211081)

egyik oldal pozitivnak értékeli azt, hogy teljes épségben lathat egy kozépkori
vérat, a masik oldal a vadregényes romok romantikéjanak elvesztését banja.
A szakmai oldalon az egyik pért a hitelesség hidnydt, a tovébbi kutatdsok
altal még beszerezhetd informacidk lehetéségének elvesztését kéri szamon,
mig a masik oldal a rekonstrukcié tokéletes megalapozottsagat, valamint az
épitész-tervezd alkotdi szabadsagat hangsilyozza, megtamogatva azzal az
érvvel is, hogy a beruhdzds mind a kornyék gazdasaga, mind az altalanos
ismeretterjesztés szempontjabol pozitiv hatdsa.

E sorok ir6ja végezte a var teriiletén lezajlott régészeti feltardsok leg-
nagyobb részét 1992 és 2007 kozott. Ez id6 alatt keriilt el a zome annak a
régészeti, torténeti és levéltari adatnak, melyek a jelenlegi kiépitést bizonyos
meértékig megalapoztak. A torténet azonban nem 1992-ben kezd§dott és nem
2007-ben fejez6dott be.

A 13. szazad elsé felében épiilt, végsé formajat a 17. szazadban elnyerd,
majd 1676-ban a csaszdri katonasdg éltal felgydjtott Fiizér vara a 19. szdzad
végén ugyanaz volt, mint hasonlé koru és sorsu tarsainak zome: romhal-
maz. Az Alsévar addigra nyomtalanul eltiint, a Fels6varban a keritéfalak
egy részén kivil csak a kaputorony, az eldtte dllé6 dolasz bastya, a kdpolna
és — furcsa médon — két arnyékszék-épitmény allt. Az egykori gazdasagi és
lakéépiiletekbdl semmi sem latszédott. A kiils6 véarfalak is csupan hirom
helyen, az északkeleti, a nyugati és a déli oldalon alltak viszonylag magasan,
az utdbbi két helyen ablaknyildsok is lathatéak voltak. A romok akkori alla-
potardl néhdny 19. szdzad végi, illetve a 20. szdzad elején készilt roman-
tikus festmény és rajz, valamint archiv fényképfelvétel tantskodik (2. kép).
Az édllapotokért nem csupdn a csdszdri katonasdg el6idézte tlizvész, hanem
a helybeli lakossag is felel8s volt, mivel a romokat évszazadokig kébanyanak
haszndltak, innen nyerve sajat hdzaik alapanyaganak egy részét.

A 20. szazad elejére a helybeliek hozzaallasa gyokeresen megvéltozott.

1910-ben a helyi erdészeti segédtiszt tolmdcsolta a Miiemlékek Orszagos
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3. A kapolna észak felél a 20. szazad elején 4. Avar délnyugati része a feltardst megelézéen,
(Orszégos Széchényi Konyvtar, F1.185) 1977-ben (foté: Hasz Andrés)

Bizottsdganak a falu ,forré 6hajtasit”: mentsék meg a pusztuldstol a fuzéri
varat! A kérésnek Lux Kalman épitész helyszini szemléjén és tdmogato jelen-
tésén kiviill nem volt mds eredménye. Két Gjabb, az 1920-as években tortént,
de szintén hamvaba holt kezdeményezés utan a harmincas években pozitiv
fordulat tortént, a fiizéri uradalmat a 17. szdzad vége ota birtoklé Karolyi
csaldd finanszirozdsaval 1934—36-ban megtortént az 6sszeomlds hatdaran
4ll6 két legfontosabb épitmény, a kaputorony és a kdpolna (3. kép) dllagvé-
delme. A terveket Lux Géza készitette, a kivitelezés sordn az eredetitél eltérd
anyaggal kipétoltdk a hidnyz6 falazatokat, de megalapozatlan kiegészitéseket
sehol sem végeztek, tartva magukat a fiizéri romokat jol ismeré Laczay Fritz
Oszkar épitész korabban lefektetett irdanyelvéhez: ,Feltétlen keriilend6 az 4j
falrészek oly kiképzése, mely a figyelmes szemlél6t is abba a tévhitbe ejtheti,
hogy azok eredeti alkotdsok.”?

Az dllagvédelmi munkat természetesen ekkor még nem elézte meg régé-
szeti kutatds. Ennek meg is lettek a negativ kovetkezményei. A kaputorony
belsejében és kiilsé kornyezetében a természetes sziklafelszinig eltdvolitot-
tak a talajt. Ezzel nem csupan az épitmény pontosabb kormeghatarozasa
szempontjabol elengedhetetleniil fontos régészeti rétegeket pusztitottdk el
visszavonhatatlanul, hanem — mivel észre sem vették — teljesen elbontottak
az északkeleti épiiletszarnynak a torony sarkdhoz csatlakoz6 szakaszit is.
Igy mar sohasem fogjuk megtudni, hogy az épiiletszarny egyidés-e a kapu-
toronnyal, vagy fiatalabb annal?

Nem tettek alapos megfigyeléseket a fenndll6 falakon sem, igy nem vet-
ték észre annak nyomait, hogy az északi sarokban a féldszinten is volt egy
kandall6. Ennek emeleti parja okozta azt, hogy a torony udvarra nézg ablaka
nincs a fal tengelyében. A foldszinti kandallé miatt a torony udvarra nyil6

1 Aromok elsé dllagmegdvasanak el6zményeit és lefolydsat részletesen ismerteti FELD és
CABELLO 1980, 92-100.
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ajtaja (amelyet egyébként is teljesen téves médon, befelé nyilé kavéakkal
épitettek Gjja, de ezt kés6bb ki lehetett javitani), ugyancsak nem lehetett a
fal tengelyében. Korrigalhato hiba volt viszont az, hogy a torony emeletén,
az északkeleti oldalon ablakot alakitottak ki ott, ahol eredetileg a fegyveres
hazba vezet6 ajto nyilt.

A képolnanal is torténtek mulasztasok. A munka sordn a kapolna bel-
sejében teljesen letisztitottak és betonkéreggel lattak el az alatta levé pince
még épen all6 boltozatat. A kdpolna belsejét borité omladékot egyszertien
kihajitottak, de szerencsére legalabb részben a var belseje felé. Ez a torme-
l1ék rengeteg, a kdpolndhoz tartozé kisebb-nagyobb kéfaragvanyt tartalma-
zott, de ezeket — néhdny nagyobb, azdta sajnos elkallédott boltozati borda
kivételével — nem gytijtotték 6ssze. Néhdny nagyobb faragvanytoredéket
felhasznaltak az altaluk rakott 4j, kiegészit6 falazatokban.

Tervezték a munka folytatdsat: a kaputoronyban kilatét kivantak 1ét-
rehozni, s teljesen rekonstrualni akartdk a kapolnat is, azonban a munka
félbeszakadt. Taldn nem is baj, a kdpolna fennmaradt kiépitési terve hem-
zseg a hibaktdl, melyek kozil a legfelttinébb a kétszakaszos csillagboltozat
terve. Az elvégzett munka azonban teljesitette a minimalis célt: a kdpolna
és a kaputorony megmenekiilt az 6sszeomldstol.

Hosszt id6 elteltével ismét helyi kezdeményezésre volt sziikség ahhoz,
hogy valami torténjen (4. kép). A tervek szerint teherfelvoné épiilt volna,
mely eredetileg a var északkeleti sarkdba érkezett volna. Ennek el6készité-
seként 1977 augusztusaban régészeti kutatds kezd6dott Juan Cabello és Feld
Istvan irdnyitdsaval.> Ennek elsédleges célja a tervezett felvoné érkezési pont-
janak el6zetes feltardsa volt. A munka minddssze 6t hétig folyt, de a kitlizott
célt még tul is teljesitette. A széban forg6 teriileten szinte teljes egészében
feltarultak a var egykori, tobb periédusban kiépiilt, végs6 formajaban négy
egységbdl allé gazdasagi épiiletének maradvanyai. Az id6kozben lezajlott
kisebb levéltari kutatds eredményeinek segitségével az el6kerilt helyiségek
funkciéit is meg lehetett hatdrozni: a kaputorony északi szomszédsagaban
a safarhdz, mellette a siit6haz helyezkedett el, melynek északnyugati sarkd-
ban csaknem épségben fennmaradt a stitkemence, melyet ekkor még nem
tartak fel teljesen. A siit6haz mellett el6keriilt a konyha az egykori kémény
kurtéjének négy szabadon 4llé pillérével, végiil az épiiletszarny egyetlen,
egykor egyemeletes 6nmagaban is tobb periddust rejté nyugati eleme fold-
szinti helyiségének, az Ggynevezett Dedkhdznak maradvdnyai. Az épiilet-
szarny rendkivill lepusztult dllapotban volt, fennmaradt falainak tobbsége

2 E sorok iréjanak meghatdrozé élményt jelentett, hogy végzds gimnazistaként mar ebben a
kutatdsban is kozremtikodhetett.
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nem haladta meg az 1 m-es magassagot sem. Szerencsére a szarny egykori
nyildsainak helyei meghatdrozhatdak voltak. Az egyes helyiségeket az utolso,
17. szdzadi jaroszintig tisztitottdk meg. A szintet csak kisebb, késébb visz-
szatemetett kutatodrkokkal végtdk dt. A kutaték a gazdasdgi épiiletszarny
feltarasa mellett a var egyéb teriiletein is htiztak néhdny kutatédrkot, igy mar
ekkor kideriilt, hogy lakéépiiletekkel csak a var déli és északnyugati oldaldn
kell szdmolni. Kidertlt az is hogy a lakéépiiletek alatt tobbnyire mély pincék
huzdédnak, melyek jarészintjeit ekkor még nem érték el.

Bér a munka ezt kovet6en ismét félbeszakadt, a kutatok az eredménye-
ket tobbszor is publikaltdk,® sét, egy kisebb monografiat jelentettek meg a
varrol, melyben tobb, igen fontos levéltari forrast is kozoltek.*

Teleki Katalin épitészmérnok még ugyanabban az évben terveket készi-
tett a feltart épiiletmaradvanyok konzervalasara. A terv a romok minimalis
rafalazdssal torténd védelmét célozta meg, barmiféle rekonstrukcié nélkil.
Mivel azonban a teherfelvoné végiil nem épiilt meg, a feltart falak minden-
féle védelem nélkiil maradtak.

Ujabb hosszt évek teltek el barmilyen véltozas nélkiil, mire — ismét helyi
kezdeményezésre — tortént valami. 1992-ben Gjra napirendre keriilt egy
teherfelvoné megépitése, azonban az érkezési pontot ezittal a var délke-
leti részén elhelyezked$ agyidomb tetején jel6lték ki. Az ehhez kapcsol6dd
régészeti kutatast e sorok iréja kezdte meg, els6 1épésként a felvoné érkezési
pontjanak vizsgalataval. Mivel a felvoné ezuttal valdban elkésziilt, lehetdség
nyilt a varrom helyredllitasara. A tervezés feladatat a tapasztalt és elismert
Oltai Péter épitészmérnok kapta meg. A helyzet komolyra forduldsaval a
régészeti kutatds is folyamatossa vélt. A legsiirget6bb feladat az 1977-ben
feltart, de azé6ta Gjra a fold szinével egyenlévé vélt gazdasagi épiiletszarny
ismételt feltdrdsa és dllagvédelme, a var zarhat6va tétele, valamint a kapu-
torony és a kdpolna lefedése volt. A var zdrhat6va tételéhez fel kellett tarni
a teljesen lepusztult északi varfalat, a kpolna lefedéséhez pedig elsé lépés-
ként biztositani kellett a kdpolna biztonsagos megkozelitését, mivel annak
bejdrata el6tt mély godor — egy beomlott pince maradvanya — titongott, igy a
kédpolndba csak bemdszni lehetett. A feltdras ezeken a pontokon indult meg,
de természetesen a kérdéses részek feltardsianak elvégzésével nem éllhatott
le. Néhdnyan felvetették, hogy meg kell elégedni a legsiirgetébb és egyuttal
elkeriilhetetlen feladatok teljesitésével, majd a var egyéb teriiletein az egy-
kori pincék godreit feltaras nélkil feltoltve kell kialakitani egy biztonsédgos
feltiletet. Szerencsére nem igy tortént. A kapolna el6tti hatalmas pincét

3 CABELLO és FELD 1980; FELD 1981.
4 FELD és CABELLO 1980.
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semmiképpen sem lehetett visszatdlteni, hiszen annak aljan nyilik a kdpolna
alatt levo, teljes épségében fennmaradt pince bejarata. Hasonloképpen nem
volt elképzelhet6 a var délnyugati sarkaban lev pince godrének betemetése
sem, mert abbdl a pincébél nyilik a nyugati, alsé védémiihoz vezeté ajté. Ha
pedig e pincék feltards utdn is nyitva maradnak, az azokat hatarol6 falakat is
meg kell erésiteni, ehhez viszont a pincefalak tilsé oldalait is fel kell tarni,
amivel maris egy-egy szomszédos pincetérbe csoppeniink. Igy aztan a felta-
ras folytatédott, amig a teriilet teljes egészében meg nem tisztult.

Az 4satdsi munkdsok bérére fordithaté anyagi keret az els6 néhdny év
utdn a nulldra csokkent, ezt kovetéen a munka legnagyobb részét 6nkéntes
kozépiskolas didkok végezték el, ellenszolgdltatds nélkil.

A Felsévar teriilete 2007-re 1ényegében teljesen feltdrult az utolsd, a
17. szazadban még hasznalt jarészintig. Az egyes helyiségekben a korabbi
viszonyokat utébb visszatemetett kutatdoarkokkal vizsgaltuk meg. Hatra volt
még a var katjanak és ciszternajanak kitisztitdsa — ezekhez sem a megfelel$
miszaki el6feltételek, sem pedig a megfelel6 munkaerd nem 4allt rendelke-
zésre — valamint a var délkeleti oldalat elfoglalé dgytiidomb teljes megtiszti-
tdsa. Ez ut6bbit nagyrészt az évek alatt ott felhalmozott, s mdig el nem tavo-
litott meddé foglalta el. Erre az id6re azonositottuk az Alsévar mindaddig
teljesen ismeretlen helyét és kiterjedését, feltarult az Alsévar kapuja el6tti
szarazdrok, s megkezd6dott a belsé tertilet feltdrasa is.

A régészeti feltaras szamos épitészeti jelentéséggel is bird leletet ered-
ményezett. Ezek koziil kiemelkedik a tobb mint ezer kéfaragvény-toredék,
melyek koziil igen sok darab a késé gotikus kapolndhoz kothetd, de nem kevés
a nyilaskeretekhez tartozo, tobbnyire reneszansz faragvanyok szama sem.
Igen sok a kdlyhacsempe-toredék, koztiik tobb tipus tomegesen kerilt el6.
Ezek zommel azonos tipust kalyhakbdl szarmaztak, melyek eredeti helyiik-
rél lezuhanva az alattuk levé pincékben bukkantak napvildgra. A leletek épi-
tészetileg is haszndlhat6 csoportjaba tartoznak a szines mdzas és mazatlan
padlétéglak is. A leleteket természetesen oly médon tartjuk nyilvan, melynek
segitségével pontos lel6helyiik utélag is megallapithato, igy kovetkeztethe-
tiink eredeti helyzetiikre is.

2006-ra igen elérehaladotta valt a varra vonatkozé irott forrdsok ssze-
gyljtése is. Ezek nem csupdn a var torténetére vetnek fényt, de sok kozottiik
az olyan is (korabeli leltarak, szdmaddasok, osztdlylevelek stb.) melyek alapjén
megéllapithaté volt az egyes helyiségek eredeti funkcidja, berendezése és
sok mads olyan részlete, melyek mara nyomtalanul elenyésztek. A feltarasok
eredményeir6l tobb beszdmolé is napvildgot latott, koztiik a var életének
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utolso, 16—17. szdzadi szakaszat monografikus igénnyel bemutaté kotet is.°
Meg kell emliteni egy kiilon tanulmdanyt, mely a var kdpolndjaval foglalkozik.®

Erre az idére ugyan elSttiink allt a Fels6var alaprajza, a régészeti meg-
figyeléseknek koszonheten periodizdlhaté médon, de szembesiilniink kel-
lett azzal, hogy a lakéépiiletekbdl csak a pincehelyiségek maradtak meg, a
felmend falak ardnya elenyészd. Rdadasul a korabeli irott forrasok alapjan
nyilvanval6 volt, hogy a palotaszarnyak lakészintjén valamivel tobb helyiség
volt, mint a pinceszinten, tehat szdimolnunk kellett olyan falakkal is, melyek
nyomtalanul elpusztultak. Szerencsére azonban ezek pontos helyét, vastagsa-
gat és irdnyat mégis tokéletesen azonositani lehetett a pinceszinti jelenségek
alapjan. A déli palotaszdarny alatti pince nyugati elemének mindkét hosszanti
falan egy-egy csorbdzat mutatkozott, keresztiranyu falat azonban itt nem
talaltunk. A csorbazatokat azonban egy egykor itt allt hevederiv nyomaként
lehetett értelmezni, mely egy egykor itt volt, de teljesen elpusztult, csupan
a lakdszinten huz6dé osztéfalat tartotta. Az északnyugati palotaszarny
kozéps6 pincehelyiségének kozepén egy északnyugat-délkeleti tengelyd, tég-
lalap alaprajza pillér keriilt el6. Errél is joggal volt feltehetd, hogy egy vele
megegyezd tajoldst, azonban csak a lakdszinten 4116 osztéfalat tdmasztott
ald. A két egykori lakédszinti osztéfal azonositasdaval 6sszhangba kertiltek az
irott forrasok és régészeti tények.

Oltai Péter roppant 6vatosan kezelte a red bizott feladatot. Kezdetben
csupan a minimalis, de legsiirget6bb feladatokat oldotta meg. A gazdasagi
épiilet ismét feltart maradvdnyai egyszer( rafalazdssal dllagvédelemben
részesiiltek, barmiféle rekonstrukcié nélkil, csupan a siit6haz kemencéje f51é
keriilt egy vasbeton héj. Az északi varfal hidnyzé szakaszai a minimadlisan
sziikkséges magassdgig visszafalazdsra keriiltek, igy a var teriilete lényegében
zarhatdva valt. Oltai a kaputornyon korrigalta a Lux-féle tévedések javat, s az
épitményt oly médon fedte le, hogy felsé szintjén — Lux Géza elképzeléséhez
hasonléan — kilaté kapott helyet. Itt rekonstrukciénak csupén a foldszinti
és emeleti kandallok visszaallitdsa tekintheté. Rendezédott a kapubdstya
allapota is, itt bemutatasra keriilt két 4gyukamra (igazsag szerint kérdéses,
hogy ezek koziil az északi 1étezett-e egydltalan, mert annak biztos nyoma
nem kerilt el6 és az irott forrasok sem széltak rola), de a kapubdstya tetején
egykor volt porhazat — melybdl csupdn egyetlen fal allt — az épitész csupan
egy faszerkezet(l konstrukcidval érzékeltette.” Végre tetd keriilt a kdpolna

folé is, a falakat felilrél 6sszefogo vasbeton korondra méiemléki palaval fedett

5 Csakalegatfogébbak: SIMON 1994, SIMON 2000, SIMON 2005, SIMON 2006, SIMON 2007.
6  SIMON és SZEKER 2001.
7 OLTAI és SIMON 2000.
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5. A helyredllitott gazdasdgi épiletszdrny 2009-ben 6. Oltai Péter megvaldsult tervei a vdrban,
(foté: Simon Zoltan) 2009-ben (foté: Civertan Bt., Ldszl6 Jénos)

kontyolt nyeregtet6 épiilt. A kdpolna belsejének tovabbi rekonstrukcidja
ekkor még — elsGsorban a pénziigyi forrasok sztikossége miatt — elmaradt.

Oltai Péter a palotaszarnyak pincéinek esetében is visszafogott maradt.
Az egyes pincék fodémjeit csak részlegesen kivanta visszaépiteni, s azokat is
csak ott, ahol az feltétlentl sziikséges volt. A pincehelyiségek bejdrati ajtoi
kivétel nélkil ismertek voltak, az ajtok kékereteinek darabjai jorészt eld is
keriiltek a kornyezetiikben. Ahol nem, ott semleges, tagozat nélkiili keret
kertilt a nyilasba. A pincék ajtajait a 17. szazadi leltdrak is rendszeresen meg-
emlitették. Ugyanezek a leltarak azonban sosem tértek ki arra, hogy a pin-
céknek az udvar felé ablakali is voltak, marpedig ilyenek rendre elkeriiltek,
szerencsére mindeniitt épségben, vagy biztosan rekonstrualhaté éllapotban.
Egyetlen esetben, az északnyugati szarny keleti pincehelyiségénél, az agy-
nevezett Malompincénél nem volt egyértelmtien eldonthets, hogy volt-e
ablaka, itt a kérdést Oltai is nyitva hagyta.

Id6kozben az épitészre egyre er6s6dé helyi nyomdas nehezedett, bétrabb
kiépitést kovetelve. A végsd hatdr, amig Oltai Péter elment, az a gazdasagi
épiletszarny csaknem teljes rekonstrukcioja volt (5. kép). Mivel az épiiletbdl
alig alltak felmen6 falak, mar ez a kiépités is merésznek téinhet, val6éjaban
azonban elégséges adat allt rendelkezésre a rekonstrukcidhoz. Az alaprajz
és az abban levé valamennyi nyilds helye, tovabb4d a jarészint természetesen
ismert volt. Szerencsére éppen a siit6hdz mogott maradt meg szinte teljes
magassagdig a varfal, melyhez a gazdasdgi szarny tdmaszkodott. E varfalon
egyértelmien lathaté volt a siit6hdz keleti felében volt gerendds mennyezet
szintje. Ez a szint megegyezett a kaputorony els6é emeletének szintjével, ami
azért fontos, mert onnan nyilt a gazdasagi éptiletszarny padlasan kialakitott
fegyveres haz is. Ugyancsak megfelelt ennek a szintnek a Dedkhdaz arnyékszéke
emeleti fiilkéjének szintje is. A siit6hdz nyugati fele boltozva volt — a kemence
feletti részen szabadkéménnyel — itt viszont megmaradt a boltozat hevede-
rivének inditdsa, lehetévé téve az iv kiszerkesztését. Bar a konyha kozépen
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allé szabadkéményének pillérei erésen lepusztulva keriiltek el6, annak ere-
deti formédja aligha képzelhet$ el masként, mint ahogyan végil visszaépiilt.
Az épiiletszarny udvarra nyil6 ajtajainak tagozat nélkiili kékeretei 1977-ben
— ha csonkdn is, de ,in situ” allapotban — el6keriiltek. A magassiagok a tobb
mads nyilaskeretnél igazolhatéan alkalmazott szerkesztési elv szerint pontosan
megallapithatéak voltak. Az ablakok kereteinek tagozata ismeretlen maradt,
ezekbe a nyildsokba — korrekt médon — tagozat nélkiili keretek keriiltek. Az
éptiletszarny nyugati egysége, a valamivel tobb, de nem megoldhatatlan prob-
lémat jelentd egyemeletes Dedkhdz rekonstrukcidjira nem keriilt sor.

Id6kozben megkezd6dott a korabeli forrasokban Parkany néven emlege-
tett Alsovar feltardsa is. A régészeti kutatds megkezdésekor még semmi sem
utalt arra, hogy ezen a teriileten egyaltaldn édlltak épiiletek, 1977-ben példaul
még ettdl a helytdl joval lejjebb, a Parkanyrét nevi teriileten képzelték el a
Parkdny helyét. A varnak errdl a részér6l csak nagyon sziikszaviian szélnak
a korabeli irott forrasok, sokdig ugy véltiik, hogy valamiféle paldankerddités
lehetett. Csak a konkrét régészeti kutatas sordn dertlt ki, hogy a Parkany
a Fels6varba vezetd sziklalépcsé indulasa el6tt elteriil, komoly kéfalakkal
Ovezett teriilet, melyen tobbnyire faszerkezetd istdllok és egyéb épiiletek
helyezkedtek el. Mdr a teriilet kutatdsdnak megkezdésekor meghatéroztuk az
Alsévar kapuja el6tt hiz6dé szarazarkot, melybdl a kapu kékeretének elemei
csaknem hidnytalanul el6keriiltek. A kapu mogott egy feltehetéen dontéen
faszerkezet(i épiilet nyomai mutatkoztak, ez azonban annyira elpusztult,
hogy jészerével csupdn kiterjedését lehetett meghatdrozni. Mindenesetre ez
kapdra jott arra, hogy a latogatok szamara itt épiiljon fel egy fogaddépiilet.
Ennek elsé terveit is Oltai Péter készitette, aki a feltart csekély épiiletma-
radvanyok nyomvonaldn egy minden izében modern épiiletet képzelt itt el.
Ez azonban mdar nem Oltai tervei szerint valésult meg.

2008 oOta a var régészeti kutatdsat a miskolci Herman Otté Muzeum
munkatdrsa, Gal Viktor vezeti. Az 6 nevéhez fliz6dik az Alsovar teljes felta-
rdsa, a Felsévarban mar kevesebb, de annél fontosabb feladata maradt: a var
katjanak és ciszterngjanak kitisztitdsa, melyeknek eredményei donté fontos-
sagtak voltak a helyreallitds szempontjabél. O végzi ma is a kivitelezéshez
kapcsolédé kisebb-nagyobb kutatasokat is.

Helyi felkérésre 2011-ben két fiatal épitész, Mehrl Nandor és Kelemen
Bélint az addig ismertté valt adatok alapjan elkészitette a fiizéri var 1676. évi
allapotanak virtudlis rekonstrukciéjat.® Az animacié csupdn a var elképzelt
kiils6 homlokzatait mutatta, s mivel ekkor még nem allt rendelkezésre min-

den, feltétleniil sziikséges informacid, at kellett hidalnia a biztos ismeretek

8  https://www.youtube.com/watch?v=ILi_wiMpsQl, V.0: KELEMEN 2012.
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7. Az Alsévar helyredllitott kapuja 2017-ben 8. A fogaddépllet az Alsévérban, 2017-ben
(foté: Simon Zoltan) (fotd: Simon Zoltan)

hidnydt, mely els6sorban az északnyugati palotaszarny képét érintette. Mivel
a kisfilm ismeretterjeszt6 céllal késziilt, az ilyen bizonytalan kérdéseknek a
tobbihez képest kevésbé megalapozott megolddsa bocsédnatos biin, hiszen
semmiféle visszavonhatatlan karral nem jar. Hamar nyilvanvaléva valt azon-
ban, hogy a helyi 6nkorményzat — éppen erre az animdcidra hivatkozva —
egyre inkdbb az ezen lathaté dllapot konkrét kiépitését szorgalmazza. Erre,
az elveivel szoges ellentétben all6 utra Oltai Péter mar nem volt hajlandé
ralépni, lemondott a var tovabbi tervezésérdl (6. kép).

Mivel ekkor még a Fels6var teljes kiépitéséhez sziikséges koltségek elSte-
remtésére nem mutatkozott remény, ott csak a régészeti kutatds folyt tovabb,
a ciszterna, majd a kat kitisztitasaval. A figyelem az Alsévér helyredllitdsanak
tervezésére helyez8dott at. A feladatot Skardelli Gyorgy és Kelemen Balint vél-
lalta magdra, akik 2012-ben engedélyezési, majd kiviteli terveket készitettek.
Ezek alapjan az Alsévar rekonstrukcidja 2016-ban befejezédott. Bar az Alsévar
kapuépitményének képe romantikusnak ttinik és sokakban megiitkozést kel-
tett, az Alsovar megvaldsult helyredllitdsa korrektnek mondhaté (7. kép). De
vajon hiteles-e? Bar az Alsovar vastag keritéfala teljes hosszaban az egykori
jardszintnél mélyebben lepusztult, nyomvonala vitathatatlan. A falakon belil
konkrétan csak két épiiletet lehetett megfogni: a mar emlitett, kapu mogotti
épitményt, valamint a terilet északi sarkdban egy kisebb, kéalapozdsu helyi-
séget. Az el6bbi alapjaira huztdk fel az 4j fogaddépiiletet, mely végsé soron
Oltai Péter tervének atdolgozasa alapjan emelt, minden porcikdjaban modern,
egyetlen részletében sem historizal6 épitmény (8. kép). A masik épitmény alap-
jain egy szerény, legfeljebb kerti szerszdmok tédroldsara alkalmas kunyhocskat
épitettek fel, mely szinte észrevétlentl bujik meg az Alsévar északi sarkdban.

Amint arr6l mar esett sz6, az Alsévar kapujanak kékeretéhez tartozéd
elemek, a kerékvetékkel egytitt, szinte hidnytalanul el6kertltek a bejarat
el6tt huzodo szarazarokbdl. Ugyan a terep lepusztultsaga miatt a kapu pon-
tos helye nem volt megallapithaté 100 %-os bizonyossaggal, de azt most a
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fogaddépiilet el6zményének hitelesen azonositott sarka és a Felsévar szik-
latombjének kiemelkedése kozott keskeny tertilet tengelyében dllitottak fel,
természetesen a varfal kiilsé sikjara illesztve. A tévedés lehetésége legfeljebb
centiméterekkel mérhetd. A keret el6kertilt elemei szerint a félkorives zdra-
déka nyilas kortarsaihoz hasonléan tiikros megolddst volt, egy szerencsésen
fennmaradt eredeti elem alapjan még a felvonohidat miikodtets lanc egyik
lyukénak helye is megéllapithaté volt. Fontos, hogy a kapukeret elemeivel
egylitt egy olyan konzol is napvildgra keriilt, mely alapjan nem gondolhat-
tunk mdsra, mint arra, hogy a kapu f6lé egy legaldbb kétnyildsd szurokonté
nyult ki. Minden, ami e konzol felett megépiilt, az eredetitél idegen anyagu,
modern formakincst kiegészités. Csupan a kapu két oldalan kialakitott 16ré-
seknek nincsen semmi alapjuk, de ez semmiség, ahhoz képest, hogy a terv
megrendeldi kezdetben korémszakadtaig ragaszkodtak ahhoz, hogy a kerité-
falakat magasan, 16résekkel, partdzattal, gyilokjaroval egytitt épitsék vissza.
Ezt sikeriilt elkeriilni, dm ezt kovetéen a Felsévar rekonstrukciéjanak tovabb-
tervezésére mar nem Skardelli Gyorgy és Kelemen Balint kapott megbizast.

Idékozben ugyanis a helyi Onkormanyzat sikeresen palyazott a FelsGvar
tovabbi kiépitésére az ,E16 var Zemplénben” (!) cimii projekttel.” A projekt
megvalésitasara valé tervezést a Hadas Epitész Kft. vette at, a vezetd ter-
vezd Rudolf Mihdly lett.

A Felsévar ciszterndjanak, de kiillondsen az északnyugati szarny el6tt
talalhaté katnak teljes kitisztitdsa varakozason feliili eredményeket hozott,
melyek tobb ponton is ravilagitottak az addig homalyos részletekre, kiilo-
ndsen az északnyugati szarny, valamint a palotdk lakészintjei el6tt egykor
korbefuté fafolyoso részleteit illetden. A kitbdl elkeriiltek az északnyugati
szarny ablakainak darabjai — végleg eldontve azt a mindaddig nyitott kérdést,
hogy a szobdk ablakai milyen tipustiak voltak, s észak, vagy dél felé néztek-e?
Tomegesen keriiltek el6 a kutbél az egykori fafolyosé jél konzervalédott, tobb
esetben ép szerkezeti elemei kapcsolddasi pontokkal, csapoldsokkal egyiitt is,
melyek alapjan a folyosé szerkezete rekonstrualhatéva valt. Hab volt a tortan,
hogy a kut fabdl valo felvondszerkezete is teljes épségében keriilt napvildg-
ra.'® A déli szarny udvari homlokzata el6tt taldlhatd ciszternabdl el6keriilt
leletek legfontosabbika a déli szarny nyildskereteinek néhany darabja mellett
a kat mellvédjének egyik eleme volt, kiils6 oldaldn készitésének évszamat és
készittetéjének nevét tartalmazo felirattal.

Mindezeket kovetéen redlisan mér csak egyetlen lehet6ség maradt arra,
hogy tovabbi informdcidkhoz jussunk: meg kellett volna vizsgalni a kdpolna

9 A flizérivdr nem a térténeti Zemplén, hanem Abauj megyéhez tartozott.
10 GAL, KELEMEN és SIMON 2014.
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PINCESZINTI HELYISEGEK  LAKOSZINTI HELYISEGEK

P31 MALOMPINGE 122 DEAKHAZ FOLDSZINTIE

P37 KISPINCE 123 DEAKHAZ EMELETE

P18 NYUGATI HOSSZLPINCE (28 VIRAGOSKERT

Pal/a NAGY MINCE 130 VIRAGOSKERT TORMACA

Pa2/b NAGY PINCE (31 ENY.PSTARNY KELETI HELTSEGE
Pa2/e  NAGY PINCE 135 ENY.RSZARNY KOZEPSG HELNSEGE
PAZ/D NAGY PINCE 136 ESZAKI SZENESHAZ

PB SZALONNAS PINCE 136 WYUGATI HOSSZU HELYS(G

140 DELSZENESHAZ

141 DELSZARNY BOLTOS HAZA
3 TARHAZ

Las NAGYTEREM

146 KEPOLNA

L% EBEDLOMLOTA

150 RiNAY HAZ

9-10. A palotaszdrnyak pinceszintjének
rekonstrukcios alaprajza 2012 (Kelemen Bélint)

Ul

(sibtétebb srinnel jelilve o felmend falak)

Lux-féle falazatait, ahonnan tovabbi, killondsen a kipolnahoz kothetd kéfarag-
vany-toredékek el6keriilésére lehetett (volna) szamitani. A kdpolna kiils6-belsé
beallvanyozasaval erre meg is volt adva a lehetdség, azonban — érthetetlen
modon — nem éltek vele. A falakon ugyan folyt némi kutatds, ez azonban csak
a késé gétikus falazatokat érintette, ahol ismételten megallapitottak, hogy a
falazat tartalmazza az egykor ugyanitt allt korabbi varkapolna kéfaragvanya-
inak egy részét. Ez a tény azonban mar 1977 6ta ismert volt.

A Felsévar teljes kiépitésének megkezdése el6tt tehat minden, redlisan
elérhetd informdcié adott volt, csak az maradt a kérdés, hogy mindez elégsé-
ges-e a teljes és hiteles rekonstrukciéhoz? A kérdés eldontésének elsegitésére
a Hadas Epitész Kft. megrendelésére 2012 decemberében Kelemen Bélint és e
sorok irdja részletekbe mend elemzést készitett a Fels6var kiils6-bels6 elméleti
rekonstrukci6jarol."! Az elemzés szerkesztett tanulmany formdjaban is megje-
lent,'? végill Kelemen Balint 6nall6 publikiciot is kozreadott a problémaérdl.”?

Fentebb mar esett réla sz6, hogy a palotaszarnyak alaprajzi elrendezése
mind a pinceszinten, mind pedig a lakészinten maradéktalanul ismert volt

1 KELEMEN és SIMON é.n.
12 KELEMEN és SIMON 2014.
13 KELEMEN 2012.
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(9-10. kép). Hasonl6képpen vitathatatlan volt a pinceszinti nyildsok helye
és formédja. A padlét e szinten mindenttt dongolt f6ld, vagy a nyers szikla-
felszin alkotta. A pinceszinti terek fodémmagassaganak — egyuttal a felet-
titk levé helyiségek jarészintjének korrekt azonositasara két lehetéség volt.
Valamennyi, egykor boltozott pincetérben kisebb-nagyobb szakaszokon
megmaradt a boltozat inditasa. Ezek alapjan — félkorives dongaboltozattal
szamolva — kiszerkeszthet6 volt maga a boltozat is. A boltozatokon nyilvan
volt valamennyi feltoltés, tovabba a lakészinti terekben szamolni kellett tég-
laburkolattal is. Az igy kiad6dott lakdszinti padldszint ellenérzésére szol-
gélt a kdpolna jol azonosithaté egykori padlészintje (erre nem a Luxék éltal
kialakitott 20. szazadi szint volt a mérvadd, hanem a kdpolna belsé falait
borité kviaderezés alsé sikja!), tovabbd a déli palotaszarny keleti, egyetlen,
ald nem pincézett, in. Rimay bolt nevii helyiségének a feltaras soran szinte
teljes épségben elkertlt terrazzoburkolata. Mivel a kiszerkesztett boltoza-
tok magassaga mindendiitt e szint alatt maradt, semmi sem utalt arra, hogy
barhol is el kellene térni ettsl. Igy a gerendds mennyezet( pinceszakaszok
felett is ezzel a magassaggal szamolhattunk.

Ugyancsak két lehet6ség volt a lakdszinti terek belmagassdganak megal-
lapitasdra. Az inventariumokbdl egyértelmiien azonosithatéak voltak bolto-
zott, illetve a gerendds mennyezet(i terek. A belmagassagra nézve egyrészt az
emlitett Rimay bolt keleti fala olyan magassagig allt, hogy azon meg lehetett
fogni egykori boltozatanak inditasat. A boltozat ivének kiszerkesztésével
itt is adddott egy belmagassdg. A mdsik lehetéséget a kdpolna északi fald-
nak udvar feléli sikja kinélta. Ez eredetileg a kdpolna el6tt egykor 4llt Oreg
gerendds palota nevii nagyterem déli falat alkotta. A kapolna északi falanak
az a része, mely a palota tetézete f6lé emelkedett, valamivel vékonyabb volt
ennél a falnal. A Lux-féle helyredllitas sordn a két kiillonb6z6 északi falsikot
egy ferde sika falazattal kapcsoltdk dssze. E ferde sikd falazat megbontdsdval
pontosan azonosithaté az alsé, vastagabb fal felsé sikja, ezen nyugodottak
az Oreg palota mennyezetének gerenddi. Mivel azonban a kivitelezéshez
kapcsolddé falkutatds a Lux-féle falazatokat nem érintette, kérdéses, hogy e
pontot megvizsgaltdk-e? Mindazonaltal alighanem anélkiil is elégséges infor-
mdciot nyujthatott a Rimay bolt kiszerkesztett boltozatmagassdga, hiszen
semmi okunk nem volt feltételezni azt, hogy a belmagassagok eltéréek lettek
volna, vagy a padlds szintjében lettek volna ugrasok.

Az egyes lakoszinti ablakok helyének kérdésében fontos volt, hogy azok
szamat a korabeli inventariumok helyiségenként megadtak. Ezek alapjan tud-
haté volt, hogy a 17. szazad végén az EbédlSpalota kivételével valamennyi
helyiségnek csupan egyetlen ablaka volt, tehat 6sszesen 11 ablakkal kellett

szamolnunk. Ebbél négy ablak helye kézzel foghatéan azonosithato volt: az
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északnyugati szarny nyugati helyiségének (a Hosszd boltnak) ablakdbol 1énye-
gében csak a kékeret hidnyzott, a kdpolna északnyugati kiils6 sarkén az Oreg
palota ablakdnak keleti kdvaja és keretfészke, az északkeleti kiils6 sarkon az
Ebédlépalota egyik ablakdnak nyugati kavaja és keretfészke mindvégig lat-
haté volt, a Rimay bolt ablakfiilkéjének nyugati kavaja pedig a feltards sordn
keriilt el8. Két tovabbi ablak (a Tarhdzé és nyugati szomszédjaé) helye az
archiv rajzi és fotéanyag segitségével volt meghatarozhaté. Ezek az ablakok
mind dél felé néztek. Helyiik — ha ezt nem akadélyozta valami, mint ahogy
az Oreg palota esetében a kapolna, a Rimay bolt esetében pedig egy arnyék-
szék — az adott helyiség déli faldnak tengelyében volt. Az Ebédlépalotanak
két ablaka volt, azt, amib8l semmi sem maradt, a nyugatihoz viszonyitva
aranyosan helyezhettiik el. A déli szarny nyugati helyiségének ablaka a déli
fal tengelyébe keriilt. Az ezekhez kapcsolhaté gétikus, keresztosztés abla-
kokbdl szerencsére el6kertilt annyi toredék, hogy méretilk — a megmaradt
keretfészkek alapjan ellendrizheté médon — kiszerkesztheté volt.

Az északnyugati palotaszarny négy ablaka kozul a Hosszu bolté adott
volt, ez szintén a fal tengelyében éllt. Eszaki szomszédjanak ablaka csakis
északnyugat felé nézhetett, ezt mar Oltai Péter helyreallitotta. A két tovabbi
helyiség egy-egy ablaka — mint ahogyan ez a kut feltirdsa nyomdn egyér-
telmiivé valt — a déli falban nyilt.'* Mivel itt semmiféle zavaré tényez6 nem
allt fenn, nagyon valdszin( volt, hogy ezek is a fal tengelyében alltak. A nyi-
lasokba — a kutbdl el8kerilt leletek altal megerdsitve — azonos tipusd rene-
szansz keresztosztds ablakok kertltek (11. kép).

A lakészint ajtonyildsainak helyével tobb problémdank akadt. Bar az
inventariumokbdl a térkapcsolatok egyértelmiien megallapithatéak vol-
tak, az arnyékszékekbe nyild ajték egyértelmiien meghatdrozhaté helyét
nem szamitva, minddssze harom ajtényilas helye volt vitathatatlan médon
meghatarozhaté. A Hosszu bolt folyosérdl nyilé ajtaja — az alaprajzi helyzet
miatt egyszerlien nem &llhatott mdésutt, csak ott, ahol ma is 4ll. Az ugyan-
ezen helyiségbdl észak felé nyil6 ajté kékeretének darabjai hidnytalanul el-
keriiltek a feltdrds sordn. Az el6keriilés helye arra utalt, hogy ez az ajt6 a fal
tengelyében allt. Mivel ahogy arra mar utaltunk a palotaszarnyak teriiletén
alig-alig maradt fenn felmené fal a lakdszinten, igy csupdn egyetlen esetben,
az Ebédlépalotabdl a Rimay boltba vezetd ajté maradvanyait lehetett kézzel
foghatéan azonositani. Ez ugyancsak a fal tengelyében helyezkedett el. Mivel
a pincék és a gazdaségi épiiletszarny kordbban feltdrt ajtonyildsai is ezt a
rendet kovették, a tobbi, konkrét médon nem azonosithaté nyilas esetében

14  Azitt kozolt 9. szdmu, lakdszinti alaprajzon az L35 helyiségnél még az északi oldalon
dbrazoltuk az ablakot, de ekkor még nem kertltek el a kiitbdl a az északnyugati palotaszarny
ablakai, igy az ablak helyének kérdése akkor még nyitott volt.
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1. Az északnyugati palotaszdrny udvari 12. A kdpolna déli ablakai 2017-ben
homlokzata 2017-ben (foté: Simon Zoltdn) (foté: Simon Zoltan)

mi is ezt kovettiik, annal is inkdbb, mert semmi ok nem mutatkozott arra
nézve, hogy ett6l eltértek volna ettdl a gyakorlattol.

Az egyetlen problémat a kdpolna ajtaja jelentette. A kdpolna északi falan
a 20. szdzad elején két hatalmas kiromlds mutatkozott. Bar nyilvanvalé volt,
hogy ezek kozil az egyik a kdpolna ajtajanak helye, Lux Géza nem foglalt
allast annak eldontésében, hogy vajon melyik lehet az, egyik kiromlast sem
falazta be. Magunk abbdl indultunk ki, hogy az ajté aligha a keleti kiromlds
helyén volt, hiszen nekimentek volna az oltarnak. Igy végiil a kdpolna ajtaja-
nak helyét a déli fal nyugati ablakaval azonos tengelyben jeloltiik ki. Aligha
jarhatunk tévol az igazsagtél, hiszen e tengely meghosszabbitésa az Oreg
palota folyosé feléli faldnak tengelyével esett egybe, ott ahol az Oreg palota
bejarati ajtajanak helyét feltételeztiik.

A nyilasokba valé kékeretek meghatarozasahoz az egyes toredékek lel6ko-
rillményei, az ajtékeretek rekonstrukcidjdhoz az elégséges szamu toredék, vagy
annak hijan az arra alkalmas nyildskereteken azonositott szerkesztési elv szolgalt.

A kapolndnak ugyan rengeteg, ,in situ” dllapotban fennmaradt részlete van,
néhdny tovébbi részlet (burkolat, boltozat, kapu, iil6fiilkék) ezek és a leletek
alapjan biztosan rekonstrualhaté volt, de szdmos részlet ma is ismeretlen.

Természetesen voltak informdcidink a fiit6berendezésekrél is. Négy
helyiség utolsé cserépkalyhdjat szinte hidnytalanul megtalaltuk az alattuk
levé pincékben. Harom kozilitk azonos tipust, zold mdzas kalyha volt, egy
cserépkalyha mazatlan csempékbdl épiilt fel. A z6ldmazas kalyhak négy-négy
profilozott, ké kélyhalabon nyugvé kégerendakon alltak. Az inventdriumok
és a csempék lel6helyei alapjan pontosan meg lehetett dllapitani azt is, hogy
hol alltak egykor. Ezek a cserépkalyhak tgy miikodtek, hogy a falak tulolda-
lan, melyekhez tdmaszkodtak, egy-egy kandallé volt, ezeken keresztiil fiitotték
Sket. E kandall6khoz tartozo kéfaragvanyok egy része a megfelels helyeken el

is keriilt. E két informdci6 alapjan egyértelmd volt az is, hogy hol emelkedtek
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a tlizel6berendezések kozos kéményei. Egy helyiségben — bar az inventariu-
mok megemlitették az ott 4116 cserépkalyhdt, annak tipusa nem volt egyértel-
miien megallapithatd. Ez annak is betudhaté, hogy a korszakban szokas volt
szedett-vedett, mas kalyhdkbdl szarmazd, még hasznalhat6 csempékbdl is j
kélyhat rakni. Ugyancsak ismeretlen maradt két helyiség, az Oreg palota és
a Rimay bolt ftit6berendezése. Az irott forrdsok mindkét helyen kandallét
emlitenek, a kérdéses helyeken azonban ezek maradvanyai nem keriiltek elé.

A tet6szerkezetekrdl — a kdpolna tetdszerkezetének kivételével (de errdl
majd késébb!) és a padlasterekrdl — értheté mdédon — csak az irott forrasok
alapjdan nyilatkozhattunk. Annyi bizonyos, hogy a padldsra kelet fel6l a var
délkeleti részén levé dgyidomb tetejérdl lehetett bejutni, majd onnan az
északnyugati szarny keleti végén ki lehetett 1épni a viragoskert feletti gyilok-
jaréra, mely egyenesen a Dedkhdz emelete el6tt korbefuté fafolyoséra vitt.
A leltdrak a padléstérben egyetlen komolyabb 16résrél tesznek emlitést, ez a
déli szarny nyugati végfalaban nyilt. Természetesen nem zarhaté ki tovabbi,
kisebb kitekinté nyildsok 1éte sem, de erre semmiféle bizonyiték nincs.

A szamunkra biztositott keretek kozott ennyi volt az az informaciémeny-
nyiség, melyre alapozni lehetett egy alapjaban véve hiteles rekonstrukciot.®
Azt készséggel elismerjik, hogy bizonyos esetekben elkertilhetetlen volt
valamilyen médon kipé6tolni olyan részleteket, melyekrél nem maradt sem-
miféle informacionk. Tipikusan ilyen probléma volt a kdpolna ablakmérmi-
veinek kérdése. Az osztdsudarakbdl tobb toredék is elékeriilt, a mérmiivekbdl
azonban semmi. Valamit mégis ki kellett taldlni, igy keriiltek az ablakokba
anal6giak alapjan készillt mérmivek (12. kép).

Az eredeti pastoforiumbdl szintén nem maradt semmi. A most ott beépitett
szentségtarté fiilke a falubeli katolikus templom pastoforiumanak mdsolata.
Mivel ott is masodlagos helyzetben van, még az sem zarhaté ki, hogy a varbdl
szarmazik, de azért — mivel a templom maga is kozépkori eredetii épiilet —
valdszin(ibb, hogy a kozépkori szentély bontdsabdl mentették at mai helyére.

Az irott forrasokbdl tudjuk, hogy a kdpolnaban falazott sz6szék és szin-
tén falazott oltdr volt. Ezekbdl sem maradt meg semmi, de valamit itt is
kezdeni kellett, hitelességrél — kényszertiségbdl — sz6 sem lehetett. Annyi
szintén ismert, hogy az oltarkép Sziiz Mariat abrazolta. Legaldbbis a 17. sza-
zad végén, amikor a protestdns Nadasdy Ferenc rekatolizdlt. Ekkor azonban
aligha egy goétikus oltdr keriilt vissza ide. Mindezeket a minden valés alapot
nélkilozo kiegészitéseket — mivel kényszer sziilte azokat — még akdr el is
lehetne fogadni, a megvalésult formak megitélése izlés dolga.

15 RUDOLF 2016.
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A kiépités soran azonban szamos ponton tulléptek a kényszer altal kitolt
hatdrokon is. Az még csak hagyjan, hogy a hirom azonos tipusa cserép-
kalyha koziil csak kettét allitottak vissza hiteles helyére, a harmadik helyett
egy azoktdl eltéré tipusu kalyhat éllitottak fel, holott erre semmi kényszer
nem volt. (Mentségiil annyi felhozhatd, hogy az a tipus is Fiizéren allt egykor,
azonban nem egyidGben a tobbivel). Egy negyedik — ezektdl eltéré tipusu
— cserépkalyha toredékei szinte hidnytalanul el6keriiltek az alatta levé pin-
cébdl. Nyilvanvalé volt, hogy e tipushoz nem tartoztak ké kalyhagerenddk
és kalyhaldbak, a rekonstrudlt kdlyha ma mégis kélabakon 4ll. Semmi sem
indokolta azt, hogy egy olyan ajtényilasba, melynek kékeretét nem sikeriilt
egyértelmiien azonositani, ne egy semleges, tagozat nélkili kékeretet allit-
sanak be, hanem bizonyosan nem oda tartozé toredékek alapjan rekonstru-
dljanak egy algétikus nyilaskeretet. Semmi sem indokolta azt, hogy az Oreg
palota nyomtalanul eltint kandalldja helyén innen-onnan 4sszeszedett,
sem egyméshoz, sem az Oreg palotdhoz nem tartozé, gétikus és reneszansz
kétoredékekbdl allitsanak ossze egy hitelesként bemutatott kandallét. Ennél
még az is jobb megoldas lett volna, ha a tobbi, valéban hitelesen rekonstrualt
kandall6 mintdjara ide is egy ugyanolyat dllitottak volna fel.

Ezeknél sokkal silyosabb vétség az, hogy a kdpolna keserves kompro-
misszumok aran, braviros teljesitménnyel hitelesen rekonstrudlt boltozatara
sosemvolt cimeres zarékoveket biggyesztettek (13. kép). Ez mér a hamisi-
tas fogalma ald tartozik. Ezzel pedig atjutottunk arra a tertiletre, ahol mar
nem a tények, az adottsdgok és az elkeriilhetetlen kényszerité koriilmények
hatdroztdk meg a ,helyredllitds” médjat, hanem a megrendeld igényei és —
bizonyosan korantsem tdmadhatatlan — személyes izlése.

A megrendel6 igényein és {zlésén kivill semmi mds nem indokolhatta
a kdpolna boltozatanak kifestését és a — barmily szinvonalas iparmtivészeti
alkotdst is hordoz6 — szines tivegezés elhelyezését a kdpolna ablakaiban.
Semmilyen koriilmény nem kényszeritette ki a Tarhaz falainak és boltoza-
tanak kipingéldsat, hiszen azzal egy fikarcnyit sem nétt a helyiség (sosem
volt) szakralitdsa. Az igényelt mérték(i szakralitist a Szent Korona mdaso-
lata 6nmagdban is biztosithatja. Teljességgel onkényesnek mondhaté a déli
palotaszdrny nyugati helyiségének ,reneszansz” kifestése, csak azért, mert
egyszer Nyulak hdzdnak, vagy Felsé z6ld hdznak nevezték (megjegyzends,
hogy egy masik helyiséget egyszer éppenséggel Abrahdm zsidé hdzanak
neveztek). Kulonosen aggédlyos ez, tudvan, hogy mdr a kifestés forrdsa sem
tiszta: Arva vérdnak egyik szobdjat csak a 19. szdzadban festették ki ilyen
modon. (14. kép) Tulajdonképpen ebbe a kategéridba sorolhatéak a telje-
sen felesleges, mesébe ill6 vizkopbk és egyéb, a tetézeten lathato, a maguk

nemében kivald, dm ide nem ill6 badogosmunkdk is.
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13. A kdpolna rekonstrudlt boltozata 2017-ben 14. A ,Nyulak haza, avagy Felsé zold hdz” 2017-ben
(foté: Simon Zoltan) (fotd: Simon Zoltan)

Masutt még inkdbb tetten érhetd, hogy az igények felillirtak a hitelességnek
még a latszatat is. Valamilyen okndl fogva kiallitétérként kivantdk kihasznalni
a palotaszarnyak, s6t, a kdpolna padlasterét is (ahhoz képest Kénig Frigyes
kivalo grafikdin kiviil csak a koronat abrazold poszterek, illetve a latogatok tréfas
p6zokban val6 fényképezését biztosito paravanok vannak ott). A megvilagitds
érdekében a kiils6 oldalon olyan nyildssort alakitottak ki, mintha a palotaszar-
nyakon még egy emelet volna. De nem is ez a legnagyobb baj. A padlastérbe
eredetileg (legaldbbis a 17. szdzadban) a var délkeleti oldaldn talalhaté agyu-
dombrdl lehetett bejutni, majd az északnyugati palotaszarny keleti végén nyilt
egy ajtd az északi varfal gyilokjaréjara. Ez most két okbol sem volt megoldhaté.
Egyrészt az északi varfal virdgoskert feletti szakasza a gyilokjaréval ebben ez
titemben nem épiilhetett meg, masrészt pedig az 4gyidombbal és a déli palo-
taszdrnyat kelet fel6l lezaré Rimay bolttal is mdést terveztek kezdeni. A tervek
szerint az agyadomb és a Rimay bolt alatt ujabb pincéket fognak kialakitani
(bdr ott pincék sosem voltak). A Rimay boltnal az el6késziiletek mdr meg is
torténtek. Azt a helyiséget, ahol a palotaszarnyakban egyediil maradtak mega
boltozat inditasdg emelkedé felmend falak a lakészintbdl, teljesen lebontottak.
Ebben a helyiségben volt egyediil ,in situ” dllapotban megfoghat6 a terrazzo
padldzat, alatta pedig — szintén egyediili helyként a varban — vastag, jol értel-
mezhet6 kulturréteg-sor huzédott. Ezeket az itt kialakitandé pince érdekében
teljesen szétszedték. A munka természetesen régészeti feliigyelet alatt folyt,

ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ez a lel6hely a jové szamara
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teljes terjedelmében és végleg elveszett.
Aligha dllithat6, hogy az Gj pincék kiala-
kitasa kikeriilhetetlen kényszer lett volna.
Mindezek kovetkezményeként a padlas-
térbe vezet6 1épcs6k miatt a palotaszar-
nyak mindkét vége olyan képet mutat,
amilyen soha nem volt.

A kapolna feletti, még Oltai Péter
altal megtervezett kontyolt nyeregtetd
alatti padldstér azonban tovabbra sem
tlint alkalmasnak arra, hogy ott kiallitotér
(és kilatépont) létestiljon. Megvizsgaltak
tehat annak lehetdségét, hogy elképzel-
het6-e, hogy a kdpolna teteje eredetileg

15. A képolna oromfalas tetézetének oromfalas megoldasu volt? A felvetés ellen
AprEomIERal (ford: Hegytbore) kezdettdl fogva tiltakoztunk, mert ugyan
az eredeti tet6formara nézve semmiféle
adatunk nem volt, egy negativ informa-
ci6 azonban azt a véleményt erésitette, hogy a teté nem oromfalas megoldasu
volt. A negativ informdcié az volt, hogy oromfalak esetében a leletanyagban
el6 kellett volna fordulnia faragott ké fedlapoknak is, azonban ilyen egyetlen
egy sem volt. Ellenérvként két kéfaragvanyra (15. kép) hivatkoztak, az egyik
egy keresztvirdg toredéke, a masik pedig egy sokszog alaprajzi csonka gula
formaja faragvany, melyet a tetégerinc sarkait diszit6 keresztvirdgként, illetve
a keresztvirag szaraként értelmeztek. Mindkét kéfaragvany ma is megvan azok
a varban kialakitott kétdrban megtaldlhatéak, azonban semmiképpen sem
lehetnek egy oromfalas megoldds bizonyitékai. A keresztvirag kisméret tore-
dék, homlokoldaldnak kozepén kerek bimbd lathato, ennek jobb és bal oldalén,
valamint felette egy-egy szirom van. A toredék hatsé oldala nincs kidolgozva,
ez az oldal szemmel ldthatéan inkdbb egy falsikhoz tdmaszkodhatott. Taldn a
képolna szentségtarto fiillkéjének csucsat diszithette. A csonka guala alaku farag-
vany nagyon durva megmunkaldst, talan soha nem is fejezték be. Ami bizo-
nyosan kizdrja azt, hogy valaha is egy tetézet sarkdn 4llt volna az, hogy simara
faragott talpan sem csapolds, sem csaplyuk nem taldlhato, igy viszont aligha
allhatott meg, kiilondsen egy erds szeleknek kitett oromfal csticsan. Mindezek
ellenére a kdpolna 1j, oromfalas tetézetet kapott. Taldn a sors furcsa fintora,
hogy mar a kivitelezés soran egy falubeli haz falazatabdl el6keriilt egy kéfarag-
véany. Tagozata megegyezik a kdpolna parkdnyaként azonositott néhany masik
faragvannyal, azonban ez egy sarokdarab, derékszogben befordulé tagozattal,

ami végképp kizarja, hogy a kdpolna tetézete oromfalas megolddsu lett volna.
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A fuzéri var az elszalasztott lehet§ség mintapélddnya. Itt — a reményte-
lennek tin6 kiindul6 helyzet ellenére — adott volt a nem sok, de éppenséggel
elegendé eredeti részlet, melyhez szerencsésen hozzarendelhetéek voltak a
teljes kort régészeti feltaras, valamint az alaposan kikutatott, kivételesen jo
irott forrasanyag éltal beszerezhet6 informaciék ahhoz, hogy egy mindenki
altal értékelhetd, de a hitelesség korldtain beliill maradé rekonstrukcié szii-
lessen. A tervek akkor bicsaklottak meg, amikor azokat nem a tényekhez és
az adottsagokhoz, hanem individualis laikus igényekhez, izlésekhez igazi-
tottak. Marpedig egy ilyen mtiemlék, mint a fiizéri var, valamennyiiink, az
egész nemzet torténetének tandja, emléke. Senkinek sem lehet joga azt sajat
izlése, igényei szerint atformadlni.
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ZOLTAN SIMON
Restorations of the Flizér Castle

The Castle of Fiizér is an example of a missed opportunity. Here — despite the seemingly
hopeless initial situation — there were not many but quite enough original details which
were lucky enough to be associated with the complete archaeological exploration and
the well-researched, exceptionally good written source material to create a reconstruc-
tion can be evaluated by everyone within the limits of credibility. However, the plans
cracked when they were tailored to tastes and individual lay demands, not to the facts
and endowments.

After all, such a monument like the castle of Fiizér is a witness and the memory of
all of us and the history of the whole nation. No one has the right to transform it accord-

ing to his taste and needs.
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From a factory to a UNESCO world heritage
site: the establishment of a museum and a
lively cultural site with the example of the
Royal Saltworks of Arc-et-Senans

The Royal Saltworks of Arc-et-Senans was the first industrial architecture
to be designated as a UNESCO world heritage site and a founder member
of the European meeting centre (Fig. 1.). This unique factory designed by
Claude-Nicolas Ledoux produced salt from 1779 to 1895 and was almost
destroyed in between the two world wars. The long term restoration started
in the sixties and has resulted in the transformation of this abandoned factory
into a cultural site and a museum, which includes one the most important
architecture exhibition in France, a salt exhibition and an exhibition about
the history of the site. Open for visits all year long, the site welcomes more
than 120 000 visitors yearly, organises a garden festival each cultural season,
activities for children, conferences and innovating events and hosts research-
ers, artists in residence, colloquium, and concerts. It is a perfect example of
enhancement of a historical site without any furniture and technical implants.
This is quite disturbing for a part of the public expecting a simple museum
of techniques and industry, and who discovers a place without any industrial
remnants and which does not look like a working city planned for modest
families at all but to a neoclassical palace of a rich lord.

Even more counterintuitive for the public, the Royal Saltworks of Arc-et-
Senans was built in a place deprived of raw material, no traces of salt of any

sort or in any form. The accessible sources of brine are in Salins-les-Bains,
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1. Royal Saltworks of Arc-et-Senans

and for hundreds of years, this operation was carried out in Salins-les-Bains
itself, but the impending shortage of wood in the 17* century meant that
another solution had to be found: the forests near Salins-les-Bains were
nearly destroyed within a 17- kilometre radius. Several factors contributed
to the decision of establishing a new royal factory between the strung out
villages of Arc-et-Senans: the proximity of an inexhaustible supply of fuel’,
the existence of some major communication routes and the strong, swirling
wind sweeping across the plain. But these factors are not tangible things for
the public and the creation of a salt museum was essential. The brine which
was used to produce salt by the process of evaporation came from Salins-les-
Bains through a 21- kilometre long pipeline. As Ledoux would write- “it was
easier to move water to the forest than moving an entire forest by truck, to

the water.?”

The factory was designed to extract salt from the poorly salted
waters and was built very quickly, between 1775 and 1779 as an addition to
the plant of Salins-les-Bains. All the external structures needed for carry-
ing the brine from Salins-les-Bains and storing it (conduit, impoundment,
diversion channel) were built simultaneously. Nowadays the public can only
discover the eleventh buildings of the factory town; all external structures
were destroyed. For example, the “graduation building” which was designed
to give a first, lengthy natural evaporation phase no longer exists.

The Royal Saltworks of Arc-et-Senans stopped its salt production in
1895, unable to resist to the competition of salt works located in the east of

France and salt marshes. From 1900 to the 1920s, the biggest buildings of

1 The nearest forest, “the royal forest of Chaux” was the second biggest forest in France with
22 000 hectares of wood.

2 LEDOUX 1804, 22.
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the complex were abandoned and started to collapse for different reasons.
The most remarkable building called the “Director’s building” was struck
by lightning in 1917 and the roof structure was destroyed by the fire which
followed. For more than ten years the building remained without any roof.
The columns of this same building were dynamited by the owner himself
in 1926 (Fig. 2-5.).

To find responses to this destruction of one of the rarest factory in Europe,
the Doubs department became the owner in 1927; the restoration project was
intended to transform this complex into a stud farm. The three biggest and
most emblematic buildings were restored with roof structure in concrete. The
west production building was restored to become a horse training carrousel.
The concrete roof structure is remarkable for its elegance and solidity. This
is a curiosity for the audience, impressed by the structure which suggests a
reversed boat hull. Thanks to this restoration, the salt works can provide 2000
covered seat place. With this huge volume of 2400 m?®, the building is used as
a space for huge exhibitions and concerts during the cultural season and wel-
comes even an ice rink during winter. What could have been considered as a
lack of authenticity it has in the end, somehow become a rare architectural
curiosity, and a great opportunity to welcome new kind of public.

As the stud farm project was abandoned, the salt works was requisi-
tioned by the French army to create a Spanish refugee camp in 1938. Later,
during the German occupation, the complex was used as a transit camp for
gypsies, and then as internal camp for German soldiers from 1944 to 1948.
It was finally restored and rehabilitated from the 60’s to the 90’s, to become
an International centre for future studies in 1970, and a member of the
European network of cultural sites in 1973. In 1980 the salt works started to
ask a small entrance fee. In 1982, when the Royal Saltworks of Arc-et-Senans
was listed as a World Heritage site by UNESCO?, it was an incredible rec-
ognition for the site which was in fact, one of the less renowned listed sites
in France during the 80’s, even in the region®of its own.

In May 1984, the Royal Saltworks site opened a bookshop/shop man-
aged by Richard Edwards. The shop specialises in architecture, urbanism,
and future studies, and was immediately recognised as being the first book-
shop outside of Paris specialising in architecture, as well as the second on
a national level. The bookshop/shop is the direct result of the cultural and
scientific projects conducted in the Saltworks site.

3 Salins-les-Bains became a part of this classification in 2009.

4  Tolillustrate that point, the Mont St Michel was classified in 1981, but almost no one in France
discovered this amazing place thank to UNESCO, although the Saline wasn’t renowned even in its
own region.

201



GREGORY LE MOING

2. House of the director in 1927 4. The west production building in 1930

The shop has a very modern interior design and is located in the old
Guard Court. It was designed by J. Aubert and F. Montés and sells a selection
of books relating to the old Arc-et-Senans Royal Saltworks production site.
This boutique bookstore is now specialized in six main topics:

» The history of the Saltworks site, its architect Claude-Nicolas Ledoux,
the history of architecture and architects from Antiquity to nowadays,
cultural heritage, and interior design.

+ Salt and its history throughout history and the continents.

«+ Social utopias, future studies.

+ The garden festival.

+ The Franche-Comté region; the Royal Saltworks site is located in a region
with a rich historical past and very attractive landscapes, the Franche-
Comté region. For those who wish to expand their knowledge of this
area, the Royal Saltworks bookshop sells guidebooks, history books,
and books about its famous inhabitants, its traditions, its gastronomy,
and its writers.

+ Books for children and youngsters on similar subjects.

Since it is located more than half an hour from any major cities, the book-
store is appreciated by the surrounding villagers who regularly come to buy
their books and original gifts.

During the 90’s, the site started to welcome almost 30 000 visitors per
year, especially thanks to the creation of the Claude-Nicolas Ledoux museum
in 1991 which won a prize for its scenography in 1995.

Most visitors used to come from big cities however, that changed in the
2000’s, thanks to new kind of exhibitions like the garden festival that started
in 2001. To present each year new gardens on the space of the XVIIILth
century workers’ garden, the site hosts a competition between the national
schools of landscape has many partnerships with landscape professionals

and an educational partnership with 25 schools and more than 500 students
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3. Director’s house in 1990 5. West production building in 2001

a year. This festival is now always connected to the most important tem-
porary exhibition, like Hergé in 2017 or the utopian architect Luc Schuiten
in 2018. This reinforces the consistency of the cultural programme and the
communication about it. Since 2017 our garden team has had a prestigious
collaborator: Alain Baraton, who is since 1982, gardener-in-chief of the park
at the Palace of Versailles.(Fig. 6.)

Cultural programming has been expanding only since the 1990s, with
more and more temporary exhibitions which for some had a national reach
like the Hergé exhibition in 2017 or the “cold” exhibition of the City of Science
and Industry of Paris during the winter of 2019. Moreover, the site has been
welcoming artists in residence like the international Spanish conductor
and viol player, Jordi Savall®. He has been here with his orchestra in a long
term residence since 2016 and offers original creations within the site and
throughout the region master classes and training courses. A programme
of several concerts provides an exceptional opportunity to (re)discover his
vast musical repertoire. Due to his presence, confirmed for years to come,
the saline is going to be equipped in the next 5 years with a concert hall and
a recording room.

5 He has been one of the major figures in the field of Western early music since the 1970s.

203



GREGORY LE MOING

6. Willow tree structure, Garden Festival 2018 7. Ledoux’s Museum

The saline has already hosted very large concerts such as the David
Gilmour® concert in July 2016 that brought in nearly 20,000 people. Conferences
and many types of shows complete the cultural season every year. Like “Lux
Salina” which is a magnificent light, sound and image show that artistically
retraces various periods of history and the life at the Royal Saltworks from
the 18th century to the present day.

Since the 2000’s the Centre of congress of the site has been taking more
importance and nowadays hosts more than 100 events each year with more
than 6.000 seminary students.

To welcome more schools, a cultural mediation service has been devel-
oped since the 2010’s to set up workshops on salt, architecture, or in refer-
ence to the cultural programming. More than 7000 young people are coming
to the saline within this framework.

Since 2014 the Rovyal Saltworks has hosted a European programme
“Terra Salina” which is a tourist project highlighting salt as a common link
in the French-Swiss history. This facilitated the establishment of high- qual-
ity professional exchanges in-between the concerned museums. Today, the
Terra Salina territory includes 6 rambling and cycling circuits including the
Via Salina. Along the Salt Historical Routes, the touristic itineraries enable
people to discover the history, some outstanding scenery, rich cultural sites,
UNESCO World Heritage sites, salt works sites, and spa towns in the French
and Swiss Jura Region and on the shores of the Geneva Lake.

To join the development of the colloquium activities, which is one the
greatest source of income for the site, 31 hotel rooms were built in 2013. They
were designed by the prestigious French architect Jean-Michel Wilmotte, who
accepted to work with a technical team, permitting a significant reduction
of the cost of this creation. Meanwhile, the restaurant was also improved,
especially with the addition of the chef Pascal Colin to the team.

6  Former member of the internationally renowned English band, Pink Floyd.
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The site is now recognized as one of the most important museums of
its region, being the second most visited historical site of Franche-Comté.
The site is renowned for the quality of its museums and services as the label
“qualité tourisme”” which was granted in 2014 indicates.

Due to its history, the Saltworks of Arc-et-Senans is a good example of a
restoration and a partial reconstruction. The site was considered more like
a testimony of an outstanding piece of architecture than a representative
factory®. The priority for the Claude-Nicolas Ledoux Institute was to create
an architecture Museum dedicated to Ledoux, and a small salt museum to
synthesize the specificities of the salt production of this factory. The Claude
Nicolas museum was inaugurated in 1991. This is still the most appreci-
ated permanent exhibition. The institute decided that it was not relevant
to reconstitute a furnace or a pan, as the salt works in Salins-les-Bains has
an original pan retained since the XIXth century. Most industrial historical
buildings in Salins were lost, but some of the technical implementations are
still shown to the public. To avoid any competition between the two sites,
and to valorise complementarities of the two museums, it was decided that
Salins-les-Bains would be capitalized on its technical history with its mines,
furnaces, pan and workshops ; and Arc-et-Senans will focus on architec-
ture, social organization in a factory town, and its enlightenment influence.
In 2008 a more ambitious salt museum was built to deal mainly with top-
ics that Salins-les-Bains could not address because of the small size of its
museum. Five spaces were created to explain to the public the geological
origin of salt, the first human salt production (linked to first settlement of
human beings), the different types of salt production around the world, the
techniques used in the Royal Saltworks of Arc-et-Senans, the salt taxes in
France, the symbolic importance of salt, the uses of salt from the past until
today. But even if a large part of the audience comes to discover a salt fac-
tory, most visitors understand that the place is dedicated to architecture
and as a consequence, the genius of Claude-Nicolas Ledoux always makes
a deep impression on them.

To understand why artists in residence and companies looking for col-
loquium places want to associate their names with this ancient working city,
we must understand the values that the place carries and understand who
Claude-Nicolas Ledoux is and why it is still topical. (Fig.7.)

7  Tourism quality.

8 Thetown factory of Arc-et-Senans as never been considered as an economical or industrial
success. The site produced from 3000 to 4000 tons of salt every year, which complemented the
10 000 tons already produced in Salins-les-Bains every year.
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The royal state of France entrusted the design of the Royal Saltworks of
Arc-et-Senans to Ledoux, a 37 year-old architect well known in court circles.
Ledoux had already established a record for innovative but somewhat con-
troversial and unsettling work. It was a daring choice because this architect
protected by Madame Du Barry — the last mistress of Louis the 15" - was
already commissioned and famous for his prestigious buildings. Ledoux was
inspired by 16" century Italian architecture, in particular the work of Andrea
Palladio whose influence is visible clearly.

The Royal Saltworks was considered by Ledoux himself as one of his
most important pieces. It was thought as an architectural response to the
philosophical concept that modern civilization separates human beings from
nature’. More than a simple response to Jean Jacques Rousseau, the Royal
Saltworks was designed to partially accept the diagnosis of the Genevan
philosopher, while correcting civilization by proposing a new harmonious
contract between human beings and nature. By using the classical rules of
beauty, the architect can create a new world, where symmetry, the golden
number and pi are the tools to design a better society.

He was particularly proud of what he made in Franche-Comté both
the theatre of Besancon and his factory town!®. The project of his factory
was part of a visionary scheme tending towards a kind of Utopia which the
architect had ample time to pursue following his disgrace after the French
Revolution. He called this utopian project: “the ideal city of Chaux'” as his
factory was first named the Saltworks of Chaux, in reference to the royal
forest of Chaux.

Because of his visionary project, Ledoux is now considered in archi-
tecture schools as one of the greatest pioneers of the post-modern archi-
tecture, a reference for Le Corbusier, Léonidov, Louis Khan, Aldo Rossi or

9 Rousseau criticized the modern separation of human beings from nature, and, in common
with other philosophers of the day, he looked to a hypothetical state of Nature as a normative
guide. The architecture of Ledoux responded to this concept.

10  The Royal Saltwork of Arc-et-Senans and the Besangon Theatre which was - if the number
of seats is reported to the number of inhabitants of the city - one of the biggest theatre in
Europe. Besangon had 23 ooo inhabitants at the end of XVIlIith century, and was one of the
smallest capital among the French region kingdom. The Besang¢on theatre had 2 000 seats, same
as the Théatre de ’'Odéon which was created two years before. It was also a reference to Jean-
Jacques Rousseau famous, “Lettre sur les spectacles”, which was a response to d’Alembert and
his article “Genéve” of the Encyclopedia, or a Systematic Dictionary of the Sciences, Arts, and
Crafts (published in France between 1751 and 1772). Ledoux claimed he had designed a theatre
where almost all citizens could go, like an ancient Greek theatre. On several points, he seemed to
agree with both Rousseau and d’Alembert and wanted to prove, that we can find inspiration from
a philosophical dispute, to overcome it.

11 The fisrt name given to the Saltwork was « the Royal Saltworks of Chaux », as the main
reason they decided to build the factory was the wood they could get from the Forest of Chaux.
The name “Arc-et-Senans” came later as the two small villages, Arc and Senans were linked,
thanks to the Factory.
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Michael Graves. More generally he fascinates the artistic world and his-
torians, for having inspired artists like René Magritte or philosophers like
Charles Fourier. Architecture and design schools from all over the world
come to see this rare piece of architecture and contribute to elevating the
prestige of the site.

In his only book published during his life, Ledoux called for recog-
nition after his death, as he wrote: “posterity, will you avenge me'??” The
Ledoux Museum created in 1991 inside the Royal Saltworks was in a way
a response to this call. It’s was a real daring project to build one of the
biggest architecture museums in France, in such a small village (about
1200 inhabitants in 1991). The scenography shows the two lives Ledoux
had: the constructor and the theorist. Strangely, the French public knows
a little about him neither what he had made nor he projected. Ledoux isn’t
studied in French schools — excepted for those who study Art or architec-
ture — and the majority of what he constructed was destroyed during the
two last centuries'®.The exhibition designed by Anthony Vidler shows the
aspect of what Ledoux crafted: buildings which were almost all destroyed
and buildings which had never been made. Almost 30 years after it was
created, this permanent exhibition still impresses the public, because of the
great quality of the 65 models and the creativity of the architect. Thanks to
this exhibition the French public can rediscover one of the greatest builders
of France and one of the most famous architects of Europe from the end
of the XVIIIth century. The fantastic career of Claude-Nicolas Ledoux is
summarized through several models.

Ledoux started his career as a decorator and built his first mansion in
Paris at the age of 25. He received his first order for an aristocratic castle
at the age of 27, and then became protected by Madame Du Barry at the
age of 35 and an academician at the age of 37. In the central part of the
Ledoux’s museum, Vidler chose to present several “octroi de Paris”, which
were used as toll gates all around Paris. They had been built at the worst
possible time to last, just 3 years before the French Revolution started.
Because of these unpopular constructions, the symbol of a despotic power,
Ledoux became the most hated architect of Paris. He was considered as a
scandalous architect serving the richest people of Paris, the most extrav-
agant mistresses'®, the speculating bankers, the disdainful lords and the
tax system. As reminded by the revolutionary song named “the jailor

12 LEDOUX 1804, 71, « postérité me vengera-tu ? »
13 Thisis one of the reasons he was named « the cursed architect » during the XXth century.
14  Inparticular Madame Du Barry and Mademoiselle Guimard.
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8. House of the “Garde agricole” 9. House of the coal-maker

Ledoux”, which contains this ironic verse: “Mister Ledoux you are right,
we must beautify our prison.”?® After 1789, Ledoux lost almost everything
and remained without work. He started to focus on posterity by creating
a perfect and universal city for the future.

His sketches and architectural projects clearly show his intention of cre-
ating a utopian city with a strong goal of the common good and by doing so
he changed the city image. To that end, he presented public buildings — a
Palace of Justice, some temples, a church, a theatre, public baths, a market,
a library — as well as individual buildings such as workshops and country
houses. His work also referred to the burning social and economic issues of
the day, and the problems of public hygiene and certain social principles.

The book he published in 1804 was not only a catalogue of amazing archi-
tectural projects or of the private, the civil and industrial buildings he made
during his career, but also a way for Ledoux to be recognized as an important
theorist whose philosophical, poetic, social and romantic ideas were based
on discovering the sense of phenomena, and characterized by an inclination
to cosmism, and which gave amazing samples of architecture filled with mon-
umental power, nobility and beauty. He was convinced that he was bringing
new principles and approaches to the architectural and town planning art.

This Ideal city of Chaux project was created to inspire artists throughout
several thematic, where he explained his work as an architectural response to
philosophical and social problematics. In the Museum almost an entire room
(among 3) is dedicated to his utopian projects. People are often impressed
by the modernity of some of them like the building for the “garde agricole!®”
or the building for the river guard using geometrical shapes, which is quite
disturbing if you consider they have been designed more than two hundred
years ago. (Fig.8.)

15 Mémoires secrets pour servir a 'Histoire de la République des Lettres en France, 1787.
16 A “garde agricole” is a kind of agronomist.
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From the beginning of his book Ledoux introduces himself as the “archi-
tect of the people”, he develops thoughts about how architectural means
could bring well-being and an adequate life to all people in a complete chap-

», «

ter called “the house of the poor”: “If an architect eases grief, if he decorates
the hut of the poor, if he improves the life of the common people, increases
the pleasure of members of the high society, if all the surfaces he decorates
are true mirrors and reflect his soul — then you will see what mankind can
gain'’” Ledoux concludes that architecture for all could contribute to the
existence created by all. He understood architecture for all as a transition
to solve problems which arise while building a new society, where morals
and justice govern the people who had got rid of “evil propensities’, and who
use the space which the architect arranges for a happy life. To generate the
conditions of this happy life and the way people look at themselves, Ledoux
offered to democratize beauty for the poorest people as we can see in his
projects of the house and the workshop for the coal maker'®, the axman, the
forest ranger. (Fig. 9.)

Ledoux was also fully aware of the changes that industrial evolution
could bring to the size and shape of cities in an industrial country: “we
shall see big plans — daughters and mothers of the industry which give birth
to big communities of people’®” He affirmed that water and air will be so
polluted that people will have to pay for fresh and clean air just to survive.
“I see people buying air at the cost of property®”. According to him, architec-
ture should follow the course of social evolution, like the will of increasing
civil right for women. As he was presenting the “temple de la mémoire?”’,
he wrote “Warriors destroy the earth, women restore it, how can we deny
to the friendliest gender the right to vote??*”

As an architect and a philosopher Ledoux considered architecture to
be a multidisciplinary science “where nothing should be alienated”, and
which can survive only by combining economics, industry and above all the
well-being of its inhabitants. The study of projects, realised constructions,
as well as theoretical works by Claude-Nicolas Ledoux leads us to think that
architecture must bear witness to both the social and political realities of
an epoch and to the expression of new ideas, which enables us to become

17 LEDOUX 1804, 121.

18  The coal maker was one of the less paid job you could get in a French forest at the end of the
XVIlIth century.

19 LEDOUX 1804, 1.

20 LEDOUX 1804, 55.

21 Memory temple.

22 LEDOUX 1804, 59 et 60
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fully aware of the visible traces of his insights and his amazing premonitions
and discoveries.

If the legacy of the Royal Saltworks is undeniably exceptional, it became
logically the only place dedicated to the memory of Claude-Nicolas Ledoux.
It was a bold and difficult project to develop such an isolated museum on
such abstract subjects.

The Rovyal Saltworks of Arc-et-Senans is located in a rural area and is
quite far away from the biggest French cities®. 85% of the visitors come
from France. However, the proximity of Switzerland and Germany brings
an important audience from abroad. A large majority of the public comes
first for the heritage and garden®even if it tends to change, due to the
increasing number and quality of the temporary exhibitions. The site wel-
comes two types of visitors: “individuals” (around 80%) who come spon-
taneously, generally during holidays, and groups (around 20%) such as
schools, tour operators or colloquium. Visits tend to be more and more
spread out over the seasons. That explains partly why the numbers of visi-
tors tend to increase®. Furthermore, the income collected by the museum
for each visitor, thanks to the book shop, and the raising of the entry fee,
is increasing each year.

The Claude-Nicolas Ledoux institute® who runs several activities of the
site since the 70’s, was replaced by the EPCC* (public institution for cultural
cooperation) in 2009, to look for budget stability, more cooperation between
museums, schools, foundations, and a reinforcement of public partnerships
with the state, the region and cities.

+ The EPCC was founded by six partners:

+ The Regional council of the Doubs (1,3M€ / 6 seats in the board of
directors)

» The State (230k€ / 2 seats)

+ The region Franche-Comté (230k€ / 2 seats)

« The city of Besangon (11k€ / 1 seat)

+ The city of Salins-les-Bains (5,6k€ / 1 seat)

+ The city of d’Arc-et-Senans (2,8k€ / 1 seat)

23  28skilometres from Strasbourg (780 0oo inhabitants), 200 kilometres from Lyon (2
300 000 inhabitants) and 400 kilometers from Paris. But fortunately not too distant from tree
medium-sized town: 35 kilometres from Besangon (250 ooo inhabitants) and Dole (65 ocoo
inhabitants), and 85 kilometres from Dijon (380 000 inhabitants)

24  Around 80% of visitors

25 +2% from 2013 to 2014, +2,70% from 2015 to 2016, + 15,45% from 2016 to 2017
26  An « Association de loi 1901 », a not-for-profit organisation.

27 Etablissement Public de coopération Culturel.
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Four missions were assigned in status to the Royal Saltworks of Arc-et-Senans:

+ DPreservation and valuation of the heritage of the Royal Saltworks of Arc-
et-Senans (museums, guided tours, mediation for young audiences, ...)

+ Support for the artistic creation and scientific research (place of resi-
dence, production of exhibitions, book publishing...

« Artistic and scientific distribution (colloquium, specialized bookshop,
cultural programs...)

+ Hotel’s development, restaurant, centre of congress to support the pub-
lic service task...

Since 2014 The EPCC Board of Directors established new strategic directions,
based on the history of the site, the statutory missions of the establishment,
his commitments towards the UNESCO and his attachment to the label of
cultural meeting centres:

» To ensure the coherence of an open and high- quality cultural program-
ming with the themes roots of the Royal Saline (architecture, enlighten-
ment, salt factory, gardens).

+ To renew methods of valuing heritage like the sound and light show “lux
salina” propose to the public during summer.

+ To diversify the activities of transmission and cultural mediation for
young audiences like the “workshop of the ideal city” who let young stu-
dent design their ideal city together with 3D modelling and 3D print, or
the ice rink during winter, concerts.

» Accentuate the territorial anchorage of the Saline.

+ Strengthen the vocation of residence dedicated to supporting artistic cre-
ation and scientific research. Like the long term residence of Jordi Saval.

Considering the size of the site (7.8 hectares), the difficulty of manag-
ing such large listed buildings, the employees’ significant number (the
equivalent of approximately 55 full-time jobs), the diversity of activities
and its ambitions, the Royal Saltworks site is quite cost effective as it is
self-financed at 55%.

This is a simplified balance-sheet, where lines are made to show how the
Royal Saltworks site wants to finance site operating costs, as an example the
cost of the salary should be covered by the site income.
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Liabilities (in euros millions) Assets (in euros millions)

Salaries 2,30 Own revenues 2

Structural cost 0,70 Statutory contribution 1

Hotel, restaurant, centre of

congress, bookshop 0,45 Other funds from state 0,9
Cultural and scientific activities 0,40 European subvention 0,1
Communication 0,15
Total 4 Total 4

Bibliography

LeEpoux 1804 — Lepoux, Claude-Nicolas: LArchitecture, sous le rapport des arts des meeurs
et de la législation, Tome 1, Paris, 1804.
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A budavari Nagyboldogasszony-templom
altemplomanak atalakitasa és a
békéscsabai Paduai Szent Antal templom
belséépitészeti munkai

Az altemplom Gjjasziiletése: rovid torténeti attekintés'

A Nagyboldogasszonyrdl nevezett budavari Korondzé Fétemplom mai
altemploma jelent8ségének megismeréséhez és megértéséhez a székesfehér-
vari kiralyi korondzé és temetkezési helyiil szolgdlé Szliz Maria prépost-
sag egykori temploméhoz kell visszafordulnunk. A Szent Istvant6l Matyas
kiralyig szamos kiralyunk sirjat magaba foglal6 bazilika a XIX. szdzadra
teljesen elpusztult, és csak csekély romjai maradtak meg, annyira, hogy a
XIX. szdzad elején mar egykori rendeltetését és torténelmi jelent&ségét is
elfelejtették, és a varos vizellatasdhoz sziikséges alagutat kezdtek dtvezetni
rajta. A Magyar Nemzeti Mizeum Erdy Janos régészt kiildte ki, a feldult
teriileteken elSkeriilt leletek megmentésére.

Az elsé hitelesen azonosithat6 kiralysirt III. Béla és Chatillon Anna sir-
jat Erdy 1848 decemberében mentette meg.”> A két vords marvany sirladat
az Osszes lelettel egytitt a Magyar Nemzeti Muzeumba szdllitottdk, ahol
tudoményos vizsgdlatok utdn kiallitottak.

1 HORLER 2003.
2 Vo. HANKS 1987.
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1. Matyas-templom, altemplom, szentély

1862-ben grof Palffy Mér, akkori kiralyi helytarté megtekintve a kiralyi
sir leleteit, felhdborodva a kirdlyi par f6ldi maradvdnyainak mizeumi targy-
ként valo6 kezelésén, elrendelte azok mélté médon és helyen valé eltemeté-
sét. Scitovszky Janos hercegprimdssal konzultalva Ggy dontéttek, hogy III.
Béla kirdly és felesége csontjait a sirban talalt leletekkel egytitt a Budavari
Nagyboldogasszony templom kriptajaban kell eltemetni.

A templom keleti vége ekkor még a Schulek dltal késébb lebontott XV.
szazadi allapotban volt, amelynek régi szentélye alatt még a X VIII. szdzad-
ban Zichy Mikldsné koltségén épitett kriptaval. Ide temették el III. Béla
és Chatillon Anna f6ldi maradvanyait a Nemzeti Mtzeumbdl dthelyezve,
1862. julius 10-én.

A kiralyi pdr sirja azonban csak 1878-ig maradhatott ezen a helyen,
mert a templom teljes Gjjaépitésének munkdi eljutottak a szentély lebonta-
sdig, ezért a régi kriptat ki kellett tiriteni. A marvany sirlddédkat a templom
északi kdpolnadi alatt elhelyezkedd — szintén Zichy Mikl6sné dltal épitett —
kriptdba széllitotték.

Schulek Frigyes tervei szerint késziilt a mai f6szentély, ami ald Schulek
egy ezzel azonos méretd Uj teret alakitott ki, a mai altemplomot, azzal a szan-
dékkal, hogy a reprezentativ és miivészi szépségii térben végs6 nyughelyet
talaljon a kiralyi par. Nekik szantdk az altemplom északi oldalan elhelyezett
vOrés marvany szarkofdgot, mig az egyszert koporsdkat az oltdrral szemben
1év6 nyugati falhoz tenni tervezték, az alabbi felirattal: ,III. Béla kiraly és

hitvese Chatillon Anna hercegné koporséi, melyeket Székesfehérvarott Szent
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2. Matyas-templom, altemplom, szentségtarté 3. Matyas-templom, altemplom, felolvaséallvany

Istvan kiraly elpusztult bazilikdja al6l 1848. december havaban napfényre
jovén a Nemzeti Mizeumba és onnan 1898. augusztus ho 24.-én végre ide
helyeztettek at. E marvanylapokat a nemzet kegyelete fogja mindenkor 6vezni.”

Ez az athelyezés azonban nem valésult meg, mert Ferenc Jézsef a temp-
lom befejezésekor tett ldtogatdsa alkalméval 25 000 forintot adomdanyozott
azzal a céllal, hogy kiralyi el6deinek kiilon térben diszes sirhelyet alakitsa-
nak ki, melyet a sekrestye melletti kipolndba Schulek Frigyes tervei szerint
Mikula Ferenc és Hauser Istvan készitett el, 1898-ban.

Visszatérve az altemplomra: a kirdlyi sirkdpolna itteni megvalésuldsd-
nak terve meghitsult. Az eredeti vorés marvany koporsdk visszakeriiltek
Székesfehérvdrra, a ptispoki székesegyhdz kriptéjéba, eredeti helyiik kozelébe.

A kirdlyi parnak szant voros marvany szarkofdgba pedig a székesfehér-
vari kiralyi korondzé és temetkezési helyiil szolgdlt Szliz Maria prépostsag
elpusztult templomdnak romjai koziil 1848-ban, majd 1862-74-ben feltart
sirokban megtaldlt csontokat gy(jtotték ossze és helyezték el. A maradva-

nyok azonositdsa eddig nem volt lehetséges.

Az oltar

Az Gj szembemisézé oltart a Schulek-féle oltar gondolatisdgat folytatva
stitt6i mészksébol, félkorives kicsinyitett forméban terveztem (1. kép). A
szintkiilonbséget egy korbefuté szényegezett dobogéval oldottam meg. Az
oltarba 6si beszédes jelként Szent Szimpliciusz és Szent Fausztinusz erek-

lyéit helyeztiik el, utalva arra, hogy a katakombak idészakaban a martirok
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sirja folott mutattdk be a legszentebb dldozatot. E szokas a jelképes sir, a
szentek ereklyéit tartalmazé oltar formajaban maradt fenn. Az oltart Paskai
Laszl6 biboros ur szentelte fel.

A szentségtarto

A szentségtarté egy, a Mdtyas-templom padldsan talalt neogétikus buto-
relem Gjragondolédsa (2. kép). Alépitménnyel, faragott aranyozott ajtoval,
csillagmintds oldalfallal egészitettiik ki. A templom kincstarabdl valasztot-

tuk ki azt a keresztet, melyet a felsé részében helyeztiink el.

Az ambé és a papi szék

Az altemplomban talalt neogétikus tolgyfa trénus feltjitdsra kerilt.
Motivumkincsével terveztem meg az ambét (3. kép). Fels6 lapja a hivek felé
is billenthetd, hogy a Bibliat ki lehessen helyezni.

Az iilések

A magyar gyartmanyt templomi székeket sorolé lappal, lehajthaté térde-
plével, padszertien lehet hasznalni. Lila karpitozasuk harmonizal az egyedi
iparmivészeti parndkkal, melyeket a fali filkékbe helyeztiink.

A fiités

Az ul6fulkék ald és a hdts6 harom traktusba kélapfiitést tettiink, mely
semlegesen belesimul a fal szinébe, helyigénye minimalis. Az oltar mogotti
koriljaré padozatat a hdboruas sériilések miatt cserélni kellett, ide padlo-
ftités keriilt.

A vilagitds

A tervezésnél egységes megoldasra torekedtiink (4. kép). Tobbféle pré-
balkozds utdn a megoldds az oszlopok tetején takardlemez mogé rejtett
vilagitds lett. Ez biztositani tudja a csendes imddkozdshoz a visszafogott
meleg fényt. A sarkokndl, szintén a takarélemez mogé rejtett irdnyfényekkel
diszvilagitas alkalmazhaté.

A Mitydas-templom turisztikai igényeket is kielégité hasznositdsa az
altemplom kialakitasan kiviil a felsé templomtérben is valtozasokat hozott
magdval. A Schulek-féle gyontatdszékre ajtot kellett tenni, a kilincseket befelé
kigy®s, kifelé angyalos kialakitassal Poloskei Jozsef 6tvosmiivész készitette
(5-6. kép). A turistak korbevezetéséhez kapcsoléddan meghatdrozott lat-
vanypontok definidlasahoz kijelz6ket készitettiink, melyek egy alsé beépitett

akkumulatorrél miikodo fényfélidval a sotét templomtérben is jol lathaté
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4. Matyas-templom, altemplom, vildgitas, részlet 5. Matyas-templom, altemplom, gyéntatészék
bejarati ajto, kigyds kilincs

7. Matyas-templom, altemplom, latvanypont 6. Matyas-templom, altemplom, gyéntatészék
kijelz6 kijdrati ajté, angyalos kilincs

8. Mdtyds-templom, altemplom, Gjsagtarté 9. Métyas-templom, altemplom, Gjsagtarto, részlet
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informacidkat kozolnek (7. kép).
Ujsagtart6 és széréanyagtarté is
készilt (8-9. kép), a templom neo-
gbtikus stilusdhoz harmonikusan
illeszked6 mai, mives kialakitassal,
egyedi beépitett vilagitotesttel. Az
északi kapubejaréba konyves- és
ajandékbolt keriilt. A tér adottsdgai
miatt a vevlk és eladdk terét a lép-
cs6n kellett kettéosztani, egy kiilon-

leges 1épcsdzetes kialakitas vitrin-
nel (10. kép).

10. Métyds-templom, altemplom, kényvesbolt-pult

Békéscsaba, Paduai Szent Antal — templom

A templom leirdsa’®

A Hofhauser Antal tervei alapjan késziilt a monumentalis épiiletet, amely
3000 ember befogadasdra alkalmas, Fetser Antal nagyvaradi pispok szen-
telte fel 1910. junius 12-én. A vorostégla burkolatit neogdt templom kiala-
kitdsdban a vertikdlis elemekre helyezédik a hangstly, ily médon meghata-
rozdak a tampillérek, csucsives ablakok, az égbetord kettés harangtorony,
illetve a hajok keresztez6désénél 1évé huszartorony. Az draparkanyos, 6ra
nélkili tornyok 61 méter magasak. A templom bazilikalis rendszert: f6ha-
jébol, két mellékhajébol, kereszthajobdl és szentélybdl tevédik 6ssze. Belsd
hosszusaga 51, szélessége 34 méter. A szentély 10 méter széles. A bejarati
kapu el6tt harmas tagoldsd kapuarkad huzoédik, melyeket oszlopok valasz-
tanak el egymdstol. A tornyok vonalatdl kissé beljebb htizédé homlokzat
bejarata folott Magyarok Nagyasszonyat lathatjuk kezében a kisdeddel, két
oldaldn egy-egy angyal, akik keziikben orszagcimereket tartanak. A f6hom-
lokzat beljebb ugré tiikkorfeliletén rézsaablak lathaté. Az oromzatcsicsokat
a tervezd keresztrozsaval latta el. A torony négy sarkan egyszertibb vizko-
p6k helyezkednek el. A hajok keresztboltozattal fedettek, melyeket pillér-
kotegekbe Osszefuto, keskeny hevederek valasztanak el egymastol. A falak
diszes neogoétikus festését az 1950-es években lekapartak, és egy semleges
motivumu, hideg kék-zold szinvildgu festés keriilt a falakra.

3 BUGAR-MESzAROS 1987; CSERES 1969; HAAN 1968; JANKOVICH B.~ERDMANN 1991.
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11. Békéscsaba, Pdduai Szent Antal templom, templomhajé

Ajobb oldali (déli) mellékhajé végén, a nyolcszég hdrom oldaléval zar6do
szentélyben szoborcsoportot latunk. Kézépen Mdria Szeplételen Szive abra-
zolds, a mellékalakok két hodolé angyal. Alattuk taberndkulumos kéoltar.
A padokkal szemben az 1999-ben Megyeri-Horvath Gabor altal festett md,
Szent Rita képe lathaté. Ez alatt egyszer( oltdron all Jézus szobra. A kalvaria
terrakottabdl késziilt stacidi Orban Antal alkotasai, 1926-ban késziiltek. A
madsik mellékhajo oltara Jézus Szive tiszteletére készilt. A kereszthajéjat Gréh
Istvan és Béla szekkoi diszitik. A jobb oldalon falfestmények: Szent Gellért
és Szent Laszld, Szliz Mdria a kisded Jézussal, Jézus Szive, Szent Istvdn és
Boldog Gizella. Baloldalon: Szent J6zsef Jézussal, Assisi Szent Ferenc, Szent
Erzsébet és Szent Margit.

A szentély f6oltarat Szent Antal szobra és az 6t kozrevevd, Istvan kiralyt
és Imre herceget megjelenitd szobrok ékesitik. Az oltdr taberndkulumanak
sargaréz ajtajin a szent jegyekben megtestesiild Jézus teste és vére: ostya és
kehely lathaté. A szentélyben a mennyezetre felfiiggesztett, diszes tartéban
az 6rok mécses ég. A falfestmények a 12 apostolt és Keresztel6 Szent Janost,
tovabba Paduai Szent Antal életének mozzanatait és szolgalatat abrazoljak.
A szembemisézd oltar jobb oldaldn ambé és homokkébdl késziilt keresztels-
kat, bal oldaldn szdszék 4ll, melynek kosara k6bél, hangvetéje fabol késziilt.
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12. Békéscsaba Paduai Szent Antal templom, hajé

A templom felujitdsa

Az épiilet teljes kuils6 és belsé felujitasa soran (11-15. kép) a szentély ald egy
ujonnan kialakitott tér keriilt, amely temetkezési helyiil szolgal. A felgjitas
soran a templom fent ismertetett értékeit megériztiik. A padozat stilyosan
sériilt, hidnyos és egyenetlen mivolta miatt cserére szorult, az 1950-es évek-
ben készilt festés helyett 4j szineket adtunk a falaknak. A templom teljes
padléburkolata, falfestése, liturgikus tere megujult. Vildgos burkolatokat
és szineket haszndltunk, a falakon a nagy belmagassig miatt vizszintes
osztdsokkal.

A megmaradt régi freskokat letisztitottuk, a kordbban tégldig levert
feliileteket visszafogott szimbolikus diszitéssel oltoztettiik fel. A falfelii-
leteken a meglévé stacioképek méreteit figyelembe véve két zonat kiiloni-
tettiink el: a ,foldi zonat” és az ,égi zonat”. A két zéndat fonatos-csomozott
motivumu savval valasztottuk el, igy a kozépkori szimbolika alapjan, mely
szerint a csomdékban megakad a Gonosz, az égi zéndba nem juthat semmi
rossz. A foldi zénaban vildgosabb és sotétebb drapp szinek savosan valta-
koznak, mig az égi z6na sima feliiletére aranyként fényld festett keresztek
kertltek, a foldon viselt keresztjeinket jelképezve. A f6hajéban a mennyezet
kék, arany csillagokkal diszitett, az alacsonyabb oldalhajékban melegebb lila
szint kapott. Az §j oltdr és amb¢ siitt6i mészkébol késziilt. A padléburkolat
Marazzi greslap. Az oltar koriill domborzatos mintdja lapokat hasznaltunk.
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13. Békéscsaba Paduai Szent Antal templom, 15. Békéscsaba, Paduai Szent Antal
szentély, 2010. szeptember 27. templom, szentelési pont
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MARTA DRAGONITS

The reconstruction of the Crypt of the Church of Our Lady of
Buda Castle and the Interior Design of the Saint Anthony of
Padua Church, Békéscsaba

Rebirth of the crypt: A brief historical overview

To get an overview of the crypt of the Coronation Main Church of Buda Castle
named after the Blessed Virgin Mary first we need to present the former church
of the Virgin Mary Provost in Székesfehérvar which used to be the royal corona-
tion and burial town. In this basilica, we can find the graves of several Hungarian
kings, from St. Stephan to King Matthias. From the Ottoman period until the 20th
century there were only a few ruins. The Hungarian National Museum decided to
save the archaeological ruins and start the archaeological excavation. In 1848 the
graves of the Hungarian King Béla IIT and Anna Chatillon were found and taken
to the Hungarian National Museum. In 1862 Count Mér Palffy, the royal governor
decided to bury the bones of King Béla IIT and his wife in the crypt of the Church
of our Lady of Buda Castle. At that time the eastern end of the church was demol-
ished but under its old sanctuary in the crypt, the mortal remains of the Hungarian
King Béla IIT and Anna Chatillon had been buried in 1862. The grave could only
stay here until 1878 and the marble sarcophagi were placed in a crypt under the
northern chapels of the church. Frigyes Schulek, the architect created a new space,
that is, the present crypt under the sanctuary so as to place the mortal remains of
the royal couple in a privileged and artistic place. The relocation, however, did not
take place because Franz Joseph, the Emperor of Austria and the King of Hungary
donated 25000 Hungarian Forints for creating a decorative gravestone. The plan
of the royal chapel has failed and the red marble sarcophagi made in 1196 were
returned to Székesfehérvir to the crypt of the bishop’s cathedral and in them, the
bones found in 1848 and between1862-74 were collected.

Altar

I designed a new altar to be made from limestone in a semi-circular form and
reduced size by considering the original forms of Frigyes Schulek. Into the altar
we placed the relics of St. Simplicius and St. Faustinus remembering that in the

catacomb period the most sacred victims were offered above the graves of martyrs.
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Monstrance

The model of the monstrance was the neo-Gothic furniture found in the attic of
the Matthias Church. It was put on a base and equipped with a carved, gold-plated
door and side-shaped sidewall. The cross originates from the treasury of the church.

Ambo and the sedes

The neo-Gothic oak throne found in the crypt was renovated. I designed the
ambo by using original motives; the Bible can be placed on it.

Seats

The church chairs were made in Hungary. Their purple upholstery harmo-
nizes with the unique pillows.

Heating

Under the compartments and the three rear parts, we have placed the stone
with heating wires due to its minimal space requirement. The floor behind the
altar had to be replaced and floor-heating was installed.

Lighting

A unified and dazzling solution seemed to be the best, that is, to conceal it

above the columns of 170 cm height.

The use of the Matthias church for touristic purposes required changes also
in the upper part of the church. For the confessional chair, a door had to be made.
The handles are ornamented by a snake (outside) and by an angel (inside). For
orientating the tourists, signs light foils operated by batteries had to be placed in
the dark church. The new information material holders harmonize with the neo-
Gothic style of the church with built-in lights. The souvenir shop in the gateway

was split by a show-window placed on the stairs.

Church of St. Antony of Padua in Békéscsaba

Description of the church

The monumental building built by Antal Hofhauser and accommodating up
to 3,000 people and was consecrated on June 12, 1910. The church is a neo-Gothic
building covered by red bricks and dominated by vertical elements, that is, by the
supporting buttresses, the high-pitched windows, the sky-breaking double bell-
tower and, the hussar tower. The towers are 61 m height. It has a main nave, two
aisles, one transept and a sanctuary. It is 51 m long and 34 m wide, the width of
the sanctuary is 10 m. In front of the entrance, there is a triple-sectioned gate with
Corinthian columns. At the end of the right aisle, we can see the Lady of Hungarians
with the Little Child and with angels holding the crest of Hungary. On the main

facade, there is a rosette. On the four corners of the tower there are gargoyles.
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The walls are bluish-green. On the right-hand side of the aisle we can see the
sculpture of the Immaculate Heart of Mary with two angels. Under it there is a
tabernacle stone altar and the picture of St. Rita. On the left aisle, we can see the
Heart of Jesus. The walls are decorated by murals. The main altar of the sanctu-
ary there are the sculptures of St. Antony and St. Stephan with St. Emeric. On the
brass door of the tabernacle of the altar the body and blood of Jesus, embodied in
the sacred signs, can be seen. In a decorated holder there is the eternal flame. The
murals show the 12 apostles, St. John the Baptist, and St. Antony of Padua. On the
right side of the altar, there is an ambo and a baptismal well made of sandstone

and on the left side, there is the pulpit.

Renovation of the church

During the entire interior and exterior renovation of the church, the values
mentioned above, were maintained and under the sanctuary a new space was
created for burials. The entire floor, the wall paintings and the liturgical space
were renewed. We used bright colours on the walls with fine horizontal divisions
because of the high ceiling. We divided the space into two zones: ‘earthly zone’ and
heavenly zone’ separated by a band with knots because according to the medieval
symbolism the knots catch the evil and nothing wrong gets into the heavenly zone.
In the earthly zone light and dark beige colours alternate while the crosses painted
on the smooth surface of the heavenly zone symbolise we can see our crosses on
the earth glittering like gold. The new altar and ambo are made of limestone. The
floor is covered by Marazzi tiles. On an altar, as if there was an earthquake, we

used tiles with three dimensional patterns.
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Kastélysorsok Banatban és Bacskaban

A Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet miiemlékvédelmi tevékenysége

A Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet sokrétii tevékenységének csupan egy
szegmense a miiemlékvédelmi tevékenység. Az Intézet tobbek kozott konyvki-
adassal,! digitalizaldssal, mivészetmenedzsmenttel, értékfeltardssal és -mentéssel
is foglalkozik, konyvtara van, amely az intézmény kiilldetésével 6sszhangban
teljességre torekvéen gytijti a vajdasagi magyar kozosséghez kot6d6 konyveket,
folydiratokat és egyéb dokumentumokat. A konyvtdr az intézetben létrehozott
dokumentdcids kozpont részeként igyekszik teret nygjtani a tudomdanyos és
egyéb kutatémunka szamara, kiilonleges kialakitdst, faboltozatos kupolaja
alatt valéban lehet6ség nyilik az elmélytilt munkara.

Intézetiinknek tehdt nem {6 tevékenysége a miiemlékvédelem, de sok-sok
szallal kotédik a miiemlékekhez és védelmiikhoz. Taldn a legfontosabb ilyen
szal az aracsi pusztatemplom sorsanak kovetése, ha sziikséges, akkor beavat-
kozas annak alakuldsaba.

A Szerbia teriiletén taldlhat6 ingatlan kulturdlis hagyaték védelme a regio-
ndlis mtiemlékvédelmi intézetek feladata, mig a kozponti nyilvantartasba vétel
a belgradi Koztérsasagi Milemlékvédelmi Intézeté. Tehat a regionalis intézetek

javaslatara a koztarsasagi hivatal elGterjesztéseit a szerb Szkupstina (Képvisel6haz)

1 Azeddig megjelent kiadvanyok kozul tobb is régionk épitett orokségével foglalkozik: SzaBd
2017; MOLNAR 2014; BESZEDES 2011; PODHORANYI 2011.
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torvénnyel erdsiti meg. Vajdasagban
hat regiondlis méiemlékvédelmi intézet
miikodik. A tanulmany folytatdsaban
szereplé miiemlékek szempontjabdl a
szabadkai, a nagybecskereki és a pan-
csovai intézmény jatszik szerepet.

A Magyar Nemzeti Tandcsnak a
szerbiai kulturalis hagyatékkal foglal-
kozé torvénybdl fakadd jogkore — tob-
bek kozott — meghatdrozni a vajda-
sdgi magyarsdg szempontjabol kiemelt
jelent6ségti ingd és ingatlan kulturdlis
javakat, eljarast inditani a védetté nyil-
vanitds érdekében, felujitast, restaurd-

last ]avasolm. 1. A Vajdasdgi Magyar Mlivel6dési Intézet
A Vajdaségi Magyar Kulturélis Stra- székhdza Zentén (fénykép: Nagy Abonyi Szabolcs)

tégia kimondja, hogy a helyi magyarsag

szempontjabdl fontos miiemlékeket a Vajdasdgi Magyar Mivelddési Intézet
tartja nyilvan, azok dllapotardl szakemberekkel és szakbizottsagokkal konzultal.?
Ez az dlland6 konzultacio legjelentésebb mtiemlékiink, az aracsi templomrom
kapcsan a legélénkebb, ugyanis dr. Raffay Endre miivészettorténész — intéze-
tunk felkérésére — rendszeresen terepszemlét tart a romnadl, elemzi az dllapotat,
valamint jelentést ir réla.

Az aracsi pusztatemplomnak — vitathatatlan torténeti és mivészettorté-
neti jelentéségén tul® — szimbolikus jelentdséget is tulajdonithatunk, hiszen a
vajdasigi magyarsag szamadra egyre inkdbb a nemzeti identitds jelképévé vilik.
Az utébbi években folyamatos a magyarorszagi és a szerbiai mtiemlékvédelem
képviseldi kozti szakmai parbeszéd a templomrommal kapcsolatban — nem-
zetkozi tandcskozdsokkal, kozos projektumolkkal.*

Intézetiinket a miiemlékekhez koté masik erds szal a Mifvészet és miiem-
lékvédelem elnevezésti komplex, tiznapos rendezvény, amely 2011-ben indult
kisérleti programként. A képzémiivészetet az 6rokség- és a mtiemlékvédelemmel
0tvozd, izgalmas, az értékvédelmet nem szokvanyos elemekkel népszertsité
programrdl van sz6. Otletgazdija és koordinatora Raffay Endre.’

LovAs 2011, 59-71.
Lasd 6sszefoglaldéan: RAFFAY 2005.
V6. BIACSI-RAFFAY-TUSKES 2018.

u b W N

RAFFAY 2011.
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A program kézéppontjaban az épi-
tészeti 6rokség 4ll, els6sorban azok az
értékes éptiletek, amelyek nem mindsiil-
nek miiemléknek vagy mtiemléki védett-
séget élveznek, am nem keriiltek még be
semmilyen allagmegévasi programba.
Célja a miivészet eszkozeivel rairanyi-
tani a figyelmet épitészeti 6rokségiinkre.

A résztvevok nagyrészt két egye-
temrdl, az Gjvidéki Miivészeti Akadémia
Képz6émiivészeti Tanszékérdl, valamint
a Pécsi Tudomdanyegyetem Mivészeti
Kararoél érkeznek. A miivésztelep ideje
alatt megismerkedhetnek Zenta épitett

2. Raffay Endre a mtemléktablakkal, Mdveészet és orokségével és mai épitészeti arculataval,
miemiékvédelem, 2016. (fénykép: Nadi Karolina) amelyhez egyedi kapcsolédasi pontokat
alakithatnak ki — kivalaszthatjék a varos
orokségének, a hely szellemének szamukra legmeghatérozobb, leginspiralébb
momentumait. Az alkotémunka segitése, kiegészitése érdekében kulturdlis ant-
ropolégus is bekapcsolédik a munkéba, az épiiletek torténetének, hasznalatanak,
funkciovaltdsainak, a hozzdjuk kapcsolddo attitlidok feltdrasaval. A programot
mivészettorténeti, épitészettorténeti, urbanisztikai, miemlékvédelmi szakel6a-
désok teszik teljessé. A miitermi munka mellett utcai performanszokra is sor
kertil, melyek még kozelebb hozzdk a miivésztelep tizenetét a varos lakosaihoz.
Ezek kozé sorolhatjuk a miivésztelep altal minden évben 2-3 kivalasztott épiileten
elhelyezett miiemléktablak felavatasat is, amelyek ugyan nem hivatalos megje-
161ések, de az évek soran egyre inkabb megmutatkozik fontos hatasuk a témara
valé figyelemfelhivds terén. Az interaktiv, sok embert, illetékes szervezetet és
intézményt, valamint a médidt is mozgodsitd alkotdi folyamat rendhagyé kidlli-
tasmegnyitéval zarul, melyet minden évben kiemelked6en nagy érdeklédés kisér.

Az utébbi években a hatékonyabb munka érdekében el6zetes tanulma-
nyok folynak, ez azt jelenti, hogy megkeressiik az épiiletek tulajdonosait, leje-
gyezzik torténeteiket és megprdébdlunk a megdvasra igy is hangsulyt fektetni.
Mélyinterjuk késziilnek az épiiletek tulajdonosaival illetve az épiiletek sorsat
ismer6 emberekkel, igy talin meg0rizziik az értékes és érdekes ember- és épii-
letsorsokat az utékor szdmara. A jovében a program épitészhallgatok bevona-
saval béviil, az Ujvidéki Egyetem Miiszaki Tudomanyok Karanak Epitészeti és
Varostervezési Tanszéke, az Ujvidéki Egyetem szabadkai Epitémérnoki Kara,
valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Miiszaki és Informatikai Kara hallga-
téinak meghivdsaval. Az épitész szakma bekapcsolodésédval az elsésorban a
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figyelemfelhivast célzé miivészeti munkan tul lehetdség nyilhat a gyakorlati
beavatkozdsok el6készitésére. Olyan szakmai anyagok, pl. homlokzatrajzok,
éptiletfelmérések késziilhetnek el, melyek hasznosithatéak lennének egy eset-

leges felgjitdskor.
Ember- és épiiletsorsok — Banatur program

Igazfalva Onkormanyzatéval és a temesvéri Szérvany Alapitvannyal Magyarkanizsa
Onkormanyzata sikeresen palydzott a Romdnia-Szerbia Hatdron Ativelé
Egyiittmikodési Program felhivasra. Ennek koszonhetéen 2016 januarjaban
kezdetét vette a BANATUR-Vidéki turizmusfejlesztés a Bansdgban program.

Azzal a feladattal keriltiink a projektcsapatba, hogy jarjuk be a Bansagot,
keressiik meg a fellelhetd kastélyokat és irjunk réluk. Ennek eredménye lett
az Alvé kastélyok mesevildga cim@ kiadvany.® A konyvbe belelapozva vagy
az internetes adatbdzist” felkeresve kivildglik, hogy a latogaték nem sza-
mithatnak a klasszikus értelemben vett turisztikai desztinaciokra. Hiszen a
Bénsag teriilletén fennmaradt kastélyok ma a legkiilonfélébb funkcidkat toltik
be: van koztiik iskola, mezégazdasagi kutatdintézet, kozigazgatasi iroda, s
csak a legszerencsésebbek valhattak pl. mdzeumma, kultirotthonnd, eset-
leg kastélyszallova.

A térségben taldlhato karidknak egy jelent8s része azonban elhagyatottan
all, s ez a kihasznalatlansag az épiiletek legnagyobb ellensége. A telepiiléstdl
messzebb esé egykori ari lakoknak néha mar a megkozelitése sem egyszer(
— de meglatogatasuk talan épp ett6l valik igazi kalandda.

Kastélysorsok

A mai Vajdasdg, azon belil Banat és Bacska teriiletén talalhat6 kastélyok
torténete a torokok kitzésével kezdbdott. A két régio kis idbbeli eltéréssel
szabadult fel az oszmdn fennhat6sdg alol és keriilt a Habsburg birodalomhoz:
Bacska 1699-ben, Banat 1718-ban. A felszabadult teriiletek tobbnyire kamarai
birtokokka valtak, amelyek drverés utjan taldltak 4j gazddra. A vésarlok féleg
gazdag terménykeresked6k, hadiszalliték voltak, koztilk 6rmény, szerb és
német csalddokkal. Az 4j foldesurak, akik e birtokszerzemények altal nemes-
séget nyertek, késGbb beilleszkedtek a magyar nemesség soraiba, s sokan
koziliik fontos kozéleti szerephez jutottak. Az 4j birtokosok a 18. szdzad

6 BODO-NADI-VAZSONYI 2016.
7  http://banatur.com
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3. Marczibdnyi-Lederer-kastély, Cséka (fénykép: Nadi Karolina)

utols6 harmaddtol a 20. szazad elejéig épitették fel kastélyaikat, amelyek az
1920-as években az 4j dllamalakulat, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdag altal
végrehajtott foldreformig viragoztak. A nagybirtokok megsziintetését célzé
reform altal a nagybirtokosok hajdani foldteriileteik 60%-at veszitették el. A
tobb ezer holdas birtokok néhany szaz holdra csékkentek, ami nem volt ele-
gend6 az addigi életforma és a kastélyok fenntartdsahoz. Az egyik kiskaput a
mintagazdasagok létrehozasa jelentette, amit pl. a csdkai birtoknak sikeriilt
kihaszndlnia. A tobbség azonban az 1930-as évekre nem tudta elkeriilni az
eladésodast, igy az eredeti tulajdonosok tiladtak a kastélyokon. Sajnos tébb
esetben lebontottak 6ket, és csak a téglakat tudtdk értékesiteni.?

Azok, akik talélték az 1920—-30-as éveket, a IL. vilaighdboru utdn vesztették
el kastélyukat, ugyanis a szocialista Jugoszlavia allamositotta ezeket az ingat-
lanokat. Maga a hdborus helyzet, illetve a bevonulé partizdn csapatok is sok
kart tettek az épiiletekben, de még inkdbb az értékes ingdsagokban. A szoci-
alista éraban valtozatos funkcidkat toltottek be a kastélyok, pl. szovetkezeti
irodaként, iskolaként, drvahdzként vagy sziikséglakasként haszndaltdk Sket.
Azonban barmilyen funkciét is kaptak, hasznal6ik kevés figyelmet forditot-
tak az épiiletek karbantartdsdra, igy azok egyre rosszabb dllapotba keriltek.
Napjainkban fenndll a privatizacié és a visszaszadrmaztatds lehetdsége, de erre
elég kevés példa ad6dik. Az egykori tulajdonosok leszarmazottai szétszérédtak
a vildgban, vagy kihaltak, vagy nem érdekeltek a hosszadalmas és koltséges
visszaszarmaztatasi eljaras elinditasaban. A befektet6ket sokszor a rendezetlen
tulajdonviszonyok és az épiiletek leromlott dllapota riasztja vissza. Az dllam
anyagi tamogatdsara sem igazan lehet szamitani. Ilyen kortilmények kozott a
muemlékvédelmi szerveknek nincs tul sok eszkoze és tere a miikodésre.

8  PODHORANYI 2011, 11-15.
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Marczibdnyi—-Lederer-kastély, Csoka

A Csoéka kozpontjdban elhelyezkedd, ma leginkdbb Lederer-kastélyként
ismert épiilet torténete valamikor a 19. szdzad derekdn a Marczibdnyi csa-
laddal kezd6dott. Puch6i Marczibényi II. Lérinc, Torontal varmegye alispanja
1782-ben vésarolta meg a csékai uradalmat, majd szegedi dohanykertészek-
kel népesitette be. A kastélyt egy kés6bbi 6rokos, Marczibanyi III. Lérinc
kezdte épiteni valészintileg az 1850-es években, mikozben a birtok nehéz
idészakon ment keresztiil: jarvanyok, valamint az 1848-49-es forradalom
eseményei gatoltak az uradalom fejlédését. Marczibanyi Lérinc 1869-ben
kénytelen volt tuladni a birtokon, igy a félbehagyott kastélyt kés6bbi tulajdo-
nosai fejezték be. A kastély ekkor keriilt — részben 6roklés, részben vasarlds
révén - a Ledererekhez.

A XX. szazad elsé felében Lederer Arthur, majd fia, Gyorgy igazgatta az
uradalmat, korszerti mintagazdasdgga alakitva azt. A kastély fenntartasat
megalapozé gazdasag ekkor bordszatot, viraigmagkertészetet, szeszgyarat
és szalamigydarat is magaba foglalt, nem beszélve a jelentés szarvasmarha-,
juh- és 16allomanyrél, a majorokat és kiillonb6z6 tizemeket pedig lérévasut
kototte 6ssze. A csdkai birtok mintagazdasagga nyilvanitdsdval megmenekiilt
az 1920-as években bevezetett agrarreformok, vagyis a felparcellazas el6l.

A zsid6 szdrmazasu csaldd ugyan még 1919-ben katolizalt, ettdl fiigget-
leniil a német megszallas haldlos veszedelmet hozott szamukra. A II. vilagha-
borut, majd az utdna kovetkez6 zavaros idéket Magyarorszag és Jugoszlavia
kozt hanyodva vészelték at, de Csékara tobbé nem térhettek vissza. A bir-
tokot a jugoszldv dllam koholt vadak alapjan elkobozta és dllamositotta. A
reményvesztett csaldd sok megprébaltatds utdn Nyugatra menekiilt, végiil
pedig Dél-Afrikdban telepedtek le.® Tavozasuk utdn a kastély el6bb kérhdaz-
ként és arvahazként miikodott, jelenlegi hasznaléja a Rét Mezégazdasagi
Birtok. Az azéta a ,vegetacié” stddiumdba keriilt mezégazdasdgi kombinat
napjainkban az épiiletnek csupan egyetlen helyiségét hasznalja.

Ennek ellenére a kastély fontos szerepet tolt be a telepiilésen. Kézponti
elhelyezkedésébdl adéddan szorosan integralodik a telepiilésszerkezetbe a
koriilotte elteriilé parkkal egyiitt. A lakossag pozitiv emlékeket 6rzott meg
a Lederer csaladrél, hiszen annak idején sokaknak biztositottak munkalehe-
téséget, megélhetést, és sokat jéotékonykodtak is. A kastélyépiilet a telepiilés
egyik legfontosabb jelképe, amely tobb reprezentacios feliileten is megjelenik.
Az 6nkormdanyzat azon torekvését, hogy varoshdzava alakitsak az épiiletet,

eddig nem koronadzta siker.

9 Uo.163-165.
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4. Rohonczy-kastély a Gyongyszigeten (fénykép: Nadi Karolina)

Rohonczy-kastély a Gyongyszigeten

A Gyongysziget a Tisza szabalyozasakor keletkezett a 19. szazad kozepén Cstirog
és Bacsfoldvar hatdrdban, a folyé 4j mederbe terelt f6 4ga és a szabalyozassal
létrehozott holtdg kozott. Az ily médon étalakitott tdj a 19. szdzad végére vélt
hiressé, els6sorban Rohonczy Gedeonnak koszonhetben, aki kertészetet, illetve
kivalo sz616- és gyumolcsiiltetvényt létesitett a vizek dltal korilvett, homokos
talaju, specialis mikrokliméji Gyongyszigeten. O honositotta meg itt az Eszak-
Afrikabdl hozott krokdn muskotaly sz6l6fajtat, melynek a Gyongysziget ma is
az egyetlen terméteriilete Eurépéaban. A beldle késziilt bor korlatozott mennyi-
ségben hozzéaférhetd, igazan exkluziv ital. Rohonczy ezen kiviil sikeresen foglal-
kozott novénynemesitéssel is. Kifejlesztette a Tisza gyongye sargadinnyefajtat,
amelyrdl — a legenda szerint — a Gyongysziget a nevét kapta.

A 526165 és gyiimolesos mellett Rohonczy Gedeon egy kastélyt is felépitett
gyongyszigeti birtokan. A historizal6 épiileten felismerhet6ek a reneszansz, a
barokk és klasszicizmus stiluselemei, homlokzatdiszei lovakat, gytimolcsoket,
gabonat dbrazolnak. Bacchus, a sz616 és a bor istene is felfedezhet6 az emeleti
ablakok felett. Valamikor egy nyolcszoglet(i torony magasodott a tetézet f61é, a
helyén kovdcsoltvas keritéssel védett teraszt, kilatét alakitottak ki.*®

A birtok vessz6futdsa az 1946-ban végrehajtott allamositassal kezd6dott,
2003-ban privatizaltak, késébb visszaallamositottdk, majd hisz évre bérbe
adtak a Gyongysziget 224 hektdros tertiletét, amely jelenleg per targya az dllam
és a bérld kozott. Sajat felel6sségre be is térhetiink az épiiletbe, ahol még fel-
fedezhetd néhdny régi, patinds elem, a cserépkalyha, az eziistszind fali minta,
a kovacsoltvas csigalépcsé.

10  Dvorac Gedeona Rohoncija na Bisernom ostrvu. A Nagybecskereki Mtiemlékvédelmi
Intézet honlapja. Hozzaférés: 2018. 02. 26. http://www.zrenjaninheritage.com/kulturna-dobra/
spomenici-kulture/dvorac-rohonci
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5-6. Kardtsonyi-kastély, Beodra (fénykép: Nadi Karolina)

Kardtsonyi-kastély, Beodra

A beodrai Karatsonyiak azok kézé az 6rmény-magyar csaladok kozé tartoz-
nak, akik a 18. szdzad folyamdan Erdélybél érkeztek Bandtba, ahol nem csak
hatalmas vagyonra tettek szert, de tarsadalmi és politikai elismertséget is
szereztek. A Karatsonyi csalad felemelkedése még Erdélyben kezd6dott,
valdszintileg az egyik erdélyi fejedelemtdl kaptak nemesi cimerlevelet. Az
elsé banati birtokszerzéként Karatsonyi Bogdadnrél (Deodat) szoktak meg-
emlékezni, aki 1781-ben vésarolta meg a kincstartél Beodrat.

A Kardtsonyiak vagyonardl igazi legendak sziilettek. Csak Torontal megyé-
ben 10 telepiilés tartozott az uradalmukhoz, ezen kivill Temes, Szerém és Pest
varmegyében is jelentds teriiletekkel rendelkeztek. A csalad kivételes anyagi
erejét titkrozi, hogy egykor két hatalmas kastélyuk is volt Beodran, melyet két
testvér alig egy évtized killonbséggel emeltetett. Sajnos a két kastélybdl ma
mar az egyik nem létezik, mégpedig a Kardtsonyi Lajos altal 1857-ben épitte-
tett rezidencia. Lajos fia volt az a Kardtsonyi Guidd, aki a gréfi cim megszer-
zésével és nagyvonalti mecénasi tevékenységével valt a familia ismert tagjava.
A beodrai kastélyt az 6 fiai 6rokolték, de mig Aladar sokat tartézkodott ott,
addig Jend Pest megyei birtokait részesitette elényben. Igy Borovszky Samu
1912-ben mar lakatlanként emliti ezt a kastélyt, melyet 1932-ben le is bon-
tott akkori tulajdonosa, egy szerb tizletember, hogy a tégldkat értékesithesse.

Karatsonyi Laszl6 1840—1846-ban épiilt kastélyat viszont ma is megte-
kinthetjik. Lészl6 Torontal virmegye szolgabirdja, majd alispanja volt, kés6bb
orszaggytlési kovete, 1848-ban, 1861-ben és 1867-ben pedig annak féispanja
volt. Az dltala épittetett kastély a klasszicista kastélyépitészet egyik igazan
szép példaja, amely mdr puszta méretével is kiemelkedik a régié hasonlé jel-
legli épitményei koziil. Az épiileten egyébként nem kizarélag a klasszicizmus

232



KASTELYSORSOK BANATBAN ES BACSKABAN

jegyei fedezheték fel, hanem szépen tiikr6zédik a romantika felé haladé
izlésvaltds. A klasszicista alapforma igy mintegy keretet biztosit az orna-
mentikdban megjelené novényi motivumoknak, melyek mar a romantikat
képviselik. Mindez valdszintsithet6en Pan Jézsef pesti épitésznek koszon-
hetd, akihez Karatsonyi Guidé budai palotdja is kothetd.!

Az uradalom kozpontjat alkoté kastélyhoz megfelelé gazdasagi épiile-
tek is kapcsolodtak, melyek stilusban is egységet alkottak vele. A timpano-
nos, emeletes magtart és a dér oszlopokkal ellatott kukoricahombart (helyi
elnevezéssel kotdrkdt) az 1830-as években épitették. A két gazdasdgi épiilet
felgjitasat 2007 Sta végzik: a kotarkaban azéta egy néprajzi-helytorténeti
gyljteményt helyeztek el, a magtart pedig kiallitasi teremmé alakitottak.'
Nyilvanvaléan maga a kastélyépiilet is megérdemelne egy hozza mélté funk-
ciét, azonban egyeldre csak a kozelmultig ott miikodott vegyi tizem szomort

maradvanyainak ad otthont.

Botka-kastély — Kapetanovo, Oléc

Oléc hataraban tjkori lovagvarként emelkedik ki a szantéfoldek koziil a ma
Kapetanovéként ismert egykori Botka-kastély. Epittetdje, Kislapasi Botka
Béla a szdzadforduldn tobb jelent§s tisztséget toltott be a varmegyénél. Volt
megyei f6jegyz0, orszaggylilési képvisels, 1906 és 1910 kozott pedig Torontal
megye féispanja. Szép vagyonnal rendelkezett, 1400 holdas birtoka volt
Olécen, jelentés volt ménese, gulyaja és sertésfarmja. Az emeletes kastélyt
1904-ben épitette. Ebben az id6ben a kastélyépittets foldbirtokosok mar nem
feltétleniil ragaszkodtak a vidéki uri lakok klasszicista sablonjdhoz — egyesek
elGszeretettel valogattak a killonb6z6 korok stilusai kozott. Botka Bélat agy
tlinik, a gétika fogta meg, igy 6léci kastélydn feltinnek a cstcsives ablakok,
és a fogazott perem( bastydk. Az északi szarnyat szintén egy négyzet alapu,
bastyat utanzd, kétemeletes torony uralja.

A jolétnek és gyarapoddsnak az 1920-as foldreform vetett véget, mikor
a birtokbodl csak 680 hektar maradt meg. Az 6sszezsugorodott birtok nem
volt képes fedezni a csaldd addigi életmodjat, és Botka Béla mind nagyobb
és nagyobb adédssdgokba keveredett, majd 1938-ra teljesen tonkre ment.
Ekkortajt kezdett mindenféle szébeszéd kialakulni a Botka csalad koriil.
Egyesek ugy vélték, Botka Béla egyszer(ien elkdrtydzta a birtokot, ennél

n SISA 2013, 289, 294.

12 Zitni magacin i kotarka u Novom Milosevu. A Nagybecskereki Memlékvédelmi Intézet
honlapja. Hozzdférés: 2018. 02. 26. http://www.zrenjaninheritage.com/kulturna-dobra/
spomenici-kulture/zitni-magacin-i-kotarka
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7. Botka-kastély — Kapetanovo, Oléc (fénykép: N4di Karolina)

azonban valdszintibb, hogy vagyonanak jelentds részét labilis idegzet(i felesége,
Emma gyogyittatisa emésztette fel. Az 1938-as végzetes esztendd szornyl
veszteségeket hozott Botka Bélanak. Kastélydt és maradék birtokait kény-
telen volt eladni, mire felesége teljesen 6sszeomlott, és sajat kezlileg vetett
véget életének. Botka Emma Ongyilkossdga minden bizonnyal megrazta a
helybelieket, akik a szomora torténetet tobb véltozatban adtdk szdjrél szijra.
Akdrhogy is tortént, a kastély kovetkez6 tulajdonosa Franz Maj lett, illetve
lanya Emilia és annak férje, Milan Kapetanov, akitél a kastély jelenlegi elne-
vezése szarmazik. Kevés ideig élvezhették Gj otthonukat, ugyanis a masodik
vilaghabort utan allamositottak, és a helybeli mez6égazdasagi birtok vette
hasznélatba az épiiletet. Egy ideig a birtok dolgozdinak szolgalt lakhelyiil,
késébb lakatlan lett, s lassan kikezdte az enyészet.”®> Napjainkban magéan-

kézben van, 4j tulajdonosa turisztikai célokra szanva kiviil-beliil felgjitotta.

Ldzdr-Harnoncourt-kastély, Ecska

Az écskai pusztat a hozza tartoz6 30 000 hold folddel 1781-ben egy 6rmény
szarmazdsu jészagkereskedd, a csdszdri hadsereg ellitmdnyozdja, Lazar
Lukdcs vasdrolta meg. A mocsaras, vizjarta teriiletet a Lazar csaldd mind-
Ossze néhdny évtized alatt rendezett kulturtdjja alakitotta, ahol a kastélyt
25 holdnyi, parjat ritkité park vette koriill. Az kastélyt Lazar Janos kezdte
épiteni, és dccse, Agoston fejezte be. A kuria egyik elsé leirasa Vedres
Istvan szegedi varosi mérnoktdl szarmazik, aki 1817 juliusaban elsésorban

azért érkezett Ecskdra, hogy megtekintse Lazar Agoston mintagazdasigit,

13 PODHORANYI 2011, 225.
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8. Lazar-Harnoncourt-kastély, Ecska (fénykép: Kovdcs Katalin)

emellett azonban a kovetkezd elismerd szavakkal irt az uri lakrdl: ,elegendd
alkalmatossag késziilt [...] a vendégek, utazdk s tudomanyt kedvel6k tisz-
tességes fogaddsdra’, és ,nagy tisztasdg, szép rendtartds és jézan tsendes-
ség mellett a legviddmabb elevenség” uralkodott. A parkba szintén Vedres
kalauzol minket: ,Ezen erdés kert, két lassan emelkedd partoldalon fekszik
nagyobb részint; a Billidrd szoba tornaczabul vagyon abba, bal felél az Ihar,
jobb felél a Nyirfa erd6 szélibe a hossztikas bémenetel, s igy allanak ebben
egyenes sorokba a szép egészséges fiatal fak, mint a két-hdrom o6les hosszu
fehér viaszgyertyak..”'*

A kastély tinnepélyes felavatasara mégis csak Vedres latogatdsa utdn 3
évvel, 1820-ban kertlt sor. A két napos tinnepségen részt vett Eszterhdzy
Miklés herceg is, aki magéaval hozta egyik gazdatisztjének kilencéves fidt,
Liszt Ferencet, akinek itt volt elsé nyilvanos fellépése.

Lazar Agostontél Zsigmond 6rokélte a birtokot, aki a csaldd utolsé férfi
leszarmazottja volt. Halalat kovetéen 6zvegye, Viktorina 1871-ben férjhez
ment Thurn-Taxis Egon Miksa belga herceghez, aki dtvette az uradalom
igazgatdsat. O hozta létre a hires écskai ménest és rakta le a vidék vaddsz-
turizmusanak alapjait (a késébbiekben tobbszor is vendégiil lattak Ecskan
Ferenc Ferdindnd féherceget, akit elsdsorban vadaszszenvedélye vonzott
e vidékre). A birtok 1888-ban Lazar Zsigmond ldnya, Marianna és férje,
a luxemburgi nemesi csalddbdl szarmazé Harnoncourt Félix grof kezébe
keriilt. Az 4j tulajdonos tobb atalakitast végzett az angol stilust kastélyon.
Az L-alaprajzu épiilet a csalad hatalmdnak novekedésével végiil a szdzad-

forduldra érte el végleges nagysdgat és formgjat.'

14  NEMETH 2003, 30-31.
15 PODHORANYI 2011, 182-183.
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9. Daniel Laszl6-féle kastély, Kanak (fénykép: Nadi Karolina)

A 20. szazad folyamdn a birtokot Marianna és Harnoncourt grof lanya,
Harnoncourt Alice leszdrmazottai 6rokolték. 1937-ben a zargondnoksédg
alatt 1év6 birtokok kozt emlitik, kés6bb a katonasdg és kiillonboz6 vallalatok
is birtokoltdk. Napjainkban szerencsére a sikeresen revitalizalt memlékek
ritka példdi kozé tartozik, ugyanis étteremként és kastélyszalloként miikodik.
Sajnos ez nem vonatkozik az egykori uradalom masik két jelentds objektumara.
A park észak-keleti oldaldn taldlhaté hatalmas, klasszicista stilust lovarda,
amely a komplexum legrégebbi, eredeti formaban fennmaradt épiilete, és a
német romantika jegyében épult bastyaszeri viztorony felgjitdsra var. Bar
a nagy kiterjedést kert nem maradt fenn eredeti pompdjaban, 2001-ben a
kastélyépiilettel egytitt miiemlékvédelmi teriiletté nyilvanitottak.

Ddniel Laszlé-féle kastély, Kanak

A kozép-bansagi Kanak és Oléc telepiilések egykor egy médos kéznemesi
familia, a Dadnielek birtokdban voltak. Az 6rmény szdrmazasd Déniel csalad
Gsei 1725-ben nyertek cimeres nemeslevelet Szamostjvarnémeti elénévvel.
A csaldd Torontdl megyei d4ganak megalapitdja a 19. szdzad elején Daniel VII.
P4l (1822-1895) 1848-as orszaggyilési képviseld volt. A terménykereskeddk-
bél foldesurakka valt Danieleket egyébként négy aradi vértana csalddjahoz
fzték rokoni szdlak: a szintén 6rmény gyokerd Kissekhez és Lazdrokhoz,
valamint a Dessewffyekhez és a Vécseyekhez. Ddniel VII. Pdlnak négy fia
volt, koziiliikk Janos és Laszl6 futott be komolyabb karriert. A kanaki kuriat
Daniel Laszl6 épittette 1898-ban. Itt élt csalddjaval, noha hivatala egy ideig
Torontdl megye székhelyéhez, Nagybecskerekhez kototte.
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10. Daniel Laszl6-féle kastély, Kanak (fénykép: Nadi Karolina)

A kastély a falut atszeld féat mentén, egy drnyas parkban taldlhaté.
Epitészeti arculata a 19. sz. végére jellemzé vidéki kastélyépitészetet tiikkrozi:
egy szimmetrikus elrendezést, egyszintes épiilet neoklasszicista homlokzat-
tal, melyet oldalrizalitok tagolnak. Mind az északi, mind a déli homlokzatat
egy-egy portikusz uralja, melyek teljesen kiillonbo6z6 jelleget kolcsonoznek a
két oldalnak. Az északi oldalon egy i6n oszlopokkal megtamasztott, timpa-
nonos portikusz erdsiti a klasszicista arculatot. A déli oldalon egy arkados
verandat taldlunk, melyet manzardtet§ tesz igazdn reprezentativva. A kastély
visszafogott elegancidjat a tarka Zsolnay-cseréppel fedett teté teszi szine-
sebbé, amely mégis csak érzékelteti, hogy Daniel Laszlé kuriaja a szecesszio
térnyerése idején épiilt. A tet6t megfigyelve érdemes néhdny pillantast vetni
a mivesen kidolgozott badog-padlasszellzdékre is.

Daniel Léaszl6 kanaki birtoka tobb mint 2700 holdat tett ki, melynek
azonban nagy része eluszott a huszas évekbeli foldreform soran. A bir-
tok ura ekkor nehéz dontés elé keriilt: menni vagy maradni? A kildtastalan
helyzet végiil rdbirta Daniel Laszldt, hogy eladja kanaki kastélyat, itthagyja
a Bansagot a népes Daniel-rokonsaggal, és Magyarorszagra koltézzon. A
kastélyt, s a hozzd tartoz6 20 hektdrnyi mintagazdasagot egy belgradi gya-
ros, Kosta Ili¢ vette meg. Ili¢ 6rokosétél a masodik vilaghabort utan mint
hazadrulotol elkoboztdk a birtokot. A kastélyban ezutdn drvahdzat rendeztek
be, 1959 6ta pedig a helyi altalanos iskola muikodik itt. A Daniel-6rokség
masik része a szomszédos Olécen talalhaté, ahol Daniel VIL P4l és fia, VIIL
Pal az 1890-es években két kastély is épittetett. Ma mindkett6ben pszichi-
atriai intézet miikodik.

16 PODHORANYI 2011, 227-226.
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11-12. Bissingen-Nippenburg-kastély, Temesvajkéc (fénykép: Nadi Karolina)

Bissingen-Nippenburg-kastély, Temesvajkoc

A VersectSl mintegy 10 kilométerre fekvé Temesvajkdc £6 nevezetessége az egy-
kori Mocsonyi-, illetve Bissingen-Nippenburg-kastély, melyet 1859-ben épittetett
egy roman szarmazasu, Torontdl megyei nemes csalad tagja, Foeni Mocsonyi
Gyorgy. Téle Georgina nevi lednya 6rokolte, aki egy Wiirttembergbél szarmazé
familia leszarmazottjanak, grof Bissingen-Nippenburg Rudolfnak a felesége lett.

A kastély fout fel6li homlokzata a klasszicizmus letisztultsdgat tiikkrozi.
Az oldalrizalitokat egykor szobrok diszitették, méra azonban csak az tires
szoborfiilkék maradtak. A park fel6li homlokzat ezzel szemben mar a his-
torizmus és a romantika torekvéseit mutatja. A latvanyt a tornyos kocsia-
lahajté uralja boltiveivel, diszes parkanyzatdval — melyet valaha a csaladi
cimer ékesitett —, Osszetett baddogtetejével és az ezt korondzd mives cstcs-
disszel. Az emeleten minkét oldalrdl egy-egy terasz fut végig, melyeket szé-
pen megmunkalt vasoszlopok tdmasztanak meg. Ez az izgalmas, részletek-
ben gazdag homlokzat taldn mér a Kallina Mor tervei szerint kivitelezett
atalakitas eredménye.'” Kallina a kor felkapott épitésze volt — bérpalotdival
és egyéb épiileteivel otthagyta kéznyomat az akkoriban rohamosan fejl6dé
Budapest varosképén, s ezen kiviil szdmos nemesi csaladnak, tobbek kozott
a Mocsonyiaknak és a Bissingeneknek is dolgozott.

17 SISA 2004, 330.
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A temesvajkoci kastély egyik jellegzetességét a kovacsolt és ontottvas
diszek jelentik, melyek megtaldlhatéak mind az épilet kiilsején, mind a
belsé térben. A kapurics, a terasz korldtja és a csatorndk vizkop6i még ma
is tiikrozik a kastély egykori elegancigjat. A 19. szdzad végén és a 20. szd-
zad elején a kastélynak tobb ezer kotetes konyvtara, érdekes régi butor- és
porcelangytijteménye volt, tovabba ritka 6tvosmunkakbdl allé kollekcidja.
A kastély berendezéséhez Bissingen Rudolf Lengyel Lérinc szegedi, illetve
aradi butorgyarabdl is rendelt darabokat'®, ahonnan pedig a budai var kiralyi
lakosztélyaiba is keriiltek berendezési targyak.

Az 1j korszak bekoszontése utan, a harmincas évekre nehéz helyzetbe
keriilt a Bissingen-birtok: 1937-ben zar ald keriilt. Ennek ellenére a csalad
tagjai a masodik vilighaboru végéig laktak a kastélyt, amikor is dllamositot-
tak az épliletet. Az egyre rosszabb dllapotba keriil$ kastély ezutan tobbféle
funkcidt toltott be: volt itt hadidrvaotthon, mez6gazdaségi szovetkezeti iroda
és szovetkezeti lakas is, de senki nem viselte kellen gondjat. Az épiilet méra
haszndlhatatlannd valt, de a magdba roskadt tet6 és a toredékhalmok mellett
itt-ott felfedezhet6 rajta a régi idék pompija.

Kardsz-kastély, Horgos

A Karasz csalad horgosi dganak, és egyben Horgos falu Gjratelepiilésének tor-
ténete Karasz Miklés Antallal kezd6dott a 18. szazad kozepén. A felvidékrél
szarmazé ifja Kardsz Szegeden szép karriert futott be. Az 1740-es években
megbizast kapott a varosi tandcstdl, hogy bonyolitsa le az eladasra kikialtott
kincstdri birtokok, Horgos- és Szent Péter-pusztak megvételét Szeged sza-
madra, de a dolgok ugy alakultak, hogy a kérdéses teriileteket Karasz Miklos
nem a varosnak, hanem sajat maganak vasarolta meg. Az 1770-es évektdl, ha
nem is minden nehézség nélkiil, de sikeriilt meginditania a puszta betelepi-
tését is, ahogy azt a szerz6dés is megszabta. Horgos nemsokara fejlédésnek
indult, a kilencvenes évekre postadllomadst is kapott, ahol valtélovak vartdk
a Szegedrdl érkezé postakocsikat.

Kardsz Miklos az 1780-as évek végén hozzafogott kastélyanak felépité-
séhez, de alig keriilt tetd az épiiletre, 1790 tdjan tdz Gtott ki, és leégett az 4j
zsindelytetd. Az Gjradcsolds évszamat (1795) az egyik tetégerenddba vésték.
A kastély szépitésén Miklos 1797-ben bekovetkez6 haldla utdn fia, Istvan
faradozott. A szobdk mennyezeteire freskokat festtetett, az épiilet koré pedig

franciakertet telepittetett. Maga a kastély az osztrak barokk stilusdban fogant,

18  OHIDY 2007, 87.
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13. Kardsz-kastély, Horgos (fénykép: Nadi Karolina)

klasszicista elemekkel gazdagitva. Az épiilet legjellegzetesebb stiluseleme a
kozponti rizalitot korondzo, barokkos oromzat és a manzdardtetd. Az alap-
rajz L alakja egy késobbi toldds eredménye, ez megbontotta a homlokzat
tokéletes szimmetridjat.

Az els6 vildghdbora utdn a horgosi kariat elhagytdk, a csalad a szeghalmi
birtokéra koltozott. Késébb mégis visszatértek, azonban a horgosi birtokbél
egyre csak lefaragtak a kiillonbo6zé foldreformok alkalméval. Karasz Imre és
felesége, grof Lonyai Gabriella megannyi nehézségen ment keresztil. 1944
3szén, mikor az 6todik gyermek érkezését vartdk, a csalddot a kastélybdl
atkoltoztették az intézéhazba. A kastélybdél — ahonnan semmilyen holmit
nem vihettek magukkal — a partizanok teherautékon szallitottak el a beren-
dezést, a konyvtarat pedig a kertben égették el. A nehéz korilmények kozé
keriilt csaladot a falubeliek segitették hol egy kis élelemmel, hol az elhur-
coldstol megmentett targyakbdl juttattak vissza egy-egy porceldnt, edényt,
festményt.” A Karasz csalad végil atvészelte a 20. szazadot, a leszarmazottak
a mai napig a kastély melletti egykori intézélakban élnek. Visszaemlékezéseik
altal pontos képet kaphatunk egy magyar arisztokrata csaldd helyzetérél a
kiralyi, majd a szocialista Jugoszlavia idejébdl: a foldreformrol, a tarsadalmi
kitaszitottsdgrél és a beilleszkedésre val6 torekvésrél, az uralkodo torté-
nelmi narrativak és a megélt valdsag ellentétérdl. Ekozben a falut Gjraalapitd
Karaszok emlékezete mindinkdbb megjelenik a telepiilésen: az utébbi idében
utca és a Karasz Karolina Altaldnos Iskola viseli neviiket.

A kastélyt 1952-ig kaszarnyaként hasznaltdk, de barmilyen funkciét is
kapott a tovabbiakban, a tdrsadalmi tulajdonban 1évé ingatlanok kezelé-
sére jellemz6 dltaldnos nemtor6domség lett az osztalyrésze. Mindezek és a

szakszerttlen beavatkozasok eredményeként az épiiletet az 1980-as években

19  PODHORANYI 2011, 117-123.

240



KASTELYSORSOK BANATBAN ES BACSKABAN

14-15. Szécsen-kastély, Temerin (fénykép: Varga Zoltan)

hasznalhatatlannd nyilvanitottak, ami csak tovabb gyorsitotta az allagromlds
iitemét. 2007-ben az épiileten siirgésségi mentési és dllagmegdvasi munkd-
latokat végeztek, megakaddlyozva a tovdbbi romldst.

Szécsen-kastély, Temerin

Temerin kamarai falut a bécsi udvari korokben jaratos gréf Szécsen Sandor vasa-
rolta meg 1796-ban, majd szinte azonnal kastély- és templomépitésbe kezdett.

A Temerin kozpontjahoz kozel es6 kastély a barokk és a klasszicizmus
stilusjegyeit is magan viseli. 1949 éta védelem alatt all, allapota igen j6. Ma
is ,€16 épulet’, kozépiskola mikoédik benne. Az épiiletet egy koriilbelul 20
holdon elteriilé park veszi koriil, melyet még a Szécsen gréfok kezdtek el
kialakitani, de fénykora akkor kovetkezett, mikor az utolsé Szécsen lany kezé-
vel egyiitt Fernbach Antalé lett a birtok. Kertészei szakérté gondoskodassal
szépitették, gazdagitottak ritka fa- és cserjefélékkel, lugasokkal, szobrokkal.
A kor divatja szerint a té és a szokékutak sem hidnyozhattak beléle. Bar a
kertet téglafal vette koriil, vasirnaponként a varos 6sszes polgdra sétalhatott
benne. 2001 6ta természetvédelmi tertlet.

Grof Széchenyi Istvan tobb izben is jart a temerini kastélyban, napléjaban
feljegyzés taldlhat6 Grof Szécsen Malvina kisasszony szépségérél és kihivé 6ltoz-
kodésérdl. Korabeli iratokbdl kiolvashatd, hogy a gréfné, Malvina édesanyja
szivesen adta volna ldnyat Széchenyi Istvdanhoz. A sors végiil ugy hozta, hogy
Malvina béré Redl Imréhez ment feleségiil, igy nem keriilt messzire temerini
otthonatdl, és a kornyék életének egyik meghatdrozo személyisége valt bel6le.

Uri himzéseit ma is 6rzik az érszallasi (Nyugat-Bacska) templom falai kozott.2

20 Uo.93-95.
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KAROLINA NADI, CSILLA VAZSONYI
Castle fates in Banat and Backa

The protection of monuments is only one of the many segments which the
Institute for Hungarian Culture in Vojvodina deals with. It also has many links to
monuments and their protection. The protection of immovable heritage in Serbia is
the duty of the regional institutes for preservation of monuments. The registration
of this heritage is carried out by the Central Institute for Monument Protection in
Belgrade. The propositions regarding the monuments by the regional institutes are
discussed and eventually ratified by the Parliament. There are six such institutes in
Vojvodina. The institutes in Subotica, Zrenjanin, and Pancevo play an important
role concerning the monuments to be mentioned later in this study.

The Hungarian Cultural Strategy in Vojvodina claims that all monuments
important to local Hungarians are registered by the Institute for Hungarian Culture
in Vojvodina, consulting with experts and committees about their condition. This
constant consultation is most vividly present with our most significant monument,
the Aracs church ruin as the art historian Endre Raffay frequently visits, analyses
it and writes reports about it.

The other link of the Institute for Hungarian Culture in Vojvodina to monu-
ments is the complex, 10 day long festival called Arts and Monument Protection,
which started in 2011 as an experimental program. The event focuses on the archi-
tectural heritage, primarily on those precious buildings which are not labelled as
monuments and are not included in any kind of restoration programme. Its goal
is to draw attention to our architectural heritage by the means of arts.

The “BANATUR - Promotion of rural tourism in Banat” program started in
2016. It resulted in publishing the book The Fairytale World of Sleeping Castles
in four languages.

The remaining castles in Banat serve different purposes: there is a school, an
agricultural research institute, an office and only the luckiest few could be turned
into museums or castle hotels.

Most of the mansions in the region are abandoned and that is the biggest enemy
of these buildings. Some of them are even hard to approach but in the meantime
providing an adventure to those who wish to visit them.

The story of castles in Backa and Banat started with the chasing out of the
Turks. Both regions became Habsbourg territories — Backa in 1699 and Banat in
1718. The liberated territories were redistributed by auctioning. The new own-
ers built their castles from the end of the 18th century until the beginning of the
20th century. In the 1920s the new Serbo-Croat-Slovenian Kingdom implemented

new land reforms which meant that 60% of the land was taken from their owners.
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The lands of several thousand acres shrank to a couple of hundred which was not
enough for the landowners to maintain their current lifestyles which included having
huge castles. One of the solutions was to set up model farms which for instance,
the Coka farm could successfully utilize. Most of these however, could not evade
running into debt, and the owners tried to sell their castles. Unfortunately, many
of them were pulled down and only the bricks could be used.

Those who survived the 1920s-1930s lost their castles after WW1II since socialist
Yugoslavia nationalized these properties. War itself and the Partisans also dam-
aged these a great deal. In the socialist era, these castles were used as co-opera-
tive houses, schools, orphanages or temporary accommodation. However, these
buildings were not properly looked after and they slowly deteriorated.

Nowadays, although there is the possibility of privatization and property
returning, it rarely happens. The descendants of the owners are scattered all over
the world, died or they are not interested in starting the complicated and expen-
sive procedure of returning. Possible investors are often hindered by unclear
ownership and the deteriorated condition of buildings. The government does
not co-operate in this matter either. Under these circumstances the protection of

monuments is difficult.
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Liszt Ferenc budapesti lakdsa és a
Liszt Ferenc-gylijtemény
a Régi Zeneakadémian

~Engedtessék meg nekem, hogy a magyar nyelvben vald sajndlatos tudat-
lansdgom ellenére sziiletésemtdl a sirig szivemben és érzéseimben magyar
maradjak, és ennek megfeleléen odaaddéan elé kivanjam mozditani a
magyar zenekultiira iigyét”" — irta Liszt Ferenc 1873. majus 7-én magyar
baratjanak, Augusz Antal barénak (1. kép).

Az élete nagy részében kiilf6ldon élt Liszt Ferenc a magyar vonatkozast kom-
pozicidi, jotékony akcioi, magyar zeneszerz6- és eléadomiivész-kortérsainak
tdmogatdsa, a magyar zene kilfoldi népszertsitése és szamos mas cseleke-
dete mellett els6sorban a hazai zeneoktatds tigyében tett igen sokat a magyar
zenekulturaért. Mdr utazé zongoravirtudz koraban, 1840-ben és 1846-ban is
kiemelkedSen magas 6sszeggel tamogatta a Nemzeti Zenede létrejottét és fej-
16dését; az intézmény negyedszazados jubileumara a Szent Erzsébet legenddja
cim( 4j oratériumat hozta ajaindékul, az 6sbemutatét pedig maga vezényelte
a pesti Vigadéban 1865. augusztus 15-én.> S amikor 1870-ben felmeriilt, hogy
a legmagasabb szintl zenei képzés érdekében létre kellene hozni a Magyar
Kiralyi Zeneakadémiat, az id6s6dé Liszt Ferenc nem zarkdzott el, hogy annak

1 »Man darf mir wohl gestatten, dass ungeachtet meiner beklagenswerthen Unkenntniss

der ungarischen Sprache, ich von Geburt bis zum Grabe im Herzen und Sinne, Magyar verbleibe,
und demnach die Cultur der ungarischen Musik ernstlich zu férdern wiinsche.” Eredeti levél:
Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr. Nyomtatasban: PRAHACS Margit: Franz Liszt. Briefe aus
ungarischen Sammlungen 1835-1886, Budapest — Basel: Akadémiai Kiad6 — Barenreiter 1966, Nr.
249, 160. p.

2 DieLegende von der heiligen Elisabeth, Otto Roquette német sz6vegére. A Wartburg Moritz
von Schwind-freskéi nyomdn kompondlt mé 6sbemutatdja azonban Abranyi Kornél magyar
forditdsdban hangzott el.

245



ECKHARDT MARIA

o .41«_ DI -
P ";/%7"' AN
”ﬁbf e ‘?:;4-1 fm/.rm{.fu“ At /é;/j&
AT ;f&fmﬁ.f/f (d' ‘;:é:‘«!/»/ﬂ.‘ %x:lvi
é«i’ /{“ﬂ‘f / a1 LAY -‘m Aw

AL
2,, Z{%‘%‘u,h{«. /g:fn'/f‘z:,«.,‘f;(
e vy A et
Ve

1. Liszt levele Augusz Antalhoz,
1873. majus 7 — részlet

2. Klosz-foté a Hal-térrél, a kép baloldaldan
Zeneakadémia elsé épuletével

alapit6 elnoke és tandra legyen.® Ekkoriban mar minden évnek legaldbb az
egyharmadat a sztil6hazajdban toltotte (tovdbbi egy-egy harmadat Rémdban
illetve Weimarban). 1871-ben Andrassy Gyula beliigyminiszter felterjesztését
elfogadva, a kirdly évi 4000.- Ft tiszteletdijjal udvari tandcsosnak nevezte ki;
ezt az Osszeget Liszt kizadrdlag Magyarorszagon kivanta elkolteni, és 1872-t61
allandé lakast is bérelt Pesten. Lelkesen részt vett a Zeneakadémia oktatdsi
koncepcidjanak kidolgozdsdban, bér sajnos sok minden (példdul az egyhdzzene

” 7

tanszék feldllitasa) nem valdsult meg az 6 életében. A Zeneakadémia miikodése
hosszas parlamenti csatdrozdsok utan 1875-ben pénziigyi okokbdl jéval szeré-
nyebb keretek kozott indult a tervezettnél. Minddssze 6t tanarral (koztiik Erkel
Ferenccel mint igazgatéval és Liszt Ferenccel mint elnokkel) és két tanszakkal
(zongora és zeneszerzés), mintegy harminc névendékkel kezdték meg az okta-
tast egy bérelt épiilet két emeletén, a Budapest-belvarosi templom kozelében,
a Hal-tér 4. szdmud hdzban. Ma mdr sajnos nincs meg sem a hdz, sem maga a
Hal-tér, mert az Erzsébet-hid épitésekor a kornyéket teljesen atrendezték, de
egy korabeli Klosz-foté (2. kép) megérizte az emlékét.*

Liszt huszonnégy éves kora 6ta soha senkitél nem fogadott el pénzt az
oktatasért, igy a Zeneakadémidn is ingyen tanitott — viszont szolgalati lakast
biztositottak neki az épiiletben, ahol az 6rdit is megtarthatta. A kezdeti nehéz-
ségek utdn a Zeneakadémia gyors novekedésnek indult (a harmadik tanévre mar

megdupldzédott a névendékek szama), Gj tanszakok nyiltak, és Liszt jelenléte

3 Ld.ECKHARDT Mdria: ,A Zeneakadémia Liszt Ferenc leveleiben”, in: UJFALUSSY Jdzsef szerk.:
A Liszt Ferenc Zenemdivészeti FSiskola 100 éve, Budapest: Zenemt(ikiad6 1977, 18-68; ECKHARDT
Mdria: Liszt 125 éves Zeneakadémidja / Liszt’s 125-Year-Old Academy of Music, kidllitdsi katalogus,
Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem 2000.

4  Liszt budapestilakasairdl, a Zeneakadémia kezdeti éveirdl a legfontosabb alapkutatdsokat
Prahdacs Margitnak és Legany Dezs6ének koszonhetjik. A budapesti Liszt-helyszinek legszélesebb
kord dttekintéséhez |d. WATZATKA Agnes: Budapesti sétdk Liszt Ferenccel, Budapest: Liszt
Ferenc Zenemlivészeti Egyetem — Helikon 2011. Angol nyelv( verzidéban is: Following Franz Liszt’s
footsteps in Budapest, ford. Andrew Rouse, ibidem.
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ERBSMURTY - UTCA

3. Az Andrdssy-uti harmas épilet 4. Az egykori Liszt-lakas alaprajza
(Mintarajz-iskola, Mlicsarnok, Zeneakadémia)

nemzetkozi rangot adott az intézménynek. Uj, nagyobb épiilet utdn kellett
nézni. Ekkor kertilt a képbe a Képzémiivészeti Tarsulatnak az akkor Sugdr-
utnak nevezett, mai Andrassy-uti épitkezése, amely az Izabella és Vorosmarty
utcak kozott fekvé hatalmas telken hdrom egymas melletti reprezentativ épiilet
létrehozasat célozta meg (3. kép).

1876-ban mar &llt az Izabella-utca/Sugar ut sarkan 1évé palota, benne a
Mintarajz-tanoda és a kozépsd, Miicsarnoknak nevezett kidllité épiilet. A telek
fennmaradé részére, a Sugdr at/Vorosmarty utca sarkara eleve ugy tervezték
meg a harmadik épiiletrészt, hogy azt a Zeneakadémia fogja kibérelni. Igy az
els6 emeletre hangversenytermet épitettek, melléje Lisztnek lakdst. A masodik
emeleten Erkel Ferenc is kapott szolgalati lakast, amelybél azonban hamarosan
kikoltozott, mert a foldszinti helyiségek kevésnek bizonyultak az oktatdsra, leg-
feliil pedig miitermek voltak, ahol egy ideig Strobl Alajos is dolgozott.®

A Zeneakadémia 1879 6szén foglalta el j székhelyét. Liszt azonban az
1879/80-as tanévben a Hungdria szalléban tartotta rait, mivel allitélag laka-
saban a falak még nem szaradtak ki eléggé. A valédi ok az volt, hogy bardtai
meglepetésként kiillonds gonddal kivdntik berendezni az j pesti otthont. A
lakas el6térbdl, harom, Liszt 4ltal hasznélt szobabdl (halo, ebédld, szalon) és
egy tdgas inas-szobdbdl allt. Mint az I. emelet tervrajzanak rekonstrukcidjan
(4. kép) lathato, Liszt szalonjanak kozvetlen dsszekottetése volt a hangverseny-
teremmel is.® Orait, amelyek mindig csoportosak voltak, vagy a szalonban,

5 Strobl Alajos és Liszt Ferenc kapcsolatdrdl, Strobl Liszt-szobrairdl részletesen: Dr. STROBL
Alajos szerk.: Az Andrdssy ut mentén /Strobl Alajos kdztéri szobrai 3./, Budapest: Strobl Alajos
Emlékhely Alapitvany 2015. Strobl zeneakadémiai Liszt-szobrardl: RAFFAY Endre: Apollén
szentélye: A budapesti Zeneakadémia szdzéves épllete, Pozsony, Kalligram 2007, 70.

6  Atervrajz rekonstrukcidjat Id. PRAHACs Margit: ,,A Zenem(vészeti FGiskola Liszt-hagyatéka”,
in: SzaBoLCsI Bence - BARTHA Dénes szerk.: Zenetudomdnyi Tanulmdnyok VII. Bartdk Béla
megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926), Liszt Ferenc hagyatéka, Budapest: Akadémiai
Kiad6 1959, képanyag a 432-433. p. kozott.
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5. Kaszonirajza a koncertteremrél,
Liszttel a zongorandl

2|
6. Karosszék PRM monogrammal:
Pdzmandyné Reitter Mdria ajandéka Lisztnek

vagy — ha tul sok novendék volt — magdban a hangversenyteremben tartotta.
Ahhoz is hozzdjarult, hogy legnagyobb zongordjat, az 1880-ban szamara készi-
tett Chickering-hangversenyzongordt alkalmilag a koncertterem pédiuman
helyezzék el. Készoni rajza (5. kép) egy koncert-dbrazolas, Liszttel a zongora-
nal. A pédium disze az 1883. februar 16-an felavatott orgona, amely az aradi
Dangl-mthelyben késziilt a Zeneakadémia szdmaéra. Az egyszer( terem tovabbi
diszei voltak a falak mentén elhelyezett, faragott tamldju tilépadok is. A kon-
certterem hivatalos bejdrati ajtoi kozelében, a ruhatérral szemben a szalonnak
is volt bejarata a folyosorol — igy a novendékek és az eldkeld latogatdk a sza-
lont is elérhették Liszt privatszféraja (el6szobdja és ebédléje) érintése nélkiil.

Amikor Liszt 1881. janudr 20-an ténylegesen bekoltozott a lakasaba, amely-
nek Fellner Sandor altal tervezett butorait pesti holgyek — Liszt baratainak
feleségei — magyaros himzésekkel lattak el. Egy nagy fotel diszitését példdul
a pesti Francia Kor elnokének felesége, Pazmandy Dénesné sziiletett Reitter
Mdria készitette, amint erre a himzett PMR monogram is emlékeztetett (6. kép).
Mais baratok és tisztel6k sz6nyegeket, figgonyoket, diszparnakat, csilldrokat,
vazakat, egyéb disztargyakat hoztak ajindékul a lakas otthonossa tételére, és
természetesen oda szallittattdk az el6z6 lakasbdl Liszt sajat hangszereit is,
amelyek nagy része szintén ajandék volt, korabbi id6kbdl. A sajté részletes
leirdsokkal szolgdlt arrél, hogy ki mit készitett, mit ajandékozott. Még egy

248



LISZT FERENC BUDAPESTI LAKASA ES A LISZT FERENC-GYUJTEMENY A REGI ZENEAKADEMIAN

«<3U EISZT LAKR K,
LS

[ ——— T TERERCE Dt F BT I [ ———

8. Széchy Gyula fényképe alapjan Weinwurm
metszete Liszt hdl6-dolgozdszobdjardl

Bhaets Disrtisk nneh Woeommar! |

7. ,Zurlck nach Weimar!...” — karikatura a
Bolond Isték élclapbdl

karikatdra is megjelent,” amelyen Liszt visszah8kol a telezsufolt lakds lattdn,
és igy kialt: , Vissza Weimarbal...” (7. kép).

Maga Liszt persze nagyon is meg volt hatva, Wittgenstein Carolyne herceg-
nének azt irta, hogy ,tokéletes izléssel” rendezték be a lakasat; dicsérte a holgyek
himzéseit, az asztaldiszeket, a sz6nyegeket, amelyek szerinte ,,harmonizdlnak
a fiiggonyokkel s a lakdsomban felaggatott és rogzitett kedvességek szimfoni-
kus egészével!”®

Ebben a lakdsban élt Liszt Ferenc 1881 janudrja és 1886 marciusa kozott,
amikor szokdasa szerint évente tobb hdnapig Budapesten tartézkodott. 1886-ban
a Magyar Salon cimti lap marciusi szdmdaban id. Abranyi Kornél hosszabb irast
kozolt Liszt Ferencrél, amelynek egyik illusztracidja egy Széchy Gyula eredeti
fényképe nyomadn késziilt metszet volt Liszt hdlé-dolgozdszobdjérdl (8. kép).
Ez az egyetlen hiteles képi dbrdzolds, amely magdrdl a lakdsrdl fennmaradt,
és ezért nagyobbra kell értékelniink mint a sok hirlap-cikket és Liszt sajat lei-
rdsat, hiszen sajnos Budapesten nem torténhetett meg az, ami Weimarban
— ahol Liszt haldla (1886. jalius 31) utdn alig egy esztend6vel mizeum nyilt
ottani otthondban, a nagyhercegi tulajdonban 1évé Hofgirtnerei, az udvari
kertészlak emeleti szobdiban.

7 Bolond Isték, 1881. jan. 6.

8 LA MARA: Franz Liszt’s Briefe, VII. Bd. Briefe an die Flirstin Carolyne Sayn-Wittgenstein, 4.
Theil, Leipzig: Breitkopf & Hartel 1902, Nr. 307, 1881. jan. 20, 308. p.
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Budapesten ugyanis a tovabbra is egyre névekvé Zeneakadémidnak sziik-
sége volt a Liszt-lakdsra az oktatds céljaira. Szerencsére Liszt még életében
rendelkezett arrél, hogy budapesti ingdsagait a Zeneakadémia 6rokolje,’ igy a
zongordk és mds hangszer-kiillonlegességek az intézmény tulajdondba keriil-
tek, akdrcsak itteni konyv- és kottatdra, amelynek minden darabjat a ,LISZT
FERENCZ HAGYATEKA” kék korbélyegzdvel lattak el. A diszes batorokat,
szényegeket, fliggonyoket, disztdrgyakat, képeket azonban — az dltaldnos 6ro-
kos, Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegné intézkedésére — hivatalosan kiad-
tdk a hagyatékbdl, emlékként azoknak, akikt6l szdrmaztak.!® A Liszt-lakdsban
tantermeket alakitottak ki, amelyekben 1907-ig zeneakadémiai 6rak folytak.

1907 &szére elkésziilt a Zeneakadémia 4j, sajat tulajdont palotdja a Liszt
Ferenc téren (ahol Liszt idejében még a Vakok Intézete dllt).!! Nem latszott
sziikségesnek, és nyilvdan nem is volt arra pénz, hogy fenntartsak a Régi
Zeneakadémia bérletét is. A hangversenyterem orgondjét is eladtdk. Eleinte
egy zeneiskola vette at az Andrassy-uti épiilet bérletét, késébb a foldszinten
kavéhaz miikodott, a koncertteremben éllitdlag egy ideig mijégpdlya is volt,
és kiilonféle egyesiiletek, politikai szervezetek is haszndltak az emeleti ter-
meket. Ez természetesen bizonyos dtalakitasokkal jart. Sajnos a 20. szazad
elsé felére nézve nincs részletesen feldolgozva a bérlések torténete — annyit
azonban tudunk, hogy az 1930-as évek végén a Zeneakadémia részérdl kisérlet
indult az épiilet visszabérlésére. Erre nemcsak a novendéklétszam folyama-
tos gyarapoddsa és a teremhidny miatt volt sziikség, hanem legaldbb annyira
a Liszt-hagyaték mélt6 helyen vald elhelyezése miatt is. A Zeneakadémia mar
1925-ben, félszdzados jubileuma alkalmébdl — Hubay Jend igazgaté javas-
latdra — felvette alapité elnoke, Liszt Ferenc nevét, és Liszt-emlékszobat is
nyitottak az 4j épiilet I. emeletén, a Liszt Ferenc térre és a Kirdly utcéra nyilé
sarokteremben, amelyet azonban idével ide-oda koltoztettek az épiiletben, és
a ldtogatdsa is csak alkalmilag volt megoldva. Isoz Kédlman titkdr és kiillondsen
Prahacs Margit f6konyvtaros, Liszt-kutaté munkdjanak eredményeként egyre
tobb eredeti dokumentum és emléktargy keriilt tartds kolcson, ajandékozas vagy
vétel révén a Liszt-gy(ijteménybe; a tobbszor atrendezett kidllitdsokrol néhdny

9 Tobbek kdzétt a Zeneakadémia titkaranak, Abrényi Kornélnak irt 1881. majus 22-i levelében
rendelkezett errdl, Id. LA MARA: Franz Liszt’s Briefe, Il. Bd. Von Rom bis an’s Ende, Leipzig:
Breitkopf & Hartel 1893, Nr. 278, 308. p.

10 Asajté nem csupan hirt adott errél, de kritizdlta is ezt az eljdrast, Id. a Zenelap 1887.

janudr 1-i és aprilis 22-i szadmait. Idézi PRAHACS Margit: , Liszt konyv- és zenem(ihagyatéka a
Zenemlvészeti Féiskola Liszt-muizeumaban”, in: ECKHARDT Maria szerk.: Liszt Ferenc hagyatéka a
Budapesti Zenem(ivészeti Féiskoldn I. Kbnyvek / Franz Liszt’s Estate at the Budapest Academy of
Music I. Books, Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti FSiskola 1986, 10. p.

1 V6. RAFFAY Endre: Apolldn szentélye: A budapesti Zeneakadémia szdzéves éplilete, Pozsony,
Kalligram 2007; LORINCZI Zsuzsa — RAFFAY Endre szerk.: A Zeneakadémia épliletének térténete =
The Liszt Academy of Music Budapest, Budapest, 6Bt Kiad6 2007.
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jegyzék, egyszer( kiallitasu katalégus
is fennmaradt.” Az 1893 6ta miikodo
Liszt Ferenc Tarsasdg is erésen szorgal-
mazta a Régi Zeneakadémia visszaszer-
z€sét, 1934-ben emléktdblat helyezett
el az épiilet faldn (9. kép), amelyet Liszt
sziletésnapjan, oktéber 22-én azoéta is
rendszeresen megkoszoruzunk.

A Zeneakadémia irattdri anyagai-
ban talalt adatok szerint 1942-ben a
Kultuszminisztérium Gjra kibérelte
az Andrassy-uti épiilet nagy részét a
Zeneakadémia szdmara, és Dohnanyi
Erné f6igazgatd javaslatokat tett a hasz-

o, Uipanmldhine R dene eetmia ki, nositdsra. A bebttorozasra csak 1944-re
LS igértek fedezetet, erre azonban mar nem
keriilt sor. Bar a bért rovid ideig még a
habort befejezése utdn is fizették, a Zeneakadémia — a politikai korilmények
véltozdsa miatt — végiill mégsem tudta tényleges hasznélatba venni a régi épii-
letet 4tellenben az AVO székhdzaval, s azt tobb évtizeden 4t egyéb intézmé-
nyek haszndaltak és alakitottdk a sajat igényeik szerint. 1957-t6l a TANNIMPEX
allami kiilkereskedelmi vallalat székelt benne, mignem az 1980-as évek elején
a Kulturdlis Minisztérium a Zeneakadémia szdmdra adta at. Az épiileten beliil
ekkor mar legfeljebb csak a folyosok egy-egy kis részlete és a 1épcs6haz emlé-
keztetett az eredeti dllapotra. A hangversenyterem példaul fodémmel két eme-
letre kettéosztva, kis irodakra és folyosokra volt szabdalva, a foldszinti termek
legnagyobbikdnak — a mai Kutatékonyvtarnak — gyonyord szines festése teljesen
le volt meszelve, tobb nyilds-zarot befalaztak, dthelyeztek, 4j folyosokat, ajtd-
kat nyitottak (I1d. a 10. képet). Nyilvanvalé volt, hogy a mtiemlék jellegii épiilet
rekonstrukcidja igen jelentds, idéigényes és koltséges munkat igényel.

Dr. Ujfalussy Jozsef rektor és Dencsdé Istvan gazdaségi f6igazgat6 1984-ben
dontott agy, hogy — kihaszndlva a jubileumok alkalmaval mindig konnyebben
megadott timogatdsokat — belevagnak a Régi Zeneakadémidnak az eredeti 4lla-
potot minél jobban megkozelits, ugyanakkor a Zeneakadémia oktatasi céljait
is szem el6tt tarto teljes felujitasaba. A rekonstrukcionak 1986-ra, Liszt szii-
letésének 175. és haldlanak 100. évére kellett feszitett tempdban elkésziilnie.

12 Isoz Kalman: Az Orsz. Magy. Kir. Liszt Ferencz Zenemtivészeti Féiskola Liszt Szobdjdnak
kalauza, Budapest 1925; PRAHACS Margit: Chambre commémorative de Frangois Liszt, Budapest
1956; PRAHACS Margit: Liszt Ferenc Emlékmuizeum. Leiré katalégus, Budapest: Zenemlivészeti
Féiskola 1968.
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Engem mint zenetdrténészt, Liszt-kutatdt azért hivtak meg a Zenetudomanyi
Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdlyardl a Zeneakadémidra, hogy dr. Karpati
Janos konyvtarigazgat6 vezetésével készitsiik elé a Liszt-hagyaték, a Liszt-
emlékszoba addigra er6sen meggyarapodott anyaganak atkoltoztetését a sokkal
alkalmasabb, igazdn hiteles szinhelyre: az eredeti Liszt-lakdsba, és lehetdség
szerint egészitsiik is ki a berendezést, hogy minél hitelesebben adja vissza az
egykori lakds hangulatét. Nagy segitségiinkre volt, hogy korabban Legény Dezs6,
a magyar zenetorténet kival6 szakembere az irattdr anyaga, a korabeli sajté
és levelezések alapjan értékes tanulmdnyt készitett , Liszt budapesti lakdsai”
cimmel — ezt teljes egészében reprodukaltuk az 1986-os megnyitéra kiadott
killon magyar illetve angol nyelvi részletes, képes muzeumi katalégusban,
majd az dllandé kidllitas késébb teljesen meggjitott, killonb6zé idékben és
kiilonb6z6 nyelveken kiadott tovabbi katalégusaiban is.'*

A rekonstrukcié sordn az 1986. szeptemberi megnyitdsra a kovetkezékép-
pen alakult az épiilet hasznositdsa: a foldszinten Zenetorténeti Kutatékonyvtar
nyilt az egykori Nemzeti Zenede és a Zeneakadémia torténeti kotta- és kony-
vanyagabdl és a Liszt-irodalombol; itt alakitottak ki két kis irodahelyiséget, egy
konyvtari raktart és egy hangszerjavité mihelyt fuvés hangszerek szamara.
Ez kés6bb megsziint, helyén ma orgonaterem van, egy kis barokk orgondval.
Ide helyezték 4t az els6 emeletrdl a ruhatérat is, a porta mellé. A bejarat mel-
lett gondnoki szobat alakitottak ki; ebben kés6bb rovid ideig biifé miikodott,
amelynek helyére rovidesen mtizeumi miihely keriilt, ahol ma az idészakos
kiallitasok el6készitése és a kisebb helyszini restauralasok, fotézasok folynak.

Az 1 emeleten helyreallitottak a két emelet magassdga hangversenytermet,
bar pédiumat az Andrassy-uti frontrdl a szemkozti oldalra helyezték at. Az
orgonat nem lehetett rekonstrualni'® — helyette Liezenmayer Sdndor nagymé-
retd allegorikus grafikija disziti a pédium haétfalat (egy szinhazi fiiggonyterv
a Nemzeti Galéria tulajdonabdl). Visszahoztak azonban a diszes fali padokat,
amelyek Uigy menekiltek meg az enyészett6l, hogy 1907-ben &tvitték Sket a
Liszt Ferenc téri Zeneakadémia-épiilet kupolatermébe. A koncertterem mel-

letti egykori ruhatdr helyét ma muvész-szoba foglalja el, ahonnét egyenesen

13 ECKHARDT Maria szerk.: Liszt Ferenc Emlékmtizeum, Budapest: Liszt Ferenc Zenem(vészeti
Féiskola 1986; UG: Liszt Ferenc Memorial Museum, ibidem; 2nd. rev. ed. 1996.

14  ECKHARDT Mdria szerk.: Liszt Ferenc Memorial Museum Budapest.Catalogue of the
Permanent exhibition, Budapest: Liszt Ferenc Academy of Music 2008; U&: Liszt Ferenc
Gedenkmuseum Budapest. Katalog der sténdigen Ausstellung, Budapest — Miinchen: Liszt
Ferenc Musikakademie — G. Henle Verlag 2011; U&: Liszt Ferenc Emlékmizeum Budapest. Az
dllandé kidllitds katalégusa, Budapest: Liszt Mlzeum Alapitvdny 2012; a 2008-as angol katalégus
Domokos Zsuzsanna altal revidedlt, a legutébbi dllapotot tikrozd kiaddsa: Budapest: Liszt
Museum Foundation 2016.

15  1907-ben lebontottdk és eladtdk a Dangl-orgonat, melynek egyes sipjait Berettydujfalu
reformdtus templomdnak orgondjdba épitették be, fa részei megsemmisultek.
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az athelyezett pédiumra lehet Iépni.
A Liszt-lakés inas-szobdja ma muze-
umi raktar, és lecsiptek egy kis részt
a toalettek szdmadra is.

A II. emeleten Hangtar létestlt,
és itt kaptak helyet 1986-ban a Liszt
Ferenc Tdrsasdg irodai. 2013 6ta ezek
egy csere folytan a foldszinten van-
nak, mig a II. emeleten a mizeum
igazgatdjanak és munkatarsainak a

szobdi helyezkednek el. Egy kisebb

10. Az egykori koncertterem Andrdssy-ti frontjanak 3 4 ‘ z z 1 4
jobb felsé sarka, fénykép a Régi Zeneakadémia irodata KOdaly Tarsasag hasznal, €s
mUiemlék rehabilitdciéja el6tti allapotrdl itt van egy kis tandcsterem iS, az épﬁ-

let valamennyi haszndldja szdmara.

A III. emeletre tantermek keriiltek, els6sorban kamarazene, nyelvi 6rak
és az Ujra megindult Egyhdzzenei Tanszék hasznélatdra. Az egyhdzzenei tan-
termek athtzédnak a szomszédos Vorosmarty utcai hdz azonos emeletére is,
amelyet kordbban mdr a Tannimpex is hasznalt.

A tet6térben vondshangszer-muhelyt alakitottak ki, amely késébb meg-
szlint; itt ma hangszerész-képzés folyik.

Fontos elv volt a rekonstrukcid idején a nem kizarélag oktatési célokat szol-
gald terek (a teljes foldszint és az els6 emelet, illetve a 2. emeleten a Hangtar)
egységes, a 19. szazad utolsé negyedének megfeleld szellem( belsé kialakitésa.
Mezei Gabor bels6épitész (*1935, Munkacsy-dijas, jelenleg az MMA rendes
tagja) készitette el az ide keriil6 berendezések tervét, mégpedig egységesen.
Ez vonatkozott a butorokra, a tarlékra, a csillarokra és falikarokra. Mezeinek
még arra is volt gondja a tervezéskor, hogy mar a folyosékon is a sotét fabol
készult ruhatar, a tiikrok, a hirdet6tabldk ugyanazt a formatervezett igényes-
séget mutassdk, mint a Konyvtar és a Hangtar szekrényei, asztalai és székei, a
muzeum térloi, a koncertterem paravénjai és karosszékei (11. kép).

Magéban a Liszt-lakdsban két szobat tudtunk nagyjabdl ugy helyreallitani,
amint az Liszt idejében lehetett: a hald-dolgoz6 szobat és a szalont. Az ebédlébdl
semmi sem maradt fenn, itt kozépen az asztal helyett ma Lisztnek az a kisebbik
Chickering-zongordja 4ll, amely 1867-ben aranyérmet nyert a parizsi vilagkialli-
tdson, és Liszt elsz6r Rdéméban hasznélta, majd Szekszardra kiildte baratjdhoz,

Augusz Antalhoz, akinél tobbszor vendégeskedett.'® Korben fali- és tértarlok

16 Az Augusz-csaldd Liszt haldla utdn kildte a Zeneakadémidra, hogy csatoljdk a hagyatékként
dtvett hangszerekhez. A budapesti Liszt-zongordk torténetérdél Id. Karpati Janos: ,Liszt Ferenc
zongordi a budapesti Liszt Ferenc Emlékmuzeumban” cimd tanulmanydt, amely szintén
valamennyi, az dllandé kidllitasrél megjelent katalégusban szerepel.
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vannak elhelyezve, amelyekben idésza-
kos, véltozé témdja Liszt-kidllitasokat
lehet bemutatni (12. kép).

A halé-dolgozoszoba rekonstrukcid-
janél nagy segitséget jelentett az emlitett,
a Magyar Salonban megjelent, eredeti
fényképfelvétel alapjan késziilt 1886-o0s
rajz (8. kép). Ennek alapjan tudtuk meg-
hatdrozni a butorok elhelyezését, és az
eredeti darabok helyettesitése korabeli
butorokkal is ennek alapjén tortént. Nagy
oromiinkre Karpati Janossal (aki mint a

Zeneakadémia konyvtaranak féigazgatoja,

11. A koncertterem, Liezenmayer Sdndor
allegérikus grafikajaval és Mezei Gabor altal
tervezett berendezéssel

az dllandd Liszt-mGzeum megnyitdsaig
felelds volt a Liszt-emlékgy(ijteményért
is) elég hamar sikeriilt pontosan olyan
korabeli 4gyat és karosszéket taldlnunk
az antikvar piacon, mint amilyen a képen szerepelt; a garnitirdhoz ill§ éjjeli-
szekrényt el6szor kolesonként kaptunk, majd megvéséaroltuk. A fonott til6kéji
és tamldju Thonet-székek azonban csak modern utanzatok. Eredeti butorok
ebben a szobdban: Liszt kompondalé-iréasztala, amelyet Ludwig Bosendorfer
egy kihtzhat6 fidkba beépitett kis, kalapacsok altal fémlapokat megiit6, kopogd
hangt hangszerrel latott el. Szintén eredeti az 4gy mellett az imazsamoly a ra
erdsitett utazd-fesziilettel, rozsafiizérrel — ékes tandbizonysaga annak, hogy
Liszt, aki 1865-ben felvette az alsébb papi rendeket, milyen komolyan vette
valldsi kotelezettségeit.

Még Prahdcs Margitnak sikeriilt visszaszerezni két eredeti konyvszekrényt
is, amelyek egyikében Liszt budapesti konyvgy(ijteményét mutatjuk be (mint-
egy 300 kotetet), a mdsikban a lényegesen nagyobb, két és félezer tételbdl 4llo
kottatdranak kotetes darabjait (a kottak legnagyobb része azonban az egykori
inas-szobdban, a raktdarban van). A teljes konyv- illetve kottagy(ijteményrdl,
amelyet korabban korlat nélkiil hasznaltak a Zeneakadémia tandrai és hallga-
toi, mig végiil a hagyatéki bélyegzd segitségével Gjra elkiilonitették és véde-
lem ald helyezték, kétnyelv{, annotalt katalégusokat adtunk ki.'” A szdmos
Liszt-bejegyzést, gyakran neki sz616 ajanldsokat tartalmazo, erésen elhasznalt

17 A konyvek katalégusdrdl ld. a 10. jegyzetet. A kottagytjtemény kataldgusdnak
osszedllitdsaban a mizeum valamennyi akkori tudomdnyos munkatdrsa (Domokos Zsuzsanna,
Eger Gyorgyi, Koffan Zséfia, Neumayer Katalin) részt vett, |d. ECKHARDT Méria szerk.: Liszt Ferenc
hagyatéka a Budapesti Zenemtivészeti Fiskoldn, Il. Zenemtivek / Franz Liszt’s Estate at the
Budapest Academy of Music, Il. Music, Budapest: Liszt Ferenc Zenem(ivészeti FSiskola 1993.
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gyljtemény konyveit és kottait fokoza-
tosan restaurdltattuk, és jelenleg teljes
kort digitalizalasuk folyik.

A kottas konyvszekrény mellett egy
kiillonleges hangszer all, amelyet Liszt
ajandékba kapott készit6jétdl, Georges
Bachmanntdl: egy piano-harmonica, vagy

ahogy mi nevezziik, egy tivegzongora

12. A mizeum kozéps6 terme az 1867-es
Chickering zongoraval és id§szakos kidllitassal
az egykori ebédlében

— a kalapdcsok ugyanis hangolt iveg-
lapokat titnek meg. Utédom, Domokos
Zsuzsanna egy masik kis hangszert is
elhelyezett az tivegzongora mellé: a fia-
tal Liszt n6vendékének és elsd, beteljesiiletlen szerelmének, Carolyne Saint-Criqx
grofkisasszonynak a 3 oktavos kis ati Erard-zongordjat, amelyet 2013-ban a Liszt
Mtzeum Alapitvany segitségével sikeriilt megvdasarolni Franciaorszagbdl.

Szamos kép, szobor, kézirat, egy harmadik szekrényben eredeti emlék-
targyak (edények, ruhadarabok, hajfiirtok, disztargyak) egészitik ki a szoba
berendezését. Ezekre itt most nem tudok kitérni, bar némelyiknek a megta-
laldsa és beszerzése izgalmas torténet volt. Példaként csak egyet emlitek: egy
pici romai tdjképet, Karl Lindemann-Frommel alkotédsat (13. kép), amelyet egy
id6s holgy hozott be azt kovetéen, hogy 1986 elején egy TV-miisorban Forrai
Miklés, a Liszt Ferenc Tarsasag akkori fétitkara felkérte a nagykozonséget, hogy
az dllandé Liszt-muzeum megnyitdsdara hozzdk el esetleg ndluk 1évé hiteles
Liszt-emlékeiket. A holgyet, aki a 2. vilaighabort utan egy antikvariumban vette
a festményt, a Liszt-hagyatéki bélyegz6 vezette nyomra, hiszen ezt nemcsak
konyvekre és kottdkra, de a képek hdtara és kisebb targyakra is rdnyomtdk.
Ez nagy segitség volt szamunkra, hiszen amikor felajanlottak mizeumunknak
megvételre egyes targyakat azzal, hogy azok valaha Liszt tulajdondt képezték,
a bélyegz6 ezt egyértelmiien bizonyitotta.

Kétségtelen, hogy a Liszt-lakas legreprezentativabb része a szalon volt — a
vendégfogadds és a legtobb tandra szinhelye (14. kép). Annak idején ide kertil-
tek a Fellner Sandor tervezte, pesti holgyek altal himzésekkel diszitett buto-
rok, amelyekb6l még annak idején Prahdcs Margitnak sikeriilt visszaszereznie
két kisebb és egy nagy karosszéket, valamint egy tgynevezett kilyhapadot.
(Valédi kélyha egyébként annak idején nem volt a lakdsban, amelynek 1égft-
tése és gazvildgitasa volt. Jelenleg ezeket persze kozponti fiités és — korabeli
csillarokkal — villanyvildgitds pétolja.)

A szobdban két zongora és két harmoénium is van, amelyeket mind hasz-
nalni is lehetett a tandrakon. Ki kell emelniink az amerikai Chickering-cég

nagy hangversenyzongorajit, amelyet mér a koncertteremrol késziilt rajzon is
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14. A szalon - 0sszkép az eredeti tlégarnitidraval

13. Karl Lindemann-Frommel festménye
(hatoldaldn a Liszt-hagyaték bélyegzéje)

lathattunk. A réhelyezett szineziist kottatarté azoknak az igen értékes targyak-
nak az egyike, amelyeket Liszt még életében a Magyar Nemzeti Mtizeumnak
ajandékozott (bdr ténylegesen csak a haldla utdn keriiltek oda) — ezt a Liszt-
muzeumban tartés kolcsonként tudjuk bemutatni (15. kép). A masik, szeré-
nyebb hangszer a bécsi Bésendorfer-cég zongorija, az utols6, amelyet a Liszttel
bardti viszonyban éllt hangszerkészit6, Ludwig Bosendorfer — szdmos kordbbi
hangszere utdn — Liszt és novendékei hasznalatara rendelkezésre bocsdjtott.
Mogotte a sarokban az Operahdz elstt all6, Strobl Alajos altal készitett Liszt-
ilészobor egyik kis, eredeti gipszmodelljét helyeztiik el. A mtuzeum allandé
kiallitasan tobb eredeti Strobl-szobor és mas neves korabeli alkoték Liszt-
szobrai és festményei is lathatok, igy Wilhelm von Kaulbach két festménye,
Franz Lenbach és Than Moér egy-egy Liszt-portréja is — persze kevéssé valészind,
hogy annak idején ezek mind itt voltak elhelyezve. Biztosan tudjuk azonban,
hogy Gustave Doré két kis képe, amelyeket Liszt mivei: a Dante-szimfénia
illetve az egyik Szent Ferenc-legenda ihletett, ebben a lakdsban fiiggtek. Ma
egy igen kilonleges, Liszt rendelésére Parizsban készilt dupla hangszer: a
piano-harménium (az Erard és Alexandre-cégek munkdja) folott lathatok
(16. kép). A hangszerek soraban meg kell emliteniink egy koncertharméniu-
mot is, az amerikai Mason & Hamlin cég ,Liszt Cabinet Organ”-jét, melyet
Liszt ajandékba kapott. Vitrinekben tovébbi hiteles Liszt-emléktargyak van-
nak kiallitva: egy néma ttizongora, egy utitdska és lampa, diszkiadasua kottdk,
musorok, koszoruiszalagok, foték (csupan izelité mindabbdl a rengeteg Liszt-
emlékbdl, ami a Liszt-gy(ijteményben van), illetve a Nemzeti Mizeumnak
ajandékozott értéktargyakbdl mindig az, amit maga a Nemzeti Mtizeum nem
allit éppen ki. Nagy értéket képvisel egy Caspar Zumbusch-szobor, a bécsi
Beethoven-emlékmi f6 alakjanak kicsinyitett bronz verzidja, amelyet Liszt

azért kapott, mert id6s koraban kivételesen hajlandé volt nyilvanos koncertet
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kottatartéval, hattérben Kaulbach Liszt-festménye,
Caspar Zumbusch és Strobl Alajos Liszt-mellszobrai

16. A ,piano-orgue”, folotte Gustave Doré
Liszt-mUvek ihletésére szuletett képei

adni a szoboralap javéra. (Beethoven volt legf6bb miivészi idedlja, a bonni
Beethoven-szobor befejezése is neki koszonhetd.)

Befejezésiil sz6lnunk kell még az el6térrél is — ezzel kellett volna kezdeni,
hiszen a latogatdk ezt latjak el3szor. A muzeumba lépve, hatalmas olajfestmény
otlik el6szor a szemiikbe, amely az id6s Lisztet a zongoranal dbrazolja. Ez a kép
szerepel az Emlékmuzeum dllandé kiallitasarol késziilt magyar, angol és német
nyelvii aktualis katalégusok boritéin is. Es ugyancsak ezt a festményt, grof
Nemes Nandorné Ransonnet-Villez Eliza baréné alkotdsat vélasztottuk annak
a diszes albumnak a borit6-cimlapjdul, amelyet 2011-ben, Liszt sziiletésének
bicentendriuma alkalmdbdl jelentettiink meg a Liszt Ferenc Emlékmtzeum
gazdag gyljteményének kincseibdl valogatva (17. kép). Korabeli sajtétudé-
sitdsbdl tudjuk, hogy a kittiné amatér festéndnek Liszt modellt is ilt, igy ez
a festmény abszolut hiteles. A mizeum megnyitdsa el6tt magantulajdonban,
rettenetes dllapotban egy padldson kall6dott, és kanadai magyar tulajdonosai
elészor csak letétként engedték at a miizeumnak, amely restauraltatta és beke-
reteztette; az 1989-es politikai fordulat utdn azonban véglegesen a mizeum
tulajdonédba adtak. Mellette helyeztiik el azt az eredeti tablat, amely a Liszt-
lakas bejarati ajtajan fiiggott, és Liszt fogadd 6rdirdl tajékoztatott magyar és
német nyelven (18. kép). Liszt azonban ma mdar nemcsak ,kedden, csiitortokon,
szombaton 3 és 4 6ra kozott” varja latogatdit, hanem hétf6tdl péntekig 10 és
18 6ra, szombaton 9 és 17 éra kozott is (rdaddsul szombatonként, 11 érakor
matinékoncertekkel is a koncertteremben).
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18. Liszt fogadétabldja

17. A ,,Génie oblige” album boritéja Nemes
Nandorné Liszt-festményével

Itt most csak vézlatosan tudtam sz6lni a mizeum gytjteményérél és jelen
allapotardl — fontosabbnak tartottam a torténeti el6zmények ismertetését,
hiszen a mtzeum katalégusai és honlapja az aktudlis éllapotrdl részletesen
beszamol, és a gyljtemény legnagyobb része is digitalizdlva van, a honlapon
(www.lisztmuseum.hu) hozzaférhetd. Rdaddsul a mér emlitett Génie oblige! A
budapesti Liszt Ferenc Emlékmuizeum kincsei / Treasures from the Budapest
Liszt Ferenc Memorial Museum cimi konyvben'® reprezentativ valogatas
lathaté (képek és kétnyelvii magyardzatok) a sokrétd gylijteményi anyagbol:
eredeti kotta- és levélkéziratok, festmények, grafikak, plasztikak, fényképek,
butorok, hasznélati és emléktargyak, konyvek, nyomtatott kottak, oklevelek,
egyéb dokumentumok. Ugy érzem, hogy az llandé Liszt Ferenc Emlékmuzeum
és Kutatékozpont létrehozasaval és fenntartdsaval, s6t fejlesztésével olykor
igen nehéz korulmények kozott is, a Zeneakadémia mélté médon addzott és
adézik ma is alapité elnoke, a 19. szdzad legnagyobb magyar el6adémiivésze

és zeneszerzGje, Liszt Ferenc emlékének.

18  Szerk. ECKHARDT Maria, szoveg: BATTA Andrds, DOMOKOS Zsuzsanna, ECKHARDT Maria,
KACzZMARCZYK Adrienne, WATZATKA Agnes, angol ford. Bodoczky Miklés, Richard Robinson,
Budapest: Helikon - Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem 2011.
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MARIA ECKHARDT
Franz Liszt’s last Budapest apartment and the Liszt Collection
at the Old Academy of Music

Franz Liszt demonstrated his fidelity to his homeland Hungary in many ways,
first of all by helping the development of Hungarian musical culture including musi-
cal education. As a young virtuoso, he donated huge sums towards opening (1840)
and further supporting a National Conservatory of Music, and as a mature com-
poser, he honoured its 25th jubilee with the premiere of his oratorio , The Legend
of Saint Elizabeth” In the last period of his life (when he regularly divided the year
between staying in Weimar, Rome and Budapest) he took an active part in creat-
ing an institution of the highest musical education in Hungary: the Royal Academy
of Music (opened in November 1875); he undertook its presidency and became
professor of piano for the best students. He did not demand a salary for this work,
but accepted a service apartment in the building where the teaching took place.
The first home of the Academy of Music was rented in a private house at the Fish
Market, Nr. 4 Hal-tér (Fisch-Platz, Fish square), to the left of the Pest abutment of
where the Elizabeth Bridge now stands (the house was demolished around 1910).
In the autumn of 1879, the Academy of Music with its gradually growing number of
pupils and teachers moved to a new rented building on the corner of Sugar/Radial
(later Andrassy) Street and Vorosmarty Street, part of a triple building-complex in
the possession of the Society of Fine Arts. Liszt provisionally had to stay and teach
at the Hotel Hungaria, because the Ministry and Liszt’s friends wanted to arrange
his new flat with special care. The interior design was entrusted to Sdndor Fellner,
the furniture was decorated by embroideries made by ladies from Liszt’s circle of
friends, and many precious appointments were donated also by friends. Liszt moved
in on 20 January 1881, and was highly pleased with it. The apartment consisted of
an entrance hall, a servant’s room and three rooms for Liszt: a study cum bedroom,
a dining room and a salon where he gave his lessons — this last was directly con-
nected to the concert hall. This became his last Budapest apartment until his death
in 1886, and today forms the Liszt Ferenc Memorial Museum.

It was a long story until the museum could be opened in September 1986.
After Liszt’s death, his valuable musical instruments and his Budapest library
(books and a rich collection of scores) were inherited by the Academy of Music
which made use of them, while the furniture and appointments were given back to
their donors. The apartment was used for academic teaching until the autumn of
1907, when the Academy of Music moved into a new building of its own on Liszt
Ferenc square (this is still today the central building of the Liszt Ferenc University
of Music). The formerly used building on Andrassy/Voromarty Street was leased out

to different other institutions and functioned as a music school, a café, offices etc.
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When in 1925 on the initiative of the Director Jené Hubay the Academy of
Music adopted Liszt’s name, a Liszt Memorial Room was opened in the Liszt Ferenc
square building, containing Liszt memorabilia from the Academy, donations from
Liszt students and material borrowed from the Hungarian National Museum. The
Liszt collection gradually grew, and due to the persistent work of the chief librar-
ian Margit Prahdcs, several pieces of furniture from the former Liszt-apartment
came back to the Academy — thus the basis for a Liszt Memorial Museum was
established but it still lacked its authentic location. In 1942, on the initiative of
the Director Erné Dohnanyi, the Cultural Ministry again rented a great part of the
Andrassy/Vorosmarty Street building for the Academy of Music, but the war and
the post-war years intervened to prevent it to have been taken over. After 1949, this
became impossible for political reasons (it was in the vicinity of the State Security
Centre — today’s House of Terror). From 1957 on, the building was the centre of a
state-owned foreign exchange firm. It was only in the early 1980’s that the Cultural
Ministry handed the right back of its use to the Liszt Ferenc Academy of Music.

The historic building, since 1907 more than once reorganized and spoilt by
different users, needed totally renewing inside — in fact, an actual reconstruction.
This began under the directorship of Jézsef Ujfalussy and the financial director
Istvan Dencsd in 1984, and was finished by September of the Liszt jubilee year 1986.
A permanent Liszt Memorial Museum could then be opened in Liszt’s apartment,
augmented by a Research Library on the ground floor and a Sound Archive on the
2nd floor. The Concert Hall was reconstructed, too, with some necessary practical
changes. The interior designer of these parts of the building, opened to the general
public was Gédbor Mezei. Other premises, especially on the 3rd floor and in the
loft, served for teaching and other practical purposes of the Academy of Music.

In the museum, there are two premises: the study cum bedroom and the
salon, both with Liszt’s own musical instruments, some original furniture and
many authentic objects, give back the atmosphere of the composer’s at that time
apartment, while the dining room is used for temporary thematic exhibitions. In
our Hungarian text, we provide a survey of the most important items of the Liszt
collection. In this summary, we give advice on consulting the catalogues of the
permanent exhibition, also available in English and German versions, the bilingual
annotated catalogues of Liszt’s library, the bilingual album ,,Génie oblige! Treasures
from the Budapest Liszt Ferenc Memorial Museum” and the website of the Liszt
Ferenc Memorial Museum and Research Centre (www.lisztmuseum.hu) where,
in addition to a virtual visit to the museum and information about its activities
(including the regular Saturday matinée concerts), most of the Liszt Collection

consisting of various types of documents can be studied in digital copies.
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Stilusok és programok -
a budapesti Zeneakadémia épités- és
diszitéstorténetének néhany kérdése

Tanulmanyom a budapesti Zeneakadémia Korb Fléris és Giergl Kadlman tervei
alapjan kialakitott épiiletének, valamint terv-el6deinek stiluskérdéseivel és
a stiluskérdések ikonografiai 6sszefiiggéseivel foglalkozik. Amig a megvalé-
sult épiilet bécsies-szecesszios megolddsokat is alkalmazé eklektikus stilusd,
addig a terv-el6dok a magyarosnak mondott szecessziét képviselték. Am a
megvaldsult épiilet a magyaros szecesszios terveken lathaté tomegalakitast
és a f6homlokzat 6 vondsait mintegy megorokolte, egyiitt a multifunkcio-
ndlis vonatkozdsoknak a tomeg- és homlokzat-alakitdsban valé6 megmuta-
tasi-lattatasi szdndékaval. Kérdés viszont az, hogy az 1904 és 1907 kozott
emelt épiilet ikonografiai programja koszonhet-e valamit a kordbbi elkép-
zelésekhez tartozé program(ok)nak. Az épiilet ikonogréfiai programjanak
magyaros vonatkozasait vajon 6rokségként kell-e értékelniink, vagy inkabb
olyan torekvés megjelenéseként, amely majd a marosvasarhelyi Kultdrpalotan
jelenik meg teljes pompédjaban.!

1 Akérdés megvdlaszoldsa nem lehet figgetlen az emlékek kdzotti 6sszekottetést biztositd
személyek szerepének (mindenekel6tt Korosféi-Kriesch Aladarnak és Koronghi Lippich Eleknek)
tisztdzasatol sem. A témdval mdr régéta foglalkozom, a zeneakadémiai kutatdsaimat 6sszefoglalé
munkdimat (RAFFAY 20073, RAFFAY 2007b) kévetéen is. Errél konferenciai eléaddsok
tantskodnak: 2013. november 22-23. Marosvdsdrhely (Tirgu Mures, Romdnia): Kulttrpalotdk, mint
a szecesszid 6sszmUlvészeti alkotdsai. Konferencia a marosvdsarhelyi Kultlurpalota felavatdsanak
100. évforduldja alkalmdbdl. Az el6addasom cime: Stilusok és programok — a budapesti
Zeneakadémia épités- és diszitéstorténetének kérdései (jelen tanulmanyom cimét innen
kolcsonoztem). 2013. szeptember 14. Godoll6: Tudoményos konferencia Korosféi-Kriesch Aladar
sziletésének 150. alkalmabdl. A Korosféi-Kriesh Aladar kutatds szekcidban felkért hozzaszolas
cime: Korosféi Kriesch Aladar zeneakadémiai freskdinak és az épllet ikonografiai programjdnak
osszefliggései. 2012. szeptember 24-25. Szabadka (Subotica, Szerbia): Kulturdlis utaink - a
szecesszid. Kulturni putevi — secesija. Az el6addsom cime: Historizalé szecesszié — szecesszids
historizmus.
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A budapesti Zeneakadémia Korb Fléris
és Giergl Kalman éltal tervezett, 1904 és 1907
kozott emelt épiiletének ikonografiai prog-
ramja az épiilet dtaddsa centendriumat meg-
el6z6 kutatdsaimnak koszonhetéen tisztazasra
kertlt.? Ez a tisztdazds rekonstrukcids jellegli
és értékd, amelynek hitelessége, kiillondsen a
részletek tekintetében, a mindenkori rekonst-
rukcidké. A programra, illetve az egyes alko-
tasokra vonatkoz¢ irasos forrasok ugyanis
nemigen maradtak fenn, sem az épitészek és
a képzémiivészek részérdl, sem a megrendeld
vagy a korabeli kozonség oldalarél. A forrasok

hidnydbol kovetkezéen a program rekonst-

rukcidja szinte kizarélag ,csak” magabodl az 1. Angyalfej (Zeneakadémia,
f6homlokzat)

épiiletbdl és diszitéelemeibdl indulhatott ki

és az utébbiaknak az interpretdcids lehet6-

ségeire épult.?

Az ikonografiai program rekonstrukciéjanak legfontosabb motivumai
forrasok nélkiil is kétségteleniil hitelesnek téinnek. [gy az is, hogy a program
alapjat az Apollén-Dioniiszosz ellentétpdr, illetve a miivészet fejlédése nietz-
she-i szemléltetésének a zenére valé vonatkoztatasa jelenti. Kétségtelen az is,
hogy a program megalkotdi az ellentétpdr szerepl6it egymas f6lé rendelték:
a Zeneakadémidn az apolloni zene mint felsébbrendd jelenik meg, amelynek
(f6)papi képvisel6je a f6homlokzaton dbrazolt Liszt Ferenc, az intézményala-
pité — jéllehet Lisztet maga Friedrich Nietzsche dioniiszosziként magasztalt a
Tragédia sziiletése kotetbe irt dedikdcidjaban.* Kétségtelen az is, hogy maga a
program is alkalmaz rekonstrukcidsként jellemezheté megolddsokat: amellett,
hogy épiilet dbrazoldsai Apollont és Dioniiszoszt megjelenitik, az épitészeti
megoldasok az istenekhez tartozé vilagnak érzékeltetésére, mintegy rekonst-
rukcidjara vallalkoztak. Ebbél a felismerésbdl levonhat6 kovetkeztetések
egy része — mint példaul az, hogy az épiilet Nagyterme Apollén szent ligete

2 RAFFAY 20073, 64-88, RAFFAY 2007b. Az eredmények meglehetds széles korben el is
hiresiiltek, részben azoknak a népszer(i idegenvezetdi turdknak készonhetéen, amely sordn az
érdeklédéket az éplletben korbevezetik. AZ idegenvezetdk dltal el§adott szoveg 6sszedllitasdban
és ,betanitdsdban” j6magam is részt vettem. A szoveg évek sordn médosuld, dltalam is
megtapasztalt vdltozataiért persze ,felel6sséget” nem vdllalok.

3 VO.RAFFAY 20073, 89-107. Alapkutatdsaim 6ta az. az épllet nagyszabdsu feltjitason esett at,
amelyet alapos restaurdtori kutatds el6zott meg - a rekonstrukciés munkalatokat el6készitendé.
A kutatas eredményei az épulet ikongrafiai programjdnak a tovdbbi drnyaldsdhoz is hozzdjdrulnak,
mindenekel6tt a szinhaszndlatot illet&en.

4  Ezuattalis koszoném Eckhardt Mdridnak, hogy a dedikaciéra felhivta a figyelmemet.
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— korabeli, bar nem a Zeneakadémidrol sz616
forrdsokkal is hitelesitheték, més résziik —
mint példaul az, hogy az épitészek az épitészeti
formak (feltételezett) eredeti vagy az eredetihez
hasonlé jelentésének visszaaddsara torekedtek
— »csupan” a Zeneakadémian lathaté megol-
dasok értelmezésébdl kovetkezhetnek. Masik
példa: a f6homlokzati dér oszloprendnek a

templomépitészeti eredetére, Apollénhoz és

6egyiptomi napisten-elédjéhez valé kapcsola-

2. A Parthenén részletének rekon-
strukcios rajza (Beothy 1906, IX. tébla)

sara az oszloprendhez rendelt bronz rététekbdl
kovetkeztethetiink. A miivelt kortarsak sza-
mara a ,megfejtés” nem jelenthetett gondot:
Korosféi is igy irt, 1911-es gorog atjan: ,A tulajdonképpeni nagy, valldsos
gorog stilus mégiscsak mindig a dor volt, s ez egyiptomi forrdsbol tdapldalkozik”s
A bronz-applikacidk kozil a fejezetek angyalfejecskéi is ,(1ab)jegyzeteként”
hitelesitenek és az épiilet szinkretista szakralitdsara hivjak fel a figyelmet és
egyuttal az apolléni dér épitészet szakralitdsa restauraldsanak szandékara is
(1. kép). A templom-rekonstrukcids szandékoktdl az épiilet szinessége sem
lehet fiiggetlen: a homlokzaton ez csak visszafogottan jelenik meg, anyagbeli
szinességet jelent, de a belsében igencsak hangsulyos. E tekintetben érdemes
felhivni a figyelmet a kor miivészettorténeti szakirodalmara és az antikvitas
gorog templomait szinesben mutaté rekonstrukcidk hatdséra is (2. kép).°

Kivételes eset Telcs Ede valamint Gréh Istvdn alkotdsaié, amennyiben
ezekrél a Magyar Iparmiivészetben megjelent, az ikonografiai vonatkozasokrél
is tdjékoztato korabeli forrdsok szolnak.” Nemcsak a forrasok miatt fontosak
ezek az alkotasok, hanem a rekonstrudlt ikonografiai programba vald illesz-
kedésiik killonbozdségeinek vonatkozasaban is. A Gréh-friznek a kozvetlen
kornyezetétdl valéo motivikus és stilisztikai fiiggetlensége a rekonstrukcid
problémaira, ugyanakkor maganak a programnak az atgondolatlansagdra is
utalhat. A friz fuggetlensége a program kiillonb6z6 rétegeinek a létezésére
és ezzel egylitt a program eklektikus-szinkretisa jellegére is figyelmeztet-
het, valamint ezeknek a rétegeknek kiillonb6zé eredetére is ravilagithat, és a
kilonb6zé rétegek megtervezésének, vagyis a programban valé megjelené-
sének a datdlasdra is alkalmas lehet.

5 Idézi: NAGY 2005,146.
6  BEOTHY 1906, IX. tdbla: A Parthenon egyik polychromikusan rekonstrudlt sarka.

7  Telcs frizérél: Magyar Iparmtivészet 1906, 139-140 (a széveget aldbb, a 8. jegyzetben
idézem); Groh frizérél: Magyar Iparmlvészet 1907, 223.
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3. A kozépkori zene (Zeneakadémia, f6homlokzat)

4. Muzsikdlé amorettek (Dubrovnik, Rektorpalota,
fébejarat)

Az elébbi, a program dtgondolatlansagat felvet6 feltételezés elutasitdsa-
ban, és ezzel egyiitt az utdbbi feltételezés-harmas vizsgdlata relevancidjanak
a valdszintsitésében is segit Telcs frize. Telcs frize ugyanis, a ra vonatkozé
forrassal® egytitt, maganak a programnak a rekonstrukci6jadhoz nyujt segit-
séget, amennyiben az alkotds kozvetlen kornyezetének kialakitdsa révén a
homlokzat programjanak, illetve az egész épiiletéének a szerves részeként
értékelhetd. Erre a szervességre utal az is, hogy a friz 6tlete a homlokzat
kialakitasi elképzeléseivel egyidds: a friz, még miel6tt részleteinek, kompo-
zicidés megfogalmazdsinak problémadival a szobrdsz foglakozhatott volna,
mar szerepel a homlokzat épitészeti tervein. A friz az épiilet engedélyezési
(1904 4prilisara elkésziilt) tervsorozatanak f6homlokzati rajzan a kivitelezett
allapottal megegyez6 épitészeti helyen jelenik meg.” A részletekben nincs
meg a megfelelés, de ez nem elégséges ok a feltételezés megfogalmazasa-
hoz, amely szerint a friz témajanak meghatdrozasat (és minden bizonnyal a
marvanyhatdst kéanyag el6irasét) a tervez6k késébbre halasztottdk volna.
Késébbre ,,csak” a szobrasz kivalasztdsa maradhatott, a kompoziciok részletei
kidolgozasanak és a kivitelezésnek a feladataval egyttt.

A kompozicidnak a forrds emlitette ,rendkivilli bdjossidga” nem fiiggetlen
a feltételezhet6 quattrocento el6képek(é)tdl, elsésorban Firenze démjdanak
cantoriditél. A kompozicids kapcsolatot ezekkel nemcsak nemcsak a putték

(kizardlagos) szerepeltetése, de a frizszeri kompondldsmod is biztositja:

8 Aforrds szbvege a kdvetkezd: ez ékitmény megtervezésére és kidolgozdsdra Telcs Ede

Jjeles szobrdszunk szélittatott fol, ki fényesen megfelelt féladatdnak. Hogy a rendelkezésre dllé

friz magassdgdban diszitménye az éplilet mértékével 6sszhangzatos legyen, annak motivumaiul
gyermekalakokat vdlasztott (..). Eszméje az volt, hogy a rendelkezésre dllé hosszusdgdban a
zenének négy nagyobb korszakdt: az antik, a kézépkori, a rokokd korabeli és a modern zenét
dbrdzolja. Az épitészeti tagozds kévetkeztében a kbzépkori és a rokokd zene egy-egy hosszabb
frizdarabot, az antik és a modern zene pedig két-két révidebb frizdarabot télt ki. A miivész az antik
zene két motivumdban a heroikus és pdsztor-zenét dbrdzolja. A kézépkori zenében az egyhdzi ének
és az orgona viszi a fészerepet. A kbnnylvér( rokokét a tdnc és a szerelmes idyll mutatja be, mig a
modern zenét a komoly kamara- és a nagy instrumentdlis zene képviselik. A kompozicié rendkiviil
bdjos, a kivitel fényes. (..) anyaga félkemény fenesi ké.” In: Magyar IparmUivészet 1906, 139-140.

9 A homlokzati terv képe: RAFFAY 20074, 30. kép.
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5. Dionuiszosz (Zeneakadémia, Nagyterem, jobb
oldali bejarat)

. Dionuiszosz (Napoly, Museo Archeologico)

Telcs szamadra az épitészeti hely és kotottségek meghatarozta friz megfogal-
mazdsakor kézenfekvének tiinhetett a dombeli mellvédeken mar alkalmazott
megoldast kiindulépontként alkalmazni. Stilisztikai kotédés is megéllapit-
haté, no nem Donatello 6nfeledten tdncolé diontiszoszi puttéival, hanem
Luca della Robbia atszellemiilten énekl és a dioniiszoszi hangszerek kisérte
tdncban is mértéktarté figurdival. A kompozicié megtervezésénél Telcs mds
el6képeket is hasznalhatott, a részjelenetek megfogalmazasanal mindenképp.
A kompozicidnak és a stilusnak ugyancsak quattrocenteszk jellegére hivja fel
a figyelmet a kozépkori zenét bemutaté jelenet orgonds kozéprésze, ameny-
nyiben az a dubrovniki Rektor-palota fébejaratanak parkanyfrizén szerepld
XV. szazadi reneszdnsz megoldasnak csak kevéssé dtalakitott valtozata (3-4.
kép).!* Telcs a Zeneakadémia épiiletén mashol is élt antikizalé megoldasok-
kal: a Nagyterem foldszinti f6bejaratait és a Nagyterem piilénmotivumait
diszit6 dombormiiveken. De ezek esetében (feltételezhetéen az ikonogréfiai
program igényeit ,stilszertibben”szolgédlva) az antikizélds nem quattrocento
forrdsokon, hanem eredeti antik miivek kovetésén alapul. A Nagyterem
Andante dombormtive hdrom Kharisza kompoziciés megfogalmazasdhoz
persze nem kellett a napolyi Museo Archeologico gytjteményét tanulma-
nyozni, de a Nagyterem jobb oldali bejaratdnak Dioniiszoszdéhoz maér igen
— ennek i. e. I. szdzadi neoattikai el6képét ugyanis itt 6rzik (5-6. kép). Etté]
az el6képtdl a bal oldali bejarat kettds fuvoldn jatszo figurdja sem fuggetlen.!!

Telcs f6homlokzati frize még egy szempontbdl érdemel figyelmet: az
ikonogréfiai program, méginkabb annak forrdsai kutatdsakor. Pontosabban
fogalmazva: nem csupdn maga a friz, hanem annak bronzdiszes sziirkegranit
kerete egyiittes értékelése latszik célszertinek.'? A keret a kivitelezettnek meg-

felel6 részletformakkal mar a homlokzat engedélyezési tervein is megjelenik,

10 Dubrovnikban amorettek szerepelnek, itt puttok.
11 RAFFAY 20073, 44. kép.
12 V0. RAFFAY 20074, 66.
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igy azt az épitészpdros alkotdsaként kell
értékelniink. Nem kétséges tehdt, hogy a
keret disze és programja szerves része a
homlokzatnak. Ez a keret biztositja a friz
illeszkedését a f6homlokzatéba. Telcstél
ebbe a keretbe rendeltek dombormiivet.
Telcs nemcsak a keretbe, de a friz mérete-
ibe és tagolasdba, de vélhetéen anyagaba
sem szo6lhatott bele. Mindezek az idézett
forras szavaival: ,rendelkezésre alltak” és
a szobrdsz ,az éplilet mértékeivel 6ssz-
hangban” alkotott. Vélhet6en nemcsak
az emlitettek nem, de a friz témédja sem

volt a szobrdszra bizva — az ,eszme” nem
téle szarmazott. Ez az ,eszme” ,a zene 7. Részlet a Zeneakadémia masodik

négy nagyobb korszakdnak” dbrdzoldsa, a ernseresishomisizatrd

keret diszitésétSl sem fiiggetlen. A keret

Nietzsche torténeti alakulds-fejlédés gondolatat hivja segitségiil, pontosabban
idézi. Ezt a gondolatot a zenére maga a dombormi vonatkoztatja. Nietzsche
szerint: ,A mivészet fejlédése az apolloni és a dioniiszoszi kettésséghez kots-
dik: hasonl6an, amiként a nemzedékek is a nemek kett6sségéhez kotédik”!?
A keret bronzdiszén férfi és n6i fejek valtakoznak, amelyek nemcsak a nemek
kettésségét jelenitik meg, de apolléni és dioniiszoszi vonatkozasokkal-rokon-
saggal is birnak. A ndi fejek atszellemiilt szépségiiek, kigyoparos hajdisztiek,
a férfiak torz vigyoruiak, hajukbdl szarvpar all ki.** Hasonlé nék a belsében
apolldéni kornyezet szerepléi vagy bevezet6i, akik kozt Apolléon-papndk is
megjelennek®, a kigyéparok pedig apolléni oltdrokhoz' tartoznak. A férfiak
Panként, szatiiroszokként és/vagy szilénoszokként hatarozhaték meg — dio-
niiszoszi-pani kornyezet szerepldi. Apolléni-diontiszoszi kett6sség a frizen
is megjelenik, az antik zene (hangszereinek) dbrdzoldsaban'’, amelyet a for-
ras egyébként sz6 szerint nem igy, de mint heroikus illetve pasztor-zeneként
nevez meg. A keret ugyanakkor a rajta hizédé piramidion-sdvnak koszon-
hetéen a homlokzatnak a napistenhez kot6dé, egyiptizal6 vonatkozésai felé
is kapcsolatot biztosit. Ugy latszik, Telcsnek a frizen ezzel a koriillménnyel
nemigen kellett foglalkoznia.

13 NIETZSCHE 1986, 27.

14  RAFFAY 20073, 37. kép.
15  RAFFAY 20073, 52. kép.
16 RAFFAY 20073, 51. kép.
17  RAFFAY 20073, 37. kép.
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Az ikonografiai program létrejottének
korilményeit és a datédlasanak lehetSségeit vizs-
galva felmeril a kérdés: az 1904 és 1907 kozott
megvaldsult épilet diszitési és ikonografiai
programja vajon koszonhet-e valamit a két
korabbi, ugyancsak Korb és Giergl altal meg-
rajzolt, magyaros-szecesszids tervsorozat prog-
ramjanak — koziiliik is a masodik sorozaténak,
amely mdar kizdrdélag a Zeneakadémia szd-
mara késziilt, szemben az els6vel, amelynek
épitészeti és ikonografiai problematikajat a
Szinmivészeti Akadémidval vald ,tarsbérlet”

mindenképp bonyolitja?'® A kérdés indokolt-

F sagat jelzi az, hogy a megvaldsult épiilet a

fsc/;h(;i:icujkszza%eneakadémia, tomegalakitasat és a féhomlokzat tagolasanak

tipusat is a korabbi tervektdl 6rokolte, egyiitt

a multifunkciondlis vonatkozdsoknak az egy-

mastdl killonbozden alakitott homlokzatokon valé megmutatasi-lattatasi

szandékdval: a magyaros-szecesszids és az eklektikus-szecesszids tervek
épitészeti tipus-megoldasai kozt megvolt a stilisztikai atjaras lehet&sége.

A kérdés megvélaszoldsakor ugyanakkor szem elétt kell tartani azt, hogy
az ikonografiai vonatkozasok erds stiluskotddést mutathatnak. Gorog isten
templomat oszlopok nélkiil (fel)idézni az azonosithatatlansag veszélyével
jarna, mint ahogy feltételezhet6en nincs az a babérkoszort, amely alapjan
egy magyaros-gatyas vagy épp cifrasziliros férfia Apollénként lenne értel-
mezhetS. Mindez nem jelenti azt, hogy (egy eklektikus-szinkretista program-
ban) a gorog istenvildg figurai magyar parasztok vagy pasztorok szomszéd-
sagaban ne jelenhetnének meg. A Zeneakadémia Nagytermében Gréhnak
népmivészeti gylijtés eredményeként megalkotott sgraffito-frize paraszt-
jai, vaddszai, pasztorai, asszonyaikkal Apollén-oltarok szférdjaban kaptak
helyet, kozel az Apolldn-fejekhez."” Akik pedig Apolldnt taldn hallomasbél
sem ismerték, de (bel6le csak) a Napot tisztelték, ha igaz a pava-motivum-
nak a korban nagyobb hitelességgel bir6 Huszka Jézsef dltali megfejtése.”
Igy a pava-motivum segitségével a friz, mint a Zeneakadémia ikonografiai
programjanak szerves része értékelhet6?! — hasonléan azokhoz az egyiptizal6

18 A korabbi tervekrél: RAFFAY 20073, 46-54.
19 Magyar Iparm(ivészet 1907, 190. V6. RAFFAY 20073, 14. kép.
20 HuszkA 1899, 153.

21 Kérossy-villa (Budapest, Vérosligeti fasor) esete hasonlé: szerves egységben jelennek meg
az antikizalo részletek a pava motivumaival. V6. RAFFAY 20073, 102-104, 65.-66. kép.

267



RAFFAY ENDRE

9. Apollén (Périzs, Opera) 10. Szarnyas figura (Bécs, Postsparkasse)

motivumokhoz, amelyek Apollénnak az egyiptomiak napistenével val6 dssze-
fuggéseire utalnak. Kérdés persze, hogy a magyaros friz otlete és az egyipti-
z4alé motivumoké egyazon tervezési otlet vagy fazis eredményei-e?

hatdsanak/tovabbélésének a feltételezési lehetGségét erdsitheti a terveken
szerepld és a megvaldsult homlokzaton is megjelend, feltartott kari Géniusz-
figurak parja jelentette motivikus 6sszefliggés is (7-8. kép). A Géniusz-parok
homlokzati poziciéja mindkét esetben a kiillonds fontossdgukat biztositja-bi-
zonyitja. De a pozicidjuk nem teljesen azonos. A masodik sorozat tervén a
féparkany alatt kaptak helyet és oszlopcsonkkonzolos keretbe foglaltak, mig
a megvaldsitott valtozatban magasabbra jutottak, fel a fé6parkanyra, és (igy)
a hangsuly az épitészeti struktiratol valé figgetlenségiikre keriilt, amelyre a
struktaratol valé anyagbeli kiilonbség is figyelmeztet. Maré6ti Géza Géniuszai
ugy fuggetlenednek az épiilettdl, mint felszarnyald lélek a testtél, pontosab-
ban, mint az apolloni zenére felszarnyalé 1élek, amennyiben a Géniuszok a
feltartott karjukkal egy-egy apolléni lantot tartanak vagy abba kapaszkodnak.
A Géniuszok a megvalésult véltozat (rekonstrudlt) programjiban kulcssze-
repet jatszanak — az épiilet legfontosabb funkcid-lehetdségének kifejezdi, az
apolloni égberagadtatas-idvoziilés hirdet6i. Az osszefiiggés akkor sem elha-
nyagolhaté, ha mindehhez hozzavessziik azt, hogy nem tudni: a Géniuszok a
madsodik tervsorozat programjaban is hasonld szerepet jatszottak-e, és azt is: a
terv Géniuszai inkabb koszortkat latszanak tartani, semmint lantokat. Annyi
igy is bizonyos: a masodik tervsorozat Géniuszai jelentik Mardti figurdinak
kozvetlen el6képeit — masként fogalmazva: Maréti Géniuszai a magyaros-sze-
cesszios tervsorozatbol megorokolt motivumok, amelyek megjelenésében és
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elhelyezésében az 4j ikonografiai programnak
megfeleléen mddosithattak. Ezt a mddosi-
tast, ha igaz, hogy a magyaros-szecesszids

terv Géniuszai koszorukat tartottak, a lant

s sawrvlmem o e gyl eb
Dyl 1 e momd] o,

Rivves, mini w

megjelenése mutatja leginkabb. Maréti figu-
rai e szempontbdl operahdzak és szinhdzak
Apollén-figurdival drulnak el ikonografiai
kapcsolatot, amelyek koziil elsésorban a péri-
zsi operahdzon megjelend dbrazoldst érde-
mes idézni (9. kép). A diadalmasan, magasra

tartott lant motivuma jelentette dsszefiiggés
1. N6i figura lanttal (illusztracié Koronghi a lantba vald kapaszkodaséval, illetve a lant
PP Eeeeman e altali felemelkedésével nem bévithets. Otto
Wagner bécsi Postsparkasse-i szarnyas figu-
raival nincs ikonografiai kapcsolat, csupan
kompoziciés vonatkozast, amennyiben a figurdk ott koszortkat tartanak, de
mindkét keziikben (10. kép). A karok itt nem emelkednek a fej f61¢é, csak vall-
magassagig. Maréti Géniuszai, de a magyaros-szeceszids terven szerepldk is,
kompozicios tekintetben tehdt mindkét emlitett példéval rokonithatdk: a fej
folé felnyuld kar motivuma a parizsi, a tartott motivum megkettézéséé pedig
bécsi példaval szemléltetett tipushoz kapcsolodik.

A zeneakadémiai Géniusz-figurak mozdulatanak lantba-kapaszkoddasként
valo értelmezési lehetdsége a figurdkat ikonografiailag egy masik alkotds 6ro-
koseként értelmezi. A Nagy Sandor altal készitett rajzon egy hatrahajlo és fel-
felé tekintd néi alak jelenik meg, aki egy lantba kapaszkodik (11. kép). A lant
nemcsak mint huros hangszer kapcsol6dik Apollénhoz, hanem a rajta szerepl6
hattyd-szarnypar révén is, amely ugyanakkor a lant és a figura felfelé valé emel-
kedését is biztositani ldtszik. A Zeneakadémidval val6 kapcsolat feltételezése
nemcsak az apolldni lant szerepeltetésére alapozhatd, hanem arra, hogy a rajz
annak a Koronghi Lippich Eleknek az 1903-ban megjelent verseskotetébe?
készult (Korosféi-Kriesch illusztracidkkal egytt), aki a zeneakadémiai épitke-
zést a megrendel§-épitteté minisztérium részérdl felugyelte és befolyasolta.”
A motivum zeneakadémiai értelmezéséhez nem hivhaték széveges forrasok
segitségiil, a Nagy altal készitetthez — 1évén az illusztraci6 — viszont igen: azt
Lippich (neo)platonista ihletési verse biztositja, illetve hitelesiti. Mér a cim
is — Az ég felé — megadja az értelmezés kulcsat, akdrcsak a kovetkezé sorok is:
»A rog kozil a szarnyas lélek/Velem az égre jar”.

22 KORONGHI 1903. V6. LAZAR 1904.
23 Zeneakadémiai szerepérél: RAFFAY 20073, 94-95.
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Mindezek alapjan Maréti
Géniuszair6l megéllapitottak
ugy foglalhatéak 6ssze, hogy
a szobrok formailag a magya-
ros-szecesszids terv 6roko-
seiként hatdrozhaték meg,
ikonografiailag viszont a Nagy-

féle illusztraciéiként.

12. ,,S akik az életet keresik, elzardndokolnak a miivészet
forrasédhoz” (freské a Zeneakadémia emeleti elécsarnokaban)

A régebbi és a megvald-
sult diszitési és ikonografiai
programok kozti, a Géniusz-
figurak kapcsan felmeriilt kapcsolatok feltételezési lehetésége az antikiza-
16-eklektikus-szecesszids kornyezet magyaros (vonatkozdst) motivumai
esetében is megvizsgalhatd. Kézenfekvo a feltételezés, hogy a Wlassits-féle
stilusbeavatkozast® kovetéen emelt épiilet diszitéelemeihez és/vagy az épiilet
ikonografiai programjahoz szervetleniil illeszked8, magyaros (vonatkozasi)
motivumok a lechneri ihletés@ terveknek a stilus-beavatkozast tuléls, illetve
atmentett maradvdanyai. Ez a feltételezés ugyanakkor egy masik lehetdségét
is felveti, azt, hogy a megvalésult program eklektikus-szinkretista jellegét
tekintve Osszefiigg az 6rokséggel, fejlemény és nem egyszeri-eredeti inven-
ci6, nem sisakban-fegyverzetben elépattant szillemény.

A magyaros motivumok 6rokségének a feltételezével korabban mar
éltem.? Igy elsésorban a nagytermi, mar emlegetett Groh-friz vilagat és a
foldszinti Réth Miksa-féle diszkat? mozaikdiszének névényi ornamentikdjat
gondoltam a megvalositott épiilet terveinél korabbinak. Ugyanakkor érde-
mes felhivni a figyelmet az épiiletet diszit6 freskdk, mindenekel6tt Korosfoi-
Kriesch Aladaréinak az épiiletegész ,nagy” ikonogréfiai programjatol valé
bizonyos foku elkiiloniilésére is. Az elkiiloniilés lehetésége az emeleti el6-
csarnok Mijvészet forrdsd-ndl is fennallhat (12. kép), amennyiben a katépit-
ményen szerepeltetett néalakok koziil a k6zépsé valéban a Festészet, amint
azt a Korosféi-tanitvany Dénes Jend az 1930-as években irt Korosfoi élet-
rajzban allitotta.” Es fennall a foldszinti eldcsarnok két frizszer( abrazoldsa
esetében is,”® nem els@sorban a témdjuk, de a témadk stilisztikai-kompozi-
ciés megfogalmazdsa vonatkozdsaban. A freskdk kozil a Kisterem el6tere
Zichy Istvan-féle dbrazolasanak fiiggetlensége a legnyilvanval6bb. Mindezek

24 V6. RAFFAY 20073, 55-59.

25 Konferenciai el6addsokon. V6. az 1. jegyzettel.
26 RAFFAY 2007, 6. kép.

27 DENES 1939, 90.

28 RAFFAY 200743, 5., 45. képek.
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mellett érdemes a figyelmet felhivni a programnak kortarsi kapcsolatt ele-
meire (Erkel Ferenc és Volkmann Rébert dbrdzoldsdra®) és a keresztényi
vonatkozdsuakra is (Lisztnek papként valé szerepeltetésére, a dor fejezetek-
hez kapcsol6dé angyalfejekre), amelyek elsé latdsra szintén, mint a ,nagy”
programbdl kil6gok hatdrozhaték meg.

Elsé latasra igen, de a masodikra mar felismerések és feltételezések fogal-
mazddnak meg. Az angyalfejek kapcsan mar emlitettem, hogy azok valészin(-
leg a(z egyetemes) szakralitést jelz6 szerepben jelennek meg, amelyek a d6r
oszloprendet is, mint szakrélis jelentéstit/értékit hitelesitik. Strébl Alajos
Liszt-abrazoldsa kapcsan is megfogalmaztam mar, hogy a papi megjelenités,
a trénolé pozicidénak koszonhetéen mint fépapi értelmezhets.3° A fépap a
szobornak a homlozati struktdrdban elfoglalt helyébdl kovetkezéen, mint a
diontiszoszi (als6bb) vildg és az apolloni (felsébb) vildg kozti kozvetits, és igy,
mint Apollén (egykori) foldi helytartéja értelmezhet6. Liszttel ugyanakkor a
programnak egy masik rétege is megjelenik: a Zeneakadémia intézményének
alapitds- és hdstorténetének szerepl6ié — a szobor az intézményt megalapito
Lisztre emlékezik (nemcsak az épiiletet megrendel6 és azt els6ként birtokba
vevd kortarsak szemében), akinek Erkel és Volkmann voltak a térsai.

Az épilet freskoéi kozil a Zichy-féle masodik latdsra is egyértelmiien
kilég az ikonografiai programbdl, és rd a program egy madsik rétegének
feltételezése/rekonstrudldsa sem alapozhaté. Kilég a programbdl, de nem
azért, mert mondjuk egy korabbi (magyaros) program maradvanya lenne
(a kép szerepléi XVII. szazadi magyaros viseletben jelennek meg?®'), hanem
épp ellenkezbleg: utolagos, az épiilet elkésziilte utdni otlet eredménye. A
freské késziiltérdl forras tajékoztat, amelybdl megtudjuk, hogy a freské a
technikdban jartas mester kozvetlen kozelében a technikat elsajatitani/gya-
korolni kivano, a lehet6séghez a mester jovoltabdl juté mavésztars alkotdsa.
Zichy onéletrajzaban irja: ,Kriesch ekkor festette nagy falfestményeit az iij
Zeneakadémidn. O ezeket a régi olasz mesterek al fresco készitette. Ezzel
alkalmam nyilott arra, hogy ezt a legnemesebb technikdt, amelyrdl eddig
csak elméleti ismereteim voltak, gyakorlatban is megismerjem. S6t Kriesch
kozbenjdrdsdra én is kaptam egy falfeliiletet, amelyre szabad volt egy freskot
festenem.”®* A freskot tanulménynak és ideiglenesnek szantdk, leveretésére
mégsem keriilt sor. Zichy visszaemlékezései szerint miivét ett6l Korosfoi
mentette meg.*® Ugy tiinik tehat, hogy az ikonogréfiai program egységének

29 RAFFAY 20073, 38. kép.

30 RAFFAY 200743, 70. 1. kép.

31 KESERU 1993,140-141.

32 Idézi Keserl: KESERU 1993, 140.
33 Uo.
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érvényesiilésével a késébbiekben mar senki sem foglalkozott. Inkabb ezzel
fugg 6ssze, hogy a freskét nem béntottdk és nem(csak) Zichynek a szak-
mai-tarsadalmi emelkedésével.**

Nagy Sandor szerint ugyanakkor Korosféi-Kriesch freskéi is utélagosak
(a ,nagy” programhoz képest): az ,agyonaranyozott épiilet bensdjében kiku-
tattak — persze utolagosan hdrom helyet freskonak, s ezt Aladdrra biztdk.
Mennél tavolabb dll az épitész a miivészettdl — de akkor hogyan épitész? —
anndl gégosebben bdnik el a mijvész szamdra hagyott hellyel. Kirivo példdak
erre a Zeneakadémia also, foldszinti elcsarnokdnak a frizei. A mennyezet
kozvetlen szélére szoritotta fol a miivészt, ahol a kép még elfért, de a festé
mdr nem. Hogy hogyan fest, az 6 dolga. Nem organikusan névesztik bele az
épiiletbe, hanem mikor mar minden kész, akkor nézik, hova is tehetnénk
azokat a képeket, ha mar annyira kovetelik a hivatalos korok.”s®

Az vitathatatlan, hogy a freskok épitészeti helyét nem Korosféi valasz-
totta meg, az viszont kevésbé, hogy e helyekre eredetileg (a ,nagy” program
kialakitdsakor) semmiféle diszitést ne terveztek volna, programjuk pedig
egyértelmien a ,nagy” programmal fiigg 6ssze. Ez utébbi megéllapitds azt
is jelenti, hogy a fresképar nem lehet a korabbi tervek 6roksége.

A freskoparnak a ,nagy” programmal valé a megfeleltetési lehetsége
vitathatatlan: az apolldni zenére/jellegre az Egyhazi zene (Egyhazi korme-
net) rimel (ne feledjitk Apolldn papjét a f6homlokzaton — Lisztet, a papot),
a dioniiszoszira pedig a Profan/Vildgi zene (Magyar lakodalmas menet).?
Az elsébben emlitett esetben nemcsak tematikai, de kompoziciés szempon-
tok is erdsitik az osszefiiggést (apolldni elegancia, fennkoltség, kimértség,
iinnepélyesség), az utébbi esetben viszont nincsenek kompozicionélis meg-
feleltetések (se dioniiszoszin vad tdnc, se borittasultsig, de még csak felsza-
badultsdg sem). A dioniiszoszi vonatkozas Korosf6inél mas hangszerelésben
jelenik meg, mint az épiilet mas részein — a kompozicié megfogalmazasakor
Korosféi nagyobb szabadsagot kaphatott. Ugyancsak a feltételezett nagyobb
szabadsdaggal fiigghetnek 6ssze a freskdparnak a magyaros-torténeti vonatko-
zdsai. A képek elemzését és a képeknek a programmal valé 6sszehangoltsiga
kérdését bonyolitjdk, hogy szamolni lehet a szereplék és a jelenetek torté-
neti megfeleltethet6ségének a szandékaval. A forrdsok nem, de a freskok
egyes motivumai (pl. ilyen a lakodalmi menetben a korona) szinte kindljak
ezt a lehetéséget, anélkiil, hogy a fel/megoldasukhoz segitséget adnanak.

34  Zichy tudomdnyos tevékenységet folytatott, 1925-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagja lett, egyetemi magantanarként miikodott, 1934-t6l pedig a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdja volt. V6. KESERU 1993, 144-145.

35 NAGY 2005, 129. A , hivatalos korok” alatt minden bizonnyal Koronghi Lippich-et érti.
36 Uo.
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Segitségiil kindlkozik viszont a freskék jeleneteit a XIV. szazadra helyez6
cimadds.*” A XIV. szdzadndl maradva: érdemes felhivni a figyelmet Korosfoi
zeneakadémiai kompoziciéinak (beleértve az emeleti nagy freskdét is) az
ezekt6l kés6bbi Zach Kldra-képeivel® vald osszefuggéseire.

Korosféi elsé emeleti freskdja Nagy visszaemlékezése szerint ugyancsak
utolagos az épitészeti tervhez képest, annak ellenére, hogy itt a freské szdmara
tdmadhatatlanul j6 helyet, mondhatni: a leghangstlyosabb feliiletet jelolték ki.
~Az emeleten mdr mélto helyet kapott a miivész, de mernék fogadni, hogy arra
az épitészek valami csorgé kutat szandékoztak plasztikdztatni. Igy is forrds
lett, csorog a mijvészet életet ado vize”?® Nagy szavai ugyanakkor nemcsak
egy esetleges tervmodositas feltételezéséhez, de egy korabbi elképzeléséhez
is timpontul szolgalhatna. E szerint az emeleti el6csarnok 6 faldra eredetileg
egy valédi kutat terveztek, mondjuk a foldszintihez hasonlét: medencével,
miikodé vizkopével. S utobb — bizonydra a ,hivatalos korok” kézbeavatko-
zasara” — errdl lemondva kérték fel Korosfoit.

Akadr volt korabbi kutterv, akdr nem, Korosféi egy kutat tett kompozicidja
kozéppontjaba. Nagy szavai mogott valdszintileg nem rejlik ott Korosféi kezét
megkotd tematikai-ikonografiai (mondjuk az ,épitészek” altali) meghatdrozottsig
feltételezése, és ezzel egyiitt az sem, hogy Korosf6i csupdn a kit megjeleni-
tésének legfeljebb a miifajat vdlaszthatta meg (mondjuk a ,hivatalos korok”
elképzelésével osszhangban). Véleményem mégis valami hasonlé. A fresko
kompoziciondlisan és ikonografiailag is a ,nagy” program szerves részének
tarthatd, olyannyira, hogy kutatasaim kezdetén a freskét, pontosabban annak
tervét, mint az egész program kiinduldsat hatdroztam meg, és igy Korosfoit
a ,nagy” program egyik megilmoddjanak sejtettem.* Eredeti 6tletemnek a
program megalmoddjdra vonatkozé sejtését a forrdsok, de Korosféinek a fres-
kéhoz késziilt els6 vézlata sem igazolta (13. kép).*' A forrasok tantisdga szerint
Korosféi nem az ikonografiai program megfogalmazasakor keriilt kapcsolatba
a Zeneakadémidval, csak késébb, lényegében akkor, amikor a ,hivatalos korok”
kieszkozolték szamara a freskd-megbizatdsokat.*? Az eredeti 6tletemnek a
program(ok) szervességére vonatkozd sejtései tovabbra is érvényesek lehet-
nek, de forditottan: a ,nagy” programot nem Korosféi diktdlta, hanem neki

kellett alkalmazkodnia a meglévo, és a freské megtervezésekor mar kivitelezett

37 A cimben XIV. szdzad szerepel pl.: GELLER 1993, 110; KESERU 1993, 139.
Ezzel szemben XVI. szdzad G. Merva Mdria 166. jegyzetében in: NAGY 2005, 129.

38 KOROSFEI 2016, 272, 611-612. SZ.

39 NAGY 2005, 129.

40 De ezt az elsé idevonatkozé publikdciomban ki nem mondtam: RAFFAY 2000, 178.
41 KOROSFAI 2016, 254, 443. sz. (Godoll6, Varosi Mlzeum Itsz. 86.279).

42 A hivatalos korok” ez esetben egyértelmUien Koronghit jelenti.
V6. Korosféi levele Koronghihoz 1905. november 27.-én (RAFFAY 20073, 100-101).
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13. A mlvészet forrdsa (elsé terv a zeneakadémiai 14. A mUivészet forrdsa (mdsodik terv a
freskéhoz) zeneakadémiai freskéhoz)

forméban is lathaté programhoz. Errél tanuskodnak Korosféinek a nagy fres-
kéval kapcsolatba hozhat6 els6 vazlata is (13. kép). Az emlitett képet a téméja
koti a Zeneakadémidhoz, mig a kompozicidja nem is emlékeztet a megvaldsult
freskdéra. Ha ez a vazlat valoban a zeneakadémiai munkahoz késziilt, akkor
az alkalmazkodasi kotelezettséggel Korosféi eredetileg nem is szamolt (taldn
a sajat miivészi szabadsaga mindenekfolottiségében, vagy a ,hivatalos korok”
mindenhatésdgdban bizva). Ha valéban zeneakadémiai el6tanulmanyrél van
5206, akkor Korosféi eredetileg mas, az éptilet programjaval semmi kapcsolatot
nem mutat6 megoldést tervezett. Feltételezésemet, miszerint igazodnia kellett
a meglévé programhoz, a vazlat elvetése és a megvaldsult freské bizonyitja.
Az igazodas genezisének egy allomasa is ismert: 2007-ben a miikereskedelem-
ben (a Nagyhdzi Galéria aukcidjan) (Gjra) feltlint egy Korosféi alkotds, amely
kétségteleniil a zeneakadémiai Miivészet forrasahoz késziilt vazlat, alkalmasint
a masodik, még akkor is, ha az aukciés katalégusban Az élet forrdsa cimmel
latték el (14. kép).** A festménynek a zeneakadémiai freskéhoz késziilt vazlat/
el6kép szerepérol leginkabb a kompozicié tantskodik. Koztik szembetlindk a
hasonlésagok: itt is kutépitmény van kozépen, amelyrdl a forrdsviz alazadul.
Ez aviz is égi eredetli — itt magat az esét is latjuk: a kitépitményen megjelend
ot néalak kozil a kozépsé es6fiiggonyben 4ll, meztelen szépségét feltarva,
ugyanugy, mint a zeneakadémiai parja. Itt is van egy kut el6tti és egy hatso,
magasabban elhelyezkedd sav. De ezeken beliil jelentés tovabbi tagoléddsok
nincsenek, csak két kiemelés: az emlitett kozépsé nbalaké és az el6térben 4ll6
férfié, aki Korosfoi lehet. Aki nem megmadrtdzni jon — nekivetk6zott alakok,
szemben a zeneakaddmiai freskéval, itt nincsenek — hanem mintha dldozni
jonne, életének igazsagat hirdetve. A viz szine alatti dldozas ez — a mtvészetval-

las liturgidjaban.* Korosf6i méar 1905. november 25.-én irt levelében (amelyben

43 A megvaldsult freské kartonjai a Magyar Nemzeti Galéridban vannak.
Kép: KOROSFOI 2016, 254, 441.5Z.

44 KOROSFOI 2016, 254, 442. sz., NAGYHAZI 2007, 498. sz.
45 V6. RAFFAY 20073,109.
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Koronghinak készoni meg a zeneakadémiai fresk6-megbizatést) igy fogalma-
zott: ,Hogy milyenek lesznek majd a képek, nem tudom; - de hogy életemet és
annak teljes igazsdgdt akarom beléjiik vinni, az bizonyos.” * Korosféinek ezen a
terven is valtoztatnia kellett: a megvaldsult freskén kénytelen volt besorakoznia
a zardndokok tomegébe, és alkotd-személyének valamint miivészi hitvallasa
hirdetésének megnyilvanulasat a kutpilléren szerepl6 feliratra korldtoznia:
Cennino Cennininek hdldmat. Hodolatomat a sienai mestereknek.*”
Amennyiben a freské terve mar jéval Korosféinek a tényleges zeneakadé-
miai megjelenése el6tt, ha nem is kompoziciés szempontbdl, de a tematikai
kovetelmények tekintetében készen allt, azt feltételezhetjiik, hogy a prog-
ram 1904 aprilisat kovetSen korvonalazédhatott. Az is feltételezhetd, hogy a
téma nem Oroksége valamely régebbi programnak: ez a megépiilt valtozattal
mutat szerves kapcsolatokat, amelynek eredményeként a freské valéban a
programnak mintegy zdrokove lett. A freské megalkotdsdhoz (az elsé valto-
zat elutasitasat®® kovetéen mindenképp) a festének tanulmdanyoznia kellett
az ikonografiai programot, illetve konzultélnia kellett annak ismerdivel,
vagy a szerzivel, méghozza nemcsak a puszta érdekl6dés igényével, hanem
— amint azt mar feltételeztem — az alkalmazkodas kovetelményével. Néhany
részletmegolddsban vallakozhatott csak a meglévé program arnyaldsara.
Az alkalmazkoddsra az épiilettel és diszit6elemeivel fenndllé motivi-
kus-ikonogriéfiai 6sszefiiggések is utalnak, amint az kordbbi interpretacidim-
bolis kidertl.* Masként fogalmazva: a freskdnak az épiiletegész ikonografiai
programja szempontbdl kiemelten fontos, mondhatni kulcs-motivumai az
éptletrdl szarmaznak - azok a fresko festésekor nemcsak terven léteztek, de
kivitelezésiik is befejez6dott.”® Nem kérdéses, hogy az emeleti el6csarnok
majolika-ldbazata vizét a festett kit vizének kellett taplalnia, és az sem, hogy a
kut forrasanak vize az elécsarnokban korbefuté koronazéparkany égi vizébol
szarmazik, onnan eséként aldhullva (15-16. kép). A fresko el6képén az esét
magat is latjuk, a megvaldsitott véltozaton az esé utdni szivarvany-part. A
parkany ég-karpit motivuma a freskén is visszakdszon, palastként, biborszin-

ben, Artemisz-attributumokkal bévitve a katon tdncoldék kozil a kozépsét.

46 A levelet idézi: RAFFAY 2007a, 100-101.
47 RAFFAY 200743, 91.
48 Uo.

49 RAFFAY 200, 178-179; RAFFAY 20073, 30-31, 77-78; RAFFAY 2007b, 149, 153. A Korosféi-
kutatok és irodalom interpretdciéimat nem sok figyelemre méltatta. Kivéve Keser( Katalint,
akinek a kutatdsra biztaté szavait eziton is kdszonom. Az 1. jegyzetpontban emlitett konferencidk
szervezGinek is koszonom, hogy kutatdsaim eredményeirél beszamolhattam.

50  Afreské 1907 nyardn készilt, az épllet hivatalos dtaddsat kovetSen. Az épilet dtaddsi
Uinnepségeirél a Zenevildg szdmolt be 1907. mdjus 26.-an: Zenevildg 1907. A freské készitésérdl
Dénes 1939 ir. VO. RAFFAY 190743, 15-16. A freské felavatdsardl és forrdsairdl: RAFFAY 2007a, 93-94.
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15. Részlet a ldbazati savrél (Zeneakadémia, emeleti 16. Részlet a féparkdnyrdl (Zeneakadémia, emeleti
el6csarnok) el6csarnok)

A kuaton a holdsarlds gléridgju Artemisz all.>! Korosféi ezuttal az épilet
ikonografiai programjanak egy eddig nem emlitett kettésségéhez alkalmaz-
kodott, amelyben a Nap-Apollén pérja a Hold-Artemisz. A Hold eziistje a
Nagyteremben is megjelenik (els6sorban az orgonasipokon), a Kisterem
pedig az arany Nap-diszes Nagyterem (hold)sdpadt pérja.

A freskdn a féparkdnynak még egy motivuma visszakdszon, mintegy
eredet-magyardzatot nydjtva a labazati majolika eozinos betétjeihez. A kon-
centrikus korok motivuma ez, amelyet a parkdnyon az égi vizben tiikkr6z6d6
Napként azonositottam, lent pedig a forrasbo6l szarmazé vizek feliiletén
tiikrozédve megsokszorozédé Napként.”? Korosféi a motivumot az alsé
kuattal vizfelilletén hullaimként értelmezte (at) — hulldm epicentrumaként,
amely az el6csarnoki vizek feliiletére is kiterjed. Amennyiben itt valéban
at-értelmezésrol lehet sz6, Korosfoi ez esetben bévitette az interpretdcios
lehetéségeket (17. kép).

Figyelemremélté mindamellett az, hogy a freskén is helyet kaptak
a magyaros vonatkozdsok, nem idegeniil a vonatkozdas fentebb kifejtett
Orokségétdl. Ezek nem nép(mivészet)iek, de magyarosak: a zardndokok
kozt ugyanis sdmadnt is latunk, valamint Rdkdczira és Kossuthra emlékez-
tetd szerepldt is. Az azonosithatédsag Korosféi (aki tehat mégiscsak fel-
keriilt a képre) és Nagy Sandor vonatkozasaban biztosabbnak latszik. Ha
mindehhez Dante felttinését is hozzavessziik megintcsak az egész (a nagy)
ikonografiai programmal vald szervességre figyelhetiink fel: ahogyan az
épilet kiillonbozé épitészeti ,stilusrétegei” az Apollon-Napisten el6tti
hédolat érvényének korok felettiségét jelentheti, Ggy a torténeti és kortars,
magyar és kiilhoni zardndok-szerepl6k megjelenése a népek mindenkori
hédolatat a Miivészet el6tt —minden korok és minden népek hédolatét.

51 V0. RAFFAY 20073, 78.
52  RAFFAY 20073, 76-77.
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17. Részlet A muivészet forrasardl (Zeneakadémia,
emeleti elécsarnok)

Mindennek eredményeként a freské a program zdréokove lett. Versenyre
kelve a Nagyteremben alkalmazottakkal.

A Nagyterem mennyezetének diszitésében hat, lomiivegbdl és préselt
tivegszemekbdl kialakitott felillvilagito latvanyos szerepet jatszik: zaroele-
mei a hosszanti oldalfalak hdrmas tagoldsanak, amelyet a foldszinti ajtok
és az emeleti ablakok hatdroznak meg. A R6th Miksa-mihelyben késziilt
felulvildgitok szinezésében a kékek, a zoldek, a sdrgak és a fehérek domi-
nalnak. F6 motivumaik a hulldmivek és rozettak, amelyek parokat alkotnak,
egy-egy feliratot (Dallam, Ritmus, Osszhang, Poézis, Szépség és Fantazia)
keretezve (18. kép).

A kékek az el6csarnokok szinvilagat idézik, a sargak és fehérek fénye
a nagytermi aranylds kiegészit6i, a zoldek itt is-ott is megjelennek — a
Nagyteremben a legutébbi helyredllitast kovetSen, az eredeti szinvildg
rekonstrukcidja torekvésének a jegyében, a mellvédekre és a mennyezeti
nagy kazettak keretsavjaira visszaszorulva. A hullimmotivum az elécsar-
nokok motivumai kézt dominadl, rozettakkal a Nagyteremben taldlkozni — a
mennyezeten és az oldalerkélyek nyildsanak konzoljain.

Mindez arra figyelmeztet, hogy a felulvilagitok nemcsak az épitészeti
tagoldsnak, hanem az épiilet ikonografiai programjanak a kontextusdban
is értelmezhetdk, amelyben alkalmasint ugyancsak zaréelem-szerepiiek.
Rajtuk a vizek kékje felett a fényesség diadalmaskodik, ugyandgy, mint
az el6csarnokok vizes-vizparti vildigan a Nagyterem Apollénnak szentelt
babérligete. A feliratokra a babérliget lombjan tl ldtni, amelyek égi fény-
ben jelennek meg. Egi/isteni eredetiik igy, akarcsak a teremben lathaté
angyaloké, nem kétséges. Apollon szentélyében a feliilvilagitékon olvashaté
szavak a zenére vonatkoznak, bdr relevancidjuk mas (az emeleti el6csarnok
Miivészet kutjan tdncold néalakok megszemélyesitette) mivészetektsl sem
tagadhaté el. Igy a Fantaziaé sem, amely mint zenei miisz6 a stir(in valtakozé
zenei motivumokkal gazdag, rogtonzésszerd miiformat jelenti. Magyarosan
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18. A Nagyterem mennyezete a feltilvilagitokkal

abrandnak mondjuk. Az ikonografiai programot ¢sszeallitok mégsem ezt a
sz6t hasznaltdk. Fenn a Nagyterem ,festett egén” még Vorésmarty Mihaly
elleni fricskdnak vélhették volna. Ez nyilvdn nem éllhatott a tervezék
szandékaban. A Fantdzia szerepeltetése a zaromotivumok egyikén mégis
jelenthet mivészeti allasfoglalast: az alkotéi fantdzia dicséretét.
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ENDRE RAFFAY
Styles and programs: Some questions about the construction
and decoration of the Budapest Academy of Music

My study deals with the building of the Budapest Academy of Music after the designs
by Fléris Korb and Kédlman Giergl, as well as the style questions of the design-prede-
cessors and the iconographic connections of style issues. While the building completed
in eclectic style also using Viennese-Secessionist solutions, the forerunners of the plan
represented the Art Nouveau as Secessionist said to be Hungarian. However, the com-
pleted building “inherited” the mass formation and the main features of the fagade can
be seen in the Hungarian Art Nouveau designs. The question, however, is whether the
iconographic program of the building erected between 1904 and 1907, owes something
to the program (s) of the earlier conceptions. Should we consider the Hungarian aspects
of the iconographic program of the building as a heritage, or rather as a manifestation

of an ambition that appears in its full splendour at the Cultural Palace of Targu Mures.

My paper concentrates on the iconography of Aladar Korosféi-Kriesch’s fresco: The
Source of Art. If the mural, together with the program, was ready well before Korosfé's
actual appearance at the music academy-even if not in compositional point of views but
in terms of thematic requirements- it can be assumed that after April 1904, his program
might have been outlined. It can also be assumed that the topic is not a heritage from
an older program: it shows organic relationships with the building as a result of which
the fresco has really become the corner-stone of the program. To create a mural (by all
means, after the rejection of G6do6ll6 version), the painter had to study the iconographic
program and consult with the authors and those familiar with it not only for the sake of
mere interest but also-as I have assumed-the requirements of adaptation. He could only

undertake to refine the existing program in some details.
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