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Bevezetés

A megtalalt hely, megérkezések szekvenciai ciml doktori értekezés azokra a
kérdésekre keresi a valaszt: Miként ragadhaté meg egy hely a képzOmiivészet
eszkozeivel a maga lehet6 legteljesebb komplexitasaban? Hogyan fejthetok fel
annak mélyrétegei, azok a sikok, amelyek rejtett tanulsagokat driznek?

Ennek kutatasa a kezdetektdl abban a meggy6zddésben folyt, hogy a
kérdésekre adott valaszokra elsdsorban a megtapasztalds Utjain talalhatunk ra.
Eppen ezért az irasmii hétterében olyan alkotasok allnak, amelyek a kiilonbozd
helyszineken a megvalositas folyamatai mentén az adott helyszinnel, az ott €16
emberekkel személyes és valds kapcsolat megteremtésére torekedtek. A kutatas a
periférian indul el, az ott elsajatitott alkotoi magatartas legfobb tulajdonsaga pedig
a kockazatvallalas és az alteritas megélésébdl fakado inspiraciok keresése Vvolt.

Az igy megélt élmények hatasara és a létrehozott alkotdsok tanulsdgai mentén a
képzomiivészeti folyamatok fokuszaba egyre inkdbb az adott helyszint élettérként
megeld kozosségek kertiltek.

A tarsadalmilag marginalizalt személyekkel, csoportokkal valo6 munkahoz
fontos szellemi hatteret jelentett Emmanuel Levinas etikai szempontrendszere,
amely a Mdasik embert alapvetéen, mint a transzcendens forrasat és megjelenését
jeloli meg. A kiils6 és idegen helyszinek, a mas emberekkel véghez vitt alkotoi
gyakorlatok utan a sajat élettér, az otthon megélése felé vezetett a kutatas iranya, és
az avval szinkronban megvalosuld alkotomunka. Az irasmii tehat e harom f6 fejezet
mentén: Periféria, Kozosség és az Otthon, igyekszik feltarni e kategoriak specialis
kiilonbségeit az alkotds viszonylatdban, melyekbdl a sajatos torvényszeriiségek
fakadnak. Ezenfeliil azon 6sszefliggések bemutatasara is kisérletet tesz, amelyek a
képzémiivészeti munka soran, illetve az elméleti kutatds eredményei alapjan
athatjak e harom fogalom egymashoz vald viszonyrendszerét. Mindezt abban a
meggy6zO0désben teszi, hogy e torekvések mentén hitelesen szolhat nem csak

alkotas ¢és hely, de alapvetden ember €s hely viszonyarol is.



Periféria

Alkotas és periféria kapcsolata

Az alkotoi folyamat, amely kiilonb6z6 , kiils6” helyszineken megvalositott
képzémilivészeti munkak soran vezetett, és amelyre a disszertacido elméleti
kovetkeztetései épiilnek, a periféria kozegébdl indult el. Maga az alkotoi allapot,
mint [étélmény kezdetekt6l megélt valésdgom hatarvidékein, hatdarmezsgyéin vald
jards soran valt megtapasztalhatovd szamomra. E tapasztalds gyoOkerei a
gyermekkor periférikus helyszineire vezetnek vissza.

Az elvadult régi kertek, mindenki szamara elfelejtett targyak, az azokhoz
Onmagamban kitalalt, sejtett torténetek szellemi €élményként tiinnek fel eldttem.
Nemcsak helyszinek vagy targyak periferikussaga gyakorolt rdm nagy hatast
kezdetekt6l, hanem azok az emberek is, akik valamiért kiviil rekedtek az akkor
vilagként megélt kornyezetem belsé védelmi falain!, mégis a Iényiikbdl,
kirekesztettségiikbol fakado vibralas kikeriilhetetlenné tette szamomra az ezeken a
védfalakon at valo ,.talra-pillantast”. Hogy mennyire volt valésagosan iS sajatja
ezeknek a személyeknek, helyeknek, targyaknak mindaz, amivel felruhdztam Oket,
nem tudom. Hasonld szellemi ¢élményt késobb irodalmi, képzémiivészeti
talalkozasaim jelentettek. Mindazt, ami Gsszekototte, egy tordl fakadova tette
szamomra a gyermekkor periférikus térélmeényeit, a kiilonb6zd szellemi hatasokkal
a kovetkezé mondat foglalja dssze legérzékletesebben: Megnyugtato volt a tudat,
hogy valaki hirt ad odaatrol, mert ezek szerint akkor mégis létezik a vilagnak az a
nyugtalanito, titokzatos arculata, amelyrol mindig tudtam, de nem volt merszem
elmeriilni benne. "

A mileirasok fejezetben bemutatott munkaim mindegyikében felismerhetd
a periférianak ez a roppant fesziiltsége, mely a fogalom vagy jelenség belsd

viszonyaiban keresendd, ami a vonzas és taszitas egyszeri jelenléte a helyben.

1 A Miileirasok fejezetben bemutatott Széchenyi-akna cimii alkotds egy részlete, a Siiketnéma
szerelmespar oltarat is gyermekkori emlék szerepldi, valos személyek inspiraltak.

2 Gyoérfty Akos: Ezek szerint mégis létezik, Tempevolgy, 2022. 2.
https://tempevolgy.hu/online/szeljegyzetek/gyorffy-akos-ezek-szerint-megis-letezik
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Meégis mi az, és hogyan irhato le, amivel a periferikus helyszinek, a periférikus 1ét
rendelkezik, amibdl ez a sok meghatarozhatatlan érzés fakad? Milyen lehetdségeket
rejt mindez a képzémiivészeti alkotas viszonylataban?

A kovetkezO fejezetben célom tobb szempontbol bemutatni, elemezni a
periféria specidlis mindségét. Bemutatni, hogy a periféria kitettségében megélt
alteritdis miként vezetheti az alkotot 1j, inspirdciokhoz. Az azok mentén
megvalodsitott alkotoi folyamatok pedig mélyebb ismeretekhez mind a helyet, mind

pedig 6nmagunkat belso vilagunkat illetéen.

Megérkezés a perifériara

Mieldtt a képzoémiivészet vonatkozasaban vizsgalnank a periférikus
helyszin mindségét, pillantast kell vetniink magérol a helyrdl valé gondolkodas
valtozasaira, még ha tekintetiink nem is id6zhet el tlsokaig ilyen torténelmi
tavlatokban. Sziikitve a kort latnunk kellene, mit jelenthetett a periféria akkor,
amikor még a helyszinek hatarai nem vesztek bele kaleidoszkop kép moddjara a
széttoredezés, majd az ujra épiilés folytonosan Orvényld mintazataiba olyan
mértékben, ahogyan ezt korunkban torténik. Ezt az Orvénylést meggatolta a
hierarchia, amely athatotta és rogzitette a helyek kozotti viszonyrendszereket.
»Nagyon hozzavetdlegesen azzal kezdhetnénk ennek a torténetnek a felvazolasat,
hogy a kdzépkorban a helyek kozott még hierarchikus volt a viszony: voltak szent
¢és profan helyek, védett és kitett, nyilt, védtelen terek, véarosi helyek és vidéki
helyek (mindez kozvetlen értelemmel birt a valds emberi €letre), mig a kozmologia
elméletében ott voltak az ég folotti helyek, melyek elkiiloniiltek az égi helytdl,
amely a maga részérdl ellentétben allt az evilagi hellyel; voltak olyan helyek, ahova
azokat a dolgokat helyezték, melyek azt megeléz6en erdszakos modon
elmozdittattak, ezzel szemben pedig olyan helyek, ahol a dolgok a helyiikre

keriiltek, és megtalaltik természetes pihenésiiket.”

3 Foucault, Michel (1967): Mds terekrdl, Heterotopiak. EXINDEX. 2004.08.08.
https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol.
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A helyek kozott fennalld hierarchia semmiben nem érvényesiilt olyan
sz€ls6séges mértékben, mint a periféria és a centrum, tehat a belakott, felszentelt,
ezaltal uralt tér, és az azt koriilvevo senkifoldje viszonylatdban.

,»Az okortdl kezdve irdsos nyoma van annak a képzetnek, hogy a sivatag az
ordognek és szovetségeseinek, a gonosz szellemeknek a lakohelye.” 4 Mégis a
centrum otthonossaganak ¢€s biztonsdganak szandékos elhagyédsa, megtagadasa
szamos vallasnak, kulturtorténeti korszaknak visszatéré (meghatarozo) toposza. Mi
mas jutna elészor esziinkbe rola, mint a sivatagi atyak kivonulasa a pusztaba®,
illetve mas elhagyott lakatlan helyekre, mint archetipikus érvényli elékép?
Gondolhatnank az ismeretlenbe utat tor6 expediciokra is, ugyanakkor érezniink kell
a kiilonbséget a foldrajzi felfedezések, mint az emberiséget folyamatosan elére
hajto birtoklasi vagy szimbolikus mozzanatai és a kirekesztettek maganya kozott.
A remete vagy a zarandok bar éppugy az otthon elhagyasa soran egy remélt
megérkezés esélyéért indul Gitnak — akar a felfedez6 is — motivacioja mégis szellemi,
szakralis jellegli és a felfedezésre vard hely, az orszag, amely felé haladni igyekszik
Lhem e vilagbol valo”. Abban ugyanakkor azonosak, hogy idegenekként bejart
utjuk a periférian torténd hataratlépések sora. A sivatagi atyak aszketikus
nélkiilozése, taldn talzéan tavoli emberi magatartds barmilyen Kkortérs
képzémiivészeti torekvés viszonyaban, az ahhoz vald kapcsolodéasi pontokat
célszerlibb lenne meghagyni a mai szerzetesrendek kotelékében €16 személyeknek.
Ugyanakkor a periféria tereiben valo alkotas ma is elsésorban lemondasbol fakado
emberi poziciokon alapszik, az 6nmagunkkal valé megkeriilhetetlen szembenézés
vallaldsa fontos szegmense az ilyen irdnya torekvéseknek. Ez a szembenézés
els6sorban a magéany allapotdbol 1ép eld, hiszen egyediillétiinkben nincs

lehetdségiink feloldddni a masikkal vald egylittmiikodés vagy az ismerds helyszin

4 Tunyogi Lehel (2010): Magény, csend és imadsag. Reformatus Szemle,103.12.

5 LA pusztasag azt jelentette, hogy eltavolitom énmagamat az ,,itt”-t6l, a kotelességektdl és az
elkotelezettségtol, a masokkal valo 1ét melegétdl és agoniajatol, a masok altali megfigyeléstol,
flirkészo tekintetiik révén kialakuld meghatarozottsagoktol és formalastol, koveteléseseiktol €s
elvarasaiktol. Itt, a vilagi mindennapokban nemcsak az ember keze volt megkotve, hanem az ember
gondolatait is megszabtdk. A horizonton itt bizony semmi mast nem lehetett latni, mint viskokat,
pajtakat, legel6ket, erdéket és templomtornyokat. Itt, barmerre mozgott is az ember, egy helyen
maradt, és az, hogy egy helyen maradt, azt is jelentette, hogy ott kell lecovekelnie, és azt tenni, amit
a hely megkivéant. A pusztasag azonban még nem darabolddott fel kiilondllo helyekre — és ezért
lehetett Onmagunk megteremtésének foldje.” Bauman, Zygmunt (2004) A zarandok és
leszarmazottai: sétalok, csavargok és turistak. In: Biczd Gabor (szerk.): Az Idegen, Varidciok
Simmeltol Derridaig, Csokonai Kiado, Debrecen. 193.



nyujtotta biztonsag kozegében, aminek zajai ott nem nyomjak el a periféria
csendjét®. Ebbdl a poziciobdl olykor a nyomasztd sivarsidg hangulatat attord
oromteli melankolia fakad. Ami els0sorban a minket meghatirozé
viszonyrendszerek atmeneti és latszolagos megsziinésébdl és az ismeretlen
kozegben torténd céltalan mozgas szabadsagabodl sziiletik meg. ,,A mozgas a
kiilonboz6 vilagok egyideji 1étezéséhez €s az antropoldgiai hely, valamint a mar
nem antropoldgiai hely egyiittes tapasztalatdhoz (mely  Starobinski
modernitdsmeghatarozasanak 1ényege) hozzakapcsolja a maganyossag és az
nallasfoglalas« egyéni megtapasztalasat. Ez utdbbi az egyén tapasztalata, aki a t4j
szemlélésének szenteli magat; »felveszi a pozt«, és annak tudataban, hogy ezt teszi,
ritka, olykor melankolikus 6romét érez.”’ Ez a fajta melankolikus 6rém szamomra
mélyen Osszefiigg a miivészeti alkotas megélésével, az inspirdcié megtalalasaval.

A perifériara érkezo idegenek megitélése, helyzete koronként is valtozo. S6t
mintha azt latnank, hogy a kiilonb6z6 korok mind-mind megsziilik a maguk sajatos
idegenjeit. Zygmunt Bauman a sétalokat, csavargokat és turistakat a zarandok
leszarmazottjainak nevezi. Azonban a ,,sétaként felfogott élet egészen mas volt,
mint a zarandokutként felfogott ¢élet. Amit a zarandok komolysaggal tett, azt a
sétald jatékosan utdnozta; ily modon megszabadult a fizetség kotelezettsegétol és a
kovetkezményektdl is.”®

Bauman a ,csavargd” kapcsan jol érzékelteti az otthon és a periféria
szembenallasat. ,,Barmerre menjen is a csavargd idegen marad; soha nem lehet
»bennsziilott«, »ott lako« vagy »tésgyokeres« — éspedig nem azért, mert nem
probalkozna ezzel: barmit tegyen is annak érdekében, hogy a letelepedettek
megkedveljék, érkezésének emléke mindig is friss marad; annak az emléke, hogy
elébb még valahol mashol volt; még magan hordja a masik hely, a tulnani vilag
illatat, amely ellen a lakosok felépitették a maguk otthonat”.°

Am - ahogyan mar emlitettiik — a korok valtakozasaiban felszamolédnak,

atmindsiilnek ezen ,,idegenek” konturjai. ,,A korai, modern csavargo lakott tereket

6 Kialto sz6 a pusztaban...” Mt 3:3. Szent Biblia. ford. Karoli Gaspar (1985). Magyar Biblia-tanécs,
Budapest.

7 Simmel, Georg(2004): Exkurzus az idegenrdl. In: Biczé Gabor (szerk.): Az Idegen, Varidciok
Simmeltol Derridaig. Csokonai Kiado, Debrecen. 56.

8 Ua: 201.

% Ua: 203.



vandorolt be; azért volt csavargd, mert sehol nem tudott megtelepedni gy, mint
mas emberek. Sokan voltak letelepedettek, csavargdbol azonban kevés volt. A
posztmodern kor megforditotta ezt az aranyt, mar csak néhany ,,allando” hely
maradt”.1°

A zarandok legtavolabbi leszarmazottjaként a ,.turista” mar szinte alig-alig
vallalja fel az ut kockazatat. A szenvedés, a kiszolgaltatottsdg, a magany vallalasa
— melyeket a zarandoknak az utért vallalnia kellett — helyére az ¢élvezetek keresése
1épett. ,,A csavargbhoz képest pedig: ,,A »lokés« €s a »vonzas« tényezdinek
egyensulya a csavargo esetében a »lokés« felé mozdul el, mig a turista esetében a
,,vonzas” lesz a mérvado.”'! A zarandokot és a csavargot még egy ,,0rokkévalobb”,
vagy egy ,,j” otthon megtalalésa felé vezeti az Gtja, a turistat pedig éppen az otthon
elhagyasanak mindig megujuld vagya hatdrozza meg, amely miutan kielégiilt, az
atmeneti Gton levot ismét hazafelé 16ki. ,,A honvagy tehat nem a turista egyediili
érzése: a masik érzés abban a félelemben all, hogy az otthondhoz kotddjék, abban
a félelemben, hogy egy helyhez legyen kotve, a kijarat pedig el legyen zarva. Az
»otthon« a turistaélet horizontjan az 6vohely és a borton félelmetes keverékeként is
megjelenhet. A turista kedvenc szavajarasa a kovetkezd: ,,Nagyobb térre van
sziikségem. A tér pedig az utolsé dolog, amit a turista otthon keres.”*2

Az otthon elhagyasa, a periférian vald jards a kiilonb6z6 korokra
jellemzden, e valtozd uton levoknél eltéré motivaciok mentén valdsul meg. A
kortars képzOmiivész szintén, mint idegen érkezik meg a perifériara és a
kovetkezokben bemutatasra keriilé motivaciok mentén mondhatjuk, mint a mai kor
specialis idegene. Minden tovabbi kérdés abbol fakad: Mivel talalkozhatok akkor,
ha atmenetileg lemondok a tarsadalmi statuszomrol, a kiismert helyszinekrél, a
biztonsagos emberi kapcsolataimrol? Egyaltalan belép-e valami a semmi helyére
vagy marad a puszta félelem a felismeréstol, hogy koriilottiink minden tires?

Centrum ¢s periféria (a kezdetektdl tarto) hierarchikus viszonyabol, amelyet
a felszentelt és ismert hely (otthon) és az ismeretlen démonikus taj viszonya

jellemez mara kivesztek a szakralis ritusok, a hiedelmek is, amelyek visszatéré rend

10 ya: 203.
11 ya: 204.
12 ya: 206.



13, ebbdl mara

szerint valo megélése id6rél idore meghuztak a ketté hatarai
els6sorban az ismeretlentdl valo félelem maradt. Ez a félelem viszont
kitorolhetetlennek latszik, maig tanulsagokat rejthet, bar ezek a tanulsagok talan
egyediil a megtapasztalas utjan tarhatok fel.

,LAnnyi bizonyos, hogy a 19. szdzad 6ta van mindnyajunknak jogunk a
magunk kis dobozk4jahoz, és benne a magunk kis személyes bomldsdhoz; masrészt
az is a tizenkilencedik szdzad 6ta van minddssze gy, hogy a temetdk a varoshatarra
koltoznek. A halal ezen individualizalédasaval, illetve a temetok burzsoa
kisajatitasaval kéz a kézben sziiletik a halaltol, mint »betegségtdl« vald rettegés. A
holtak terjesztik a betegséget az é10k kozott, vélik az emberek, és a holtak jelenléte,
kozelsége - hogy ott vannak a hdzaknal, éppen a templom oldaldban, csaknem az it
kozepén -, szoval ez a kozvetlen kozelség terjesztené a halalt magat. A halal, mint
a temet0 terjesztette kor nagy témadja egészen a tizennyolcadik szdzad végéig élt,
mignem a tizenkilencedik szdzad soran el nem kezdték atkoltdztetni a temetdket a
kiilvarosokba. Ekkortol a temeté mar nem a varos szent €s halhatatlan szive, hanem
a »masik varos«, ahol minden csaladnak megvan a maga sétét nyughelye.”4

Nem pusztan arr6l van tehat sz6, hogy a periféria, mint az ismeretlen
territoriuma elrettentd, az ember szamara, hanem arrdl is, hogy mindazt, amit6l
féllink szamiizziikk a perifériara, &m nemcsak azt, amit6l féliink, azt is, ami
haszontalanna valik, elhordjuk oda, és azt is, aki haszontalanna valik kirekesztjiik

oda. Ennek a folyamatnak soran jottek létre azok a helyek, amelyeket Foucault

vélsag-heterotipiaknak'® nevez.

13 A valldsos ember ezért mindig is arra torekedett, hogy ,,a vilag kdzéppontjaban” telepedjék meg.
A vilagot meg kell alapitanunk, hogy élhessiink benne — marpedig a profan tér homogenitasanak és
viszonylagossaganak ,.kdoszaban” semmiféle vilag nem jon létre. A szilard pont, a ,kdzéppont”
felfedezése vagy projekcioja a vilagteremtéssel azonosul; meggy6zé példak kapcsan még latni
fogjuk, hogy a ritualis tajékozodasnak és valamiféle szent tér felépitésének vilagteremtd jelentdsége
van. Eliade, Mircea (2009): 4 szent és a profin. Eurdpa Konyvkiado, Budapest. 16. o.

14 Michel Foucault, Mds terekrdl, Heterotdpiak, 1967. https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-
1967/

15 A vélsagheterotipia a heterotipia egy formaja. Heterotipia: ,,Ott vannak mindenekeldtt az Utopidk.
Az utdpia olyan helyszin, melynek nincs valds helye. Olyan helyszinek ezek, melyek a tarsadalom
valos terével a kozvetlen vagy forditott analdgia altalanos viszonyat apoljak. Mutassa bar a
tarsadalmat tokéletesitett formaban vagy 6nmaga ellentéteként, az utopia lényegében véve irrealis
tér. Ugyanigy vannak, vélhetéen minden kulturdban és civilizdcidban, valds, 1étezé helyek, a
tarsadalom alapintézményeinek részei, egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét médon megvaldsult
utopiak, melyekben a valds helyszinek, az adott kulturaban megtalalhaté minden egyéb 1étezd
helyszin, egyszerre képviseltetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden
helyen kiviil esnek, jollehet valosagosan behatarolhatok. Ezeket a helyeket, melyek abszolut médon
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,»A »primitivnek« nevezett tarsadalmakban van egy bizonyos heterotdpia-
forma, melyet valsag-heterotopidnak fogok nevezni. Ezek olyan, kivételezett,
szakralis, avagy tiltott helyek, melyek olyan egyének szamara vannak fenntartva,
akik a tarsadalommal vagy a sziikebb életteriiket addé emberi kornyezettel vald
viszonyuk alapjan a valsadg allapotaban vannak: a kamaszok, a szildé vagy
menstrualé nék, az dregek sth.”°

Ezeknek a valsag-heterotipidknak sajatja, hogy egy kozosségnek egy
konszenzusos valaszabol sziiletnek, amely valasz a nem ,,normalisb6l”, az emberi
1ét , atvaltozasaibol”l’ fakadé nyugtalanitd kérdésekre adott kozos felelet. ,, A mi
tarsadalmunkban eltiindben vannak az ilyen heterotopidk, jollehet, némely
maradvanyuk még fellelhet6.”® A ,mi tarsadalmunk”, mar nem ,valsag-
heterotopiakat”, hanem ,,deviancia-heterotopiakat™ hoz létre, amelyeknek sajatja,
hogy a hozzajuk fiz6d6 viszonyunkat sokkal erésebben a puszta elidegenités, a
toliik valo elzarkdzas hatarozza meg. (llyen deviancia heterotipiaknak nevezhet6 a
Miileirasok fejezetben bemutatott alkotasoknak tobb helyszine is, gy, mint

t22) Ez az elidegenités,

arvahaz!® anyaotthonzo, pszichiétria21, elvono intéze
stigmatizalas, nem is magabdl a valsagos allapotbol fakad, sokkal inkabb abbol,
ahogyan gondolkodunk réla. ,Nem a tények zavarjak az embereket, hanem a

tényekrol alkotott vélemények. A halalban példaul nincsen semmi szornyii; ha

,»,masok”, mint mindazon helyszinek, melyekre reflektalnak, melyekrdl szolnak, heterotopidknak
nevezem — mintegy az utopidkkal szembeallitva ¢ket;” Foucault, Michel (1967): Mds terekrdl.
Heterotépia. EXINDEX. 2004 .08.08. https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967.

16 Va.

7 A fogalom Kunt Emé, Az utolsé datvaltozds cimii munkajira utal, ahol az emberi 1ét nagy
sorsfordulasait, sziiletés, lanybol néve, fiibol férfiva valas, sziilés, halal stb. Kunt atvaltozasoknak
nevezi. Kunt Emd (1987): Az utolsé dtvdltozds, a magyar parasztsag halalkée., Gondolat Kiado,
Budapest.

18 Példaul a bentlakasos iskola, tizenkilencedik szdzadi formajaban, vagy a katonai szolgalat,
bizonyosan hasonlo szerepet jatszott a fiuk szamara, mivel a férfiszexualitas elsé jeleinek ,,masutt”
kellett manifesztalédniuk, a csaladon kiviil. A ldnyoknak ott volt egészen a huszadik szazad
kozepéig, a ,,naszat” hagyomanya, ez az dsi jelenség. A fiatal lany defloraldsanak ,,sehol” sem volt
szabad megtorténnie, igy a vonat, a naszutas szalloda képviselték a ,,sehol” helyét, ezt a foldrajzi
hellyel nem rendelkezd heterotopiat.” Foucault, Michel (1967): Mds terekrdl, Heterotdpidk.
EXINDEX. 2004.08.08. https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967

19 Pécsi Gyermekotthon, 7621 Pécs, Megye utca 24.

20 Csaladok Atmeneti Otthona,7624 Pécs, Major utca 2.

2L PTE KK Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika, 7623 Pécs, Rét utca 2.

22 7sibriki Drogterapias Intézet, 7163Md8csény, Petéfi utca 13.
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szOrnyl volna, Szokratésznak is Ugy tiint volna. Hogy azonban a halalrél ugy
vélekednek, hogy szornyli, maga ez a tény szdrnyi.” 23

Félelmeink e helyekkel 0sszefiiggden sokkal inkabb abbodl fakadnak, hogy
az ottani a centrumhoz képest ,.kiviili” személyek allapotai elbizonytalanitanak,
mert nem rendelkeziink e valsagos helyzetekre adott személyes valaszokkal. Igy
azok puszta létiikkel is veszélyeztetik a megszokottat (biztonsagost, kiszamithatot,
ismertet), mert arra emlékeztethetnek, hogy talan biztonsagunk sem valodi vagy
orokkévalo (esetleg etikus), ahogyan arra a centrum megnyugtatd kozelségébol
gondolni akarunk. Tulajdonképpen nemcsak a minket koriilvevé vilag rendelkezik
perifériaval és kozépponttal, hanem mi magunk is. Ahogyan egy varos a perifériara
szamiizi mindazt, amit6l fél, amit nem akar latni, ugy mi magunk is
gondolkodasunk periféridjara igyeksziink kizarni azt, amit nem szeretnénk
gondolni, latni, tudni a vilagrol és elsésorban dnmagunkrol. A haszontalan dolgok
kirekesztése a perifériara egy mindenben jelenlévé mintdzat — talan épp ezért
kitorolhetetlen a hely viszonyaban is — mint mindenben jelenlévét, természetében
is azonos torvényszeriiségek hatjak at. Ahogyan a tudattalanba szamiizott félelmek
elébb utobb betegségként jelentkeznek a ,,centrumban” feltérve egészségiinket és
altala mindennapi életiinket felforgatva, a helyek viszonydban sincs ez masként. A
varos perifériajan ¢l6 marginalis csoportok €lethelyzete, koriilményei hasonlatosak
azokhoz a személyes problémainkhoz, amelyekkel nincs er6nk szembenézni, nincs
eszkoziink a megoldasukra. Ezeknek a kozosségeknek a viszonyai kozott rejtdzo
sulyos problémék (erdszak, kirekesztettség, megaldztatis, nélkiilozés) — éppugy
ahogy szervezetiink sejtjei a fel nem ismert rendellenességekbdl kifolyolag
megbetegszenek — bar latoteriinkon kiviil, de térvényszeriien kriminalizalédnak,
igy jelentkezve, torve fol a centrumban, birésagok, gyamiigyi hivatalok
kartotékjaiban.

A periféria tehat félelmeink hatso kertje, mindaz, amitdl féliink megtalalhato
itt, a szegénység a varos periférian ¢lok életében, a megbolondulds és az erdszak a
kiilonb6z6 intézmények falain beliil. Lathatjuk, 1étezik valami ,,szellemi periféria”,

ami miatt hiaba van a gyermekotthon a belvaros szivében, mégis a benne zajlo élet

2 Epiktétosz (1978): Kézikinyvecske. Eurdpa Konyvkiado, Budapest. 8.
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periférikus. Ennek oka, hogy mindaz, ami ,nem normalis” periférikus, az
automatizmus pedig, ami ezt az 6sztonds rendszerezést €lteti benniink a félelembdl
fakad. ,,A szorongas mit6l-jét az jellemzi, hogy a fenyegeté sehol sincs. A
szorongas »nem tudja«, hogy mi az, amitél szorong. A »sehol« azonban nem
semmit jelent, hanem benne rejlik a tajék altalaban, a vilag feltarultsdga altaldban,
a lényegszerl térbeli benne-1ét szamara. A fenyegetd ezért nem is kozeledhet a
kozelben egy meghatarozott iranybol, hanem mar »jelen« van — és még sincs sehol.
(...) A vilagon beliilli semmi és sehol dacossidga fenomendlisan azt jelenti: a
szorongas mitdl-je a vilag, mint olyan.”?* (Ismerds utakat és tereket jarunk be, jol
ismert helyszineket latogatunk meg nap mint nap, ha olyan helyekre tévediink, ahol
még nem jartunk, az is legtobbszor csak kozvetetten igaz, ugyanis az utca egy
praktikus cél felé visz, valgjadban tudjuk, hogy az is ismerds, biztonsagos.)

Az Onmagunk megdvasanak 0Osztonébol kovetkezik a torekvés, hogy
orokosen a kozéppontban, az ahhoz tartozé tartomanyokban maradjunk, a periférian
vald alkotds legfobb és els6 mozzanata ennek az Osztonnek a magtagadasara

iranyul.

24 Heidegger, Martin (1989): Lét és idd. Gondolat Kényv Kiadd, Budapest. 234.
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A periféria, mint kiiiresedett hely

Lakatlan hely, a senki foldje

., A haszndlatba vett tér annyit tesz — irja Michel de Certeau —, mint megismételni a
gverekkor oromteli és néma élmeényeit: tehat mdsnak lenni, mdssa valtozni a

helyben ®

A periféria, kiilsé rész, valaminek a hatdra, vagy inkabb mindaz, ami a
»valami” hatdran tal teriil el. A periféria legfébb tulajdonsaga, hogy nincs
kozéppontja, legfobb meghatarozdja az idegenség. A kdzponttdl tavol es rész,
annak térvényszerliségeitdl és viszonyaitol mentes, attol mar elszakado, kiilon allo,
de sajat természettel rendelkez6 tartomany. Ugyanakkor ez a kiilonallosag
viszonylagos, hiszen periferikussagat mégis a koézépponthoz vald viszonya
feltételezi. (A disszertacid vonatkozasaban els6sorban kiilvaros, peremvidék, vagy
elszegényedett megyekdzponttol és varostol tavol esd falu, intézmény vagy varoson
beliili mégis stigmatizalt, ez altal keriilendé intézet, természeti kdrnyezet,
orszaghatar formajaban jelenik meg.) Tapasztalataim szerint ez a kett6s mindség —
kiviil és mégis beliil lenni — a periférian eld emberek, kozosségek identitasaban is
megjelenik. A hely belsé kohézioja altal kialakitott 6ntudat és identitas, amelyre
mégis a legnagyobb hatast éppen a kiviilallosag és nem a valahova tartozas
1étélménye gyakorol. Az ¢ esetiikben a vizsgalt fogalom attételesen jelenik meg,
hiszen szamukra a periféria egyben otthon is. Ebben a szovegrészben ugyanakkor
nem elsdsorban a periféridn €16 kozosségekre vald fokuszalas a célom, hanem a
kiviilallo szemszogébdl kozelitek. Ez az a néz6pont, amelybdl latva a dolgokat,
valoban a senki foldje tarul elénk. Abban az esetben, ha ez a kiviilallo
képzémiivészként, és az alkotas szandékaval érkezik a periféria szdmara
kiiiresedettnek és homogénnek tiinik kdzegébe mar felmeriil a kérdés: Milyen
motivaciokkal rendelkezik? Milyen lehetOségek rejt szamara a hely?

,»A hagyomdnyos tarsadalmak egyik jellegzetessége a szamukra magatol

értetddO ellentét az altaluk lakott teriilet és az azt koriilvevO ismeretlen és

srer

Budapest. 50.
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meghatarozatlan tér kozott. A teriilet, amelyen élnek: a »vilag« (pontosabban: »a
mi vildgunk«), a kozmosz; a tobbi mar nem kozmosz, hanem egyfajta »masik
vilag«, idegen, kaotikus tér, amelyben kisértetek, démonok és »idegenek« ...
lakoznak.”?® Mircea Eliade az idézet szovegrészben a hagyomanyos alatt vallasos
tarsadalmakat ért. Ugyanakkor kifejti, hogy a modern tarsadalmakban is — amelyek
az Oket koriilvevd vildgot nem a vallasos vilagkép hierarchidja altal 1atjak, és lakjak
be — hatarozottan érvényesiilnek ennek a ,,hagyomanyos” vilagképnek a nyomai, a
terek megélésének élménye kapcsan.

Foucault errdl igy — ,Nos, a helyzet az, hogy minden tér-kisajatitasi
technikank, a tér behataroldsdnak vagy formalizalasanak teljes ismeretrendszere
ellenére a kortarsi teret még nem sikeriilt teljes mértékben deszakralizdlnunk; az
idéhoz képest, melyet a tizenkilencedik szazad teljességgel megfosztott minden
szakralis vonatkozasatol, semmiképpen.”?’

A mai kor embere mar nem feltételez kisérteteket és démonokat ezeken a
helyszineken, az ,,idegenhez” és az ,,idegenséghez” fliz6d6 viszonyunk egyetemes
és emberi tapasztalas maradt. Ebben a tapasztalasban belakott vilagunkat a
kozépponthoz vald viszony, az ahhoz vald kozelség jellemzi, ami alapvetden az
otthonbol, mint centrumbdl teriil szét iranyaival. A periféria, az ettdl elkiilontilé
ismeretlen, az otthonossag érzetével mar nem rendelkezd tér. Ertelemszertien az
otthon ¢és periféria hataranak a helyszine, megjelenése személyes a valos térben,
hiszen masok szamara, akik szamomra ,,idegenek” esetlegesen ott kezd6dhet az
otthon élménye, ahol énbennem felszamolodik, periférikussa valik. Mindenesetre
onnantdl jon létre, ahol kiveszik a tapasztaldsombdl (a térhez és helyhez valo
viszonyombodl) a kdzéppont jelenléte, ezaltal egy homogén kozegrdl beszelhetiink.
»~Amennyiben a hely identitast, viszonyokat és torténetiséget feltételez, a tér, mely

sem identitast, sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikal, nem-helyet

%Eliade, Mircea (2009): 4 szent és a profan. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 23.

21 Lejatszodott persze egy bizonyos elméleti tér-deszakralizacié (ami el6tt Galilei munkéssiga
nyitotta meg az utat), azonban vélhetéen nem jutottunk még el oda, hogy ezt a gyakorlat szintjére
emeljiik. Ugy tiinik, az életiinket talan még mindig iranyitja szamos érinthetetlen ellentét, melyeket
az intézményeink és a gyakorlataink mindezidaig nem mertek megtdrni: olyan ellentétek, melyeket
mindenek felett adottként kezellink: példaul a magantér és a koztér ellentéte, a csaladi térnek és a
tarsadalmi térnek, a kulturalis térnek €s a hasznos térnek, a szabadido terének és a munka terének a
szembeallitasa; mindezeket az ellentétparokat a mai napig a szakralis valami siiket jelenléte jarja
at” Foucault, Michel (1967): Mas terekrél, Heterotopiak. EXINDEX. 2004.08.08.
https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967.
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hoz létre.”® A fenti meghatdrozas viszonydban, mint helyrdl beszélhetiink a
perifériarol, vagy olyan nem-helyként kell értelmezni, amely nem rendelkezik sem
kozépponttal, sem identitassal? Véleményem szerint ¢€s a disszertacio
kontextusaban?® a periféria, mint 1ét és térélmény ragadhaté meg, mint olyan, amely
folytonos valtozasban van a hozza fiz6d6 viszonyunk mentén, csakis a kiviilrol
(vagyis beliilrél a centrum fel6l) érkezé személy tapasztalasaval, megérkezésével
szinkronban értelmezhetd. A megérkezés alatt megismerést is értek, a periféria,
mint kitiresedett hely a befogad6 szdmara az. A periféria nem hely, hiszen az idegen
szamara, vele Osszefliggben nem rendelkezik identitassal, viszonyokkal és
torténetiséggel. Ugyanakkor nem is valddi értelembe vett ,,nem-hely”, hiszen bar
kiliresedett a jelenben, rengeteg viszonnyal rendelkezhet a multtal kapcsolatosan,
vagy pusztan a kiviilrél érkez6 szamara nem nyilvanvalo, hanem rejtett
formakban.*

,A hely és a nem-hely inkabb két ellentétes polust jelol: mig az elsé sosem
tlinik el, addig a masik sosem valosul meg teljesen. Olyan pergamenpapirokhoz
hasonlitanak, amelyeken az identitds és a viszony zavaros jatéka sziinteleniil ujra
frodik.” 3

A periféria a ,helyek” és a ,nem-helyek” sziintelen egymast kioltd
megsziiletésének és elmulasanak folyamatatol tavolesé tartomany. Olyan
kezdetben (a megismerés viszonyaban) homogén kozeg, amely elrejtett
viszonyrendszereket, ¢s identitasokat Orizhet, amelyek sok esetben csakis
szimbolikus formakban kifejezhetéek a miivészet eszkdzein keresztiil. Ezek a
viszonyrendszerek, identitdsok éppen a periferikussaguk, elrejtettségiik révén
feltaratlanok, feldolgozatlanok. ,,A helyek téredékes, rejtekezé torténetek; multak,

melyeket a masik csent el az olvashatosagtol; 6sszezsufolt idok, melyeket ki lehet

e

Budapest. 47.

2 Amely a perifériat, mint képzémiivészeti alkotas lehetséges szinterét elemzi és értelmezi.

%0 Tlletve, ha nem pusztan az emberi aktivitds szemszogébol vizsgaljuk, él6 kozeg, hiszen a természet
¢lettel t6lt meg minden ember altal magara hagyott teret. Azt sem jelenthetjiik ki, hogy nem zajlanak
események, a legkietlenebb periféria kdzegében is, hiszen a nappalok és éjszakak, az id6jarasi
tényezOk, mint leg elemibb torténések zajlasa folyamatos.

crer

Budapest. 49.
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ugyan bontani, am inkdbb ugy vannak jelen, mint a varakozo, rejtvénynek
megmaradé elbeszélések.”?
Milyen atalakulasok johetnek 1étre ebben a homogén kdzegben az alkotas

egymasra ¢plild szekvenciai soran?

A periféria homogén kozegének atmindsiilése az alkotoi

folyamatok mentén

A periféria tehat nem pusztan tér. Kiiiresedett, senkiféldje voltaban viszont
nem is belakott és hasznalatba vett hely, benne az élet a szemlélo szamara esztétikai
¢és szellemi mindségi. A tér ¢lménye a homogenitasaba utat toré személyben
kibontakozva valik hellyé. Az 6 jelenlétében sziiletik meg a kdzéppont, mely
felszamolja a perifériat. A megvalosuld miivészeti alkotds mentén pedig ez a tér
valosagosan is hellyé valik, nemcsak megdrizve, de kiteljesitve esztétikai, szellemi
mindségét, a feltart viszonyrendszerek €s az alkotds soran létrejovo torténetiség
altal. A periféria homogén kozegének atmindsiilése a kozéppont megjelenésével
indul el. Az ilyen irdnyu miivészeti torekvések azért is dllnak mély dsszefiiggésben
az Onismerettel, mert benniik az alkoté személye éltal, s6t magéban a személyben,
jon létre a kozéppont, amely a hely megsziiletésének alapfeltétele, f6 mozzanata.

A miivészeti alkotds megvalosuldsa soran jelek rogziilnek a térben,
viszonyrendszerek sziiletnek, a kiilonb6zd téri beavatkozasok mentén a létrehozott
elmozdulasok kozott éppugy, mint létrehozojuk és az 6t immar koriilvevd
nyomhagydsok kozott. Jelentéstartalommal telitett gocpontok alakulnak ki az Oket
koriilvevd tiresség kozegében, amelyeket az egymashoz viszonyulés szovedéke kot
0ssze, iranyok indulnak el az alkotds centrumabol. A haszndlatba vétel soran az
idegen tér egyre inkdbb megtalalt és megismert hellyé valik. ,,Az énmagunkhoz

valo viszony iranyitja a hely belsd valtozasait (a rétegek kozti jatékot) vagy azt,

32 De Certeau, Michel (2010): 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye. Kijarat Kiado,
Budapest. 133.
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ahogyan a gyaloglas kibontja a helyben felhalmozott torténeteket (kozlekedés és
utazas).”®

Az alkot6 tehat onmagéaban jeleniti meg a kozéppontot, a térbe valo
beavatkozasok, az azokbodl fakadd viszonyrendszerek mentén, és mint a figyelem
iranyainak kiinduldpontja, a cselekmények, téri gyakorlatok megvaldsitoja megtori
a tér homogenitasat.

Osszefoglalva: a periférian valo alkotds magéanak az alkotasi folyamatok
természetének a mélyebb megismerésére ad lehetdséget, hiszen egy specialis
nézépont feldl kozelit, amelyben az alkotas olyan viszonyrendszereket épit,
amelyek ,,helyet” hoznak létre a homogén térben. Igy a periférikus terekben valo
alkotds szubsztancidja maganak a periféridnak a felszdmolasaban rejlik. A
képzémiivészeti gyakorlatok kapcsan a ,,felszdmolas”, tulajdonképpen pontatlan
kifejezés, hiszen a térben ¢és idoben széttoredezett, mar nem ¢€l6
viszonyrendszerekre, szimbolikara épitve, 01j sajat viszonyrendszereket kot be a tér
esztétikai szovedékébe, igy az addigi homogén tér nem csupédn felszamolodik,
sokkal inkabb atmindsiil atlényegiil.

fgy a periféria, mint homogén tér jelenik meg a ,kiviilr61” érkezett idegen
szamara €éppen az idegensége révén. Ugyanakkor rejtett viszonyrendszereket €s
szimbolumokat 6rizhet magaban, éppen ezekben all az alkotas esélye. Ezek azok a
rejtett struktirdk, amelyekre raépiilhet a képzOmiivészeti gyakorlat, amely altal a
rejtett mondanivalé, mint szimbolum megsziilethet. ,,Es ez az a nyelv, amelyen a
pusztasagrol besz€lni lehet: mint a semmirdl, amely arra var, hogy valamivé valjon,
hogy értelmet kapjon, még ha atmenetileg is; mint egy korvonalak nélkiili térrdl,
amely készségesen elfogad minden adod6 korvonalat,”34

Mi alapjan valhat a személy kdzéppontta?

,Lathatjuk, hogy a tér megkonstrualasaval kapcsolatban leirt jellemzdk az emberi
testen magan is megjelennek. Ha valaki dlmaban elkalandozik, akkor szamara
veszElyt jelent, ha a kdzpontnak tekintett testtdl til messzire tavolodik. Az dsi

elemek ebbe, a kozéppontba allitott testben érnek Ossze, s ennek akkor van

33 De Certeau, Michel (2010): 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye. Kijarat Kiado,
Budapest. 134.

3 Bauman, Zygmunt (2004): A zarandok és leszarmazotttai: sétalok, csavargok és turistak. In: Biczo
Gabor (szerk.): Az Idegen, Variaciok Simmeltél Derridaig, Csokonai Kiado, Debrecen. 194.
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monumentalis (mozdulatlansagot idéz6) hatasa, ha az adott elemek 1éte a mulékony
test porhiivelyét az idében megelézi, s végiil tal is éli.”%

A személy - jelen esetben alkotd — jelenlétével atrendezddik a periféria,
homogén kozege. A periférian vald alkotas tehat végsé soron nem a kdzéppont
elvesztésére tett kisérlet, hanem az alkotdi tevékenység hatasanak mélyebb
megismerésére vald lehetOség, a tér hellyé valtozasanak esélye. A miivészeti
alkotas altal belakott, az idaig kiiiresedett tér heterotopia. ,,A heterotopia mindig
feltételezi egy nyitd-zard rendszer létét, mely egyszerre szigeteli el és teszi

atjarhatova.”® Ez az elszigeteltség egyben atjarhatosig ez esetben a tér, immar,

mint hellyé valo alkotas értelmezése.

A gyermekkor periférikus térélményeirol

A kinti, benti, lenti, fenti semmi, a kinti bent, a lenti fent, megint, a kint kozott, a
bent kozott, a fentifalak mogott, a kulcsra zart szobak, szobdk mélyén, a butorok

maogotti, finom sz6szok és pokhalok kozott a semmi, hogy dsszegyiil, naponta, 37

A bevezetésben tortént mar utalas arra, hogy a miivészeti alkotas gyokerei
a gyerekkorban atélt ismeretlen és elhagyatott tajak, épiiletek tereiben torténd
»csatangolasokhoz” vezethetdk vissza. Ezeknek a helyszinei romos régi hazak
voltak a hozzajuk tartoz6 elvadult portaval, tele otthagyott targyakkal, elképzelt
torténetekkel.

Jelenlegi alkot6i gyakorlatomban a periférikus kozeg elsGsorban a Pécs
kornyéki periférikus helyszineket, az ott ¢l6 tarsadalmilag marginalizalt
csoportokat, illetve mas Baranya megyei helyszineket, intézményeket jelent. Ez az
a kozeg, amiben alkotoi tevékenységemben mindinkabb eldtérbe kertilt egy olyan
fajta szemlélet, melynek kozéppontjaban egy hely komplexitasabol kiindulo

jelentéstartalmak allnak, tilmutatva a puszta helyspecifikussagon.

crer

Budapest. 39.

% Foucault, Michel (1967): Mas terekrél, Heterotépiak. EXINDEX. 2004.08.08.
https://exindex.hu/nem-tema/mas-terekrol-1967/

37 Borbély Szilard (1993): Hosszii nap el. Drdamai jambusok. Jelenkor, Pécs. 27.
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,A hasznalatba vett tér annyit tesz — irja Michel de Certeau —, mint
»~-megismételni a gyerekkor 6romteli és néma élményeit: tehat masnak lenni, massa
valtozni a helyben”*®

Gyermekkorom titkos helyszinei, szamomra elfelejtett torténetekrol
tantiskodtak.3® Késébb tobb munkam ezeknek a ,,régi” helyeknek és az ott talalt
targyaknak a felhasznalasaval valdsult meg. A legelsd ilyen alkotast még
tizenévesen készitettem, egy konyv boritdjanak zarszerkezetéhez hasznaltam fel
egy kutyanyakdrvet, ami egy egész ¢letében az udvaron allo fahoz kik6tott kutyaé
volt. A kutya elpusztult, a nyakorv pedig ott maradt évekre kikotve, amig meg nem
talaltam. Azon a ponton bennem a gyerckkor emléke talalkozott a hely egész
esszencialis jelentéstartamaval az ott felejtett targyon keresztiil. Ez a talalkozas
csakis egy elhagyott kozegben johetett létre. Ez, ramutat a periféria egy
szubsztancialis tulajdonséagara, arra, ahogyan a ,,dolgok” megmaradnak otthagyott
allapotukban. Elmulasuk a végletekig lelassult folyamat. A tartalmak
konzervalodasa soran egyfajta esztétikai térként is atélhetd kozeg jon 1étre, aminek
mindsége az idétlenség allapotaval rokon.

A kutyanyakorv megtaldlasat tobb hasonld |, kiemelés” kovette.
Felhasznaltam, tobbek kozott dédnagyapam utols6 lovanak loszerszamat is. A 16
egyébkeént mar ¢életében félig vak volt, dédnagyapam halala utdn nem fogadott el
vizet senkitdl, és szomjan halt. A szerszamokat ott taldltam meg az Oreg haz
istallojaban. Ez a sok kezdeti probalkozas dédnagyanydm agyanak®® atlényegitésé
soran valt elsé olyan érettebb alkotasaim egyikévé, amiben fontos tényezoként
jelenik meg a ,,hely”, mint a 1étrehozott szimbolum forrasa. Mindez azért fontos,
mert ezekbdl a személyes élményekbdl kovetkezik, hogy a gyermekkor periférikus
térélményei kozvetlen és szoros kapcsolatban allnak a jelenleg is zajlo, a kutatasban
vizsgalt alkotoi torekvésekkel, kérdésekkel. A megélt €let viszonydban — életiink

jelenéhez képest, mely centrum — a gyermekkor is egyfajta periféria, tavoli,

crer

Budapest. 50.

39 Ebben az élményben kozre jatszhattak dédnagyanydm meséi a ,,régi dolgokrol”. Ezek a torténetek
magikus realisztikaval ruhaztik fel a helyszineket és targyakat. Az idés asszony visszaemlékezéseit
- kozeledve sajat halal felé - egyre inkabb atsz6ték a csodalatos alomszeri és latomasos elemek, mig
végiil szinte teljesen elrugaszkodtak a valosag talajarol, akar csak mesél6jiik.

40 Bévebben a Miileirasok fejezetben.

20



ismeretlen, hatrahagyott. ,,El kell ismerniink, hogy a kiilonb6z6 metaforak végso
soron azt az eredeti és dontd jelentdségli tapasztalatot ismétlik, amikor a gyermek
megkiilonbozteti magat anyja testétol. Ezaltal sziiletik meg a tér lehetdsége €s a
szubjektum egyfajta (»nem teljes«) elhelyezése.”*

Mi marad meg mégis a gyerekkor periféria élményébdl a miivészeti
gyakorlatban? A periférian valé alkotas els6 aktusa a bolyongas. Ez a legfontosabb
mozzanat, ami kitorolhetetleniill megmaradt, és ujra €és Ujra visszavezet a
kezdetekhez, ahonnan az alkotas mozzanata fakad, valamint a haszontalan

hasznalatba vétele.

A haszontalan hasznalatba vétele

A mesérdl és a bolyongasrol

Sz6 esett mar arrol a jelenségrol, hogy a periféria nem feltétleniil egy adott
hely (varos, orszag stb.) vagy tér koordinatainak szélsd értékein jelenhet csak meg,
sokkal inkabb szellemi allapot mintsem puszta pozicié. A periferikussag, mint
allapot jelenlévd lehet a centrumban is. Erre és a periféria felszdmolasara is jo példa
Budapest Prater utcdjanak az esete, amely nem is olyan régen még omladoz6 romos
volta miatt a varos belsejébe is periférikusan hatott. Nem is az utcara, hanem a
hazakra gondolok, elsdsorban a héazak falaira, pontosabban az azokba {itott
golyonyomokra. Ezek az iires térrészek, mint Osszekuszalodott braille-irasok
pontjai boritottadk még nem is olyan régen az utca hazainak falat. A hiany, ami a
loves pillanatatodl tatongott a feliileteken kérlelhetetleniil és hangtalanul a maga
allandosadgaban mesélt minden jarokeldnek egy valamikori jelen fiilsiketitd
hangzavararol. Kozottik az ember, mintha valami kiilonds attetsz6ség okan a
multban jart volna, a nyomok, minden emlékmiinél élesebb realitdssal arultak el
valamit, ami félreérthetetleniil a gyilkolas szandéka. El nem tiintetett biinjelek
sorozata, hosszan végig a hazakon, olvashato, mint egy tragikus torténet. Azota a

varosrész megujult, tjak a hazak, a vakolatok, a bevasarlokozpont, és mindez mar

41 De Certeau, Michel (2010): 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye. Kijarat Kiado,
Budapest. 123.
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nem rendelkezik a torténetek, emlékek nyomaival, mindez mar nem mesél,
elfelejtette a Iovéseket, mint egy rossz emléket.

A periféria a mese termétalaja, hiszen egy mar nem 1étez6, de valaha volt
vilagbol kozvetit, éppen annak okan, hogy emlékei az elmultnak a jelenben is
megtalalhatoak, lathatdo nyomot hagytak, és nem a szandékoltsag mindent kiiiresitd
gyakorlata 4ltal. A golyonyomok mint egy-egy {ires rész, néhany
négyzetcentiméternyi iireg, betoltetlentil maradt hidny, a jelenbdl kivagva maradt
mondanival6 a betoltés utan megsziinik, elhallgat.

A periférianak tehat hidnya, liressége az, amit betdlt, egy szimbolum, egy
narrativa, éppen haszontalansaga, hasznalaton kiviilisége révén hordoz iizenetet.
Haszontalan lehet egy régi épiilet, valamikori tiiddszanatorium, szdz éve bezart
szoba belsd terei, haszontalanok lehetnek személyes emlékek, megélt élmények,
amikre mar senki nem kivancsi, és a személy is, aki mindezekre mar-mar nem is
sajatjaiként és egyre kevésbé emlékezik vissza, vagy falak kiszakadt bevakolasra
var¢ liregei. A haszontalan hasznalatbavétele, a bolyongés soran kezdddik, tettek
nélkiil, amikor az emlék, hogy valamikor valami volt itt, és mi lehetett, egy
narrativa szovedékévé kezd valni. Annak a titoknak a feltarulasa ez, hogy minden
¢s mindenki rendelkezik torténettel, amely rendelkezhet tanulsaggal, hogy amir6l
az szol arrdl azért tudhatok, mert még nyomokban jelen van, nem torlédott ki
egészen, nem toltdtte be valami, ami elkezdte pusztan és sajat torténetétdl
megfosztva hasznalni azt. ,,A jaras tulajdonképpen szemantikai tropizmusoknak
engedelmeskedik; vonzzak vagy taszitjdk a homalyos jelentésli megnevezések, a
varos viszont, sokak szamara »elsivatagosodik«, az esztelen, s6t rémisztd immar
nem arnyalakot 6lt, hanem — akarcsak Genet szinhazaban — kiméletlen, a varos
szovetét a legkisebb homalyt sem tlirve 1étrehozo fénnyé alakul at. Ezt a fényt a
technokrata hatalom teremti meg, amely a lakosokat feliigyelete ala helyezi (de
minek a felligyelete ala? nem tudni): A varos rank szegezi tekintetét, s ezt a
tekintetet nem lehet allni szédiilés nélkiil.”*?

A periférian valo céltalan bolyongas térélménye, valami féle csendhez

hasonlo, nem a varos zajardl beszélek, hanem a bolyongéds metafizikdjarol, a

42 De Certeau, Michel (2010): 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye. Kijarat Kiado,
Budapest. 128.
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praktikus és folytonosan célok altal korlatozott és determinalt rohanas ellenében, ez
a metafizika csakis a hianyos és haszontalan dolgok kézebén bontakozhat ki.

A Mileirasok cimii mellékletben bemutatott munkaim periférikus
vonatkozasat vizsgalva szembetinG, hogy a legtobb helyszin vagy beemelt
objektum a funkcid vesztettség allapotaban all az alkotd folyamatokat megel6zden.
A funkcio, ami példaul egy nagyvarosi forgatag kdzegében athatja a ,,dolgokat”, el
is tavolitja azokat. Sem i1d6, sem jog nincs hosszasan, zavartalanul szemlélni,
birtokba venni 6ket, hiszen mindannyian egy 6r6kké mozgasban 1év6 rendszer
eszkozei, tartozékai, tulajdonai. A periférian a ,,dolgok” haszontalanul hevernek,
mivészeti alkotasok lehetséges elemeiként.

Szdmomra a periféridn vald alkotds meghatdroz6 mozzanata tehat a
haszontalan hasznalatba vétele, de nem elpusztitasa az alkotasban, hanem torténetté

valo atlényegitése a céltalan bolyongés soran.

A periféria idoélménye

Amint mar kifejtettiik: a periféria a ,helyek” és a ,,nem-helyek” sziintelen
egymast kioltd megsziiletésének és elmulasanak folyamatatol tavolesd tartomany.
Minden, ami ott torténik, id6beli lemaradasban van az aktualis ,,jelenhez” képest.
Az aktudlis jelen a kozéppontban éri el legmagasabb fokat, ott a lehetd
legpontosabb a mai 1d6, a véaros viszonylatdban a centrumban, a spektakulum
morajlasdban. Certeau igy ir errdl: ,,A tomegek kora jott el, a demokracia, a
nagyvaros, a kozigazgatas, a kibernetika tomegeinek kora. Ez a képlékeny és
Osszefliggd embertomeg olyan, mint egy siirli szovésli anyag, sehol nincs benne
szakadas vagy folt, szdmszerlsitett hdsok sokasaga, nincs arcuk, nincs neviik, nem
masok 0k, mint a személytelen kalkulusok és észszerliségek valtozd nyelvezete. Az
utcak megszamozott folyamai.” 43

A centrum tulajdonsdgdhoz képest a periféridt az elrejtettség allapota

jellemzi. A szemlélédés, és a csend kozege. Ez a kdzeg megdriz valamit a multbol

43 De Certeau, Michel (2010): 4 cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye. Kijarat Kiado,
Budapest. 129.
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a jelenbe, e specifikum mentén valik tartalmakat €s inspiraciot rejtdé kozeggé. Egy
lakatlan, kiiiresedett hdazban, ahol a butorok ¢és targyak évtizedes
mozdulatlansagban hevernek, minden targy relikvia, éppen a hasznalaton kiviiliség
okan. Ugyanugy az erdében vagy a pusztasagban toltott id6 megvaltozott
idéélménye, a civilizacid viszonyaban maga természet is periférikus helyszin.
A periféria tehat nem pusztan tér-, de idéélmény is, amennyiben az idé muldsanak
tempojat a valtozasok irama feltételezi. A periférikus idéélményt a lassusag hatja
at. Ennek az élmények a konkrét térbeli megnyilvanulasat lathatjuk a kiilvarosi
peremteriiletek épiileteiben, amelyek legutoljara keriilnek az infrastrukturalis
fejlesztések folyamataiba. A Pécs kornyéki banyatelepek és akndk multbéli
helyszinek, melyeket egy teljesen mas jelen tolt meg élettel, mint amit eredeti
rendeltetésiik feltételezne. Amikor pedig ezeknek az épitészeti struktiirdknak a nem
belakott, elzart részeire merészkediink, tobb évtizede fiokokba tett kdzetmintavételi
jegyzékonyvekre, vitrinekbe tett étkészletekre, dinamohaz mellett allo kutyadlakra
bukkanunk.** Ugyanez igaz a sokéves elnéptelenedésbdl fakaddan kiiiresedett
hatarmenti templomra is, aminek ajtaja évtizedek oOta nyitva all, a benne 1évé fal
mellé tdmasztott Szent Mihdly lovéaval, ami néprajzi szempontbdl kincsnek
szamitana, de itt értéktelen, hiszen eljart felette az 1d6. Ezek a térrészek
kitiresedettek, a benniik zajloé cselekmények ritkak €s elrejtettek. Talan bemegy
néha bujocskabol egy falusi kisgyerek, elbtjik a szétmallé harmonium mogé, vagy
a hatalmas dinamohaz tereiben eldobott technokolos zacskod arulkodik a jelen
megnyilvanulasairdl. Altaldban azonban csend van és mozdulatlansag.
Mindezekbdl  kifolyolag a  periférian  eltoltott 1d6  szdmomra
megkiilonbozetett id6. Az oda vald megérkezés, mindig mesebeli, utopisztikus
¢lmény, akar a hosszas tiikorbe nézés.
»A tikor végiil is utdpia, miutan hely, valos hely nélkiil. A tiikorben ott latom
magam, ahol nem vagyok, egy irrealis térben, mely virtudlisan nyilik meg a feliilet
mogott; ott vagyok tehat, ahol nem vagyok, egyfajta arny az, amelytdl a
lathatosagomat kapom, amely lehetévé teszi, hogy magamra tekintsek, ott, ahol

nem vagyok jelen — tiikor-utopia.”*®

4 Utalas a Miileirdsok fejezetben bemutatott Széchenyi-akna cimii alkotés egy részletére.
A tiikor ugyanakkor azonban heterotopia is, amennyiben valos 1éttel rendelkezik, mely valami
modon visszahat arra a helyre, melyet elfoglalok; a tiikron keresztiil felfedezem a hianyomat azon a
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A periféria tehat mint tér- és id6éélmény is elkiiloniil, sajatos formajaban
kozel keriil a szakralishoz, igy eltavolodik a profantdl. Semlegességében
feler6sodik a benne tartdzkodo személy bensé allapota és az 6 kapcsolata, viszonya,
szellemi jelenléte tolti be a tér homogén voltat, kiiiresedettségét. Ennek az
idéélménynek meghatarozé hatasa lehet az alkot6i folyamatokra, mert benne az
alkotds ¢és minden szellemi tevékenység szintén — akarcsak az id6 — a
megkiilonboztetettség mindségében zajlik. ,,Mert az tinnep (pradznyik) sz szerint
az jelenti: iires, szabad, dologtalan, kétetlen, raéré idé. Az az id6, amelyet nem
foglal le a hétkdznapi, amely holt id6 az alland6 rutin szempontjabol, elkiiloniilt

ido, a vilagitol mentes, transzcendens, szent.”*®

Idegenség (alteritas)

Az eddigiekben a periféridt, mint teret, helyszint vizsgaltuk az alkotassal
val6 Osszefiiggéseiben. Nem forditottunk figyelmet egy masik fontos tényezdre, a
periférian val¢ talalkozasok mindségére.

A ,helyek” viszonylatdban a perifériara vald megérkezés a masmilyen, az
ismeretlen felkeresése, a jol ismert, belakott, a birtokolt feladasa. Az ismeretlen
helyszinen vald6 munka maganydhoz az Onmagunkkal valé szembenézés
kényszerisége tarsul. Belakott tereink, helyszineink nemcsak ismerds kozegeket
jelentenek, de biztonsdgos és megismert kapcsolataink halozatanak terepét is.
Ezeknek feladasabol fakadoan a periférian a nem ismerds, a masmilyen emberekkel
val¢ talalkozasok kozegébe is 1épiink, tgy is, mint mas életformat ¢16 kozosségek,

tarsadalmi csoportok életterébe. Igy az onmagunkkal valoé szembenézéssel

helyen, ahol vagyok, miutén ,,0daat” latom magam. Ez a tekintet, mely valahogyan ram vetiil ennek
a virtualis térnek a mélyébdl, az iiveg masik oldalardl, 6nmagam felé kozelit; Gjra magamat kezdem
nézni, és ujraalkotom a jelenlétemet a valés helyemen. A tiikdr, mint heterotopia mitkddik,
amennyiben a helyet, melyet elfoglalok, mikor a tiikdrben nézem magamat, egyszerre teszi abszolut
valosagossa, mely viszonyban all a teljes kornyezo térrel, és abszolut irrealissa, mivel ahhoz, hogy
érzékelhetd legyen, at kell haladnia ezen a virtualis ponton, mely ,,odaat” talalhat6. Foucault, Michel
(1967): Mas terekrél. Heterotépiak. EXINDEX. 2004.08.08. https://exindex.hu/nem-tema/mas-
terekrol-1967/

“8Florenszkij, Pavel (2015): 4 kultusz filozdfidja. Typotex Elektronikus Kiado Kft., Budapest. 200.
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parhuzamosan a masikkal, a masmilyennel val6é szembenézés is kikeriilhetetlenné
valik. Kikeriilhetetlenné, hiszen az alkotd ember céllal érkezik, a rejtekezd
viszonyrendszerek részévé valas szandékaval. A miivészeti alkotomunka hatassal
van ezekre a kapcsolatokra (és viszont), hiszen egy olyan szimbolikus, szellemi
aramlassal telitett cselekmény kapcsan sziiletnek, ami atlényegiti azokat. Azért,
mert nem értelmezi és magyarazza meg a praktikussag pusztan materidlis okozata.
Az ¢én ¢és az O viszonyaba belép, jelen van az alkotds hatasa, a ,szellemi”
létrehozasanak fesziiltsége. Ezek a kiilonbségek bizonyos szinten jol ismertek
lehetnek, terapeutdk, szocialis dolgozok el6tt, de milyen tanulsagokkal
szolgalhatnak a képzémivész tapasztalatdban? Ebben a szitudcidban 1
Osszefiiggések kozé keriil a mi kiillonbozdségiink, tavolsagunk tarsadalmi vagy
pusztan emberi vonatkozasa, amit alapvet6en az idegenség hataroz meg. Ne
probaljuk meg ezt az idegenséget a maga félelmetes bénitod erejétdl megfosztani,
ezaltal patoszos kontdsbe bujtatni a periférian torténd talalkozasokat, hiszen mindez
nemcsak az ilyen, az alkotas szempontjabol , kiteljesedett” pillanatokban érvényes.
Egy tanitvanyom anyukajaval véltott par mondat az ,anyaotthon” folyosdjan*’,
vagy a lapszabasz iizemben ¢&jjelimiiszakban dolgozd sracokkal valo talalkozas a
trafohaz tereiben®, akik betdrének hittek, mind-mind olyan kapcsolodasi pont,
melyet athat, atértékel, hogy nem pusztan praktikus célok vagy a véletlenb6l fakadod
félreértések mentén, hanem az alkotds folyamatanak tereiben torténnek, melyben
tobbletértéket kapnak, megkérddjelezhetetleniil, kérlelhetetlentiil visszahatnak az
alkotomunkara, s6t alkotas létrehozasanak céljabol hozott hataratlépések,
komfortzona elhagyasok mentén valosulnak meg.*® , Nem azért vonul az ember a
pusztaba, hogy ott valamilyen identitasra leljen, hanem azért, hogy elveszitse az
identitasat, a személyiségét, hogy névtelenné valjon.”*

,»Egy adott térbeli kornyezethez vagy a térbelivel analdg hatarvonalu

kornyezethez rogziil, de helyzetét 1ényegileg az hatarozza meg, hogy nem tartozik

4 Miileirasok fejezetben bemutatott Anyaotthon cimii pedagdgiai program soran.

48 Miileirasok fejezetben bemutatott Széchenyi-akna cimii alkotés soran.

49 Az idegen maganak a csoportnak az eleme, hasonldan a szegényekhez és mindenféle ,belsd
ellenséghez” — olyan elem tehat, melynek immanens €s tagként 1étrejovo helyzete egyszerre foglalja
magaba a kiviilallésagot és a tarsként valo 1étet.” Simmel, Georg (2004): Exkurzus az idegenr6l. In:
Bicz6 Gabor (szerk.): Az Idegen, Variaciok Simmeltol Derridaig, Csokonai Kiad6, Debrecen. 56.
% Bauman, Zygmunt (2004) A zarandok és leszarmazotttai: sétalok, csavargok és turistak. In: Biczo
Gabor (szerk.): Az ldegen, Varidaciok Simmeltél Derriddig, Csokonai Kiado, Debrecen. 193.
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ide mar eleve, €és olyan mindségeket emel be ebbe a térbe, amelyek nem innen
szarmaznak és nem is szdrmazhatnak innen. A tavolsag és a kozelség egysége,
amelyet az emberek koOzti mindenféle viszony tartalmaz, a kovetkezo,
legegyszeriibben igy megfogalmazhato konstellacioit hozza létre: a viszony beliili
distancia azt jelenti, hogy a kozelség tavol van, az idegenség pedig azt, hogy a tavoli
kozel van. Hiszen az idegenség lényegileg pozitiv kapcsolat, a kdlcsonviszony
sajatos formaja;”>!

Az idegenség ilyen foku jelenléte az alkotéi folyamatokban a
képzémiivészet vonatkozasaban az autonomia és heteronomia kérdését feszegeti.
E két egymassal szembenalld, egymast kioltd fogalom, mindség fesziiltsége mogott
vagy inkabb tengelyében gazadag szellemtorténeti hagyomany all. Mit is értsiink e
két fogalom alatt? Miért fontos szamunkra ez az ellentétpar?

,»Az autonémia nem valamiféle absztrakt sémat, hanem magat az emberi ént
jeloli. Ennek az autoném énnek két alapvetd jellemzoje a szabadsag €s az éntdl
kiilonb6z6 dolgok magdra vald redukcidja. Ezen legalapvetobb jellemzdokon
nyugszik a totalitasra valo torekvés, melyet Levinas a kovetkezOképpen foglal
Ossze: »A 1ét meghdditasa a torténelem soran«. Ezzel szemben a heterondmia az
abszolut méssal foglalkozik.%*”

Autoném alkotasrél abbol a nézdpontbol beszélhetiink, amely ugy
gondolkozik, mivel mindazt, ami torténik velem én magam értelmezem akként,
ami, és mindazt, amit létrehozok, sajat akaratom és képességeim szerint viszem
végbe (bar a télem fliggetlen koriilmények kozott, de arra reagalva), igy a 1étrejovo
alkotas teljes egészében sajatom, s6t mivel részem, én magam vagyok. Abban a
felfogasban, mely a periférian torténd alkotast a benne torténd talalkozasok (mind
helyszinekkel, de itt elsdsorban személyekkel) hatdsara, azok viszonyai kdzepette,

a masmilyen és a Masik>® keresésében, az 6 benne rejlé tanulsag feltardsaban,

51 Simmel, Georg (2004): Exkurzus az idegenrdl. In: Biczd Gabor (szerk.): Az Idegen, Varidcidk
Simmelt6l Derridaig, Csokonai Kiadd, Debrecen. 56.

52Szmeskd Gabor (2019): A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas teljesség és
végtelen cimli mivében. In: Fried Istvan szerk.: A tudomanyos halozatoktol a haldzatok
tudomanydig. SZTE Egyetemi Kiadvanyok, Szeged. 185.

58 A masikhoz fiz6 heterondm viszonyt transzcendentalis elsébbségénél fogva a masik
kezdeményezi, mely az arc epifanidjaval veszi kezdetét. Ez nem megjelenés, nem targyként adodik
szamomra, hanem beszédként all el, melynek elsd szava Lévinas szerint a ,,Ne 6lj!”. Ez a parancs
a masik ember iranti végtelen feleldsséggel ruhdzza fel az ént. A feleldsség értelmezése az életmii
késobbi szakaszaiban nyer teljesebb kifejtést, annyit azonban mindenképp érdemes megjegyezni,
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megtalalasaban latja, sokkal inkabb heteronom folyamatként értelmezi a
torténteket. ,,A heteronom filozo6fia alapvetd felismerése, hogy a tapasztalds soran
az én olyan valosaggal kertil kapcsolatba, mely alapvetden idegen, kiilonbozik tole,
mas, mint 6.”%*

A Masikkal torténd talalkozast, mint tényezot ilyen fokig a kozéppontban
allit6 magatartis mogott elsésorban etikai megfontoldsok allnak®®, ugyanakkor a
szemléletnek meghatarozé hatasai vannak az alkotdi gyakorlatra, ez az, ami
szamunkra lényeges. ,Taldloan fogalmaz Pavlovits az arc mibenlétével
kapcsolatban: »[az arc] torés a véges horizonton [...] Fenomenolodgiailag az arc
végtelensége és nem-targyiasulasa, illetve nem-fenomenalizaldsa szinonimak«. A
tapasztalas keretein val6 ilyen jellegli tillépés hordozza az arc végtelenségét, ezt
nevezi Lévinas tapasztalat nélkiili tapasztalatnak. Vagyis amikor az elme véges
keretein tilcsordul a masik végtelensége, akkor lehetetlenné valik, hogy az én, mint
birtokoltra tekintsen ra.”*®

A periférian val6 alkotas soran olyan szélsdséges mértékben érvényesiil az
ismeretlen kornyezet viszonyaira vald rautaltsdg, ami még a teljesen maganyos
alkotoi jelenlét mentén is kiegésziil az ott él0 emberek viszonyaiban vald 1ét
tapasztalasaval, felmeriill a kérdés, mennyire lehetséges egyaltalan valodi
értelemben vett autonom alkotds létrehozasa egy ilyen szitudcidoban. Hiszen
amennyiben nem birtoklom a helyszint, ¢s maga a helyszin egyébként is szdmomra
ismeretlen viszonyrendszerek terepe, ottlétemben és f6leg alkotoi folyamataimra
olyan erds hatést gyakorol az ismeretlen, lehetdségeim olyan mértékben fliggenek

szamomra ismeretlen emberektdl, hogy nehéz teljesen sajatomkeént értékelni az ott

hogy esetleges elbzetes elvarasaink-hoz képest a fogalom hagyomanyos értelmezése stlyos
atalakitasokon megy keresztiil: nem kell valamit tennie az énnek, hogy felelés legyen a tettért,
hanem eleve, mint a masikért feleldst ismeri fel magat. Tehat a feleldsség nem a tettek utdlagos
vallalasat jelenti, hanem a masik hivasara adott valaszt, feleletet. Ebbdl adodik a viszony
aszimmetrikus jellege.” Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl.
Jelenkor Kiado, Pécs. 14.

54 Szmeskoé Gabor (2019): A spontaneitas értelmében vett szabadsag kritikdja Lévinas teljesség és
végtelen cimli mivében. In: Fried Istvan szerk.: A tudomanyos halozatoktdl a haldzatok
tudomanydig. SZTE Egyetemi Kiadvanyok, Szeged. 188.

5% amig az autonémidban az ego sajat maganak volt kivéve, és ily modon barhogyan
viszonyulhatott, addig a heteronomidban az etikai viszonynak van kitéve, és igy csak valahogyan
viszonyulhat az 6t koriilvevé vilag-hoz. A teoldgia horizontjan ez ahhoz a kérdéshez vezetne minket,
hogy a Teremtés konyvének elején, az 6sbiint megeldz6en vajon szabad volt-e az ember. Vagyis
amikor a 1ét, mint josag all eld, beszélhetiink-e szabadsagrol.” Ua:189.

% Ua:191.
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torténteket. A l1étrehozott alkotds az ismeretlen koriilményeinek tereiben sziiletik,
amelyben feloldodik az autonémia mindsége. Mindennek vizsgalatara és
beismerésére azért van sziikség, hogy ne igyekezziink a periféria kozegében
tulzottan ragaszkodni el6zetes elképzeléseinkhez, az alkotashoz valo amugy is
latszati autondm viszonyunkhoz, annak esélyéért, hogy a talalkozasok, hatassal
legyenek az alkot6i folyamatokra, hiszen éppen ezeken keresztiil 1€épiink
kapcsolatba a periféria terével, ezek altal képes az alkotas tiikrozni a helyszinben
rejlé mondanivalot. Amikor a talalkozasok beleirodnak az alkotas narrativajaban, s
annak fontos részét képezik. Ez az, amire esélyt ad idegenségiink.

A megvalositott alkotasok soran egyre inkabb felmeriilt bennem annak
kérdése: Mennyire beszélhetiink a periféria kitettségében autondom alkotoi
jelenlétr6l? Kell-e egyaltalan erre torekedniink, de ha nem, merre vezetnek ennek a
felismerésnek az utjai?

A viszonyrendszerek kényszertien erds hatésa altal egyre inkabb heteroném
folyamatokként tekintek a mogdttem 4allo erdfeszitésekre (a periférian). Az id6
mulasaval a megvalosult cselekményekbdl egyediil a dokumentacié marad meg, de
bennem, mint a folyamatok atélojében egyre halvanyul a miivészeti tett jelentdsége.
A taldlkozasok tanulsagai, a masik emberben felfedezett jelentéstartalmak ereje,
viszont egyre csak élesedik, kristalyosodik. Ezek nélkiil talan hitelét is veszitené
maga a mil, de elsésorban a jelenlét a periférian.

A gondolatmenetben e pontig eljutva a perifériarol, mint térr6l, helyszinrél
a figyelem egyre inkdbb az ott ¢l0, ott ,talalt” személyekre, a velik vald
talalkozasra terelédik. E mogott a tudatos fokuszvesztés mogott annak a
folyamatnak az érzékeltetése all, amely soran az alkotdi irdnyok az élettértdl a

kozosségekig vezettek a gyakorlati kutatomunkéban.
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Ko0zosség
A perifériarol a kozosségekig

,De hogyan dllhat elo a magany elkiiloniiléese, a bensoségesség a Masikkal

szemkozt? Vajon a masik jelenléte nem nyelv és transzcendencia?” '

A periférikus helyszineken ért alkotoi tapasztalatok soran, figyelmem egyre
inkdbb e margindlis helyszineken €16 emberek felé terel6dott. A veliik torténd
talalkozéasok hatdsara, fokozatosan tudatosult bennem a felismerés, hogy egy adott
helyszinben rejlé mondanivaldé nem fejezhetd ki teljes komplexitasaban az adott
helyet, mint életteret, mint otthont a mindennapok soran megélé emberek
1étélményének megismerése nélkiil.

A, Kozosség” fejezet bevezetésében meg kell hatdrozni, milyen
szemlélettel tekint a ,,masik emberre” az alkotéi pozicid, amelybdl azok a
részvételen alapuld miivészeti alkotdsok megsziilettek, melyeknek tanulsagai
mentén igyekszem 1j és hiteles kdvetkeztetéseket levonni a kozdsségi miivészet
miifaji meghatarozasarol. Miel6tt erre kisérletet tennék, fontos megjegyezni, hogy
a kozosségi miivészet (akar csak a periférian vald alkotéds) hataratlépésekre épiild
miifaj, s6t tobb szempontbol maga a gyakorlat a hatarmezsgyéken vald jarés
muvészete.

Eldszor is etikai, moralis szempontok szerint, hiszen minden egyes
kozosségi miivészeti alkotds soran tjra és Ujra szembe kell nézni a masik ember
szabadsaganak megdrzésébol, vagy az azzal valo visszaélés hibajabol fakado
moralis tanulsagokkal és élményekkel. Masodsorban a miifaji hatarokat illetden,
hiszen a taglalt miifaj olyannyira a kiilonb6z6 hatérteriiletek és interdiszciplinak
gyakorlataira épiil (pedagogia, miivészetterapia, szocioldgia, antropologia, szinhaz,

film mas miivészeti miifajok), hogy tiszta formajaban talan nem is ragadhaté meg,

5" | evinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Jelenkor Kiado, Pécs.
126.
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cres

1étre.

Nemcsak az alkoto, illetve az alkotasban résztvevd kozosségek, személyek
hatarai, eloitéletei és korlatjai azok, melyek megismerése révén nem sziilethet meg
a részvételiség és egylittmiikodés a folyamatokon beliil. Magéanak a miivészetnek,
mint eszkdznek is a hataraihoz érkeziink el, hiszen azoknak az emberek, akik az
alkotasoknak fokuszaba keriilnek — abban tevékenyen részt is vesznek — idegen ¢€s
ismeretlen a képzémiivészeti alkotas hatoereje. Ezért a miifaj nem kizarolag az
emberi kapcsolatoknak és kiillonb6z6 viszonyrendszereknek, de maganak a
mivészeti aktivitdsnak, 1étjogosultsaganak €s hatdrainak a vizsgalata is egyben.
Jogosan tehetd fel kérdés: Miért allnak szinte kizardlag margindlis helyzetl
tarsadalmi csoportok a bemutatott (Mileirasok) alkotasok kézéppontjaban (azon
tulmutatéan, hogy a veliikk valé kozos munkat periférikus helyszineken atélt
tapasztalatok inspiraltak)? A valasz a tapasztalati tudasszerzés lehetdségében és a
kockazatban, mint inspiracidban, mint a folyamatok tétjének alapjaban keresendo.

A kozOsségi miivészet megvaldsuldsa ott éri el mondanivaldjanak és
igazsagtartamanak maximumat, ott a lehetd legmagasabb intenzitast a masikkal és
az idegennel vald szembenézés, ahol akarcsak a periféria esetében, hatra hagyjuk
(személyes ¢€s tarsadalmi értelemben vett) védelmi falainkat, és vallaljuk a kitettség
kockézatat. Ahogyan tehat hataratlépés a periféria a miialkotas és hely viszonyéban,
ugy legalabb olyan valddi hataratlépések sora a kozosségi miivészet emberi
kapcsolataink vonatkozasdban. Az alkotasba bevont személyek belsé allapota,
amely valsdgos vagy atmeneti lévén a belsé személyes habort (krizis)
viszontagsagai kozepette tarul fol, maganak a miivészetnek a létjogosultsagat
kérddjelezi meg az O életiikben, de a tarsadalom tagabb perspektivajaban is.
Ugyanis e bels6 személyes haboruk (az alkotasokba részvevd személyek életterei:
gyermekotthon, banyatelepi illegalisan foglalt otthonok, anyaotthon, pszichiatriai,
bentlakdsos drogrehabiliticios intézet) vonatkozasaiban is sok esetben érvényes
mindaz, amit Levinas a haboru kapcsan ir:

,»A héboruban a valdsag porra ziuzza az 6t elleplez6 szavakat és képeket, hogy a
maga meztelenségében ¢€s keménységében mutatkozzék meg. Kemény valosag

(micsoda pleonazmus!), a dolgok kemény leckéje 1évén a hdboru a tiszta Iét tiszta
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tapasztalataként all eld felvillandsdnak pillanatdban, amikor langra kapnak az
illuzié drapéridi. E fekete fényben kirajzolddd ontoldgiai esemény egy objektiv
rend révén — s ez alol senki sem vonhatja ki magat — az eleddig azonossagukban
lehorgonyzott 1ények mozgésba hozasaval, az abszolitok mozgositasaval egyenld.
Az er6 probdja egytttal a vald probaja. Az erdszak azonban nem annyira a
megsebzésben ¢és a megsemmisitésben, mint a személyek folytonossaganak
megszakitasaban all, abban, hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben
nem ismernek magukra; hogy nem csupan elkotelezddéseiket, hanem tulajdon
Iényegiiket kényszeriilnek elarulni, és olyan cselekedeteket kell véghez vinniiik,
amelyek megsziintetik a cselekvés minden lehetdségét.”®

E cselekvésképtelenség, belsd blokkoltsdg, Onmagara nem ismerés
kiilonb6zé formai azok, amelyekben a ko6zdsségi miivészet kisérletet tesz
kibontakoztatni igazi lényegét, mely a képzOmiivészeti alkotds erdterében az
emberek kozotti kapcsolatok mozzanataibol épiil fel.

A fejezet hipotézise: ahogyan az ,erkdlcstan nem csupan egy aga a

filozofianak, hanem maga az elsé filozofia”>®

ugy a masikkal valdé kozosség
megélése, 1étrehozasa, magasabb rendii kibontakozasa kiilonb6zé cselekedtek
mentén nem a miivészet egy ,,4)”, a huszadik szdzad masodik felétdl 1étrejovo aga,
hanem maga az elsé miivészet, maganak a miivészeti jelenlétnek a fundamentuma.
A masik jelenléte az alkotas centrumaban, mint a sajat élet-tanulsaganak
egyetlen hiteles forrdsa magéaval hozza a transzcendens jelenlétet a miiben.
,»A transzcendenst, mint idegent €s szegényt tételezni annyit tesz, mint megtiltani,
hogy az Istennel val6o metafizikai viszony az emberek és a dolgok figyelembevétele

nélkiil teljesiiljon be. Az isteni dimenzid az emberi arcbdl kiindulva nyilik meg.

Ennélfogva a metafizikai ott van, ahol a tarsas viszony, azaz az emberekkel valo

% Olyan rendet vezet be, amelytdl senki sem tarthatja tivol magat. Ennélfogva semmi sem

kiils6dleges e rendhez képest. A habort ugyan nem mutatja meg a kiils6t [extériorité] és a mast,
mint olyat, viszont lerombolja az Ugyanazl [Mérne] azonossagat.... A moralis tudat csak akkor
allhatja a csufolddo politika tekintetét, ha a béke bizonyossaga er6sebb a habort nyilvanvalosaganal.
Efféle bizonyossdg nem érhetd el az ellentétek egyszerli jatéka révén. A ha-bortbdl keletkezd
birodalmak békéje a haborun alapszik. Az elidegenedett 1ényeknek nem adja vissza elvesztett
azonossagukat. Ehhez a léttel egy eredend6 és eredeti viszonyra van sziikség.” Levinas, Emmanuel
(1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérdl. Jelenkor Kiado, Pécs. 5.

5 A teljesség és a lét felolelése vagy az ontoldgia nem tartogatja a 1ét végsd titkat. A végsd
szerkezet a vallas, ahol az Ugyanaz és a Mas kozti viszony az Egész - a Végtelen ideaja - ellenére
all fenn.” Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmadny a kiilsérdl. Jelenkor Kiado,
Pécs. 60.
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kapcsolatainkban. Az emberekkel valdo viszonytol elkiilonitetten Istennek
semmiféle »megismerése« nem lehetséges. A Masik a metafizikai igazsag helye
maga, mely elengedhetetlen a kapcsolatomhoz Istennel.”

A masik keresésének (a képzémiivészeti struktarakon beliil) motivacioja
tehat egyfeldl az alteritassal vald szembenézés, masfeldl ezzel szembe menve a
masikban rejlé 1étélmény tanulsaganak feltarasaban keresendd. Mindez annak
fényében, hogy ezek az emberek a tarsadalom periféridjan valamilyen szempontbol
atmeneti vagy valsagos ¢lethelyzetben vannak, egyértelmiivé teszi, hogy a cél itt
nem mads, mint hogy drdmaisagaval szembenézve megmutatkozzék az élet egy
igazi, de rejtett arculata.®*

Ennek a miivészeti megkozelitésnek tehat alaptézise, hogy minden akér
hétkoznapi, akar marginalizalt helyszin, és az ott zajlé élet rendelkezik olyan
tanulsaggal és mondanivaloval, amely egyediili és megismételhetetlen. A kdzosségi
mivészet szellemisége nem hiz hatdrvonalat élet és mivészet teriiletei kozé,
pontosabban e meglévd hatarok kiterjesztésére, felszdmolasara torekszik. A
tarsadalmi csoportok bevondsanak — véleményem szerint — nem célja (ahogyan ezt
sokan latjak, lattatjak), hanem kovetkezménye egy specialis alkotdi pozicidonak,
amely a megélt ¢letre tekint nemcsak, mint az alkotds forrdsara, de mint
megjelenésének helyszinére is. Az az alkotdi attitlid, melynek bemutatasara

torekszem, nem elsésorban meglévd viszonyok 1étélmények megvaltoztatasara,

60 Egyaltalan nem a kdzvetitd szerepét jatssza. A Masik nem Isten megtestesiilése, hanem éppen
az arca révén, ott, ahol testetlen, ahol Isten feltarulkozik, a fenségesség megnyilvanulasa. Az
emberekkel valdo viszonyaink egy nehezen felfedezhetd kutatasi terii-letet irnak kortil (ahol
legtobbszor az ember valamilyen formalis kate-goriatol fiigg, melynek tartalma csakis
,»pszichologiai” lehet), és ezek ruhdzzak fel a teologiai fogalmakat egyszeri jelentésiiket. Az etika,
vagyis az ember-ember viszony jelentés, tanitas és igazsigossag - eme elsddlegességének, egy masra
nem visszavezethetd szerkezet els6dlegességének a megallapitasa, amelyre minden mas szerkezet
tamaszkodik (és kiilonosen azok, amelyek eredeti mdédon egy személytelen esztétikai vagy
ontologiai fenségessel latszanak Gsszekottetésbe hozni) ...” Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és
Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl. Jelenkor Kiado, Pécs.59.

61 Azzal, hogy a masik alteritasat misztériumként fogjuk fel, amely 6nmagat a szemérem altal
hatarozza meg, nem egy enyémmel azonos és enyémmel viaskodo szabadsagot, és igy nem is egy
masik, szembenall6 1étezot tételeziink, hanem az alteritast magat. Csakigy, mint a halal esetén, itt
sem egy egzisztaloval, hanem az alteritas eseményével, az idegenszeriiséggel keriiliink kapcsolatba.
Nem a szabadsag hatarozza meg elsédlegesen a masikat, és nem a szabadsagbol vezethetd le az
alteritas; maga a massag az, ami a masik lényegét alkotja. Pontosan ezért kerestiik ezt az alteritast
akarjuk megmasitani e szituacio értelmét, ett6l tartozkodnunk is kell.” Lévinas, Emmanuel (2007):
Az 1d6 és a masik. Vilagossag, 10. 59.
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hanem megismerésére®? és feltdrasara torekszik, ezaltal abban sokkal kevésbé a
tarsadalmi kontextus, hanem sokkal inkdbb a személyes jelenlét a kdzponti elem.

Nicolas Bourriaud azt allitja: a ,,megmutatas” aktusa nmagéaban elég!%®
Ez a kijelentés, jol érzékelteti azt a megkozelitési modot, amely a miifaj {6
mozgasterét a tirsadalmi-politikai aktivitds tartomanyaiba helyezi®. Azt az alkotoi
modszert, amelyrél a Miileirasok fejezetben bemutatott mivek tantiskodnak,
elsésorban a mar emlitett megismerés €s megértés hataroz meg, masodsorban e
megértés soran a tanulsagokig valo eljutas, majd annak megjelenitése a miivészet
eszkozeivel.

Miben all a ,,megmutatas” és a ,,megjelenités” kozotti kiillonbség?

A mindennapi valdsag feliiletén az abban rejlé mélyebb mondanivald megjelenitése
szimbolikus formakban lehetséges. A szimbolumérték mindsége a tarsadalmi
szerepvallalas (tarsadalmi problémak, politikai allasfoglalas stb.) helyett valahova
mashova helyezi az alkotds mondanivalojat.

A kozosségi miivészetben minden miifajndl élesebben jelenik meg az
orokké szembenallasban 1évd és a megélt élet soran egymadst folytonosan kioltd két
polus: az éles realitds (pusztan materialis valdsag, elmaradottsag, kiiiresedett
¢letterek stb.) €s a mindennapokon (élet €s halal dramaisdgan is) tGlmutatd
transzcendens mondanivald megélési tartomanya kozotti fesziiltség.

Amennyiben a kozOsségi miivészet torekvései csak ez elébbiben
érvényesiilnek, annak kiterjesztését, megjelenését megfosztjuk az utdbbi

tertileteitdl. Ugyanakkor az éles realitassal valo szembenézés nélkiil nem sziilethet

62 Csak az abszolit idegen tud tanitani minket. Csak az ember lehet szimomra abszollit idegen —
ellenalld6 mindenféle tipoldgiaval, besorolassal, jellemrajzzal, klasszifikacioval szemben -, és
kovetkezésképpen egy olyan ,,megismerés” célpontja, mely tilhatol a targyon. A masik idegensége
a szabadsaga Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Jelenkor
Kiadd, Pécs. 55.

83 A milvészet napjainkban folytatodo fejlédése csak arnyalja Buchloch intuicidjat: a miivész ma
jelek operatoraként jelenik meg, aki termelési strukturakat modellez, hogy azok jelentéssel teli
masolatat hozza létre. Vallalkozo-politikus-rendezd. A miivészek k6zos nevezdje, hogy mindnyajan
megmutatnak valamit. A megmutatds aktusa elégséges a miivész definidldsdhoz, akéar
reprezentaciordl, akar megjel6lésrél van szo.” Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika.
Elmegyakorlat — Miicsarnok-konyvek 1., Miicsarnok, Budapest. 23.

64 A nagy allat egyetlen targya a balvanyimadasnak, egyetlen Ersatz-a az Istennek, egyetlen
utanzata egy olyan targynak, amely végteleniil tdvol van t6lem, s amely azonos velem...Minden
balvanyimadasnak a kollektivum a targya, ez kotdz minket a f6ldhoz. A fésvénység: az arany
tarsadalmi valosidga. A becsvagy a hatalom tarsadalmi valdsaga.” Weil, Simone (2003):
Jegyzetfiizet. Uj Ember Kiado, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.170.
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meg hiteles részvételen alapuld miivészeti alkotds. A miifajnak tehat nem pusztan

egyikben vagy masikban van dolga, hanem éppen e kettd konfliktusaban.

A kozosségi miivészet

A fogalom meghatarozasa

., »Részvétel«, rkollaboracio«, »intervencio« — ezekkel a fogalmakkal az utobbi
évtizedekben egyre tobb tudomanyos és miivészeti teriileten talalkozhatunk,

divatossa, széles korben elterjedt, mozgosito erovel is rendelkezo jelszavakka

valtak.

A fenti torekvések ,.talan legerdteljesebben a miivészeti praxisban és a vele
elvéalaszthatatlanul 6sszendtt miivészetelméleti gondolkodasban jelentek meg, és
kaptak azonnal nevet (community-based art, dialogic art, participatory art,
interventionist art, collaborative art) ezek a részvételen, kozos munkén,
egylttmitkddésen alapuld torekvések. Claire Bishop, angol miivészettorténész €s
kritikus — az iranyzat egyik programad6 tanulmanyanak szerzéje — a 90-es évek
elejét jeloli meg a miivészetvilagban lezajlott atalakulas kiindulo pontjaként. Ennek
lathato jeleként mind a miivészek, mint a kurdtorok elkezdtek érdeklddni a
kollektivitas, az egylittmiikodés lehetséges formai irant, s kisérletekbe fogtak,
milyen modon lehet a miivészeti projekteket az érintett tarsadalmi csoportokkal
kdzdsen megvalositani.” &

Lathatjuk, hogy a miivészeti 4g, milyen sokféle megnevezés mentén valt

széleskortien elfogadott alkotoi gyakorlatta.®” Ennek oka abban keresendé, hogy a

85 Szijartd Zsolt (2017): ,,A részvétel miivészete”. In: Kollabordcion alapuls projektek a
tarsadalomtudomanyokban. Szijartd Zsolt, PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék. 1.

% Ua.

7 A relacids gyakorlatok ezen kibdviilt terepe jelenleg szdmos név alatt fut: tarsadalmilag
elkotelezett miivészet (socially engaged art), k6zosségen alapuld miivészet (community-based art),
kisérleti kozosségek (experimental communities), parbeszédes mivészet (dialogic art), hatér-
mivészet (littoral art), részvételen (participatory), beavatkozason (interventionist), kutatason
alapuld (research-based) vagy kollaborativ miivészet (collaborative art). Bishop, Claire (2007): A
szocialis fordulat: a kollabordcio és elégedetienei, EXINDEX 2007. 11.03. https://exindex.hu/nem-
tema/a-szocialis-fordulat/ .
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miifaj a mindennapi élet teriileteirdl valasztja megjelenési feliileteit, amelyekkel
legvaltozatosabb forméakban 1ép aktiv kapcsolatba. A tarsadalom e széles spektruma
pedig sokkal heterogénebb formékkal rendelkezik, mint az autondm miivészet
szinterei. Mondhatjuk, hogy a jelenség hihetetlen sokrétli diszciplinat és
hatérteriiletet termel ki magabodl, amelyek mindegyike mas és mas karaktert oltve —
a bevont kozosség egyedi jellege kapcsan — sorolodik a miifaj f6 csapasiranyanak
valamely agahoz.

A 0 csapasirany kulcsmozzanata a részvétel megteremtése. A témakor
legtobb Iényegi eleme levezethetd abbol az alapvetésbol, hogy ezeknek a sokrétii
¢s hatarteriiletekre épiilé miivészeti formaknak mindegyike valamilyen médon
kisérletet tesz a részvétel kiterjesztésére. Ebbdl kiindulva, ha a miifaj eldzményét
kutatjuk, akkor a 20. szazad elejéig kell visszatekintentiink.

,,Bishop a dadaistak egyik, a 20-as években elkovetett akcidjara — mikor
Parizs lakossagat megprobaltak egy gyalogtirara invitalni, amit végiil elmosott az
esO — a részvételi miivészet eldfutaraként tekint. Hasonloképp megemliti a brechti
szinhaz nézdk felé iranyuld, kritikai hozzaallast serkenté modszereit.”®® Bourriaud
igy fogalmaz: ,,A néz6 »részvétele«, melyet a Fluxus happeningjei és performanszai
teoretizaltak, mara a miivészi gyakorlat allandd elemévé valt. A reflexio, melyet
Marcel Duchamp kezdeményezett a »miivészeti egyiitthato« (coefficient d’art)
fogalmanak bevezetésével arrol, hogy a befogadd mennyiben jarul hozzd a
miialkotas 1étrejottéhez, mara teljesen feloldddott az interaktivitas kultarajaban,
amelyben a kulturalis targy atvihetésége tényként jelenik meg.”®°

A hazai elézmények koziil valogatva emlithetjiik Erdély Miklos
szellemiségét’®, akinek a miivészet és élet hatarmezsgyéjén jaré alkotéi metodusa
generaciokra hatott. Mas miivészeti miifaj képviseldjeként, a szinhaz teriiletérdl,
Haldsz Péter személyét, aki az alkoto(k) kozonséggel valod viszonyarodl igy

fogalmaz: “A szinhéz a leghatékonyabb ko6z06s szellemi tér.” Ugyanakkor mast is

8 Trapp Dominika (2012): Csakoda - Képvdndorlds Magyarorszagon. ELTE., Budapest.
®Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. Elmegyakorlat. Miicsarnok-konyvek 1. Miicsarnok,
Budapest. 21.

" Hornyik Sandor-Széke Annaméria szerk. (2007): Kreativitasi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO.
Erdély Miklos miivészetpedagogiai tevékenysége 19751986, Gondolat Kiado, Budapest.
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mond: “A szinhaz elsédleges feladata éppen az 6nazonositasban van. Ki vagyok?
Mi vagyok? Mit keresek itt? Honnan jottem, hova tartok, és mi a dolgom?” '

A részvétel megteremtésével Osszefiiggden szinte kimerithetetlen és
hihetetlentil szerteagazo6 a példak sora a 20. szazad masodik felétdl a 90- es évekig.
A bemutatott példak nyilvan csak szilk metszetét jelentik annak a gazdag
szellemiségnek, amelybdl végiil egyre tisztabban bontakozik ki €s napjainkig tart a
kozosségi miivészet definialasa.

Az eloképeket szemlélve ugy tinik, az el6zé szazad egyik legfobb
vivmanyaként sziiletik meg a ,,részvétel” mivészete.

A kollaboracid6 megteremtésére tett kisérlet tehat korantsem ujkeletti
torekvés, €s szinte minden miivészeti 4g, igy a képzoémiivészet, a zene vagy az
épitészet megtalalja a maga formait, melyen keresztiil kapcsolodhat a részvételiség
szellemiségéhez. "A szocialis lakasépités nem uj keleti gondolat, megjelent mar a
modernizmus kezdetén. Ma azonban mar mast is takar a szocidlisan elkotelezett
épitészet. A kulcsszo a participacid. A modernizmusban a foszerep az épitészeké és
a dontéshozoké volt, a megvalosult épiiletek az 6 elképzeléseiket tiikkrozték arrol,
hogyan lehet a szerény koriilmények kozott €16k szaméra ideélis lakédsokat
kialakitani. A participativ épitészet ettdl lényegesen kiilonbozik, szamit a
szocialisan raszoruld kozosség aktiv részvételére, és szoros kapcsolatban van az
adott kozosség identitasanak épitésével. A részvétel fogalmanak és gyakorlatanak
beemelése a modernitasban megkezdett szocidlis céli épités Uj szintjét jelenti.””?
Mindezek a folyamatok mas tudomanyteriileteken is elindultak, tgy, mint a

szociolégia’® vagy a pedagdgia akér dsszefonddva a fent emlitett miifajokkal.

L “A szinhaz a leghatékonyabb kozos szellemi tér” — Haldsz Péterre emlékeziink Szinhéz.net,
Szinhaz.org, MTV, 2018 08.20. https://szinhaz.org/multidezo/2018/08/20/halasz-peter-75/

72 751di Anna (2016): Think global, build social! A szocialis épitészet 0j formairol. Beszélgetés
Michael Miiller-Verweyennel, a budapesti Goethe Intézet igazgatdjaval, Metszet, 05-06. 50-53.

3 Akcio-antropoldgia”, ,,alkalmazott antropoldgia”, , kollaborativ antropoldgia” - s a jelzok még
tovabb folytathatok: ,,public anthropology” (Marcus), ,,indigenous anthropology”, ,.engaged
anthropology” (Low-Merry). Ugyan kiilonb6zé elméleti hagyomanyokkal, kutatasi modszerekkel
rendelkez6 iranyzatokat jelolnek a kulturalis antropologia tudomanyteriiletén beliil, egy dologban
mégis kdzosek: alapvetd fontossagiinak tartjak a kutatds alanyaival vald szoros egyiittmitkddést,
illetdleg a tudomanyos tevékenység kiterjesztését az akadémiai tudastermelés hagyomanyos
teriiletein talra. Szijartd Zsolt (2017): ,,A részvétel miivészete”. In: Kollaboracion alapulo projektek
a tarsadalomtudomanyokban. Szijartd Zsolt, PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszék. 2-3.

37


https://szinhaz.org/multidezo/2018/08/20/halasz-peter-75/

Fontos megjegyezni, hogy tobb — az ,,itt é&s most” fel6l nézve kezdeti és
tiszta kisérlet — nem pusztdn vagy nem elsdsorban személyek ¢és tarsadalmi
csoportok részvételének megteremtésére iranyult, hanem a hangstly az élet vagy a
l1étezés olyan tartomanyaira helyezddik, amelyek addig nem képezték a miivészeti
alkotas tartomanyat. A megélt élet mindennapi torténései, a véletlenbdl fakado, nem
vart mozzanatok igazsaga’, a jelentéktelenben és a hibdkban rejlé eddig fel nem
fedezett mondanivalok feltarasahoz vezetd Gt megtalalasa volt a cél”.

Ez az ut a miivészeti életen és magan a miivészen kiviil esé személyek
bevonasan at az elére megtervezett €s megrendezett szituaciokon kiviil esd
tartomanyok az alkotés részévé valasan, tehat a részvétel megteremtésén keresztiil
vezetett. J0 példa erre John Cage 4’ 33” cim{i miive: ,,Akarhol legyiink is, javarészt
zajokat hallunk. Ha nem figyeliink oda, akkor zavardak. De ha fiileliink, akkor
izgalmasok is lehetnek..."®

Az imént emlitett Haldsz Péter (akinek alkot6i modszerei a kezdetektol,
szorosan Osszefiiggenek a ,,részvétel gyakorlatdval”) munkassdganak és életének
zard akkordjaként - nemsokkal haldla el6tt - megrendezi sajat temetését. Abbol az
indittatasbol, hogy szeretne részt venni ezen a fontos eseményen, és meghallgatni
baratai blicsubeszédét. Ez az ironikus, humoros, és egyszerre kiméletleniil komoly
gesztus jol példazza a teljesen személyes és metafizikai toltetli motivaciot, ami a
részvételen keresztiil megjelend miivészet megteremtésére iranyul.

Napjainkban is az elézményeket vizsgalva eltérd indittatdsokkal
talalkozunk. Mindenesetre a miifa; 90-es évekre datalt expandalasdhoz nagyban
hozzdjarultak, azok a politikailag is elkdtelezett kritikai iranyzatok, amelyek a
fennalld6 miivészeti intézményrendszerek struktirdival szemben pozicionaltak

magukat, mintegy az azokon beliil zajlé folyamatok demokratizalasara és

™ A szépség a véletlennek és a jonak egymasra talaldsa.” Weil, Simone (2003): Jegyzetfiizet. Uj
Ember Kiadé, Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest. 74.

> Erdély Miklos szellemisége is ebbdl az iranybol kapcsolodik a téménkhoz. Hornyik Sandor —
Sz6ke Annamaria szerk. (2007): Kreativitasi gyakorlatok, FAFEJ, INDIGO. Erdély Miklos
miivészetpedagogiai tevékenysége 1975—-1986, Gondolat Kiado, Budapest.

® A "4'33" cimii miivében egyetlen hangot sem kell az eldadénak megszolaltatnia, elegendd
figyelnie a csondre, "szdlaltassak" meg barhol is a darabot. A budapesti bemutatén Kocsis Zoltan
jatszotta, azaz, hogy nem jatszotta, mivel ez az opus egy un. csendmii, négy és félpercnyi csendbdl
all, lemezrdl az Amadinda iit6hangszeres csoport tolmacsolasaban hallgathatjuk meg.” Lantos
Erzsébet: John Cage: 4°33” — miielemzés, In: HangAr, Beszéd Oktat6 Mihely,
https://retorika.hu/beszed_csend-John-Cage
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Kiterjesztésére torekedtek. ,Ebben a teoretikus ¢és miivészi értelmezési
erdfeszitésben a »spektakulum« fogalma kdzponti szerepet jatszott.”’’

»A spektakulum, a latvanyra vald koncentralds a polgart »nézdvé«
degradalja, passzivitasra készteti, €s megerdsiti azt a meggy6zddését, hogy 6 csak
tantja lehet az eseményeknek, de nem iranyitdja vagy alakitéja. Maskiilonben a
nézdének indoka sincs az esetleges ellenallasra vagy lazadasra, mivel a spektadkulum
azt lizeni, hogy: ,,minden, ami megjelenik: j6 — és minden, ami jo: megjelenik” ...
A spektakulum allasfoglalas, mégpedig a 1étezvel valé megbékélés értelmében: ,,a

1étezd rend dnmagérol szolo, végeérhetetlen beszéde, 6ntdmjénezd monoldgja.”’®

Azokra a miivészeti torekvésekre tehat, melyek a ,.szocialis fordulatként””
megnevezett valtozasoknak megagyaztak, tekinthetiink gy, mint egy elméleti és
teoretikus szemlélet gyakorlatra valtasa. Ezekrdl a folyamatokrol Szijjartd Zsolt igy
fogalmaz: ,Mintegy e kritikai szempontrendszert tovabb gondolva, kisérleteket
kezdtek a miivészeti termelés alternativ modjainak l1étrehozasara, olyan munkak és
projektek megvaldsitasat tlizték ki célul, amelyek a miivészetvilag hagyomanyos
elveihez képest mas modokon épiilnek fel. Igy nem az individualis »szerzot«, a
»muvészt«, hanem a projektben egyiitt dolgozok csoportjat tekintik a mi
létrehozoinak.”® Eszerint a ,,koz0sségi miivészet”, de inkabb az, ami tortént vele,
valojaban gyokerein¢l fogva Osszefonddik a politikailag ¢és tarsadalmilag
elkotelezett aktivitdsokkal. Azok az alkotok és alkotidsok, amelyeket a téma
programad6 irodalma emlit rendszerint ,altaldnos” tarsadalmi problémakra

reflektalnak,®! (vagy miivészet és tarsadalom viszonyara) és maga a kollaboracio6 az

" Horvath Gizella (2016): A reldcibesztétika ideiglenes kézésségei. Partium Kiado, Nagyvarad
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen.180.

8 Debord, Guy (2006): 4 spektdkulum tarsadalma, Balassi Kiad6-BAE Tartoshullam, Budapest.
12.

7 Bishop, Claire (2007): 4 szocidlis fordulat: a kollaboracio és elégedetlenei. EXINDEX 2007.
11.03. https://exindex.hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/.

8 Szijartd Zsolt (2017): ,,A részvétel milvészete”. In: Kollabordcién alapuld projektek a
tarsadalomtudomanyokban. Szijartd Zsolt, PTE BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszék. 1. fej. 2.

8L Claire Bishop - 4 szocidlis fordulat: A kollabordacié és elégedetlenei cimii irasanak elsé
bekezdését, melyben kiemeli, melyek azok a mivészeti teljesitmények, amikre alapozza
mondanivaléjat: ,,A Superflex internetes tévécsatornaja egy liverpooli lakotelep id6s lakoi szamara
(Tenantspin, 1999); csoportok és egyének, akik Annika Eriksson meghivasara a Frieze Art Fairen
tették kozzé gondolataikat és készségeiket (Doyou want an audience? 2003); Jeremy Deller Social
Parade-je San Sebastidanban tobb mint husz tarsadalmi szervezet részvételével (2004); Lincoln
Tobier, aki fél oras radio programok létrehozasara tanitotta a helyi lakokat Aubervilliers-ben, Parizs
észak-keleti részén (Radio Ld'A, 2002); az Atelier Van Lieshout A-Portable elnevezésii uszo
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adott jelenséget a problematika feldl megkozelitve igyekszik relevanssa valni. A
szandék az aktivitas ,,felmutatisara” iranyul.8? | A »relacios vildgot« teremtd mi,
tarsadalmi rés (interstice) aktualizalja a szituacionizmust ¢és kibékiti — mar
amennyire lehetséges — a miivészet vilagaval.”® Claire Bishop megfogalmazasaban
tehat fordulatrol beszélhetiink, Nicolas Bourriaud pedig igy definidlja mit is
»kellene” érteniink a ,social turn” utdn azalatt, hogy miivész. Idézet a
Relacioesztétika cimii programadd irasmii Glosszariumabdl: ,,Benjamin Buchloch
ugy hatdrozza meg, mint tudoés-filozoéfus-kézmivest, aki »munkéjanak objektiv
eredményeit« atnyujtja a tarsadalomnak. Szerinte ez utdbbi kovetkezett el a
miivész, mint »médium ¢és transzcendentalis alany« figurdja utdn, amelyet Yves
Klein, Lucio Fontana vagy Joseph Beuys testesitett meg. A miivészet napjainkban
folytatodod fejlodése csak arnyalja Buchloch intuicigjat: a miivész ma jelek
operatoraként jelenik meg, aki termelési strukturakat modellez, hogy azok
jelentéssel teli masolatat hozza 1étre. Vallalkozo-politikus-rendez6. A miivészek
kozos nevezdje, hogy mindnyajan megmutatnak valamit. A megmutatas aktusa
elégséges a miivész definialasahoz, akar reprezentaciorol, akar megjelolésrél van

520.”8

abortusz klinikéja (2001); Jeanne van Heeswijk projektje, melynek soran a rotterdami Vlaardingen
lakoi szamara egy halalraitélt bevasarld kozpontot kulturalis kdzpontta alakitott (De Strip, 2001—
2004); Lucy Orta workshopjai Johannesburgban (és mashol), ahol munkanélkiilicket oktattak uj
divat-ismeretekre és a kollektiv szolidaritasrol cseréltek eszmét (Nexus Architecture, 1995-); a
Temporary Services rogtonzott, a kornyék hulladékabdl épitett environmentje a los angelesi Echo
Park egy iires telkén (Construction Site, 2005); Pawel Althamer, aki egy csapat ,,problémas”
tizenévest (koztik sajat két fiat) kiildte Varsé Brodno nevii munkéasnegyedébdl maastrichti
retrospektiv kiallitdsara egy kis 1ézengésre (Bad Kids, 2004); Jens Haaning naptara finnorszagi
menekiiltek fekete-fehér portréival, akik menedék kérelmiik elbiraldsara varnak (The Refugee
Calendar, 2002)” Bishop, Claire (2007): A szocialis fordulat: a kollaboracié és elégedetlenei,
EXINDEX 2007. 11.03. https://exindex.hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/

8 Fehér David, Bourriaud Relacidsztétikajara reagalva, a kdvetkezé magyarorszagi példakat emliti:
Nem csak a (tobbek kozott) Bourriaud altal rendezett, Magyarorszagon is bemutatott Fuori uso *06.
Altered States. Are you experienced? (2006) cimii kiallitds magyar résztvevdire, Csorgd Attilara és
Benczir Emesére érdemes gondolnunk, hanem példaul Nagy Kriszta és Lakner Antal bizonyos
miveire, a Kis Varso életmiivének jelentGsrészére, vagy Mécs Miklos tevékenységére is. A
relacidesztétika jellegzetes példajanak tekintheté Gerhes Gabor sokat vitatott Késa Lajos (2009)
szobra, amely miivészet és politika kapcsolatara kérdezve interakciok sorat inditotta el. Fehér David
(2010): Relacioesztétika és Deejaying: Nicholas Bourriaud: Relacidesztétika, Utomunkalatok.
BUKSZ- Budapesti Kényvszemle. 116-120.

8 Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. Elmegyakorlat — Miicsarnok-konyvek 1.,
Miicsarnok, Budapest. 92.

8 Va.
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Ezek tehat a miifaj meghatdrozasat segiteni hivatott elméleti elézmények,
kulcsfogalmak, miivészeti folyamatok. Mint (elsésorban) alkotd ember szdméara
azonban a k6z0sségi miivészet, mint megélt valdsag egészen mas mindségben tlinik
fel (annak ellenére, hogy elfogadom az idézett szovegek relevanciajat sajat
kontextusukban).

Ezen a ponton vissza kell térjek a fejezet bevezetdjében megfogalmazott
gondolatokhoz, hogy egy mélyebb szinten kifejtve rogzitsem, mirdl is szeretnék
beszélni a tovabbiakban. A személyesség jelenlétére, hangsulyossagara gondolok a
kozosségi miivészeten, mint mifajon beliill. A személyességre azon tilmutatéoan
mint sajat megélt 1étélményre, bar azzal elemi szinten Osszefliggésben van.
Ezenkiviil szorosan kapcsolodik azzal a szdmomra alaptézisként megélt
gondolathoz, ami szerint a ,,miivészetek minden formaja az igazsagra torekszik” %,
Pilinszky Janos megfogalmazasaban: ,,A miivészet ambicioja tulajdonképpen nem
mas, mint a tényektél eljutni a valosagig.”8®

Meglatasom szerint az altalanos tulajdonképpen nem atélhetd. (Mivel
kozosségi miivészeti kisérleteim sordn marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
dolgoztam egyiitt, a felvetést err6l az oldalrél probalom megvildgitani.) Olyan,
hogy ,,mélyszegénységben €16 roma kisebbség” 1étezik, de nem atélhetd a vele valo
talalkozas. A megélt valésag mindig személyes kapcsolatokon keresztiil bontakozik
ki. Ezekben pedig érvényiiket veszitik az altalanos kategoridk. (Szdmomra
ellentmonddsos hozzaallas a kategdridkon tulmutatd, személyes kapcsolodasi
pontokat késObb egy altaldnos viszonyrendszer mintdzataként reprezentalni).
Ennek a tapasztalatnak az igazsaga mentén pedig a kozdss€gi miivészet metafizikai
tartomanyaihoz jutunk el, ami jelenleg egy sulyosan alulértékelt olvasati lehetdsége
az ilyen jellegii folyamatoknak. Ugy ériink el erre a sikra, mint ,tényektdl a

valosagig”. Ugyanakkor az a valosdg, amirdl Pilinszky — Rilke, és Simon Weil

8 Andrei Tarkovszky (interjirészlet): ,,El8szor: is a miivészeteknek minden formaja az igazsagra
torekszik. Mésodszor: Az altalanositds a modell alkotas eszk6zét keresi.”
https://www.youtube.com/watch?v=gpX3HfMg_s8

8 Részlet a Hiiség a labirintushoz cimii dokumentumfilmb6l. Az idézetet Pilinszky Rilke
emblematikus kijelentése kapcsan fogalmazza meg, miszerint: ,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose
ismerjiikk meg a valosagot!” (Rilke)
https://www.youtube.com/results?search_query=H%C5%B15s%C3%A9g+a+labirintushoz
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kapcsan — besz¢€l, ennél is Osszetettebb, egyszersmind végteleniil mezitelen és
Kkéséles” 1étélmény.

Személyes ¢életemben ez a 1étélmény a mivészet eszkozeivel a
legmegkozelithetobb. A kézOsség viszonylatdban pedig a kdzosségi miivészeten

keresztil.

A részvétel lehetosége

Uj k6zonség, a miivészeti ¢élet, a befogadas formai

A részvétel lehetdsége cimsz6 alatt elsd olvasatra az ilyen jellegli mtivészeti
gyakorlatok hatdsara, formadira, azok elemzésére gondolhatunk. Ennek ellenére
ebben a fejezetben az alkotd szemszogébdl szeretnék bemutatni lehetséges
tanulsagokat. A legtobb tanulmédny vagy értekezés arra keresi a vdalaszt, hogy
milyen aktivitasokat értiink community-based art, dialogic art, participatory art,
interventionist art, collaborative art®” cimszavak ald sorolt miivészeti
megnyilvanulasok alatt, illetve ezeknek a megvalosult folyamatoknak az
elemzésére tesz kisérletet.

Milyen lehetOségeket rejt az alkotd szamara, a részvétel beemelése az
alkoto1 folyamatokban? Milyen sajatos szellemiség és lelkiilet kibontakozasat
hordozza magaban a valodi ,.relacidesztétika” a kapcsolatokon keresztiil megélt
alkotoi jelenlét?

A kortars képzOmiivészetet befogadd miiértd kozeg a teljes tdrsadalomra
vetitve egy igencsak sziik réteget jelent. Ezen a kornyezeten beliil is fennalld
hierarchiak jellemzdek, Osszefiiggben intézményekkel, galéridkkal, kuratori
kapcsolatokkal, képzomiivészeti folyoiratokkal. Ez a jelenség teljesen alapvetének
¢s magatol értetddonek tekinthetd, megléte evidens, tilzott elemzésre nem szorul.
Ha ezt a kozeget ,,insidernek” nevezziik, az ezen kiviili vilagot pedig ,,outsidernek”

titulaljuk, akkor kijelenthetd, hogy a kozdsségi mivészet, illetve ennek

87 Szijartd Zsolt (2017): ,,A részvétel miivészete”. In: Kollabordcién alapulé projektek a
tarsadalomtudomanyokban. Szijartd Zsolt, PTE BTK Kommunikacio- ¢s Médiatudomanyi
Tanszék.
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interdiszciplinai — mint példaul a miivészetterapia — ebben a kiilsé ,,outsider”
vilagban keresi ¢és taldlja meg miikodésének nemcsak terepét, de eredményeinek
befogadd kozegét is, elsdsorban ott, ahol és akkor, amikor megvaldsul. Az ilyen
iranyu aktivitasok galéridkban torténd reprezentalasa csakis madasodlagos és
toredékes megnyilvanulas lehet, hiszen a miifaj legfébb tulajdonsaga, hogy a
kapcsolatokon (melyek csakis a jelenben zajlanak) keresztiil bontakozik ki.®

Ez a jelenség az alkotd szempontjabol olyan meghatarozo felismerésekhez
¢és tapasztalatokhoz vezet, ami alapjaiban értelmezi Ujra szerepét, miikodésének
iranyait. Az alkotas folyamata kétségteleniil az adéas és felmutatds gesztuséaval
teljesedik be, ami egy befogado koézeget, kozonséget feltételez. A kozosségi
miivészet (és hatarteriiletei) esetében a megvalosulas pillanataiban szinte titokzatos
modon ez a kozeg nem esik egybe a miiértd ,,insider” tarsadalmi rétegekkel, hanem
olyan marginalis tarsadalmi csoportok vagy egyszertien ,.hétkoznapi emberek”
kozott és ,,hétkoznapi” helyszineken valosul meg, amelyek egyébként teljesen
nélkiilozik a miivészeti aktivitast, hiszen az jelen tdrsadalmunkban egy sziik
kozegre, €s szintérre korlatozodik.

Ez a korlatoz6das nyilvanvaldéan abbol fakad, hogy a progressziv miivészet
megértése magas intellektudlis felkésziiltséget igényel a befogadotol. A kdzosségi
miivészet vagy a milvészetterapia viszont az emberi lelkiilet oldalardl kozelit a
személyek felé. Arra a létélményre fokuszal, amit ezek a személyek magukban
hordoznak, és k6z0s tapasztalatokat implikal, melyek mentén érthetéen szolhat — és
éppen ez arészvétel 1étrehozasanak célja — a bevont kdzosség tagjaihoz, fliggetleniil
azok kulturélis helyzetétol. Igy teremti meg a sajat és az uj kozonségét, a befogadd
kozegét, az egyiittmiikddés taptalajat.

Ebbdl fakadodan az alkotdé mar nem egy meghatarozott miiértd kozeg és arra
épiild intézményrendszer szamara késziti alkotisait €s nem is sajat meglévo
kornyezetének, hanem arra a konkrét reldciora fokuszal, ami mentén megvalosul az
adott milivészeti tevékenység. Nem azt keresi, ki érti meg munkdjanak

mondanivaldjat, hanem azt, hogy 6 kit (és azon keresztiil milyen jelenséget,

8Szemben a kovetkezékkel: Ahogy Miwon Kwon emliti, a miivész a kdzonség szemében nem tiinik
el, teret adva szamukra, hanem csendes fondkké mindsiil at, akinek munkaja akkor nyeri el igazi
értelmét, mikor a mivészeti elit méltatja.” Trapp Dominika: Csakoda-Képvdndorlds
Magyarorszagon. 6.
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viszonyrendszert) érthet meg (jobban) az alkotéi munkén keresztiil. Ennek
megtapasztalasa egy sajatos miivészeti latdsmod kimunkalasahoz vezethet,
amelyben — ahogy Nicolas Bourriaud irja — ,,a miivészet egy sajatos tarsas 1ét
megvalosulasanak helye”.%® Az ebbe a tarsas létbe vald megérkezés, azonban
lemondasokkal is kell, hogy jarjon a miivész részérél. Nem tekinthet az alkotasba
bevont személyekre és azok viszonyaira miivészetének alapanyagaként, és magéara
az egyiittmikodésre sem tekinthet sajat miivészetének kibontakozasakeént.
Valahogy ugy lehetne ezt a paradox folyamatot érzékeltetni, hogy az, ami megeldzi
a talalkozast, és az, ami koveti azt, az a miivész munkdjanak, praxisdnak része. A
talalkozas pillanataiban viszont képesnek kell lenni pusztdn egy embertarsnak
lenni, aki jelen van az emlitett ,tarsas 1étben”. Amit kap az alkot6 a lemondasért
cserébe, az egy olyan felszabadult miivészeti szemlélet, mely nem filigg a
tovabbiakban a miértd kozeg és az ahhoz kacsolddd intézményrendszer
visszajelzéseitdl, hiszen ennek helyét maga a bevont kozosség valtja fel.
Ugyanakkor kétségteleniil megsziiletik a lehetdsége, egyben veszélye is, hogy ez
az élmény végérvényesen eltavolitja az ,,insider” statusz birtoklasatol.

Ezekben a munkalatokban a miivész valahol énmaga eldjelérél mond le,
arrdl, ami kiemeli €s meghatdrozza tarsadalmi szerepét, s6t dnmagarol alkotott
képét. Tapasztalatom szerint az ilyen jellegli lemondasok nélkiil nem sziilethet meg
hiteles kozosségi miivészeti jelenlét.

A részvéten alapuld miivészeti gyakorlatok 0j miikodési teriiletet kindlnak
fel a miivész szdmara. Kiterjedésiik természeténél fogva nem korlatozodnak
kulturélis intézményrendszerek platformjaira. A jellemz6 gyakorlat, mégis az, hogy
az alkotok ezekre a teriiletekre, olyan feliiletekként gondolnak, ahonnan
beszallithatjak a kiilonbozo tartalmakat ,,insider” kdzegilikbe. A valosagban viszont
ezek az uj muikodési teriiletek ennél sokkal tobbet rejtenek magukba, és ezzel

parhuzamosan tobbet is varnak el az odamerészkedd kortars képzomiivésztol.

8 Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. Miicsarnok-konyvek, 1. Miicsarnok, Budapest. 16.
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A lemondas minésége

A személyesség megOrzése a kozOsségi miivészetben

Az emberiség és az istenség kozotti, majd az emberiség és a targyak kozotti
viszonyok utan a milivészet az emberek kozotti viszonyokra dsszpontosit, ahogyan
az a kilencvenes évek eleje 6ta a miivészek tevékenységében megfigyelhetd.”°
Az eloz6 fejezet Osszefoglalasdban meghatarozott problematika, véleményem
szerint, a mufajra — elsdsorban a téma teoretikusai altal — aggatott jelszavak ¢és
kategorikus célkitiizések zsibbasztd hatdsabol is fakad. Mintha a miivészetelméleti
diszkurzus, az ilyen iranya alkot6i kisérleteket egyediill az ugynevezett
»tarsadalmilag elkotelezett” miivészek privilégiumaként tartand szdmon.

A fenti Nicolas Bourriaud idézet jol példazza ezt az altalam probléméasnak
tartott kategorikus megkozelitési modot. Nem latom a valaszokat azokra a
kérdésekre: Miért ne szolhatna, miért ne fokuszalhatna ko6zosségi miivészeti
tevékenység Isten €s ember viszonyara? Miért ne allhatna, valamilyen helyszin
vagy kézzelfoghatd targyi kornyezet - a k6zosség szamara személyes modon - a
részvételalapu alkotasok kdzéppontjaban.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kdzdsségi miivészet az embert allitja a
kozéppontba, és az emberrdl a legteljesebben igyekszik szolni, de felmertil a kérdés:
Melyik emberr6l? Milyen az az ember, akirdl szol? Mert, nem csak a jogokkal biro,
vagy jogaitél megfosztott személy, az elismert, vagy kirekesztett tarsadalmi
csoportot képviseld ember az, akirdl szdlhat.

Eddigi tapasztalataim alapjan Gigy latom a miifajon beliili alkotast, mint egy
torténet legvaldsagosabb megélésére adott lehetdséget. Minden eddigi kozosségi
miivészeti folyamatot, amelyben tevékenyen részt vettem, egy torténetként tudom
értelmezni. Kierkegaard Félelem és reszketés cimii miivének éppen abban a
fejezetében bukkanhatunk a kovetkezd Arisztotelészi mondatra, amely fejezet
Abraham ,tettének” etikai vonatkozasait vizsgalja: ,,A torténetnek tehat ez a két

része: a fordulat és a felismerés”.®t A kozosségi miivészeti folyamat szamomra

%Bourriaud, Nicolas (2007): Reldcidesztétika. EImegyakorlat — Miicsarnok-kényvek 1. Miicsarnok,
Budapest. 23.
%Kierkegaard, Soren (1986): Félelem és reszketés. Buropa Konyvkiadd, Budapest.145.
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olyan torténet, ami valos térben valdés emberekkel esik meg, ami helyet és teret
enged a benne résztvevo szereploknek a lehetd legigazabb fordulatra és az abbol
kovetkezd felismerésre. Ennek a torténetnek lehet irdnya, de nem rogziilhet a
kimenetele és a tanulsaga, hiszen ez dnmagaba elfojtana minden hiteles és relevans
végkimenetelt. MegoIné a fordulatot, megsziintetné a felismerést.

Egyértelmii, hogy Bourriaud, mint a téma programad6 miivészetirdja,
milyen altalanos folyamatokra gondol, a miifaj gyakorlatdbol kovetkeztet, de
mintha a mivészeti parbeszéden beliil manapsag mindent feliilirna a didaktikus
tarsadalmi iizenet szempontrendszere, ami komolyan ranyomja a bélyegét a miifaj
egeészére.

Az ¢én nézbpontomban a kodzOsségi miivészetnek éppugy lehet témdja,
mozgatorugoja barmilyen személyes ihletettség, mint mas miifajok és gyakorlatok
esetében. A bevont személyek egyébként sem altalanos tarsadalmi problémak
résztvevoi elsdsorban, hanem személyes életitjuk és sorsuk tanulsaganak 6rzoi.
Olyan ¢letutak vagy allapotok ezek, amelyek hatterében természetesen ott allnak a
tarsadalmi kérdések, de nem varhato el, hogy ezeket szintetikusan és jol artikulaltan
kozvetitsék (magatdl a kdzos munkatol sem varhatd ez el). Ami atélhetd, az a
teljesen egyszerii élet kdzosen, a lemondas az altalanosrol a személyeseért cserébe.

Atélt tapasztalatom, hogy a részvételen alapul6 alkotasok dinamikaja soran,
egy bizonyos ponton a k6zosség (idedlis esetben) elérkezik egyfajta ,lemondés”
allapotig. Ez az a mozzanat, amely soran eredeti elvarasaik, elditéleteik (pozitiv,
negativ) stb. a megvalosuld munka soran és hatasira megkérddjelezddnek, sot
szerte foszlanak. Ez a fordulat pillanata, ezt az allapotot vagy altalanos hangulatot
koveti a felismerés, a ,tanulsag” atélése, amely uj mederbe helyezi az alkotas
menetét, és esélyt ad a folytatasra. Ezen ut soran barmelyik fadzisban megakadhat
az eldrehaladas, ami sokszor be is kovetkezik. Ezt kovetden, jellemzden egy
Hfelilrél” (példaul egy intézmény részérdl) iranyitott, ,,megrendelt” tgynevezett
projekt esetében, az alkotok célkitlizései a kozosségrol, a ,,masodlagos” kozonség
felé¢ kezdenek iranyulni, azaz a dokumentaciok és az interpreticiok mentén

valamilyen eredmények felmutatdsara az ,insider” miértd kozeg szamara,
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megvédve eldzetes célkitiizéseiket és elvarasaikat a munkat illetéen. Ugyanakkor
fordulat és felismerés nélkiil nem létezhet torténet.%

Epp ezért a kozosségi miivészet megvalosulasat, kiteljesedést — ahogyan
mas miivészeti miifajok esetében is — kegyelmi allapotokként®® élem at, ennek
igazsdga nem cseré¢lhetd fel altalanos tarsadalmi igazsagokkal. ,,A keresés rossz
modja. Amikor a figyelem egy-egy kérdésre szegezddik. Ez egyik tiinete annak a
rémiiletnek, amellyel valami {resség tapasztalasa kelt. Nem akarjuk
erofeszitésiinket haszontalanul elvesztegetni. Vadaszszenvedély. Nem kellene
akarnunk, hogy talaljunk: mint amikor talsagosan igyeksziink, kiszolgaltatodunk
eréfeszitésiink targyanak. Raéheziink egy kiilsd jutalomra, amit néha meg ad a
véletlen, mi meg hajlandéak vagyunk az igazsag megmasitasa aran is elfogadni.” %

A koz6s alkotds soran az alkotdban elinduld szemlélet béli valtozasok a
masik emberrel vald kapcsolaton 4t vezetnek. A masik emberben zajlodo
folyamatok sok esetben egyediil az ¢ tapasztalasai maradnak. A kozos tapasztalat?

»Mintha ez biztositana »valamely tavolsag egyszeri megjelenését«, vagyis a

mivészi aurat.®®

%2 Ezzel egyidejlileg, hiaba sziiletik meg egy torténet, ha az nem érdekes: ,,Az érdekes egyébként
hatarkategoria, valasztovonal az esztétika és az etika kozott” Kierkegaard, Soren (1986): Félelem
és reszketés. Europa Konyvkiado, Budapest.145.

% Nem élni minden hatalommal, amellyel rendelkeziink, ez annyi, mint elviselni az iirességet. Ez
ellenkezik a természet minden torvényével: egyediil a kegyelem képes ra.” Weil, Simone (2003):
Jegyzetfiizet. Uj Ember Kiado, Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.

% Ua:57.

% Benjamin, Walter (1969): A mialkotds a technikai sokszorosithatésag korszakdaban. Kommentar
és Préfécia. Gondolat, Budapest 301-334 ill. 386-394.
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Az etikai és moralis vonatkozasokroél

LAz arc nem enged birtoklasi vagyamnak, hatalmamnak. Epifaniajaban, a
kifejezodeéseben a még megragadhato érzéki a megragaddssal szembeni totalis

ellendlasba fordul. E fordulatot csakis egy 1ij deminezio megnyildsa teszi lehetéveé.%

Az el6z6 fejezet kulcsfogalma a lemondas. Lemondéas, de miféle
birtoklasr6l? Egyaltalan mi az, amit valoban birtokol az alkoto a részvételen alapulo
miivészeti munka soran? A birtoklas kérdése mindenképp kiilon vizsgélatra szorul,
hiszen ebbdl fakadnak, majd siirlin atszéve agaznak szerte a kdzosségi miivészet
mordlis, etikai problémai. Mindez abbol adodik, hogy a kozosségi miivészet mas
emberek életében végbemend valtozasokbol sziiletik meg. Ezek a valtozasok pedig
nem egyértelmilen jO vagy rossz, pozitiv vagy negativ folyamatok. Bar
nyilvanvaloan megjelenik a remélt jo, ettdl fiiggetleniil a nem uralt, nem birtokolt
cselekményszalak akar rejtett modon fajdalmakba futhatnak ki, vagy pusztin
elvarratlansagban végzOdhetnek. Rdadédsul a felmutatds gesztusa, miszerint az
alkotdo vagy alkotok a végbemend folyamatokat sajat alkotasukként (is)
reprezentaljak egy késObbi idegen kozegben, csak emeli a tétet, ami a birtoklas és
kidrusitas esélyét. Hiszen ,minden birtoklas veszélyes, merthogy igazolasra

szorul”?’

. A lehetd legegyszerlibben annak veszélyérdl van szo, hogy az alkotasba
bevont kozdsség az alkotas céljaibol felhasznalt és kihasznalt egyénekké valnak, a
,kiviilrdl érkezd” alkotd pedig e kdzosséget alkotd személyek 1étélményének, akar
problémaiknak, kiizdelmeiknek (egyfajta kozvetett modon, de) haszonélvezdjéve.
Ugyanis a munkdba bevont személy vagy személyek az egyszeri ¢és
megismételhetetlen sorssal és kimerithetetlen lelki mélységekkel rendelkezd

entitdsbol egy a miivészeti alkotas téméjava és matériqjava zsugorodo ,,senkiveé”

% A megragadasnak valo ellendllas ténylegesen nem ugy 4ll el8, mint ahogyan a kéz eréfeszitését
megtord szikla keménységének vagy a tér végtelenségébe veszO csillagnak lekiizdhetet-len
ellenallasa. A kifejezddés, melyet az arc hoz a vildgba, nem egysze-riien hatalmam gyengeségét,
hanem a hatalomra val6 képességemet teszi probara. Bar maga is a dolgok egyike, az arc attori a
format, amely mindazonaltal hatarolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzam, s ezaltal
barmilyen gyakorlati képességgel - az élvezettel vagy a megismeréssel - 6sszemérhetetlen viszonyra
szolit fel.” Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmdany a kiilsérél. Jelenkor
Kiado, Pécs. 164.

97 A mondatot Borbély Szilard idézi az iro Szanatoriuma cimii eléadassorozat 2012 aprilis 17-ei
alkalman. https://www.youtube.com/watch?v=2L EK50K327I
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valhatnak. Ennek a stlyos veszélynek a jelenléte abbol is fakad, hogy a
dokumentarista szemléleten tilmenve (amely pusztan bemutatni, felmutatni akar) a
kozosségi muvészet arra tesz kisérletet, hogy a személyeket az alkotds dszinte
ugyanakkor végteleniil kiszolgaltatott ¢és védtelen allapotanak megélésére
inspiralja. Ezzel egyiitt viszont (és ez lényeges mozzanat) nem rendelkezik a
(milivészet) terapia oltalmazd, stratégidival, amelyek arra hivatottak, hogy
kiszolgaltatottsag pillanataiban megvédjék a résztvevoket a sériilés veszélyeitol.
Ennek a problematikdra valaszul szédmtalan probalkozas sziilethet, példaul
mivészetterapeuta vagy szocialis munkds bevondsa a folyamatokba, de mindez
végeredményben sohasem oldja fel teljesen a belsé ellentmondasokat.

Mindezekbdl adoddan egy rendkiviil sériilékeny és veszélyes hatarteriilet
az, aminek mezsgy¢jére csalja az alkoto az alkotasba bevont kozdsséget. Pengeélen
tancolas ez foleg az alkotd szamara.%® A kozosségi miivészet ebbdl a szempontbol
is hatartertilet. Egy ilyen kozeg, szellemi, valds és relacios (emberi kapcsolatokbol
1étrejovo) tér létrehozdsa onmagdban komoly etikai felel6séggel jar. A moralis
feleloséget az is fokozza, hogy az alkotd ugy tekint-e kézosen megélt rovid
¢letszakaszra, mint sajat alkotasara? Emberek sorsaba ir6do torténetekre, mint sajat
miivére, amelyet hatalméban all, barhol bemutatni, reprezentalni, elemezni és
mindsiteni?

Azt lathatjuk, hogy a tiszta viszony jelenléte azokban az alkotasokban bir
megtarto erdvel, jelenthet biztos nyugvopontot, ahol a miivészeti folyamatokat mar
megeldzi egy hosszasan felépitett bizalmi kapcsolat, amikor a k6z6s munka éppen

e bizalmi kapcsolatokra épiil.*

Abban az esetben viszont, amikor egy uj kozeg,
kozosség keriil az alkotds kozéppontjdba a moralis kérdések minden esetbe
belépnek a munka belsd tereibe, és kiméletleniil megkovetelik, hogy
szembenézziink veliik.

Mi az, ami valéban hatalmaban 4ll az alkotonak belépve egy szamara idegen

kapcsolati szovedékbe, és mi az, ami felett csak illuzié, hogy hatalma van?

% Mindez megkérddjelezi az olyan projekt alapti gyakorlatok esélyeit, amelyek soran az alkotd
teljesen idegen kozegbe, el6zdleges tervei alapjan igyekszik hiteles kozdsségi mivészeti
folyamatokat véghez vinni. Mindenesetre annak végteleniil nehéz voltara hivja fel a figyelmet.
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Talan a hatalomnak a téves érzékelése, a birtoklas illizidja az, amibdl a

moralis problematikék, a visszassagok ¢€s visszaélések fakadnak.
Epiktétosz igy ir a hatalomrol: ,,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas
dolgok nincsenek. Toliink fiigg a véleményiink, az 0sztonds vagyunk, a
torekvésiink és ellenszenviink, egyszoval mindaz, amit egyediil alkottunk meg.
Nem t6liink fligg a testlink, a vagyonunk, a hirneviink ¢€s a tisztségeink, tehat
mindaz, amit nem egyediil hozunk létre.” 1%

Az aforizma tanulsaga szerint az, amit k6zésen hozunk 1étre, maga a k6zos
tett nem t6liink fiigg, de legalabbis nem pusztan t6liink. Amit viszont sajatunknak
nevezhetiink az a torekvésiink, ami e ,tett” irdnydba hajt, és ami mentén az
megformalodik, 1étrejon. Ennek beismerése €és az alkotdi folyamatok soran vald
megismerése a lehetd legtisztabban jeldli ki az egyetlen moralisan helytallé alkotoi
poziciot. Az alkotonak képesnek kell lennie uralni, birtokolni a munkat torekvései
soran, ezzel egyidejiileg képesnek kell lennie lemondani e birtoklasrol a kdzos tett
mozzanataiban, vallalva azt, hogy ezéltal sok mindent vagy akdr mindent
elveszithet abbol, amit célja volna elérni e torekvéseiben. ,,Nem éIlni minden
hatalommal, amellyel rendelkeziink, ez annyi, mint elviselni az iirességet. Ez
ellenkezik a természet minden torvényével: egyediil a kegyelem képes ra.” 10
,»Maga az erkolcsi €let éppen a szabadsag rank ruhazott mivolta. Nem azt jelenti-e
ez, hogy a szabadsag nem a valasztast, hanem a j6 megtételét jelenti, nem a sokat,
hanem az egyet?” 102

Esetiinkben a helyes megértés céljabol fontos hangstlyozni nem a ,,j6”-n,
hanem az ,,egy”-en van a hangsuly. Az alkoto(k) szabadsaga abban all, hogy nem
elére sejtett valaszok megsziiletésének céljabol teszi fel a kérdést, hanem a
torténések szabad folyasa soran, mint vizjel rajzolodik ki a jelentés a kdzdsen
megélt valdsag feliiletén, az az egy, ami ott €s akkor kirajzolodhat.

Ennek érdekében viszont birtokolni kell sajat torekvéstlinket, de le kell

mondani arrdl, hogy birtokoljuk a masik ember jelenlétét, vagyait, akaratat,

szabadsagat. A kozOsségi vagy részvételen alapuld miivészeti gyakorlatok

100 Epiktétosz (1978): Kézikonyvecske. Buropa Konyvkiadd, Budapest. 5.

101 \Weil, Simone (2003): Jegyzetfiizet. Uj Ember Kiadé, Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest. 82.
102 Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Jelenkor Kiado,
Pécs.103.
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értékelése soran, kiemelt szempontnak kell lennie a ,,bevonddas” mindségének. Az
utnak, ami az alkotot a kozoOs tett mozzanataihoz vezeti a kdzosséggel vald
kapcsolatai mentén. Ennek a szempontrendszernek sarokpontjai az emlitett
birtoklas, illetve elengedés formai. Nem mindegy, hogy a résztvevok szabad
akaratukbol, a kozos munka irant érzett elkotelez6dés okan vallaljak az alkotéssal
jaré kockazatot, (ami a jelenlétbdl és az onkifejezo tett felvallalasabol fakad) vagy
valamilyen tobbé vagy kevésbé az alkotastol fliggetlen felajanlas, ,,fizetség”
ellenében.

Szamos példat latunk arra, hogy a kozds tett, az atmeneti kozosség illuzidja
valamilyen egyszeri csere folytan valésul meg. Gondolhatunk Katerina Seda,
Tiikérhegy'® cimii kozosségi miivészeti alkotasara, vagy Antje Schiffers és Erdddi
Katalin: Szeretek gazda lenni és az is szeretnék maradni projektjére'® Mindkét
alkotas mozgatorugoja egy nyilt iizleti felajanlas, melynek megkdttetése alkotd és
részvevo kozott garantalja a projekt ,,sikeres” menetét az el6zdleges célok bevaltasa
mentén, megszerezve ¢€s birtokolva a ko6zOsség bevondsa altal 1étrejovo
értéktobbletet. Csakhogy: ,,minden birtoklas veszélyes, merthogy igazoldsra
szorul”.1% Ugyanakkor bizonyos szituacidkba a felajanlas gesztusa elengedhetetlen
a munkafolyamatok elinditdsahoz, onmagaban ez a gesztus nem vonja kétségbe az
alkotas hitelességét. E problematika feloldasanak esélye benne rejlik a miivészeti

gyakorlat, és a személyes kapcsolatok adta lehet6ségekben.

103 A miivész elsé izben augusztusban kereste fel Tiikérhegy lakoit, hogy tdjékoztassa ket a
tervezett versenyrél. A lakokat megkérte, hogy sajat kapujuk nyildsan keresztill rajzoljak le a
szemben 1év0 haz egy részletét. Az 6sszegyijtott rajzokbol egy konyv késziilt, amelyet oktober 30-
an kaptak kézhez a résztvevok. Az egész napos vetélkeddn az gy6zott, aki a legtobb hazat tudta
azonositani a rajzok alapjan. November 6-an kideriilt, hogy ki az a szerencsés nyertes, aki
csaladjaval egyiitt egy hetet tolthet Floridaban 2011 tavaszan. (Tiikoérhegy, 2010 Katefina Seda
Képzémiivészeti Akciodja, 2010. november 6-21.
https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/tukorhegy-2010-katerina-seda-kepzomuveszeti-akcioja
194 Antje Schiffers német képzémiivész és Erdddi Katalin kurator egyiittmiikodése a magyar
mezoOgazdasag és a mezdgazdasagi munkaval foglalkozé emberek helyzetét allitja kozéppontba €s
az alulrol jovo kozosségi tudastermelés és kozvetités stratégidival foglalkozik. A kivalasztott
gazdakkal tervezett egyiittmitkodés alapelve a barter: mig Antje Schiffers egy-egy festményt készit
szamukra a gazdasagukrol, 6k a mindennapos életiikr6l és munkéjukrol forgatnak filmet a miivész
szamdra. A projekt egyrészt a (kortars) miivészethez fiiz6d6 elvarasokra és elképzelésekre kérdez
r4; masfeldl, a gazdak hétkdznapi valdsagat hivatott bemutatni.
https://www.ludwigmuseum.hu/node/568

105 A mondatot Borbély Szilérd idézi az ir6 Szanatériuma cimii eldadassorozat 2012. aprilis 17-i
alkalman. https://www.youtube.com/watch?v=2L EK50K327I
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A kozosség miivészet és a hely viszonyarol

Ebben az alfejezetben a kozosségi miivészet és hely viszonyat két egymastol
nem fiiggetlen szempont szerint igyekszem megkozeliteni. Az egyik megkdzelités
kapcsan azt kell megvizsgélni, hogy milyen kovetkezmények szarmaznak a
részvételen alapuld miivészet azon specifikus tartomdnyabol, amit talan ugy
fogalmazhatnank meg legkifejezObben: a ,,hely valodisaga”. Illetve egy szdmomra
fontos példa bemutatasa €s rovid elemzése altal igazolni, megerdsiteni a levont
kovetkeztetéseket.

A masik megkdzelités soran szeretném megvizsgalni a Periféria cimil
fejezetben mar bemutatott két (Foucault alltal létrehozott) fogalom a valsag-
heterotodpia, illetve a deviancia-heterotopia a taglalt mifajjal vald osszefliggéseit.

A ,,mivészi aura” és kozosség szoros Osszefiiggését Bourriaud veti f0l,
annak lehetdsége mentén, hogy az a részvétel sordn és a kapcsolaton keresztiil
bontakozik ki. Tovadbb gondolva a felvetést olyan dologrol beszélhetiink, amit a
kozosség Oriz, magaba foglal, aminek ,felfénylése” az alkotdi folyamat altal
lehetséges. Ennek a ,(felfénylésnek” a lehetésége kétségkiviil az ,atélt tett”
mozzanatabol sziiletik meg. E mogott a mozzanat mogott rejlik, annak
kiindulépontja, ami miatt szinte szétvalaszthatatlan a ,hely”, mint toposz a
részvételen alapuld miivészet gyakorlatatol. Abbol az emberi természet mélyén
rejld indittatasrol kell eldszor is beszélni, ami altal kiemelten fontossa valik az —
gondoljunk itt targyra akar helyszinre — ami konkrét kapcsolatba keriil a ,,tények
valosdggad” lényegiilésének pillanataival, egy magasabb rendli igazsag
megjelenésével. E mogott annak az elemi mdédon megjelend képzete, hite all, hogy
az ,,atélés” hatasara rogziil valami az ,,eszk6zben”, ha az a torténés kiemelkedo,
atlényegiilt mindségli. Tehat amikor az atélt tett auraval ruhdzza fel az élettelent.

A dolgok ,valodisdga” specifikusan jellemzd és kiemelt jelentOségii
tulajdonsaga a kiils6 helyszineken zajlodé kozosségi miivészeti folyamatoknak. A
hasznalt targyak nem kellékek pusztdn. A helyszin nem diszlet, és a bevont
személyek pedig nem pusztdn szereplok, hiszen a folytonossag és az alkotodi
tevékenységtdl fiiggetlen sulyosan valosdgos viszonyok mentén jelenlétiik

mindsége talmutat azon.
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A ,.hely valodisaga” els6sorban lehetdségeket rejt magaban. LehetOséget az
alkot6 szamara, hogy egy kozdsség valods élettereiben (kitiintetett vagy mindennapi
helyszineiben) megtalaljon, majd az ahhoz kapcsolodo személyek bevonasa mentén
feltarjon rejtett tartalmakat. A hely, mint élettér ilyen értelemben indikétor, a
kozosség hozzd vald kapcsoldddsdnak mindsége, mint legfObb inspiracids
lehetdség jelenik meg, egyben az alkotas feliilete és fundamentuma. A részvételen
keresztiil 1étrejové munka érvényét veszitené annak hidnyaban, hogy a ,,bevont”
helyszin, mint a megvalosulo ,,tett” hordozdja valosagosan is az ,.¢let része”. Az
azzal vald kozvetlen relacid rejti magaban a tartalmat, a kibontdsra varo6
mondanivalot.

Mindezek 4ltal lehetdséget teremt az alkotdsban résztvevd kozosség
(példaul Uszo haz, Zsibrik) vagy személy (lisd Buza a viz alatt) szamara, hogy az
alkotas folyamatain keresztiil mas modon kapcsolodjanak a helyhez, amely életiik
részét képezi. A helyhez, mint élettérhez fiiz6d6 viszony valtozasa pedig kihatassal
van egyéb viszonyrendszereikre!®, hiszen az identitds, mint dnmeghatirozas,
Onbecsiilés ¢s valahova tartozas, szoros €s szétvalaszthatatlan kapcsolatban all a
sajat ¢élettér és az otthon megélésével.

A kutatas soran a részvétel megteremtése mentén megvaldsitott alkotasok
szinte minden esetben marginalis tarsadalmi csoportokkal torténd kapcsolatfelvétel
soran (ennek okairdl a fejezet bevezetdjében irok) periférikusnak tekinthetd
helyszineken jottek létre. Az emlitett helyszineken legtobb esetben sériilt vagy
terhelt a viszony az ott ¢l6 emberek ¢&s ¢életteriik kapcsolatdban. Még
hatvanyozottabban érvényes ez abban az esetben, amikor ez az ¢€lettér valamilyen
intézmény - a kutatés esetében példaul - gyermekotthon, csaladok dtmeneti otthona,
pszichiatria, fliggdségekkel kapcsolatos rehabilitacios intézet. Ezek a helyszinek
deviancia-heterotopiaknak tekinthetok. A Periféria fejezetben az idegenségtdl valo
félelem nézOpontjabol kozelitettink e fogalomhoz, ugyanakkor érdemes
megvizsgalni az azt dtmenetileg sériilt ¢lettérként megéld személyek, kozosségek
és a részvételen alapuld alkotdi gyakorlatok Osszefiiggéseiben is. Ezeket a

helyszineket els6sorban zartsaguk hatarozza meg. A valsag-heterotipiakhoz képest,

106 A Miileirasok fejezetben bemutatott alkotasok koziil ilyen szempontbol kiemelendd: Uszo haz,
Buza a viz alatt, Zsibrik.
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amelyek az élet alapvetden természetes, valsagosnak atmeneti jellegiik alapjan

tekinthet6 allapotok hivtak elé (agymint péld4ul terhes nk*’

, serdiil6 koru fiuk) a
deviancia-hetreotopia a normalishoz képest szélsGségesen kizokkent, és a
maganyossag, az elhagyatottsag allapotaiba keriilt személyek gytijtéhelye. Ebbdl
fakad kettds természetiik is, amely egyszerre oltalmat ad6 és egyszerre kiméletlentil
zart, az egyén szamara fogsagot jelentd. Ezekben az esetekben a helyszinnel torténd
interakcid a hozza fiz6d6 viszony nem puszta lehetdség, hanem megkeriilhetetlen
tényez0, hiszen annak zartsaga'® és minden belsé torvényszertisége az alkotasra és
magara az alkotora is kihat.

Fontos megjegyezni, hogy e belso torvényszertiségek, szabalyrendszerek az
alkotoi folyamat szdméra nemcsak gatlé tényezOkként jelenhetnek meg, hanem
mint a kdzosség dinamikajat meghatdrozo mintazatok (és a hozzajuk kapcsolodo
targyak) a munka részévé valhatnak. Példdul a zsibriki projekt soran a terapia
rendjét meghatarozo kolomp (ébredés, étkezések, egyéb kozosségi események stb.),
¢és a gyogyulasi folyamatot megszakitani kivanok szamara fenttartott rézharang
megkongatasa az alkotas kulcsszimbolumava valt. Ebben a példéban tehat a k6zos
id6 beosztasat meghatarozo targyak hasznalata birt fontos kifejezd erdvel, mas
helyzetekben ilyenek Ilehetnek a kozos térhasznalat specialis formai. Az
,.anyaotthonban” (Csaladok Atmeneti Otthona, Pécs-banyatelep) az egyes csaladok
rendelkeztek kiilon haloszobakkal, de az étkezésre egy kozos és iires, teljesen
rendezetlen tér all rendelkezésre. Az intézmény dolgozoi sietve jelezték, hogy erre
a problémara reflektalhatna a k6zos munka, mert ebbdl rengeteg konfliktus fakad,
foként kitiintetett csaladi események soran. Az alkotasnak minél inkabb torekednie
kell, hogy e kozos nevezdkben rejld lehetdségeket kihasznalja, hiszen a kozos
munka bels6 rendje is épiilhet rajuk, jelentdségiik egyébként is megkeriilhetetlen.

Az otthon, mint sériilt élettér, mint a ,hely valdédisaga” a folyamatok alapjat

107 A valsag-heterotopia nem is minden esteben konkrét helyszin, szdmos példijaban egy
kozosségben elfoglalt, vagy egy szokason beliill kijeldlt hely. Példaul: ,,A megesett ledny a
templomban nem 4allhatott oda a lanyokhoz... A lanyoknak eldl kellett allni... ki voltak jeldlve a
sorok, el6l volt harom sor lany, két kisebb, azok az oltarnal alltak, ahol a pap misézett.” Hoppal
Mihdly (1977) A tér, a kozosség és a kommunikdcio, Tomegkommunikéciés Kutatokdzpont,
Tanulmanyok. IX. Budapest. 11.

108 A gsibriki projekt kapcsan példaul a dokumentacid lehetségeit is meghatdrozta, hiszen
személyiség jogi szempontok miatt nem késziilhetett sem fotd, sem video dokumentacié a
munkafolyamatokrol.
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jelentheti, a hozzd fiz0d6 viszony, a terheltség feloldasa pedig a kozds id6
megkeriilhetetlen ¢és megoldhatatlan feladata. A megoldhatatlansdg vagy
feloldhatatlansag ugyanakkor a nyers realitas és az ¢élet dramaisdganak keserti
tapasztalatainak tartomanya. Ugyanakkor ahogyan e fejezet bevezetdjében és tobb
pontjan rogzitettiik a kdzosségi miivészet hatoereje nem feltétlenill e realitdsban,
hanem az azzal szemben felmutathato és ahhoz képest sokkal nagyobb tagassaggal
rendelkezd szellemi és szimbolikus sik fesziiltségében e kettd tengelyében all. Az
alkot6éi folyamatoknak itt hatvanyozottabban van lehetdsége arra, hogy uj
kapcsolati mintdkat hozzon 1étre a hely és a személyek viszonyaban.

Osszességében a kozosség helyszinnel vald viszonyabol sziiletik meg a
tevékenység. Ez a viszony sok esetben a miivészeti aktivitas el6tt teljesen
hétkoznapi, magén az alkotdi folyamaton keresztiil, a 1étrejové szimbolikus tett
soran lényegiil at. A valodi valtozas nem a helyszinen megy végbe, — legalabbis a
relacios igényli miivészeti szemlélet nem arra fokuszal — hanem a résztvevok €s
hely kapcsolataban rogziil.

Mindez abbdl a szempontbol is fontos, hogy e ,,valédisdg” mentén relevans
kovetkeztetésekig juthatunk el bizonyos kérdések, tarsadalmi 0Osszefiiggések
kapcsan, a kozos munka (pozitiv) folyamatokat indithat el egy kdzdsségen beliil
vagy pusztan a személyekben. Amikor tehat a kézOsségi miivészet miifajdhoz
kapcsolodo alkotdsokat vizsgaljuk, mintegy kdzos nevezd jelenik meg a helyszin
fontos szerepe a folyamatokban. A végtelennek tlind nemzetk6zi példak koziil
kiemelném Katerina Seda, There is nothing there (Nincs ott semmi) cim{ munkajat,
amely soran pusztan ko6z0s ¢€s Osszehangolt hétkoznapi cselekmények
végrehajtasara (boltba menés, soprogetés, biciklizés stb.) kérte meg egy margindlis
varostol tavol esd lokéacionak a lakoit. Az inspirdcidt az avval vald szembesiilés
jelentette, hogy e lokacid tagjai nagyfoku izolacioban élnek ¢€s e kdzben minden
kozos esemény, szokas kiveszett mindennapjaikbdl. A falu vagy varosrész, mint
kozosség egymastol elidegenedett lakok halmazava valt.1°
Ebben az egyszerliségében nagyszerli munkéban, szinte a ,,hely” hajtja végre a
miivészeti folyamatot, egy felkérésen tul, semmilyen kellék vagy kiils beavatkozas

nem zavarja meg a letisztult metoédust, mely soran egy kozosség egy adott helyen

109 https://www.katerinaseda.cz/
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Osszehangoltan cselekszik. Az ilyen irdnyu torekvések kapcsan a mli nem pusztan
a helyszin fontossagarol arul el sokat, az irasmii tobb pontjan megjelend, csak éppen
mas-mas megvilagitasban vizsgalt jelenség felmutatasara is j6 példa. A miivészeti
alkotas, mint a hétkéznapisdgon tilmutatd intenziv szellemi allapot mutatkozik
meg szdmomra, ugyanakkor az életnek bizonyos hatdrmezsgyéin ez a realitdson
tulmutatdé mélyebb szellemiség ¢éppen a hétkdznapi helyszinek, emberek,
cselekmények belsd torténéseiben elrejtetetten sejlik fel. A kozosségi miivészet
éppen ezeknek a ritka atfedéseknek a felmutatasara ad lehetoséget a miivész
szamara. Fontos latni, hogy itt nem a mindennapi életvilag szimbolumokkal vald
kiegészitésérol van sz, hanem az azokban rejld, alapvetden meglévd szellemi
jelentéstartalmak eldhivasarol. E  hétkoznapi cselekmények Osszehangolt
végrehajtasa végiil mégis szinte jelenés szeri szimbolikus tetté valik.

Ezzel parhuzamosan, a szellemi tartalmaktol valo teljesen kiiiresedett realitassal

valé szembenézés kényszeriisége is megjelenik a munkafolyamat soran.

A kozosségi miivészet és a miivészetterapia metszéspontjai

Az eddigiekben azt vizsgaltam, hogy a kdzosségi miivészet hatarteriiletekre
épiild miifaj. Igyekeztem ravilagitani arra a tapasztalaton alapulé autonom
pozicidra, amelyben ez a milivészeti forma kevésbé, mint a tarsadalmi szerepvallalas
eszkoze, sokkal inkébb, mint 1étezd, de rejtett valosdggokkal valé szembenézés és
a személyes 1étélmény feltarasanak lehetdsége jelenik meg.

A kovetkezokben arra fokuszalok, hogy a bevont személyekre ¢&s
kozosségekre gyakorolt hatést illetden mire is tesznek kisérletet ezek az alkotésok,
illetve milyen metszéspontokon keresztiil kapcsolddnak a kozosségi miivészeti
miifajok a miivészetterapiahoz mint meghatarozd hatarteriilethez, valamint mely
pontokon valaszthatoak szét, kozelitenek egymashoz akar a teljes azonosulas
mértékéig.

A miifajt (k6z0sségi miivészet) jellemzd sokféle megkozelitési mod és a
kategéria meghatarozatlansagabol is fakadd nyitott jellege kapcsdn sem

mondhatjuk, hogy minden részvétel alapi miivészeti gyakorlat eltérd formakban,
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de kapcsolatba hozhat6 a miivészetterapiaval. Amint mar eddig is rdmutattunk, a
miivészeti kanon rengeteg olyan példat tart szdmon fontos, akdr emblematikus
alkotasként, amelyek a bevont kdzOsségre szinte statiszta szerepkorben tekint, €s
semmilyen formaban nem mutatja fol a veliik torténd produktiv alkotoi viszonyt,
Ezekben a munkékban egyszerlien maga a relacié nem kap hangsulyt, mert az
pusztan a miivész autondm koncepciodjara helyezddik. E mellett olyan alkotidsokat
is konnyli folmutatni, amelyeket talan relevansabb volna a miivészetpedagogia,
vagy a miivészetterapia teriiletéhez sorolni'!!, legalabbis eredményeik arrol az
oldalrol sokkal inkabb kiolvashatoak és értékelhetdek.

Muvészetterapia és kdzosségi miivészet viszonyanak elemzése elott fontos
meghatarozni a miivészetterdpia fogalmat. Ehhez a konkrét fogalomhoz a terapids
hatas, mint hihetetlenlil tdgas és az élet rengeteg mozzanatdban jelenlévd
tapasztalasi lehetdség kozelitenék. Hiszen barmely miivészeti tevékenység, mind
az alkotas, mind a befogadds mozzanataiban rendelkezhet terapids hatéssal, errdl
Kiss Virag miivészetterapeuta igy ir: ,,A miivészetterapia fogalma mellett 1étezik a
miivészet terapids hatdsdnak fogalma, mely tdgabb, és nem professzidhoz kotott.
Terapias hatdsa mindenféle miivészeti tevékenységnek és ¢lménynek lehet, erre
Rubin is felhivja a figyelmet (Rubin, 2005a, 311., 249. M/22.)” 112

A kozosségi miivészetnek tobb olyan szegmensét, lehetséges alkoto elemét
is emlithetjiik, ami terapids hatassal bir. Nem egyszer tobb ilyen, terapias hatéssal
rendelkezé alkotdelem is megjelenik egy-egy alkotoi folyamaton beliil. Ezek
elemzése azért is Osszetett feladat, mert tobb irdnyban megjelend hatasokrol

beszélhetiink Ugy, mint a bevont kozdsség (példaul marginalis tarsadalmi

110 A lengyel miivész, Artur Zmijewski Collinshoz hasonldéan gyakran foglalkozik nehéz, néha
gyotrelmes helyzetek megteremtésével és felvételével. Zmijewski The Singing Lesson 1. cimii 2001 -
es videojaban egy csoport siket didkot filmez, akik egy varsoi templomban Jan Maklakiewicz 1944-
es Lengyel miséjének kyriéjét éneklik. A nyitokép megrazéan kemény: A templombelsd elegans,
neoklasszicista szimmetriaval teljes képét egy fiatal lany kakofon, torz hangja téri meg. Kortilotte
diaktarsai, akik nem hallvan erdfeszitését, jelbeszéddel csevegnek egymassal. A vagas altal
Zmijewski figyelmiink kozéppontjaban tartja a korus és kornyezete kozott fesziilé ellentétet, azt
sugallva, hogy a szépségrdl alkotott elképzelésiinkre tovabbra is hatdssal vannak a tokéletesség
vallasos paradigmai. Bishop, Claire (2007): A4 szocidlis fordulat: a kollabordcié és elégedetlenel,
EXINDEX 2007. 11.03. https://exindex.hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/

11 Sajat alkotasok koziil kiemelném a Zsibrik cimii alkot6éi folyamatot a Miileirasok cimii
fejezetben.

112 Kiss Virag (2014): A vizudlis mitvészetpedagogia és miivészetterdpia dsszehasonlitdsa a tandri
és terapeuta kompetenciak tiikrében, Doktori értekezés. DLA, ELTE PPK Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, Neveléselmélet Program, Budapest. 80.
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csoportok), a megvalositd miivészek, a folyamatokat pusztan befogaddként
megtapasztald kozonség. Ezek mindegyikére masképpen hat egy azon részvéten
alapul6 gyakorlat. Amikor a kdzosségi miivészeten beliil megjelend terapias hatas
elemzésére teszilink kisérletet a kovetkezd kulcsfogalmak, kategoriak mertilnek fel
tampontokként: kapcsolat, onismeret, alkotoerd, identitas, ritus, tarsadalmi
osszefiiggesek.

Kapcsolat: Az alapoktol indulva: a kapcsolat, amire a miifaj épit, személyek
kozott vagy kiilonbozd kozosségek viszonyaban (akar uigy is mint hellyel vagy
targyi kultaraval vald kapcsolat) mindennemi terapia feltétele, s6t kozvetitd
kozege. A kapcsolat azért is sarkalatos kulcsfogalom, mert a kozosségi és
részvételen alapuld miivészetek jelentdsége éppen abban all, hogy gyakorlatuk
kozéppontjaba helyezik ezt az elemi toposzt, amely emberi 1étezésiink minden
mozzanatat athatja. Ez a tény 6nmagaban elég lenne ahhoz, hogy a miifaj ontoldgiai
kapcsolatba alljon a terapia fogalmaval.

Koméromi Erzsébet miivészetterapeuta egy vele vald beszélgetésem soran igy
fogalmazott: ,,Ezeknek az embereknek a betegsége sok esetben éppen abbol
szarmazik, hogy azt élik meg, hogy az 6 problémaik nem megoszthatoak.”*

A kozosségi miivészet kiillonbozd formai a képzOmiivészeti struktirakon
beliil a ,,dolgok”!'* megoszthatosaganak lehetdségét vetik fel (a miivészet-elméleti
diszkurzusokban), éppen arra tesznek kisérletet, hogy a gyakorlat soran ennek a
felvetésnek relevanciajat azon kiviil is igazoljak. A kozosségi miivészet a kapcsolat
megteremtésére torekszik tobb sikon is az ,,insider” miiértd kdzeg €s az azon kiviil
allo ,,outsider” tarsadalmi rétegek kozott éppugy, mint barmely szitudcion,
kozosségen, helyszinen beliil, ami megvalosuldsanak terepét jelenti. Réadéasul
(éppen ennek az irasmiinek az érvelése mentén is) ez a kapcsolat elsdsorban
személyes jellegli, ember ¢és ember kozott fennallo, a kolcsonds megértés €s
megismergs tereiben zajlédo folyamat.

Onismeret: A fentiekben megnevezett alapfogalmak mindegyike szoros
Osszefliggésbe all egymadssal, igy kapcsolatink, viszonyaink (6nmagunkkal,

masokkal) sem valaszthatoak szét onismeretiinktdl. Fontosnak tartom mégis kiilon

113 Az interjut, amelybél az idézet szarmazik, 2014-ben rogzitettem szakdolgozatom megiraséhoz.
114 Elmények, problémak, tanulsagok, helyszinek, tapasztalatok.
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kiemelni, hogy bar - véleményem szerint - minden 6szinte miivészeti cselekmény a
mélyebb Onismerethez vezet, a taglalt miifaj vonatkozésdban mindez specialisan
hangsulyos.

A disszertacido tobb pontjan igyekeztem kiemelni, hogy a személyes
tapasztalatom szerint a kozosségi miivészet hataratlépések soran bontakozik Ki.
Olyan sziikségszerti hataratlépések ezek, amelyek nélkiil nem sziilethetne meg az
egylittmiikddés egymastol sz¢élsOségesen kiilonb6zo valosagokban,
¢lethelyzetekben szocializal6do személyek, csoportok kozott.

Az ezekbdl fakadd szituacidk pedig, a lehetd legélesebben vetik fel a
folyamatos Onismereti munka — mondhatni — kényszerét az alkotoban, de a
részvételben jelenlévd minden szereplOben egyarant. A sokszor radikalis tavolsag
feloldasa, ami a munkaban résztvevé egyének kozott fesziil, kizarolag a magunkban
rejlé félelmek, itéletek és elditéletek felismerése €s lekiizdése aran lehetséges.

A mifaj valddi viszonya a terapids hatassal az Onismeret fényében nem
ennek a kijelentésnek az igazsagtartamaban keresendd pusztdn. Sokkal inkabb
abban, hogy ezekben a szembenézésekben és megismerésekben a miivészet
eszkozeit (gyakorlatat) hasznalja fel, ezen keresztiil valdsitja meg célkitiizéseit.
Olyan forméaban, hogy helyzeteket teremt, amikbdl a kiat a koézos alkotason
keresztiil vezet.

Alkotoerd: A kdzosségi miivészet és a miivészetterapia azon a ponton metszi
legélesebben egymast, ahol mindezeknek a hataratlépésnek legfébb célja egy olyan
belsd valtozas elinditasa, melyet (bar talan tulsdgosan nagy szonak tlinhet) az
,alkotoero felszabaditasanak™ nevezhetiink.

A részvétételen alapuld miivészet soran 1étrejovo jelenlét legmélyebb szintje
az, amikor a bevont személyek, kozosségek személyesen tapasztaljdk meg a
miivészeti alkotés erejét. Ennek élménye jellemzden ismereten szamukra,'*® hiszen
¢lethelyzetliik nem engedett teret az ilyen jellegli alkotdsnak. (Ezt leirni azért van
batorsagom, mert eddigi, nem olyan hosszi munkéssdgom sordn is tobbszor
szembesiiltem azzal, amikor ez a pillanat létrejon, és az a személy, aki mindezt

atélte, szamot is adott errdl az élményérol.) 118

115 Annak a kozdsségi, vagy részvételen alapuldé milvészetnek, amire a szakdolgozat elsédlegesen
hivatkozik, tarsadalmilag marginalis csoportok allnak a kdzéppontjaban.
118 Miileirasok fejezetben bemutatott alkotasok koziil kiemelendd: Uszo6 haz, Zsibrik.
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A professzidbhoz kotott mivészetterapia és a kozosségi miivészet
mindenképp azonos tulajdonsaga, hogy mindkettd inspiralt a bevont személyek,
csoportok alkotderejének aktivalasaban, és annak terapids hatasara épitik fel a
k6z6s munkat.

Identitas: Azokban a munkaimban, ahol a kozdsségi miivészet lehetdségeit
kutattam, szinte kizardlag, kiilonb6zé okokbdl a tarsadalom periférigjan €16
emberek alltak a folyamatok koézéppontjaban. A megvalosulo egyiittmikodések
soran, minden esetben nagyon erdsen jelen volt az identitas kérdése. A
mélyszegénységben szocializdlodd gyerekek, a szenvedélybetegek vagy a
kiilonboz6é szocidlis intézmények oltalmara szoruld személyek életében a sériilt
identités, a legtobb esetben jelenlévo és (tobbek kozott) a felszabadult alkotast gatld
tényez0. A kozosségi miivészet formainak és a miivészetterapidnak egyarant sajatja
a sebzett onértékelésre forditott figyelem. A miivészeti alkotas soran az Onismeret
¢és az alkotoerd megtapasztaldsa és megélése mentén pozitiv folyamatok indulnak
el a személyek onértékelés és onbecsiilés tekintetében, tehat az egészséges identitas
megelésben. Réadasul a kdzosségi miivészet rendelkezik azokkal az eszkdzokkel
¢s lehetdségekkel, melyek mentén a személyek és csoportok olyan kapcsolatokkal
viszonyokkal dolgozhatnak, amelyekbdl sebzettségiik fakad. ElsOsorban
helyszinekre, valds élethelyzetekre gondolok itt, melyek sulyosan determinéljak
mindennapjaikat, de amelyekhez a miivészet eszkozein keresztiil lehetdségiik nyilik
mas modokon kapcsolddni, ez altal uj viszonyuldsokat kiépiteni.

Ritus: Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kollaborativ alkoto1
folyamatokban sok esetben megjelenik a ritusnak, a szertartasos cselekedetnek, a
kozos linnepnek valamilyen forméja. Ez tobb okbol is igy van, példaul a kiilonbozd
kozosségeknek vagy egy csoporton beliil elhelyezkedd személynek a miivészet
eszkozein keresztiil torténd kapcsolddasanak gyakorlatabol fakadoan is. Arra utalok
itt, hogy sok esetben a k6z0s tett, ami esztétikai vagy szellemi alapon mozgat meg
egy kozosséget, akaratlanul is magara olti a ritus jellegét, mindenféle elokép vagy
ilyen irdnyt ihletettség nélkiil.

Ezen tulmutatban mindazt, amire napjainkban a kozdsségi miivészet
torekszik bizonyos kultirdkban ritusokon keresztiil latjuk (vagy lathattuk)

megvalosulni. A kiilonb6zdé kultdraantropologiai, etnografiai stb. forrasok
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gazdagon reprezentaljak azokat a példékat, hogy milyen formaban jelentettek
valaszokat bizonyos ritusok vagy ritualis népszokasok éppen azokra a kérdésekre,
melyekkel sok esetben a kozosségi miivészet foglalkozik.!!’ Természetesen azok
az adott korban ¢és kozegben Iétezhetnek autentikusan, véalhattak egyediil
relevanssa, ugyanakkor értelemszeri eldképekként jelennek meg a kortars
gyakorlatokban. Szamos esetben ez a miivészeti mifaj az interakciora, a
kapcsolatfelvételre kisérli meg 6sztondzni egy adott kozosség tagjait, vagyis
kozosséget probal teremteni egy elhidegiilt, elidegenedett kapcsolati rendszeren
beliil. Egy adott kozdsségen beliil szocialis értelemben a ritus, de az egyszeri
szokasok is, éppen ilyen irdnyu funkciokat tolt be, megerdsiti és megujitja az
Osszetartozas élményét, az adott kozosség identitasat. Szamos esetben a miifaj ilyen
iranyll motivacioit egyfajta valaszként is értelmezhetjilk a posztmodern kor
fokozodo tendenciaira, amelyek a tarsadalmon beliili elidegenedéshez és a valds
térben megélt kozosségi €élmények destrukcidjahoz vezetnek. Illetve az ezekbdl
fakadoé hiany betoltésére tett kisérletekként is felfoghatok.

Tarsadalmi osszefiiggések: A tarsadalmi tavlat viszonyaban tovabbi
kapcsolodasok is felmutathatok a mivészet terapids hatasaval a kozosségi
miivészetben. Ez az a szegmens, amely mentén a hasznos miivészet vagy
tarsadalmilag elkotelezett miivészet kifejezés az 1ilyen irdnya mivészeti
torekvésekkel osszefliggden széles korben ismert hivoszova valt. Mindenképpen a
miivészeti tevékenység terapids hatdsarol beszélhetiink akkor, amikor az alkotoi
folyamat olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, mint a tarsadalmi
egyenlOtlenségek, kirekesztés, eloitélet stb. A részvételen alapuld miivészeti
gyakorlat raadasul, nemcsak felmutatja a problémat, de az interakcio az atélés és a
valos parbeszéd megteremtése révén valos folyamatok elindéaséra tesz kisérletet.

Ugyanakkor ez a terapias hatdsnak mar olyan tdgas spektruma, ami a
professziohoz kotott miivészetterapiat alig-alig érinti. Mégis az ilyen téren

elhivatott miivészeti gyakorlatok, sok esetben olyan sulyos problémékra vilagitanak

17 Mi tehat a népszokas? Voltaképpen a kultira hagyomanyozédasanak spontin forméja, az a

keret, melyben a nép linnepe ¢és hétkoznapja lejatszodik. Kozdsségi magatartdsmod és
cselekvésmod; olyan viselkedési mod, melynek a kdzosség tagjai aldvetik magukat, mert megfelel
az €16 kulturalis hagyomanynak. Egyszerre illemtan, erkdlcsi kodex, iratlan torvény, mivészet,
koltészet, szinjatszas, mitosz és magia.” Dométor Tekla (1972): Magyar Népszokdsok. Corvina
Kiado, Budapest. 58.
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rd, amelyet a kozvélemény marginalisan kezel, ezzel eldsegitheti tobbek kozt

kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, helyszinek destigmatizalasat.

A transzcendens jelenlétének esélye a kozosségi miivészetben

A kozdsségi miivészet és a szertartasossag viszonya, a metafizikai sik

De hogyan allhat el6 a magany elkiiloniilése, a bensdségesség a Masikkal

szemkozt? Vajon a masik jelenléte nem nyelv és transzcendencia?**®

A transzcendens jelenlétének esélyeirdl a kdzosségi miivészeten beliil, mar
az eddigiekben is torténtek utalasok. Onmagaban az a felvetés, hogy a miifaj
lényege nem minden esetben a tarsadalmi vagy politikai aktivitasban keresendo6 (az
értekezés ezekre, nem, mint a miifajhoz vezetd szemlélet forrdsara, hanem mint
abbol fakad6 kovetkezményekre tekint) sokkal inkabb a személyes kapcsolatok
mélyebb dimenzidiban, e metafizikai értelmezés iranyaba mutat.!'® Ugyanakkor e
megélési és értelmezési tartomanyok az alkotd(k) €s szituacio(k) egyediségével
Osszefiiggden pusztan lehetdségek, nem feltétele vagy kotelezd alkotdeleme a
részvételen alapuld gyakorlatoknak. Azért tartom fontosnak mégis kiilon fejezetben
foglalkozni ezzel az aspektussal, mert jelenléte sok esetben megkérddjelezddik,
alapvetden sulyosan alul reprezentalt a mifajjal foglalkoz6 mivészetelméleti
gondolkodason beliil. Ennek ellenére szamos példat lathatunk arra, hogy a részvétel
megteremtése valamilyen személyes, csalddi vagy kozosséget érintd ritus megélése,
megteremtése mentén torténik (errél mar esett sz6 a kozosségi miivészet és a
milvészetterapia metszéspontjai cimii fejezetben) ami a transzcendens megjelenése
nélkiil mindenképp kitiresedik, illetve az akarva-akaratlanul is megjelenik, mint

értelmezési tartomany. Megfigyelhetd, hogy e szakralis sik, azokban a részvételen

118 | evinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Jelenkor Kiadd,
Pécs.80.

119 Egy Transzcendenssel valo viszony, amely mindazonaltal mentes a Transzcendens barmilyen
megragadasatol - tarsas viszony. Ezen keresztiil siirget és szolit fel minket. A Masik kozelsége, a
kozelallo kozelsége a feltarulkozasnak, egy abszolut (vagyis minden viszonyrdl levalt) kifejez6do
jelenlétnek elkeriilhetetlen pillanata a Iétben. Epifaniaja éppen abban all, hogy az Idegen, az 6zvegy
vagy az arva arcaban rejlo nyomorasagan keresztiil siirget minket.” Ua:58.
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alapul6 gyakorlatokban jelenik meg tobbnyire, ahol valamely érintettség mentén
erds lelki elkotelezodés figyelhetd meg a résztvevok, az alkoto(k) kozott. Ezeket a
mozzanatokat kozvetlenségiik okan személyesnek, a cselekmények rendezettsége,
szertartdsossaga révén pedig ritusnak nevezhetjiik.

Ezek a személyes ritusok sok esetben valamely kdzosséget érintd trauma
feldolgozasara tett kisérlet sordn valdsulnak meg. Példaként emlithetjiik Koller
Margit: Mondd el lanyaidnak *?°cimii munkajat, amely soran arra tesz kisérletet,
hogy csaladtagjainak bevonasa mentén meséli el, €li 4t Ujra a csalad viszontagsadgos
torténetének tanulsagait. Sajat munkaim koziil a Mileirasok fejezetben bemutatott
Mamoka agya cimi alkotast emelném ki. Ezek az alkotasok a kozdsségi-miivészet
¢s a mivészetterapia hatarmezsgyéjén vezetnek el minket a transzcendens
jelenlétéig, ami egy fontos tényezd, ezaltal a miifaj egy ujfajta megkozelitésére
adhat okot.

A ritus és kozosségi miivészet szoros relacidja abban all, hogy a ritus is
kizardlag a kapcsolatokon keresztiil, azokban képes megsziiletni és tovabb ¢élni,
ugy, ahogyan a miivészeti 4g is (végrehajthato ritus személyes atélés nélkiil, de az
puszta formalités, és kozosségi miivészet is de az is csak latszat marad). Minden
ritus valakinek vagy valakiknek a kapcsolatardl szol valamihez. Egy személy vagy
egy kozOsség onmagahoz, dolgokhoz eseményekhez, helyekhez, a masikhoz,
onmaga megvaltozasdhoz, a dolgok valtozasahoz, megsziiletés¢éhez vagy

elmiilasahoz stb. valo viszonya 4ll a kdzéppontjibant?

. A ritus maga a cselekmény,
amelyen keresztiil végbemegy a valtozas, a viszony atmindstilése, éppen ahogyan
a kozosseégi miivészet esetében.

Fontos kiemelni, hogy a valtozds mindenképpen végbe menne, az élet
elmulasa belesodor minket valtozasainkba, ugyanakkor ritus feladata,
sziikségszerlisége abban all, hogy ezek a valtozasok, a megfelel6 mdédon menjenek
végbe. E megfeleld mod a hagyomanyos!?? tarsadalmakban az isteni torvénynek, a

szakralis rendnek megfeleldt jelentette. A ritus tehat nem szétvalaszthatdo a

transzcendenstdl. Ezen Osszefliggés aktualitasa a posztmodern kor az emberi élet

120 https://www.youtube.com/watch?v=ZP-cZmDv2Go
121 Hazassag, haldl, hely felszentelése.
122 Szerz6 megjegyzése: Mircea Eliade hagyomanyos alatt vallasos tarsadalmakat ért.
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sorsfordito valtozasaihoz valo sériilt viszonyaban keresend!%. A disszertacio tobb
pontjan mas és mas szemszOgbdl vizsgalt kérdést, lassuk most a ritus szemszogebal,
a halal*?* témakorén belill megvilagitva.

A haldlhoz, annak megéléséhez végtelen, kimerithetetlennek tind
szokasrendszer, vallasi, filozofiai, irodalmi mi, képzOmiivészeti alkotds stb.
kapcsolodik!?®. Schopenhauer Halalrél valo értekezését a kdvetkezd mondattal
kezdi: ,,A filozofianak voltaképpen sugalmazé szelleme vagy Muzagétesze a halal,
ezért mondta Szokratész, hogy a filozofia thanatu meleté, a halallal valo
foglalkozas.”?® Minden 6si kultira, tradiciondlis vallas, részletes, és hatirozott
tanitassal rendelkezik a jo halalt, a helyes halalt illetden. Emlithetjiik példaként (sok
egy¢b mellett) a buddhista irdst a Bardo Todolt, vagy a keresztény kozépkori forrast
az Ars Moriendit (A haldl miivészete) melyek a mai olvasd szamara egészen
meghokkento részletességgel és tudatossaggal, hatarozzak meg a halalba vezeto tt
szakaszait, allomasait és kisértéseit, az azokra adni hivatott valaszokkal,
megoldasokkal egyiitt, a maguk szimbolum rendszerén keresztiil. Ugyanakkor
témank szempontjabol nem sziikséges elmertilni e kimerithetetlennek tiind szellemi
orokség mélységeiben. Elég azt a folyamatot latnunk, ahogyan a haldlhoz vald
szoros kapcsolddasi pontok, amelyeket a haldokl6 utolso6 idejéhez, majd az elhunyt
személy egész életéhez, testéhez, lelkének tulvilagi élete¢hez kotddd ritusokon
keresztil  volt  lehetéség  megélni, ezekkel egyidejiileg  kivesztek

mindennapjainkbol.*?’

123 Napjainkban egy-egy halaleset a legsziikebb tarsadalmi kdrnyezetet: a csaladot érinti. ...
Azokban a tarsadalmakban, amelyekben magas a halandosag, a tarsadalmi kapcsolatok altalaban
diffazak, azaz szélesen szétagazoak. Ha valaki meghal, az egész lokalis, valamint vér- és miirokoni
kozosség részt vesz a gyaszban és a temetés koriili tennivalokban. A gyasz idején szorosabbra
fliz6dnek azok a tarsadalmi kapcsolatok, amelyek az egyik tagjat elveszitett csaladot, elemi
kozosséget meggyengiilt helyzetében tamogatjak, segitik és védelmezik.” Kunt Ern6 (1981): 4 halal
tiikrében. Magvetd Kiado, Budapest.18-19.

124 Az Ur nem a halal. A halal, mindig jovébeli és ismeretlen 1évén, a félelmet vagy a felel6ségtdl
valo menekiilést valtja ki. A batorsag ellenkezik a halallal. Idealja masutt van, az élet irdnt kotelez
el. A halal minden mitosz forrasa, csak a masikban van jelen; és csakis benne emlékeztet siirget6leg
végsd lényegemre, a felel6ségemre.” Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany
a kiilsérdl. Jelenkor Kiadd, Pécs.148.

125 | A kozépkorban élltalanosnak mondhato élet és haldl megszemélyesitése kiilonbozd
misztériumdramakban, amelyek a két erd vetélkedését mutatjak be.” Kunt Ernd (1981): 4 halal
tiikrében. Magvet6 Kiado, Budapest. 84.

126 Schopenhauer, Arthur (2001): 4 haldlrél. Farkas Lérine Imre Konyvkiado. 5.

127 Az 1jj egzisztencia azonban a régibdl jott 1étre, annak tagadasaként, vagyis valamiként abbol
taplalkozik. A modern ember a létezés deszakralizaciojanak a terméke, ezért: ,,a profan ember, akar
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A téma vizsgalatahoz fontos tényez6 az azokkal 6sszefiiggd helyek, illetve
targyi kulttra, valtozasa, korrodalodasa is, gondolva itt az otthonra, mint a halalhoz
vezetd, utolsd ¢€letszakasz, majd késObb ravatal helyszinére, vagy a temetOk
»szamiizésére a varosokon falvakon kiviilre”, a halottal (igy is mint csaladtag)
kapcsolatos személyes ,ereklyék” megorzésére is. A Kunt Erné altal
Latvaltozasnak” nevezett sorsforditd életmozzanatok koziil nem csak a halal keriilt
messzebb az otthon, illetve a mindennapok helyszinétél. A sziilés épp ugy
intézményi falak rejtekébe szorult (ennek okait ismerve és kétségbe nem vonva),
ebbdl is adodoan a hozza fiz6d6 szokdsrendszerek is megsemmisiiltek.

A ritusoknak a mindennapokbdl vald kiveszésébdl fakadd permanens
hianyallapot mégis taldn az elmulashoz kapcsolodd élmények ¢és traumak
feldolgozatlansagaban jelentkezik a leginkdbb. ,Napjainkban a miivelddés, a
kultura szorosan kapcsolodik életiink minden mozzanatahoz, a halalhoz kozeledve
azonban megtorpan” 12

A halal feldolgozatlansaganak egy kozosség, vagy csaldd életén beliil
lehetnek torténelmi és azzal Osszefliggden egészen személyes okai is. Kunt Ernd
Emlékezés és felejtés, avagy a halal harom kalapja cimu irasaban harom asszony
kiilonds ¢€s személyes ritusardl tudosit, amelybe egy gylijtéutja soran, egy
¢északkelet-magyarorszagi faluban az 1980-as években nyerhetett bepillantast. A
harom asszony, akiknél munkaja soran szalast kapott, halottak napjan nem a
temetdben, hanem otthonukban imadkozva emlékeztek meg a csalad tragikusan
elhunyt férfi tagjairdl. ,,Hazatérve szobamba meglepetéssel vettem tudomasul, hogy
be van flitve. A ropogd tliz melege annal inkabb jolesett, mivel at voltam éazva.
Letorolve felszerelésemet, indultam 4t a tisztaszobaba, hogy megkdszonjem a
haziak gondoskodasét, amikor még inkabb elcsoddlkozva lattam, hogy szobdjuk
mindig csukott ajtaja nyitva van. A tagas szobaban a két, utcara néz6 ablak kozotti
subloton, a fesziilet s a tiikor alatt gyertya égett, s — ami kiilonds volt — a
mestergerenda alatt a foldon is harom gyertya lobogott. Az alulrdl jové fény

kiilonds hatassal vilagitotta meg dsszekulcsolt keziiket: maszkszeriivé tette arcukat,

akarja, akdr nem, még mindig 6rzi magéaban a vallasos ember viselkedésének nyomait, csakhogy
ezek a nyomok meg vannak fosztva vallasi jelentésiiktdl. Akarmit tesz is, 6rokds. Nem képes
végérvényesen kioltani multjat, mert maga is mult terméke.” Eliade, Mircea (2009): 4 szent és a
profan. Eurépa Konyvkiado, Budapest. 17.

128K unt Erné (1981): 4 haldl tiikrében. Magvet6 Kiado, Budapest. 12.
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s magasan a mennyezetre vetitette hatalmasra megndvelt arnyékukat. Az ajtoban
allva maradva bamultam ezt a rendkiviili hatdsu képet. Szerettem volna
lefényképezni, de nem akartam megzavarni ket még moccanassal sem. Ugy
tetszett szamomra, hogy a gyertyafénynél imadkoz6 harom asszony valtozason
megy keresztlil: mintha egyébként botra kulcsolodd keziik imdra kulcsoldédva
biztosabb tdmaszra talalt volna; mintha dreg, torodott testiiket belsd erd jarna at, s
tartast meritenének abbol; mintha egész 1ényiiket méltosag hatna at. De miért a
f6ldon vannak a gyertyaik? S miért éppen a mestergerenda alatt? Felnézve ekkor
vettem ¢€szre a mestergerenda als6 lapjaban a keresztet s az épittetés évszamat:
1924. Ahogy az épittetd nevét betlizgettem, tigy lattam, mintha valami még 16gna
ott fent, a mestergerenda talsé oldaldn. Onkénteleniil beljebb 1éptem, hogy jobban
lassam. Kalapok logtak ott egymas mellett. A mennyezet deszkaihoz szoritva fels6
karimajukat. Harom poros, pokhalos, kopott kalapon villédzott a harom gyertya
fénye, s ezek alatt imadkozott halottak estéjén a harom asszony. A gyertyak tovig
égtek. Harom fekete folt maradt utolsé lobbandsuk utdn a foldes padlon. Masnap —
halottak napjan — magyardzatot kértem az el6z6 este latottakra. Vonakodas nélkiil
felvaltva mesélni kezdtek. A kiilonos méltdsagteljesség most is megfigyelhetd volt
viselkedésiikben. De halk és természetesen folyo beszédjiik szavai mégis mintha a
csendet novelték volna, s a tehetetlenség és kilatastalansag érzetét.”12°

A beszamol6 tovabbi részleteibdl megtudhatjuk, hogy a harom asszony
azért ebben a formaban emlékezett meg e férfiakrol, mert mindharman olyan
koriilmények kozott hunytak el**°, hogy az épp regnald hatalom elnyomaésa végett,
és a torténelmi tragédiakbol fakadd traumatikus események miatt, nem volt
lehetdségiik hagyomanyosan, rendesen a temetdbe megélni a halottak napjan
szokasos ritusokat. E hagyomanyos ritus linearitdsat megtorte egy idegen behatas,
igy az asszonyoknak nem volt més vélasztdsa, mint egy sajatos €s 1j, személyes

ritus megteremtése. E ritus (és ez képzémiivészeti szempontbol érdekes) targyak™!

129 Kunt Erné (1990): Emlékezés és felejtés, avagy a halal harom kalapja. Holmi 2. évf. 10. sz.

130 g,

181 | A targyakhoz ennek soran ohatatlanul énontoldgiai magyarazatok kotédnek, amelyek egyéni,
csaladi, kiscsoport-szintli mitologiakkd valnak/szervezddnek. Ezek a csaladi mitologidk modot
nyujtanak az egyéni, rokonsagi, kiscsoport-szintli identitas dpolasara és kifejezésére. S erre az utolsod
kilenc évtizedben - am idén az Ossztarsadalmi mitoszok hattérbe szorultak, Osszetoredeztek,
elveszitették jelentésiiket, kommercializalodtak, vagy a tudat ala szorulva hatottak - egyre nagyobb
sziikségiik van az atomizalodott tarsadalmak tagjainak.” Ua.
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egy szokatlan konstellaciojabol épiil fel, illetve (és ez a kozoOsségi mivészet
szempontjabol lényeges) egy sziik kozosség e targyi konstellacidval valo
interakcidjabol sziiletik. A harom asszony a falukézosséggel valo kollektiv
tinneplés (halottak napi gyertyagyujtas) helyett egy ,.személyes ritus”
megteremtését és megélését valasztotta. Ugyanakkor ez a valasztas kényszert is, és
ez a kényszerliség egy hidnyallapotbol fakad. A habortk és a diktatira idegensége
szétszabdalja sajat, természetes viszonyukat a kozdsséghez, amelybe tartozniuk
kellene, és ez az idegenség izolacidba taszitja 6ket. Ez az izolacio a kényszerito erd,
¢és ez az izolacid nem fliggetlen attol az izolaciotol, ami napjainkban athatja és
atomizalja a k6zosségeket tarsadalmunkban.

Amikor e kiilonds és megrenditd torténetet Osszefiiggésbe hozom a
kozosségi miivészet ritus teremtd gyakorlatdval, nem gondolom, hogy barmely
kortars képzOmiivészeti probalkozas betoltheti tdrsadalmi szinten azt az iirességet
és hianyt, amely a szakralis ritusok hiilt helyén tatong napjainkban!® és igy nem
adhat valaszt, életiink sorsfordité mozzanataira, atvaltozasainkra'®. Viszont azt
allitom, hogy a részvételen alapuld miivészeti gyakorlatok az alkotdé szdmara
lehetdséget jelenthetnek olyan kapcsolati tér 1étrehozasara (a ritus eszkoztaraval),
amelyek e személyes dimenziokban 4télhetdvé teszik e megrenditd 1étélmények
tanulsagait a bevont kdz0sség tagjai szdmara. Véleményem szerint ezekben a
személyes dimenziokban all a szakralitds, a transzcendens jelenlétének esélye a
kozosségi milvészeten beliil. Ennek lehetdsége pedig nem szétvéalaszthatd a
ritusoktol, amelyeknek szovedéke ravetiil e sorsforditd és tobb generacio életét
athato események lancolatara. Olyan események ezek melyek elviselhetetlenségét
a végletekig kiélezi, hogy hidnyzik a hozzafliz6d6 viszonyunkbdl a rajuk adott, a
ritus altal transzcendens mindségli, személyes, mégis egy kozdsségen beliil
konszenzusos vélasz.

Az eloz6 fejezetet azzal a megallapitassal zartuk, hogy a kozosségi

miivészetnek lehetésége van kiillonb6zd helyek, tarsadalmi csoportok

132 Bzt sokkal eredményesebben végzik olyan széles korii tarsadalmi timogatisnak orvendd
kezdeményezések, mozgalmak, mint példaul a vildg szdmos orszagdban miikodd hospice ellatés.
133 Kunt Erné atvaltozasoknak nevezi azokat az emberi 1étélményeket, allapotokat, amelyeket az
¢let sorsfordito pillanataiban (sziiletés, hazassag, halal stb.) éliink at. Pontosabban tobbek kozt arra
vilagit r& A harmadik atvaltozas cimlii mivében, hogy a magyar paraszti tarsadalomban ezeket
ritusok mentén és atvaltozasoknak élték meg.
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destigmatizaldsara. A személyes ritusokrol szold értekezés f& mondanivaldjat
abban a kijelentésben rogzithetjiik, hogy a taglat miifaj lehetoséget adhatnak, olyan
korunkban mélyen tabusitott, — de az emberi 1étezés szemszogébdl ontologiai
fontossagu — tapasztalasoknak a zartsagukbol valé feloldasara, mint példaul a halal
témaja és akar annak személyes feldolgozésara is. Mivel ezek a folyamatok, mar
nem a hagyomanyos, vallasi struktirdkon beliil zajlanak, mind a helyszinek, vagy
a hozzajuk kapcsolodo targyak, illetve a cselekmények is a hétkéznapi, mindennapi
¢letvilag rétegéibdl valasztodnak ki, igy az azok mogott megjelend metafizika

(vagy transzcendens) sikra mutatnak ra.
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Otthon

., s ahogyan vanszorgott elore egy-egy uton, minden hasonlitott, azaz nem pusztin
hasonlitott, hanem tényleg szakasztott ugyanolyan volt, még a bakancs is, a mesteri
talpalassal, azt is megfigyelte, amikor betért egyszer valami tagasabb csarnokba,
hogy vizet igyon, a talpalds is épp annyira mesteri, és szinte meghiilt az ereiben a
ver, latta, hogy az egész csarnok tele van pontosan olyan emberekkel, mint amilyen
0, ivott gyorsan, és sietve elhagyta azt a varost és azt a tajat, s attol kezdve a labat
se tette be oda, ahol feltételezte, vagy megérezte, hogy efféle bolyongokkal
talalkozik, keriilte tehat ekkortol kezdve oket (...) mert akkor azt kellett volna ldssa,
hogy még mindig ott all, két borond van a kézében, a laban mesterien talpalt
bakancs, és ugy oda van horgonyozva ahhoz a talpalatnyi foldhoz, amin all, hogy
még reménye sincs arra, hogy valaha is elmozdulhat onnan, mert ott kell allnia az
idok végezetéig, egyszerre két jo iranyban guzsba kétve, az idok végezetéig ott kell
dllnia, mert az a pont az otthona, pont oda sziiletett, és ott is kell egyszer meghalnia,

otthon kell majd, otthon, ahol minden hideg és szomoru.” 3*

A kozosségi milvészet iranyabol az autonom alkotas felé

»dajat-Mas-Idegen”

A gyermekkor €élményeivel is 0sszefiiggd periférikus tér-hely tapasztalasok
els@sorban az izolacié megélése szempontjabol, az abbol fakadé tanulsagok altal
jelentettek egyfajta kiindulopontot a sajat alkotoi ut kimunkalasaban. A periféria,
mint idegen kézeg a magany helyszine. A maganyrdl, az abbdl fakado izolacid
fontossagarol Kunt Emé igy fogalmaz egy el6adasaban®®®: |Eli a sajat életét,
amelyet altaldban Osztondsen, bizonyos helyzetekben és az izolacidoban tudja

tudatositani. Az izolacié nagyon fontos ahhoz, hogy eldontse az ember, hogy 6 most

134 Krasznahorkai Léasz16 (2018): Megy a vildg. Magvetd Kft., Budapest. 14.
135 Kunt Erné 1994-ben Kulturalis massag cimmel megtartott konferencia eléadasabol
https://www.youtube.com/watch?v=MTIDM56dTcg
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a »sajatjat« (életét €li) vagy mas valamit. Ezért nagyon fontosak antropologiai
szempontbol a borton élmények, mert ott egyfajta ralatast kaphat, meg a betegségek
soran leirt szovegek, mert a betegség a masik ilyen tipusu izolaci6. Tehat a sajat
életet €élve idOnként az emberek visszaemlékeznek, az el6z6 életiikre és
megallapitjak, hogy vajon: Az nem volt e mas, mint ahogy gondoljak, vagy pedig
esetleg bizonyos helyzeteiben idegen.”

A periférikus helyszinekrdl tehat, az ott keresett €s megélt izolaciobdl a
,,mas” emberek irdnyaba vezetett az a miivészeti torekvés, aminek kézéppontjaban
mindvégig a megérkezés esélye, mitosza allt. E mas emberek, mas helyszinek az
idegenség tavolsagait lebontva a kozosségi miivészet eszkdzein keresztiil keriiltek
,»k0zelebb”. Ugyanakkor éppen a mar idézett Kunt eldadas az, amely ravilagit, hogy
e fogalmak a ,sajat” a ,,mas” és az ,idegen”, bar teljes kiilonallosdgukban is
megismerhetdek (,,éppen ezért jelennek meg a nyelvben is”1%) valojaban atjarhato,
egymasbol kovetkezd és egymassal nemcesak szoros, mély, de végteleniil organikus
kapcsolati rendszert alkotnak a személyekben, kik ezeket az impulzusokat, mint
allapotok, mindségek ¢élik meg ¢€letiik soran.

Ahogyan Kunt Ermé is allitja, az ember ezeknek a mindségeknek egyfajta
folyamat, (amelyre a disszertacid elméleti kovetkeztetései épiilnek) szimbolumok
létrehozasara tesz kisérletet, mind a periféria idegenségében, mind a kozdsségi
miivészet sordn a ,,masik” emberrel, kozosséggel vald viszonyok kozepette.
Ezeknek a szimbolumoknak a rendeltetése éppen a fenti fogalmak o6sszhangba
rendezésében all, ami e belsd rend helyreéllitdsanak vagyabol fakad. Sajatmagam
megismerése, annak kérdése, hogy onmagam vagyok-e, szorosan Osszefligg a
masikkal val6 viszonyommal, épplgy az idegennel, akar mint kiils6 akar mint belsé
idegenséggel valo kapcsolatommal. A masikhoz €s az idegenhez a sajatbol vezet az
ut, de épp igy a visszaut is, ez a kiils6-belsé mozgas, nem egyszeri €s egy iranyu
életiink soran. Epp ellenkezéleg, mint egymasbol és egymasba, wjra és wjra
megnyilo terek jelentenek lehetséges iranyokat a megélt élet és belsé vildgunk

szamara. Ami az ,idegen” kapcsolataink viszonyaban, az a ,periféria” a hely

136 Ua.
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vonatkozdsdban, a ,masnak” pedig a kozosségi a fogalomparja az irdsmil
dimenzidiban (ami a masik emberrel valé kapcsolatomban bontakozik ki).

A sajathoz valo6 eljutés értelemszeriien az ,,otthon” ¢lményében jon létre.
A Kunt Erné altal hasznalt fogalmi harmas: ,,Sajat-Mas-ldegen”, tigy viszonyul
egymashoz, és éppen olyan torvényszeriiségek hatjak at, mint az altalam
megfogalmazott Periféria-K6z6sség-Otthon harmasat, s ezek azon ,,antropologiai”
fogalmaknak egyfajta ,,helyre” vetitett megfeleli. Ebbdl kovetkezik, ahogyan azok
sem, ezek a fogalmak sem Iétezhetnek Onmagukban, csak egymashoz valo
viszonyukban értelmezhetdek.

A disszertacid hatterében allo alkotasok sem szolnak pusztan a perifériarol,
a k6zosségekrol vagy az otthonrdl, hanem egytdl egyig magukba foglaljak mind a
harom fogalom jelentéstartamait, csak éppen a benniik fesziild torekvés iranya jeloli

ki, melyik fogalom bir dominanciaval az alkotas relacioiban a tobbihez képest.

Az autonOm miuiveészet és a sajat élettér kapcsolata

A periférikus helyeken, illetve mas kozosségek, emberi kapcsolatok
kozepette végrehajtott alkotoi gyakorlatok sordn, egyre erdsebben jelent meg belsd
inspiracidimban a ,,sajat” megélésére valdo vagy. Ez a torekvés olyan alkotoi
kisérletek hatdsara sziiletett, amelyek sordn mind inkabb kiszorult a miivészeti
gyakorlatombdl az autondém jelenlét. A ,zsibriki projekt” sordn éppen annak
vizsgélatara torekedtem, hogyan lehetséges a miivészt, mint az autonom alkotd
személyt mintegy kimosni a folyamatokbol. Megtalalhato-e a hatarmezsgye, ahol
hattérbe keriil az iranyitdo miivész, de még megmarad a miialkotas? Illetve hova
billen at annak mindsége a hataratlépések soran?

Az ezekre a kérdésekre adhatd valaszok keresése soran sajat magamon
tapasztaltam annak hatasat, amikor az idegen és a mds tulstlyba keriil az alkotas
metodusaiban, azokat tobbé mar nem ellenstulyozza a sajat megfeleld mértéki
jelenléte. Ezen a ponton mind inkabb a (miivészet) terapia gyakorlataihoz elérve
szinte teljesen felszdmolodni latszott az autondm miivészeti kategoéria.

Vizsgalddasaimban, azonban a miivészet hatarteriileteinek megismerése volt a
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célom, és nem azok teljes atlépése. Az inspiraciot maga a pengeél jelentette, az
autonom miialkotas 1étének ki¢lezése, nem pedig annak teljes elhagyasa.

Mivel doktori programomat az ,,otthon” témajaval terveztem zarni, ezt
kutatasi tervemben is eldre rogzitettem, az €let is szerencsésen hozta igy, hogy a
kutatasi id alatt koltoztiink ki csaliddommal egy Pécs melletti faluba. igy a haz és
annak kornyezete a tobb éves komplex alkotdi és kutatéi munkanak végso zard
helyszinévé tudott valni. Szerencsés szerencsétlenség, hogy ennek ideje éppen a
pandémia alatt érett meg bennem, igy a Kunt Erné altal emlitett izolacié kiilon
segitségemre valt annak feltarasaban, hogyan ragadhaté meg, fejezhetd ki a ,,sajat”,
az ,,otthon” kozegében autondm alkotasok létrehozasa soran.

A kiilonb6z6 helyszinek jelentése és hatdsa, mindvégig a teremtett vildg és
az abban ¢l6 ember viszonyaban foglalkoztatott. A periféria, a sériilt élettér, az
intézmény, mint atmeneti otthon, mint kiilonb6z6 valsag heterotopidk formai
(anyaotthon, gyermekotthon, pszichiatria, ,elvond”) nemcsak tarsadalmi
torésvonalakra ramutatd sorsok gytijtéhelyeiként értelmezhetdek. Mindezek a
helyszinek sajatos szimbolumok megjelenitdiként rogziilnek az egész kutatés
olvasataban. Annak a szimbolikus rendnek pedig amelybe mindezek
beleilleszthetdek, az otthon all a koézéppontjdban. Pontosabban egy szellemi
értelembe vett hazatalalas 1étélménye. Ennek az otthonnak, kzéppontnak a megléte
az, amihez képest eltérésként, valsdgosként értelmezhetdek a fenti felsorolas
helyszinei. A kutatds utolsd szakaszaban tehat elérkeztem ennek a személyes
kozéppontnak a sajat élettérben torténd feltarasahoz.

Az ,,otthon” tematikajahoz szinte végtelen nézépont feldl kozeledhetiink a
képzémiivészet gyakorlatdban. Tobb ilyen lehetséges utat magam is bejartam, az
eddigi kisérletek soran. A Siiketnéma szerelmespar kutydja is az otthont kereste a
kertek alatt, ahogyan az Uszo haz, vagy az Anyaotthon megvaldsitasa soran is e
téma valdsagosan megélhetd szituacioit kerestem, de a ,,zsibriki projekt” is a
tékozlo fitisag fordulata feldl kozelit. Ezek a torténetté formalddo alkotasok mind
az otthon élményére, annak hidnyara épitve tarnak fel valamit ebbdl az ember
szdmara ontologiai kérdésbol.

Végeredményben kijelenthetd, hogy minden a ,helyet” kozéppontba allitd

alkot6i torekvés, amely személyek élményein keresztiil bontakozik ki (akar ugy,
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mint maganak az alkotdnak életvilagan vagy mas személyek, kozosségek élményén
keresztiil), akarva-akaratlanul az otthon vonzasaba keriil. Annak megjelenése,
kiteljesedése vagy hidnya torvényszerien meghatarozza azt. A hely szellemi és
konkrét értelemben torténd megtoltése, belakdsa vagy éppen iirességének
tapasztalasa, mind a taglalt fogalom megjelenésére vagy hianyara mutat ra. Ahhoz,
hogy otthon és alkotas lehetséges kapcsolodésait vizsgajuk, kisérletet kell tenni
annak megértésére, miben all, mibdl fakad az ,,otthonnak™ ez a végtelen hatdereje.
Mert ez a hatder6 szinte bénitéan hatalmas. Mintha az otthon mindenek felett all6

mégis mindenben jelenlévd lenne.

A hazaérkezés mitosza, a megérkezés szekvenciai

Az Ugyanaz és a Mas egyszerre viszonyban allnak és
abszolut médon elkiiloniilvén eloldodnak e viszonytol.

A Végtelen idedja megkoveteli ezt az elkiiloniilést. "'

Amennyiben a periféria a senki foldje, ugy az otthon az egyediil sajat,
birtokolt hely. Az otthon kitiintetettségének forrasa mégsem a birtoklas, sokkal
inkdbb a befogadas'®, az oltalomra talalas. Ez a befogadas azonban kettds
természetli. Mintha az otthon és a hozzd kapcsolddd emberi torekvés egyszerre

139

tiinne ol elSttiink testi és szellemi, profan és szakralis™®®, vildgi és nem e vilagi'*°

formaban. Megragadhatd-e ez a kétféle természet kiilon-kiilon, vagy abszolut

187 Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. Jelenkor Kiado,
Pécs.80.

138 A bensdségesség, melyet az otthonossag mar feltételez, valakivel vald bensdségesség. A
behuzodas belsdje egy immar emberi vilagban valé maganyossag. A behuizodas egy fogadasra utal.”
Levinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérdl. Jelenkor Kiado, Pécs.
126.

189 A vilagban-1ét két fajtdja: Fejtegetéseink targyai: a szent tér és az emberi lakohely ritualis
felépitése, a kiilonboz6 vallasos id6élmények, a vallasos embernek a természethez és az eszk6zok
vildgahoz fliz6d6 kapcsolatai, maganak az emberi életnek a szentsége, és az a szakralitds, amely
¢letfunkcioihoz (taplalkozas, szexualitas, munka) tapadhat. Mindezen fejtegetésekbdl ki fog deriilni,
mekkora szakadék valasztja el a vallasos tapasztalast a profantol. Eliade, Mircea (2009): 4 szent és
a profan. Eur6pa Konyvkiado, Budapest.

140 Az én orszagom nem e vilagbol vald.” Jn.18:36. Karoli Géaspar ford. (1985): Szent Biblia.
Magyar Biblia-tanacs, Budapest.
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formaban feltételezik egymast? Talan még fontosabb kérdés, melyik mindség (testi-
szellemi) teremti meg, hivja el6 a masikat a maga megvalosulésa altal?

Tisztazni kell tehat, hogy az otthonrdl a képzOmiivészet vonatkozéasaban,
mint valos helyszinrdl (példaul haz, kert, falu, orszag ...) beszéliink, vagy egy belsd
allapotr6l, amit Levinas ,behuzodasnak” vagy ,elkiiloniilésnek” nevez,
pontosabban, mint egy abbol fakado létallapotot ir le. Amennyiben e kettd egyiittes
jelenléte érdekes szamunkra, latnunk kell milyen torvényszertiségek altal jon 1étre
e kett6 kapcsolata.

Az otthon fogalmanak tisztdzasakor azt is érdemes vizsgélni, hol huizodik
ennek az otthonnak a hatara? Taldn érdemes lenne, a legszélesebb tavlatokbol
ratekinteni a témdara, majd, mint valami Foldre szallds kézben megemliteni a
latottakat, végiil mielébb a landolasig jutni el, hiszen a téma olyan végtelen és
altalanos, hogy konnyen eltévedhetiink e latottak sokféleségében.

A Teremtés Himnuszanak is nevezett 104. zsoltdr szovege*

az egesz
vilagot, mint lakhelyet irja le, amelyben minden ¢l oltalomra taldl, amiben
nemcsak az ember talalhatja meg a helyét, de az isteni szellem is lakozik. A zsoltar
éppen az emlitett végtelen tavlatokbol kozelit, mig végiil a foldi 1étezés egészen
aprd, a magasbol szemlélve mikrokozmoszi vilagaig eljutva tarja elénk a teremtett
vilag teljességét. A zsoltart olvasva a vilag mintha otthonok egymasba zarulasaként
¢s megnyilasaként tarulna elénk. Teoldgiai néz8pontbdl az otthonnak ez a végtelen
kiterjedése a teremtettség okan értelemszerii. Hiszen, ha a minket koriilvevo vilag
Isten (Atya) altal teremtett hely, Ugy a teremtett ember otthona egészen. Mégis a

Szentiras ellentétbe is allitja az e vilagi orszagot az eljovendével#?

, mint végleges
igazi otthont. Hiszen ez a teremtett vilag csakis felszentelt formajaban vallhat
otthonna (az Istent keres6 ember szamara), ebb6l fakad kett6s természete. Csakis
akkor, ha az égi otthon a foldiben mutatkozik meg, amennyiben kitiresedik: olyan
mindségében, mint hely, ahol az Isten nem lakozik, maris az alvilaghoz (vagy a
periféridhoz) keriil kozelebb'*®. A vallasos felfogdsban tehét az otthon, kizarélag,

mint szakralis hely képzelheté el. E szakrdlis mindség megalapitasara és

141 Ua.: Zs0lt.104:1-35.

142 Ua.: Jn.18:36.

143 Az okortdl kezdve frdsos nyoma van annak a képzetnek, hogy a sivatag az ordognek és
szOvetségeseinek, a gonosz szellemeknek a lakohelye.” Tunyogi Lehel (2010): Magany, csend és
imadsag. Reformdtus Szemle,103.12.
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fenntartasara pedig a kiilonb6z6é vallasos kultirakban ritusok megélése mentén
torekedtek. Az otthon ebbe a felfogasba, mint pusztan testi hajlék elképzelhetetlen,
sOt maga a test is mint felszentelt hajlék jelenik meg, nemcsak a keresztény teoldgiai
nézOpontban, de szinte minden vallasos hagyomanyban.

,»Az ember éppugy »lakik« 6nnon testében, miként valamely hazban vagy a
kozmoszban, amelyet sajat maga teremtett.”'** A vildgnak, mint otthonnak a
szemlélésekor, e kitarulasok, és magaba zarulasok mentén, mint végtelen sorban
megnyil6 és magaba zarodo helyeket, végsé soron a kozéppont koré épiild rétegeket
latunk. Az utols6 hajlék, mint az ember (U1igy is mint emberi k6z0sség, ugy is mint
magaban létezd, ugy is mint az emberi test) szintén dnmaga kézéppontja koré épiil,
szervezddik. Ugyanakkor nem 6 maga jeleniti meg a kozéppontot, pusztan
rendelkezik annak befogadasara valo képességgel, tehat azza valhat bizonyos
kitlintetett pillanatokban, illetve kozel keriilhet hozza. ,,Minden lakohely az axis
mundi mentén helyezkedik el, mert a vallasos ember csak a kdzéppontban, vagyis
az abszoltt valosagban képes élni.”1*°

Erre utal a vallasos hagyomany szamtalan ritusa, a keresztény teologiai
megkozelitésnél maradva, ami magénak a szentnek az id6r6l-idére torténd
befogadasara utal az Eucharisztiaban vagy az Urvacsora vétel soran. A cél tehat
nem lehet mas, mint megérkezni 6nmagunk belsejébe. Amennyiben a ,,vallasos”
ember képes befogadni az istenit a hazaérkezés kegyelmi pillanataiban, ugy el is
veszitheti azt, kiiiresedve, mint egy kiviilre keriilve dnmagéan, egyfajta ,.kiilsd
sotétségbe4®. Ebbol az allapotbdl pedig értelemszeriien, csakis visszafelé vezethet

az ut4’

, €2 az 6rokos torekvés - az elveszités élménye, majd a visszatalalas vagya -
az, ami athatja az otthonhoz fiiz6d6 vallasos vagy szakralis viszonyt.
Mégsem lehet mindazt, amit az otthon jelent a (k6z0sség, a személy, a test

szamara) teljesen alarendelni e szakralis olvasatnak, és a valldsos tapasztalat

144 Ua:163.

145 Ua:47.

146 Azt a haszontalan szolgat pedig dobjatok ki a sététségbe. Ott lesz majd siras és fogcsikorgatas!”
Karoli Gaspar ford. (1985): Szent Biblia. Magyar Biblia-tanacs, Budapest. Maté 25:30.

147 Ekkor magaba szallt: ApAm hazaban a sok napszamos bdvelkedik kenyérben — mondta —, én
meg éhen halok itt. Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen
¢s te ellened. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok méltd, csak béreseid kozé fogadj be.
Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és megesett rajta a szive.
Eléje sietett, a nyakaba borult és megcsokolta.” Ua: Lk.15:1-32.
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hianyaban ugy tekinteni az otthonra, mint pusztan egy elhatarolt részére a térnek.
Az otthonban a vallasos tapasztalat hianyaban is megdrzddik a kitiintetettség aurdja,
hiszen a testi 1ét sebezhetdségével éppugy a legszorosabb viszonyban all, mint
ahogy az emberi szubjektumbdl kovetkezo elkiiloniilés szellemi allapotaval.

Nem sziikséges a testet!4®

, mint templomot értelmezniink ahhoz, hogy a
1étez6 legmagasabb rendii hajlékként tekintsiink ra. Gondolhatunk az anyaméh és a
magzat viszonyara, az elsd otthonra, erre az els6 helyre, ahol a legels6 pillanattol
végérvényesen Osszefonodik a testi €s a szellemi (lelki, pszichés) jelenvalosag az
emberi létezés folyamataiban. Ugyanakkor egy romos hézra is tekinthetiink —
amelyben emberek alszanak a kilakoltatasi végzés tiirelmi ideje alatt — mély emberi

149 Ahogyan

tanulsagokat ¢és szellemi mondanivalot kozvetitd szimbolumra
mindezekre gondolunk, még mindig nem latjuk a végét a sornak, csak varat magara
az emlitett megérkezés, a landolds az otthon centrumaba, a megérkezés a
,nyilegyenes labirintus”?®® belsejébe. Az otthon megélésének erdtereibe 1épve,
egyre vildgosabban lathatd, hogy e mindenben torténd jelenlét oka, hogy: ,,Az
otthon a szubjektummal all a legszorosabb viszonyban, s6t maganak a
szubjektumnak egyszerre kovetkezménye és feltétele.” 1%

,»Az otthonossag az elkiiloniilés beteljestilése, energidgja. Az elkiiloniilés
ebbdl kiindulva konstitualédik lakhelyként és lakozasként. Létezni ennélfogva
annyit jelent: lakozni.”**2

Az ,elkiiloniilés beteljesiilése”, talan ez a meghatarozas, amely legkdzelebb
vezethet minket ahhoz, amit otthon és képzOmiivészet, illetve az elméleti és

gyakorlati kutatbmunka viszonyaban célul tlizhetiink, mint tanulsadgot rogziteni.

148 Boutroux azt mondja valahol, hogy a birtoklas testink meghosszabbitisa. Am a test mint
meztelen test nem az els6 birtoklas, még innen van birtokon és nem-birtokon. A testiinkkel annyiban
rendelkeziink, hogy mar felfiiggesztettiik az életelem 1étét, melybe meritkeziink, annyiban, hogy
benne lakozunk. A test annyiban birtokom, hogy a létem a bels6 és a kiilsé hataran egy hazban
tartoz-kodik. A haz tobbletteriilete testem birtoklasanak feltétele.” Levinas, Emmanuel (1999):
Teljesség és Vegtelen (Tanulmany a kiilsérdl), Jelenkor Kiadd, Pécs. 133.

149 | A rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak fészkiik, de az Emberfianak nincs hova fejét
lehajtania.” Lk 9:59.

1%0 pilinyszky Janos: Egyenes labirintus. https://www.youtube.com/watch?v=ePftphGyat4

1531 ] evinas, Emmanuel (1999): Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél. Jelenkor Kiado, Pécs.
127.

182 ya:127.
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https://www.youtube.com/watch?v=ePftphGyat4

E kifejezés ahhoz is kozel all, amirdl a fejezet legelején (Kunt Ernd irdsa
kapcsan) mint a sajatrdl €és az izolacid fontossagarél megfogalmaztam, ami a
képzémiivészet gyakorlata szempontjabol is érvényes.

Az elkiiloniilés beteljestilésnek keresése az otthonban egy alkotoi jelenlét
alapjaihoz vezet el minket. Ahogyan Levinas irja: ,,A haz Ggy szolgal a lakozasra,
mint kalapacs a sz0g beverésére vagy toll az irasra. Arra szolgél, hogy életlinket
megovjuk a rossz iddjarastol, hogy elrejtsiik az ellenségek, vagy a tolakodok eldl.
Es mégis, az emberi életet meghatdrozd célszertiségek rendszerében a haz
kitiintetett helyet foglal el.” — mert: ,,A természet megjelenitéséhez ¢és
megmunkalasahoz, vilagként torténd kirajzolodasadhoz sziikséges behuzddas a haz
formajaban megy végbe. Az ember gy tartézkodik a vildgban, mint aki egy
maganteriiletrél, egy itthon feldl érkezett, ahova barmely pillanatban
visszahtizodhat. Nem egy csillagkozi térbdl jon, ahol 6nmagat eleve birtokolna, és
ahonnan minden pillanatban ujrakezdeni kellene veszélyes foldre szallasat. De nem
durvéan odavetett ¢s magara hagyott a vilagban. Egyidejiileg kint és bent 1évén, egy
bensdségességbdl kiindulva kifelé halad. Masfeldl viszont a bensdségesség egy
hazban nyilik meg, mely e kintben helyezkedik el. ... Konkrétan a lakhely nem az
objektiv vilagban helyezkedik el, hanem az objektiv vildg helyezkedik el a
lakhelyhez képest.” 153

Témank szempontjabdl a kérdés az, hogyan jon létre ez az otthon?

Egy a kezdetben idegen élettérben létrehozott alkotasokkal, az azok soran atélt
jelenlét mentén célom volt valds tapasztalatot szerezni arrol: Valhat-e a
képzOmiivészet az otthonra talalas eszk6zévé? Beigazolva a hipotézist, mely szerint
a hellyel torténd szellemi-alkotoi interakcio egy mélyebb otthonossdg mindségéhez
vezethet el benniinket. Ebben a szellemi otthonlétben a haz, a kert, a t4j immar nem
pusztan menedéek, biztonsag, birtoklas, hanem alkotoi erdtér, melyben a valds
helyszin az alkotas fesziiltségével atitatott szellemi matéria. A kiils6
helyszinekhez!®* képest, ahol a jelenlét mindig csak 4tmeneti lehetett, ebben az

estben a hely folytonossaganak 1étélménye (mint idd élmény is)!>® hatarozta meg

153 Ya:124-127.

154 Amelyek az otthonhoz valé megérkezés elott az alkotas szintereit jelentették: banyatelep, romos
templom, kiilonb6z0 szocialis intézmények.

1%5 Ehhez nagyban hozzdjarult, hogy a pandémia alatt hossza id6re szinte kizardlag az otthon
tereiben tartozkodtam.
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a munkafolyamatot, amely az alkotas tereiben valdé allandosult létezés
tapasztalatdhoz vezetett. ,,A haz elszigetelddése nem magikus mddon serkenti, nem
»kémiailag« idézi eld a behuzodast, az emberi szubjektumot. Meg kell forditanunk
a sorrendet: a behuzodés, az elkiiloniilés mive egy lakhelyen Iétezésként,
okonomiai 1étezésként konkretizalodik.”1%,

Ebben a hely szellemisége éltal meghatarozott 1étezésben igyekeztem
kihasznalni minden lehet6séget arra, hogy a miivészi munka szovedékében mind
stiriben legyen jelenvald az élettér, ami igy egyszerre betoltetlenségében és
nyitottsagaban a (be)fogadas mindségében tarult fel eléttem. ,,Nem egyszertlien az,
hogy a természet megfelel az elkiiloniilt 1ét sziikségleteinek, amely rogton élvezetet
merit a természetbdl, és elkiiloniiltként — vagyis énként — konstitudlodik az
¢lvezetben, hanem kellemesség, s az énnel szembeni baratsagossagbol fakad. A
bensdségesség, melyet az otthonossag mar feltételez, valakivel valo bensdségesség.
A behuzddas belséje egy immar emberi vildgban valdé maganyossag. A behuzodas
egy fogadésra utal.”*%’

A sajat ¢lettérben magvalositott alkotdi gyakorlatok soran nem elsésorban
maga a helyszin lett a kisérletezések terepe, sokkal inkabb az a folyamat, kapcsolat,
amelyben az 1d6 mulasa soran mindinkabb otthonné valt egy idegen helyszin. Az
eddigi kutatas gyakorlatdhoz képest (a kozosségi miivészeti alkotdsok utan) ez a
szituacid az autondém alkotasok 1étrehozéasanak esélyét rejtette. Ugyanakkor az ez
1daig kimunkalt gyakorlat mentén — mely a helyet komplexitasaban, tehat az ahhoz
kotédd viszonyrendszereken keresztiil ragadja meg, azok altal értelmezi — a
létrehozott alkotasok mogott 1dordl-idére megjelenik az a kapcsolati szovedék,
amely az otthon kdzegét meghatarozza. Csaladom tagjai, az uj és kezdetben idegen
kornyezetet mar otthonként ¢l6 emberek, vagy az eddigi munkékban is tobbszor
szimbolumértékkel felruhazott allatok, fel-fel tinnek az alkotas dimenzidiban, de
immar a figyelem sokkal inkabb a kiilsé torekvések nélkiili 1étezésre Gsszpontosit.
»A behtzodas a kifejezés jelenlegi értelmében a vilag altal elhivott kozvetlen
reakciok felfliggesztését jelzi egy onmagat, sajat lehetOségeit és a helyzetet illetd

sokkal nagyobb figyelem érdekében.”%®

156 Ua:125.
157 Ya:126.
158 Ua:146.
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A megérkezés esélye

Allandésdg és taj

Mar tortént utalds arra, hogy az otthon kdzegében zajlé munkat elsésorban
az allandosag élménye hatdrozta meg. Amennyire az idegen kornyezet a kiilso
helyszin atmeneti jellege — mind a konkrét teret, mind a benne megjelend emberi
kapcsolatokat — alapvetéen hatarozza meg az atmenetiség allapota, épplgy
megjelenik az dllandosag az otthon iddtlen tereiben. Ez a felismerés egy elmélyiilt,
szemlél6dd magatartast kimunkalasara ad lehetdséget, ez a szemlélodés egyre
inkdbb t4j és ember viszonydra irdnyitotta az alkotdi munka fokuszat. Nem pusztan
e kapcsolat (ember és taj) megjelenitése volt a célom, hanem azzal egyidejlileg
empirikus médon megélni e kapcsolatot. A tdj-performanszok soran olyan
installaciok létrehozasara és mozgasba hozasara torekedtem, amelyek egyszerre
jelennek meg erds vizudlis jelként a tdjban, mikdzben mozgatasuk sordn 1j
tapasztaltokat generalnak az 6ket mozgasba hozo személy és e taj viszonyaban.

Kezdetben célom volt olyan nagyléptékii alkotdsokat létrehozni, melyek
nem enyésznek el a természeti kornyezet nyitott tereiben. Késobb egyre inkabb
rovid, apré6 mozzanatokat, abszurd, alombéli jelenségeket igyekeztem beleszéni a
valosag megszokott menetében. A varatlanul megvalositott élet-mozzanatok,
maganyos mutatvanyok szant6f6ldon, utcan, domboldalon, az azt véletlenszeriien
megpillantd emberek szdmara, kiilondés €s megmosolyogtatd, amulatba ejtd
jelenetekké valtak. Ezek soran tudatosan vallaltam az 6nirdniat (mint egy messzirdl
jott falu bolondja) annak érdekében, hogy a szokasos medriikbe hompolygd
mindennapokat hirtelen megszakitsa valami meghokkenté jelenség, amely soran
nem permetezd traktor szeli 4t a végtelen sarga repcefoldet, hanem egy fehér repiild
szerkezet, benne egy alak, aki maskor a hideg tél esti utcan teker végig a biciklijére
szerelt forgd fénylo égitestekkel. Ezek a performanszok, bar a kiviilallosag latszatat
keltehetik, valojaban olyan belsé hataratlépésekhez vezettek, melyek a mélyebb
megismeres iranyat jelentették.

Bér e cselekmények szabadgyakorlatoknak tlinnek, valojaban azok irdnyait,
a mozgas dinamikdjat — amely példaul a t4j adta lehetdségekbdl fakad —

meghataroztdk azok a tér és hely kialakitasok (utcdk, foldutak, szantofoldek
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felosztasa, legelok és erddk hatarai), amelyeket a falukozosség régota teljes
egészében nem is tudatosan (szintén az adott lehetdségek mentén) alakitott ki,
hozott 1étre és hasznalt a mindennapjai soran.

,Minden kozdség, vagy embercsoport egy koriil hatarolhaté helyen, jol
koril hatarolhatd hatarok kozott bonyolitja le e azokat az interakcidkat, amelyek a
kozosség ¢letben tartdsdhoz sziikségesek, legyenek ezek az aktivitdsok akar
gazdasagi, akar pedig tarsadalmi természetiick. Hangsulyozni kell természetesen,
hogy annak a térnek, amelyet kialakit a maga szamara, s melyet életének tereként
hasznal, nincsenek merev hatdrai. Az egyén atlépheti, athiaghatja ezeket a
lathatatlan hatarokat, mégis a térhasznalat mintai, legalabbis bizonyos idéhatarokon
beliil, jellemeznek egy kdzosséget. (még inkabb jellemzdek lesznek ezek a vonasok,
ha kiegészitjiilk mas, de szorosan ide kapcsolodo kulturélis jellemzdkkel /pl. a
targyak vilagaval az akciok irdnyéanak, gyakorisaganak, funkcidjanak, vagy a tarsas
egyiittlétek kiilonbdzd fajtainak jellemzdivel.” 1°

A t4j azonban sohasem fiiggetlen az évszakok valtakozasaitol, ami ugyanazt
a helyet ujra és jra atformaljadk. A folytonos metamorfézisban 1évd természet,
lassan és orokosen atalakulva az alkotas szinhelyévé valt, melyben igyekeztem
megtalalni és megragadni sajat helyzetem szimbolikus koordinatarendszerét. A
nap-nap utani jelenlét szinte naploszerien rogziti a befogadé latvanyaba a taj apro
eltéréseit. A permanens valtozasban 1évo rendszerhez csakis a mozgasba lendiilés
dinamikajaval kozeledhetiink, atvéve annak belsé ritmusat. Az 6rokds mozgas
jelképeiként keriiltek bele a kisérletezéseken alapuld alkotoi gyakorlatba az
égitestek, a Nap és a Hold, utalva az allanddsag és elmulas paradox egyszeri
jelenlétére a mindennapokban.

Ennek a szimbolumrendszernek a kiterjesztése soran keriilt sor egy az
eddigieknél sokkal személyesebb részvételiség megteremtésére, a sziik
kornyezetem személyeinek bevondsara. A kozosségi miivészeti torekvésekhez
képest az 6 jelenlétiik mentes mindenféle direkt céltol, egyszerlien megjelennek az
események résztvevoiként, pusztdn annak okéan, hogy részesei az egésznek. A

lanyaim, a dédnagyapjuk, illetve a szomszédban lakoé Janos bécsi, a sz8l6hegyen

159 Hoppal Mihaly (1977) A4 tér, a kézosség és a kommunikdcié. Tomegkommunikacios
Kutatokdzpont, Tanulmanyok. Budapest.7.
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megismert Gabor bacsi jelenléte — végtelen kozelségiik révén — mar nem az
egylttmitkddésen alapuld muvészeti alkotas relacidiban fontos. Személyiik altal
valik teljess¢ a hely mondanivalgja.

Az éllatok az eddigi munkaimban is egyfajta rejtett mitikus
tulajdonsdgokkal felruhazott lényekként jelentek meg. Az otthon kozegében
mindségiik is formalodott, feler6sodott. Mindannak a sok tapasztalatnak a sulyos
realitisa, mely az allattartds, a gondozasuk soran (ami megsziiletésiiktol az
elmulasukig tart) atélhetové valt, semmit sem valtoztatott e misztikus attribitumok
meglétén, s6t még inkabb indokolttad és hitelessé valt szamomra az alkotéi vildgon
beliill. A hatarmezsgyék keresésében és abrazolasaban mindaz, ami altaluk
atélhetévé valt, kitiintetett helyet kovetel maganak. Elet és halal tapinthato
jelenvalosdganak egy olyan dimenzidja nyilik meg jelenlétiik altal, ami nélkiil
végteleniil szegényebb lenne az a tapasztalat, ami az otthonhoz kot, amely
tapasztalatnak épp Ugy része lehet a sivarsag vagy a tragikus sors, mint a
megérkezettség kegyelmi allapotai. A kutya, a barany, a tobbi hdziallat legtobbszor
csak véletlenszertien tlinnek fel a cselekmények hatterében, mégis utalnak valami
nem emberi, mégis 1étez0 dimenzidjara az életnek, hordozzdk mindazt a
szimbolumértéket, amivel az évezredek soran felruhazta oket az emberi kultira.

A minket koriilvevo t4j, az azt meghatarozo évszakok €s napszakok, illetve
a benniik €16 és munkéalkodo emberek mellett a targyak jelentettek lehetséges
kapcsolodasi pontokat a hellyel. Az itt maradt foloslegesnek és értéktelennek
mindsitett targyak, a paraszti kulturdhoz k6t6do hasznalati eszk6zok az itatovalyu,
a hatalmas iist6t fedé fémkorong vagy az emlitett allatok élettéreihez kapcsolodo
targyak: olak, méhkaptarok mind az alkotds részévé valas esélyét rejtették
magukban és jelentek meg a létrejovo alkotasok alkotoelemeiként. Egy valamikori
¢élet nyomai. A ratalalasok és atlényegitések soran egyre kozelebbre vittek a hely

kozéppontja felé.
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A megtalalt hely

Osszegzés

A periférian valo alkotas elofeltétele, hogy képesek legyilink megtagadni
0sztonds belsd késztetésiinket, amely 6nmagunk megodvésara iranyul. Ennek a
késztetésnek ellenpontjaként az ismeretlenre valo rataldlas inspiracidit latjuk.
Ugyanakkor a periféria, mint kiiiresedett, kietlen senkifoldje a semmivel, €s abbol
kovetkezOen az Onmagunkkal valdé szembenézés helyszine. A periférikus
intézményekben (devianciahetretopidk) is sokkal inkdbb a sivarsag, a 1ét
elnehezedésének tapasztaldsa a kiviilrél érkezo (a kiviilalld) élménye. Elmondhato,
hogy a képzOmiivész, mint specialis idegen arra tesz kisérletet, hogy ezt az
tirességet, ami csak latszati és kezdeti — mert ahogyan azt kifejtettiik a periféria
rejtett viszonyrendszereket és szimbdlumokat magaba foglalo tartomany — a maga
szellemi tevékenysége révén toltse be. Ennek a folyamatnak a soran az
ismeretlensége révén homogén tér kozéppontjdba a megsziiletendé mi keriil, a
kozéppontbol kiinduld viszonyrendszerek az alkotds mozzanataibol fakaddan
immar bedltik e teret, amely ezaltal, mint ,,a megtalalt hely” mindségben teremtodik
meg. Egyszersmind ez a folyamat az, amely soran az alkot6 lebontja magéban az
idegenség ¢lményébdl fakadd bizonytalansagot. Mert végeredményben azért nem
akarunk valdban idegenekké valni — véllalva az azzal jar6 kockazatot és az alteritas
megeléseét, mely a periféria mindségébdl fakad, és amely soran 0j inspiraciokig
juthatunk el — mert nincsenek eszkozeink az allapot termékeny megélésére. A
képzémiivész, mint specialis idegen rendelkezik a lehetdséggel, hogy kimunkalja
ezeket az eszkozoket, és az alkotds soran megérkezve a perifériara fontos
tanulsagok atélgjévé és kifejez6jévé valjon az ember és a senkifoldje mint hely
viszonyaban.

Ugyanakkor ez a senki foldje is valakié. A szembesiilés a disszertacio egy
alaptézisével megkeriilhetetlen: mi szerint egy hely mondanivaldja nem fejezhetd
ki a maga komplexitdsdban az azt élettérként megéld emberek létélményének
megismerése nélkil. Az masik emberrel valé kapcsolat integralasa a
képzOmiivészeti gyakorlatba mar a kovetkezo fejezetbe vezet at. Az irasmii €s az a

mogott allo alkotoi ut dimenzidjaban tehat az idegenség attdrése, nemcsak a tér és
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hely viszonyéaban sziiletik meg, hanem a helyben €¢Ik ¢és a ,kiviilrdl jott” alkotd
kapcsolataban is.

A tér vonatkozasaban a homogenitas attorése a hely megsziiletéséhez vezet,
a személy vonatkozasaban az idegenség attorése a kozosség megéléséhez juttat el.

A Ko6z0sség ciml fejezet soran igyekeztem bemutatni, milyen mindségben
¢s szempontrendszerek szerint jelenik meg a Masik ember azokban a sajat alkotoi
folyamatokban, melyek a helyekkel (elsorban periférikus helyszin) vald kapcsolatai
mentén €s a részvételiség megteremtése altal térekednek relacios igényt miivek
létrehozasara. Ennek a viszonyrendszernek a megértésében fontos szellemi forrast
jelentett Emmanuel Levinas filozo6fidja és etikai megkozelitése. Az 6 gondolatisaga
vilagitja meg legélesebben azt az altalam az alkotas soran megélt élményt, hogy a
Masik puszta jelenléte is transzcendens viszonyokat sz bele a folyamatokba. Ez az
etikai viszony arra alapszik, hogy az egyiittmiikodésbe bevont személyek és
tarsadalmi csoportok olyan tapasztalatokkal és 1étélménnyel rendelkeznek, amelyek
személyességiikb6l adoddan szdmomra teljesen ismeretlenek, mint ilyet csakis
nagyfoku Ovatossaggal és figyelemmel kozelithetek meg, azzal egyiitt, hogy
lemondok mindenféle eldzetes teoriamrol vagy elképzelésemrol (elditéleteimrol).
A legfébb mondanivald ebbdl a fajta lemondasbol, annak természetébdl, formairol,
céljairol és kovetkezményeirdl szol a disszertaciom kozosségi miivészettel
foglalkoz6 fejezetében. Ebbdl a szempontbdl kozelitettiik meg a miifaj (k6zosségi
miivészet) moralis problematikait, €s ennek soran jutottunk el a {6 hatarteriiletekhez
is gy, mint els6sorban a miivészetterdpia, aminek lehetséges kapcsolatait szintén
bemutattuk a kollaboraltiv képzémiivészeti alkotassal.

A kollaborativ miivészettel foglalkozo rész utolso fejezetében kifejtett
gondolatok, melyek a részvételen alapuld alkotoi gyakorlatok és a személyes sors
ontologiai rétegéivel valo kapcsolat lehetdségeit vizsgaljak mar a kovetkezd rész
témaihoz kozelitenek. Az Otthon cimet viseld zard fejezet a bemutatott kutatoi €s
alkot6i ut végsd helyszinével az otthon életterével Osszefliggésben allo és a
kozosségitél induld, de mar az autonom alkotds irdnydba mutatd folyamatok
tanulsagait rogziti.

Abban az esetben amikor az alkotonak a sajat otthona valik a kutatas

helyszinévé, a személyes élettér szimbolumainak felfedezése, megtaladlasa az a
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folyamat, ami mentén elindul egy mélyebb megismerés irdnydba. A kiilso
helyszineken torténd és személyek, csoportok bevondsa mentén 1étrejovo alkotas
soran csakis egy intenziv kifelé figyelés feltételével allhat fent az egyensuly, ami
egyben €s mozgasban tartja a folyamatokat. Az otthon tereibe és az autonom alkotas
terepére valo megérkezés, visszatalalas soran mindez eltlinik, marad a hely, a t4j és
a befel¢ figyelés dallapota. Az aktivitast, a dolgok elrendezddésébe vald
beavatkozast, egy kontemplativ magatartds valtja fel, a meglévé mintazatok
atrendezésére tett kisérletet pedig a mintazatba vald beilleszkedés formai.

A kutatas soran az otthon kozegébe vald megérkezés, egy tobbéves folyamat
torvényszerli €s soron kovetkezd allomasa, ugyanakkor egy tudatos és felépitett
szempontrendszerek alapjan végzett kisérlet, tanulmany része is.

Ez a szempontrendszer az eddigi helyekkel 6sszefiiggésben allo ,,projektek™
tanulsadgainak feloldott vagy feloldatlan problematikédinak a személyes élettérbe
torténd integralasan alapszik. Hogyan tarhato fel egy ,.hely” jelentéseinek komplex
form4ja a miivészet eszkozein keresztiil? Milyen lehetdséget rejt az alkotas, egy
adott helyszin és az abban jelen 1évé ember kapcsolodasara?

Az otthon kozegében végrehajtott alkotoi kisérletekben célom volt
onmagamra, mint alanyra tekinteni. En és a t4j, a hely, az allandosult és otthonna
formalodo életterek viszonyara pedig mint élményre, amibdl merithetek és
kovetkeztethetek. Célom volt nemcsak az engem koriilvevo targyakat és helyeket,
de azt a viszonyt is vizsgalni, illetve bemutatni, ami hozzajuk fiiz, annak alakulasat
az alkotas soran. Ebben a fejezetben igyekeztem ramutatni az otthon kettds,
egyszerre testi és szellemi szempontbdl valod kitlintetettségére, illetve megérteni
mibdl is fakad e kitiintetettség.

Az elméleti kovetkeztetések és a létrehozott alkotasok tanulsdgai igazoljak,
hogy az otthon és a képzémivészet kapcsolodasi pontjainak kimerithetetlen
sokrétiisége éppen e mindkettdben jelenlévo kettdségen alapszik, mindkettd valami
szelleminek a megjelenése a wvalds térben, mindketté a szubjektum
fundamentumabdl sziiletik.

Az elsOsorban a megtapasztalas utjain felismert tanulsagok beigazoltak
szamomra az Otthon fejezet legfobb hipotézisét, miszerint: a képzémiivészeti

alkot6i folyamatok egy mélyebb értelembe vett otthonra taldlads eszkozévé
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valhatnak. (Ennek a munkanak egyszerre része az alkotoban, mint megérkezdben
lejatszodd belsé folyamatok, illetve az alkotdsok konkrét értelembe vett
megvalosulasa soran a kiilsével, a kornyezettel'®® torténé kapcsolatok
kibontakozasa.) Ugyanakkor ennek a szellemi értelemben vett megérkezésnek a
gyakorlatdhoz nem jutottam volna el a periféria idegenségének kitettségében,
illetve mas emberek, k6zosségek viszonyai kozott megvaldsitott alkotoi kisérletek
eredményei nélkiil. Az egész kutatas vonatkozasaban tehat itt e legutols6 megtalalt

helyen all 6ssze az Idegen-Mas-Sajat'®!

mint kerek egész, mint beteljesiilt
(ugyanakkor a rendszeren beliill, a megélt élet soran Orokos mozgasban és
egymassal kdlcsonhatasban allo elemekbdl alld) konstellacio.

Ebbdl fakaddan lathatova valik ennek az antropologiai fogalmi harmasnak
a hely és képzOmiivészet kontextusaban megjelend és az alkotds dimenzidiban is
tiikr6z6do ekvivalensének (Periféria-Kozosség-Otthon) osszefliggései.

A kutatas legfobb torekvése, hogy tudatosan és szisztematikusan tarja fol,
milyen torvényszerliségek hatjak 4t ¢és hatarozzdk meg a képzdmiivészeti
gyakorlatokat a kiilonb6z6 helyszineken. A Periféria a K6zdsség és az Otthon az
irasmi f6 fejezeteiként jelennek meg egyszersmind olyan kategéridkat jelolnek,
melyek kiilonb6zé mindségiik altal mas €s mas tanulsagokhoz vezethetnek témank
szempontjabol. Az értekezés nem csak kiilon-kiilon feltarja e specialis
kiilonbségeket, melyekbdl a sajatos torvényszerliségek fakadnak, de az
Osszefliggések bemutatasara is kisérletet tesz, amelyek athatjak e harom fogalom
egymashoz vald viszonyait els6sorban az alkotoi folyamatok kontextusaban.

Ezek az 6sszefiiggések annak esélyét rejtik magukban, hogy mindazok a
kovetkeztetések, amelyek az atélt alkotoi tapasztalatok és az elméleti kutatas soran
megsziilettek, nem csak képzOmiivészet és hely, de alapvetden ember és hely
viszonyaban is uj ¢és relevans ismeretekhez vezethetnek el. Mindezek
tanulmanyozasara pedig egy olyan alkotoi magatartas kimunkalasanak céljabol van
szilkség, amely hiteles mialkotasok Iétrehozashoz vezethet el, feltarva és
bemutatva egy adott hely komplexitasat, az abban rejlé szimbolumokat és

tanulsagokat.

180 Targyi, épitett, természeti, szocialis, tarsas.
11 Kunt Erné 1994-ben Kulturdlis mdssdg cimmel megtartott konferencia el6adasabol.
https://www.youtube.com/watch?v=MTIDM56dTcg
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Mileirasok

A Megtalalt hely cimet viseld disszertacidé harom alegysége a Periféria, a
Kozosség és az Otthon, nemcsak mint a kutatas valos teriiletei, hanem mint a
létrehozott muvek tartalmi Osszetevéi is megjelennek. Azoknak a sajat
alkotasoknak, amelyeket a Miileirdasok szovegrészben bemutatok, mindegyike
kapcsolodik az emlitett harom fogalom valamelyikéhez, de legtobb esteben azok
egyszerre vannak jelen a lehetséges olvasatokban. A pécsbanyai anyaotthonba
szervezett mivészeti-pedagogiai kisérlet egyszerre rendelkezik a periféria, a
kozdsség és az otthon jelentéstartomanyaival, hasonloképp a legtobb bemutatott
munka is szorosan 0sszefiigg a helyszinekbdl fakado komplex mondanivaloval.

Az értekezés ezen részében célom az irdsmii érveléseinek mélyebb
megértése érdekében, olyan sajat miivek bemutatdsa, amelyek hivatkozasi
pontokként szolgalhatnak a disszertacid olvasdsa sordn. Egyszersmind az elméleti

okfejtésekre ¢és kérdésekre adnak megvalositott valaszokat.
Mamoka agya

Megvalodsulas datuma: 2010. tavasz
Helyszin: Alsonémedi, Budapest (Raday Galéria)

Egyiittmiik6dd személyek: csaladom tagjai (nagymamam, édesanyam, névérem)

A Mamoka agya az elsé olyan alkotisom, amelyben meghatarozo
jelenséggel bir a hely, illetve azok a viszonyrendszerek a személyek révén athatjak
azt. Dédnagyanyam haldla utdn par évvel agyat darabokban taldltam meg
valamikori szobajaban, az "oreghaz" romos tereiben. Elmulasanak élménye még
elevenen élt a csaladon beliil. Az alkotas soran dsszeraktam az agyat darabjaibol,
az installacio tovabbi megvalositasat pedig csalddom ndi tagjaira biztam. A

Mamoka kiskertjébdl szarmazo foldet nagyanyadm teritette szét az agyon,
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édesanyam vettette be buzaval, ndvérem pedig a szarba szokkenéséig ontdzte. A

vetés ritusat egy siratd ének dallamaival kisértem.

1. Mamoka agya. Alsonémedi, 2010.

1. Maméka dgya. 210x 120 x 130, fa, vaszon, fold, buza, Alsonémedi, 2010.
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Széchenyi-akna

Megvaldsulas datuma: 2012. észe
Helyszin: Pécs, Széchenyi-akna

Egyiittmiik6do személyek, intézmények: Kulturalis Labor Szocialis Szovetkezet

A Kulturalis Labor Szocialis Szovetkezet részérol érkezett a felajanlast®?,
hogy az akna tiresen 4all6 tereiben alkalom nyilhat valamiféle alkotdi tevékenység
megvalositasara. Két baratommal'®® az alkotashoz, illetve a hideg id6 bealltaig
tarto ottlakashoz sziikséges kellékekkel érkeztiink meg az akna iiresen 4ll6 épiiletei
kozé.

Kezdettdl fogva inspiralt a maganyos és kiiiresedett helyszin, egyediil kezdtem el
csatangolni a sivar és disztopikus épiiletrészekben, a sotét alaksori folyosok
mélységétdl at egészen a furdtorony magassaganak tavlatain keresztiil, igyekeztem
mindent bejarni ¢és megtaldlni a helyszinb6l fakad6 lehetségeket. Ett6l a
helyszintd] nem messze tatongott'®® oridsi tajsebként a Karolina kiilfejtés, a
hatalmas fekete krater kozepén élénk méregzold t6. E kettd kozott teriil el Pécs-

banyatelep a varos mai napig is marginalis, mélyszegény periférigja.

162 A pécsi székhelyti Kulturalis Labor Szocidlis Szdvetkezethez kordbbrol mar tobb egyiittmiikdés
kapcsan fiztek szalak, 6k aktiv egylittmiikddoé partnerei voltak a Kréta kor altal megvaldsitott Utdpia
kollégium cimet viseld helyspecifikus munkafolyamatnak. A résziikrél érkezett a felajanlés, hogy
az akna iiresen allo tereiben megkisérelhetnék valami féle alkotoi tevékenységet.

183 Mothogko Ronald és Icsa Antal festémi{ivészek.

184 A Karolina kiilfejtés Jelenleg rekultivalas alatt 4ll.
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3. Széchenyi-akna kézelében, 2012.

4. abraSzéchenyi-akna kézelében, 2012.
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5. Széchenyi-akna, (fal-rajz), 2012.

A keresgélés soran kiegészitettem az épiiletek falain talalt sériiléseket. Igy
talaltam ra egy teremre, ahol a szemkozti- és oldalfalakon régi festékrétegek altal
kirajzolt négyzetes osztasokat fedeztem fel, amelyek egytittesen triptichont 1déz6
formakra tagoltdk a terem falait. Ezekbe kazettdkba kezdtem belekaparni,
felfesteni, belevésni és karcolni a ,,Siiketnéma szerelmespar” torténetét, oltart

allitva, egy gyerekkori emlékekbdl sz6tt mesének.
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6. A siiketnéma szerelmespar oltdara, mész, pigment, tempera, olaj, aranyozas, karcolds, kréta,
szén, Széchenyi-akna, 2012.

7. A siiketnéma szerelmespar oltdra (vészlet), Széchenyi-akna, 2012.
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Tovabb haladva ebbdl a térrészbdl 1épcsdék vezettek le egy alaksori
folyosohoz. Itt az omladozod fehéres falakat gy a szemmagassagtol lefelé sziirkére
festették, feljebb szell6z6 nyilasokbdl és csovek taldlkozasaibdl fekete olajfolt
lefolyas volt lathato. Kiegészitettem ezeket a sotét folyamokat, mintegy arvizzel
arasztva el a fal osztasiba belelatott tajat. A tdjon a pécs-banyatelepi omladozé
hazak, kiégett autok jelentek meg. Alatta a szilirke folyamban végtelentil és tomdtten
hompdlygd halraj, mint millidrd szem zsufolt 6zone. A térben talalt 1étrakbol pedig

egy felfelé mutato Gtvonalat épitettem, egy lehetetlen kijaratot ebbdl a vilagbol.

8. Létra (részlet), nyomdafesték, karcolas, Széchenyi-akna, 2012.
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A valodi kijarat lefelé vezetett, lefelé és befelé egy tagasabb térrészbe. Ebbe a
terembe Osszeeszkabaltam annak a kutyadlnak a szétszort elemit, amit a kitirtilt
kompresszorcsarnok mellett talaltam. Késobb a banyatiszti irodaban rabukkantam
egy régi, fekete-fehér fotora is, amin lahato az 6l a mellé kikotott kutyaval egyiitt.
A haztet6t az egyébként mindenfelé heverd katranylapokkal fedtem, a hattérben a
falon ezek felhokként jelentek meg, mintha lerepiilnének réla. Egy hatalmas
parabola antennat is hozzaillesztettem, aminek a TV kapcsan volt jelentdsége, ami
a kutyaolba keriilt. A TV-ben egy arnyjaték-mese képkockai peregtek, ami az elsé
teremben 4brazolt siliketnéma héazaspar kutydjanak a torténetérdl szol, az 6

szemsz0Ogeébol lattatva az abrazoltakat, egyesitve igy a harom terem narrativajat.
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10.-11. Kutyadl, 120x80% 120cm, fa, kdtrany lap, parabola antenna, TV, Széchenyi-akna, 2012.

12. Kutyadl (részlet a Siiketnéma szerelmespar kutydja cimii arnyjdtékbol), Széchenyi-akna, 2012.
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Uszo haz

Megvaldsulas datuma: 2017. janius 3.
Helyszin: Pécs-Somogy, Istvan-akna, Riicker-aknai t6
Egyiittmiikodd személyek: Pécs-Somogyi Altalanos Iskola, Ludwig Muzeum®®,

Fogd a Kezem Alapitvany©°,

A helyszinrél

Az Usz6 hazat eredetileg pusztan installicionak almodtam meg.

A Széchenyi-akna kozelében all6 az el6z6ekben mar emlitett és a Széchenyi-aknan
»felfedezett” Karolina kiilfejtés mélyén 1évo to kdzepén. A megvalosulasara viszont
csak évekkel késdbb kertilt sor, egy masik, nem tul tavoli helyszinen, maga a mii
pedig ez id6 alatt komplex kozosségi miivészeti alkotassa formalodott.

Az egyetem elvégzése utan Pécs-Somogyon kezdtem tanitani. Tudatosan
kerestem a tarsadalom peremvidékeit, a ,,somogyi” iskolaban a valamikori
banyateleprdl, illetve Istvdn-aknarol érkezd, tobbségében roma gyerekek jartak,
rdm pedig inspiraldan hatott ez a kdzeg. Az iskola épiilete a Mecsek 1abanal allt,
félig az erddben. A banyatelep hazai apro, romos épiiletek javarészt romak lakjak,
feljebb az erddben elszortan is all egy-két haz, még feljebb, de még gyalogtavon
beliil Riicker-akna. Egészen fent, bent a Mecsekben tobb kilométeres tavolsagra all
Istvdn-akna egy szélsOségesen marginalis vildg. Hatalmas csarnokok, romos
hangérok és a még valamelyest lakhato, az itt €16k altal belakott (legtobb esetben
onkényesen elfoglalt) banyaszhazak. Istvan-akna Pécs egyik legelmaradottabb,
mély-szegény varosrésze.

A somogyi iskola a természetnek és a szegénységnek valami egészen sajatos
elegyét alkotta, ez kezdetben teljesen lenyligozott, az itteni élet arnyoldalai csak
fokozatosan, lassan korvonalazodtak el6ttem, majd valtak egyre nyilvanvalobba.

Szinte minden gyermek sériilt csaladi kornyezettbol érkezett, kés6bbi

165 https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/kozos-ugyeink-egyuttmukodesen-alapulo-muveszeti-

projektek
166 http://fogdakezemalapitvany.hu/

95


https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/kozos-ugyeink-egyuttmukodesen-alapulo-muveszeti-projektek
https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/kozos-ugyeink-egyuttmukodesen-alapulo-muveszeti-projektek
http://fogdakezemalapitvany.hu/

177167

osztalyomban tobben a pécsi ,,gyermekotthonbd vagy a Pécs-banyai

,,anyaotthonbol1® jartak ki.

Elézmények

Az Uszo6-haz megalkotasanak idején, harom éve tanitottam a pécs-somogyi
iskoldban, attél az évtdl osztalyfonokként is. A 10-12 f0s osztaly létszama
folyamatosan valtozott a kimaradok és az ujonnan érkezok fliggvényében. Harman
jartak Istvan-aknarol, ketten az anyaotthonbdl, ketten a gyermekotthonbdl, a
tobbiek pedig a kdrnyékrdl Pécs-Somogyrdl, Vasasrol.

A tanuléimmal valé napi munka, a sziileikkel, gyamjukkal, a
hattérintézmények munkatérsaival vald napi szintli kommunikacié hatésara valt
bennem egyre inkabb meghatarozé témava az otthon élménye, az annak hidnyabol
fakado 1étallapotok.

Mindezzel parhuzamosan zajlo torténet a Fogd a Kezem Alapitvannyal valo
tobb éve tartd egyiittmiikodésem, melynek keretein beliil kiilonb6z6 miivészeti
folyamatok mentén dolgoztam egyiitt az alapitvany foglalkoztatottjaival, akik koziil
tobben szintén bentlakdsos intézményben élnek. Az Uszé haz alkotoi terét
igyekeztem olyan tagasra tervezni, hogy ez a két egymastdl tavoli tarsadalmi
csoport kozott valamilyen formaban kapcsolddasi pontok johessenek létre, akar

csak szimbolikusan is.

Megvalosulas

A Ludwig mizeum kozosségi miivészeti projekteket tiamogato palyazatanak
(CAPP — Collaborative Arts Partnership Programme) forrasaibol lehet6ség nyilt a
régdta tervezett elképzelés méltd megvaldsitdsara. A vizre bocsijtott haz
szimbolumat egy mese narrativajaba helyezve, az osztalyomba jard gyermekek

¢lményeit, valos élettereit feldolgozva és bejarva igyekeztiik 1étrehozni.

187 Baranya Megyei Gyermekvédelmi Kézpont, Pécs.

168 Csaladok Atmeneti Otthona, Pécs.
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A ,,Vilagga ment haz” torténetét azokkal a didkokkal kézdsen alkottuk meg,
akik szdmara a csalad és az otthon elvesztése elemi és gyotrd tapasztalat, az ebbdl
fakad6 traumakkal kell napi szinten egyiitt €lniliik a kiilonb6z6 intézmények
szabalyrendszerei kozott.

Az a kiliresedett, pusztan épiiletei altal itt maradt banyaszvilag, amely
kortilvett minket, szintén megjelenik a mese szimbolikdjaban. A haz, amelynek
lakoi valamilyen oknal fogva egyszer nem térnek haza, banataban elindul, hogy
megkeresse otthonat. Utkdzben taldlkozik tobb segitdvel is, egy oreg itt maradt
banyésszal, aki a kincset keresi még mindig a fold mélyén, az aknak tvesztdiben
rekedt mindentud6 vak banyaléval, 6k mind vezetik valamilyen iranyba a tévelygo
hazat. Viszontagsagos utja végén egy t6 kozepén taldlja meg a vilag kdzéppontjat

¢és végso helyét, otthonat.

13. Uszo-hdz, (4 hdz iitja)
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14. Usz6-hdz, (Arnyjaték Istvan-akndn.)

15. Uszé-hdz, (A hdz vizrebocsdtdsa a Riicker-aknai tavon)
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16. Uszé-hdz

17. Usz6-hdz. (éjszakai kép)
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A mese egy a gyermekek altal el6adott arnyjaték formajaban elevenedett meg a
,H4z1% falain, illetve térbeli cselekmények altal egy arny-szinhaz eldadas soran
fent Istvan-aknan, ahol évek ota semmilyen kulturalis esemény nem valdsult meg.
Ezzel parhuzamosan a kivilagitott haz valdjaban is végig jarta a mesében megjelend
utat, azokon a tajakon egészen az Istvan-akna alatt fekvo Riicker-aknai toig. Ez volt
az a td, aminek kozepére az eldadds masnapjan linnepélyesen vizrebocsatottuk a
sokat megjart hdzunkat. A héaz vaszon falain, ahogy sotétedett (esti orak),
felsejlettek, majd részletességlikben is korvonalazodtak azok a jelek, sormintak,
amiket a Fogd a Kezem Alapitvany fiatal gondozottjail’® festettek fel a feliilet belsé
oldalaira, amelyek a vilagosban (nappal) mindvégig rejtve maradtak. A
vizrebocsatas linnepélyes gesztusaval véget ért a Vilaggd ment héaz torténete.

A mii mesebeli, dlomszerli vilaga egy realitdsaban szélsdséges tarsadalmi
kozegben sziiletett ¢és valosult meg. Ezt jol példazza az alkotasrol késziilt
dokumentacio (kisfilm) kezd6 jelenete, ahol egy késd esti 6rdban egy olyan lany
sétal haza felé valahonnan miniszoknyaban, apr6 retikiillel a vallan, magas sarku
cipdben, aki az év elején még az osztalyomba jart, mig végiil kiillonb6z6 oknal fogva
kimaradt a csoportbol. A vilagga ment hazat alakité fit, nem sokkal késébb eltlint
a gyermekotthonbdl. Egy masik lany pedig még abban az évben szokott meg ugyan
onnan (6tddikes koraban), végiil Amsterdambol hoztdk haza, nagykorasagaig zart
intézetbe kertilt.

Az alkotds mégis sok szempontbdl eredményesnek mondhatd. Azok a
teriiletek, ahol kifejtette hatasat épp olyan sokfélék, mint a helyszinek, melyekben
megvaldsult, a bevont személyek €s csoportok, akik megvalositottak és a miifajok

melyek mentén 1étrejott.

169 Az Usz6 Haz 2,5 x 3 m alapteriiletii és 2,7 m magas, fibol késziilt szerkezetét fehér vaszon
boritotta.
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18. Uszé-hdz. (vonulds)

19. Usz6-hdz, (vonulds)
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Ennek vizsgalatat az osztalyomba jaré gyermekeknél kezdeném, akikre
minden bizonnyal a legerésebben hatott, hogy abban az alapvetden sivar élettérben,
ahol semmilyen kulturalis esemény nem valdsul meg, egy olyan nagyszabasu
kozosségi miivészeti projekt 1étrehozasaban vehettek részt, ami amulatba ejtette
sajat kornyezetiiket. Komoly félelmeik voltak avval kapcsolatban nem valt-e Ki
agressziot, vezet atrocitasokhoz ez a jelenlét Istvan-aknan (erre taldn minden esély
meg is volt) ennek ellenére a helyiek érdeklddéssel és szeretettel fogadtak a
produkciot. Az osztalyon beliili megosztottsag, ami az Istvan-aknardl jottek és a
tobbi diak kozott fent allt, az alkotoi folyamatok hatasara érezhetéen feloldodott.
Sikertilt tehat megmozditani valamit abbdl a régota stlyként nehezedd probléma
mozdulatlansadgaibol, amiben élniiik kell.

A Fogd a Kezem Alapitvany fiataljaival valo taldlkozasok is fontos
pillanatoknak bizonyultak pedagogiai szempontbol. A kezdeti ellenérzés és félelem
utan, sikeriilt e két egymastol tavoli, ugyanakkor a nehéz sors és az otthon
bizonytalansaganak élményében 0sztozo csoportot egymassal megismertetni.

A hely szempontjabol fontos visszatérni a mar emlitett
,mozdulatlansdghoz”. A mi megmutatta, hogy egy olyan sulyosan marginalis
kozeg, mint Istvan-akna is rendelkezik elrejtett szimbolumokkal, melyek hiteles

forrasai lehetnek az emberek k6zotti relacidk szintjén is a miivészeti aktivitasoknak.
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Buza a viz alatt (A pszichiatria kitja)

Megvaldsulas datuma: 2018. november

Helyszin: PTE KK Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika

Egyiittmiik6do személyek, intézmények: Getto Ferenc, Dr. Simon Maria. egyetemi
docens,  klinikaigazgato-helyettes, Pécsi  Tudomanyegyetem  Altalanos

Orvostudomanyi Kar Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinika

A Buza a viz alatt cimi alkotas nem eredeti értelemben vett kozosségi
mivészeti alkotds. Talan részvételen alapuld projektnek sem nevezhetd, hiszen
Getto Ferenc baratommal k6zosen hoztuk 1étre, aki intermédia miivész, tehat sem
kozosségek bevonasara, sem outsider tarsadalmi csoportok megszolitdsdra nem
keriilt sor. Mégis maga a folyamat, a helyszin és a szandék révén tulmutat, a puszta
installaci6 vagy happening miifajan, de mindenesetre mélyrétegeiben eltér attol.

Mire is gondolok? A munka elsd sorban terapiés célzattal jott 1étre, mégsem
mivészetterapiai folyamat pusztan, hatarmezsgyéken mozog. Arra keresi a valaszt
milyen forméban lehetséges megvaltoztathatnunk terhelt viszonyunkat egy konkrét
helyhez a miivészet eszkdzein keresztiil?

A mi kiindulopontja Getto Ferenc viszonya a pszichiatria kozegével,
amelynek tobbszor is kényszerlien vagy oOnként, de rovidebb-hosszabb ideig
bentlakdja volt. Egy ilyen bentlakéds soran latogattam meg az alkotas Gtletének
megsziiletésekor is. A pszichiatria kertjének egy hatso, félreesé részén talalhato
tires, elhanyagolt valamikori szokokut szélén iilve arrdl beszElt, hogy milyen nehéz
neki megélni, hogy ezen a helyen, mintha nem lenne beleszoldsa a dolgok
menetében, csak puszta elszenveddje az eseményeknek. Ekkor kezdtem el azon
gondolkodni, milyen forméban tudna ezen a helyszinen megjelenni az ¢
cselekvdereje, Onallosaga, autonom lénye, a dolgokhoz 6nként vald hozzajarulas
emberi mindsége.

Erre a kérdésre a valaszt, a ,,bent” irt versei adtak meg illetve a helyszin, az
elhagyott kut a kertben. A szokdkut ilires medencéjét buzaval vetettiik be, és

felvaltva kezdtik el locsolni.
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21. Buza a viz alatt (4 pszichiatria kutja)
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22. Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja)

23. Buza a viz alatt (4 pszichiatria kutja)
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24. Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja)

A megvaldsulas jocskan belenyult az dszbe, a pszichiatria parkjanak, szaraz szi
allapotanak ellenpontozasa is része volt a performansznak, célunk volt a frissen
kihajtott zold buzamezdével. A locsolas két hétig tartott, fontos részét képezte annak
a folyamatnak, amelynek a végére egy versfelolvasé estet idozitettiink, amikor is
Ferenc a verseit a kut eldtt olvasta fel, én pedig hangszeres jatékkal kisértem azt.
Ezen az estén a kutat vizzel toltottem fel. Szerettem volna, ha a kristalytiszta viz
alatt z6lden fényl6 buza latvanya jelent volna meg kivilagitva a sotét dszi kertben,
mint ahogyan sokszor megcsoddlom a viz alatt él6 ndvényvildgot patakokban,
arterekben. Am ahogyan lassan megtelt vizzel inkibb egy mocsaras kozeggé
kezdett valni a kut, a buza a csiragyokerek altal egybefonddva, mintegy lebegd
sziget, a kat kozépso részein felemelkedett a viz felszinére, a széleken viszont viz
alatt maradt. A szokokut négy sarkan (valamikor diszndvény tartok lehettek) négy
kis kor alaki medence volt a kat kavajaba mélyitve, ezeket vizzel toltdttem fel, és
egy-egy sziirkeharcsa ivadékot (kb. 10 cm hosszll) helyeztem el benniik. Az akcio
soran a kis medencékbdl szivargd vizet Ferenc testvére potolta. Evvel a mozzanattal
az 6 viszonyuk mindsége is beleszovodott az alkotasba, megjelent a folyamatban.

Ez a cselekmény folyamatosan zajlott, hiszen mire az egyik kaddat megtoltotte addig
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a masikbol szinte teljesen eltiint a viz. Igy alakult ki egy korkords cselekmény,
0rokos munka, ami szinkronban van a két testvér valos viszonyaval, kapcsolataval,

kozéppontban az egymasra utaltsag, a gondoskodas élet-halal kérdése all.

25. Buza a viz alatt (4 pszichiatria kutja)

26. Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja)

Ezen a ponton kell emlitést tenni a részvételen alapuld alkotoi gyakorlatok
egy fontos tulajdonsagardl. Ez a tulajdonsag a miifaj €letbe agyazottsagabol fakad.
A résztvevok, szereplok nem szinészek és nem szerepet jatszanak, hanem olyan
emberek, akik valos élethelyzetiikben vannak jelen, még akkor is, ha az az alkotoi

folyamatok altal kit{inik a mindennapokbol.
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A helyszinek pedig szintén valos életterek, amelyeken legtobb esetben nincs mod
probara, nem az alkotasnak fenttartott kdzegekrdl beszEliink (szinhéz, kiallitotér).
A bevont helyszineken mindennapos ¢let zajlik, igy az, ami végiil megtorténik az
alkotas soran valoban valami 0j, egyszeri, megismételhetetlen mozzanat. Ha meg
akarnank ismételni abbol az okbdl, hogy nem az eldzetes varakozasoknak felelt
meg, elveszitené 1ényegét és szoros kapcsolatat a hétkoznapi valosaggal, amelyben
hivatott megjelenni.

Az eddig leirtak nehézségeket és kockazatot jelentenek, ugyanakkor esélyt
arra, hogy az, ami végiil megtorténik, a kozos életiinkrdl valami olyat mondjon el,
mutasson fel, ami mas mdédon nem megismerhetd valdsag, csakis az ilyen jellegii
alkotoi gyakorlatok mentén relevans. Ez ad lehetOséget arra a jelenségre, amely
ennek az alkotdsnak egy fontos mozzanata, amelyet Ggy fogalmazhatnank meg,
hogy egy eloitéletekkel terhelt, személyes viszonyokkal rendelkezé hely

destigmatizalésa.
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Anyaotthon

Megvalosulas datuma: 2018. december.

Helyszin: Pécsbanyatelep, Csaladok Atmeneti Otthona, Hattythaz Galéria
Egyiittmiik6do személyek, intézmények:

Ifjusagért Egyesiilet Pécsbanyai Csaladok Atmeneti Otthona

Pécsi Tudomanyegyetem, Miivészeti kar, szobrasz tanszék

Ures Tér Szinhazi Egyesiilet

Az ,Anyaotthon™™! egy miivészet-pedagdgiai kisérlet, amely a PTE
Mivészeti Kar szobrasz tanszék szervezésében létrejovo Tagassag Iskolaja
elnevezésl szakmai hét keretein beliil, 2018 telén valosult meg. A kurzus lényegét
¢s célkitlizéseit a kdvetkezd képen foglaltam 6ssze a hallgatok szdmara:

,»A kurzus célja a hallgatokat kizokkenteni a megszokott €s biztonsdgos miitermi
kozegbdl. Annak érdekében vallalni a kiszolgaltatottsagat egy ismeretlen
kornyezetnek, szituacionak, hogy a talalkozas létrejohessen egy hellyel, annak
kiterjedt komplexitasaval. A jol ismert tereink, helyeink burkait elhagyva alkalom
nyilhat egy merdben 0j hely megismerésére, feladva az esélyt, hogy kitérhetiink
annak sulyos realitdsa eldl, ugyanakkor ebben a realitasban sem feladva jatékos
szenvedélylinket az alkotas lehetdségeit illetden. Ez a talalkozas nemcsak az alkotd
és a tér, hanem sokkal inkabb az ember és ember, az élettér és a benne €16
viszonydban képzelendd el. Milyen formdban jelenthet tagassadgot, belsd
szabadsagot az alkotas egy olyan kornyezetben, amiben mindenki a szlikdsségre
kénytelen berendezkedni? Milyen tartalmakat rejt az atmenetiség 1ét€lménye, €s
hogyan viszonyulhat ehhez a képzOmivész, aki szintén atmenetileg részese

mindennek?”

171 [fjusagért Egyesiilet Pécsbanyai Csaladok Atmeneti Otthona
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Az egy hetes alkotoi folyamatra jelentkezd hallgatokkal tehat az Ifjasagért
Egyesiilet Pécsbanyai Csaladok Atmeneti Otthonaba megérkezve az intézmény
dolgozoival és az ott ¢l6 csalddokkal (magukra hagyott anydk és gyermekeik)
torténd kapcsolatfelvétel mentén igyekeztiink az & helyzetiiket, életiiket a

kozéppontba 4llito alkotasok létrehozésara.

27. Ifjusagért Egyesiilet Pécsbanyai Csalddok Atmeneti Otthona, 2018, december.

Ennek része volt egyfajta kutatd munka, amely sordn személyes
beszélgetések, illetve interjuk készitése soran igyekeztiink megismerni az
»anyaotthon” miikodését, mindennapjait. Az 1d6 rovidsége miatt azonban nem volt
lehetéség a helyszinnel Osszefliggben nagyobb léptékii miivek megvaldsitasara
vagy hosszatava egyiittmiikodés kialakitasara. A helyszinbdl fakado inspiracidink
mentén egy belvarosi helyszinen hoztuk 1étre az alkotasokat, amelyek hitelét az

adta, hogy e kiils6 helyszinen ért tapasztalatok hatdsara sziilettek meg.
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28. Tarsasjaték (Steiner Lili, Mukus Roxdna Diana, és Marfi Anna Virag) Pécs, Hattyuhaz
Galeria, 2018.

29. Lebegé vacsora (Horvath Emdke, Buda Nora) Pécs, Hattyuhaz Galeéria, 2018.
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30., Makett haz (Konigh Valentina) Pécs, Hattyuhaz Galéria, 201

& el /4 gl &

31. Hamu jelek (Marfi Anna Virag) Pécs, Hattyuhaz Galéria, 2018.
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32. Hamu jelek (Marfi Anna Virag) Pécs, Hattyuhaz Galéria, 2018.

34. Anyaotthon
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33. Hamu jelek (Marfi Anna Virag) Pécs, Hattyuhaz Galéria, 2018.
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Zsibrik

Megvaldsulas datuma: 2019. jinius.

Helyszin: Zsibrik

Egylittmiikdd6 személyek, intézmények: Walter Katalin mozgas és tanc terapeuta,
Kallodo Ifjasagot Mentd Misszios Tamogatd Alapitvany munkatérsai és az ottani

terapiaban résztvevo személyek

,»Zsibrik” egy a Kallodo Ifjiisagot Mentd Misszidt Tamogatd Alapitvany
altal fenntartott rehabilitacidos intézet. Egy vilagtol elzart, elnéptelenedett
valamikori falu, amit a kozos alkotas idején huszonhdrom (htsz és negyvenot év
kozotti) szenvedélybeteg férfi és az intézmény dolgozodi toltenek meg élettel. A
terapids program feszes keretek kozott zajlik. Ahogy az ember 1d6t tolt el ezen a
helyen, egyre inkdbb megérti az itt folyé munka lényegét, ami els6sorban belsd
természeti. Mindenkinek a személyes életébe, a terapia rendjébe, felépitésébe
agyazott tevékenység, ami a haziallatok gondozéasa épp tigy lehet, mint a személyes
mult feltarasa. Egy folyamatos éberség fenntartdsa ez, hogy az, aki ide jon, minél
inkabb megérkezzen. A terapia rendjébe valdo minél teljesebb bevonddas, a tiszta és

) életbe valo minél teljesebb visszaérkezés lehetdségét rejti magaban.

35. Zsibrik, 2019.
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Ezen a helyszinen valositottam meg Walter Katalin mozgas- ¢és
tancterapeutaval, az altalunk kozosen kidolgozott miivészetterapias folyamatot.

A ko6z0s munka alatt azokat a feladatokat, amit egyébként a ,,fiak™ latnak el
(allatok, kert, konyha) a mentori stab végezte. Az intenziv alkotoi iddszak a
mozgasterapia és a nyomhagyas dsszekapcsoldsara épiilt. Szerettiik volna feltarni,
hogy milyen utakon lehetséges - moralis értelembe véve is - tiszta folyamatokon
keresztiil egy a tarsadalom szempontjabol marginalis kozosséget bevonni
miivészeti alkotoi tevékenységbe. A terapia sordn a gyodgyulés utjan valod haladas
az elsddleges cél, ugyanakkor a létrejovo alkotasok tekintetében végig igyekeztiink
fenntartani egy magas esztétikai mindséget. Mindezt abban a meggy6zddésben,
hogy a kozosen létrejovd alkotasok kifejezOereje visszahat az egész folyamatra,
csoportdinamikai és egyéni szinten egyarant. Sok szempontbol hatarteriilethez
érkeztiink, amelyek mezsgyéjén jarni az egymadsra vald figyelés allapotaban

igyekeztiink.

36. Zsibrik, 2019.
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Az ilyen jellegli alkotds sordn a prioritdisok mindig a résztvevd
személyekben zajlodo folyamatokbol indulnak ki, igy érik el céljukat. Ezek a
tapasztalatok, az adott pillanatban feliilirnak minden egy¢b elozetes elképzelést,
koncepciot. Eppen ezért a kockazatvéllalas elkeriilhetetlen része annak, ami
torténik, sét a résztvevo személyek szamara is ez a kockazat adja hitelét és érdemét
a munkénak.

Az alkot6i folyamat soran, amely elmélyiilt figyelemben végzett
mozdulatok nyomhagyassal torténd 0Osszekapcsolasara épiilt, e gesztusok
jelentdsége felerdsodott, az altaluk létrehozott vizualis jel egy szimbolikus
rendszerbe agyazottan rogziilt. Ez a rendszer a megélt ¢letet jelenitette meg, az atélt
¢letutat, dllomasaival, a 1étélmény rajzolatat a gyerekkortol, illetve a személy jelen
idejliségét egy kozosségen belill. A munkafolyamat hatasai két tartoményban
ragadhatéak meg. A csoporton beliili viszonyrendszerek formalddasaban, és a
személyes atélés hatasara az egyénekben, akiknek ez a tapasztalat segithetett Uj
modon megélni az élettdrténetet, 1j modon kapcsolddni dnmagukhoz és ez altal
masokhoz is. Ezeknek a kirajzol6dé kapcsoloddsoknak, személyes jelenléteknek,
az egymasra rétegzodése soran jottek létre az alkotasok a vasznon. Annak az
elmélyiilt folyamatnak és komplex viszonyrendszernek révén, amiben ezek a képek
megsziilettek a projekt nemcsak miivészetterapias, de kozosségi miivészeti

szempontbol is értelmezhetd.
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37. Zsibrik, 2019.

Az alkotasok 5 x 5 m es vasznak feliiletén valosultak meg. A nyomhagyo eszk6zok
koziil pedig kiemelkedik a jelold kréta hasznalata, melyet, hol a keziinkbe tartva,
hol botokra kotve, hol pedig surold kefékbe dorzsolve és cipdként hasznalva

alkalmaztunk.

38. Zsibrik, 2019.
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Els6 vaszon

Az els6 vaszonra kisérleti jelleggel tekintettiink. A cél a Iépték, a nyomhagyéas

erejének megtapasztaldsa volt. ElsGsorban parokban dolgoztunk rajta kiilonb6zo

eszkozokkel, tobbek kozt botokra kotott jelolokrétaval, és nagyméretli spaklikkal.

39. Hagyatkozo vagyok cimii tarlat a Zsibriken késziilt alkotdsokbdl, Pécs, Zsolnay-negyed, 2019.

07. 24. (foto: Horvath Gabor)
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40. Hagyatkozo vagyok cimii tarlat a Zsibriken késziilt alkotdsokbol, Pécs,
Zsolnay-negyed, 2019. 07. 24. (foté: Horvdth Gabor)
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41. Zsibrik, 2019.

Masodik vaszon

A masodik vasznon mar zsirkrétacipdkkel dolgoztunk. Minden résztvevonek volt
sajat a terapia sordn hasznalt tornacipdje, erre kotottiik fel a zsirkrétaval telitett
surolokeféket. A feladat sajat életutad lejarasa volt a vasznon, a munkaba bevolt
mozgasterapeuta  instrukcioi  mentén. A végeredmény egy bonyolult

Osvényrendszer képét mutatta.

Harmadik vaszon

A harmadik vaszon kozepén egy piros telitett négyzetet festettem fel vastag
olvasztott jelolokrétabol, az alatta 1évo kek festékrétegre, a sarkokba ennek inverzét
egy-egy kék négyzetet alatta piros festékkel. Ezen a feliileten cipéinkre aluminium
dorzso6ld szivacsot erdsitettiink. Az eszkdzzel a masodik vaszonhoz hasonléan
¢letut lejaras volt a feladat. Ebben az estben azonban ez kibdviilt dllomasokkal,
melyek személyenként valtozo jelentéstartalommal rendelkeztek. A nyomhagyo

eszkoz pedig karcolatokat hagyott a feliileten.
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41. Hagyatkozo vagyok cimii tarlat a Zsibriken késziilt alkotdsokbol, Pécs, Zsolnay-negyed, 2019.
07. 24. (foto: Horvath Gabor)

Negyedik vaszon

A negyedik vaszon elkészitésekor, agakbol készitett és a karjainkra erdsitett
szarnyszerd ecsetekkel dolgoztunk. A vaszon kdzéppontjaban elhelyezett négyzet
alaku keretbe ontottem sotét didfapacot. A cél az volt, hogy ebbdl a ,,s6tét tobol”
vegyik fel a ,szarnyakra” a festékanyagot, és széles szabad gesztusokkal

dolgozzunk, a folyamat egyesével és végteleniil koncentraltan zajlott.

A vaszon, mint hely

A Zsibriken megvalosuld6 munka tobb megkdzelitésbdl is szervesen
kapcsolodik a miivészeti alkotason beliil megjelend helyek jelentéstartalmat kutatd
gondolatmenethez. Elsésorban azért, mert valoban egy zart és sajatos
szabalyrendszerek altal miikodd, tarsadalmilag marginalizalt kozosség életterében
valosult meg. Masodsorban pedig azért, mert a megvaldsulas soran a résztvevok
¢életutja azok allomasai, folyamatosan bar szimbolikusan abrazolodtak, azokon

keresztiil torténtek meg a mozdulatsorok, amelyek a terdpia gerincét képezték.
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Végiil pedig azért, mert nem szokvanyos modon a vaszon, mint konkrét hely
tlnik fol az alkotdi folyamatokban. A vaszon egy helyként jelenik meg, amin
jarunk, allunk, kapcsolatba keriiliink egymassal, elhagyjuk a helyen beliili
helytinket és j helyekre talalunk.

42. Zsirkrétacipok, surolo kefe, zsinor, olvasztott jelolo kréta, Pecs, 2019.
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Taj-performanszok

Megvalosulas datuma: 2020-t61 2022-ig

Helyszin: Kistotfalu és kornyéke, Siklos, Kémes, Drava

Egyiittmikodd személyek, intézmények: Baratok, csaladtagok, illetve (a Harom
bestialis alak cimu alkotds soran) azok a gyermekek, akiket Sikldoson, illetve

Kémesen tanitok.

A Téj-performanszok cimet viseld sorozat az eddig bemutatott miivek koziil
az elsd, amelyet nem mas emberek, kozdsségek, hanem sajat otthonom kdzegében
hoztam létre. Ezekre a Kistotfalu kornyékén végrehajtott akcidkra, mint a
megérkezés eszkozei tekintek. Olyan tjban végzett alkotdi gyakorlatokrdl van szo,
amelyek soran nagyméretii installaciok mozgasba hozdsa mentén igyekezetem
megragadni sajat viszonyomat a helyhez, illetve olyan cselekményeket véghez

vinni, amelyek segitenek kialakitani e viszonyrendszereket.

Fehér repiil6

A hézunkat koriilvevd ta) altalanos mozdulatlansagat, az 1d6 lassu folyasat
e tyjban zajlo mezdgazdasidgi munkdk cselekménye szakitja meg id6rdl-iddre,
formalja at az évszakok valtakozasaval Osszefiiggésben.

Ehhez a jelenséghez kapcsolodik az elsd ,,performansz”, amely sordn egy
rikito sarga repcefoldon, keresztiil ,,repliltem” fehér ,,jelmezépitményemben”.

A cselekmény a mezégazdasagi munkdk vilagat idézi, (permetezés,
cimerezés, aratds) e mellett az alomszer(i és misztikus ,,égi” latvany ellenpontozza

is a f6ldhoz kotddé mezdgazdasagi tradiciot
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45. Feher repiild, taj-performansz, video installacio, Kistotfalu, 2020
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A helyes irany

A Helyes irdny cimli munka soran, lanyaim trambulinjanak aluminium
korvézara feszitettem vasznat. A vaszonra egy hatalmas fekete nyilat festettem, igy
a targy egy nagyméretii jelzOtabla latszatat keltette. Ezt a hatalmas irdnymutatot
vagy Oramutatdt gorgettem magam el6tt a tdjban. A mozdulatsorra tobb variaciot is

készitettem.

47. kép, A helyes irdany, taj-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.
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48. kép, A helyes irany, taj-performansz, videoinstalldcio, Kistotfalu, 2020.

Napkorong

A harmadik ,taj-performansz” megvalositdsakor egy fabol épitett és
vaszonnal boritott fényld napkorongot gorgettem a falu hatardban. Hosszu,
egyhelyben elt6ltott id6 kellett ahhoz (ami kényszertien is -Covid-19 - a hazban, a
kertben, a kertek alatt telt), hogy egyre inkabb kozelebb keriiljek ahhoz a
tapasztalashoz, hogy mennyire jelentik alapjat a 1étezésiinknek az égitestek (Nap,
Hold, Csillagok).

Réjottem, hogy ezek adjak otthonossagunk, létezéslink fundamentumat.
Meglétiik vagy hidnyuk az emberiség eszmevilagdban mindig is a mindenséget
vagy annak Osszeomlasat jelenti: gondolhatunk itt példaul az ,.égitest-szabadito”
mesetipusra. Ez a néprajzi kategoria azokat a meséket foglalja magaba, melyek
kozéppontjaban a Nap, a Hold és a Csillagok elveszitése, majd egy hos altal valo
visszaszerzése all. A cselekményrdl készitett videofelvételen feltlinik kutydm
sziluettje is ahogyan a fénylé gurulé korong utdn szalad. Ennek a véletlen
momentumnak a hatasara kezdtem el a késébbiekben tudatosan is megjeleniteni az

allatokat a tajban végzett gyakorlatok soran.
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49. kép, Napkorong, tdaj-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.

50. kép, Napkorong, tdj-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.
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Harom bestialis alak

51.-53. kép, Harom bestialis alak, barny gyapjt, fém korong, 16darasz fészek, fa, bor, kos

szarv, Kistotfalu. 2022.

A Harom bestialis alak cimi munkam a ,.taj-performanszokon” beliil egy
kisebb, egymassal az eddigieken tul is Osszefiiggd sorozat.

Szintén az otthon (itt mar tagabb értelemben vett) kdrnyezetében sziilettek, am
1étrejottjliket a kozépkori misztériumjatékok szellemisége inspiralta.

Ezek a régi dramatikus jatékok a szent és a profan hatarmezsgyéjén helyezkedtek
el, gy is mondhatnank e kettd fesziiltségébdl sziilettek.

A misztériumjatékok meghatarozé eleme az élet mulandosaganak
felmutatasa. A bibliai torténetek szerepldinek megelevenedése a halal és mas elvont
fogalmak megszemélyesitése ¢és a mindennapi valdsag szintereiben vald
megjelenése adta a misztériumjatékok hatoerejét, amely elmosta az e vilagi és a
tulvilagi hatarvonalait, feloldotta kiilonallosagukat.

Az altalam megalkotott bestidk és a veliik torténd jatékos kisérletezés

hasonlo célt szolgalnak, illetve ennek a jelenségnek a kifejezésére torekszenek.
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54. kép, Harom bestidlis alak (részlet: Pasztor), Tdj-performansz, Kistotfalu, 2022.

55., Harom bestialis alak (részlet: Pasztor), Taj-performansz, Kistotfalu,
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56. Harom bestialis alak (részlet: Tékozlo-fin), Taj-performansz, Kistotfalu, 2022.

57. Harom bestialis alak (vészlet: Tékozlo-fiu), Taj-performansz, Siklos, 2022.
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58., Harom bestidlis alak (részlet: Vizézon), Taj-performansz, Dravaszabolcs. 2022.

59. Harom bestidlis alak (vészlet: Vizozon), Taj-performansz, Dravaszabolcs. 2022.
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Méhes

Megvaldsulas datuma: 2021. augusztus. 26.
Helyszin: Kistotfalu, Hédmezovasarhely, Vokany, Okorag
Egyiittmikodd személyek, intézmények: Sellyei Reformatus Egyhazkozség,

Szombati Lajos, Hodos Gabor, Dreznyak Janos

A Méhes cimli munka a doktori id6szak utols6, bizonyos értelemben
Osszegzd alkotasa. Ahogyan a tobbi bemutatott miiben, ebben a folyamatban is
kulcsfogalmak a periféria, kozosség, otthon harmasa.

Maga az alkotasi metddus is az eddigi munkak tapasztalataira, eredményire
épiil, azoknak egyfajta szintézisét adja.

A mi kiindulépontja egy egyszeri, hétkoznapi hasznalati targy

(méhkaptar), ami szimbolikus jelentéssel tolt6dik fel, majd a targgyal kapcsolatba
1€pd személyek altal a cselekmények kozéppontjaba kertil.
Ezek a cselekmények pedig a megvalosulas soran, bar kiilonbozo szalakon indulnak
el, végiil egy kozos torténet részéveé valnak. A helyszin szintén (az eddig bemutatott
munkéakhoz hasonldéan) kozponti szerepet kap, s6t tulajdonképpen helyszinek, és
1d6sikok egymasra rétegzddésérdl beszélhetiink az alkotas kapcsan.

A konkrét helyszin, ahol a mii végiil megvalosult az okoragi reformatus
templom. A templomra egy gylijtout sordn bukkantam, amikor is kiiiresedett
szakralis tereket kerestem az ormansagi régioban. Az épiilet belsé terébe 1épve
rogton tudtam, hogy megtaldltam a keresett helyszint. A hatalmas {ires falak, az
omladoz6 sz6sz€k €s padok, a hatalmas Iépték dnmagaban lenyligdzo latvany volt.
Valamikor népes gyiilekezettel rendelkezett, mostanra viszont teljesen hasznalaton
kiviil kertilt.

A megvalosulas tereivel parhuzamosan harom masik helyszin is fontos
szerepet kapott az alkotasi folyamatban, melyek a munkéaba bevont személyekkel

allnak Gsszefiiggésbe.
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Jelenlegi életszakaszomnak harom &reg bacsija, Lajos tatal’?, Gabor bacsil’, és
Janos bacsil™ voltak azok, akiknek részvétele életre keltette a megjelenitett
szimbolumokat és jelentessél toltotte fel a kitliresedett tereket.

Tulajdonképpen az 6 életiik szemlélése jelentette az inspiracidt az alkotashoz.
Mindharman foldi életiik végéhez kozelednek, és maganyosan élnek. Napjaik
rejtettségben telnek, melyekben aldzatosan végzik munkéjukat. Az a csendes derd,
ami 6ket jellemzi - még igy az elmulas kozelségben is - onmagaban szakralis, szinte
mesebeli jelentéssel veszi koriil személytiket.

Egy olyan dlomszer(i jelenetet szerettem volna abrazolni, ahol 6k mar tal
vannak a hétkoznapi valosidgon, €s egy tavoli térben, aldzatos és folytonos
munkdjukkal fenntartjdk az itteni id6 korforgdsdnak rendjét. Mindennek
magasztossaga kérddjelessé valik abban, ahogyan ezek a cselekmények egy oreg
ember jelentéktelen botorkalasanak is tiinhetnek, hogy éppen ezek a senki altal nem
latott sz0szmotdld mozdulatok vezetnek at életbol a halalra.

Igy keriilt be a munkafolyamatba a Nap és a Hold szimbéluma, melyekkel
mar a taj-performanszok soran is foglalkoztam. A fényl6 égitestekkel torténd
mozdulatsorokat a ,bacsik” személyes ¢letterében rogzitettilk, azokon a
helyszineken, ahol 6k nap mint nap munkalkodnak, amihez olyan mély kotodésiik

van, hogy szinte szétvalaszthatatlanul egyek azzal (sz610, kiskert, szant6fold).

172 Szombati Lajos
173 Hodos Gabor
174 Dreznydk Janos
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60. Méhes, Lajos tata, (részlet)

61. Méhes, Lajos tata, (részlet)
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62. Méhes, Gabor bacsi, (részlet)

63. Méhes, Janos bacsi, (részlet)

A mozdulatsorok végtelenitett, repetitiv cselekmények, az égitestek ide-oda
pakolasa. A méhkaptarok - amelyek a Napokat és Holdakat rejtették - 6Gnmagukban
is szimbolikus targyak. A méhek munkdlkoddsa, ami elengedhetetlen az
Okoszisztéma egyensulya €s a biodiverzitas megtartasdhoz, arnyalja az idés bacsik
,»egl” munkalkodasanak mindségét.

Ezen felil az jelentette az alkotds inspirdcidjat, hogy az erddszéleken,
rendeltetésiik céljabol a hely adta lehetdségekre reagalva elhelyezett kaptarokra

mindig is érdekes vizualis kompoziciokként tekintettem.
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Az okoragi templom falain triptichont idéz6 elrendezésben vetitettem a falra a
harom felvételt. A két szE&lsd vided, négyzet alaku képkivagasban egymadssal
szimmetridban allo6 mozgoképként, mig a kdzépso kor alaku képkivagasban jelent
meg a fo falakon, a bejarattal szemben. A templom belsé tereiben kdzépen
elhelyeztem a kaptarokat is, amik a felvételen szerepeltek. A térrész bejarathoz
kozelebb es6 oldalsoé falszakaszaira, a taj-performanszok sorozatbol még két videot
vetitettem, hiszen ezek sok tekintetben 6sszefiiggenek a ,,Méhessel”.1”

Az alkotés tehat egy hosszu folyamat soran jott 1étre, €s a részét képezi, nem
csak a végsO stadium, a bevetitett Okoragi templom, de a tobb kiillonbozd bejart
¢lettér a bevont személyekkel valo beszélgetések.

Az alkotast megtekinté kozonség szamara a faluhoz vezetd hosszu 1t is

érzelmi jelent6séggel birt a templomhoz kozeledve, majd a performansz

¢lményével visszafelé az egyre periférikusabb tajon.

64. Méhes, Az okoragi templom, (részlet), Okorag. 2021. augusztus. 26.

175 Az esemény soran zenész baratommal Bern Atom Santival improvizativ zenéléssel kisértiik a tér
felavatasat. Koszonettel tartozom még Komjathy Maténak, aki nem csak dokumentalta (video,foto,
hang), de végig segitette a folyamatokat.
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65. Méhes, Az okoragi templom, (részlet), Okorag. 2021. augusztus. 26.
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Festmények

A kutatasi id6szak alatt a ,kiils6” helyszineken megvaldsitott
alkotasokkal parhuzamosan, azokkal Osszefiiggben zajlottak a
miiterembe a festészeti folyamatok. A 1étrehozott munkdk szorosan
Osszefliggenek a ,,Megtalalt hely” tematikdjaval, azon tilmutatdan is,
hogy azokon rendszerint tdjak, épiiletek, kiilonb6z0 helyszinek részletei
jelennek meg, mint példaul az Ablak, az Atjdré, a Régi épiilet, vagy a
Lakhatas, vagy cimii festményeken. A Solitude sorozat képei az
ugroéiskola nevii jaték adta inspiraciobdl indulnak ki, atiiltetve annak
formavilagat, €s belsd szimbolikajat sik festett, tablaképekbe. A Kert ¢s
a Nagy Szonyeg cimii alkotdsok pedig a keleti szOnyegek hatasara
készitett vilagmodellek, benniik a ,hely”, hierarchikus rend szerint
torténd abrazolasanak hagyomanyai jelennek meg. Tobb festmény is az
Otthon fejezetben bemutatott alkotoi metddus mentén jott 1étre, amikor
is talalt, targyakat, egy adott helyszinnel Osszefliggd eszkozoket,
anyagokat hasznaltam fel a miivek létrehozasahoz. Erre példa a H.J
harom hold foldje, az Egy barany sirja, vagy a Hold ¢s Hajo cimii

alkotasaim.
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66. Ablak, 130 cm x 150 cm, olaj, vaszon. 2019.

67. A'tjdro', 130 cm % 150 cm, olaj, vaszon. 2019.

139



68., Este, 120 cm x 130 cm, olaj, tinta zsirkréta, vaszon, 2019.

140



69., Lakhatas, 180 cm % 10 cm, badog, olaj, akril, kréta, 2019.

70. Régi épiilet, 45 cm *x 77 cm, fatabla, olaj, kréta, 2020.
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71. Solitude 2. vegyes technika, 200cm % 170cm, 2018.

72. Solitude 2., részlet
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73. Solitude 1. (részlet)

74., Solitude 1. (részlet)
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75. Solitude 3. vegyes technika, 200cm % 200cm, 2018.
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76. Solitude 3. (részlet)

77., Kert, 160 cm % 150 cm, vegyes technika, vaszon, 2018.
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79. Egy barany sirja, 100 cm x 70 cm, fa, vaszon, olaj, akril, marha billog, 2020.
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80. H. J. harom hold féldje, 110 cm x 75 cm, fa, olaj, jelélokréta, borona, marha billog, 2020.

81. H. J. harom hold féldje, 110 cm x 75 cm, fa, olaj, jelélokréta, borona, marha
billog, 2020.
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82., Hold és Hajo, 150 cm x 95 cm, vdszon, olaj, birkajelélé kréta, 2020.

83., Tal vizben nadszal, 125 cm*80 cm, jelolokréta, shell lakk, mész, olaj, vaszon, 2020.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom mesteremnek és témavezetdémnek, dr. habil Hegyi
Csabanak, aki mindvégig biztatott és tamogatott, a vele valo szakmai és emberi
kapcsolat szdmomra régota megtartd erd. Tovabba megkdszondm mindazon
személyeknek, kozosségeknek, intézményeknek ¢és szervezeteknek, akik az
egylittmiikodésiik révén lehetévé tették, hogy munkaim létrejohessenek. Sokat

tanultam tolik.
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Képjegyzék

Mamoka agya. 210x 120 x 130, fa, vaszon, fold, buza, Raday Galéria,
Budapest 2010.

Mamoka agya. 210x 120 x 130, fa, vaszon, fold, buza, Raday Galéria,
Budapest 2010.

Széchenyi-akna kozelében. Pécs, 2012.

Széchenyi-akna. Pécs, 2012.

Széchenyi-akna. (fal-rajz), Pécs, 2012.

A siiketnéma szerelmespar oltara. mész, pigment, tempera, olaj, aranyozas,
karcolas, kréta, szén, Széchenyi-akna, Pécs, 2012.

A siiketnéma szerelmespar oltara (részlet). Széchenyi-akna, Pécs, 2012,
Létra (részlet), nyomdafesték, karcolas. Széchenyi-akna, Pécs. 2012.
Létra (részlet), Széchenyi-akna, Pécs, 2012.

Kutyaol, 120x80x% 120cm, fa, katrany lap, parabola antenna, TV,
Széchenyi-akna, Pécs, 2012.

Kutyaol, 120x80% 120cm, fa, katrany lap, parabola antenna, TV,
Széchenyi-akna, Pécs, 2012. 2012,

Kutyadl (részlet). Széchenyi-akna, Pécs, 2012.

Usz6-haz (A haz utja).

Usz6-haz (Arnyjaték Istvan-aknan).

Usz6-héz, (A haz vizrebocsatasa a Riicker-aknai tavon).

Uszoé-haz

Usz6-haz (Ejszakai kép).

Usz6-haz (Vonulas).

Uszo-héz.

Buza a viz alatt (A pszichiatria kttja).

Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja).

Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja).

Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja).

Buza a viz alatt (A pszichiatria kttja).
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32.
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34.
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37.
. Zsibrik, 20109.
39.
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42.

43.
44,
45.
46.
47.
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50.

Buza a viz alatt (A pszichiatria kutja).

Buza a viz alatt (A pszichiatria kitja).

Ifjusagért Egyesiilet Pécsbanyai Csaladok Atmeneti Otthona, 2018.
Tarsasjaték (Steiner Lili, Mukus Roxéana Diana, és Marfi Anna Virag).
Hattytihaz Galéria, Pécs, 2018.

Lebegd vacsora (Horvath Emodke, Buda Nora) Hattyuhaz Galéria, Pécs,
2018.

Makett haz (Konigh Valentina) Hattyuhaz Galéria, Pécs, 2018.

Hamu jelek (Marfi Anna Virag) Hattytthaz Galéria, Pécs, 2018.

Hamu jelek (Marfi Anna Virag) Hattyuhéz Galéria, Pécs, 2018.
Anyaotthon. Hattyuhaz Galéria, Pécs, 2018.

Hamu jelek (Méarfi Anna Virdg) Hattyhaz Galéria, Pécs, 2018.
Zsibrik, 2019.

Zsibrik, 2019.

Zsibrik, 2019.

Hagyatkoz6 vagyok cimti tarlat a Zsibriken késziilt alkotasokbol. Zsolnay-
negyed, Pécs, 2019. julius. 24. (fot6: Horvath Gabor)

Hagyatkozo6 vagyok cimii tarlat a Zsibriken késziilt alkotasokbol. Pécs,
Zsonay-negyed, 2019. julius. 24. (fot6: Horvath Gabor)

Hagyatkozo6 vagyok cimii tarlat a Zsibriken késziilt alkotasokbol. Pécs,
Zsonay-negyed, 2019. jalius. 24. (fot6: Horvath Gabor)
Zsirkrétacipok. surold kefe, zsindr, olvasztott jelolo kréta, Pécs, 20109.
foto: Horvath Gabor

Fehér repiil6. Taj-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.
Fehér repiil6. Taj-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.
Fehér repiil6. T4j-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.

A helyes irany. T4j-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.

A helyes irany. T4j-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.

A helyes irany. T4j-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.
Napkorong. T4j-performansz, videoinstallacio, Kistotfalu, 2020.

Napkorong. T4j-performansz, videodinstallacio, Kistotfalu, 2020.
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69.
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71.
72.
73.
74.
75.
76.

Hérom bestialis alak. barany gyapja, fém korong, lddarazs fészek, fa, bor,

kos-szarv, Kistotfalu, 2022.

Hérom bestialis alak. barany gyapju, fém korong, lodarazs fészek, fa bor,

kos-szarv, Kistotfalu, 2022.

Hérom bestialis alak. barany gyapja, fém korong, lodarazs fészek, fa bor,

kos-szarv, Kistotfalu, 2022.

Hérom bestialis alak (részlet: Pasztor). Taj-performansz, Kistotfalu, 2022.

Harom bestialis alak (részlet: Pasztor). Taj-performansz. Kistotfalu, 2022.

Harom bestialis alak (részlet: Tékozld-fin). Taj-performansz, Kistotfalu,

2022.

Harom bestialis alak (részlet: Tékozlo-fin). T4j-performansz, Siklos, 2022.

Harom bestialis alak (részlet: Viz6z6n), T4j-performansz. Dravaszabolcs,

2022.

Harom bestialis alak (részlet: Viz6zon), T4j-performansz. Dravaszabolcs,

2022.

M¢hes, Lajos tata. (részlet)

M¢éhes, Lajos tata. (részlet)

M¢éhes, Gabor bacsi. (részlet)

M¢hes, Janos bacsi. (részlet)

Meéhes (részlet). Okorag. 2021. 08. 26.

Meéhes (részlet). Okorag. 2021. 08. 26.

Ablak. 130 cm x 150 ¢m, olaj, vaszon. 2019.

Atjaré. 130 cm x 150 cm, olaj, vaszon. 2019.

Este. 120 cm x 130 cm, olaj, tinta zsirkréta, vaszon, 2019.
Lakhatas. 180 cm % 10 cm, badog, olaj, akril, kréta, 2019.
Régi épiilet. 45 cm x 77 cm, fatabla, olaj, kréta, 2020.
Solitude 2. vegyes technika, 200cmx170cm, 2018.
Solitude 2. részlet

Solitude 1. (részlet)

Solitude 1. (részlet)

Solitude 3. vegyes technika, 200cmx200cm, 2018.
Solitude 3. (részlet)
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77. Kert. 160 cm % 150 cm, vegyes technika, vaszon, 2018.

78. A nagy szényeg. 500cm x 300 cm, olaj, jelolokréta, vaszon, 2019.

79. Egy barany sirja. 100 cm x 70 cm, fa, vaszon, olaj, akril, marha billog,
2020.

80. H. J. harom hold f6ldje. 110 cm x 75 cm, fa, olaj, jelolokréta, borona,
marha billog, 2020.

81. H. J. harom hold f6ldje. 110 cm x 75 cm, fa, olaj, jelolokréta, borona,
marha billog, 2020.

82. Hold és Hajo. 150 cm % 95 cm, vaszon, olaj, birkajel616 kréta, 2020.

83. Tal vizben nadszal. 125 cmx80 cm, jeldlokréta, shell-lakk, mész, olaj,

vaszon, 2020
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Szakmai onéletrajz

Személyes adatok

Zsin Bence

Allampolgarsag: magyar

Sziiletési id6: Budapest, 1990. 03. 13.
Telefon: 06-70-771-26-13

E-mail: zsinbence@gmail.com

Tanulmanyok
2004-2009. - Képzd- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola
Végzettség szintje: Konyvszak, érettségi és szakvizsga
2009-2014. - Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar, Festomiivész szak
Mester: Hegyi Csaba
2015-2016 - Pécsi Tudomanyegyetem KépzOmiivész tandri egyetemi diploma
2017-2021 - Pécsi Tudomanyegyetem Doktori Iskola, tudoményég:

képzomiivészet, téma: festészet, témavezetd: Hegyi Csaba

Onallé Kiallitasok

2016. Madar se, (Békési Ervinnel és Mothogko Ronalddal), Korunk Galéria,
Kolozsvar

2016. Elered, (Torteli Lillaval és Mothogko Ronalddal) Barokk Pavilon, Pécs

2019. Hagyatkozo vagyok, Zsolnay Gyar, Pécs

2021. Méhes, Okorag

Vialogatott Csoportos Kiallitasok

2009. Varfok Galéria, Budapest

2010. M&N Galeria, Budapest

2010. Miivészeti Kar, Aula Galéria, Pécs

2011. Nador Galéria, Pécs

2011. A csalad cimii palydzat, FUGA, Budapest
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2012. Labor K6zosségi tér, Pécs

2012. Nador Galéria, Pécs

2014. Korunk Galéria, Kolozsvar

2014. PTE MK, Diploma kiallitas, M 21 Zsolnay Kulturalis Negyed, Pécs

2017. DLA INTRO 5., PTE Mivészeti Kar Doktori Iskola, Nador Galéria, Pécs

2018. Kozos tigyeink, Ludwig Muzeum, Budapest

2018. DLA INTRO 6., PTE Mivészeti Kar Doktori Iskola, Nador Galéria, Pécs

2019. Haz cimu kiallitas, Nador Galéria, Pécs

2019. Startpozicio, Nador Galéria, Pécs

2019. DLA INTRO 7., PTE Mivészeti Kar Doktori Iskola, Nador Galéria, Pécs

2020. Hozzarendelés cimu kiallitas, RePublic Galéria, Pécs

2021. DECODE 2021 virtudlis kidllitds - DECODE - Kortars Epitészeti és
Muvészeti Alapitvany, Faur Zsofi Galéria, Budapest

2022. Praesentia, Magyar Szentfold-templom, Budapest

Valogatott Performanszok

2011. Terdpia, Raday Galéria, Budapest

2011. Platz machen - public art, Altlindenau, Németorszag; Lipcse
2012. Ozora Art Camp — Miivésztelep, Dadpuszta

2012. Zsin Bence arnyjatéka, Zsolnay Fesztival, Pécs

2015.Vaddsz és az Ordog, Arnyszinhdz eléadas a Pécs-Somogyi Altaldnos Iskola

tanuloival kozosen, Pécs
2017. Uszé hdz, Pécs-Somogy, Riicker-akna, Pécs
2018. Buza a viz alatt, Pécs

2020. Taj-performanszok, Kistotfalu

Installaciok

2010. Athajldsok, Pécs

2011. Tér It Es Pécs, Hsok tere, Pécs
2011..Esély nap a Civil Kozosségek Hazaban, Pécs
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2011. Kioldasok vidamparkja I-1l. Az Endresz utcai lakokkal, Uranvaros, Pécs

2012. Piinkésd a Rigliben Hosok tere; Pécs

2012. Oltar- létra-kutyaol, Széchenyi akna, Pécs

2013. Kozvetlen miivészeti akcio — locally engaged art Bolygo-bal, Retextil
Alapitvany, Pécs

2014. Madar a viz alatt, Arnyszinhazi eldadas a Fogd a Kezem Alapitvany
fiataljaival, Nagyharsany

2017. Usz6 hdz, Istvan- akna, Pécs

2018. Buiza a viz alatt, Pécs

2021. Méhes, Okorag

Dijak

2009. Rékassy Csaba Nivodij

2010. Arts Sacra Alpitvany,” Csalad”cimil palyazat Els6 Dij

2012. Amadeus Miivészeti Alapitvany, Kisalkotoi Osztondij

2012. Orszagos Miivészeti Didk Konferencia, Eger, Installacié Kategoria, Els6

Dij

2014. Tolvaj Ernd Dijj

2019. UNKP-Felséoktatasi Doktori Hallgatoi Kutatéi Osztondij

2021. UNKP- ,,Tudoméannyal fel!” Felsdoktatasi Doktorvaromanyosi és
Posztdoktori Kutat6i Osztondij Palyazat

2021. DECODE (DECODE Kortérs Epitészeti és Miivészeti Alapitvany) —

Miivészeti FOdi]
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