aWE R'\"’;'.Z
A1

A0 .
A0,

Sy B Y
“iggad

PECSI TUDOMANYEGYETEM MUVESZETI KAR DOTORI ISKOLA

VARGA TUNDE

A festett kép
mint az emlek tere

Egy alkotoi periodus rekonstrukcidja

DLA ERTEKEZES

TEMAVEZETQ: o
KESERU ILONA FESTOMUVESZ
PROFESSOR EMERITA



2008
Varga Tiinde

A FESTETT KEP MINT AZ EMLEK TERE



VARGA TUNDE

A festett kep
mint az emlék tere

Egy alkotoi periodus rekonstrukcioja

DLA ERTEKEZES

TEMAVEZETO:
KESERU ILONA,
FESTOMUVESZ, PROFESSOR EMERITA

PECSI TUDOMANYEGYETEM MUVESZETI KAR DOTORI ISKOLA

2008



TARTALOMIJEGYZEK

BeVEZELES. ... 5
I.
A mindennapi életnek €s az alkotdmunkanak az elvalaszthatatlanna valasa....8
A személyes alkotoi folyamat ttja €s egy elméleti hattér keretei................ 11
IL.
A SZIMDOIUML. ... 17
A jel meghatarozasarol, a szimbolum jelentésének Gsszetettségéhez............ 22
AZ OSZIOP . ot 25
A PCSO. ettt e 27
A templomtorony 1épcs6i, melyek a haranghoz vezetnek ..................... 27
A fO1darabolt ter. ... . ..o 29
I11.
A fotografia és a festett kép viszonya néhany a képzés soran készilt
MUNKAMON. L. e 33
AZ AT AZASZEAS . . oottt et e 34
A SZINES SZUTKE. ... 36
A Viz- €8 €ZAbTrazolasok. .......ooiiiii e 39
A TESTEK . .o 42
A PErSPEKtIVA. ... 44
IV.
AZ INStAllACIOK. ... e 54
A SZINNAZ. ... 59
A ISZICL. ..o e 61
A JEIMEZ. ... e 68
V.
Az alkot6 empatidja a befogadd irdnt.............cooviiiiiiiiiiiii e 69
Az alkotd 6romteli magara maradottsdga..........oovvvniiiiiriiiii i 69
Az alkoto ¢és a befogad6 kozotti kapesolat.........oooviiiiiiiiiiiiiii 70
VL
Vallés és emlékezet —a templom............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiien, 71
A templom és a mizeum kozotti hasonlosag és eltérés.........o..ooovevnninnn... 73
VII.
OSSZEEZES ... 75
KOSzZONetnyilVANTEAS. ..ottt 80
Hivatkozott irodalom.............coiiiiii e 81
A szerzd szakmai €letrajza............ooiiiiiiiii e 82
KPJeZYZEK . ..t 86
KEPtADIAK. ... 88



Bevezetés

Az ember a maga formajara leképezve, sajat magabol kiindulva képes megérteni a
vilagot. Sajat magébol indul ki és a felismerés a sajat hatarain beliil marad. A
megismerés Onfelismerés és a felismerés az Onismeret bovitése is egyben.

A mivészet fontos tulajdonsaga a kommunikativ jellege. Kapcsolatkeresés
onnonmagaval ¢és a kiilvilaggal. Parbeszéd kialakitasa, az Oszinte vélemény
vallalasanak kotelessége és az elhivatottsag, ami keresésre kotelez. A miualkotas
viszonylatokat allit fel és kapcsolatokat keres, rendszerez és rangsorol. A
mitargyat sajat ,,nyelvezete” jellemzi. A miivész a sajat maga altal 1étrehozott
alkotasoknak is a része, darabja, ugyanakkor a miitdrgyra kerek, hianyt nem hagyo
egészként lehet tekinteni. A miinek lizenete van, amit meglétével és tartalmaval
kozvetit. A miitargy létrejottének torténete az alkotoi folyamat része. Igy a
mutargy az alkotd életének a megvaldsitasara toltott idejével azonos, annak idejét
magaban hordozza. Mindenkor egy megorokitett lenyomata az — alkotoi — életnek.
Létrejottében az alkotd idejét is magaban foglalja. Az alkotd az alkotasban
tikrozddik. De az alkotés, amint 1étrejon, levalik rola, és a miivésztdl fiiggetlenné
lesz. Maga a milivészet az ember alapsziikségleteihez tartozik. Az élmény, amit az
alkot6 a mii létrehozasa altal megél, allanddan valtoz6. A 1ényege mégis mindig
ugyanaz marad: az alkoté megértés keresése. A megérteni vagyas a létrehozas
kozben és a felismerés a kész miiben.

A miivészet nyelve az esztétikum. Ami az egészet legelemibb formajaban
megidézni képes az ,,sz€p”, de lehet persze ,,rut” is. Ahogy az egység a szétesett
részletekbdl all, a megbonthatatlan is felbomlik, és ezek a felismerések és az
egész ujrakeresésének utja, a megismerés iranti vagy, amiként annak ttja is, csak

darabonként jarhat6 be. Annyira Osszetett, hogy sajat nyelvet formal maganak,



minden tapasztalaton tulit és mindenek el6ttit. A miivészet és a tudomany nyelvét.
Altaluk ismeri f6] Gnmagat az ember.

Amikor az dnmagit megérteni vagyo szemléld a kortars miivészet és a
kortars tudomany fel¢ fordul, a megértés folyamata nem tarul fel magétol. A
tudomany Osszetettsége mar rég elhaladt a mindennapok mellett. A miivészetek
részletre koncentraltsdga olyan pontos tliszirasnyi helyen jut be a tudatba, hogy
jelenléte mar szinte észrevétlen és igy erdsen manipulativva is valhat
(piktogramok, plakatok, reklamok, hattérzene, rekldmzene, stb.) Minél inkébb
elszigetelodnek egymastdl az emberek, anndl erésebb a nem verbalis
kommunikacio. A képek és abrak mentén megtorténd kapcsolatteremtés 0j nyelvet
¢és 1 érzéseket teremt. Az érzések lényegét nem a nyelv gazdagsagabol adoéddan a
pontos fogalmazhatdsdg fejezi ki, hanem a vizudlis rendszer kapcsolatteremtd
ereje gyorsan ¢és egyszeriien idézi meg. Ha ebben a vizualis nyelvben képzetlen a
tarsadalom, sivar €s cizellalatlan a kapcsolatteremtés. Ennek a képnyelvnek a
terjedése €s térhoditasa erds és megallithatatlan. Még mindig nagy a feleldssége a
hivatasbol a miivészettel foglalkozoknak, hogy ez a nyelv ne legyen szegényebb
¢s ne legyen felszinesebb, mint a beszélt és a betiivel irott. Ennek a nyelvnek
mindent ugyanolyan pontosan ¢és részletbemenden kell éreztetni a rajta szoloknak,
mint a betli révén kommunikaloknak. A kortdrs miivészet témdinak feldolgozasa
¢s annak befogadasara utald probalkozasok megtétele az elhivatott alkotd és az
elhivatott mivészetoktatd kotelessége. A miivészet feltdrdsa és megismerése a
tapasztalatszerzés kovetkeztében kialakult meggy6zottség olyan emberi
¢lményekben részesitik az embert, melyek mas teriileten és mas modon nem

szerezhetOk meg.

L, Ebben az értelemben a miivészet az emocionalis kommunikacio
teriilete, amely egyarant taplalkozik a tudat alatti és a tudatos
léthol. Formavilaga elvalaszthatatlan azoktol az érzéki élményektol,

amelyekkel egyiitt sziiletik, és amelyek olyasmit fejeznek ki, ami az



intellektualisan megragadhaton tul esik — nemegyszer az embernek
mint biologiai és tarsadalmi lénynek a meg nem értheté viszonyait.
Ezt a miivészi nyelvet ugy kell elsajatitani, hogy minél gyakrabban
hagyjuk hatni magunkra. De ha a pszichologiai kutatas fel is
fedezné egyszer az alkotas mechanizmusat és a miivészet gazdag
motivacioit, a cél sohasem lehet az, hogy mindenki , miivésszé”
valjék. A miivészet nem tanithato, csak kifejezési technikai. Ez aztan
elvezethet a , miivészethez”, vagyis a kifejezés elemeinek a
kommunikacio és a tdarsadalmi Osszetartozas iranydaban torténo

szervezédéséhez. !

! Moholy-Nagy Lészl6: Ldtds mozgdsban. Miicsarnok—Intermedia, 1996, 27. o.



I. RESZ

A mindennapi élet és az alkotomunka

elvalaszthatatlanna valasa

Az értekezésem személyes hangvételli. Munkdmban az alkotomunka folyamata
soran atélt tapasztalatok rendszerezését kisérelem meg. Minden valtozas, fordulat,
felismerések, jO €s rossz hangulatvaltdsok az alkotdi folyamatot meghatirozo
¢lmények voltak. Ezeket az élményeket kiilonbozOképpen éltem meg. Kitdrd
orom ¢és mély letargia kozott valtoztak az érzéseim, hangulataim, amelyek
természetesen az alkotdi énem ingadozasat is alapvetéen befolyasoltak.

Fontos felismerés volt szdmomra, hogy elfogadtam azt a tényt, miszerint
egybefolyatom a mindennapi énemet az alkotéi énemmel. Ennek a hatésait
onvizsgalatnak alavetett festéi miikodésem elején, mar elég koran felismerni
véltem. Szinte magam mellett éreztem a jelenlétét. Egy magatartdsformdnak
véltem, de felismerésként csak viszonylag késon tudatosult bennem. Azt hiszem, a
folyamatos — megszakitasok nélkiili, kizokkenéstdl mentes — alkotomunka, vagyis
az alkotasra torténd Osszpontositas folyamatossaga, nagyban hozzasegitett ehhez a
felismeréshez. A mindennapi életnek €s az alkotomunkanak az elvalaszthatatlanna
valasa, illetve az 6sszpontositas folyamatossaganak az egylittmiikddése valdjaban
egy magatartdsforma. Magatartasforma, illetve egyuttal létforma, életforma is.
Eletforma, amely magdban rejti az alkotd feleldsségét, 6nmagaval szembeni
helytallasanak feleldsségét és e helytallason keresztiil a miiveinek mindenkori
befogadoja irdnti feleldsségét is.

A folyamatos munka — naprél-napra, hétrél-hétre, sokszor sziinnapok

nélkil, honaprél-honapra — dallapota tudatosult bennem. Ennek koszonhetéen



egyként kezdtem el kezelni a mindennapi életem torténéseit az alkotdi életem
torténéseivel. Ennek az allapotnak az elézménye az a felismerés volt, ami sokaig
nem volt szdmomra egyértelmii, miszerint, miért veszem én észre azt, hogy mas a
vilag, ha a miitermembdl nézem, és nem értettem azt sem, hogy mit jelent az,
hogy ezt a kiilonbséget minden alkalommal észreveszem. Nem is kellett erre
odafigyelnem, mintha ez mindig éppen akkor tortént volna meg, Onmagatol,
amikor rendre, folyton-folyvast mindezt felismertem. Amikor kilépek a
miiterembdl, akkor a kiilvilagi rendszer egyik elemévé valok, akként élem az
¢letem, a miiteremben pedig a sajat életem részeként van jelen a kiilvilag. Ennek a
két fajta allapotnak a megélése zavart, ellenben az észrevételét kovetden gyorsan
sikeriilt a folismerése, aminek kovetkeztében ez a két allapot atlényegiilt, eggyé
olvadt. Megsziint a kiilonbség a miitermen kiviili €s a miitermen beliili életem

kozott!

A latvanyt pedig legaldabb annyira elszenvedjiik a lathato dolgoktdl,
mint amennyire létrehozzuk, és rdjuk kényszeritjiik. Sok festo
beszamolt mar errdl az érzésrol: mintha a dolgok néznének engem,
egyszerre vagyok aktiv és passziv. Ez a latasban megmutatkozo
narcizmus mélyebb értelme: nem kifelé nézni és ugy latni egy — e latds
altal atlelkesitett — test korvonalait, ahogy azt masok is lathatnak,
hanem elsésorban hagyni, hogy az ldasson engem: benne létezni,
belekoltozni, elcsabittatni e kisértet altal, a fogsagaba esni, és hagyni,
hogy magamtol elvalasszon, elidegenitsen ugy, hogy lato és lathato
teljesen oOsszekeveredve egymadast tiikrozze, és ne lehessen tobbé

eldonteni, hogy ki az, aki néz és ki az, akit néznek.

2 Merleau-Ponty, Maurice: 4 ldthaté és a lathatatlan. 2007, Budapest, L’HARMATTAN Kiado-
Szegedi Tudomanyegyetem, Filozofia Tanszék, 157. o.



A ,belséd” és a ,kiils0” egylittmikodése ez az allapot. A belsé alkotoi
szabadsdg ¢s a mindennapi ¢élet kotottségének a  kiilonbsége  valt
ellentmondasmentessé. Sorsdontd tapasztalat volt ez a szamomra.

Ez a folismerés a szabadsag lehetdségének, az alkotdmiivészi szabadsag
lehetdségét tudatositotta bennem.

Ettdl a felismeréstdl kezdve tekinthettem Oonmagamat a sajat megitélésem
szerint alkotomiivésznek. Festonek, aki alkot, aki az egész vildgot, az 4ltala
folfoghato és folfoghatatlan életet, az 6t magat érintd részleteiben €s azon til is a
sajat alkotasain keresztiil probalja megérteni. Ez a fest6i hitvallas nem sziinik meg
akkor, amikor nem dolgozom, ugyanis minden felismerés, a konkrét festéi és az
¢let minden altaldnos felismerése is, a festdvé valas érzésével parhuzamosan,
magaval a miivészettel vethetd 0ssze. Minden felismerés a kiilvilag feltarasara
iranyul és a sajat helyem keresésérdl szol, ami egy és ugyanaz. A kiils6 vilag és
benne a sajat hely keresése a mindennapi élettapasztalatok €s indittatasok mentén
kolesondsen, parbeszédszerlien inspirdlodnak egymasbol.

Ezért értekezésem formdja sem lehet mas, mint egy személyes Onismereti
kutatds, az Oonndon alkotdi munkafolyamat feltarasa és tanulsdgainak kozlése.
Magyarazatot keresek a gyakorlati munkafolyamat és a szellemi hattér
egyiitthatdsdra. A tudomanyos forma utdnzdsit mellézve, a személyes ut
megtételének fontossagat hangsulyozva kivdnom ennek az utnak a tapasztalatait
megfogalmazni. A személyes torténet minél pontosabb rekonstrukcidja ehelytitt
egyenértékii a tudomdnyos vizsgalédasokkal. Ez a megnyilvanulas nem a
valasztott, hanem az egyediili jarhatd, lehetséges ut szamomra.

A doktori program sordn szerzett tapasztalatok ezen alkotdi folyamat altal
vetddtek fel, vagy éppen ezen alkotdi folyamat altal olddédtak meg. Ok-okozati
Osszefliggés van az érdeklddésem targyat képezd sajat-emlékezet kutatasa és az
alkotasaim kozott. Ezért tartom az értekezésem egyediili lehetséges formajanak —

fontossaga mellett — azt, hogy személyesen a sajat alkotoi utamrdl szoljak.
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A festett kép mint az emlék terének a témajat az alkotdsaim sugalltadk. A
jelenség felismerését és folyamatos ujra-felidézését mint célt a képeim éppen
1étrejottiikkel inditottak el. Pontosabban a létrejottiik egymdasutanisaga, sorrendjiik
folyton valtoz6 modosithatosaga segitette eld ezt a felismerést, mivel 1étrejottiiket
sem megtervezni sem megfejteni nem akartam. Az alkotéi munka folyaméan
felmeriild0 dontéshozds szabadsagat értem ez alatt. Az  Gsztonds én
megnyilvanuldsat, ami tudatosan, benyomdasoktol ¢és barmely egyéb
impresszioktol mentes. Egyfajta dsszpontositott jelenlétet, ami a nyitottsagra, az
alkotdi foltarulkozasra irdnyul. Mint az imadkozas alkalmaval, amikor megnyilik
a lélek, hogy a test atjarhatd legyen, és a szentlélek templomava valhasson. Ez a
jelenség az Osztonok készenlétben tartisat is jelenti. Az odafigyelést és az

odaadast.

A személyes alkotoi folyamat utja

és egy elméleti hattér keretei

A dolgozatom témavalasztdsit az a festészeti alkotéi munkafolyamat
eredményezte, amelyet a doktori képzést megel6zd két év mesteriskolds idészaka
¢s a doktori képzés ideje alatt, a pécsi Képzoémiivészeti Mesteriskola festészet
szakan 1996-6sz¢t6l 1998 nyardig, majd a festészet programon, a doktori képzés
ideje alatt, 1998 6szétdl 2001 majusdig bejartam. Az alkotdéi munkamon, azaz a
rajzi, festészeti, installacios, land-art és szinhazi latvany- és jelmeztervezési
munkdimon keresztiil, a festmények és az egyéb mivek altal indukalt téma
felvetése ¢s targyalasa egy személyes alkot6i magatartasformén, Onismereti
vizsgalodason nyugszik. Anndl is inkabb, mivel visszatekintve sajat magam

alkotdi magatartasara, személyemre mint e folyamat részesére olyan szimbiotikus

11



¢s kauzalis kapcsolat alakult ki kozottem és a téma kozott, aminek a medrét maga
az alkotoi folyamat irdnyitotta.

Ismeretes, hogy a szerves életmiikodéssel parhuzamos alkotdi magatartas
olyan miivek sorat eredményezi, amelyeknek alakulasat egyre inkabb az egymas
utan 1étrejovo miivek kolcsonhatasai eredményezik. Eleinte ennek az egymasra
oda-vissza hato, az alkotd ¢és az alkotds kozotti viszonynak a megélése és
megértése foglalkoztatott. Ahhoz, hogy ez a szerves miikodés ne akadjon meg, ne
legyen benne torés, elengedhetetlen alapfeltétel volt a folyamatos munka. Akkor
szolhatunk errdl a folyamatossagrol, ha az alkotasban végbement ,.benne élés” —
¢s ennek az érdeklddés altal meghatarozott intenzitasa — nem zokken ki €s nem
lazul fel. A latszoélagos tévedések és mellékutak visszajelzései és eldremutatasai,
amelyeket a tudat a tudatalattibol vagy vele egyiitt sugall, utdlagosan egyenrangu
elemként iranyitjdk a bizonyossagokkal egyiitt az alkototevékenység
folyamatossagat. Ennek az alkot6i magatartasnak legfobb tulajdonsdga, hogy az
alkotdsnak — azaz a tényleges alkotdi cselekvésnek és az avval kapcsolatos
gondolkodasnak ¢és intenziv érzelmi életnek — az intenzitdsa megszakitatlanul
azonos maganak az életnek a folyasaval, abbol nem zokken ki és az ahhoz fliz6d6
kotelékei nem lazulnak fol. A tévutak és mellékutak, elagazasok, a tudatos és
0sztonds dontések egyiittmiikodése ennek a folyamatossagnak az irdnyitdja. A
sajat alkotoi tapasztalatom szerint ezek egyenrangu hatisainak 0sszességébdl all
Ossze az a késztetés, ami az alkotot iranyitja. Ahhoz, hogy ez kialakulhasson,
hosszu iddére volt sziikség. A latszolagos nagyobb vagy kisebb ugrasok
bizonytalansadga bénitd és ugyanakkor eldre hajszolo erejével kibékiilve, eleinte
valamiféle koztes alkotdi magatartast ismertem fel, ami a felvetés és a reflektalas
elegye lett. Ez az egyiitthatds nem olyan, mint az akcidfestészet alapmagatartasa,
amikor az alkotas szinte dnmaga jon létre, ahol az alkot6 a kdzvetitd, aki altal
felszinre tor, és nem is olyan, mint amikor az alkotds maga a felfedés, a
magyarazat, mint példaul szamos konceptualis miitben. Mindez sokkal inkabb egy

olyan alapéllapot, ahol az énmagamon beliili (alkotdi) bizalom és a 1étrejovo
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alkotds viszonyrendszerének kapcsolata a sajat lebegtetett éberségemmel alkot
kettOsséget. Lebegtetett ¢berség alatt az éberség meglétének semmihez sem
kapcsolhatd allapotat értem. Egyfajta meditativ allapotot, észlelést, de nem
felismerést. Ez az alkotdi magatartas az, amikor az alkoto és az alkotds tiikorbol
nézik egymas utjat.

Elészor szintetizalasnak, Osszegzésnek tlint, amiben vagyok, ami a
festményeimen megjelend technikakban is visszakdszont. Az alkotdi folyamat
szabadsagat a technikai ismereteken kiviil a koncentralt jelenlét biztositotta.
Altaldban akrilfestékkel dolgozom, de a grafit és a tus hasznalata is elSkeriilt.
Sokszor egy feliileten keveredtek a technikak, de jellemzdébb volt a kiillonb6zo
technikaval megfestett, illetve rajzolt alkotdsok 6sszekombinaldsa. A képfeliiletet
tobbszor is felhasznaltam, szétvagtam, majd ) kompoziciokat hoztam Iétre,
esetenként atfestettem és ezzel a magatartassal atértelmeztem az adott képeket.
Ugy tiint nekem, mintha a ,,mondatokbol”, amik a nyers képek voltak, torténetek
alltak volna Gssze az egymdshoz rendelésiik, egyméshoz viszonyitdsuk soran.
Ezek a torténetek a térrél szoltak. A teret a ,,megélésének értelmében”, az
érzékszerveinkkel torténd észlelése altal, €s nem egy geometriai absztrakcid révén
probaltam abrazolni. Ezek az alkotasok expresszivek voltak és 4altalaban
egyszerre, egyetlen megszakitas nélkiili folyamat altal késziiltek el. A képeket
nagyon ritkan festettem tobb napon keresztiil, altalaban, ha nekilattam, képletesen
szolva, egy ,,levegdvételre” be is fejeztem. Fontos volt szamomra ez a hozzaallas,
mivel fenntartottam magamban azt az elképzelést, miszerint, ha igy jonnek 1étre a
képek, azok egy adott pillanat — tiszta, 6sztonds, nem letisztult, ebbdl kifolydlag a
bensémmel szorosabb kapcsolatot tart6 — abrazolasai. Ugy tartottam, hogy ezek a
festmények a tekintet altal felidézett tapasztalatok a térrél, ami egy szempillantas
alatt jon létre. Egy pillanat alatt el tudjuk donteni egy adott térbe 1épve, hogy ott
jol érezziik magunkat vagy nem, kellemes hangulatot araszt vagy szorongast kelt
benniink, vonz-e¢ befel¢ és ott tart minket, vagy éppen ellenkezbleg, minél

gyorsabban szeretnénk elmenni onnan.
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Mindent latunk, ami koriilvesz minket, mégis minden ember mast 1at meg
ugyanabbol a latvanybol. Az érzékelt latvany és az agyunk altal dokumentalt,
rogzilt latvany kozott kiillonbség van, ugy, mint a rogziilt latvany és az emlékké
valt érzet kozott is. Ezek a kiilonbségek a lelki determinaltsagtol, a pillanatnyi
figyelemtdl és az inger valamely el6z6 ingerhez valo kdthetdségétol is fiiggenek.
A visszaidézhetéség is hasonld folyamatok Iépcsdzetes lancreakcidinak a
folyamata.

Az alkotofolyamatban a figyelem, a fokuszalas €s a kiils6 inger kivaltotta
akar sz@lsOséges visszahatds is az alkotas folyamatdhoz tartozik. A
megszolitottsag az a szintézis, ami a belsd érzékenység és a kiilsé inger jon létre.
Ezaltal sziikiil a figyelem, pontosodik a megfigyelés. A figyelem kiils6 targyanak
korvonalait az emlékképhez vald kapcsolata rajzolja meg. A latvany altali
érintettség értelmezése, az emlékezetben tarolt, az aktualis érintettségre utald és
hozz4 hasonlo képek felidézése nyoman torténik. A kornyezetnek az alkotot
megragadd részletei olyan latvanyok, amelyek a mar meglévd emlékképekkel
keveredve, egymasra vetiilve, szinte egymasra épiilnek. Ezek a latvanyok folyton
kiegészitik egymast, Ujraértelmezik ¢és tagitjdk az alkotonak az érdeklodését,
illetve az alkotdénak a megszolitottsagat az ezt az Osszetettséget alkotd latvanyok

iranyaba. Azt veszem észre, ami nekem szo6l. Amit észreveszek, az nekem szol.

., Egy miialkotas létrehozasa is mindenekelott értelmezési aktus: a
miivész szempontjabol arrol van szo, hogy valamely anyagot,
technikai hagyomanyt és szellemi orokséget kapcsol 6ssze egymassal
ugy, ahogyan azok ama belsd vonatkozasaik szerint értelmeztetnek és
abban az iranyban fejlesztodnek tovabb, amelyek valamiképpen
beléjiik  vannak irva, am mégis csupan az interpretdtor

személyiségével tortént talalkozasban tarjdk fel magukat.”

* Vattimo, Gianni: Pareyson, a kockdzat mestere. In. Bacs6 Béla (szerk.): Olasz filozéfiai
hermeneutika. ATHENAEUM, I. két. 2. fiiz. Budapest, 1992, T-Twins Kiado, 112. o.
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Az emlékek ¢és a kornyezet segitheti eld egy adott latvany folismerését,
megértését. Valtozik, hogy ezek koziil melyik szerepld, az emlékek vagy az éppen
¢észlelt latvany az, ami a megértést inkdbb eldsegiti. Az emlékeknek a megértés
folyamataban torténd hattérbe szoruldsa szinte ellehetetleniti az adott latvany
személyes értelmezhetdségét.

Az alkotoi folyamat sordn a tudatossag ¢€s a tudatalatti tartalmak
keverednek. Az elsajatitott dolgokat nem ritkdn az ismeretlen, ujszerli
alkalmazasok valtoztatjak at felfedezéssé. Tehat az emlékezet szabad ,lebegése”
az elofeltétele az alkotasban lényeges folyamatoknak. Ez a ,lebegés” valtakozo
intenzitasu ¢és a jelenléte sem 4allandod, a szabad asszociaciotél a konkrét
determinaltsagig terjed. Ebbdl kiindulva, emellett a felejtés készsége ¢s
Osztonszerll természetességének a megtartasa és ennek a fonntartasara iranyuld
kisérlet, vagy is alapallapota az alkotéi magatartasnak. Pontosan azért, hogy az
emlékezet az ujszert, ,.heuréka” allapotot legyen képes prezentdlni és nem az
emlék feldolgozéasat. Mivel ez egy teljesen mas hozzaallds, nem a konceptudlis
emlék feldolgozésrol van sz6. Olyan determinaltsag ez, amit az alkotdi folyamat
elején mint tényt kell leszogezni. A ,heuréka” allapot megtapasztalasanak
felismerése a muvész felelossége. Ebben a felismerésben a sajat reflexio és a
mindenkori tudds idedja Otvozédik. A személyes emlékezet tudatalatti
tartalmainak felhasznalasa jelen van az akcidfestészetben mint kitétel, miszerint a
meghatarozott inger testen és lelken keresztiil torténd atfolydsanak a lenyomata a
keletkezett miialkotds. Tehat a mii az alkotod és az alkotast kivaltd inger kozotti
kapcsolat ,térképe”. Egy olyan térkép, ami személyes. Az asszociativ
tartalmaknak az egymasutanisagabol és egymasra hatdsabol all Ossze. Nem
véletlen, hogy ezt a kifejezésmodot nem csak a képzOmiivészet, hanem a
miivészetek mindegyik aga alkalmazza. Az akcid és az improvizacid a felfedett
alkotoi folyamat. Persze nagyon fontos a felfedhetdség tényének tisztazésa: Mit
latok, a tdncot vagy a tancost? A folfedés mértéke mindenkor az alkotd dontésén

mulik.
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Az alkotoi folyamatnak és a megértésének, a feltarasanak fontos tartozéka
az absztrahalds. Az elvonatkoztatas szilikségessége az alkotot €s a befogadot
egyarant kotelezi. ElsOként az alkotot, akinél a folyamat nem is mindig tudatos.
Az alkotondl ez az absztrakcid egy kolcsonhatas. Kolcsonhatds a latas (észlelés),
az emlékezet és a tettvagy kozott. A befogadonal, az alkotd egyéni
,hyelvezetének” az elfogaddsa, megértése ¢és olvasatanak értelmezése, amin
keresztiil megfejti az alkotast. A megfejthetdség a befogadd emlékeihez is kthetd
¢s az emlékeivel éppugy kapcsolatban van, ahogyan az alkotds folyamatanal,
ugyanez az alkotdéival, tehat ez a kdzos emléktartalom a miiélvezet és a miértés.
A miielemzés az alkotas altal felidézett emlék megtaldlasanak, feltarasanak,

keresésének a részletes térképe.
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1. RESZ

A szimbolum

A munkdimban megjelend felismerheté abrazoldsok szimbdélumoknak is
tekinthetdk. A képen abrazolt valosagos térelemek, térrészek éppen azért
szimbolikusak, mert az abrazolt tér dnmaga sem valosagos, hanem illuzérikus. Az
altalam megfestett terek €s tajak ugy, ahogyan megjelennek a vasznon, az €letben
nem léteznek. Sehol sem lathatdak, csak a képen. Ezek a térszituaciok a
festményeken megjelend épitészeti elemekkel egy képzeletbeli latvanyt
abrazolnak. A festményeken megjelend épitészeti elemek azonban valdsak.
Létezik 1épcsO, oszlop, ajtdé és ablaknyilds a falban, ablak ¢és ajtokeret, 1€pcsOs
emelvény, csupasz gerendakbdl acsolt tetdszerkezet és a tobbi. Ezek az egyébként
rogton felismerhetd épitészeti és egyéb térelemek olyan modon vannak
megjelenitve, hogy a latvanyuk a valds és a képzeletbeli tér értelmezésének a
hataran legyen. A valos elemekkel abrazolt valotlan tér latvanya illuzionak tiinhet.
A képeken megjelend motivumok azért értelmezhetéek a sajat jelszeriiségiikben
is, mivel a megjelend Osszkép is jelzi azt a latvanyt, amit elrejt. Tehat az elemek
szimbolikus voltabdl kifolyolag ezek az alkotasok narrativak. A szimbolumok
elbeszéld jellege a motivumok jelzésként torténd hasznalatdbol ered. Nem a
pontos helyeiken jelennek meg a képen és nem is a pontos méreteikben, de
jelzésértékiikkel felhivjdk a figyelmet az altaluk képviselt mindenkori
jelentésiikre. Ezek a képen megjelend formadk nem egy meghatarozott ¢és
valtoztathatatlan jelentést birtokolnak. Az utalés a jelzés altal megidézhetd Gsszes
jelentést magdba olvasztja. A felcserélhetd jelentések, amelyek mindenkinél

eltérhetnek az altalam elképzelttél egy kicsit vagy éppenséggel nagyon is, a
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személyes szimbolumrendszeren beliil keresik a megfeleld értelmezhetoségeket €s
azokat behelyettesitve fejtik meg a festményen abrazolt latvanyt. A szimbdlum az
utalas a valosra, az eredetinek a felidézése.

Vanyd Laszlo az Okeresztény szimbolumokrdl szolva ir a szimbdlum

eredeti jelentésérol:

A »sziimbolon« két kiilonbozo létfokozaton elhelyezkedd valosagot
egyesit magaban, amelyek egyikét filozofiailag »kiilonosnek«, a
masikat az »altalanosnak« nevezhetjiik, amelyek nem felcserélhetok,
de nem is helyettesithetok. A »kiilonos« a testi, fizikai valosag, az
waltalanos« a szellemi tartalom, amely ketté ugy viszonyul egymashoz,
mint jelzo és jelzett. A szimbolum esetében a jelzo részesedik a jelzett
természetében — nem ugy, mint az allegoria esetében —, igy a ldthato a
lathatatlan szellemi tartalom megjelenitoje. A megjelenito ezért a
megjelenitett természetéhez, lényegéhez tartozik, ami kizarja, hogy

merd »tulajdonitdsként« lehessen felfogni.”™

A szimbolum az, ami életben tartja az emlék frissességét, amin keresztiil
az eredetit lattatja. A szimbolumot mint targyat, vagy mint abrazolast néha észre
sem venni, csak az altala képviselt jelentést. Ezek a megjelenitések minden
alkalommal nem csak egy bizonyos dolgot idéznek fel, hanem egy egész
torténetet vagy magatartast. Az egyértelmiiségiik mindig a megfejtd személyes
kivéalasztasanak az eredménye. A paradicsom jelentheti a gyiimodlcsot-zoldséget,
jelentheti a megmiivelt konyhakertet egy kisiskolas tankdnyvben, jelentheti a
beldle késziilt levest, ha egy étlapon a levesek alatt a bettivel leirt sz helyett csak
a képe van feltlintetve, jelentheti az édenkertet, azt a kertet, ahol az els6 emberpar
blinteleniil ¢lt az eredendd bilin elkdvetése eldtt. Egy lexikon meghatarozésa

szerint a paradicsom szimbolumként jelentheti:

* Vany6 Lészl6: Az ékeresztény miivészet szimbolumai. Budapest, 2000, Jel Kényvkiado, 12. o.
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Paradicsom: (...) ,,A kozépkor nagy székesegyhazait a ~ jelképének
tekintették...” Vagy: ,,A kézépkorban elterjedt az az elképzelés, hogy a
foldi ~ Jeruzsalem, a fold kézéppontja kérnyéken talalhato”. Tovabba
példaul, hogy vallastol eltérden: , Az iszlam ~ csak annyiban
kiilonbozik a kereszténytol, hogy a bekeriilo ferfiaknak szexudlis
oromoket is igér.” Szamos leirdsaval talalkozhatunk a kertnek, ami a:
., biintelen emberiség lakohelye”. Masutt: ,, Az utolso itélet utan
létrejott Osi kertben, amelynek négy folyoja koziil az egyik az élet
tiszta vizét, a masik soha nem részegito bort, a harmadik
romolhatatlan tejet, a negyedik mézet ad.”, amit ,,a Teremto jelenléte

tett kitiintetett hellyé.”

A sz6 tobbértelmiisége révén, az altala felidézhetdé jelentésekbdl,
miveltségtol, szintetizald készségtdl, fantaziatol fiiggden kelthet életre tobbet
vagy kevesebbet a befogadd szdmara. Persze a megjelenés kornyezete is
behatarolja a felidézheté jelentéseket. Az, hogy az ember melyik
megfeleltethetdségét valasztja a jelzés altal képviselt tényleges tartalomnak, az a
sajat személyérdl is arulkodik.

A személyes szimbolikdval a pszicholoégia is foglalkozik. A
pszichoanalizis a Iélek mikddésének feltarasa. Az pszichidter a pacienssel torténd
beszélgetések, kiilonbozd pszichoanalitikus modszerek segitségével, példaul a
Rorschach-tesztek képfelismerésein keresztiil probalja megfejteni a paciens
lelkidllapotaban megnyilvanulé rendellenességeket. A pszichidter a vizsgalatait
hipnotikus és éber allapotban is végezheti. Ezek a pszichologus altal keresend6
I¢lek-utak a személyes szimbolumrendszer feltérképezésébdl is allnak. Az orvos
az atlagos, 4ltalanos jelentésektdl eltérd jelentésekkel bird fogalmak, illetve

targyak megtaldlasa mentén eljuthat a kibillent kovetkeztetések okdhoz. Az egyik

’ Biedermann, Hans: Szimbdlum—Lexikon. Budapest, 1996, Corvina Kiadé, 307-308. o.
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legismertebb vizsgalati modszer a mar emlitett Rorschach-teszt. A pacaképbe
mindenki azt latja, ami 6t leginkabb determinalja. A megfeleld felvezetés utan
elokeriild paca a tudatosan nem ismert vagy nem vallalt lelki folyamatokra is
fényt derit. A pszichoanalizis iskolateremté alakjai, Sigmund Freud és Carl
Gustav Jung mindketten foglalkoztak az alkotds folyamataval és a miivész
pszichofizikumaval, illetve a szimbolumok jelentdségével. Jung az archetipusok,
az Osképek, a mandaldk tanulmanyozasit kovetden, életmiivének zaro,
osszefoglalonak tudott miivében az Az alkimiai konjukcioban® szoros érintkezésbe
keriilt a miivészettorténet tudomanyanak legfontosabb kérdéseivel, amit

megfogalmazott Aby Warburg miivének utészavaban Radnoti Séndor:

., (Jung) Programjat a tudattalan onmegvalositasakeént irhatjuk le.
Szembeallitva Warburggal, aki fenntartia az ember tudatos
onmegvalositisanak programjat, annak minden torékenysége és
fenyegetettsége ellenére. A kollektiv emlékezet képeket oriz meg,
melyeket a miivész feldolgoz, domesztikal, humanizal, emancipdl. Nem
eleve megszabott az emlékezetkészlete, hanem részben a lappango
hagyomany, részben pedig a lelki diszpoziciok analogidja az, ami a

kifejezés konszenzusat megteremti.””

Mindezekbdl talan mar vilagosan latszik, hogy a szimbolum fogalma
kozponti jelentdségli maradt a mivészetrél gondolkodok korében. Mégis a
modern miivészet szétdaraboltsaga ellenére sem volt képes a szimbolum szd
eredeti értelmét leginkdbb megvilagitani képes teologiai magyardzatot
megcafolni. Ezt a sokfelé agazo jelenséget irta le tomor szépséggel Edith Stein, a
fenomenologia Orokségébdl is meritve, a kézmiives Keresztes Szent Janosrol

szolva:

% Jung, Carl Gustav: Az alkimiai konjukcié. Nyiregyhaza, 1994, Kotet Kiado.
7 Radnoéti Sandor: A Patosz és a Démon. Aby Warburgrél. Kisérétanulmany. In. Warburg, Aby:
Pogany-antik joslas Luther korabol. Budapest, 1986, Helikon Kiado, 103—121. o.
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A miivészre jellemzo, hogy ami ot belsoleg megérinti, az maris képpé
formadlodik benne és arra készteti, hogy kiilsoleg is kifejezze. Ez a kép
nem korldtozodik kizarolag a szemlélet, a képzomiivészet teriiletere,
lehet koltoi vagy zenei kép is. Olyan kép ez, amiben valami kifejezésre
jut, a belso kép és a megmintazott egy onmagaban zart kis vilagga
kapcsolodik egybe. Minden igazi miivészi alkotds ezért egyben jelkép
is, fiiggetleniil attol, hogy a miivész annak szanta-e vagy sem —, hogy
0 maga naturalista-e vagy szimbolista? Jelkép tehat, ami azt jelenti,
hogy abbdl a végtelen értelmi Teljességbol valo, amire minden emberi
megismerés rdatalal, és valamit abbol megragad, még pedig ugy, hogy
a minden emberi megismerés dltal kimerithetetlen értelmi Teljesség

titokzatosan csendiil ki belble.

Nem ritka, hogy egy ritmus vagy egy hangsor egy képet juttat az esziinkbe,
s majd azutan az a kép egy érzést és mindez egyiitt egy forma lattan alakul ki
benniink. A szimbolumok jelenlétiikkel stirlin atszovik a tapasztalt vilagunkat. A
szimbolumok értelmezése altal személyesedik meg az észlelt kornyezet. A
latvanyt a benniik rejlé szimbolumok megfejtésével személyesitjiik meg. A
szimbolumokkal torténé kommunikacid lehetdvé teheti a szavak mell6zését.

Bizonyos  szimbolumok, piktogramokként vagy példaul egy
szamitogépprogram ikonjaként vagy a mobiltelefonon haszndlatos jelként onallo
jelentéstiek. Ezeket ugyan meg lehet fejteni és be lehet azonositani, de mar

annyira elterjedtek, hogy mar csak a sajat értelmezésiikre utalhatnak.

8 Stein, Edith: 4 kereszt tudomdnya. Keresztes Szent Janosrdl irt tanulmdnyok. Budapest, 1981,
Szent Istvan Tarsulat, 15. o.
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A jel meghatarozasarol, a szimbolum jelentésének

osszetettségéhez

., Metaforakent a targy eloldodik egyértelmii meghatdarozottsagatol és
atvihetove valik. Metafordjanak végsokig valo hasznalata sordan
visszanyeri meghatarozatlansdgat. Ezaltal megsziinik a
véletlenszeriiség, amivel a tények és tényallasok tengerében éppen
ehhez vagy ahhoz fogodzott. A figyelemnek valami meghatdrozottra
valo fixaltsaga ezaltal feloldodik, mivel hatarozatlan metafordajanal
fogva ez e valami barmi lehet. A meghatarozott valami mar nem
torlaszolja el a lathatart, valamivé valik a tenger végtelen

mustrdjaban.”

A jel az elvonatkoztatas alapeleme. Valami, ami soha nem azt jelenti, ami
sajat maga. Helyettesit, utal, képvisel. A jel, ami a kommunikécié fontos eleme,
egy Onmagaval nem azonos (nem egészen, pontosan, maradéktalanul azonos)
tartalom felidézésére, atadasara szolgal két fél kozott. Tehat a pontatlansaggal
szamolni kell a kommunikacié folyamata soran, még akkor is, ha a lehetséges
tobbértelmiiség és értelmezhetdség bele van kombindlva a folyamatba, igy a
megértésben is jelen kell lennie. A megértéssel mindenki magat a megértendot
fogja fel a sajat szemszogébdl. Tobbféle megértésrol kell beszélni. Irasbeli, képi,
hangi megértésrol, és ezek keverékérdl. A latds, ami a rajta keresztiil torténd
megértést eredményezi, Merleau-Ponty megfogalmazasaban jut el a legtémorebb
értelméig, aki a latast az emberen kiviilinek mondja, ami azt is jelenti, hogy a latés

kovetkeztében torténd megértés fliggetlen.

° Hannes Bohringer: Kisérletek és tévelygések. A filozofiatdl a mitvészetig és vissza. Balassi Kiado
— BAE Tart6éshullam, Budapest, 1995, 17. o.
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A latvanyban megélt felismerés felszabaditja a megismerést. Ez a
tapasztalat egy kétirdnyu folyamat, ami a megismerésen keresztiil vissza is vezet a
felismerés szabadsdgdhoz. Ez a folyamat a feltdrand6t (latvanyt) mint a
felismerésnek és egyuttal a megismerésnek a targyat is definialja egyszerre.

Ez idaig a képi felismerésrol és elemzésrol volt sz6. A kdznapi 1ét szamos
teriiletén talalkozunk piktogramokkal, logokkal, olyan jelekkel, amelyek
iranyitanak ¢és informalnak. Ezeket a jeleket megtanultuk értelmezni és adott
esetben hasznaljuk is Oket (szivet rajzolunk, vagy csillagot kap a jo
magaviseletére a gyermek az iskolaban). fgy van ez a hangokkal és a test-, illetve
kézjelekkel is. Tehat a jel szamos alkalomkor meggyorsitja a ,,helyzetet” anélkiil,
hogy a ,helyzet” pontos értelmét, okat és folyamatat feltarna. Ugy tiinhet, mintha
a jel Osszegezne csak, és ezdltal a lényeg megragadasanak a lehetOségét
képviselné. Mindenesetre a képolvasas ¢€s a mozdulatmegfejtés teljesen
egyenrangu elem a mindennapi ¢életben.

A maig érvényesnek szamitd jelfelosztast mar 1867-ben elkészitette
Pierce, aki harom szempont alapjan osztalyozta a jeleket, hdrom harmas felosztast,

trichotomiat készitett:

Az elso trichotomiaba a jel 6nnon mindsége szerint 1. tiszta (egyedi)
2. altalanos 3. torvény. A masodik trichotomiaba 1. a jelek targyhoz
valo viszonya alapjan 2. a hasonlosag alapjan (a tér- és idobeli
érintkezes alapjan) 3. onkényes szabaly szerint. A harmadik

trichotomidba a jeleknek az interpretdlashoz valo viszonya alapjan

1. jelolhetnek egy lehetoséget 2. jelolhetnek egy tényt 3. jelolhetnek

egy torvényt."

101.d. http://www.mek.iif hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/informat/azinform/html/jeltipol.html
2008.01.29
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Pierce szerint nincsenek éles kiilonbségek a harom felosztas kozott és a
felosztason beliil sem. A kiilonbségek az osztalyok kozott csak viszonylagosak,
iddszerlien hierarchiai csak a kiilonbség.

Schaff mas mdédon osztalyozta a jeleket:

Természetes jelek az index — kozvetlen a kapcsolat a jel és a jelolt
kozott. A szimptoma — élolényhez kotodik, két éloléeny kozotti
tevekenység alkalmaval jelenik meg, és ha megsziinik a tevékenység, a
jel is megsziinik. Mesterséges jelek (igazi jelek) a nyelv, a verbalis
jelek. Szarmazékos jelek a szignalok, a jelzések. Helyettesito jelek az

ikonok és a szimbolumok."!

Az index esetében kozvetlen kapcsolat van a jel és a jelolt kozott. A jeldlt
targy tulajdonsdga vagy produktuma a kapcsolat alapja, vagy olyan targy, ami
térben/idében érintkezik vele. Példaul a fiist és a tliz, a virag és a szin, a zene ¢és a
tanc.

Az ikon olyan jel, ahol a jel és a jelolt hasonld tulajdonsdgokkal

rendelkezik:

,az ikon olyan jel, amely az dltala jel6lt targyra csupan onmaga
sajatossdgainal fogva vonatkozik... Akar jelen van ez a targy

aktudlisan, akar nincs "

Példaul ilyen az alma és annak a piktogramja, a zene ¢és a hangjegy. Pierce az

ikonokat két csoportra osztja: képekre (amelyek a megjelolt targy tulajdonsagait is

"' Ld. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/informat/azinform/html/jeltipol.html
2008.01.29
2 V§. Fiilop Géza: Az informdcié. Bévitett, atdolgozott kiadds. Budapest, 1996. ELTE

Konyvtudomanyi Informatikai Tanszék.
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abrazoljak) és abrakra (amelyek a jelolt targy kozotti viszonyokat, aranyokat
abrazoljak).

A szimbolum jelelméleti értelmezése szerint a jelolt és a jel kozott
onkényes, sajatos konvenci6 l1étesit kapcsolatot.

Mind a harom jelértelmezést igen gyakran fedezhetjik fel a
miivészettorténetben. Az asszociaciot eldsegitd idézetek azok, amelyek 6nndn
magukra ¢és esetlegesen szertedgazobb tartalmaiknak a hozadékaval kozvetlen
kornyezetiikre vezetik a befogadot. A képi lizenetek érvényesitése nem csak a
miialkotasok révén valosul meg. A miialkotasokon keresztiil talan nem is lizenetet
kiildiink ¢és kapunk, hanem inkédbb a felismeréseinket tudatositjuk, &s
ismereteinket redukaljuk a legelemibb kiinduloponthoz, ami kozds a
mialkotassal. Az lizenetek, amelyeket a jelek hordoznak, nem az elemzés felé
toljak a megfejtés folyamatat, hanem a felismerhetdség egyszeriiségén keresztiil a
felhalmozott, birtokolt és tObbszorosen megértett informacid legegyszeriibb és
leggyorsabb aktivaldsa és értelmezése felé. Tehat a jel és a mualkotas altal
kozvetitett tartalmak ellentétes iranyban mikodtetik a megértést. A jel
személytelenitése a megértést gyorsitja. A jel altalanos kiterjedése az alkalmazasat
pontositja. Eltavolodasa az embert6l az ember sajat rejtézkodését fedi fel. A
latszolagos gyors értelmezhetdség, a latszolagos egyszerliség, a latszolagos
fiiggetlenség csapddjdba vezethet. Ugyanis a szavak nélkiili kommunikécio,

szavak nélkuli tetteket valt ki.

Az oszlop

Két jellemz6é motivum valt visszatérové, maradt meg Gjra és Ujra végérvényesen a

rajzaimon ¢€s a festményeimen: az oszlop és a lépcsd. Mind a két forma 6nallo,
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Osszetett jelentést hordoz a szamomra. A képeimen szerepld oszlopmotivum, az
oszlopnak a miivészettorténeti és még inkdbb az épitészettorténeti fontossagat
idézi, tiikkrozi. Az antikvitas altal 1étrejott klasszikus oszlopformak tagoltsagukkal,
megjelenésiikkel vagy éppen részletgazdagsagukkal jelenitették meg a kdzizlést és
az aktualis miivészeti torekvéseket. Ezen torekvésék hatterében mindenkor a kor
szellemisége ¢€s ¢érzékenysége allt: a kor emberének, az egyén helyének a
definialasa.

Az egyiptomi templomok oszlopcsarnokai mint egy végelathatatlan erdd —
rendszerezettségiik ellenére — veszik koriil a hiposztélébe 1€pdt. A szimbdlum
Osszetettségéhez tartozik, hogy ebbe a térbe nem Iéphetett be barki. Aki ott allt, az
mar athaladt, talesett egy sziiron, a zart udvarbdl, a kis oszlopcsarnokon keresztiil
jutott oda. Az oszlopok mérete tobb tizszerese volt az emberének, méretével azt a
hatalmassagot képviselte, amelyet szolgalni és félni kellett. A megnevezhetetlen
méreteihez késziil a megnevezhetetlent dicsérd és kiszolgald épitmény. Az
oszlopok nagysidga meghaladja az ember altal belathato méreteket és nem csak a
magassag keltette hatds lehetdségét hasznaltdk ki az egyiptomi épitészek az
illuzidkeltésnél. Ezeknek a lotuszviragos oszlopoknak a fejei ugy vannak
kiképezve, hogy az éltaluk tartott mennyezet alulrdl lebegonek tliinjon, és ezt azzal
értek el, hogy az oszlopfd utolsd, a mennyezethez csatlakozd eleme kisebb az
el6tte levonél, igy alulrdl csak egy tavolsagot tart a menyezettdl, evvel a lebegés
latszatat keltve.

Az oszlop a kapcsolat a lent és a fent kozott. Megfesziilve helyet teremt az
embernek. Tartja az eget és nyomja a foldet (Atlasz). Nem engedi le az angyalokat
¢s nem engedi fel az oOrdogoket. Olyan teret nyit, ami az ember helye.
Mindemellett azonban maganak az embernek a szimboluma is (Kariatidak), még a
részeit is az emberi test részeinek a neveivel illetik (talapzat oszloptalp,

oszloptorzs, oszlopf?).
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A motivum varialasanak forrasaként az egyiptomi mellett még a Romai
birodalom diadaloszlopait nevezem meg ehelyiitt, amelyek szinte a mennyekig
dicsérték a hadvezért —amint erre az oszlop nagyséaga utal.

Személyes emlékeimben egyszerre mint a biztonsdg ¢és a bizonytalansag
felidézbje van jelen. A biztonsag érzését az oszlopok tartotta fedél alatti megbujas
képzete kelti f6l bennem. Az oszlopok tartotta tetd belathatd, meghatarozott belsé
teret hasit, és ezaltal biztonsagot feltételez, védelmet nyljt a nagy, belathatatlan,
valtoz6 ¢és kiszamithatatlan nyilt térben. A bizonytalansidg érzetét a magassaga
kelti. Ez az a latvany, amikor egy oszlop t6vébol, szorosan hozzasimulva a tetejét
nézve, a tekintet ereje a tudatot becsapva megmozgatja az érzékszerveket és a
szédiiléshez hasonlo érzést valt ki. A felemelt tekintet, a megszokottnal
magasabbra helyezheté nézOpont az ismeretlen felfedezését, az Ujdonsag

megélését is magaban rejti.

A lépcso

Az oszlop mellett a Iépcsé a masik gyakran feltiind motivum az ebben az idében
késziilt rajzaimon és festményeimen. A 1épcsétdl nem valaszthatd el a mozgas.
Amiként az oszlop a fentit és a lentit koti Ossze, tigy a lépcson fel-, illetve
lemegyiink, felfelé valamit elériink, lefelé pedig valamihez leereszkediink. A
1épcsd ebben hasonlit az oszlophoz, de a 1épcsdnél fontos figyelembe venni, hogy
haszndlatdhoz az a konkrét emberi cselekedet tartozik, amit 1épcsOn jarasnak
neveziink.

Folfel¢ iranyuld lépcsék a Majak ’égig’ vezetd 1épcsdi, amelyeken az
aldozat a vesztOhelyéhez maszott fel, és a gordg templomok eldtti 1€pcsdk, melyek

felvezetik az embert a szentélyhez.
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A templomtorony lépcséi, melyek a haranghoz vezetnek

(A lefelé iranyulo 1épcsok, a pincébe vezeto 1épcsok)

Egyfeldl az épitészeti megoldasok altal iranyitott tekintet, masfel6l az &hitat
erejének kifejezhetdsége az, ami minden templomot felékesit, és amin keresztiil
minden templom kapcsolatot teremt a belépOvel. Ezek a terek olyan épitészeti
Osszegzések, amelyek altal a benniik tartézkodd ember sajat magan tapasztalhatja
meg az épitett kornyezet, az épitett zart tér jelentdségét, hatasat és meggy6zo
erejét. A tér és az ember kozott megvaldsithatd kapcsolatteremtés lehetségét.
Vallasossagatol fiiggetleniil, szinte minden figyelmes latogatdé szamara
egyértelmi a templom és az emberi test kozotti parhuzam, amely szerint épiiltek a
vallasos épitészet e remekei. Az oltar az emberi testnek megfeleléen a sziv helyén
van, a f6hajo a torzs, a kereszthajok a kezek. A bejarati 1épcs6k nagyjabol a talpak
helyén vannak. A templomok bejaratandl 1€vé 1épcs6k megemelik a betérét a
kiilvilagbol, mint ahogy az oltar eldtti és a szoszékre vezetdk is egy lényegi
allapotvaltast feltételezve vannak jelen a térben. Ezzel jelképessé teszik és
kihangstlyozzak a lépcsd épitészeti felhasznaldsanak modjat. Szamos épitészeti
elemet értelmezhetiink szimbolikusan, az oszlopot akként, mint ami &sszekdti a
lentet és a fontet, az ablakokat a szines livegekkel, amelyeken keresztiil a fény
szinpompdsan ragyogja be a teret — a szent fény szinné valik —, a folyosét mint a
szentélykoriiljarot, a szentély koriili ut jelképét és az ajtot, a kaput, amin keresztiil
at is 1épilink egy az addigitol eltérd térbe. Mindezek felidézése €s tudatositasa
fontos ¢és meghatidrozd tapasztalat. Ezek az élmények szinte észrevétleniil
iranyitjdk a kezemet a festés folyaman. Majd miutan elkésziilnek a mivek, a
megjelend motivumok ismételten visszavezetnek az eredeti kiinduloponthoz,
szimbolumként, személyes €s altalanos utalasokként gazdagitva a le- és megfestett

latvanyt.
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Ezek a Ilépcs6k az elérhetd, belathatdé magassagok jelképei, olyan
tavolsagokhoz, magassagokhoz ¢és mélységekhez vezetnek, amelyeket az
emberhez mértek. Olyan utat rejtenek magukban, aminek a célja mar ismert. A
Iépcsdn jards egy felkésziilés. A 1épcson jarot a 1épcsdn megtett Gt folkésziti a
Iépcsd végén levo élményre. Tehat a 1€épcsd végén vard ismeretlen a 1€pesén jard
szamara a személyes ismeretlen. Ez az ismeretlen az, ami mas szamara az ismert
jelképe. Az oda irdnya és a vissza iranya, illetve a fol irdnya és a le irdnya
egyszerre jelenik meg a 1épcsd motivumaban.

A 1épcséd szimbolumanak ez a tulajdonsaga jellemzi a hirvive mitikus
alakjat (Ozirisz, Orpheus, Hermész), keresztény irasokban a fontet és a lentet
megjaro alakjat (Jakob, Ezékiel), de a tulvilagi tapasztalatot megosztani képes
emberi tulajdonsagot (Sdman, Téltos) is megjeleniti.

A 1épcsdé utja — amely nem vizszintes, hanem fol-le vezetd — az id6
visszapOrgetését, a fono né archetipusat (Ariadné, Ananké)" is, és egy kiilonleges
szembesiilést a mar atéltnek vélt tapasztalattal, a déja-vu-t is felidézi.
Szembekertilhetiink az elérehaladd ©nmagunkkal a visszafelé vezetdé uton.
Visszanéziink az eldrenézé onmagunkra. Létezik egy pillanat, amikor az iddben
elérehaladd (eldrelatd) és a visszatérd (visszatekintd) énlink oOtvozodik egy
ponton, egybeolvad az inditattas ¢és befejezés.

A 1épcsok latvanya festményeimen nem csak jelképes utaldsokat hordoz. A
Iépcsdk az épitészethez vald kapcesolat szorossagat is jelképezik. A megtervezett,
megépitett kdrnyezet €s a benne ismeretlenként jelenlévd és azt megismerd
személy kapcsolatanak a lejegyzése. Ez a kapcsolat az ember altal meghoditott,
megtapasztalt, atjart épitészeti formanak egyiitthatasabol alakul. Ez a viszony egy
folyamat, ami a mozgassal ¢és rajta keresztlil az idével all kapcsolatban, mint
ahogyan ezt szimbolumként a 1€épcsd fel is idézi. A festményeken megjelend

Iépcsésor — az akar meglévd, valds, tapasztalt és a szimbolikus utaldsokon

¥ V6. Tanczos Vilmos: Szimbolikus formak a folklorban. Kairosz Kiadd, Budapest, 2008.
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keresztiil az elképzelt képmasa — az épitett kdrnyezet latvanyanak a megélésén

keresztiili 6nmegértésem."

A foldarabolt tér

A képzés elején festett képeim felismerhetden jelenitik meg a teret, vagy a tobb
térbeli képzetet magaba foglald térszitudcidkat. Ezek a festmények tobbnyire
nagyméretlieck. A munka soran nem a vakkeretre, hanem a falra feszitett vdsznon
dolgoztam. Ezzel a munkamodszerrel mintha a megfestett képpel foltartam volna
azt, ami a fal sikja mogott lehet. Ezzel a falra fesziilé vaszon mintha egy ablakot
vagott volna a fal sikjan. Ezek a vasznak a szélekig kitoltve vannak megfestve —
nincs korbe kihagyva hely — igy szinte egybe olvadnak a sima fallal. Ezek az
alkotdsok mindig utdlag keriiltek felfeszitésre. A felfeszitésiik mindig nagy
meglepetés volt szamomra, mivel a képnek a falrdl torténd leemelése
megsziintette azt az illuzorikus allapotot, ami a falon altala volt lathato.

fgy a vakkeretre feszitést kovetden mindig is egy emlékképként
tekintettem ezekre a mivekre. Mivel altalaban falra volt kifeszitve a vaszon, amin
festettem, olyan érzés keritett hatalmaba munka kozben, mintha minden egyes
ecsetvonassal kozelebb keriilnék ahhoz a fal mogotti térhez, amit a festményem
kitakar. Eltakartak, kitakartak, de ezek a festmények szinte ablakok voltak a
falban, amiken keresztiil, mint egy kimetszett résen at lattam. Ecsetvonasokként
hamoztam vissza azt az illuzorikus latomast, amit a vaszon eltakart, igy valtak
ezek a képek onallo festményekké. Ami megjelent a vasznon, az eltlint a vaszon
altal feltart illuzorikus térszituaciobol. A festmények ilyen mddon jelenitették meg

magukba olvasztva azt a helyzetképet, amit a vaszon altal megnyitott képzeletbeli

4 Erdély Miklos: LEHETOSEG-VIZSGALAT. In. Jelenlét 1989/1-2. szam (14—15) Papp Tamas
(gytjt. és val.): Szogetto — Valogatas az uj magyar avantgarde dokumentumaibol. 99-102. o.
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rés feltart. A festmények lenyomatai voltak egy-egy felfedett képzeletbeli térnek,
amelyben hangsulyos helyet kapott a 1épcséd és az oszlop, melyek késObb szinte
jelszerlien is feltlinnek a munkaimon. A vészon ablakszerlisége a méretek miatt
szinte kézzelfoghato volt, szinte at lehetett 1épni a képbe. Ezeknek az egy vagy
masfél négyzetméter feletti vasznaknak a festése kozben érzékileg is
megtapasztalhatoak voltak szamomra a megfestett térrészletek. A munka
elérehaladtaval személyesedtek meg a megjelenitett terek. Helyekké valtak, ahol a
megjelenités pillanataban éppen nincs senki. Ugy iires, hogy elhagyatott, de akar
lehetne is benne emberi figuradbrazolas, mivel akar élhetd is lehetne a hely.
Megfestésének szuggesztiv jellege a gyors, izgatott és az egy lendiiletbdl torténd
megfestési szandékbol ered. Ez a magatartas, festési mod a felfedezés 6romének
az eredménye. Az¢ a radobbenés¢, amit minden egyes ecsetvonds pontosit, igy
kozelitve meg (azt) az illuzidrikus képet, — amit a festés elsd pillanatban még az
elsé ecsetvonas elott megéltem — a megtapasztalason, a festésen keresztiil.
Szadmomra ezeknek a tereknek a foltarasa, a foltarasnak az élménye és az
ebben a folyamatban rejlé alkotéi magatartas volt az érdekes. Ez vezetett el annak
a gondolatnak az elfogadasahoz, hogy a falon befejezett képeket aktualizalva,
kollazs elemeiként, ujra nyersanyagként hasznaljam. Tehat az el6z6leg megfestett,
befejezett munkaimbol 1) miiveket hoztam létre. Szétvagtam, Gsszeragasztottam,
részleteiben  atfestettem, Osszeillesztettem. A festészeti alkotdfolyamat
alakulasadban lényeges volt az a tény, hogy az ezeken a kollazs-festményeken
megjelend térrészletek, a képdarabok mint hasznalt anyagok konkrét tereket
abrazoltak. Lényeges volt tovabbd az, hogy ezek a téresikok, a megfestett
térrészletek darabjai, nem pedig hulladékai vagy selejtjei voltak egy elrontott
munkénak, hanem altalam mar egyszer késznek vélt alkotiasok. Ez az élmény,
miszerint egy-egy imaginarius ¢€s illuzorikus teret olloval darabolhattam, kvézi
monumentalis, sosem latott 1éptékii, épitett, lebegd tereket rombolhattam ¢és
épithettem, majd ujrarombolhattam és ujraépithettem ... széval ez az élmény

megrenditd ereji volt. Kihagytam egy térélménybdl valamit és hozzaadtam a
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térélményhez valamit, amit egy mozgassal, a festés mozdulataival, a vaszondarab,
a térdarab odaillesztésének és ragasztasdnak a mozgasaval kotottem Ossze. Mintha
folyvést egy adott helyen koriilnéztem volna, vagy egy adott helybe belesétaltam
volna, vagy bekukucskaltam volna valahova, ahol ez a latvany, vagyis a végiil
Osszeallitott kép tere fogadott. Megszemélyesitettem a tereket, sajat magam altal
meghatarozott sorrendbe raktam ezeket a térélményeket, egymasra olvasztottam
az id6ben szétvald nézeteket. Az egymasra és egymasba olvasztasokkal a tereket
sorrendiség nélkiil egy képzeletbeli mozgas szerint fliztem Gssze. A mozgas az
ember jelenlétét sugallta. A séta, a futds, a nézelédés mind helyvaltoztatast
igényel. A feldarabolt tereket egy ember élményének a lenyomataiként raktam
Ossze. A mélységet és a kozelséget nem csak a szétmetszett festményrészletek,
festménydarabok indokoltdk, hanem az a képzeletbeli mozgasélmény és annak
magamon atengedett jellege, ami befolyasolt munkam kozben. Ezt a folyamatot
szintetizalasnak neveztem el magamban. Meglévd munkaimat nyersanyagként
hasznéltam. Az imagindrius térélmény képeinek egymadsra takardsabol eljutottam
ezek egymashoz rendeléséig, nevezetesen a targyegyiittesekig. Voltak
papirmunkdim, olyan festmények, amelyek tematikajukat tekintve szintén a teret
probaltdk értelmezni, amelyekbdl geometriai testeket hajtogattam, masokbol
szabasmintat készitettem. A teret az id0 altal probaltam megérteni, amikor a
festményhez egy papirra festett képbol hajtogatott geometrikus format (kockat,
hasabot, hasabokbdl épitett kaput), vagy fényképet, vagy tiikrot tarsitottam. Ezek
a geometrikus formak magukba zarva hordoztak az adott térszituaciokat. Ily
moddon nem sikban jelentek meg, hanem térben is. Amikor ezekbdl a geometrikus
formakka alakitott festményekbdl épitettem, akkor ez kapcsolatkeresés és
kapcsolatteremtés volt a formak kozott is és a térbeli forma és a tablakép kozott is.
A bejarhatd, korbenézhetd, megtapasztalhatd teret nem egy-egy illuzérikus
térszitudciot abrazold festmény darabjaibdl illesztettem Ossze, hanem magat a

jellegzetes térszituaciot abrazold tablaképekbdl formalt geometriai testekbdl. Az
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igy létrejovo forma a tér megtapasztalasanak a formaja lett. Egy adott tér és az

ember kapcsolatanak a haromdimenzios megjelenitése.
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III. RESZ

A fotografia és a festett kép viszonya

néhany a képzés soran késziilt munkamon

»A fotok nézésekor alkalmazott szimbolikus észlelés pillantdsok
cseréjebol all. Arra a pillanatra emlékeziink, amire a foto emlékeztet.
Ebben az értelemben a fotogrdafia a két pillantds kézotti médium.
Ekézben szerephez jut a felvett és az ujra felismerd pillantas kézott
eltelt ido. Egy masik pillantassal latjuk a vilagot, amelyrol
feltételezziik, hogy sajat pillantasunk is lehetne. (...) Olyan képben
pillantunk a vilagra, ami nem kitalaltként jelenik meg, hanem
tartossdagot kélcsonéz annak a pillantasnak, amellyel mi is megéljiik

azt. "'

Az altalam folhasznalt fényképek altaldban masok altal készitett képek. Néha a
sajatjaimat is hasznéltam, de ez kevésbé jellemzd. Nem ritka, hogy a f6lhasznalt
fotografidk készitdje kidobdsra szanta ezeket a képeket, mert -elrontott
eléhivasoknak tartotta. Fontos volt szdmomra az a tudat, hogy ezek a fotok nem
tokéletesek a készitdjiik szerint. Nem azt dbrazoljak, vagy nem ugy jelenitik meg
a kivélasztott témat, amilyennek vagy ahogyan az alkotojuk elképzelte.
Feltételezhetéen azért mondott le roluk, mivel nem latta benniik a sajat
véleményét. Egy kicsit ugy éreztem, hogy azokon a leselejtezett nagyitasokon az

abrazolt téma csak dokumentalva lett, megmaradt fiiggetlennek. Személytelenek

5 Belting, Hans: Kép — Antropolégia. Képtudoményi vézlatok. Budapest, 2003, Kijarat Kiado,
257. o.
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¢s kisajatithatoak voltak ezek a fotok. Mégis a felfedezés oromével toltott el az a
tény, hogy nem ¢én fotografaltam ezeket a képeket. Az ¢én szintetizald
kollazsaimba tokéletesen beilleszthetdek voltak. Nem az én szemszogembol
lattatott képek voltak, rdadasul nem is voltak megfeleléek az alkotojuknak. Az
ezeket a fotokat felhasznald festményeimnek, e képeknek kdszonhetden, 1étrejott
egy idegen, de beilleszthetonek, befogadhatonak tartott darabja. Ezt a darabot,
tehat a fotét mint dokumentumot — amit masok készitettek —, mint fliggetlen
latvanyt hasznaltam.

A sajat magam készitette fotok a kornyezetemben rdm hatdssal levo
személyeket ¢és targyakat 4abrazoljak. Ezeket automata fényképezdgéppel
készitettem, gyors pillanatfelvételek. A sajat szempillantasom szimbdélumaiként
épiiltek be a festményekbe.

A fotoméretlire kivagott festményrészletek, a hamis foték csak
lehetoségként villantjak fel a fotot a festményen. A fotd hianyat hangsulyozzak
azzal, hogy nem azok, csak arra utalnak. Vagy az utalast elégségesként épitik
magukba, anélkiil, hogy az pontos lenne.

A fotd a XIX. szazadban a dokumentumként megjelend papirképtol eljut
az illuziot keltd, futurisztikus, szivbemarkoldoan megddbbentd emberi
pszichdzisok altal abrazolt mindennapi kérdések felvetésével a kortars miivészet
egyik kozkedvelt médiumahoz. Ez felvetette a multimedialis miivészethez vald
kapcsolodas lehetdségét ugy, hogy kozben a szoros értelemben vett festmény

fogalman beliil maradhatott képeim miifaji meghatarozasa.
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Az atragasztas

A fotok festményfeliiletbe illesztésével parhuzamosan jutottam el az
»atragasztashoz”, ami egy Oridsi ugras volt, rogton éreztem, villandsszertien, hogy
ennek a jelentdsége hosszan elérenyulva fogja befolyasolni a késébbi munkémat.
Az ,atragasztas” altal egy akrilfestékkel milanyagra — nem pordzus vagy szivo
feliiletre — megfestett feliilet festékrétege megfordithatd, mikdzben a szinek
rétegzettsége semmit nem valtozik, csak éppen megfordul. A szinrétegek az
anyag, vagyis a mianyag-diszperzidos ragasztdé pigmentkotd képességének
kompaktsagabol kifolyolag lefejthetdek, illetve atragaszthatoak. Az igy kapott
feliileten az elsd ecsetvonas texturajat a rarétegzddott ecsetvonasok alkotjak, mig
az arnyalat, a szin intenzitasa az eredeti rétegzddéshez hii marad. Ami masképpen
sehogyan sem johet létre, mivel a festés folyaman a képalkotasi folyamat ennek
éppen a forditottja. Az a feliilet, amit az atragasztds soran kapunk, megegyezik
avval a fest6i feliilettel, amit az iiveghatlap festés technikaja soran kapunk. Az igy
1étrejott festékrétegnek, a festékbdl allo hordozo nélkiilivé lett hartyanak mint
valami festéktestnek a mozgatdsa iddutazas volt szdmomra. Az atforditott,
visszaforditott szinszényeg targyként jelenitette meg az idot.

A festék jelezte az iddt, a kozos id6t, ami a mitargy létrejotte kdzben jon
létre. Amely 1d6 az alkotod idejének — az alkotas létrejottére szant id6 — egy
részhalmaza. Minden alkotds, folyamatat tekintve, része az alkotonak, de
befejezésével a mii 6nallosul, és sajat maga hordozza a megértésének lehetdségeit
az 6t szemlélovel kapcsolatban. Az alkotéi folyamat emlékként marad meg az
alkotoban és emlékként targyiasul a miitargyban. Ez Iényeges felismerés volt a
szdmomra. Meglepett, amikor észrevettem, hogy a lenyomat, a visszaragasztas, a
visszaforgatott festékréteg teljességgel mast mutat, mint ami az altalam készre
festett kép volt. De olyannyira, hogy szinte semmi koze sem volt az elsd

vonasoknak az utolsok altal meghatarozott alkotashoz. Ennek kapcsan meriiltek
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fel bennem kérdések a festést elinditd elsé ecsetvonasrol, vajon mennyire
0sztonds €és milyen mértékben korlatozza a mar meglévo tapasztalat? Az elsd
ecsetvonas, mint az impresszio, a megszolitottsag elsd pillanatat jeleniti meg. Az
elsd ecsetvonas, ami el6hivja az emléket és a hozza kapcsolodd élményt és
felidézi az emléket és a hozzd kapcsolodd élményt. Az elsd ecsetvonds, ami
asszociacios alap, amelyhez viszonyitva épiil fel a festmény. Olyan volt ez, mint
egy tabula-rasa, a megejtett els jel. A tabula-rasa a hordozo feliiletet jelzi, de
jelezheti az alkotd pillanatnyi, a folyamat elkezdésekor mindentdl fliggetlen
allapotat is, amibe bevésddik az elsé nyom. Egy észlelés, ami jelként rogziil, és
ilyen modon determinalja a mindenkor létrejovo alkotast. Egy plusz fordulatot
jelentett az, hogy a feliilet, amire festettem, atlatszd volt. (A nejlonfolia technikai
okokbol is célszeri volt.) Alkotas kdzben foltarulhatott elottem az aktualisan a
multat jelképezd ecsetvondsok sorozata, de ezt mindig is csak a szaradas utan
kezelhettem targynak — 1d0 szimbolumnak —, ¢és csakis akkor tudtam
visszaforditani, atragasztani, ¢és igazabol csakis akkor szembesiiltem vele.
Meglepett a visszaforditas, ami nem egyezett meg az altalam elképzelt — a festés
folyamatat felidézé — feltételezett képpel. Teljesen 6nallo képi megfeleléseket
tartalmazo festmény lett, amit magaménak is éreztem meg nem is. Az volt az
érzésem, hogy a hatam tiikorképét latom, felismerem magamat és a mozgésom is
valahogy ismerds, de még sohasem lattam és egy kicsit masképp képzelem el.
Egybecsengett az eltérés — a képet alkotd szinréteg két oldala kozott — és annak
felismerése az altalam idonek nevezett szinréteggel. Egyazon dologrél volt, van
sz0. A ,szintest”, ami az alkotds idejét jelképezte, egyszerre két szdmomra igen
fontos tényt tart fel, miszerint a festmény egy szintetizald folyamat lenyomata. Ez
a folyamat az alkotdoban és az alkotasban is megtorténik. Az alkotds pedig a
targyiasult 0sszegzése ennek a részhalmaznak. Eljutottam odaig, hogy a szines

feliiletet szellemileg is 6nallonak tekintettem.
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A szines sziirke

., ...egy egyszerti szin nem a létezés abszolut tomor, oszthatatlan
darabkdja, amit a maga csupasz adat-mivoltaban vagy teljesen vagy
egyadltalan nem latunk. Sokkal inkabb a dolgok egymdshoz képest
folyton elcsuszo, pontosan soha nem illeszkedo, kiilsé és belso
horizontjai kézott huzodo, alakjat dallandoan valtoztato szoroshoz
hasonlithatnank; vagy valamely a szinek és a latvanyok vilagaban
tavoli, kiszamithatatlan rezonanciakat kelté finom érintéshez. A szin
mindig e vilag illékony moduldacioja, nem is annyira onmagdval
azonos drnyalat, mint inkabb szinkiillonbség, meghatdarozott ritmusu
differencialodas dolgok illetve szinek kozott: a lathato vagy szines lét

pillanatnyi kikristalyosodadsa. '

Az altalam sziirkéknek hivott festményeimen sem szerettem volna nélkiilozni a
szineket, igy alakult ki a szines sziirkéknek a monokromitasa. A tudat, hogy egy-
egy szlirke hat-hét elkiilonithetd szinarnyalatb6l lett kikeverve, mar 6nmagéban ez
a tény szintén a felszin alatti sokféleséget jelentette szamomra. Az abrazolt
épitészeti formak aktualis képének szine, magiba Otvozve hordozza az Osszes
fényviszonyt. A festmény igy a kiilonboz6 fényhatdsok altal megnyilvanulo tér-
részlet Osszképe lett. Ezek a latvanyok egymasra csusztak, és a sziniikben
hordoztdk a rétegezettségiiket. Kicsit mas mddon jottek ugyan létre, mint a
szinrétegek egymasra keriilo, az attetszoségiik altal 1étrehozott szintestek alkotta
festmények, de a szellemi indittatds is mas. Az elére kikevert szinek, amiket
kék-sarga, kék-vords, sarga-vords) adtdk meg a festmény szinbeli alapjat.

Altalaban egy, azaz az elsd szint kikeverve allitottam fel a palettamat, ahol a t&bbi

!¢ Merleau-Ponty, Maurice: 4 ldthaté és a lathatatlan. 2007, Budapest, HARMATTAN Kiado-
Szegedi Tudomanyegyetem, Filozéfia Tanszék, 150. o.
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szin mindig az els6hdz viszonyult. A szineket mindig a szines sziirkék eléréséig
kevertem, tudatosan sziikkre hagyva a kontrasztok kozotti tavolsagokat. A
monokromitds mint szlirdn keresztiili latvanyi elem ¢és meglehetdsen erds
tavolsagtartds volt az eszkdozOm a megjelenitéshez. A tdvolsagtartason azt a
megjelenési modot értem, ami nélkiilozi a harsany expressziv szineket és nehezen
engedik a nézo6t a hangulati élmény felidézéséhez. A célom az volt, hogy ezek a
miivek a szintdl fliggetlen — ha van ilyen — térélményt ébresszék fel. Az a
téremlék, amelyik a felidézés utan, a felismerést kovetden valik szinessé, lassan €s
folyamatosan szinesedik. Minél pontosabban tudjuk koriilirni, minél tébbszor
szembesiiliink vele, annal tobb tartalommal ruhazzuk fel, annal szinesebbé valik.
Ugy, mint amikor gyermekiinknek a kedvenc jatékarol kezdiink el mesét mondani,
igy felhiva a figyelmét annak a targynak a jellegzetességeire. A festményen
abrazolt latvanyba személyes emlék Omlik, mikozben nézziik. Az &abrazolt
térszituacio részletjellege és ,,szinnélkiilisége” is ezt az élményt szeretné eléhivni
a nézdben. Eldkép az emlékkép felidézéséhez. A sziirkék semlegessége helyet
adhat a fantdzianak, aminek a kovetkezményeként a szintelenség helye akar a
szinnel valhat behelyettesithetdvé.

A szines sziirke nem a beton és a marvany, az aszfalt vagy a soder
sziirkéje, pedig az épitészeti anyagok és azok beazonosithatéan térténd abrazolasa
belesimulna a festményeken abrazolt terek megjelenitésébe. Nem az épitészetben
hasznalatos anyagok szinébdl erednek ezek a sziirkék. A szinek nem anyagokat és
feliileteket jeleznek. A szinek nem utalnak az esetlegesen felhaszndlhato
anyagokra, nem illizidteremtOk abban az értelemben, hogy a festményen lathato
épitett teret definidlva, azt egyfajta illuzorikus realitdsban jelenitsék meg.

A szines szilirkék fényszinek, a megjelenitett — nem valos — aktudlis feliilet
kiilonb6zo fényviszonyokban megnyilvanuld szinei. Ezeknek a szineknek a
teltsége, a kikeverése, egy-egy szinpar egymashoz vald viszonya a természet
megfigyelésébdl ered. Ezeket a tapasztalatokat a fényes, matt, sima, érdes,

rusztikus falfelillet megfigyelésébdl szereztem. A szélsdséges fényviszonyok,
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mint amilyen a vihar eldtti vagy vihar utdni allapot, nagy hatassal és erds
vonzassal késztetnek a szinek figyelésére. Ilyenkor szinte masodperceként
valtoznak a fal fehér arnyalatai, olyannyira, hogy ilyenkor mar nem is arnyalatok,
hanem inkabb szinek, attdl fliggden, hogy az égbolton elhaladd felhdé milyen
vastagon és slriin takarja el a napot felette. Ilyenkor nem ritka annak az
impresszionista latasszabadsdgnak megélése is, aminek a felfedezése és lefestése
— a szines arnyékoké példaul — oly nagy és szabad teret teremtett a festoknek,

hogy a fényt szinnel abrazoltak.

A viz- és égabrazolasok
(A viz felszini képe, a viz nyoma a homokos parton,

a hullaim mosta homok)

Akar a konkrét belefeledkezés a viz folydsanak a latvanyaba, vagy a viz és a part
kolesonhatadsanak a megfigyelésébe, vagy az errdl késziilt film szemlélése is, az
err0l készilt fotd6 megfigyelése is, de mindenekel6tt a mindezekre tortént
elmélyiilt visszaemlékezés az, ami egy kitlintetett allapot.

Az alkot6i munka folyaman felmeriilé dontéshozas szabadsaganak allapota
olyan, mint a tengerhullimzas mosta homokos part latvanya. Minden
hulldmverésnél Ujra és ujra kisimul. Akkor vessziik észre, hogy az altalunk
simanak és érintetlennek vélt homokréteg stirlin barazdalt, amikor a kdvetkezo
hullam ismét elsimitja az. Ezt a latvanyt Gjra és Gjra, ismételten — az érintetlenség
szinonimdjaként — simanak ismerjiik fel, és a hullam visszafolyasakor ujra
csalatkoznunk kell, hogy amit latunk az nem sima. Valami miatt mindig elhissziik,

hogy a lemosott homokréteg olyan sima marad, mint kozvetlenil a hullamverés
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utan. Valamiért mindig racsodalkozunk, amikor @jra siménak latjuk. Es mindig
akkor valik vildgossd szamunkra, hogy nem is volt olyan érintetleniil sima, mint
amilyenre emlékeztiink, amikor érintetlennek latjuk. Nem az atvaltozasra
figyeliink, ami megtorténik a szemiink el6tt, hanem az emlékezetiinkben tartva az
elsddleges latvanyt, ujra és ujra becsapjuk magunkat. A sima, hullim mosta part
homokra és maris becsapja az érzékeinket. Hozzatartozik az egész élményhez az
is, hogy ez e valtozas olyan tlitemben megy végbe, ami nyugalommal kovethetd a
szamunkra és a valtozas folyamatos, igy a folyamat hatasara -elfelejtjiik
Osszehasonlitani a latvanyokat, amelyek frissen ¢és feszesen jelennek meg
kozvetleniil a hullam visszafolyasa utan.

Az alkot6i munka folyamén felmeriilé dontéshozas szabadsaga az aktudlis
témavalasztasra, a festésmod kivalasztdsara, a technika megvalasztasara és a
befejezés pillanatdnak az eldontésére vonatkozik.

Az iires tér az, amiben a formak megjelennek. Az iiresség terét szakitja
meg az abrazolt motivum. Az liresség ez esetben az épitett kornyezet hianya. Az
iiresség a szabad, épitményektdl mentes kdrnyezet tere. Ez a tér szdndékosan nem
altalam egyértelmiien meghatarozott, eldontott €s felismerhetden megfestett tér. A
festményeken nem egyértelmii, hogy a vizben visszatiikrozott ég latvanyat vagy a
valos eget idézik meg, vagy mind a kett6t egy képrészen beliil mint kettdsképet,
tovabbi  bizonytalansagot keltve ezzel a fontnek ¢és a lentnek a
meghatarozhatosagara nézve. KettOsképet: a tiikor altal tapasztalt ég latvanyat
vagy a valos, felhdk fedte égboltot. A megjelenitésében probalom megtartani ezt a
kétkedd bizonytalansdgot. Mind a vizfelszint, mind a felhds égboltot
visszafogottan, jelzésszeri modon festem meg. Megfestésiiknél mindenképpen
szem elOtt tartva azt a tényt, hogy a latvanyuk ne determindljon. A festmény végso
allapotat ne az én vizfelszinrdl vagy égboltrol alkotott pontos viziom befolyésolja.

Azt szeretném, hogy a festményeimen megjelenitett, ilyen szempontbol

személytelen latvany idézze fel a néz6 emlékeiben tarolt, a kép hangulatdhoz
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simuld sajat vizfelszin-, vagy égboltképét. Azért tartom fontosnak a kép
hangulatdhoz idomulé személyes emlékkép felidézését, mert gy gondolom, hogy
ezen a ponton van meg arra az esély, hogy egyazon emléket idézzen fel magaban
két ember — nézd és alkotd — egy festmény, egy alkotas altal. Az alkoto, aki az
alkotasaban az élményének az emlékét hozza 1étre és a nézd, akiben az alkotas
szemlélése a sajat emlékét 1dézi fel. A festmény azt a vilagbdl kiragadott,
leszlikitett tapasztalatot idézi meg, aminek egy képe az, ami emlékként magéaba

foglalja a mindenkori élménynek az esszenciajat.

,(...) a szabad emlékezet multunkba valo visszanézés. Multunk képei
hangulatai nem vesztek el, hanem ismét felidézhetok. A multunk
szamtalan sok képe koziil azonban egyszerre mindig csak csekély szamu
van jelen tudatunkban. Mely képek vannak jelen? Az asszociacio
torvenyebol tudjuk, hogy azok, amelyek valamely dbsszefiiggésben
vannak a  jelenlegi  percepciokkal, vagyis azok, amelyek
cselekedeteinket a jelenlegi koriilmények kozt érdekelhetik, és
valasztasukra befolydssal lehetnek... amely nincs éppen elottiink, nem
is letezik, és csak az anmyagnak, az agynak ujra felkeltett, régihez
hasonlo, de gyengébb mozgdsa hozza-e létre az emlékezetet? E
materialista elmélet szerint emlék és percepcio kozt nem lenne lényegi
kiilonbség; az emlék csak gyengebb percepcio lenne. De akarmennyire
gyengitsiink egy jelen percepciot, mégsem lesz belole emlék; az emlék
tehat lényegileg kiilonbozik a percepciotdl. (...) Az egész mult él és hat
a jelenben, ez a teremto erd. Az emlékezés nem visszatérés a multba,
hanem a mult minduntalan betolakodasa a jelenbe. A mult a lélek, a
jelen a test: az emlékezés a lélek hatdsa a testre.”"

A viz felszine és az égbolt az, amit az épitett kornyezettel szembedllitok.

Az allandésagot (ami hosszutdvon valtozd) azaz az épitett kornyezetet és a

'7 Babits Mihaly: Bergson filozofiaja. Anyag és emlékezet. Nyugat 1910/14. szam Babits Mihaly.
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valtozot (ami hosszutavon allando), azaz a vizet és az égboltot. A viz és az égbolt
szimbolikus értelmezhetdsége szamos filozofiai, mivészettorténeti, irodalmi
alkotasbol kolesondzhetd. A valtozas és az allandosag jelképeként jelennek meg.
A képeimen a végtelenségre szeretnék veliik utalni. Arra a végtelenségre, aminek
a része az ember, aki ezt a végtelenséget egyszerre megtapasztalja és alkotja is. Az
iirességre szeretnék utalni, ami nem a semmi. A vizfelszin egyszerre tiikkre a viz
feletti vilagnak és egyszerre elfedi az alatta levét. Magéba foglalja a nyugalmat és
ugyanakkor a pusztitdé nyughatatlansag is formalhatja. A forméalhatdsadg és a
hiabavald formaba foglaldsa egyként jellemzi. Az ember nagy része viz. Az
allando aramlas ¢és az 4llando liiktetés az é€letet tudatositja az egyénben. A vér az
ember személyével azonos. A vér a vizbdl ered, de a vér a viznél nemesebb, még
sincs élet viz nélkiil. A vizfelszin abrdzoldsa a forma nélkiili valtozas és az
allandosag, a kezdet €s a vég, a belso és a kiilso jelképe. Szamomra a megtett ut

tapasztalatat jelenti, ahol a valtozas az alland6 valtozatlansag.

A festék

Akrilfestékkel dolgozom. A festékekbdl eldre kikeverem a kivant arnyalatokat.
Altalaban az alapszinek kombinaciéi ezek az arnyalatok. Az egy adott feliilet
kitoltéséhez sziikséges szindrnyalat mennyiségének két-haromszorosat szoktam
kikeverni, mivel a festés folyaman altaldban van egy fazis, amikor ezeket a mar
kevert arnyalatokat, a vaszon feliiletén egymassal is keverem. Tomény allaga
masszat készitek, kevés vizet teszek a pigmenthez.

A festés folyamatanak elengedhetetlen részévé valt, hogy az a kialakitand6
gyors feliiletvaltozasok lehetové tételével valdsulhasson meg, ¢és erre a

legalkalmasabb anyag, festék, a vizes diszperzios kotdanyagu akril. Gyors
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valtoztatast tesz lehetové, kiillondsen, ezen szinarnyalatok feliileten tortént
keverése soran. Azért szeretem az akrilt, mert gyors. Mivel gyorsan szarad, gyors
munkéra késztet. A gyors munkatempd segit a csak a festményen torténd
eseményekre vald figyelésben. Nem kiilsé latvany utan festek. Festés kozben a
tekintetem csak a kép sikjan torténé eseményekre, valtozasokra osszpontosit. Ezt
a figyelmet a gyorsasag tudja készenlétben tartani. A munka folyamén
vilagosodhatnak az eldre kikevert szinek, ezt vagy fehér hozzdadasaval vagy az
alapszinek valamelyikével érem el a mar elére bekevert arnyalatoknal. Az
akrilfesték hatasa nem természetes. A feliilet, amin ez a festék megjelenik, egy
picit letompul. Ez a — nevezziikk tompasadgnak — latvany abbol adodik, hogy
eredetileg az akrilfesték matt. A szaradas soran, ahogy a viz elparolog beldle,
fénytelen feliiletet képez. Egyenletesen felhordhatd, mivel nagyon lagy és
konnyen csuszik. Akar nagyobb tomegben is folhordhaté a vaszonra, mert ha
egyenletesen van festve, nem repedezik meg. Gyorsan szarad. Az akrilfestékkel
festett kép, szaradas kozben megvaltoztatja a szinét.

A felsoroltak mind olyan tulajdonsdgai ennek a festéknek, amelyek miatt a
valasztdsom ra esett. A mattsaga szamomra egyfajta tavolsagtartas érzetét kelti.
M¢ég jobban képviseli ezt a tavolsagtartast azzal, hogy ha megérintik a feliiletet,
akar csak a kéz természetes zsirossdganak koszonhetden is a megérintett matt rész
bevillan és foltként el6tiinik. Nagyon érzékeny feliilet keletkezik a szaradast
kovetden, amely eléggé rugalmas.

Altalaban gyorsan dolgozom, és egyszerre festem be, tobb rétegben az
egész képfeliiletet. Minden réteg alkalmaval az egész képfeliiletet ujrafestem.
Sohasem festek részleteket a képen. Mindig az egész képet atfestem akkor is, ha
csak egy részletet szeretnék atfesteni rajta. A festék nem ,,olvad el egymasba”, ha
a mar szaraz képre részletekben rafestek és nem ,Jladncolom” végig az egész
képsikon. Ezért fontos szamomra ennek a festéknek a gyors széraddsa. Minden
alkalommal, amikor egy réteget festek, az egész képet festem meg. Amig festek,

vizes a festék, mindenfelé ,,tolhatom” €s minden irdnyba 6sszemoshatom. Az akril

44



kivaloan alkalmas a vasznon torténd szinkeverésre, ez a miivelet ugy végezheto el,
hogy akdr semmi nyoma sem marad a keverésnek, ¢és a koztes arnyalat egy 0j
szinként jelenithetd meg. Az akril konnyliszerrel festhetd Ggy, hogy az ecsetnyom
ne maradjon meg a feliileten. A lagy festék konnyen szétkenhetd, és olyan finom
hartyaszeri rétegekben kenheté egymasra, hogy az ecsetnyom észrevehetetlen,
eltlinik. A festék a rétegei kozott szétarad és egymasba folyik.

A szinhatdsok nagyon karakteresen milanyag jellegiiek. Ez alatt azt értem,
hogy szamomra az akrillal festett festményen, annak szemlélése kozben, a festék
anyaganak a hatasa mindig is jelen van a tudatomban. Ez az anyag nem rejtdzik el
¢s nem simul bele az dbrazolt latvany képe altal keltett élménybe. Az anyag a kép
feliiletén jelen van, észrevehetd, ezzel tdvolsagot tartva az abrdzolt téma és az
altala keltett illuzidé kozott. Az arnyalatok tiize sokkal erdsebb, amikor a festék
vizes. Festés kozben az arnyalatok intenzitasa harsany és vad, ami a szaradas
kovetkeztében letompul és visszafogottabbd valik. A megszaradt feliilet, mint
ahogyan az Oregember arca a fiatalember arcénak, szinte sajat maganak az
emléke. Ha Osszevetem azzal, amit a festés folyaman latok €s azt, amit a szaradés
utan latok, akkor a szaradt kép arnyalataiban és mattsagaban az alkotas készitése
kozben tapasztalt nagyon €10, harsany szindi, gyorsasagot tiré és egyben koveteld

festménynek egy lenyomatét latom.

A perspektiva

., ... A perspektiva ugyanis lényegeben kétélii fegyver: helyet teremt a
testek szamara, hogy tomegiiknek megfeleloen kibontakozhassanak és
jellegiiknek megfeleloen mimikusan mozoghassanak, de a fénynek is
lehetoséget ad, hogy a teret kitoltse és a testeket festoi modon feloldja;

tavolsagot teremt az ember és a targyak kozott («egyik az ember, aki
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lat, a masik a targy, amelyet lat, a harmadik a ketto kozotti tavolsagy
— mondja Diirer, Piero della Francescat kovetve [Lange-Fuhse, 319.
1. 14.]), ezt a tavolsdagot azonban fel is oldja, mivel az emberrel
szemben onallo létezokent megjelené dolog-vilagot — bizonyos
értelemben bevonja a nézo szemébe; a miivészet targydt képezo
Jjelenséget, szilard, sot matematikai pontossagu szabalyokba foglalja,
ugyanakkor azonban az embertol, sot az individuumtol teszi fiiggove,
mivel az imént emlitett szabdlyok a latdasi benyomds pszichofizikai
feltételeire épiilnek; azt a modot pedig, ahogyan a hatasukat kifejtik, a
szubjektiv »nézopont«  szabadon megvalaszthato elhelyezkedése

hatdrozza meg”'"® — irja Panofsky 1924—1925-ben.

A sziirke képeken a perspektiva fontos szerepet kap. Ezek a festmények tereket
abrazolnak. A képeken részletekben jelenik meg az elképzelt tér. A
részletszerliség szembetiind. A képmezd kompozicidja is felhivja erre a
részletszerliségre, a kivagasra, az Alberti-féle ablakmotivumra a figyelmet.
Ezeken a festményeken sokszor kifutnak a képmezObdl az egyes épitészeti
elemeket megjelenitd abrazolasok. A kép kerete altal a széleken, oldalt elvagott
motivumok is az abrazolas részletszerliségére hivjak fel a figyelmet. Ezeknek a
képeknek a perspektivikus enyészpontja altaldban kibillen az &brazolt tér
horizontvonalabdl, a kép altal meghatarozottnak vélt, illuzorikus szempont altal
kikovetkeztethetd horizontbol. A ,,megemelt” vagy ,,lenyomott” perspektivikus
fopont a nézbt kiilsé szemléloként hatdrozza meg, hiszen szabalyosan nem
kereshetd meg az egyetlen, perspektivikusan helyes szempont, vagyis barmely
szempont kiviil esik a meg nem jelenitett szemponton. A fopontjatdl megemelt
vagy lenyomott enyészpontos perspektiva a tdvolsagot és a lebegést hangsulyozza

a képen beliil. Az alulr6l szemlélés, a megjelend épitészeti formak alsd nézetbdl

'8 Panofsky, Erwin: A perspektiva mint , szimbolikus forma. In. Ub. Jelentés a vizudlis
miivészetekben. Tanulméanyok. Budapest, 1984, Gondolat Kiado, 195. o.
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torténd megjelenitése a képeken az elképzelt épitészeti formak nagy kiterjedését
sugallja.

Festményeimen a perspektiva kiszerkeszthetdé fOpontja nincs a képsikon.
Ez a pont altaldban a festmény, a perspektivikus abra sikjan kiviil van, tehat nem
csak a horizontsikon mozdul el f6l vagy le, hanem ,,mogé” vagy ,.elé” is kertil,
keriilhet az 4bra sikjdhoz képest. A perspektiva nem szerkesztett, hanem
szabadkézi. Nem egyszeriien egy optikai értelmii deformécio, hanem egy minden
a kép altal abrazoltat szabalyossa tevd elem. Valtozé mértékl kibillenése teszi
ezeket a festményeket bizonytalannd. Nem szerkesztem meg elére a képet, az
egyenesek, fiiggdlegesek €s vizszintesek szabadkeziien leragasztott papirragaszto
csikok mentén, élein vannak megfestve. A rovidiilések, torzulasok a sajat szemem
¢és belatasom szerint alakulnak. A perspektivikus nézetet az aktudlisan &bréazolt
térmodell hatarozza meg. Az enyészpont helyét az aktudlisan abrazolt részlet
kozeli vagy tavolabbi megjelenitése szabalyozza. Azért nem szerkesztem ki
perspektivikusan a festményeimet, mert nem az épitészeti szerkezet latvanydnak
geometriai valtozasat tartom Iényegesnek. A festmény szuggesztiven abrazolja a
geometriai pontatlansdgot. Ebben a megjelenésben a perspektiva személyesen is
értelmezhetd, vagyis azok a nézdpontok, amelyeket egy szabalyos perspektiva
pontosan megjelenit, ezeken a festményeken pontatlansaguk miatt mar nem
kereshetok meg, ¢és az eltlinésiik helye is csak mar a festd nézdpontjainak
valtozasaiban volna kereshetd. Eszerint személyes. A  tavolsagtartd
kiszerkesztettség €s a maga mogeé rejtett személyesség, amit a pontos megrajzolas
jelezhet, fellazul a kéz bizonytalansagéaval, amint a gondolatot kdvetve huzza a
tengelyeket. A gondolat minél kozvetlenebb kovetése a cél szamomra. Az
illuzorikus kép minél eldbbi megalkotasa. Az illuzidhoz erésen hozzatartozik a
perspektivikus élmény is. A perspektivan keresztiil felvetddik a kép €és a nézd
lehetséges viszonyainak, e viszonyok gondolati megkozelitéseinek a kettdssége.
Eszerint a festd, a néz6 a mar emlitett Alberti-féle ablakon keresztiili latvanyt (1)

latja, ezt abrazolja a festmény vagy ténylegesen a kornyezetének (2) a terét. Mert
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az elsonél a nézd belenéz a képen keresztiil a megjelenitett térbe, a masiknal a
megjelenitett térnek a része 6 maga is. Az els6nél, ami a képen feltlinik, tavoli (és
a képen feltiind oldalarol) még nem tapasztalt latvany. A festmény ujat tar fel. A
masodikndl a kornyezetet idézi meg, ami kozelinek hat. Azt a kornyezetet, ami
¢épitett formakkal megalkotott tere az embernek. Ami nem uj. Ez esetben, a
festmény az ismert (de a festmény altal megjelend modon még nem tapasztalt) tér
ujra megfigyelésére (atélésre) késztet. Ez az épitett kdrnyezetnek mindenképpen
perspektivikus 4brazolasa. A kép perspektivdja az embert is a perspektivikus
rendszer részének tekinti. Mint ahogy az épitészet is részének tekinti az embert. A
1éptékét az emberhez viszonyitva alakitja. A perspektiva az embert és az abrazolt
torténetet egy térben lévoként kezeli.

A legjobb példak erre a perspektivat folfedezé kor, a reneszansz
festményei kozott talalhatok. A festmény altal abrazolt tér fopontja és a nézo
latomezejének kozéppontja megegyezik. A reneszansz perspektiva mindekozben,
ahogy echelyiitt én is, eltekint attél a problématdl, hogy a két szem kozos
vetiiletének tekintett latdbmezot egyként abrazolja. A perspektiva a kdzépkor
kultikus képtereihez képest hihetetlen bator, finom utalds arra is, hogy a
miualkotds a reneszédnsz ember szamdra a kozponti dolog. A megfigyelés és
felismerés, a tajékozddas ¢és a tdjékozottsdg, aminek képviseldje a
perspektivikusan festett kép, fontos a reneszadnszkor emberének életében. A
perspektivikus kép szerkeszt6jének ¢és az azt szemléld nézd megegyezd
nézOpontjahoz viszonyitva, ennek a lehetdségnek a tudatossagaval, a latogula
sikban torténd metszése altal torténik a perspektiva megszerkesztése. Ezeken az
abrazolasokon egy pontban taladlkozik — a latéhataron, vagyis a horizontvonalon
1év6 {6 enyészpontban, vagyis a fopontban — a fent és a lent, a jobb és a bal. A
miualkotasnak a korszellem szerint meghatdrozhaté fontossagardl szolva,
értelmezhetd ez a kézos fO enyészpont igy, mint a festmény rendszere és a
festményen kiviili rendszer egymasra vetitésének a vagya is. A reneszdnsz ember

a képen alkalmazott rendszerbeli 0sszefiiggések alapjan probalja megérteni a kép
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segitsége, hianya nélkiili latvanyt, az 6t koriilvevo teret, mindenekeldtt az Ot
koriilvevo épitett teret. Ennek a miivészi képalkotasra vonatkoztathato fejlodésnek
— amin keresztiil a kor embere is, sajat maga is formalodik — a hordozoja ¢és
terjesztdje, az ember szamara is és egyaltalan a kor szdmara is, a miivészet. A
mivészet maga valik kultikus erejlivé a reneszanszkor embere szamara.

A perspektiva alkalmazisa az ember sajat helyének megtaldldsa utani
vagyat is képviseli. A perspektiva hasznéalata korokon keresztiil szinkronban van
az ember tapasztalatainak, felismeréseinek az alkalmazésaval. A festett képen
alkalmazott perspektivikus megjelenitések természetesen miivészettorténeti
korszakokon keresztiil valtoztak. Az egy kozéppontos perspektivatol (Francesca),
az egy képsikon tobb enyészpontot megjelenitd abrazolasokig (Boccioni), a
pontosan megszerkesztettdl (Vasarely) a perspektivikus nézdépont teljes
elhagyasaig és ujraszerkesztettségéig (Duchamp)."

A sajat képeimen nem a geometriai testek vetililetének szabalyokhoz kotott
moddosulatai azok, ami altal szeretném megidézni azt a képzeletbeli teret, aminek a
részletét aktudlisan megfestem. Nem a térbeli formak vetiileteinek kiszerkesztett
perspektivikus nézetei altal szeretném felidézni a megfestett részleten keresztiil az
egész teret. Annak ellenére, hogy a perspektiva szabadkeziien van megfestve,
festményeimen mégis az ehhez hasonlitdé viszony miatt a perspektiva
torvényszeriségeinek az alkalmazdsai a hangstlyosak. A perspektiva
szabalyaihoz tartom magam, alkalmazom, de szabadkézzel festek, nem
szerkesztem meg eldre €s nem is rajzolom meg eldre a konturjait a megfestendd
geometriai formanak, hogy majd utébb ,,szinezzem ki” a képet. Egyszerre torténik
minden, olyan egynemiien probalom egymasba folyatni ezeket a munkafazisokat
szinkronjelenségekként, mint amikor egyszerre keverednek ¢és szaradnak a

folhasznalt anyagok, ezeknek a kolcsonhatasai, a pigment a diszperzios

' Pl. Francesca, Piero della (1410/1420-1492) Madonna. Fresko. Miland, Brera; Duchamp,
Marcel (1946-1966) Adva van: 1. A Vizesés, 2. A Vilagitogaz. Vegyes technika, kiilonb6zo
anyagokbol, 242.5 x177,8x124,5 cm. Philadelphia Museum of Art, Philadelphia.
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kotéanyag, a viz és a felhordast véghezvivo ecsetsorték (durva és finom, széles és
keskeny), rongyok vagy éppen maga a kéz borfeliiletei.

A tavlat miatt a szabadkezii megfestés mindig hordoz magédban valami
meglepetést a megszerkesztetthez képest. Ezek a megszerkesztett perspektivahoz
képest pontatlansagnak tiind megjelenések, a szabadkézzel megrajzolt perspektiva
alkalmazasanak kovetkeztében, a megszokott latvanytol eltérnek. Az eltérések
altal létrejovo kibillenések vagy eltoloddsok kdrvonalaznak meg, rajzolnak ki egy
format.

Ha pontosan megszerkesztett tervhez ragaszkodnék, akkor ez a jelenség
nem lenne a festményeim tartozéka, akkor ez a jelenség hiba lenne, hibaként,
egyszeri rajzi hibaként lenne értelmezhetd. A munka folyaman a
legmegfelelobbnek az bizonyult, hogy a perspektivat a rendelkezésemre all6 sok
eszkoz egyikeként hasznalom. Annak ellenére, hogy a festményeimen a
térabrazolasokbol kifolydlag fontos szerepe van a perspektivanak, probalok vele
ugy banni, hogy a szin, a kompozici6é €s a téma mellett egyenld sullyal legyen
jelen a képen. A festmény mindezek finom modositasainak a lenyomatat viseld
latomasom targyiasult megnyilvanulasa.

A szabadkézi megfestésbol eredd meglepetések tovabbi hozadéka a
pontatlansagnak vélt eltérésekbdl ered. A meglepetésen a pontatlansagbol
eredeztethetd, az eredeti elképzeléstdl valamelyest eltérd latvanyt értem. Evvel
egyiitt jarnak a papirragasztd csikok levétele utdn a szamomra is ismeretlen ¢és
varatlan iranyok ¢€s a kibillenések megjelenései, amelyek a kiilonben megszokott
latvanyrendszertdl torténd eltérések miatt jonnek 1étre.

A festés folyaman  el@szor  ragasztocsikokkal — megrajzoltam,
felragasztottam a véaszonra, majd egy rétegbe megfestettem a késziilo képet. Az
igy létrejovo elsd egységes latvany olyan érzetet kelt bennem, mintha a sajat
elképzelésem ¢és a megjelend latvany egy oOtvozet eredménye lenne. Az igy
megjelend festmény az aktudlisan megfestendd latvanyrol 6rzott emlék felidézett

képe. Egy élmény emléke jelenik meg a vasznon. Ennek a munkafolyamatnak az
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alkalmazasaval 1étrejovo festmény olyan nem vart térbeli kapcsolatokat tar fel,
amelyekkel el6zdleg nem szamoltam. Az elképzelt kép felragasztasat a teljesen
tiszta, alapozott vaszonra kezdem ¢és a kiragasztasok a teljesen befejezett allapotig
mindig kitakarnak valamit a teljes festménybdl. Ezért ezek a valtozasok, bar
tapasztalatbol tudom, hogy eldjonnek a folyamat végén, az egész festmény
latdsakor mindig a meglepetés erejével hatnak. Ezeket az elére nem latott aprd
valtoztatdsokat soha sem fedem el. Lathatéak a festményeimen. Nem tekintem
hibanak, ellenkezdleg: ezek olyan utaldsok szamomra, amelyek Osszekdtnek a
festés folyamata alatt az §sztonds 1ényemmel, ami a ragasztas soran a festményen
beliili viszonyokat alakitja. Az elképzelt és az elképzelt megjelenitése kozotti
kiilonbséget fedi fel, ami ha még arnyalatnyi is, de létezik. A latvany abrazolasaba
az alkotd sajat értelmezését is belefesti. Ezek a képek vetették fel eldszor azt a
kérdést, hogy mindez igy van-e egyaltalan? Megvalaszolasakor felismeréssé valt
bennem, hogy a megfestett kép emlékképe annak a képnek, amit meg szeretnék
festeni.

A rovidiilések sokszor a képmezdén kivill esd kdzéppontra irdnyitjak a
figyelmet. A kimondottan erés perspektivikus abrazolas néha szinte erdltetetten
vezeti a tekintetet a kép sikjan tilra, ezzel a monumentalitdst hangsulyozva. Az
egész térilluzidt — a mérete miatt — képtelenség megjeleniteni, helyette az
architektira egy pici részletét — az Onmagédban egyébként egésznek hatdt —
abrazolja a festmény. Az, hogy a képen megjelend részlet a festményen, a
részletszertiségen til, hianyérzet nélkiil, teljes egészként is megjelenhet, abbol
adodik, hogy probalom egységben tartani az lires tér és az épitészeti elemek
abrazolasat. Az altaluk el6tiind festményen igy a részlet az egészre utal. A
képeimen akar tovabb is gondolhatdo az a forma, aminek a részletét latjuk. A
megjelenités részletszertisége a mindenkori monumentalis egészet érzékelteti. Azt
az egészet, ami sokkal nagyobb, minthogy a festmény méreteibe beleférne.
Gondolatilag ez azt az elképzelést veti fel, hogy a kép altal abrazolt latvany

mindig egy nagyobb egészbdl kimetszett darab. Olyan darab, amiben minden az
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egészre jellemzo formai és tartalmi ismertetd €ppugy jelen van, mint ahogyan az
egészben. A formai ¢és tartalmi szempontbol kivalasztott, az egészre jellemzo
elemeknek pontosan kell visszautalniuk az egészre. Ennek az egésznek az
abrazolasa a festmény léptékébdl adodoan képtelenség. A 1éptéket azért alakitom
igy, hogy egyértelmii legyen a részletszerliség. A részlet felnagyitasaval kozelebb
keriilok a szemlélt targyhoz. Kozelebbrol lattatva sokkal nagyobbnak sejlik az a
térforma, aminek a darabjat abrazolja a kép.

A latottak alapjan szabadon alakulhat ki az a forma, amire a kép utal. Az
igy létrejové — csak a képzeletben 1étez6 — ¢épitmény a képzelet erejének a
sziileménye. Olyan eleme ez a miinek, ami nem lathaté. Ez az ¢épitmény
varialhat6, elhagyhatd és ujra felépithetd. Egy virtualis épitmény részletébdl
kiindulva személyess¢ valhat az egésznek a képzelderd altal dsszeallitott vizidja.
Ez a latomés nem targyiasul és mégis a mii részének kell tartani. A megidézett
latvany, mint egy puzzle jaték, tetszéleges varidlasokkal gondolhatd egésszé, de
csak egy variansban allhat 0ssze. Az egész megfestésénél fontosabbnak tartom azt
a megjelenitési hatart, ami az utaldson keresztiil csak megidézi az egészet. Olyan
részleteket jelenitek meg, amelyek altalanosak, de mégis jellemzéek. Altaluk —
felidézett tapasztalatok révén, emlékek felidézésével — gondolhatd készre
(egészre) a festmény. Ez a képzeletbeli rész, ha tudatossa valik, a festmény részét
alkotja. Ha nem tudatosul — nem érdemes beszéli réla —, akkor csak az dbrazolt
részlettel kapcsolodik az el6zé, a latottakkal kapcsolatos tapasztalatokhoz.
Mindenképpen a mar meglévd, a latottakrél mar 1étezd €lményeket probalom
feleleveniteni, mivel az emlékezés miikodését szeretném megérteni. Azokat a
sokszor érthetetlen, 6sztonds mechanizmusokat, amelyek a mar atélt helyzeteket

¢s mar latott latvanyok el6hivasat mitkodtetik.
»De mi az ujra felismerés? Nem az, hogy valamit ismét latunk. Az ujra

felismerések sora nem talalkozdasok sorozata: az ujra felismerés azt

Jjelenti, hogy valamit akkeént ismeriink fel, amiként mar ismerjiik.(...) Az
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ujra felismerésben mindig benne rejlik, hogy most mar valodibb
ismeretiink van annal, amelyre az elsé talalkozas pillanatnyi
elfogultsagaban képesek voltunk. Az ujra felismerés meglatia a

mulandéban a maradandot.

A nagyitas, a kozelités és a kozelrdl lattatas fontos a festményeken. A
fokuszalas, a kibillentett, a képmezdn kiviil esd perspektivikus enyészpont olyan
illuziot kelt, amelynek révén kozel hajolunk vagy felnyajtézunk, vagy lehajolunk,
vagy felemelkediink az dabrazolt formdhoz. Olyan nézdépontbdl probalom
megfesteni a képeket, amelyek a megszokott testhelyzet megvaltoztatasaval
tapasztalhatok. Alulrol vagy feliilrdl. Ez az é4brazolds a lebegés szabadsagat,
aminek mondhato6 az egész festmény — meglétét és annak megfigyelését probalom
sugallni. Mintha a féldlomban tapasztalt képeket probalnam megtartani és ezen
keresztiil 4télni éber allapotomban is. Az dlomkép megtartasa azért érdekel, mert a
megjelenésiik pillanataban az dlom és a hirtelen éberségre valtdé tudat kozti
allapotban van az ember. Ez a rovid ideig tartd allapot olyan a bels6 és a kiilvilagi
informaciok cseréjének a pillanata, amikor az 0sztoniink és a tudatunk nem hat

akaratlagosan egymasra. A hipnagogikus képrdl irja Sartre:

. ... a kép pozicioja nem az észlelés szintjén valosul meg: egy dolgot
észrevenni annyi, mint mds dolgok kozott a helyére tenni azt. A
félalom vizidja elvalik ettol. Altaléban nem lokalizalt, nincs sehol,
nem foglal el semmiféle helyet a tobbi targy kozott, egyszeriien
kiemelkedik egy bizonytalan hattérbol. Egyszoval természete
pontositasa nélkiil ugy tételezziik az dabrazolasat, mint abrazolaskeént
létezot. (...) Targya kétségteleniil annyira életszerti, hogy egy

pillanatra  hihetévé  valik, hogy modszeres  megfigyeléssel

2 Hans -Georg Gadamer: 4 szép aktualitisa. T-WINS KIADO, Budapest 1994, 73. o.
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megtanulhatoak a partikularis eltérések. (...) Teljes egészében jelenik

meg, és nem hagyja megfigyelni magat. *'

A perspektivikus dbrazolasban alkalmazott, a forma és a forma kozotti
iires tér egységes kezelése alapjan kompondlom meg a latvanyt, ami kitolti a
képmezot. Egyenrangunak tekintve az {iresség abrazoléasat és az épitészeti elemek
abrazolasat.

Alulrél, a megfigyeld f616tt levot abrazolja a festmény. Azt a foldtte levot,
ami kozel van az éghez. Az égen helyezkedik el a fényforras, aminek a helye
meghatdrozza a szinkontrasztokat a képen. Altaldban ennek a kozponti
fényforrasnak kikereshetd a pontos helye. Még akkor is, ha nem egy kdzponti
fényforrasrol van szo6, hanem a fény tobb pontbdl ered, és igy a monumentalis tér
részletét eltérd pontokbdl vilagitjia meg. Az enyészpont felemelése a nézd
tekintetének a latszolagos megbillentésére iranyul, és az igy megjelenitett
perspektivikus élmény kovetkeztében kialakult latvany monumentalitdsdhoz
rendeli hozza és azéltal hatdrozza meg a néz6 képzeletbeli helyét. Az illuzoérikus
latvany a festmény keretein talndvé formakon keresztiil valik kifejez6vé. gy a
néz0 nem a festményt néz6 személy, hanem a festményt mint teljes latomezejének
képét betolté élményt birtokld idealizalt alak. Az idealizalt nézd a sajat
elemzéseim alapjan viszonyul az alkotisokhoz. Altala elemzem az alkotasaimat és
a ra gyakorolt hatdsokat is csak a magamon felismert hatdsok tapasztalataibol
kovetkeztetem ki. Filiggetlenként probalom vizsgdlni a kész festményt és
megtapasztalni a rdm gyakorolt hatasat. Az igy 1étrejové tapasztalatok a tovabbi

munkamat is segitik és a meglévo alkotasok megértéséhez is hozzéjarulnak.

! Sartre, Jean-Paul: A kép intencionalis szerkezete. In. Bacsé Béla (szerk.): Kép—Fenomén—
Valosag. Budapest, 1997, Kijarat Kiado, 127. o.
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IV. RESZ

Az installaciok

Az Osszegzés, ami eddig a képsikon ment végbe, magihoz csatolta a térbeliséget
is, igy lettek a szétvagott munkaim tobbségébdl installaciok és térberendezések,
ahol a felhasznalt elemek kolcsonds viszonyrendszerében tényleges idot lehetett
kitolteni a megnézésiik, bejarasuk ideje alatt. A szintézis olyan alkotoi
szabadséagot teremtett, amivel a miitargy léptékeit kitolhattam. A szintézis kapcsan
az egymastol fiiggetlen latvanyok Osszekapcsolasa mertilt {6l bennem. A
szétvagott képeim részleteib6l Gjbol képeket allitottam Gssze. Ugy éreztem, hogy
a részletek, az emlékfoszlanyok Osszeillesztésiikkel megidéznék azt a latvanyt,
amibdl kiindultak. Mindez arra irdnyitott, hogy a mindig mast megjelenité kép az
orok egyet feldolgozé aktus lenne.

A megnyilvanulas sokfélesége egy adott ponton radobbentett arra, hogy a
téma korbejarasan keresztiil az egyszertisités felé forduljak. igy kezdédott el az a
folyamat, amelyet redukcionak nevezek. A témén keresztiil, ami tovabbra is a tér
értelmezése maradt, lassan leegyszeriisitettem a latvanyt. Az optikai
bizonytalansagot sejtetd, az egészbdl kiragadott részletek valtak szamomra
fontossa. Az abrazolt téma részletszerlisége eleinte az Egész meglétét hordozta
magaban.

A megjelend épitmény, épiilet, oszlop a perspektivikus kiszerkesztett
pontossagot melldzve a szabadkezii térabrazolas technikajaval volt festve. Ezt a
modot azért taldltam megfelelonek, mert a pillanatot hordozta magaban. Azt a
pillanatot, amikor a szem atfut egy latvdnyon. Pontosabban a nézett kép eldtti

latvany pillanatat. Ilyenkor ugyanis még ¢lesen €l a kontir emléke az agyban, de
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ha elkezdiink ra figyelni, 6sszemosodik. Ez az allapot nagyon rovid ideig tart €s
nehéz észrevenni magunkban. Ez a feltételes figyelés olyan allapot, amilyent
szerettem volna megjeleniteni a festményeimen. Témaim felismerhetden az ember
alkotta épitészet fragmentumai. Az épitett alkotds, amit ember hoz létre, de ami
tuléli 6t. Ebben is felmertiil az idé mint a rétegzddott 1ét. Az ember targyai — éppen
a meglétiikkel — szembesitik az embert magat az iddvel. Felismerésiikben
visszakdszon a folyamat, melyen keresztil az ember hozzdjuk ért. Amig
megalkotta, 1étrehozta dket.

A Szabdsminta cimi installacié a pécsi Kozelités Galéria Matyas kiraly
utcai kiallitétermében volt bemutatva 1999-ben. A cim arra utal, hogy ez egy
folyamatnak a bemutatisa. A festményeimnek a szétvagédsa és Osszeillesztése
soran fordult meg a fejemben a gondolat, hogy én a képeimmel gy banok, mint a
szabo az anyagokkal. Egy folyométerben levé anyag, ami a szovést kovetd
késztermék, még csak a beldle készithetd ruhadarab otletét vetiti eld. Amikor ez a
munka késziilt, intenziv kapcsolatom volt a szinh4zzal, viszonylag sok jelmezt ¢s
diszletet is terveztem, de amikor megfogalmazodott bennem a kiallitas
elgondolasa, egyértelmiien a képzémiivészet hatarain beliil maradva kezdtem
elképzelni a kiallitotér kitoltését. Eldontendd volt, hogy milyen ruhadarabnak a
szabasmintdjat alkalmazzam; felmeriilt a ruha, a kombiné, a palast, a kabat. A
ruha mellett szo6lt, hogy ndéi 61tdzEék, mert a szabasmintéjat tekintve meghatarozott
tevékenységre utal (az estélyi ruha, az ugynevezett otthonka, a nyari strandruha).
Minden fajtajanal a ruhdt a hozza ill6 alkalom, aktudlis kornyezet, a
viselkedésforma, a hangulat és egyebek is, szdmomra nem kivéanatos plusz
tartalmakkal veszik koriil. A kombiné teljesen intim ndi viselet és ez megfelelt
volna, de ugy éreztem végil is, hogy amit forgatok a fejemben, az sokkal
altalanosabb, ¢€s igy ezt is elvetettem. A palast mar sok tekintetben jo volt, de tal
meseszerlinek taldltam. A palast elgondolasa kozben meriilt fel a kabat, és végiil
ez megfelelonek tlint. Ezt valasztottam, mert a kabat egyarant noéi és férfi viselet,

mert nem kozvetlentiil a testre simul (bar akként is hasznalhato), mert id6jarastol
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fliggetleniil hordhat6 (ha nem is teljesen, de a valasztott kabatforma mintdja nem
utal erdsen az iddjarasra), mert elfed €s a sajat jellegével oltoztet. Mindemellett
utal az ember izlésére és kedélyallapotara, hangulatira, természetére. Ezért
valasztottam a kabatot. Ezért valasztottam a kabat szabasmintajat. Ez a minta a
hosszu ujju, gallérnélkiili, két ravarrott zsebes, félhosszu kabat szabasmintaja. Két
kiilonallo képbdl szabtam ki a kabatot. Ugy osztottam meg, hogy mind a két
festménybdl legyen eldl és hatul is, igy a kabatot az ember szerint félbevagva
szabtam ki. Tehat az emberi testet fedd jobb és a bal felét két eltérd festménybdl.
Ez a felezés olyan szempontbol volt fontos, hogy az ember két oldala, a n6i és a
férfi, az ligyes ¢és az iigyetlen, a jO €s a rossz mentén tortént meg, ¢s nem az eldl és
hatul viszony szerint. Példaul az okkultista hagyoméanyban a fehérmagiat a jobb, a
feketét a bal oldal képviseli, az Utolso itéletkor az iidvoziiltek jobbra és a nem
iidvoziiltek balra csoportosulnak. A szemkozti €s a hatoldal, szimomra mindig a
nyitottsdgot, a valami irant kifejezett érdeklodést és ez altal a valamivel torténd
azonosulast (szembe) és annak az ellentettjét (hattal) fejezi ki. Ezt szerettem volna
elkeriilni avval, hogy nem el6lre van elhelyezve egy kép és nem hatulra van
elhelyezve egy kép.

Két kiilonallo képet, festményt vagtam szét. Az egyik oldalt ugy szabtam
ki a képbdl, hogy az egyes részek kozott helyet hagytam, a masik oldalt ugy, hogy
csak annyit hagytam a darabok k6zo6tt, amennyit a minta megkivan.

A kiallitdshoz ezen kiviil még egy varrdgépet, egy tiikrot, egy asztalt és
egy széket hasznaltam. Az asztal és a szék erre a célra lett tervezve, mivel
fontosnak tartottam, hogy amennyire lehetséges, jellegtelen legyen, egyszerii €s
funkcionalis, de ne legyen rajta semmi diszités.

A festményrészletek az emberi alak két oldala szerint lettek kirakva. Egy
csoportban, egymas mellett a jobboldal és a baloldal. Oldalanként egy-egy eliilsd
hats6 rész, nyak szegéllyel és egy-egy kabatujj és egy-egy zseb. Mind a két
Osszeallitasbol lehetett kovetkeztetni az egész festményre. Annal az oldalnal, ahol

tobb helyet hagytam a szabasnal, a szabasmintat felnagyitva rafestettem a falra a
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festményrészletek ala. Ezek a részletek tavolabb kertiltek egymastol, de az alajuk
festett felnagyitott formaismétlés helyenként Osszeért. Az egész falra
komponaltam a latvanyt és ennek kovetkeztében a sarga sziniire megfestett
szabdsminta, mint egy épiiletegyiittes arnyképe jelent meg, amiben az ablakok a
festmények részletei. Ez volt a képzeletbeli kabat bal oldala. A jobb oldalt egy
olyan festménybdl vagtam ki, ami 6nmagan beliil is egy képet hatarozott meg, ami
egy fehér kerettel koriilvett atragasztas volt. Itt ugy raktam egyméshoz a kabat
darabjait, hogy a festmény egyértelmiien felismerhetd legyen. A kabatnak a két
oldala egy-egy falsikon volt, ami a sarokban derékszogben megtort. A varrogép a
terem ablaka el6tt az asztalon lett elhelyezve, mogotte székkel, igy egyértelmiivé
téve a varrasra jellemzo testtartast. A géppel szemben levd falon volt installalva a
tiikor, amiben akar fel is tlinhet a képzeletbeli varrond alakja. Ebben a tiikdrben a
latogatd akar magat is megnézhette, vagy lelilve a varrogép elé azonosulhatott is
vele. A varrogép helye Iényeges volt, mivel kapcsolatba kellett keriilnie a tiikorrel.
Olyan helyet kellett talalni, ahol megvan a kell¢ tavolsag ahhoz, hogy az ember
egész alakja tiikkr6z6djon, ha a tiikorbol nézi sajat magat. A varrégép mogott iilve
a latogatd sajat latvanya altal egy kitalalt, az idében nem valods, téle idegen
tevékenység miiveldjének a borébe bujik. A latvanyon keresztiil sajatmagat ekként
¢lhette meg. Ennek az élménynek a teljesebbé és ugyanakkor meghdkkentden
valoszerlibbé tétele az ablak tiikorképén keresztiil lathatd, az utcadn elhalado
jarokelok latvanyanak volt koszonhetd. Igy lett egy fikcid szereplSje, amely
fikcidban a felszabott festmények értelmezését szabadon alakitja. A célom ezzel
az installaciéval az volt, hogy a magam 4ltal tapasztalt festményszétvagas
szamomra sokrétli jelentésének a megélését 1étrehozzam. Nem szerettem volna
kinyilatkoztatni (ehhez a tablaképek kiallitasa lett volna célszerii), hanem azt a
helyzetet szerettem volna létrehozni, aminek a képzetén keresztiil szabadon
értelmezi a latogaté a festmények feldarabolasanak a tényét.

A masik installaci6, amit ehelyiitt szeretnék megemliteni, a képzés

befejeztével, mintegy annak 6sszegzésként a Hataron Tuli Magyarok Fesztivalja
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rendezvény egyik eseményeként jott 1étre. A kiallitas cime: Status Quo. Egy olyan
¢épiilet pincéjében volt a kiallitétér, amely eredetileg természetesen nem annak
késziilt, hanem az épiilet egész alagsori pincéjének egy levalasztott részEébdl lett
kialakitva. Rossz fényviszonyok és lehetetlen tér fogadott a képeim kiéllitaséra.
Felkértek és nem szerettem volna elutasitani, igy a térben — a pincében — toltott
par nap utan eldontottem, hogy az adott helyre formalva készitek el egy
installaciot. A térben eredetileg a flitést elrejté gipszkarton kiugrot, ami egy
picivel magasabban van, mint az 4tlagos szemmagassag, Kkifestettem. A
horizontvonalon feltiing tajat festettem meg. Mivel ez a kiugré a tér négy falabol
kettdn végigmegy, a falfestést csak a fej elmozditasaval lehetett végignézni. Ezt
hangstlyozva tgy festettem meg a képet (aminek mérete koriilbeliil 60 cm x 900
cm), hogy a belépéstdl nézett jobb oldalon kdzelrdl van dbrazolva — az eldontetlen
viz, illetve taj élménye — a horizontot kitakar6 latvany. Amikor a nézd tekintete a
jobbra forditottsagabdl eljut a belépés pillanataban is fennallo egyenes fejtartas
kovetkeztében szembeninek latott részig — nézi a ,,frizt”, akkor a tavoli horizontot
nyitja meg szamdra ebben a fOldalatti pincében a falra festett kép. Majd a
koriiltekintés érdekében balra forditva a fejét ettdl a latohatartdl egyre tavolodik.
A bejarattol tekintett bal oldali falon egy pontba besziikiil ez a latvany, és az ég
felhdi jelennek meg szintén a falra felfestve. Ezek a felhdk finoman eltiinnek a
bejarat melletti bal falon. Az egy pontban eltiind horizont, amit az egy pontbol
elétiing ég valt fel, egy képzeletbeli felfelé nézést jelenit meg. Az elére nézést
idézi meg. Tavolodva az ég €s a felhd latvanyatol jelennek meg folytatolagosan a
falon az épitett kdrnyezet terei. Ezeket a tereket 6sszekotott szines kalapgumikkal
képeztem ki ugy, hogy az abrazolt épiilet vagy a két épiilet kozotti kirajzolodo
terek sarokpontjainal szoget litdttem a falba, és egy-egy abrazolashoz tartozo
szogek kozott feszitettem ki a kiilonb6z6 szinti kalapgumikat. Ezek az
¢épiiletkdrvonalak is a horizontot az éggel egybeolvasztd ponttdl ndvekednek. Az
egész kiallitas egy nézdpontra lett megtervezve, a kiallitotérben jarkalas folytan

torténd megtekintés kozben is erre az egy pontra utal a latvany. Az installacid
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mitargyként magdba engedi a nézdt, a felismerés és megismerés, a megértés
szandéka érdekében a nézot kibillenti a helyébdl, kozremiikodésre hivja. Ez az
installacioé emellett a kozremiikodés mellett megprobalta vissza is vezetni a nézot
arra az egy pontra, ahonnan a latvany egy fejmozditassal megtapasztalhato. Persze
ez az élmény csak akkor tapasztalhato, ha a bejarast kovetden a kiallitas latogato
visszamegy a kiallito térbe valo belépés els6 pontjara. Szamomra valodi feladatot
jelentett egy nem kiallitotérnek szant helyen kidllitast késziteni. Ugy alakult, hogy
ez az installacid Osszegzésként jelenitette meg azokat az altalam felvetett és
korbejart kérdéseket, amelyek intenziven mertiltek fel bennem a doktori képzés
alatt: a térélmény hiteles visszaadasa, a legpuritdnabban megfestett tajrészletesség.
A sziik frizen a vizfelszin, a felhdk és a dombos t4) egynemli megfestése mint a
festményen megjelend képelemek kitiintetett €s rangsorolas nélkiili kezelése valt
jelentdssé. Itt is az érdekelt, hogy a korvonalak grafikai pontossagaval az
egyszeriiség mértékét keressem meg, hogy a kiallitds visszafogottan hivjon fel
kozremiikddésre. Ezek mind kiilon-kiilon a doktori képzés alatti kutatdsi

fazisokhoz kothetok.

A szinhaz

A képzés soran festdi tevékenységem mellett szinte folyamatosan foglalkoztam
szinhdzi munkakkal. Ezek jelmez- és a diszlettervezések voltak. Sokszor egy
eldadashoz tartozoan mind a kettd egyszerre. Mint képzOdmiivészt a szinhdzi
latvany megteremtése érdekelt. A latvany expressziv sugallata a néz6t elragadja a
mindennapoktol. A szinhdz egy idére a mindennapok helyett az aktudlisan
feldolgozott darab élményében részesiti a néz6t. A szinhazban az eldadast nézo

ember napjdnak a megszokott linedris rendje az eldadas idejére felborul. A
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megszokott teenddk helyett egy illuzid részese lesz. A kdszinhaz megszokott
nézOtér—szinpad viszonyaban 6 a sotét nézotérrdl egy képzeletbeli helyzetet €l at.
Egy idére mast tapasztalhat meg az id6bdl, mint ahogyan az valdjdban telik. Ha
idovaltas az, ami a mai napig is érdekel a szinhdzban. Izgalmas és csavaros logikai
megoldéasok lehetdségei indokoljak egy-egy darab szinpadra alkalmazasat. A téma
iddszerlisége esetén, a szinhdz az iddtlen egybecsengésekre torténd utalasokkor
korokat 0sszekotd parhuzamokon keresztill szdmomra az id6t mint allandéan
mulo és kikertilhetetlen tényt definialja ujra és Gjra. Ezért fontos az a tapasztalat,
amit szinte a festéi tevékenységemmel egyidében ezeken a munkakon keresztiil
szereztem.

Az 4thatd fikcid megteremtésének érdekében a szinész a mar tole
fliggetleniil megirt szoveget a rendezd sugallatainak mentén interpretalja. A
szinész mintegy magaba olvasztva jeleniti meg a képzelt személyt. A szerepld egy
kiképzett térben és egy megtervezett latvanyhoz idomulva jelenik meg a nézd
elétt. A szinhazban minden mindenhez viszonyul. A rendezéshez a diszlet és a
jelmez. A diszlethez a rendezés és a jelmez. A jelmezhez a diszlet és a rendezés.
Mindezek értelmezésének a birtokdban a szinész az a személy, akin keresztiil
1étrejon a fikcid.

A szinész személye helyet enged a szerepbéli alaknak, hogy a képében
(jelmez) és az idejében (diszlet), altala jelenitse meg a nézének a torténetet. A
szinész nem csak megjelenésében, hanem Onmagan beliil is atlényegiil. A
szerepformalas egy folyamat. Ezen folyamat alatt is oda-vissza hat6 felismerések
mikddnek a rendezd, a diszlettervezd, a jelmeztervezd és a szinész kozott.
Ezeknek a viszonyoknak a tisztdzdsa a résztvevok kozott kolcsonds egymasra
hatasuk soran torténik meg. A rendezd elképzeléseinek alapjan alakul a szinészi
alakitas, aminek a formalodédsa hatarozza meg a diszlet végsd képét és a jelmezt
is. Es forditva: a diszlet is pontositja a rendezést, ami altal forméalodik a szinészi

jatek.
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Az illuzid szot azért hasznalom, mert a sotét néz6téren helyet foglald nézot
a mesterségesen beallitott latvanyon keresztiil, a felkinalt azonosulasi
lehetdségekkel €lve a szinhaz olyan szemléldként kezeli, aki egyszerre kiviilallo
¢és egyszerre beavatott is. Neki torténik meg a sem idében, sem térben a magééval
nem azonos esemény, amelynek kibontakozasa folyaman ugyan kozos az eltoltott
1d6, de a latottak, az eldadas befejeztével dobbenhet ra, hogy illizidé volt a
meg¢élés, mivel az valgjaban csak megfigyelés volt.

A szinhazi fény mesterséges. A szinpad fényben jatszodik le az a fikcio,
amivel a néz6tér homalyaban azonosulhat a nézd. Nem véletlen, hogy a
megyvilagitas kapcsan meriil fel az atélés tisztdzdsa. A fény megléte, milyensége
vagy hidnya olyan elemi tapasztalasa az embernek, ami nagyon pontosan és
erdsen idéz eld hangulatokat. Ide tartozik a mesterséges megvilagitds és a jol
megvalasztott kellékek egyiittese is.

A szinhazi munka szamomra azért vonzo, mert a szinhazban mint diszlet-
vagy jelmeztervezd alkot6 teljesen mas médon mitkddom, mint ahogyan festdként
a mitermemben. Mindennek pontos dramaturgidja van. Minden eldre
kikisérletezett és kiprobalt modon torténik. Szinte elképzelhetetlen az, hogy
valamit szabadon hagyjak. Az 6sztondsséget is ki kell probalni. A megérzés és a
raérzés csak felvetések és nem megoldasok a diszlet- és jelmeztervezésben. Nincs
olyan megnyilvdnulésa a tervezonek, ami nem atgondoltan és indokoltan alakitana

az 0sszképet.

A diszlet

A diszlet fogadja eldszor a nézét. Megpillantadsaval a néz6 olyan informaciokat

kap, amelyek segitik a darabba val6 beleilleszkedését. A jelmez pontositja ennek a
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latvanynak a beazonositasat. Ez a két formara iranyuld tevékenység mindig
hangulatteremtd.

Az éltalam tervezett diszleteket képek sorozataként értelmezem. A
szinpadi latvany szamomra egy Iéptékndvelt, kimerevitett tablakép.
Megkomponalt és tudatosan felépitett. Hasonlatosan a festményeim alkotasakor
kovetendé alkot6i magatartashoz a diszlettervezésnél ¢és felallitasanal is
elsddlegesen a vizudlis élmény O6nalld tartalomma torténd kiterjesztését tartom
kovetendonek. A szinhdz fel¢ egyértelmiien mint képzémiivész fordultam és
minden munkdmban ez a magatartas hatarozza meg a szinhazzal meglévo
kapcsolatomat.

A képzés elején a szinhdzzal kapcsolatban annak az alaphelyzetnek a
tisztdzasa volt sziikséges, hogy a szinhazat 6sszegzd vagy Ujat teremtd miifajként
értelmezhetem-e. Ennek a dilemmanak a megoldasa szinte minden egyes
munkamnal Gjra és Gjra felmeriil. A megoldas keresése soran felmeriilé szamos,
mindig ) és mindig az egész kérdést atdleld részletek tisztdzdsa miatt még mai
napig is képlékeny szdmomra az eredmény. Természetesen a szinhdzat mint
miifajt a sajat fest6i kapcsolatombdl nézve kutattam és teszem azt tovabbra is. E
fenti kérdésfelvetések a szinhaz altalanos kereteinek a feltarasan keresztiil nem a
miifaji jellegének a kutatdsarol szoltak. Minden egyes alkalom, ami egy-egy uj
tapasztalatot hozott, az aktiv kozremiikodésem folytan jott létre. A mind a két
mifajhoz kotheté alkotéi munkam sordn athatdst ismertem fel. A szinhazi
munkaim ¢és a festményeim kozotti dsszefolydsnak az egymadsra torténd hatasat
probaltam  megkeresni, ¢észrevenni ¢és megérteni. Alkotdi milkddésem
kovetkeztében, mindkét megnyilvanulasban 1évé otthonossagom folytan,
0sztondsen mikodo atjarhatdosagokat fedeztem fel.

Az 1d6 lett a k6zOs pont a szinhdz és a festészet kozott. A kifejezés
iddbeliségét és az id6 kifejezhetdségét probaltam korbejarni. A szinhdz miifajanak
a koriiljarasa ugyanazt azt a tisztanlatast feltételezte, mint a képzés elején kutatési

témaként megjelolt festészetbeli szintézis lehetosége. Azokkal a kérdésekkel,
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amelyek a szintézistol (a doktori palyazatomban megjelolt kutatasi iranyatdl) a
redukcioig vezettek (a képzés négy éve alatt), parhuzamosan jelen volt a szinhaz.
Ezen keresztil egy masfajta kifejezésrendszerrel probaltam megvaldsitani a
festoként képviselt onazonossagomat. Ezért a tapasztalatok, amelyek a doktori
kutatdsaim irdnyat meghataroztdk, szinte parhuzamosan két iranybol érkezo
visszajelzések voltak, a festészeti és installacios munkdim, valamint a szinhazi
tevékenységem feldl érkezok.

Ha egy szinpadkép altal életre kelthet6 a tablakép, olyan értelemben, hogy a
aranyrendszerhez viszonyitva allitja 0ssze azt a latvanytervezd, akkor a jelenetek
alkalmaval és folyaman valtozé szinpadkép magaban rejtve megismerhetdnek ¢és a
nézOvel megoszthatonak tiinteti fel az iddt. Azt az 1d6t, ami alatt a cselekmény
lezajlik. Az eldadas hossza a torténet kifejtésének részletességén is mulik. Ezen
id6tartam alatt az egymadsutanisag és a sorrendiség olyan iddbeli metszeteket
jelenitenek meg, amelyek az ¢letben sokkal hosszabb tavon és nem annyira tisztan
fordulnak eld. A jaték folyaman a diszletben torténd kellékek helyvaltozasa vagy
a szereplok, akar a diszlet egy-egy elemének feltlinése mind kronologikus
jelekként is tekinthetok. Az idé egyszeriien értelmezhetd jelzéseiként. Ezeken
keresztiil lathato, érzékelhetd a valtozas. A megvaltozott latvany, a diszlet
atalakulésa, a szereplOk valtozéasa egy folyamatra utal. A néz6 altal szemmel kisért
torténet idobeli lejatszodasat jelzi. Ezeknek a valtozasoknak a szemtantja a nézo.
A valtozasok folyamatosak az el6adas menetében. Ezek a valtozasok kotddnek a
nézében a benne mar elézdleg kialakult, meglevé emléknyomokhoz, és igy
alakulnak majd 4t a sajat emlékévé az eléadasrol.

Mint mindenkori néz6 kettds jelenlétet fedeztem fel magamban az
eldadasok nézése kozben. Néztem a darabot, kisértem a torténetet, de beleélve
magam a nézés kozben az eldadds a sajat ¢életem elemeivel keveredett, azt
gondoltam, hogy amit latok, az soha nem lehet rajtam kiviili. A megértéséhez a

torténetbe vald beleélésre van sziikség, ami jellemzden egyéni, és mikodése,
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mélysége is a természetemtdl fiigg. A megformalt latvany csakis az élmény
emlékképe lehet, és eszerint kezdett el érdekelni a szinhazi latvany tervezése.
Olyan latvany tervezése, ami — a néz6ben — az aktudlisan lejatszodo torténet
emlékképét hivja el6. Amint emlitettem korabban, az emlékképek felidézése mint
felvetés a festészeten beliil is foglalkoztatott. Kisérletek és feldolgozasok
sziilettek. Képek és latvanytervek. Az emlékezet mint emberi tulajdonsag nem
iranyithatd, 0Osztonds, kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan. Olyan emberi
jelenség ez, ami fontos szerepet tolt be az emberi mitkddésben. Az emlékezet lett
az 1d6 szinonimaja a szinhazi munkaimban. Az id6 fontossaga, a szisztematikus, a
tervezéstdl a megvalosulasig tartd, 1€pésrol 1épésre haladas. A dramai folyamat
pontos kidolgozasa a latvany valtozdsanak a meghatdrozoja. Ez a fajta alkotdi
magatartds merdben mas hozzaallast kovetel, mint amilyet a festészet miivelése
kozben megszokhattam. A szinpadon torténd mindennemii vizudlis valtozas a
drama felél indokolt, okozati jellegi. A latvany dramaturgidjanak a
felismeréséhez és annak fontossdgahoz a munkdn keresztiil jutottam el. Nem csak
a szinpadkép valtozésai, hanem a kellékek véandorldsanak utja, a jelmezek
iddleges helyeinek a sorozatai mind-mind olyan jelek, melyeknek visszafejthetd
okai vannak. Ennek a fontossagara az emlékek sorozataként értelmezhetd szinhaz
adott okot. Izgalmasnak taldltam azt a tényt, hogy egy-egy el6addson keresztiil
barmelyik pillanatban megkereshetd legyen egy tetszdleges targy mint a
cselekmény egyik fontos kelléke. Az altalam értelmezett jatéktér, szinpadkép
pontos ¢és indokolt targyak sokasagéaval és azoknak a pontos feltlinésével — eld- és
eltlinésével — varial. Minden megjelend targy a sajat maga altal megidézett kozos
¢és ugyanakkor személyes emlékek lehetségébdl adodo, onmaga altal felidézhetd
hangulat, korszak, viszony lehetd legpontosabb meghatdrozasa utan keriilhet a
szinpadra.

Arra torekszem, hogy az eldadds barmely tetszélegesen kiragadott

pillanataban a latvany akar nmagéban is izgalmas egészként legyen kezelhetd. A
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diszlet a kellékekkel, a jelmezekkel egyiitt, aranyrendszerében, szinében ¢és
jellegében is tudatos €és nagyon alapos megfontoldsok eredményeként jon 1étre.

A diszlet a szinhaz fix pontja. A latvanyon keresztiil azonosulni tud a néz6 a
darabbal. A diszletnek pontosnak és egyértelmiinek kell lennie. Utalnia kell arra a
kornyezetre, ahol torténik a cselekmény, hiszen ezzel is pontosithatd az esemény.
Az el6adas fontos pillanatanak tartom a diszletnek mint kimerevitett képnek a
megpillantdsat. Az eldadas kezdetekor kigyulladd — megtervezett — fényekben,
megvildgitasban megjelend diszlet a nézében a ra vard élményt és a bemutatando
darabbal val6 azonosulas elsé lehetdségét kinalja fel. Ez az a pillanat, amikor a
diszlet onmagaként is megjelenik. Ilyenkor még fiiggetlen a dramai esemény
hangulatatol. Ez a latvany ilyenkor még 6nallé és mentes a majd lejatszodo
torténet altal kivaltott megitéléstdl. A késdbbiek sordn észrevétlenné valik. A jol
megoldott diszlet az eldadas folyaman olyan eleme a megjelenitésnek, ami
alatdmasztja a cselekményt, meggy6zden oOleli korbe a szinészi alakitast, de
egyértelmiisége és indokoltsaga révén szinte észrevehetetlenné valik.

A diszlet altalaban a darab elsé olvasasa utdni benyomésom szerint alakul.
Mindig dont6 az a hangulat, az az érzés, amit eldszor tapasztalok a darab
olvastaval, a rendezdvel valo beszélgetés alkalmaval, ha nem egy konkrét miirdl,
vagy egy nem szoveghll adaptaciordl van szd. A megvaldsulds folyamatiban a
legérdekesebb szdmomra az a fazis, amikor a teret megszabom a szinészek
szamara. Kijelolom a szinpadon vagy a probateremben azt a teret, amit majd
lehatarol a diszlet. Tapasztalatom szerint a szinészek szempontjabol nagyon
hasznos, hogy ez minél elébb megtorténjen. Igy be tudjak azonositani azt a
,jatszo-teret”, amin beliil mozogni tudnak. A diszlettervezé szdmara pedig azért
fontos ez, hogy fel tudja mérni azt, hogy az éppen aktualis tarsulat az adott térben
a méreteknek megfeleléen hogyan viszonyul majd a diszlethez. Nemcsak az egyes
szereplOk testalkatit nézem, hanem az egyes jelenetekben varhatéoan egyszerre
megjelend szinészek tomegét is. Itt olyan dolgokat igyekszem eldonteni, hogy az

alapveté aranyok milyenek legyenek. A diszlet és a szinészek kozotti arany
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anélkiil, hogy az abrazolt kornyezet jellemzd lenne, alaphangulatokat valt ki a
nézOobol. A zart, a nyomaszto, a levegds és a monumentalis hatds e két dolog
viszonyanak is koszonhetd.

A rendez6 és a diszletervezd sajat elképzelésétdl, illetve egyaltalan annak
indokoltsagatdl fligg, hogy kiilsé vagy bels6 teret jelenit meg a szinpadkép. A
sajat terveimben altalaban az nem dontd fontossagu, hogy az adott tér kiils6 vagy
belsd teret jelenit meg, én mindig az 4ltalaban vett teret szeretném megteremteni
az eldadashoz. Legtobbszor nem is ragaszkodom a darabot valamilyen értelemben
beszoritd megjelenitésekhez (mint példaul egy jol felismerhetd szobabels6 fala a
szinpad mélyén). Feladatomnak az adott torténetet hitelesen befogadd forma
meghatarozasat tartom. Szamomra ennek a térnek az életre keltése is beletartozik
az elbadasba. Azzal probalkozom, hogy mi a legmegfelelobb és egyben
legpuritanabb megjelenités, ami az adott darabhoz kapcsolodik. Probalom a
szinpadot a berendezett, kitoltott és az tliresen hagyott terek altal meghatarozni.

Jelzésszerti utalasai a szinpadképnek a kellékek. En a diszlethez
tartozOknak tekintek minden targyat, ami a szinpadon megjelenik.
Megtervezésiiket, kivalasztasukat azért tartom fontosnak, mert az eléadas kozben,
hasznalatuk soran egyiitt utalnak a diszlettel megteremtett helyre és idore is. A
darab folyaman észrevétlenné valt diszletet a kellékek helyettesitik és rajtuk
keresztiil, mintegy az eldadas alatt folyamatosan jelzik azt a megidézett
kornyezetet, ahol a cselekmény zajlik.

Vannak funkciojukbol adodé diszletek is. Ezek a diszletek, a szinészi
mozgas €s a szinjaték altal jonnek létre. A szinpad latvanybeli valtozasait a
szinpadon zajlé események valtjak ki. Igy folyamatosan teremtédik ujra és tjra a
diszlet. Ez a diszlet leomlik és beleolvad a sajat ujrateremtésébe. Ilyenkor a kellék
még fontosabb eleme a szinpadi latvanynak, mivel egy targy is képes kijelolni
olyan térszituiciokat, amelyek a szinész 4altal ,megjatszva” teljes illuziot
¢bresztenek a nézdében. A targy helyzetbe keriilése a figyelmet rdiranyitja a

targyra és ekodzben a ra jellemzd Osszes értelmezhetdségében valik lathatova.
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Szimbolikus jelentése minden szellemi tartalmat nélkiil6zo, formai jellegével van
jelen. Az ilyen eldadasoknal a diszletnek a szinte megrendezett valtozasai a
szinészi szerepformdldsnak is a részét képezik. Ezért is fontos a jol megvalasztott
anyag, amibdl késziil (példaul nem mindegy, hogy egy fabol késziilt széket vagy
egy vasszéket rak egymasra a szerepld, vagy teljesen mast jelent egy vaszonzsak
¢s egy nejlonzsdk megemelése).

Vannak iires diszletek is. Ilyenkor a fény teremti meg az illuziot. Ilyenkor
egyértelmiivé kell valnia, hogy nincs diszlet. Mindez azaltal valdsul meg, hogy az
egyébként a diszletnek helyet ado és azt koriilvevo tér hogyan jelenik meg, hogy
hogyan van hasznalva, illetve hogyan nincs hasznalva. Ha a tér ugy fontos, hogy a
darabtol fiiggetleniil 1étezd, a mindenkor meglévd teret haszndlja az eldadas,
akkor a diszletet a nézOben a cselekmény folyaman felidézett, elképzelt tér fogja
korbe.

Vannak egy adott térre, egy adott térbe létrehozott eléadasok is. A mar
meglévd, altaldban nem szinhdzi célokra épiilt tereken, azokat aktualizalva
helyspecifikus eléadasok jonnek létre, amelyek az adott tér nélkiil meg sem
valosulhatnanak. Ilyenkor 4altaladban jellegzetes épiiletformakat valasztanak a
rendezdk ¢€s diszlettervezok, amelyek mar az aktudlisan bemutatott darab nélkiil is
erésen hordoznak a latvanyukkal valami jellegzetest. Ezen karakterisztikdknak az
Osszekapcsolasa a bemutatott dramaval, a darabot és a teret is Uj nézépontban
tiinteti fel. Ilyenkor a latvanytervezé munkéja abbol is all, hogy a torténet helyét
kijelolve a meglévo tér értelmezésével behatarolja a latvanyt, ahonnan az a lehetd
legszorosabban idomul a darabhoz és egyben a legjellemzdbben fejezi ki. Ez a
mar 1étezé — az eredeti funkcidjat még betdltd vagy mar rendeltetésén kiviil allo —
aktualisan diszletnek hasznalt tér a szindarab altal, a szinhazi élmény atélése soran
az elvonatkoztatdson és a beleélésen keresztiil talan kozelebb hozza a nézdt a
»jaték szabadsdganak” a megtapasztaldsdhoz, mint a megszokottnak nevezett

kortilmények kozott lejatszodo szinhazi produkciok tere.
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A diszlet altal megjelenitett tér jellege a megjelenitd anyagtol is fliigg. Az
aprolékos részletgazdagsagtol a nagyméretli formdk puritansagaig tartd skalan a
teret alkotd elemek dimenzidja is eldontendd. A diszlet szine, a diszlet
atformalhatosaga, valtoztathatosaga, egyaltalan a jelenlétének foka a tervezd
dontéseitol fligg. A latvany hangulatot teremt és érzelmeket kelthet. Pontositja a
dramai jatéknak keretet képezd cselekmény helyszinét. Ennek a latvanynak a
rendezés befogadasara és kiemelésére egyszerre kell képesnek lennie. Emellett a

jelmezzel egységes hatast kell eredményeznie.

A jelmez

A jelmez pontos jellemrajz. Szamomra mindig egy szintézis, ami a sajat
elképzelésem, a szinész habitusa és alakja, illetve a szinésznek a szerepld
milyenségérdl alkotott elképzelése kozott jon 1étre. A jelmeztervezés voltaképpen
egy Uj emberi alak megformalasat jelenti. A jelmezt a tervezd lattatja, és a szinész
¢lteti. Ennek a munkanak a folyamén fontos a probafolyamat kdvetése, a
szinészek karakterének a megfigyelése és a szerepformalasok alakulasa. Altalaban
még a probafolyamat legelején megkeresem azokat a jellemzd ruhadarabokat és
fobb kellekeket, amelyek egy-egy szerepl6hoz tartoznak (csak a szemléletesség
kedvéért, néhany konkrét példa: bot, kesztyli, Ongyujté, zsebkendd, jaték,
nyaklanc), és még a probak kezdetén oda adom a szinészeknek, hogy
felmérhessem, megfelel-e a szdmukra. Ekozben alakul ki a jelmez szine,
formavildga, anyagfajtai. A teljes, megformalt karakteri ember megidézéséhez
valasztodik ki a hajviselet és a smink is. Eddigi jelmeztervez6i munkaimra
visszagondolva ismerem fol azt, hogy a jelmeztervezésnél szdmomra nagyon

lényeges a szin. Az egy-egy szereplén megjelend szin nagyon pontos okok
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kovetkezménye, ami a darabon beliil a jelmez dramaturgiajat jelenti. A szerepldk
ruhatara a nézonek olyan, a darabban esetleg ki sem mondott és meg sem jelenitett
jellemvonasait fedik fel, amelyek segitik a megértést. A ruha a szinészt is segiti.
Az eljatszandd személy természetébdl, izlésébodl, szokasaibol inspirdlodva all

Ossze a jelmez, ezért amikor megjelenik, utal mindezekre.

70



V. RESZ

Az alkot6 empatiaja a befogado irant

A tekintet 4altal akaratlanul 1is bdvil a kornyezetiinkkel kapcsolatos
informaltsagunk. A nézéssel is, nem sziikséges hozza a figyelem. A figyelmet a
személyes érdeklodés valtja ki. Az alkotas iranyaba is akkor fordul a befogado, ha
a targy altal személyében érzi magat megszolitottnak. Befogadon a nézdt értem. A
mialkot4ds befogaddjat. Az alapallapota nem allandé, hangulata nem jellemzd,
szellemi felkésziiltsége valtoz6. A miitdrgy egy folyamatot valt ki a nézdben,
amely a mar meglévo ismereteket, tapasztalatokat, életélményeket kelti ¢életre. Az
eltompult emlékek az ujdonsag viszonylataban ujra megjelennek és 1) értelmezés,
tartalom ragad rajuk. Osszefolyik az emlékek felidézésének és az alkotas
szemlélésének az élménye.

Az alkotéds rejtélyének a megfejtése nem hatarolhatd el éles vonallal a
megértésétdl. A megértés személyes, mig a megfejtés objektiv. A megfejtés a
mitargy minden 4ltala felvetett kérdésnek a befogadd feldli megvalaszoladsa. A

megértés altal az alkotas a befogadé emlékeihez is kapcsolodhat.

Az alkoto oromteli magara maradottsaga

Az alkoto az alkotas 1étrehozdja. Egy folyamat soran a szellemi értéket targyiasito
vagy a szellemet targgya emeld személy sajat idejét az idedban (az alkotasban) éli

meg.
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Az alkotésban az alkoto aktualis 1éte allando.

Az alkot6t nem csak az alkotéas kozben nevezhetjiik alkotonak.

Az alkotoban alkotasa mindig egy vagy az egy mozaikszer(i darabja.
Az inditattds a belsd és a kiilsd figyelem valtakozasanak az
eredménye.

A megérintettség az ,,egyhez tartozas” felismerése.

Az alkotas az egyben-1ét.

Az alkot6 — minden alkotisanak tudatdban ¢&s 1étezésiiknek
sokasagaban — mindig sajat lényének és szellemének egyediili,
aktualisan létrehozhat6 alkotasat hozza létre.

Az alkot6 emléke az alkotds — az egyhez tartozas emléke.

Az emlékezés a megértés.

Az alkoto és a befogado kozotti kapcsolat

Lehetséges kapcsolatokra gondolok, feltételezhetd sszefliggésekre, amelyek oda-
vissza hatnak az alkot6 és a befogad6 kozott. Ezeknek a hatasoknak kdszonhetden
mind a két magatartdsforma (a miivészeten beliilli és a miivészetszemléloi
magatartasforma) egyként értelmezhet6. A kapcsolatok &ltal megragadhatéd
folyamatok azt igazoljak, hogy e két inditattds egyazon folyamat két végén
kijelolhetd pont, amelynek tavolsagat az alkoto—befogadd parok szimmetrikusan
jelolik ki. A befogadd fokuszaldsanak sokszorosa a befogadas teljességén
keresztiil — tehat 6nndnmagan atengedve €s magaval elegyitve — metszi ki az
alkotas sajat magahoz képesti helyét. Az alkotés helye a befogad6 és a befogadd
alkotas-értésének kozos pontja, ami egyarant a befogadd és az — alkotdson

keresztiil az — alkoto része is.
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VI. RESZ

Vallas és emlékezet — a templom

A keresztény liturgia folyamata emlékezés Jézusra és a keresztény hitvallas
kinyilatkoztatdsa. A keresztény mise emlékezteti a hivoket a Megvalto tanaira és
¢letének hagyomanyként gyakorolt orokségére. A gyakorolt emlékezet élteti a
vallast. A vallas gyakorldsa kozben emlékeket 6tvoziink a jelennel. Ezt a fajta
emlékezést a vallasgyakorlat és a liturgia folyamata soran a példazatok, az
utkdvetés, a kovetés (az allandéan kdvetd — a megfejtd, a megértd, a megband —
magatartas) atéléssé formaljak. Az emlék atélése mas, mint az emlékké valt
esemény megélése, ¢és kiilonbozik az élmény uwjraélésétol is. A keresztény
vallasban az emlékké valt esemény Jézus Krisztus élete és kovetése. Ennek az
emléknek a megértését és megélését a Szentekké valt tantik tapasztalatainak a
megismerése segiti. A szent emlék, az Evangélium kovetése és hirdetése, Gjraélése
a tanok tanulmanyozasa soran ¢s a mindig megujuld felismerések révén, a
felajanlas ¢és felajanlkozas személyessége a hivot a Megvalto élete példazatan
keresztiil teszik emlékké.

A vallasos épitészet terei — emlék és példazat. A templomok az épitészet
egyik legjelentdsebb emlékhelyei. A temetkezésnek targyr emléket allitd
tevékenységbdl — sirok, sirkamrdk, siremlékek — alakul ki egy teljesen, az
el6zotdl fiiggetlen funkciot betdltd épiilet. A temetési szertartdsnak helyt add
templom, példaul a katolikus temetdi kdpolna, alaprajzaban és térbeli tdmegeiben
tudatosan megformalt, a betérdt épitészetileg a bejarati kaputodl a fooltarig vezetd
épiilet. Kiilonboz6 korokban kiilonb6zd aranyu tomegekkel, téri irdnyultsagokkal,

a belsd ¢s a kiilsd tér viszonyait meghatarozo 1éptékekkel alakitotta ki az épiilet az
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utat az ember és a templom altal jelképezett nem emberi vilag kozott. A halando
¢s az Orokkévald egymasmellettisége van jelen, a haland6 szembesiil itt az
orokérvénytivel.

A romankorban az egység, a stabil megbonthatatlan kdzponti szimmetridn
alapul6 épitkezés az, ami a betérdt, a hivét szembesiti a vallas erdsségével, a
benne rejlé erdvel, ¢€s az altala még felfoghato, megérthetd bizonyossagot sugalld
épitménnyel élteti az Evangélium emlékét és egyaltalan az emléket. A sejtelmes
megvilagitas, a kicsi ablaknyilasok ellenpontjai a kozép- és kés6-romankori
templomok mozaikjai, amelyek nem ritkin egynemt arany hattérbol
bontakoztatjak ki a lebegd alakokat. Valdsagos elbeszélések ezek a diszitések,
amelyek a kor hozzaértdi szdmara minden kozéleti informaciot (egyhazi eloljarok,
dondtorok, bucsus kegytargyak és a tobbi) is feltarnak. Az épiilet altalaban egy
szent ¢letének emlékére van felszentelve. A falakon a szentek mellett az adott kor
kozszerepldi is dbrazolva vannak. Keveredik a jelen és a mult, vagyis a jelen
kitlind személyiségei — a templom donatora, az éppen uralkodé kiraly vagy a papa
— az Oorokkévaldsagban megmaradd emlékek lesznek. Erre az a bizonyiték, hogy
olyan helyekre ¢és olyan kozosségekbe illesztve vannak dbrdzolva, amelyek a
példaként emeltetnek.

A gotikus katedrélisok kifinomultsaga, 1égiessége, méretei, nagyon
leleményes fényeffektusai a kor emberét egyértelmiien alazatra kényszeritették.
Az egyszerli halando altal megtapasztalt oriasi 1éptékbeli kiilonbség, ami sajat
maga ¢€s az ¢épitmény méretei kozott fennallt, szinte térdre kényszerittette 6t. Olyat
tapasztalhatott meg, ami a templomon kiviil nem létezik. A talvilag élményét ¢lte
meg. A szinte égig ¢érd kecses oszlopkotegek, a cstcsives falattorések és a
csipkézett diszitések a tomegiikben megformalt szobroknak nyujtanak
kiegyenlitett megjelenést. A szineket az aprélékosan megfaragott kdkeretes szines
iivegli rzsaablakokon atsziirdd6 fény biztositotta. A szin maga a fény. Az észlelt

kornyezet a fény valtozasaval egyiitt valik emlékké.
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A reneszansz templom 0sszegez, €pitészetileg, szobraszatilag és a muralis
megoldasokat is beleértve. Osszegzi a térrdl, a formarol, a mozaikrol, a freskorol
tudottakat. Ezek a terek aranyaik, diszitettségiik, formai megoldasaik révén a
haland6é ember nagyszertiségét hangstlyozzak. Az univerzalis ember 4ltal dicsérik
a Mindenhatot. Az épiiletnek és berendezéseinek minden egyes eleme a felidézett
emléknek méltd kornyezetet teremt épiileten beliil és kiviil egyarant.

A klasszicizmus a kornak megfeleléen a tudomény és az antik felfogés
allandosaganak jegyében, a bizonytalansagokat kizérva, a tapasztalat alapjan épiti
fel a templomot is. Az antik épitészeti elemek — a timpanon, a doér, a i6n, a
korinthoszi oszlopok hasznalata — aktualizalasa az észlelésen és tapasztalason
keresztiil tudatosan a 1étezés torténelmére €s a torténetiség fontossagéara utal. A
mult nem eldjon mint aktudlisan érvényes alap, ami megnyugtatd, mert
tavlatokbol tekinthetd bizonyossag, hanem a klasszicista templom altal felidézett
emlék kornyezete erdsen az antik korban lefektetett tiszta gondolatisdgot tolja
elétérbe.

A modernkori templom az eszmét helyezi el6térbe. Az aprolékosan
felboncolt egészbdl egy részletre Osszpontositva valtozatos technikai
megoldasokkal hangstulyozza az ideat. A modernkori templomépitészet

vitathatatlan jellemzdje az épitész személyiségének ki- és atsugarzasa.

A templom és a mizeum kozotti hasonlosag és eltérés

Mind a két épiilettipus tartalmilag pontosan definidlt. A templom eldzetesen
kitizott célra van épitve, mint ahogy a kortars mizeumok is. Mind a két épiilet az

altaluk kijelolt teret atszellemiti. Mind a templomban, mind a muzeumban
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megvaltozik a térélményen ¢és az ¢épiileten beliilli tapasztalatok altal a
realitasérzékiink.

A muzeumokban kidllitott targyeggyiittes hatdsat a falak kozott fejti ki. A
befogadas egyfajta beavatas jelleget is 6lt. A nézd ugy tapasztal meg valamit,
hogy minden mastol el van zarva. Tehat nem érheti mas inger, csak a szdmara
elére megrendezett. Olyan tapasztalatra tesz szert, amit a muzeum ¢&pitésze,
berendezdje, a kidllitds kuratora, annak installdloja készitett szdmara. Ez a
tapasztalat olyan ismeret, amit masok jobban tudnak, mint 6. Olyan ez, mintha a
tanulds folytan megelevenedne a tananyag. Az épiiletben eltoltott idO egyszerre az
¢lményben eltoltott id6. Az €élmény az ismeretlen megismerése. A tanulas az
¢lmény. A néz6 idéutazdsban van, a mizeum 4altal feldolgozott téma — esemény,
torténet, torténelmi iddszak, életpalya — ideje van szamara felidézve. Miutan a
kiallitas végére ér, a muzeum végére jut, a latottaktol megvalik. A felismerés és a
megismerés kozotti  hatdr  elmosddik. A muzeumok informécidtarak,
rendeltetésiik, hogy az ismeretlennek a feltarasat, a megismerést tegyék lehetové.
A muzeumbol uj ismeretekkel tavozik a latogatd, a templombdl a mar ismertnek a

frissen felidézett emlékével.
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VII. RESZ

Osszegzés

A képzés folyaman bejart Gt fontossdga szamomra nem vitathat6. Szamos alkotés
megsziiletése, az alkotdi munka hatdsa a mindennapokra és ennek a felismerése
szamomra olyan hozadékai a doktori képzésnek, amelyek nyomot hagytak a
miivészethez vald viszonyomon is. Meghatarozo fordulatok és kitéroknek vélt
utak bejardsat hozta. Ezt a zavartalan munka, az alkotast befogadd és inspirald
légkor tette lehetdvé. A tapasztalt ralatds szakadatlan jelenléte és a lehetOség
szerinti megnyilvanulds olyan megnyugtatd €s célra tartd6 magatartas kialakulasat
¢s gyakorlasat tette lehetdvé, amiben az alkotd Onerejének teljében képes
miikddni. Ez a 1égkor az emlitett feltételek folyamatos meglétével az alkotdsra
torténd teljes Osszpontositottsdg lehetdségét teremtette meg. A szinte elzartan
mikodo, a képzésben résztvevd kollegdk egymaskozti és a témavezetdvel
folytatott eszmefuttatdsai fontos kovetkeztetéseket eredményeztek, melyek
maradand6 emlékek mentén ujra eldidézhetik a kdzosen eltdltott idot.

A munkdim alakulasat ©nmaguk indokoltdk. A legmeghatarozobb
tapasztalatom a szintézis €s redukcio éltalam vélt, a mivészethez kdothetd
jellegének a megtapasztaldsa volt. A képzésre a Szintézis mint lehetéség a
miivészetben témacimmel megjeldlt palydzattal jelentkeztem. A  kutatasi
teriiletemnek a miivészet 0Osszegzd, szintetizdld jellegének a vizsgalatat
valasztottam. E témat a képzés eldtti tdblaképeim, installacidim és szinhazi
munkaim vetették fel. Az eltérd miivészi kifejezésmddok egymadsra hatdsukban
alakultak ki bennem. A doktori iskoldban toltott éveim soran ezek a kiilonb6zd

megnyilvanulasi formdk, amelyeken probaltam kifejezni magam, egyméasra
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gyakorolt hatasa érezheté volt. Valtakoz6é és valtozatos kolcsonhatasok ¢€s
egybecsengések jellemezték. Ezt neveztem ¢én szintézisnek. A kiilonb6zo
formékban megnyilvanuldé mitkkédésem Snmagambodl fakaddsanak a felismerése
volt ez. A személyes emberi tartalmak atvetitése a miialkotdsokra onnan ered,
hogy a festett képet egy a testem ¢€s a lelkem részeként megjelend targynak tudom.
Ez a mualkotas-meghatarozas az alkotas Iétrehozasanak a folyamatara vonatkozik,
a folyamat az, amit ennek tartok. Amikor a szdmomra karnyuQjtasnyira levd
festéken kiviil felhasznalt, a képbe és a képre keriil6 anyagokat cserélgettem,
Osszekotottem az altalam mivelt mivészeti formak gyakorlasdban szerzett
jartassagommal azt a szabadsdgot, amivel a miiveken megjelend valtozatos
anyagokat hasznédltam. A szintézist a miiveken vettem észre, a valtozatos
anyaghasznalatbol. A felhasznalt anyagokat mintegy megszemélyesitve jottek
létre ezek a miivek. Ez a szintézis fogalmanak személyes értelmezése. Ugy, mint
ahogy a létrejovod alkotasokat is személyesen a szintézis megnyilvanuldsainak
tekintettem. A miivekbdl vezettem le a szé értelmét. A miivek értelmezték
szamomra a sz jelentését. A szintézis fogalmat magamra értelmeztem. Ez a
helyzet azt eredményezte, hogy a szintézis lathatova tételével felfedem magam
mint alkotét. Mivel a felhasznalt anyagokat sajat értelmezésemben
megszemélyesitettem, igy szdmomra a létrehozott miivek az azokat meghatirozo
gondolatokat képviselték.

Mindez az atragasztassal eltlint az ¢érdeklédésem kozéppontjabol. Az
atragasztas révén altalanosabb felismerések felé fordultam Az atragasztas az idot
jelenitette meg a szdmomra. Az id6 megfogalmazasat, alland6 elmtlasaban vald
jelenlétét és ennek az elmulasnak a bizonyossagat azonositottam az atragasztasban
felhasznalt szintesttel. Sokaig katartikus élmény volt ez szamomra. A festést mint
az idében megtortént, az idét magdba olvasztd cselekedetként ismertem fel a
szintesten keresztiil.

Azel6tt erre soha nem gondoltam. Soha fel sem vetdédott bennem, hogy az

alkotasnak a létrehozdsa magéaban hordozza a létrejottének az idejét, amivel az
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allandodan teld idoben hagy nyomot. Ezzel szembesiiltem az atragasztas altal. A
foliarol leemelt szintesttel kezembe kertilt az 1d6, ami egyszerre volt a sajatom ¢és
télem fiiggetlen is. Teljesen 1j felismerések ¢és megismerések voltak ezek
szdmomra. Csak dolgozni és dolgozni akartam, hogy minél pontosabban ¢€s tobbet
lassak. Ehhez minden feltétel adott volt. Varialoédtak a miivek, €s térbe is kiléptek
a megjelenitések.

A kovetkezd valtozéds a szines sziirke képek voltak. Rajtuk keresztiil az
emlékezés, az emlékkép és egyaltalan az emlékezet fontossagaval szembesiiltem.
Felvetették bennem a feltételezést, kérdést, miszerint az alkotomunka folyaman
meghatarozo szerepet jatszhat az alkotd személyes emlékezete. Lehet, hogy a
belsd indittatds — 6szton —, ami az alkotést kivaltja, olyan emlékek dsszességének
a feltdrasa, amelyek személyesek, de ugyanakkor rajtuk keresztiil altaldnos
kapcsolatrendszer részeként is meghataroznak? Sok Osszetett kérdés keringett
bennem a képekbdl kifolyolag. Az emlékezés pszichofizikai, 1élektani és filozofiai
értelmezéseivel ismerkedtem, keresvén a sejtésem helytallosagat. Kerestem a
személyes €és a kollektiv emlékezet kozotti kapcsolatokat. Kdlcsonhatasaiknak
felismerése alkalmanként konkrét alkotdsokat eredményezett. Az emlékezettel
valo foglalkozas felvetette az alkotas folyamatanak a kutatasat is. Ez el6hozta az
évekkel azelotti, altalam szintézisnek nevezett korszakot. Ujragondolasaval
szembetlindvé valt a késobbi allapot massaga. Akkor valt szamomra vildgossa,
hogy befelé forditottam a figyelmemet. A folyamat elején a képek altal tapasztalt
0sztondsnek mondhatd alkotdi megnyilvanulds kutatdsa a mii altal a 1étrehozott,
targyiasult gondolkoddsom sajat magam szdmara torténd értelmezése altal tortént
meg. Vizsgalodasaimmal és felismeréseimmel a targyon keresztiil elemeztem sajat
magamat. A szines sziirkék mast idéztek meg. Nem a létrejott targyat tiizik ki
célul, hanem a létrejottének a folyamatat. Ezaltal az alkot6éi magatartas minden
lehetséges megnyilvanulasadt az érdeklddésem eldterébe terelte. A megértés
feltétele a sajat magamon torténd megtapasztalas volt. Az altalam kiilsé

tényezoknek nevezett dolgok vizsgalasa, mint amilyen az elhivatottsag, az
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inspiraltsag, az érdekeltség — amelyek az alkot6 szamara nem mindig tudatos
torténések, de olyan folyamatok, amelyek erds jelenlétiikkel meghatarozzak a
létrejové miiveket —, tudatos, feltdr6 munkavéa lett. Ennek kovetkeztében
tudatosult bennem az elhivatottsdg jelentése. Mibenlétét a kotelezettségben
ismertem fel, ami nem valasztds, hanem felismerés volt. Szamomra ez a
tapasztalat a miivész onvallalasan keresztiil az alkot6 1ét feltarulkozésa.

A képzés alatt olyan szellemi utat jartam be, amely a folyamatos alkot6i
munka nélkiil nem johetett volna Iétre. A kezdeti elemzések az altalanos
tapasztalatok személyessé €s tudatossa valdsan keresztiil egy mélynek megélt
pszichikai kutatassa formalddtak. Ez alatt az i1d6 alatt az egyik legfontosabb
tanulsag szamomra az alkot6i munkafolyamat tudatos megélése és annak a tudatos
elfelejtésére valo torekvésnek az elsajatitdsa. A tudatos vallaldsa annak, hogy
alkotasokat, miialkotasokat hozok létre és az ebbe a folyamatba vetett bizalom
felelosséget és alazatot kovetel.

A doktori fokozatszerzés a megszerzést kovetd pedagdgiai munka irdnti
elkotelezettséget jelenti. Az altalam ez id6 alatt szerzett tapasztalatok a sajat
magamra figyelés eredményeként jottek létre. Az onndnmagara figyelés az ember
fontos teenddje. Ugy, mint ennek az elvetése is. Ennek az onreflexionak a
meglétével mar kordn szembesiil az ember-gyerek, de valahogy az id6 mulasaval
elhalvanyul és néha el is vész. Szerintem alkot6i magatartas anélkiil, hogy az
alkoto el ne sajatitana figyelme aramoltatasat 5nnon magaban és onmagan kiviilre,
elképzelhetetlen. A miivésztanarnak szamtalan feladata mellett fontos teenddje
ennek a kialakitdsa, és miivelésének a fontossdgara valo figyelem felhivasa. Az
alkotassal vallalt feleldsségteljes véleménynyilvanitas a tanithatosag hataran van.

A megismerés mindenki szamara mas utakat rejt.
., A miivészet, a miivészeti tanulmanyok és az alapstudiumok ugyanaz a

rekesz, olyan valami, ami csak mindennemii fogalmon kiviil foghato

fel, ami vonzza és végiil mégis visszaveti a fogalmat: a teoretikus és
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technikai képességek masvilaga, amely a feltorése (elmélkedés) réven
hivhato elo. A tanulasban, a tudom-is-én hova valotorekvésben csak
tobbé vagy kevésbé eldorehaladott kezdok vannak, akik kisebb vagy
nagyobb meértékben haladtak elore a feledteto tanulasban. A cél a
kezdet, az elso, az alap, a meredély, a lebegé bazis. Nem véletleniil van
meg a miivészetnek, akarcsak a filozofianak az arra valo képessége,
hogy egyszeriivé valjék. Vagyis ami egyszeriivé valik, az miivészi és

filozéfiai mindségre tesz szert. "

22 Hannes Bohringer: Filozofia a miivészeti féiskolan. Balkon, 2001/5, 47 o.
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Koszonetnyilvanitas

Koszondm a témavezetdémnek Keserii [londnak azt a magatartdsformat, ami az
alkotd ember miivészetben vald élésének mindenre kiterjedd megnyilvanulasa.
Ennek felismerése példaértékii tapasztalat szamomra.

Koszonom Wéber Katanak a Doktori Iskola tudomanyos titkdranak oOnzetlen
segitségét és hatartalan megértését.

Ko6szonom Hegyi Csaba DLA festomiivész kitartd §sztonzését.
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vizualis miivészetekben. Tanulmanyok. Budapest, 1984, Gondolat Kiado

Radnéti Sandor: A Patosz és a Démon. Aby Warburgrol. Kisérétanulmany. In.
Warburg, Aby: Pogany-antik joslas Luther kordabdl. Budapest, 1986,
Helikon Kiado

Sartre, Jean-Paul: 4 kép intencionalis szerkezete. In. Bacsé Béla (szerk.): Kép—
Fenomén—Valosdag. Budapest, 1997, Kijarat Kiado

Tanczos Vilmos: Szimbolikus formak a folklorban. Kairosz Kiado,
Budapest, 2008.

Vany6 Laszlo: Az okeresztény miivészet szimbolumai. Budapest, 2000, Jel
Konyvkiado

Vattimo, Gianni: Pareyson, a kockdzat mestere. In. Bacso Béla (szerk.): Olasz
filozofiai hermeneutika. ATHENAEUM, 1. két. 2. fiiz. Budapest, 1992, T-
Twins Kiado
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A szerz0 szakmai életrajza

1967-ben sziletett Szabadkan.

Tanulmanyai
1987-1992  KépzOmiivészeti Fdiskola, Budapest

alkalmazott grafika szak

1995-1997  Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Miivészeti Kar,

Képzémiivészeti Mesteriskola, Pécs, festészet szak.
Mester: Keserii llona

1997-2001  Janus Pannonius Tudoményegyetem, Miivészeti Kar,

Képzémiivészeti Mesteriskola, Pécs
Doctor of Liberal Arts program, festészet szak
Mester: Keserii [lona

Szervezeti tagsag

Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete, Budapest
Kozelités Miivészeti Egyesiilet, Pécs (tiszteletbeli tag)
Pécs-Baranya Miivészeinek Tarsasaga, Pécs

Egyéni kiallitasai

1993

1994
1995
1997
1998
1999
2000

2004

Fiatal Miivészek Klubja Galéria, Budapest

Likovni Susret, Képzdmiivészeti Talalkoz6 Galéria, Szabadka
Budapest Galéria, Budapest

Theartel Fesztival, Régi Zsinagoga, Szeged

Mii-terem galéria, Budapest

Restrikcio, RS9 szinhdz, Budapest

Mindenbdl ketto, Vizivéarosi Galéria, Budapest

Szabasminta, Kozelités Galéria, Pécs

Térmodulacio, Kozelités Galéria, Pécs

Artéria Galéria, Szentendre

Pécsi Kisgaléria, Pécs

Likovni susret, Képzdmiivészeti Talalkoz6 Galéria, Szabadka
Status Quo, Baranya Galéria, Pécs

Fontosabb csoportos kiallitasai

1988
1990
1991
1994
1996

Harman, Barcsay terem, Budapest

Barcsay-terem, Budapest

Diplomakiallitas, Képzodmuvészeti Foiskola, Budapest
Tolerance Fesztival, Budapest

Vajdasagi Miivészek Tarlata, Likovni Susret, Képzodmiivészeti Talalkozo

Galéria, Szabadka
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1997

1998

1999
2000

2001

2002

Martyn Ferenc Emlékkiallitas, Miivészeti Kar, Pécs

Uvegfestészet az épitészetben, Pécsi Kisgaléria, Pécs

A JPTE Képzomiivészeti Mesteriskola éves kiallitasa, Pécsi Galéria, Pécs
Varoskép, Déli Sz¢l Kortars Alkotdi Forum I. Pécs

Vajdasagi Miivészek Tarlata, Likovni Susret, Képzémiivészeti Talalkozd
Galéria, Szabadka

19972000 A PTE Miuivészeti Kar, Képzomiivészeti Mesteriskola, DLA
képzés hallgatdinak éves kiallitasai, Pécsi Galéria, Pécs

Mistrzowie i ich uczniowie (Mesterek és tanitvanyaik) Galeria
Krzysztofory, Krakow

Nick Passage, Déli Sz¢él Kortars Alkotoi Forum II. Pécs

A tdj, Radnicki Univerzitet, Subotica

Négy égtaj, A Miivészeti Kar, KépzOmiivészeti Mesteriskola, DLA képzés
festd hallgatdinak kiallitasa, Olof Palme Hé4z, Budapest

Budapest Art Expo Friss, Mlivészetmalom, Szentendre

A jové ma, Fiatal képzoémiivészek és épitészek nemzetkozi kiallitasa,
Kévés Stadio Galéria, Budapest

A PTE Miivészeti kar, Képzomiivészeti Mesteriskola

DLA képzés hallgatoinak visszatekinto kiallitasa, Pécsi Galéria, Pécs
Tavaszi szél, Doktoranduszok Orszagos Szovetségének Taldlkozoja, Szent
Istvan Egyetem, G6dol116

Apollo program, Déli Sz¢él Kortars Alkotdi Férum III. Pécs

Vizvalaszto, Nyari Mozi Szinhazi K6zosség, Civil Kozosségek Haza, Pécs
Put, Gradska Kuca, Subotica

Csucs — egy hét szabad miivészet a hegyen, Jakabhegy, Mecsek

Baranyai Miivészek, Miivelddési Haz, Hajduszoboszlo

DLA képzés végzos hallgatoinak diplomakiallitasa, Muzeum Galéria, Pécs
Tiszteletbeli Tagjaink, Kozelités Miivészeti Egyesiilet, Pécs

1. Pannon Tarlat, Vaszary Képtar, Kaposvar

Et-Vagy Fesztival, Asztal network, Modern Magyar Képtar I1. Pécs
Jubileumi Tarlat, Pécsi Galéria, Pécs

Vajdasagi Miivészek V. Vandorkiallitasa, Szabadka, Becse, Zenta,
Ujvidék, Bajmok, Omoravica

Képzoémiivészeti Alkotomiihely, Etno Camp, Palics, Bucka Gany6 Galéria,
Szabadka

2003-2005

2003

Derkovits Gyula Képzémiivészeti Osztondijasok Kidllitdsa, Ernst Muzeum,
Budapest

Pécs-Baranyai Képzomiivészek Tarlata, Kortars Galéria, Tatabanya
6Miivelddési Haz, Torokszentmiklos, Bencés Apatsag Galéria, Tihany
Barka kikoto, Déli Sz¢él Kortars Alkotoi Forum, Miivészetek Volgye, Pula
Déli Szél az Adrian, Studio Galerije Svetog Krsevana, Sibenik
/Horvatorszag

Ilonanak”, Artéria Galéria, Szentedre

85



Fiatal festok Keserii llona kozelében1983-2003, Pécsi Galéria, Pécs

2004 Pécs-Baranya képzo- és iparmiivészete, Arad, Temesvar/Erdély, Romania
wFa”, Alkototelep a Székelyfoldon, Déli Szél Kortars Alkotdi Forum,
Tusnéd, Erdély, Roménia
L, Déli Szél” az Adrian, eMKa Galéria, Muivészeti Kar, Pécs
Hét Pécsi Miivész, Heildelberg/Németorszag

2005 10 éves a képzémiivészeti doktorképzés a Pécsi Tudomanyegyetem
Mivészeti Karan, Ernst Muzeum, Budapest

2007-2009 Szinerd-Léptékvaltas 1, 2, 3, 4, A PTE MK Doktori Iskola festészet
program kurzusa

2008 Viz és Elet, Bajai Féiskola, Baja

Szinhazi diszlet és jelmeztervei

1993-1994

Operettépitok eldadas és performance-ok

Nyari Mozi Szinhazi K6z6sség Szabadka, Szeged, Budapest
1992-1995

Aiowa Idemo u boj, Szeged, Theartel Fesztival

Aiowa Projekt II. Budapest, Egyetemi Szinpad

Aiowa Projekt I11. Budapest, Egyetemi Szinpad

Aiowa Projekt IV. Budapest, Lagymanyosi K6zosségi Haz
1995-1996

Weiss: Marat Sade, KPGT (Kazaliste Pozoriste GledaliSte Teatar),
Szabadkai Népszinhéaz

W. Shakespeare: Janos kiraly, KPGT, Szabadkai Népszinhaz

W. Shakespeare: Szentivanéji alom, KPGT, Beograd

W. Shakespeare: Othello, Subotica

B. Brecht: Ejjeli dobok, KPGT, Beograd

J. Bach: Siraly, KPGT, Beograd

2000

Kleist, Tasnadi, Lajko: Kozellenség, Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka
2002

Toomato, avagy a paradicsom, Nyari Mozi Szinhazi K6zdsség, Zenta
2003

Slobodan Tisma: Az erdd kirdlya, Urban Andrés Téarsulata, Ujvidék
2004

0,1 mg, (Csath Géza szdvegei alapjan), Urban Andras Tarsulata, Szabadka-Szeged
2005

Lany, aki ugatott a holdra Sylvia Plath napldja, Urban Andras Tarsulata,
Szabadka-Szeged

2006

Drakula. Urban Andras Téarsulata, Szabadka-Szeged

2007
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B. Brecht: The Hardcor Machine, Urban Andras Tarsulat, ACUD Theater, Berlin.
W. Shakespeare: Makrancos Kata Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, Szabadka

2008

Five for Two Nyari Mozi Szinhazi K6z0sség, Szabadka

2009

Beszédes Istvan: Szardénia, Kosztolanyi Dezsd Szinhaz, Szabadka

Osztondij
Derkovits Gyula képzémuivészeti 6sztondij, 2002-2004

Miivei kozgyiijteményben
Janus Pannonius Muzeum, Pécs
Pécsi Tudoményegyetem, Képzomiivészeti Mesteriskola

Miivei kozteriileten
Haz-kéz-boriték, Tusnad, Székelyfold, Erdély, Romania

Miivészeti események szervezésében részt vett

1998. méjus.

Varoskép 1. Pécs (a Barbakan és a Széchenyi tér kozotti teriilet) miivészeti
reprezentacid €s alkotdas, installacio, performance, koncertek és egyéb bemutatok
1998. szeptember.

Varoskép I1. Hild-udvar, Pécs / performance, installacid, kiallitott mtialkotas és
akcio

2001. majus 25-27. Apollo program — Apolld Filmszinhdz, Pécs 0sszmiivészeti
fesztival, Apolldo Mozi, Pécs

2002. janius 26-jalius 5. Nyari Mozi - képzémiivészeti alkotomiihely Palics
/Szabadka/

2002. jalius. Gasztronomia és Mivészet: Toomato, avagy a paradicsom, Nyari
Mozi Szinhazi K6z9sség Szinhazi Eldadasa, Civil K6zosségek Haza, Pécs

2003. julius. Miivészetek Volgye, Barka kikoto, Pula, alkotomiihely, performance
és kiallitas

2003. szeptember 11-21. Juzni Vetar / Déli Szél, Krapanj — Horvatorszag,
alkotomiihely az Adrian

2004. jalius 22-30. Fa, Alkototelep a Székelyfoldon, Tusnad, Erdély, Romania
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Képjegyzék

A mellékletben lathatd fotok tobbségét sajat magam készitettem. A festmények
fazisait ¢s a befejezett festményeket is sokszor Orokitem meg. Ezek a fotok
szamomra olyan visszajelzések, amelyek segitségével tavolsagtartassal tekintek a
munkaimra. Egyfel6l a tisztinlatist segiti szamomra. Ugy szemlélhetem a
festményeimet, hogy megsziinik az alkotas folyaman bennem felmeriil6 érzések
¢s dontések kavarodasa. A fénykép tdvolsagot teremt kéztem és a munkafolyamat
alatt bennem felmeriild ¢érzések kozott. Megsziintetve ezeket az érzéseket,
kotddéseket ugy nézhetem a sajat munkdimat, mint egy kiviilalld. Ez okbol
sokszor hasznaltam a rakovetkezd alkotasokndl a sajat munkdim fotdit mint
eléképet, vagy mint inspirdciot. Felhasznaltam ezeket mint kész dokumentumokat
is, mint részleteket az aktudlis képeimhez.
A képek reprodukciodi korabeli sajat analog fotografiak nagyitasainak

digitalizalt nyomatai.

. 1996, tus, akril, grafit, papir, 150x210 cm

. 1995, olaj, vaszon, 120x150 cm

. 1996, akril, tus, lakk, papirkollazs, 150x210 cm
. 1996, tus, akril, papir, 150x210 cm

. 1996, akril, tus, ceruza, 150x100 cm

. 1996, akril, papir, 150x100 cm

. 1996, akril, olaj, folia, vaszon, 50x85 cm

. 1997, olaj, vaszon, 70x70 cm

O 0 I O »n b~ W N =

. 1996, akril, ragaszto, papir, 150x200 cm
10. 1996, akril, ragasztd, olaj, vaszon, 190-200x225 cm
11. 1996-1997, akril, ragasztd, vaszon, 140x200 cm
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11.
12.
12.
12.
12.
13.
13.
14.
14.
14.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
19.
19.
20.
21.
22.
23.

/b. Az el6z6 kép részlete

/ a. A kovetkezo, tobb darabbol allo kép eredetije

1997, akril, papir, lakk, rizspapir, fa, (befoglalo méret) 200x330 cm
/'b. Az el6z6 kép részlete

/ ¢. Az el6z6 kép részlete

/ a. A kovetkezd kép eredetije

1997, akril, grafit, lakk, vaszon, 120x225 cm

1997, papir, akril, valtoz6 méretii, oldalszélessége 13 cm, hossza 75 cm
/b. Az el6z6 kép részlete

/ ¢. ua.

/ d. ua.

1997, f6lia, akril, papir, valtoz6 méret, a szalagok szélessége 17-18 cm
1997, olaj, papir, fotd, vaszon, 220x370 cm

1997, akril, ragaszt6, lakk, farost, 120x210 cm

1997, akril, tus, lakk, grafit, vdszon, 140x230 cm

1997, akril, lakk, papirkolldzs, valtozo méret

/ a. részlet

/b. ua.

1997, foto, rizspapir, fa, 40x40 cm

foto, rizspapir, folia, akril, olaj, farost, 125x100 cm

1997, grafit, akril, lakk, pauszpapir, folia, farost, 175x360 cm

akril, rizspapir, lakk, farost, ajto, 280x420 cm

24.Szabasminta cimi kiallitas Kozelités Galéria, Pécs, 1998

24.
24.
24.
25.
26.
27.

/b részlet

/c részlet

/d részlet

Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, dtragasztas, 80x120 cm
Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, dtragasztas, 120x150 cm

Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, atragasztas, 135x353 cm
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28.
29.
30.
31.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Cim nélkiil, 1998, papir, akril, tus, 120x150 cm
Cim nélkiil, 1998, foto, folia, 70x50 cm

Péarnédk, 1998, faforgacs, folia, 30x40x20 cm
»X ', 1998, fa, porcelan, fotd, 76,5x80x30 cm

/b ,, X, 1998, fa, porcelan, foto, 76,5x80x30 cm
»X, 1998, fa , porcelan, fotd, 76,5x80x30 cm, részlet
Ora, 1998, fal, fot6, 100x100 cm, részlet

Ora, 1998, fal, fot6, 100x100 cm

Péarna — ujsag, 1998, folia, képeslap, 21x29,4 cm
1999, akril, vaszon, 150x190 cm

1999, akril, vaszon, 130x235 cm

1999, akril, vaszon, 160x200 cm

1999, akril, vaszon, 160x200 cm

1999, akril, vaszon, 140x200 cm

1999, akril, vaszon

3-as szamu kép. Cim nélkiil. 2001, akril, vaszon, 120x150 cm

Tavolsag. 2001, akril, vaszon, 120x150 cm.

Visszaidézett latvany. 2002, akril, vaszon, 127x151 cm

Cim nélkiil (Diplomamunka). 2001, akril, vaszon, 160x235cm

1999, akril, vaszon, 180x180 cm

Haz, kéz boriték. 2004. 300x280x120cm, fenydgerenda, szog, Tusnad.
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1. 1996, tus, akril, grafit, papir, 150x210 cm

2. 1995, olaj, vaszon, 120x150 cm



4. 1996, tus, akril, papir, 150x210 cm



5. 1996, akril, tus, ceruza, 150x100 cm



6. 1996, akril, papir, 150x100 cm



7. 1996, akril, olaj, folia, vaszon, 50x85 cm

8. 1997, olaj, vaszon, 70x70 cm



10. 1996, akril, ragaszto, olaj, vaszon, 190-200x225 cm



11. 1996-1997, akril, ragasztd, vaszon, 140x200 cm



11./b. Az el6z6 kép részlete



12./ a. A kovetkezo, tobb darabbol allo kép eredetije

12. 1997, akril, papir, lakk, rizspapir, fa, (befoglalé méret) 200x330 cm



12./ c. Az el6z6 kép részlete



13./ a. A kovetkezo6 kép eredetije

13. 1997, akril, grafit, lakk, vaszon, 120x225 cm



14. 1997, papir, akril, valtozé méretii, a hasab oldalszélessége 13 cm, hossza 75 cm






14./c.

14./d.



15. 1997, folia, akril, papir, valtozé méret, a szalagok szélessége 17-18 cm



220x370 cm

, Vaszon,

, papir, foto

olaj

16. 1997,

17. 1997, akril, ragaszto, lakk, farost, 120x210 cm



18. 1997, akril, tus, lakk, grafit, vaszon, 140x230 cm

19. 1997, akril, lakk, papirkollazs, valtozé méret



19./b. Részlet



21. 1997, fotd, rizspapir, folia, akril, olaj, farost, 125x100 cm



23. 1997, akril, rizspapir, lakk, farost, ajto, 280x420 cm



24. Szabasminta, installacio, Kozelités Galéria, Pécs, 1997, akril, vaszon (részlet)

24. /a Szabasminta, installacio, Kozelités Galéria, Pécs, 1997, akril, vaszon, fal (részlet)



24. /b Szabasminta, installacio, Kozelités Galéria, Pécs, 1997, akril, vaszon, fal (részlet)

24. /c Szabasminta, installacio, Kozelités Galéria, Pécs, 1997, akril, vaszon, fal, tikor, varrogép (részlet)



24. /d Szabasminta, installacio, Kozelités Galéria, Pécs, 1997, akril, vaszon, varrogép (részlet)



25. Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, atragasztas, 80x120 cm

26. Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, atragasztas, 120x150 cm



27. Cim nélkiil, 1998, vaszon, akril, atragasztas, 135x353 cm

28. Cim nélkdl, 1998, papir, akril, tus, 120x150 cm
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29. Cim nélkiil, 1998, foto, folia, 70x50cm

30. Parnak, 1998, faforgacs, folia, 30x40x20 cm



31.,,X”, 1998, fa, porcelan, foto, 76,5x80x30 cm

31./b,,X”, 1998, fa , porcelan, foto, 76,5x80x30 cm




32.,,X”, 1998, fa , porcelan, fotd, 76,5x80x30 cm, részlet

33. Ora, 1998, fal, foto, 100x100 cm, részlet



35. Parna — ujsag, 1998, folia, képeslap, 21x29,4 cm



36. 1999, akril, vaszon, 150x190 cm

37. 1999, akril, vaszon, 130x235 cm




38. 1999, akril, vaszon, 160x200 cm

39. 1999, akril, vaszon, 160x200 cm



40. 1999, akril, vaszon, 140x200 cm

41. 1999, akril, vaszon, 120x260 cm




43. Tavolsag. 2001, akril, vaszon, 120x150 cm



44. Visszaidézett latvany. 2001-2002, akril, vaszon, 127x151 cm

45. Cim nélkiil (Mestermunka). 2001, akril, vaszon, 160x235 cm




46. 1999, akril, vaszon, 180x180 cm

47. Haz, kéz boriték. 2004. 300x280x120cm, fenydgerenda, szog, Tusnad, Boja-tetd.



