Varga Rita
A miivész, mint kurator a kortars miivészeti intézményrendszer halézataban
Privat Nacionalizmus / egy miivészeti projekt margdjdra

DLA értekezés
— Tézis —

A disszertacid megirasa lehetOséget biztositott arra is, hogy a projektek mogott huzodo
elméleti kérdéseket is végiggondoljam, megfogalmazzam. Sajatos modon utdlag egyfajta legitimitast
adott ez az elméleti bazis.

Az értekezés allatorvosi lova a Privat Nacionalizmus Projekt, aminek az oOtletgazdaja és
foszervezéje vagyok. A Projekt egy Kozép-kelet ecurdpai latlelet jelentGségével bir, és a
képzOmiivészet segitségével probalja meg koriiljarni a nacionalizmus jelenségét. A projekt kezdetén
2014. janudrjaban a privat nacionalizmus egy ellentmondésokkal terhelt, de nyilvanvalé aktualitassal
bird tiinet volt. Amikor ez az értekezés késziilt mar ezt a privat szférat meghalado, joval direktebb
jelenség valik egyre dominanssa: a hétkoznapi nacionalizmus. Tehat a Projekt 1étjogosultsaga és
aktualitdsa nyilvanvalo, de nem csak az a kérdés, hogy ennek az aktualitdsat képesek legyiink a
kortars képzOmiivészet segitségével megragadni. Azt is fontosnak tartom, hogy beldssuk milyen
tulterhelt 6rokség ¢€s beidegz6dés kellett ahhoz, hogy egy olyan anyagu kiallitas johessen 1étre, mint

a Privadt Nacionalizmus Projekt.

New Institutionalism

A kilencvenes évek masodik felétdl megjelené New Institutionalism (Doherty, 2012. 303. 0.)
alapvetd célja a részvétel megteremtése a képzOmiivészet minden egyes szerepldje kozott. Az
interakcid felszamolja a passziv, fogyasztasalapu muélvezetet €s egy dialogikus viszonyt épit fel a
milalkotasok, a szakma és a latogatok kozott. Ez a felfogas Prior véleménye szerint (2012)
Osszecseng azzal a posztmodern elvardssal, ami meghaladja a régi intézményi konvencidokbol
eredeztethetd befogadoi sziikségletek kielégitését, €és a latogatokkal szemben tamaszthato
kovetelményeket: moralis itmutatas, és annak katartikus 4télése az esztétikai tapasztalat altal.

Doherty véleménye szerint (2012) a hagyomanyosan strukturalt kiallitasi programok ideje
lejart. Azonban a kérdés nem eldonthetd: A hagyomanyos intézményi program atstrukturdlodasa a

latogatdi attitid megvaltoztatasara valo torekvés kovetkezménye? Esetleg a képzOmiivészetre



fogékony kozonség megvaltozott latogatdi szokasainak kovetkeztében valtoztak meg az intézmények
altal kinalt programok struktirai? Az intézményi szemléletmodvaltasban Stallabrass (2012) szerint
nagy szerepet jatszik az egyes orszagokon beliili pozicionalasi kényszer és a regionalis versengeés is.
Tovabba atalakult a szabadidés mintazat, aminek kovetkeztében a muzeumlatogatas is kilépett a
kotelezo iskolai programok terhes kotelékébdl. Ez egyrészrdl koszonheté a muzeumpedagogiai
foglalkozasok elterjedésének, ami a mivészetekre fogékony gyerekek és felndttek interaktiv,
¢lményalapt nevelésének segitségével képes kinevelni a képzodmuivészet értd kozonségét. Masrészrol
az intézmények kozti kooperaciok a szabadidds mintazatok 1j tipust alakzatai képesek 1étrehozni.

Ahogyan Miwon Kwon (2012) fogalmaz: ,, Specifikusnak lenni annyit tesz, mint megfejteni és
wjrairni az intézmeényi konvenciokat...” (107. o.) Tehat az egyes muzeumok és galéridk a
képzOmiivészet mas-més szegmenseit valasztjak a kiallitdsaik targyava, és ezeket a kiallitdsokat a
maguk altal kiépitett kommunikacios csatorndk segitségével kozvetitik a nagykdzonség €s a szakma
felé. Azonban egy intézmény specifikus jellegei valojaban mar a kiallitdsok targyvalasztasa elott
rogziilnek, igy ez a targyvalasztas csak egy nagyobb 1éptékli intézményi stratégia fontos részletét
képezi.

A kilencvenes évektdl kezdddden a kuritori koncepcidkban egyre nagyobb teret kapott a
kisérletezésnek az a formdja, ami a csoportos kiallitasok megvaldsitasaban rejlett. Az intézmények
megbontottak a képzdmiivészeti szcéna hatarait és foképp a human tudomanyok (szociologia,
torténelem, pszichologia) bevondsaval valositottdk meg programjaikat. Ebben a megvaltozott
kontextusban egy ujfajta beszédmod vette kezdetét a képzdmiivészetrdl: , Elméleti emberek és
miivészek kozdsen dolgoztak ki teoretikus és vizudlis kifejezésformdkat.” (Marion von Osten, 2012.
300. 0.)

A lokalis aktivitasok bevonasan tul, egy programnak ugyanugy szdmolnia kell a nemzetkozi
aramlatokkal és a nemzetkozi résztvevokkel, mert csakis igy alakulhatnak ki viszonyitasi pontok. ,, 4
kortars miivészet — mint lathato — elkeriilhetetleniil tarsadalmi, politikai kategoria, méghozza szinte
kitelez6en a hatdrokon tulnyiiléan.” (Ebli Gabor, 2011. 40. 0.)

A New Institutialism fontos szerepet kap a kozosség / kozonség formalas. De csak a
szorakoztatds szempontjabol nem szilikségszerli és célravezetd egy reflexiokra képes kozonség
kinevelése. Gydrgy Péter (2003) éppen arra hivja fel a figyelmet Az eltorolt hely a Muzeum cimi
munkdjaban, hogy a szorakoztatd funkcio felerdsodésebdl kovetkezd interaktivitds ,, kevesebb

dialogust remél, illetve feltételez”. (139. 0.)



a miivész, mint... a kurator, mint...

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl kezdddden a miivészek alkotdi gyakorlata is fokozatosan
atalakult, igy munkassdguk mar nem 'csak' az esztétikai objektumok létrehozasat fedte le. (vO.
Miwon Kwon, 2012.) Elsé lépésben a miivészek sajat munkajuk elemzOivé valtak, miutan a
muvekroél valod kritikai diskurzusok elerdtlenedtek. Ez a csalddottsag vezetett a miivészi interjuk
kialakuldsdhoz, ami a miivészek fel6l adott egy hianypotlast, egyfajta teoretikus és filozofiai bazist a
mialkotasok és sajat munkdssaguk elemzésére. Ezekkel a publikalt beszélgetésekkel a miivészek
torvényszerlien egy kozvetitdi szerepbe keriiltek. Mésodik 1épésben pedig mar nagyobb volumenii
projektek kivitelezésére vallalkoztak. A kuratori feladatok ellatdsa mellett a miivészek napjainkban
mar jelentOs kritikai aktivitast fejtenek ki, és akar miivészettorténeti és elméleti kérdésekben is allast
foglalnak.

A kurédtorok fokozatosan atvették a kritikusok azon szerepét, ami ,,az értékek meggyozo
megfogalmazasat hozza létre, egy olyan retorikadt, amely maga is hiheto értékeket teremt. Ezaltal a
kuratori szerep ujraformalta a véleménynyilvanitas okonomidjat az érintett miivészeti vilagokban.”
(Mick Wilson, 2012. 319. 0.) Azonban nem csak az értékteremtés retorikajanak megkrealasa az
egyediili funkcid, ami ezzel a dominancidval jar. A kuratori tevékenység teljes spektruma
kiszélesedett, és egy egylittmiikodésen alapuld kollektiv alkotoi folyamatta valt. Nyilvanvaloan a
kiilonb6zod projektek természetébdl adddoan masképp alakul az ebbdl kovetkezo feleldsség eloszlasa.

A kuratori szerep egyszerre centralizalhato €s polarizélhato. Az elobbi esetében egy személy
az, aki kockaztatja szakmai reputdciojat, és vallal feleldsséget az altala kidolgozott koncepciotol
kezdve, a miivészekkel torténd kapcsolattartason at, egészen a kiallitdas minden részletére kiterjedd
kivitelezéséig €s annak sikeres propagalasaért. Természetesen ez sem azt jelenti, hogy mindent egy
személyben hajt végre.

Az autoriter megoldas inkabb jellemzd a kisebb volumenii projektekre, és a kdzintézmények
programjainak megvalositdsakor 1is ezt alkalmazzdk, mivel egy intézmény Iényegesen
hierarchikusabb alapokon miik6d6 szervezet. A polarizalt kuratori szerep esetében kettdé vagy tobb
kurator osztozik a feladaton, €és mindenki a sajat programeleméért felel. Mindezeket a projekt

elokészitésének a szakaszaban rogzitik. Ez a megkozelitésmod inkabb jellemzd az alulrol szervezddd



miivészeti tarsulasoknal, ahol a demokratikus szemléletmod jobban érvényesiil. A polarizalt kuratori
szerep alkalmazdsa jobban érvényesithetd a nagyobb volumenli projektek — tobb kiallitds és
kisérérendezvények — €s biennalék megvalositasanal.

A kuratori szerep polarizaldsa torvényszeru 1épés volt. Amennyiben a kortars képzomiivészet
allando szlogenjeként tekintiink a parbeszédalapt kritikai diskurzusok megteremtésére, akkor az nem
valosithatd meg az autoriter szemléletmodd érvényesitésével. Ennek az autoritasnak a felbomlasztasa
nem csak egy konceptudlis gesztus, aminek mentén alkalmanként megvaldsithatdak a miivészeti
projektek, hanem a projektek hitelességét biztositd tényezd. Barmilyen szerepet is toltson be valaki a
képzOmiivészetben, ha parbeszédet kivan elinditani, vagy abban rész akar venne, azt nem teheti meg

csakis demokratikus alapon.

A kuratori szerep Kkritikaja

A kurator, mint 'metamiivész' szemlélete fokozatosan beépiilt a képzédmiivészeti gyakorlatba.
A kritika sok esetben felr6ja, hogy a kurator centrikus szemléletmdd elvonja a figyelmet magukrol a
miialkotasokrol. Igy a miialkotasok nem lesznek tobbek, mint olyan miivészeti termékek, amik egy
autoriter koncepci6 altal keriiltek kivalasztasra. A kidllitdsok, mint rovid életli performativ jellegli
események onmagukban egyaltalan nem segitik el a mitargyak hosszatavibb esztétikai értékelését
és értelmezését.

A nagy léptékii biennalékon €s projekteken nem a kiallitd miivészekre emlékszik a késobbiek
soran sem a kozonség, sem pedig a szakma, hanem a kuratorokra. Felrohat6 az is, hogy igy nem
mutatkozhat meg a miivészek valddi potencialja. Tovabb menve pedig a kiallitasok archivalasanal
sem elsddleges szempont a kiallitott milalkotasok bemutatdsa, inkabb csak az illusztracioként
szolgéalnak az elméleti szakemberek terjedelmes tanulmanyai és esszéi mellett. A kuratorok és az
elméleti szakemberek 4ltal jegyzett szovegek végsd soron ennek a szerepnek, és az egyes koncepcidok
mogott huzodo szakmai, elméleti bazisnak a megnyilvanulasai. (v6. Paul O' Neil, 2012.)

Amennyiben az elemzd és értelmezd szovegek képesek megszolitani a szakmat és a
képzémuvészetre fogékony érdeklodoket, akkor teljes 1étjogosultsdggal birnak, mert képesek
parbeszédet generalni. Ellenkezd esetben csakis a homalyos elméleti oncélusag érvényesiil, igy a
kuratori tevékenységre vonatkozo kritikak érvényessé valnak. Tovabba a kritika abban az esetben
lenne maradéktalanul helytallo, ha a miivészek teljes mértékben el lennének zarva annak a

lehetdségétdl, hogy maguk is kuratorok lehessenek, vagy allast foglalhassanak miivészetelméleti



kérdésekben. Azonban a szerepek atjarhatosagdnak a kovetkeztében maguk a miivészek is
kuratorokka valhatnak. Az ezredforduld utan pedig épp annak a szakmai diskurzusnak a feler6sodése
figyelhetd meg, hogy a miivészek aktiv szerepl6i lehetnek az elméleti térnek. Ez a térekvés szintén
torvényszerli, mivel a kurdtori szerep épit a miivészeti gyakorlatra ezért csakis ugy maradhat
rugalmas ¢€s innovativ a koncepciok kidolgozésanal maga a kuratori statusz, ha folyamatosan

biztositva van a miivészek integritasa.

A nacionalizmus privat baja

Gellner egy olyan nacionalizmus—meghatarozast ad, ami meghaladja az egy allam — egy

kultara hatdrait. Abbol indul ki, hogy miutdn a tarsadalom tagjai elsajatitottak az allam altal
meghatarozott kulturalis javakat, vagyis elsajatitottak egy kozos kulturalis kodrendszert, mar nem
igénylik azt, hogy a tovabbiakban az allam hatirozza meg a kultirahoz val6 viszonyuldsukat. Ebben
a reflexiés szabadsagban az allampolgar maga dont arr6l, hogy milyen sajatos kulturdlis
kodrendszerben kivan élni — nem feledve természetesen a kozos, tanult kodrendszert —, és
természetesen arrdl is képes ezutan donteni, hogy hogyan viszonyul sajat nemzetéhez.
Gellner ezt a nacionalizmus megszeliditésének nevezi. Ez az elmélet, figyelembe véve a
nacionalizmus gyakorlati megvaldsulast, egy utopikus allapot. Ekkor a tarsadalom tagjai szdmara a
nacionalizmus mar nem kozosségi élményként jelenik meg, hanem az egyénen beliil valosul meg, az
egyén kizarolagos maganiigyéve valik, épp ugy, mint példaul a szexualitasa. Gellner elsdsorban a
régi nyugati demokracidk esetében latja ennek a privat szféraban torténd nacionalizmusnak a
megvalosulasat. Kérdéses azonban, hogy a nacionalizmus levalaszthato-e a kozosségrdl, amikor
ezidaig éppen a kozdsséghez vald tartozas jelentette a nacionalizmus valddi erejét. A nacionalizmus
privat szféraba torténd soroldsa nem jelent-e ugyanakkora vesz€lyt, mint a tarsas szinten érvényesiilo
nacionalizmus? A privat nacionalizmus létrejottének feltételét jelenti az egyéni reflektaltsag?

A privat nacionalizmus jelensége ugyanolyan veszélyesnek tekinthetd, mint a k6zdsségben
megvalosuld nacionalizmus, mert lathatatlanul szinte az allampolgarok tudatalattijaban, vagy,
ahogyan Andras Edit fogalmaz: , b6r alatt” bljik meg. A nacionalizmus privat térben torténd
megvalosuldsa egyrészrél valdban hordozza azt a demokratikus lehetdséget, amit Gellner
megfogalmaz. De a hétkdznapisagbol, és a lathatatlansagbol adododan a kiszolgaltatottsag veszélyét is
magaban rejti, mert ami privat az mindig kiszolgaltatottabb, és ami kiszolgaltatottabb azzal mindig

konnyebb visszaélni, vagy egyszeriibben lehet manipuldlni. Napjainkban ennek a manipulacionak a



legkézenfekvobb eszkdze a vizualitds, amelyre tanulmanyaban Andras Edit (2014) is felhivta a
figyelmet. A nacionalizmus mindig is tdmaszkodott a vizudlis formakra. Ez az érvényesiilési mod
egyrészrol egy olyan kodrendszert képes hordozni és atadni, ami konnyen fogyaszthatova teszi a

befogadd szamara a nacionalista eszmét. Masrészrol pedig ez a vizualis megnyilvanulas 6nmaga
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maga a befogado is tevékeny részese lesz. Szemben ennek a — nacionalista — vizualis formanak az
elutasitasaval, és a kritikai attitiid érvényesiilésével, ami ebben az esetben a befogadot az idegenség,

vagy akar a nemzetrontas bélyegével latja el.

A projekt megvalosulasa

A Privat Nacionalizmus Projekt egy nemzetkdzi mivészeti és kulturalis programsorozat,
amely hat orszag, nyolc intézmény, nemzetkozi kuratorgarda és kozép-kelet-eurdpai, illetve annak
vonzaskorzetében €16 miivészek egylittmiikodésével valosul meg. Minthogy a nacionalizmusok
természete az egyes orszdgokban eltérd, a régidban utazo, készen kapott, egyen konzervkidllitasok
helyett egymast kovetd, a helyi kontextust figyelembe vevd kidllitasok kivannak a ,,privat
nacionalizmus” jelenségére reflektalni. Jollehet a kiallitdsok nagyjabdl ugyanazokra, a részt vevo
orszagok relevans problémaira reflektalo miivekre tdmaszkodnak, mindegyik kiallitohely mas-mas
aspektusra és geopolitikai Ovezetre helyezi a hangsulyt, aminek érdekében kitekint kdzvetlen
kornyezetére vagy hatdrovezetére. A kidllitok révén mas-mas alrégiok keriilnek a vizsgalodas
korébe, eltérd helyi problémak, konfliktusok, politikai fesziiltségek €s kisebbségi kérdések keriilnek
gbresd ala. A konfliktusok és problémdak megvilagitasa mellett megidézddik a hatarokon ativeld
transznacionalis kapcsolatok torténelmi tradicidja is, akarcsak a kolcsonds €s megtermékenyitd

hatasok. A kiilonb6z6 nemzetiségli miivészek kollaboracidja a békés egymas mellett €lés lehetdségét

crer
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