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A magyar képzOémiivészetben folyamatosan jelen volt a népi kultara
referencialis hatdsa. A disszertdiciomban magyar alkotok életmiiveivel arra mutatok
ra, hogy a magyar népi kultara beépiilt a ,,magas” miivészetbe. Miképp lehet az
autonom mivészeti nyelvben, a sajat ttkeresés folyamata érdekében, a folklor-
hagyomanyt felvallalni és hasznalni?

Ertekezésemben, a magyar képzémiivészetben megjelend népmiivészeti
referenciak jelenlétét vizsgaltam, olyan miivészek munkasagaban, ahol a
népmiivészet a modernséggel egyiitt egy allandd, de egyben valtozd és iddszeri
elemek egyidejiiségét fogta Ossze!, mindezt azonban ugy, hogy analitikus
gondolkodasuk soran egyben el is tavolodtak az eredeti forrastol, ugyanakkor a
népmiivészet értékei ,,pozitiv ¢és negativ értelemben egyardnt védettséget

biztositottak szamukra”.? A példdk sora nem teljes szovegemben, mivel én (egy

kivétellel) a magyar festészet terliletérol azokat az alkotokat emlitem, akik
elsddlegesen inspiraltak, mint a godolléi muivészek, Csok Istvan, Lesznai Anna,
Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Veszelszky Béla, Schéner Mihaly, Samu Géza, Keresii
Ilona, Bak Imre, Nadler Istvan, Somogyi Gy6zd és Bukta Imre. Ez a tizenkét alkoto
¢s egy miivészeti iskola mas-mas modon integraltdk miivészetiikbe a népi kultura
hagyomanyait. Egyik esetben 0rokolt, a gyerekkorbol és a neveltetésbol
eredeztethetd hagyomanyként jelent meg a népmiivészet, mig a masik esetben egy
kozvetett felvallalasrol beszélhetiink a folklor hagyoméanydnak hasznalata
szempontjabol, amikor egy formakutatas utdn vallaljak az alkotok a népi kultara
Osszetett, archaikus mindségeit. Az ¢ személetiik példaértékii szamomra, ez a feladat
nem egyszeru, de rendkiviil tiszteletre méltdé program, mivel ebben a helyzetben egy
képzOmiivésznek szamos kovetelményt figyelembe kell venni, amelyek
megnehezitik az alkot6i folyamatot, és eltantoritd erdvel hatnak. Egyszerre kell
koncentralni a kortdrs miivészeti szitudciokra, de egyben meg kell Orizni a
népmiivészet kiterjedt, az élet egészét feldleld egységes szakralis és diszitOmiivészeti
mindségét.® Rendkiviil nagy azoknak az életmiiveknek a szdma, ahol a népmiivészet

hatarozott referencialis jelenléte vagy annak barmilyen arnyalata megjelenik, ezért
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ennek a feltérképezése egy tovabbi kutatés célja lehet.

A kiszemelt miivészek fele mar csak masodlagos moddon taldlkozhatott a
folklor szellemi és targyi kultarajaval, mivel az 1. vilaghabora utan a paraszti vilag
részben elvesztette a 1étezés egészét feloleld ritusat és mar csak szekunder élmény
alapjan hozhattak 1étre a szintézisét a hagyomanynak és a modernitdsnak. Ezért volt
nehéz és elszant vallalkozas korabban és most is, hogy egy alkotd visszaforduljon
olyan eredeti forrashoz, amelyben mar ,,... nagy mifaji- és formavaltas zajlott
le...”.* Az altalam kivalasztott alkotok kozott vannak olyanok, akik a
képzémiivészeti vilagukba azokat a népmiivészeti motivumokat emelték be,
melyeket parositani tudtak autonom elképzelésiikkel, gyakran nem foglakozva
azoknak szellemi mindségeivel, ellenben nagyra értékelték a folklor szin-, forma- és
ritmusvilagat. Ez az attitid a nemzetkozi miivészeti szcénaban sem kivételes, mint
példaul Francesco Clemente, aki festészetében nem igyekszik megfejteni az indiai
tradicionalis festészetet vagy az indiai kultirat, hanem az autondém miivészeti
vilagaba csak azokat az elemeket hasznalja fel, amelyeket beilleszthetének tart.
Azonban vannak olyan alkotok, akik tovabbmentek a népi miivészet formaképzésein,
felkutattadk annak szakralis és kultikus mindségeit, és teljes értékii kapcsolatot
igyekeztek 1étrehozni a muvészet és a folklor kozott ugy, hogy a népi motivumot
létrehozo szandékot is igyekeztek feltérképezni.

Disszertaciom héarom fejezetbdl all. Az elsd egységben a folklér és a
hagyomany fogalmat targyalom, mivel elkeriilhetetlen ezeknek a fogalmaknak az
értelmezése, ha a népi diszitOmiivészet referencidlis hasznalata keriil vizsgalat ala.
Valamint tanulmanyozom a bevezetd fejezetben az ornamentdlis gondolkodast,
ugyanis az szervesen kapcsolodik a népi diszitdmiivészet absztrakcios képépitéséhez.
Mindezeket kovetve tudomanyos irdsom f6, masodik, bévebb egységében az altalam
valasztott miivészeket vizsgalom, akik a népi targyalkotdo kulturdbol kiindulva
hataroztak meg miivészetiiket. Dolgozatom legvégén sajat alkotoi tevékenységemet
prezentalom, bemutatva a munkdimban megjelend lokélis hagyomény jelentségét és
motivumszerkesztési rendszereimet.

Ertekezésemben az egyik legtbbet szerepeltetett szo a folklor, ez sem

bizonyit mast, mint hogy a folklor sz6 rendkiviil terhelt és ,.korunk legdivatosabb
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nemzetkozi” kifejezése, amely szamos jelentésarnyalattal ¢és meghatarozassal
létezik.® Ertekezésemben én a folklor jelentéskorét a népmiivészettel, pontosabban a

népi ,,diszit6- és abrazold mivészettel” azonositom.®

A képzOmiivészetemben
megjelend kulturalis identitdisom kulcsszimboluma az itthoni népi kultira, mivel a
magyar paraszti miveltséggel meg tudom hatarozni ,»tér relacidban« tapasztalhato”
viszonyuldsomat.” A magyar folklor szamomra lehetdséget nyujt, hogy
formagyokeret talaljak jellegzetes, hiteles és kortars miivészetemhez. A folklor
fogalma mellett felmeriil a hagyomany meghatarozésa is, mivel a népmiivészet egy
nagyon sajatos ,hagyomanyjelenség”®, amelyben a véltozé elemek, mint a
torténelem, a mivészettorténet €s az autonom kifejezés kisebb mértékben jelennek
meg, és ebbdl kifolydlag hatarozottabban mutatkozik meg ,,... a valosag egységként,

torvényszeriiként, allandoként valod felfogasa.”®

A hagyomény a legbonyolultabb
tartalmi tudomanyos és mindennapi gondolatink kozé tartozik,'® amely a jelennel
folyamatos kapcsolatban van és nem csak a multtal all konstruktiv 6sszefliggésben,
hanem abban a jovo is megszervezddik. 1

Mivel magat a népmiivészetet kordbban helyteleniil, egyszeriien ornamentalis
miivészetnek vagy diszitémiivészetnek is nevezték,'?> valamint minden Aaltalam
kivalasztott miivésznél szerepel a ritmikusan ismétlodd vizualis diszitéelem érzelmi
azonosuldsa®®, ezért értekezem az elsé fejezetem végén az ornamentika eredetérdl,
elméleteirdl és rendszereirdl. Maga az ornamentika minden kultiraban véltozatos
formaban és megitéléssel mindig jelen volt, és a mindennapjainkban is koriilottiink
van. Wilhelm Worringer véleménye szerint az ,,ornamentika 1ényegéhez” tartozik,
,hogy minden népmiivészet akarasanak™ a legelemibb, legzavartalanabb, legtisztabb,
legalapvetobb megnyilatkozdsa, amely sokat mond az adott nép szakralis

vilagképérdl és ,esztétikai tevékenységérol”.}* Vizudlisan az ornamentika egy
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Osszességében attekinthetd, kotott szerkesztési motivumrendszer. A diszitévilagnak
ezt a vélt részaranyos felépitéseit, jellemzOen a szimmetriarendszerekkel lehet
legpontosabban lekdvetni, ezért munkamban én a szabalyos motivumhasznélathoz
1.15

Disszertaciom f0 gerincében azokkal a szamomra motivald miivészekkel
foglalkozom, akik hasznaltdk a népi kultira vizudlis hagyatékat és ornamentdlis
diszité gondolkodasat, megemlékezve a népi kultira szellemi ¢és vallasi
meghatarozasairol. Ezek a miivészek a felvallalt és ujrarendezett népmiivészeti
diszitd strukturdkkal és asszociacios lehetdségekkel a népi kultura folytonossagat
teremtették meg. Az alkotok sorat a 19. szdzad utols6 negyedétdl inditom, majd
1épésrol Iépésre haladva eljutok a kortarsakig. Kutatasom soran egyértelmiivé valt az
a felvetésem, hogy a népmiivészet hatdsa mindig jelen volt a magyar
képzémiivészetben. A pécsi Nador Galéria Art&Med Kulturalis Kozpontban
rendezett kiallitisom megnyitd szovegében Szabados Arpad azt fogalmazta meg,
hogy véleménye szerint a magyar képzémiivészetben nem torténhetett meg az itthoni
folklor beépiilése: ,,a népi kultura (...) nem épiilt be természetes moéodon a magas
miivészetbe.”!® Mesterem véleményét tisztelettel elfogadom, de ugy érzem, hogy
disszertaciom lényege az, hogy utalast tegyek arra, hogy ez a beépiilés megvalosult a
magyar képzo- €s iparmiivészetben, és nem csak dsszekapcsolddas alakult ki a népi
kultira és a ,magas” miivészet kozott. A kutatdsomban megjelend alkotdk
mindegyike vitalizalta a népmiivészetet, a miivészek nagyobb része beemelte a
szamara fontos ¢és integralhat6 elemeket a szuverén miivészeti vilagadba, mig masok
mélyebbre mentek ¢és torekedtek megfelelni a folklor eredeti jelentéseinek.
Béarmelyik lehetséges utat is valasztottdk a miivészek, mindenképp nehéz elképzelést
fogalmaztak meg miiveikben, mivel lehetséges modernitdsukat az egyik
legjellegzetesebb ,,hagyomanyjelenséggel”, a népmiivészettel fogalmazzak meg.t’

Csok Istvannal kezdtem el a miivészek sorat, mivel az ¢ alkotdtevékenysége
alatt fordult meg az a 19. szdzadi népi életképfestészet, ahol még etnografikus

pontossaggal jelenitették meg a népi kultirat, ahol még nem jelent meg a folklor
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Osszetett értelmezése. A CsOk utan idérendben kovetkezd miivészek a Go6dolldi
Mivésztelep alkotoi és Lesznai Anna, akiknek vizudlis vildgdban mar megjelent a
népi kultira ornamentalis diszitOmiivészete és annak szimbolikaja, hitvilaga, de az 6
miivészetiikben még mindig jobban érvényesiilt a diszités és a ,,népieskedés.”
Lesznai ornamentalis vilagképe és a haziipart tAmogatd iparmiivészete, valamint a
g0dolldiek intenziv népmiivészeti analizise utdn nagy lépést tett az 6nmagaban is
megjelend, a népmivészeti mustra mutarggya valasaért Korniss Dezsé és Vajda
Lajos. A példaértekii festoparos mar o6nallo kompozicidokat hozott Iétre a népi
diszitémuivészetbdl és mindketten szem el6tt tartottak Bartok Béla zenei gyakorlatat.
Korniss Dezs6 hosszu életpalyajan egyértelmiien tetten érhetd a folklor hatasa, ezt a
minéséget mi sem fémjelzi jobban, mint a mivész sziiletésének 110. évforduldjara
rendezett, az egész oeuvrét feldleld ,,Csak tiszta forrasbol” cimi kiallitas a Magyar
Nemzeti Galéridban. Korniss és Vajda meghatarozo6 szentendrei miikodését kovetve,
a masodik vildghdbort utan is folyamatosan megjelent a népmiivészet hatdsa az
itthoni miivészeti szcénaban, de mindig ugy, hogy az korszerii és aktualis volt. A
hatvanas évek ujgeomerikus festészetében Ujra felszinre tort a népmiivészet helyes
referencialis alternativdja, mindezek a lehetdségek Keserii Ilona, Bak Imre és Nadler
Istvan tevékenységében mutatkoztak meg dontéen. A 60-as évek folklor referenciaju
képein mar nem a népi diszités jelent meg, hanem a folklor diszitdémiivészetének a
belsd szervezd rendszere. Bak Imre a népi himzések savstruktaraibol és a magyar
népmiivészet ornamentilis motivumainak ,0si kultikus jelanyagabol™'8, Nadler
Istvan a szirommotivumok ritmikus mozgismindségeibdl'®, Keserii tobb népi
targyalkot6 emlékbdl hozta 1étre az individudlis miivészet €s a népi kultira egységét.
A harom alkotd kozott az a kiilonbség, hogy Keserli Ilona életmiivében tobbszor
hangsulyosan megjelent a folklor felismerhetd kozvetlen referencidlis értéke, mint

Bak vagy Nadler festészetében. Az , ikerparnal”?

a népi tradicionalis motivumok
képi funkcidja ,korlatozottabb” és szerényebb formdaban jelent meg,?! sét Nadler
Istvan életmiivében csak egy szitk 7-8 éves iddszakra korlatozodik a folklor

egyértelmii referencialis hatdsa, ahol az emblémdk képrendszerének forrasa a
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,korabbi kultartorténeti korszakok, tobbnyire a kozép-eurdpai archaikus kultirak”
jelei és ornamensei.?? Nadler Istvan és Bak Imre azzal, hogy megjelent képeiken az
Osi tradici6, a kultartorténeti kontinuitds gondolata, erdsen megkiilonboztették
magukat a nemzetkdzi hard edge festészettél.?®> Bak Imre 2017-ben az ACB
Galériaban rendezett ON-ARC-KEP cimii kiallitisan meglepé médon megjelenitette
korabbi folklorihletettségli savképeinknek rendszerét és a hetvenes években festett
Nap-ember-arc (1976) és Nap-bika-ember (1976) cimii képek vizualis képalkotasat,
bizonyitva hogy az életmiiben tovabbra is ott van a folklor képi abrézolasra is nagyon
jellemzd poliszémikus és homonim analdgidkra épiild Osképlatas szisztémaja és a
népi diszitdmiivészet hatasa.?* A hetvenes évek kozepén, végén tobb kiallitas jelezte
ennek a folklorbol meritkezd képzdmiivészetnek az intenziv jelenlétét, mint példaul a
debreceni (1978), majd a budapesti (1979) Népmiivészet-kortdirsmiivészet I-11. cimi
reprezentativ kiallitasok. A Miivészet 1978-as 0sszegzd almanachja is erdteljesen
képviselte a folklor inspirald hatasat, olyan cikkeket kozolt a kalendarium, mint az
Utak a népmiivészetbol, Népmiivészet — kortdrs miivészet, illetve olyan miivészeket
mutatott be az évkonyv, akik a népi formakincset hasznéltdk fel munkaikban, mint
példaul: Nagy Sandort, Keserii Ilonat, Szervaciusz Jendt, Vajda Lajost és Schéner
Mihalyt. Utobbi a ’70-es évek elején mutatkozott be folklormunkaival. Schéner
Mihaly gyerekkorabdl eredezteti 6szinte, konfabulalo, 1atomasos, jatékos targyait és
képeit. Menyhart Laszlo véleménye szerint Schéner érintkezést taldlat a pop-art és a
népmiivészet kozott, és e kapcsolat sziik teriiletén beliil hozta 1étre munkait, olyan
targyakat, amelyek ugyan a népmiivészetbdl indultak ki, de analizisiik soran
eltavolodtak ettdl a kiinduloponttol. Ennek a metddusnak a segitségével munkaiban
visszaallitotta a népi kultira szerves vilagképét, mintegy tlikrézte az akkori
kozosségi milvészetet.?® Schénerhez hasonlé gyerekkori falusi élményvilag alakitotta
ki Samu Géza szobraszatat, aki a népi targyalkotasbol és anyaghasznalatbol
kiindulva hozta létre plasztikdit. Samu a régi hagyomanyos népi technikakkal 0j
targyakat hozott 1étre, ezzel egyiitt felidézve a népi kultarat és annak kornyezetét. A

szobrasz életmiivének elsé szakaszaban késziilt szobraira egyértelmiien jellemzé a
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népmiivészet targyalkotod kultiraja, ez az els6 szakasz a miivész meghatdrozasaban
1969-t6l a hetvenes évek kozepéig tartott. Samu sajat magat gy értelmezte ebben a
korszakaban, mint aki a képzOmiivészet teriiletén megteremtette ugyanazt a ,,kozép-
eurdpai magyar nyelvet”, mint amit Bartok és Kodaly létrehozott a miizene
vilagaban.?® Samu mellett més képzémiivészeket is inspirdlt a 20. szazad kdzepén
megmaradt paraszti kultara, tobbek kozott Bukat Imrét is, aki szintén gyerekként
talalta magat szemben a paraszti ¢€lettel. De amig Samu Géza munkaiban inkabb az
archaikus-preklasszikus és a népi targyalkotas tradicionalis formavilaga idéz6dott
meg, addig Bukta Imre inkébb rezignalt modon és konceptudlis utakon kisérletezve
fordult a folklér felé.?” Bukta Imrére nem a népmiivészet kultirajanak kozvetlen
analizalasa a jellemz0, hanem ennek a kulturanak az elvesztése és hianya, valamint a
hiany okozta tarsadalmi és szocidlis problémak. De minden negativ koriilmény
ellenére a képeken itt-ott feltlinik, bar mar csak néhany rekvizituma az eredeti
hagyomanyos targyalkot6 folklornak.

A disszerticiomban  Osszegyijtott alkotok kozil Veszelszky Béla
gondolkodésa, képépitése a legkiilonlegesebb. Az & életmiivében is megjelent a
folklor egységes és Osszetett vilagképe, amelyben meglathatta az altala vagyott célt, a
teljes ¢élet dabrazolasat. Veszelszkyt vonzotta a népi kultura univerzalitasa,
transzcendentalitdsa, valamint lenyligdzte a keresztStruktara ,,... egyszert tiszta...”
matematikai formaja.?

Az utobb felsorolt két alkotd képalkotasi moddja, anyaghasznélata és
targyalkotasa ténylegesen nem hatott az én képzédmiivészeti tevékenységemre, de a
folklorhoz kapcsolodd gondolkodasuk és a népi kultirdhoz fiiz6dd viszonyuk
inspiraldo szamomra. Ehhez a két miivészhez tartozik még Somogyi Gy6z6 is, aki
nem gyerekkoranak paraszti élményvilagabol meritette képeinek inspirdcioit, hanem
ténylegesen vallalta a paraszti kultarat a mindennapi életében és muvészetében.
Somogyi munkaiban a helyi-torténelmi—kulturalis mindség mellett a népi kultara
szakralis vilaga is megjelenik. Somogyi folklorizmusaval mintegy Gjjateremti a népi
hagyomény lehetdségét, nemcsak vagyakozik a hagyomanyos népi kultira utan,

hanem aktivan tesz 1is annak alkalmazhato, 21. szdzadi megjelenéséért.
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Kutatomunkam sordn tapasztaltam, hogy sok magyar miivész munkajaban
megjelenik a népmiivészet formaalkotd ereje, de értekezésembe azokat az alkotdkat
helyeztem el, akik targyalkotasukkal és gondolkodasmoddjukkal motivaltak engem.
Azt is figyelembe vettem, hogy olyan alkotok szerepeljenek a dolgozatomban, akik
,természetes modon a magas miivészetbe” beépitik a népi kultarat.?®

Disszertaciom harmadik fejezetében a sajat alkotoi tevékenységemben
megjelend folklorreferencidk jelentdségét mutatom be, kiegészitve jellemzo
motivumaim szerkesztési rendjeivel, és targycsoportok szerint sorolom fel sajat
munkaimat.

A folklérra utaldé mindségek munkaimban kiilfoldi tartézkoddsom soran
alakultak ki, és végiil 2009 06szén fogalmazddott meg bennem a kulturdlis
hovatartozdsnak az az élménye, ,,... melyben az egyén, mint a nemzeti k6zosség”
tagja a ,,... nemzeti 6nismeret altal juthat el az individualitds 6nismeretéig”.>® Ezt
kdvetden vizualis gondolkodasomhoz olyan itthoni targyi folklorbol szarmazo
motivumokat kerestem, amelyeket fel tudtam hasznélni képzémiivészeti munkamban
ugy, hogy azok kapcsolodjanak a kortars szenzualis miivészet mozgalmaihoz.

A munkaimban megjelend magyar folklérreferencidkkal meg akartam mutatni
kulturalis azonossagomat ¢€s az itthoni lokalis hagyomanyhoz valé kapcsolddasomat,
de tgy hogy kozben szem el6tt tartom szellemi identitasom, amely nem a korral
szembedllo és visszatekintd tett, hanem ¢él6 program, amely egyben a jovo felé is
iranyul.3! Kovetve Bak Imre gondolatat, mely szerint a , hagyomany és modernség

nem vagylagos kérdés, hanem teljes egység.”>?

A folklornak a ,;magas” miivészetben vald megjelenését vizsgalva irdsom
megkozelitésmodjaban vannak folklorisztikai, kultartorténeti és miivészettorténeti
elemek, de mindez az én gondolkodasomat modellezi, ahogyan egy festd
kapcsolodast keres és inspiracioit nyer mas tudomanyteriiletekbdl, hogy azokkal

kiegészitse ¢és megerdsitse mondanivalojat. Az értekezésem szdvege egy festd

2 V§. Szabados, 2015. 1. o.,
https://www.art.pte.hu/sites/www.art.pte.hu/files/files/menuk/muveszetiszemle/PDF/szanto_istvan-
szabados_a_150430.pdf (2018.09.10.)

% Szabadi, 1987. 8. 0.

31 V§. Ludo Beheydt: A holland kulturalis identitasrol (a mondializaci6 tengerében),
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre46/beheydt.htm (2018.12.22.)

2vp. Bak, 1977. 30. o.


https://www.art.pte.hu/sites/www.art.pte.hu/files/files/menuk/muveszetiszemle/PDF/szanto_istvan-szabados_a_150430.pdf
https://www.art.pte.hu/sites/www.art.pte.hu/files/files/menuk/muveszetiszemle/PDF/szanto_istvan-szabados_a_150430.pdf
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre46/beheydt.htm

szemszOgébol késziilt, aki a folklorbol meriti képeinek referencialis értékeit.
frasomban nem torekedtem arra, hogy miiveket részletesen elemezzek, hanem
igyekeztem értelmezni azt az magatartast, amellyel a miivészek a folklor felé
fordultak, alatamasztva ezzel sajat vizualis gondolkodasomat. Tovabbi célom volt
bizonysagot szerezni arr6l, hogy a magyar népi kultira beépiilhetett a ,,magas”

muvészetbe.
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