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,»A népmiivészet 0si (elfelejtett) hagyomanyt 6riz meg,
elemeinek felhasznélasa (korszeriien) modern lehet.”

(Bak Imre: Vizudlis alkotas és alakitas)*

1Vs. Bak, 1977. 30. o.



Bevezetés

Ertekezésemben és a kutatomunkam sordn azon képzémiivészek életmiiveit
vizsgaltam meg, akik alkotasaiban a népi kultara Kultikus diszit6 mivészetének
0sszegzd mindsége megjelent. Ehhez az érdeklédéshez hozzajarulhatott, hogy elsd
generacios varosiként — csaladi kornyezetemben — még megérezhettem ennek a
paraszti kulturanak a megmaradt mindségeit. Ezeknek az értékeknek feltételezhetéen
nagyon erds hagyomanyozott mindsége volt a paraszti kultardban. Magamban
ezeknek az értékeknek a pozitiv megjelenését késéi kamasz éveiben tapasztaltam
meg, és mint képzomiivész csak késobb értem tetten ennek a paraszti kultaranak a
képzOmiivészeti lehetdségeit.

Szabados Arpad a pécsi Nador Galéria Art&Med Kulturalis Kozpontban
megrendezett kidllitisom megnyitoszovegében arrdl értekezett, hogy véleménye
szerint a magyar képzOmiivészetben nem jott éltre a folklornak a ,,magas”
mivészettel vald 0Osszekapcsolodasa ¢és egybeépiilése, valamint meggydzddése
szerint ezt mar nem is lehet megvalositani, mivel még mindig szakadék van a két
polus kozott, és csak ,hidakat” lehet allitani, hogy kapcsoldédasuk 1étrejjjon.?
Tisztelettel végiggondolva Szabados Arpad megallapitasat, véleményem szerint
mégis létezik Osszeolvadds a magyar népi diszitOmiivészet és a képzOmiivészet

kozott.3 A disszertaciomban megprobalom feltérképezni a fent emlitett egybeépiilést,

2 _A probléma talin ma mar nem is a népi kultira anyaginak begyiijtésében, megmentésében
gyokerezik, sokkal inkabb abban, hogy nem épiilt be természetes modon a ,,magas” miivészetbe.
Ugy latom, hogy a szakadék feltoltésére nincs esélyiink, csak hidépitésre.”, V6. Szabados, 2015. 1.
o0.,http://lwww.art.pte.hu/sites/www.art.pte.hu/files/files/menuk/muveszetiszemle/szantoistvan-
szabados a 150430.pdf, (2018.09.10.)

3 Az emberi kultira fejlddése soran a ,,magas” vagy ,hivatalos” miivészet és a folklor sokaig nem valt

sz¢t, az 6smiivészetben még erdteljes ,,t0bbszords szinkretizmus” mitkodott. Meghatarozo valtozas
az volt, amikor elkiiloniilt egymastdl a népmiivészet és a ,hivatalos” muvészet. Ezt kdvetéen a
,.hivatalos” miivészetnek nagyobb szabadsaga és lehetdsége volt fejlodni, mig a folklor jobban
ragaszkodott a kordbbi hagyomanyosabb, archaikusabb forméhoz.
A folklor és a ,hivatalos” mivészet kozott folyamatos volt a kolesonhatas, de jellemzden
intenzivebb volt a magas miivészet hatasa, mig a folklor ,,... a hivatalos miivészetek altal iiresen
hagyott teriileteken élt”. A két plus kozotti kolesonhatast a folklorizacio és a folklorizmus/
neofolklorizmus fogalompar jellemzi. Az elsé esetben a ,,magas” miivészet értékei hatnak a népi
kultirara, ellenben a folklorizmusnal mar a népmiivészet elemeit, ,termékeit, helyeit, formait”
emelik be a ,hivatasos” miivészetbe. Disszertdciomban a neofolklorizmus eredményes lehetoségeit
igyekszem jelentds példdkon bemutatni, ott ahol a népmiivészet elemeinek a felhasznalasaval
korszer(i, modern képzémiivészet jott 1étre. V6. Katona, 1998. 20-23. 0.
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megvizsgalva a godolléi miivészek, Csok Istvan, Lesznai Anna, Vajda Lajos, Korniss
Dezsd, Veszelszky Béla, Schéner Mihdaly, Samu Géza, Keresii Ilona, Bak Imre,
Nadler Istvan, Somogyi Gy6zé ¢és Bukta Imre életmiivét. Az & személetiik
példaértekii szamomra, és igyekszem az altaluk fémjelzett alkotdi palyat magam elott
tartani.

Sajat fokuszaltsigom soran disszertaciomban azokat a képzOmivészeket
vizsgaltam, akiknek az életmiivében megjelent a népi kultura és diszitdmiivészet. Ez
a feladat nem egyszerli, de rendkiviil tiszteletre méltd6 program, mivel ebben a
helyzetben egy képzOmivésznek szamos kovetelményt kell figyelembe venni,
amelyek megnehezitik az alkotoi folyamatot, és eltantoritd erdvel hatnak. Egyszerre
kell koncentralni a kortars miivészeti szituaciokra, de egyben meg kell Orizni a
népmiivészet kiterjedt, az ¢let egészét feldleld egységes szakralis és diszitOmiivészeti
mindségét. Rendkiviil nagy azoknak az életmiiveknek a szdma, ahol a népmiivészet
hatarozott referencialis jelenléte vagy annak barmilyen arnyalata megjelenik, ezért
ennek a feltérképezése egy tovabbi kutatas célja lehet. Ertekezésemben a sajat
valasztdsom alapjan hataroztam meg az alkotokat.

A kiszemelt mivészek fele mar csak masodlagos médon talalkozhatott a
folklor szellemi és targyi kultirajaval, mivel a I. vilaghabort utan a paraszti vilag
részben elvesztette a 1étezés egészét feloleld ritusat és mar csak szekunder élmény
utan hozhattak létre a szintézisét a hagyomanynak és a modernitasnak. Ezért volt
nehéz és elszant vallalkozas kordbban és most is, hogy egy alkotd visszaforduljon
olyan eredeti forrashoz, amelyben mar ,,...nagy miifaji- és formavaltas zajlott le...”.*
Az altalam kivalasztott alkoték kozott vannak olyanok, akik a képzémiivészeti
vilagukba azokat a népmiivészeti motivumokat emelték be, melyeket parositani
tudtak autonom elképzelésiikkel, gyakran nem foglakozva azoknak szellemi
mindségeivel, ellenben nagyra értékelték a folklor szin-, forma- és ritmusvilagat.
Azonban vannak olyan alkotok, akik tovabbmentek a népi miivészet formaképzésein,
felkutattak annak szakralis és kultikus mindségeit, és teljes értékli kapcsolatot
igyekeztek létrehozni a miivészet és a folklor kozott.

A disszertaciomban feldolgozott életmiivek mellett értekezem a folklor

fogalmarol, mivel annak tisztazasa alapvetd, hogyha a népmiivészet megjelenését

4 Ua. 26.



kutatom a miivészek eszkoztaraban, valamint foglalkozom az értekezés elején az
ornamentalis gondolkodassal is, mivel az szervesen kapcsolodik a népi

5 frasom legvégén sajat alkotoi

diszitémlvészet absztrakcidos képépités€hez.
tevékenységemet prezentdlom, bemutatva a munkaimban megjelend lokalis
hagyomany jelent6ségét és motivumszerkesztési rendszereimet, valamit az elmult

években létrejott népmiivészeti referencidji munkacsoportjaimrol adok ismertetést.

> A népmiivészeti motivumok jellemzden absztrakt jelleglick, nehezen taldlhatdé benne naturalis
torekvést, ,,...mivel nem kdzvetleniil a természet megfigyelése nyoman keletkeztek.”, V6. Ormos:
Ornamentika, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-216.html, (2018.09.15.)
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I. rész

Folklor és hagyomany

A folklor és a hagyomdny jelentése, torténeti alakuldsa

A folklor

A képzémiivészeti tevékenységem jellemzdje a folklor diszitdé miivészetének
referencialis hasznalata. Doktori kutatasom soran feltérképeztem azokat az altalam
kivalasztott magyar alkotokat, akik a folklorbol eredeztették munkaikat, és azt
analizalva hoztak létre targyaikat, mindezt azonban ugy tették, hogy egyben el is
tavolodtak az eredeti forrastol, de a népmiivészet értékei ,,pozitiv €és negativ
értelemben egyarant védettséget biztositottak szamukra”.®

A folklor sz6 rendkiviil terhelt és ,korunk legdivatosabb nemzetkozi”
kifejezése, amely szamos jelentésarnyalattal és meghatdrozassal létezik.” Katona
Imrének, a szokapcsolat egyik hazai szakavatott ismerdjének véleménye szerint a
folklor meghatarozasok ,,kozos jellemzdje a hivatasos mivészetekkel (...) valo
szembeallitas”.? Ertekezésemben én a folklor jelentéskorét a népmiivészettel,
pontosabban a népi ,diszitd- és abrazolomiivészettel” azonositom.? A

képzémiivészetemben megjelend kulturalis identitdsom'® kulcsszimboluma az itthoni

V5. Menyhért, 1981. 34. o.

,»A folklor jelentése korében mindenesetre benne van a hagyomanyos, kdzosségi, népi, esetleg falusi

kultira vagy miivészet fogalma, olyan az egész népi kulturaval, maskor csak a népkoltészettel, ismét

egyebiitt a népmiivészettel azonositjak.” Katona, 1998. 15. 0.

Katona Imre folklor fogalma erételjesen elhatarolédik az tgynevezett ,,magas” kultirahoz tartozo

alkotasmodoktol és alkotasoktol, illetve a hivatalos miivészetben megjelend neofolklorizmust

,ontevékeny” miivészkedésként hatdrozza meg. V6. Ua. 15-23. 0.

,»A hazai szohasznalatban a folklor eléggé széles korli fogalomként honosodott meg: elsésorban a

parasztsag szellemi kultirajanak egészét értjikk ez alatt, ezen belill foként a kovetkez6 teriileteket:

népkdltészet, népzene, néptanc, népszokas, népi jaték, népmiivészet (diszit6- és abrazolomiivészet

értelemben).” V6. Ua. 16. o.

10 A kifejezés definialdasahoz és elméleti tajékozoddsomhoz elsésorban a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagogusképzd Kar Felnéttképzési Intézetének kulturalis identitassal foglakozo
konferenciakotetének tanulmanyait olvastam. Ezek koziil a tanulmanyok koziil elsésorban Ujvéri
Edit a kulturalis identitas fogalmarol szolo Osszefliggd értekezését hasznaltam fel, valamint Pataki
Ferenc és T. Kiss Tamas irasait és érkezéseit. V6. Pataki, 1997, Ujvéri, 2008. 5-12. o. és T. Kiss,
2008. 135-142. 0., http://mek.oszk.hu/08200/08200/08200.pdf, (2018.11.04.)
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népi kultira, mivel a magyar paraszti muveltséggel meg tudom hatarozni ,»tér

relacioban« tapasztalhatd” viszonyuldsomat.!

A magyar folklor szamomra
lehetéséget nyujt, hogy formagyokeret taldljak jellegzetes, hiteles ¢és kortars
miivészetemhez.

A dolgozatomban megjelend tizenkét alkotd €s egy miivészeti iskola mas-mas
moédon integraltak miivészetiikbe a népi kultira hagyomanyait, egyik esetben
orokolt, a gyerekkorbol és nevelésébdl eredeztetheté hagyomanyként jelent meg a
népmiivészet, mint példaul Schéner Mihaly vagy Samu Géza esetében, akiknek
gyermekkori életvilagat a falun eltoltott éveik hataroztak meg. Mig a masik esetben
egy kozvetett felvallalasrol beszélhetiink a folklor hagyomdnyanak hasznalata
szempontjabol, amikor egy formakutatas utan vallaljak az alkotok a népi kultira
Osszetett, archaikus mindségét; ezt a tendenciat kdvette miivészetében Vajda Lajos,
Korniss Dezsd, Keserii Ilona, Bak Imre vagy Nadler Istvan. A felsorolt alkotdk
mindegyikére jellemzé a neofolklorizmus fogalma,'? ahol a kortirs miivészeti
attitidok a népmiivészeti mindségekkel taldlkoznak.'® Ennek soran a népi kulturat
birtokba veszik a miivészek és analizaljak. Az alkotok szamara fontos, hogy az
altaluk kivalasztott diszitOmiivészeti mindségeket ujra felhasznéljadk az aktualis
mivészeti mozgalmakba agyazva, és mindezt azzal a szandékkal teszik, hogy uj,
modern miivészeti szitudciokat hozzanak létre.’* A neofolklorizmus a népmiivészet
analizise soran elidegeniti a folklort, igy annak alarendelt szerepe lesz, mivel eredeti
jelentése mar csak részben jelenik meg, pontosabban az jelenik meg, amit az adott
miivész fontosnak talal a folklorkincsben.'®

Az altaluk felhasznalt folklorkincs nem veszett el, pedig sokszor jelezték

lasst ,,elhalasat” és megsziinését.’® Kétségbevonhatatlan tény, ,,... hogy nagy miifaj-

1T, Kiss, 2008. 140. 0., http://mek.oszk.hu/08200/08200/08200.pdf, (2018.11.04.)

12 Talan nem is megfeleld a neo’ elétag, hiszen sokkal talalobb a posztfolklorizmus kifejezés, mert
valdjaban az alkot6 hatarozza meg, hogy a tradicionalis népmivészetb6l milyen funkcidk jelennek
meg az elkésziilt miiben.

18V6. Voigt, 1972. 171. o. és Tanczos, 2011. 9. o.

14 A 20. szazadi neofolklorizmus lényegében mar a meguntta vélt hivatasos milvészeti formak népi
elemekkel valo felfrissitését jelenti (...) Legjobb esetben is a népi el6képek alapjan az dntevékeny
mitvészkedés céljait szolgalja...”.
A szerz0 radikalis fogalmazasaban elutasitja a neofolklorizmus mult szazadi eredményeit, én viszont
- vallalva ennek 6diumat - , pont ennek a gondolatnak ez ellentétét tarom fel értekezésemben.
V6. Katona, 1998. 22. o.

15V, Voigt, 2001. 71. és 312-313. 0.

16 v, Katona, 1998. 25. o.
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¢s formavaltas zajlott le: nalunk példaul elhalt a népballada, kiszorultak a népi
jatékok ¢és szokasok, elhallgatott a népmese, jobban mondva mind ez
visszavonult...”, de mindezek ellenére a folklor része a 21. szazad kultarajanak.t’

A disszertacioban felsorolt festok mindegyikére jellemzd, hogy kiilonb6zo
modon hasznalta a magyar népi kultira hagyomanyait és diszitémuvészetét, de
mindegyik miivész munkaiban tetten érhetd a kovetkezd — Bak Imre altal
megfogalmazott — gondolat: ,,A népmiivészet Osi (elfelejtett) hagyomanyt 6riz meg,
elemeinek felhasznalasa (korszeriien) modern lehet.”*®

A népmiivészet folyamatosan valtozott, kisérve az idé kovetelményeit ¢és
mara a folklor torténeti aktualitisa ,,befejez0dott”, mar nem jelenik meg olyan erds
aktivitassal, mint ahogy ez a 19. szazadban megtortént.®

A mai ,folklorelméleti elgondolasok” nemcsak a parasztsag népi tudasat
értelmezik, hanem a folklort, mint a mindennapi kultira szerves részét vizsgaljak,
tovabba a mai folklorhoz tartozik még a ,,...tdomegkommunikéacido kozvetitette
igynevezett masslore is.”? A masslore-ra?? nem jellemzé Edward Shils

haromgeneraciés hagyomanyelmélete.??

Hoppal Mihdly igy fogalmazza meg a
folklor mai helyzetét: ,,Az elmult évtizedekben Keleten és Nyugaton egyarant az volt
a »hivatalos« nézet, hogy 1ényegében nincs helye és szerepe, funkcidja a folklornak a
mai életben. A vilagpolitika eseményei azt mutatjik, hogy korai volt az itélet”.%
Kozvetleniil jeleniinkben az eurdpai tradicionalis népi kultardval mar nem
talalkozhat egy miivész, hogy azt él6ben tanulmanyozhassa, mivel annak ,,folytonos
atalakulasaval kell szamolnunk.”?* Mara ezeket a kulturalis mindségeket tobbnyire
gyljteményekben és kiadvanyokban taldlhatja meg az azt kutatd, és igy ismerheti

meg a hagyomanyos, paraszti, falusi 6rokséget. A 20. szazad elején Bartoknak,

rrrrrr

17 Ua. 26.

18V, Bak, 1977. 30. o.

19 A folklor a hivatdsos miivészetek altal iiresen hagyott teriiletekre szorult vissza, arnyéka csak
onmaganak, vilagtorténeti szerepe jorészt befejezddott, bar utdéletét itthon és kiilfoldon még
huzamos ideig szemmel kisérhetjiik.” Katona, 2001. 26. o.

2V, Hoppal, 2004. 116-117. 0.

21 Magyarul talan a tdmegtudat kifejezésével lehet visszaadni ennek az 0] jelenségnek a 1ényegét.”
Ua. 117. 0.

22 | Ahhoz, hogy valamit hagyoméanynak nevezziink, legalabb harom — révid vagy hosszl — generacion
kell keresztiil haladnia.” V6. Shils, 1987. 35. o.

23 Hoppal, 2004. 117. o.

24y, Katona, 1998. 25. o.
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ezért maga Bartok hatdrozottan elutasitotta azt a komponalasi modot, amikor a

zeneszerzOk kiils6 gytijtés nélkiil épitették be a parasztzenét a miizenébe.?
Mindennek ellenére a folyamatosan valtozé hagyomanyos folklor részese a

kultaranak. Mivel a kultaranak mindig része a népi, lokalis viselkedési szituaciok és

targykulturdk, hagyoményok, szokasok, normak, hitek, és miivészetek.

A népi kultura felfedezése

A népi kulturaval vald foglakozas vagy egyaltalan annak felfedezése a 18. szazad
végén indult el, amikor a ,nagyhagyoméany” elkezdett érdeklddni a paraszti
hagyomany irant (,kishagyomany”), mint az 6 kultarajuktol eltérd, érdekes attitiid
irant.?® A népi kulturdnak a legismertebb, legnépszeriibb és legeklatansabb korai
europai képzOmiivészeti abrazoloja idésebb Pieter Brueghel, aki mintegy kiviil-
alloként mutatta be a népi élet bukolikus, vitalis vilagat. Erre talan a legszebb példa a
Farsang és Bojt harca (1559) cimi képe, ahol a folklor kozépkori hagyomanyal
jelennek meg. A kozépkorban a hagyomany kovetése a vilagrend biztositéka volt.
Ugy vélték, hogy minden eltavolodas vagy kilengés a kezdeti aranykortél csak
veszélyezteti a hagyomanyat 6rz6 vilagképet. Mircea Eliade az 1961-ben megjelent
Szent és profan cimli konyvében ugy fogalmaza, hogy a vildgegyetem rendjében
létezett az abszolut kezdet,?’ amely a teremtés kora lehetett, ¢s majd a késdbbi
hagyomanyokban 1étez6 népszokdsok, mint a betlehemes, farsangi vagy
Gjévkoszontd iinnepek ezt az eredetet ismétlik.?® Az ezekben a szokasokban

megjelend Osszes elemet a hagyomanyok szerint igyekeztek minél pontosabban

% Az én véleményem egyébként az, hogy akkor lehet csak igazan intenziv a parasztzene hatdsa
valakire, ha az illetd a parasztzenét ott, a helyszinen, a parasztokkal kozdsségben atélhette. Mas
szoval: szerintem nem elegendd, ha csak muzeumokban elraktarozott parasztzenével foglalkozunk.
Mert a Iényeges az, hogy a parasztzenének szavakkal le sem irhatd bensd karakterét vigyiik at a
mizenénkbe, hogy atomlessziik belé a paraszti muzsikalas levegéjét. Nem elegendd csupan
parasztzene-motivumok vagy ilyen motivum-utinzatok beléoltasa a miizenébe: ilyesmi csak
kiilsséges felcifrazashoz vezetne.” Bartdk, 2008. 83. o.

% A ,nagyhagyomany” és a ,kishagyomany” fogalompart Peter Burke, Robert Red
szocialantropologus altal meghatarozott modell utan definialja. Burke hasznalja ezt a terminologiat,
de egyben tul sziiknek is itélte, mivel a két kultira vagy hagyomany kozott nem biztositott az atjar-
hatosag. A Burke irdsaban megjelend ,,nagyhagyomany” fogalom a szellemi elit kultirajadhoz kothe-
t6, és ehhez hasonlatosan értelmezem a sajat szovegemben a ,,magas” muvészet fogalmat. Vo.
Burke, 1991. 18-19. o.

27 Eliade, 2009. 182. 0.

8V§. Ua. 68-69. 0
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kovetni, némileg a népi kultiraban a tradiciot misztifikaltak.?

1. kép, Id6sebb Pieter Brueghel: Farsang és Bojt harca, 1559, olaj-fatabla, 118 x 164,5 cm

A paraszti vilagra val6 reflektalas folyamatosan valtozott, a romantika eszményitése
eldtti idészakban azt tartottdk, hogy a nép korében csak a kultira mindségének
lestillyedése zajlik. Eleinte nem is érezték a kultlra részének a népi hagyomanyt. Az
ugynevezett ,,kishagyomanynak™ a megitélése folyamatosan valtozott, mig végiil a
nemzeti identitas részévé valt, sét egyenld is lett azzal.>® A népi kulturat felfedezo
romantikusok az alkotokészséget mar a néptdl eredeztették. A népi értékek
felfedésével a koltészet meghjitasat keresték, tgymond esztétikai forradalmat
igyekeztek létrehozni. Johann Gottfried Herder 0j eszméi a 18. szdzad végén az
eurdpai szellemi elit figyelmét iranyitottdk a népi kultura felé. Herder szerint a
koltészetnek eleven hatdereje volt a multban, amit elveszitett, és mar csak a folklor
6rzi a korabeli koltészet erkdlesi erejét.’! Herder, Goethe és kortarsai szerint a
modern poézis elszakadt az élettdl, igy felhivtak a figyelmet a népi koltészet
gyakorlati funkcigjara is, miszerint az igazi koltészet az életmodhoz kotdédik és

organikus része a kozosségnek.®? A Grimm testvérek a népkoltészetet mar természeti

2 Mircea Eliade ebben a véleményében koveti a miologiai rituskutatd iskola tagjainak egykori
nézetét, emellett szamos Bjabb megkozelités €s rituselemzés 1étezik. V6. Balatonyi, 2017. 28. o.

%0 Burke, 1991. 17. o.

31 Ua. 18. 0.

32V, Voigt, 1972. 5. o.
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alkotasként értelmezték.>® Emellett megjelent az 6si mult és primitivség kultusza.

Maga a folklor sz6 a 19. szazad kozepétdl lett hasznalatos, illetve a német
nyelvteriileten fogalmazodtak meg azok az 0j szavak, amelyek jellemezték a paraszti
vilagot, ilyen a volkslied, volklor, volksmaerchen, volksbuch vagy a néprajz
kifejezése, a volkskunde, amelyet angol nyelvteriileten a folklore széra forditottak.
Ezt a legutobbi kifejezést csak 1846 ota hasznaljak. Magyarorszagon mi ezt az angol
kifejezést vettiik at, amely sz6 szerint a ,,nép tudasat” jelenti, megalkotdja William
John Thoms brit ir6, aki a fogalomba beleértette a szajhagyomany utjan terjedo
népkoltészeti alkotasokat éppugy, mint a kiilonféle hiedelmeket, szokdsokat, zenét és
tancot.3

Mindennek hatésara a 18. szazad végével jelentdsen megndtt a népi kultira

iranti  figyelem, amely egyfajta ,igaz” miveltség képzetét vetitette a népi
hagyomanyokra, zenére, szajrol szajra szall6 népmesékre és legendakra. A népi
kultura felfedezésének részese volt a ,kulturalis primitivizmus”, mely mozgalomnak
alakja Jean-Jacques Rousseau,®® aki szintén preferalta a népi kultira naivsagat,
tokéletes egyszerliségét. Igaz ez a mozgalom nem a népi kultira megdrzésére tette a
hangsulyt, de ,nosztalgikus hangvételben emlékezett meg azokrdl a népekrdl”,
akiknél megdrzédott az élet organikus értéke.®® A 18. szazad utolso évtizedeiben
divatos kifejezésekké valtak: a ,,vad”, a ,nem klasszikus” ¢és ,,primitiv”’ fogalmak,
valamint Eur6pa szerte még intenzivebben elindult az érdekl6dés a kishagyomany és
az egzotikus, 6si, népi kulturak felé.>’

Német nyelvteriileten Herder hangsulyozta, hogy ,,az igazi koltészet” egy
bizonyos ¢letmodhoz kotddik, amelyet késdbb ,,»organikus koézosségként« irtak
le”.%® Tovabb4 Herder hirdette, hogy minden népnek megvan a maga ,,géniusza”,

titka, amely identitasanak alapkove.3® A Grimm-testvérek is ezt a géniuszt kutattik a

V5. Burke, 1991. 26. o.

3 V. Voigt, 1972. 34. o.

% |, ...a népi kultira felfedezése a »kulturdlis primitivizmus« mozgalmanak volt a része, amelyben
egyenldségjel kertilt a régi, a tavoli és a népi kdzé. Nem meglepd, hogy € mozgalom nagy sz6szold-
ja, Rousseau is vonzodott a népdalokhoz, amelyeknek egyszeriiségét, naivitasat és Gsiségét megindi-
tonak talalta.” Vo. Burke, 1991. 25-26. o.

¥ Vs, 18. 0.

37V§. Ua. 24-25. 0.

8V, Ua. 18. 0.

% Herder a népszellem idealista elmélete alapjan hangstlyozta a nemzeti nyelvben is kifejez6dd
kollektiv géniusz jelentdségét. A nemzetekrdl azt tartotta, hogy olyanok, mint az egyes személyek:
lelkiik és élettartamuk van. Hitt abban, hogy a torténelem konkrét és értelmes folyamat.” V6.
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német népmesék gyiijtése soran.”> A német gondolkodd ugy latta, hogy koranak
nemzeti miiveltségét nem csak egy sziik valogatott csoport hatarozza meg, hanem
szamos ,egyiitt hatd ok” eredményezi azt.** Az 1800-as években ,az eurdpai
értelmiség” elkezdett érdeklddni a nyugat-eurdpai paraszti kultira irant, ezt az
érdeklédést az is segitette, hogy Eurdpa nyugati felében egyre jobban megjelentek a
modernizécios tényezok, a varosok fejlodése, az tithdlozatok kiépitése, az iras és az
olvasas elterjedése,*? ezek a valtozasok a 20. szazad elejére mar kétségtelen miifaji és
formai atalakulasokat hoztak a népmiivészetben.*?

Szintén a 19. szdzad elsd évtizedeiben Eurdpa periféridin nemzeti
emancipaciés mozgalmak indultak el, melyben fontos szerep jutott a folklornak.
Anglia, Franciaorszag vagy Olaszorszdg nem csatlakozott a polgari nemzettudathoz
kapcsolodo népiség kultuszdhoz, naluk csak késdbb, a 19. szdzad masodik felében
kezdtek a népi kultaraval foglalkozni, s akkor mar tudomanyos igénnyel.

A folklor jelentése folyamatosan valtozott és tovabb valtozik ma is, s hol
kevesebb, hol nagyobb hangsuly terelédik a mindségére. Maga a folklor nem
homogén, igy nem lehet homogén a népi kultira sem, hiszen ,,a parasztsag kultaraja
sem egységes”.** Kodaly Zoltan ezt ugy fogalmazza meg: ,,A néphagyomanyt nem
szabad valami egységes, azonos halmazallapoti anyagnak képzelniink. Mélyrehato
kiilonbségek vannak életkor, tarsadalmi, vagyoni allapot, vallas, civilizaltsag, vidék

és nem szerint”.*®

Herman, 2004. 12-13. o.

,....ahogy az minden nemzeti koltemény esetében lenni szokott, s aminek igy is kell lennie, hiszen

ezek a miivek az egész nép tulajdonat képzik.” V6. Burke, 1991. 18. o.

41 Ha nem hiabaval6, amit kezdettSl fogva irtunk, akkor lathatjuk, hogy egy nemzet miiveltsége és
tovabb miivel6dése sohasem mas, mint a sors alkotdsa, ezer egyiitt hatdé ok eredménye, ugyszolvan
az egész elemé, melyben a nemzetek élnek. Es ha ez, akkor micsoda gyerekes jaték csupan egypar
vilagosabb eszmébe és idea kozé helyezni ezt a miveltséget, aminek alapjan fellengzésen
szonokolnak a tudomanyok valdsagos jjasziiletésérdl!”, V6. Herder, 1983. 98-106. o.

42 A »kdznép«, a »nép« a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején keriilt az eurdpai értelmiség
érdeklédésének homlokterébe, amikor a hagyomanyos népi kultura mar éppen letiin6félben volt.”
Vo. Burke, 1991. 17. o.

V4. Katona, 1998. 25. o.

4 V6. Tanczos, 2011. 2. o.

4 Vargyas, 1973. 14. o.

40
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A hagyomany

Legkésobbi idopontot tekintve a 20. szdzad kdzepétdl a népi kultira nyilvanvaldan
megvaltozott, igy a néprajznak kell azokra a kérdésekre valaszolni, hogy: Mi marad
fenn ebbdl a kultirabol? A fennmaradd emlékek hogyan épiilnek be a mai
kultirdnkba? Mi a kortarsak véleménye a hagyomanyr6l? Mi a hagyomany
definicioja?

A hagyomany a legbonyolultabb tartalmi tudomanyos és mindennapi gondolatink
kozé tartozik.*® Példaul, Edward Shils, amerikai szociologus a hagyomanyt gy
fogalmazza meg az 1981-ban megjelent Tradition cimii miiben, hogy: ,,...valami,
amit a mult a jelennek atad.”*’ Szamos dolgot tekinthetiink hagyomanynak: szavakat,
jatékokat, hiedelmeket, ritusokat, temetési, csaladi, szertartasi és ¢letmddokat. Shils
azonban frappansan fogalmazza meg a hagyomdnyt, szamdra a tradici6 az, amit a
mult a jelennek atad. Amikor a hagyomanyrol értekeziink, akkor ez alatt olyan
mindséget értiink, aminek mintéi, targyi emlékei, adathordozoi, gyiijtdi, el6adoi
vannak. Tovabba a hagyomdany az, amit tovabb adunk, illetve kapunk és amit mi
alakitunk, formalunk tovabb. Valami, amit a multban alkottak, gyakoroltak, hittek,
vagy amir6l ugy vélték/véljik, hogy a multban alkottak, gyakoroltdk vagy hitték. A
hagyomany fogalmahoz hozzakapcsolodik a kitalalt, megalkotott hagyomany
fogalma, ahol hagyomany segitségével tudatosan felépitenek és megfogalmaznak
célokat, amelyek lehetnek politikai, turisztikai vagy egyéb teriiletek, melynek soran
nem térodnek az autentikus hagyomany értékeivel, hanem azokat Oncéluan
felhasznaljak.*®

A hagyomany természetesen az idé folyaman bizonyos valtozasokon megy at, mivel
értelmezése valtozik, azonban a hagyomany legfontosabb részei megmaradnak ugy,
hogy kdzben a tobbi eleme megvaltozik. Attdl valik valami hagyomannya, hogy a {6
elemei a kiilsé megfigyeld szamara megkozelitdleg azonosak maradnak a sorozatos
atadas, illetve birtoklas egyes szakaszaiban is.

Jan Assmann szerint az egyén &s a tarsadalom csak azokra a hagyomanyokra képes

46 V. Balatonyi, 2017. 25-28. 0.
47 Shils, 1987. 30. o.
4 V. Balatonyi, 2017. 26-27. 0.
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emlékezni, amelyek ,,... a mindenkori jelen vonatkoztatasi keretein beliil
multként...,, 1étrehozhatoak.*® De mindez feltételezi azt, hogy az ember és annak
kozossége mindenképp kapcsolatba akar keriilni a multtal.>® A hagyomany elemei
... 1d6h0z ¢és térhez, konkrét csoportokhoz...” kothetdek, ezért csak, az a tradicio
marad meg az emlékezetben, amelyet az adott tarsadalom fontosanak tart, de gy,
hogy azt a tarsadalom és az egyén az ismétlések sordn 4talakitja.>* Tovabba fontos
az, hogy a hagyomany nem csak a multtal all konstruktiv kapcsolatban, hanem abban
a jov6 is megszervezédik. %
A hagyomany nem képes Ondlloan ujratermelddni vagy ujrakeletkezni. Csak ¢él0,
értd, vagyakozd emberek képesek bevezetni, megujitani €s mddositani. A hagyoméany
fennmaradasanak idejér6l azt irja Edward Shils: ,,Ahhoz, hogy valamit
hagyomanynak nevezziink, legalabb harom — rovid vagy hosszii — generacion kell
keresztiil haladnia.” >

A hagyomany modelljeinek a kovetése soran ,,torzuldsok” is bekovetkeznek,
ennek a legegyszerlibb modja lehetett a felejtése vagy a mar elfelejtett és
elhalvanyult hagyomanynak a helytelen bemutatisa.>* Mind emellett a hagyomany
miikddése soran létrejohetnek a kultira dinamizmusabol adodo tendenciak, mint
példaul az akkulturalizacid, az etnocentrikuséag, a transzkulturacié vagy a kulturalis
hibridits.>® A paraszti kultira ,,bomlasa” valésziniileg éppen a hagyomany mintaadd
jellegének megkérddjelezésével indulhatott el, amikor az intenziven valtozd és
formalodo hagyomany alakulds olyan erdvel hathatott a kozdsségre, hogy mar nem
érezhették kotelességiiknek betartani a korabbi kovetendé mintdkat, hanem azokat
atalakitottdk a sajat jeleniikhoz képest. Példaul az utéd nem észleli kotelezd
érvénylinek azokat a viselkedés- és probléma-megoldasokat, amelyeket kozvetlen
hozzatartozoja elvarna tdle, amelyeket az eléd egy generacidval korabban

megkérddjelezhetetlen mintaként vett at az 6 felmenditdl.

49V, Jan Assmann: A kulturalis emlékezet (egyetemi segédanyag), 1. 0.,
http://www.banki.hu/~tkt/segedanyagok/valaszthato/7_A_kulturalis_emlekezet.pdf, (2018.12.12.)

V. Ua. 3. 0.

51V, Ua. 2. 0.

2. Uo.

%3 Shils, 1987. 35. o.

% V§. Tanczos, 2011. 9. o., https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/01-alapfogalmakl.pdf,
(2017.03.18.)

5 V6. Balazs Géza: A kultrakoziség tipologija,
http://epa.oszk.hu/02200/02263/00033/EPA02263 e nyelv_magazin_2017_3_05.htm, (2018.11.23.)
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A folklorhagyomanybdl a jelenkor nem tudatosan, ellenben természetes
ideologiaktol mentes modon leginkabb azokat a jelenségeket 6rokiti tovabb, amelyek
a ,,mindennapi ¢let” rendjéhez legjobban hozzatapadnak, tehat azok a hagyomanyok
oroklédnek tovabb, amelyek a legkevésbé toltddtek meg tartalommal.>®

A régi, a 20. szazad kozepéig majdnem fenntartott hagyomanyos paraszti
¢lethez kot6do folklormiifajok vannak kitéve annak a veszélynek, hogy eltiinjenek. A
népi kultara elemei 0 kultiramodellekbe épiilnek bele, megvaltoztatva igy eredeti
funkciojukat, s igy a hagyomany egyes részei a mindenkori jelenhez kozelednek.®” A
népmiivészeti hagyomany folyamatosan valtozik, nincs téren és idon feliili allanddja,
amely szigoruan megérizné egy kultira konstans mindségét. A mai kultirankban
nem sziikséges a hagyomdnyos jelleg, a mai kultirdban az athagyomanyozodas
folyamata nem egyértelmli, a kulturdlis mindségek gyorsan cserélik egymast.
Korunkban meg van az a lehetdség, hogy ne csak kozvetlen miltunkbol meritsiink,
hanem egészen messzire is visszatekintsiink, s (jjabb lehetdségeket fedezziink fel, igy
barmely korabbi multbeli kultiraeclem hagyomdanya ugyantgy alaveti magat a 21.
szdzad felgyorsult kulturdlis véltozdsainak, mint barmelyik kortars kulturalis
jelenség. A 21. szazadban a kultara digitalizalodik, és igy a népi kultura is az 4j
médidkban jelenik meg, tehdt mar nem csak gylijteményekben vagy konyvekben
talalkozunk a népmiivészet emlékeivel. Ezek mind 1j lehetdséget és tovabbgondolast

igényelnek azoktol, akik a hagyomanyos népmiivészet irant érdeklddnek.

Szakralitas a népmiivészetben

Dévid Katalin véleménye szerint a szakralis miivészet ,,olyan alkotdsok 0sszegz6
megnevezése, Mmelyek egy vallison keresztiil kotdédnek Istenhez”.®® Ebbdl a

gondolatbdl kiindulva a fogalom nem kapcsolodik az esztétika vilagahoz, kizarolag a

% Hoppal Mihaly szerint a »mindennapi élet« folklérjihoz tartozd jelenségek, a legkevésbé

»jelentésteli folklor tények« a legtartdsabbak, azok, amelyekben kevés az adaptacios jegy (példaul
gesztusok, magatartas, viselkedési modok, érintkezési szabalyok, tér- és id6hasznalat, hiedelmek
stb.) (Hoppal 1982) A hagyomanyos életformahoz szorosan ko6tédé folklormifajoknak eszerint
kevés az esélylik, hogy népi kozegben fennmaradjanak.” Idézetben Tanczos Vilmos, Hoppal Mihaly:
wParttalan” folklor? ciml irasara utal. V6. Hoppal, 1982. 330. o.; V6. Tanczos, 2011. 5. o.,
https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/01-alapfogalmak?.pdf, (2017.03.18.)

S7V§. Shils, 1987. 30-37. 0.

% D4vid, 2014. 3. o.
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vallashoz tarsitja a miivészi targyat.®® Ennek a meghatirozasnak a legerésebb
bizonyitékai a liturgikus targyak, amelyeket a szertartas alatt ugyanugy hasznalnak,
mint a hétkéznapi targyakat, de hogy megkiilonboztessék oket a profan vilagtol,
jelképekkel, ornamentalis diszitésekkel lattak el.®°

A népmiivészet targykultarajat is egyszerre jellemezte a szakralis és a targyi
funkci6.%! A paraszti kultura szakralis kultira volt, ahol bizonyos targyak dualis
mindséggel is rendelkeztek. Egyrészt a targyak a hétkéznapok eszkozei is voltak,
segitették a parasztembert a hétk6znapi munkajaban, masrészt a targyak feliiletén
szigora szimbolikus motivumok és ornamentalis jelek is szerepelhettek, s ezek
kapcsolodhattak a szakralis vilag mindségéhez. Ez a latszolag két kiilonbozo kvalitas
Osszeforrott egy targyon beliil, igy a diszitéssel teljessé valhatott a targyak létezése,
valamint megvaldsult a profan és a szakralis tér/idd atjarhatdsag.

Mind a szakrélis vilagban, mind a népi kultirdban az ornamentalis
gondolkodas az adott diszitett tdrgyat megerdsitette rendeltetésében és bevezette az
adott miiveltség szellemi univerzumaba.®? Buji Ferenc tovabba ugy fogalmaz, hogy
,....a targy »lelkének« egyediili jele maga az ornamentika”.%® Buji szdmaéra, ha a
targyon megjelend szép és ékes sorminta diszitésnek nincs hatarozott jelentése, akkor
is megfogalmazodik benne az ,.isteni jegy”, amellyel mar ,,megragadhat6” az értelem
maspektusa”.% | A szépség tehat a szellem lenyomata az anyagon, s igy a szépség
esszencidlisan mindig természetfeletti. Eppen ezért a szakralis kultirak emberének a
természetfeletti nem a természeten tul kezdddott — mint szamunkra —, hanem a
természetben: mindentitt ott latta a természetfeletti nyomat, ahol meglatta a szépséget
265

¢és a rendet, akar az Isteni Kéz hozta azt létre, akar egy emberi kéz.

A Buji altal megfogalmazott szakralis kultira a reneszdnszon at eljutva a

¥ Vs, Uo.

V. Uo.

61 A tartalmi és formai ,,reprezenticionalis funkci6” mellett a népi mitveltségnek ,,szociotradicionalis
funkcidi” is vannak: ,ritualis, vallasi, magikus stb”. V6. Tanczos, 2011. 9. o.,
https://tanczosvilmos.files.wordpress.com/2011/09/01-alapfogalmak1.pdf, (2017.03.18.)

62 Buji, 2014. 28. o.

8 V. Uo.

64 Ha azonban a diszitelem nem rendelkezik semmiféle specialis ,,iizenette]l”, akkor is arra szolgal,
hogy az adott targyat kiemelje a puszta naturalitds vilagabol. Az ornamentika altal megvalosulo
szépség mindenféle specialis intelligibilitas nélkiil is ,,isteni jegy”. Ahogy a kdoszbol ugy jon létre a
kozmosz, hogy ,.felékesittetik” (gor. koszmed: ékesit’, ’csinosit’, ‘rendez’; vo. kozmetika), éppigy
teszi sz€ppé €s rendezetté — vagyis éppigy ,.kozmifikalja” — a targyakat az ornamentika (lat. orno:
*diszit’, *ékesit”).” Uo.

% Ua. 29. 0.
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tomegkulturaig ,,gyakorlatilag megszlint”, de véleménye szerint a paraszti
miivészetben ,,szellemi értelemben tovabb 6roklédott a szakralis kultara”.®®

Buji 2014-es tanulmanyaban rokonitja a népmiivészetet a szakralis
miivészettel, miszerint az ornamentélis diszitOmiivészet ,,stilizalt novényi és allati”
sormintainak hasznalata mogott ,,jol kitapinthatd az »elveszett paradicsom«
holografikus tjravarazsolasanak oOntudatlan, de anndl mélyebb vagya”.®” Buji
vélemény szerint a népmiivészet megsziint és vele a népi vallasossdg is mar a
multé,®® de véleményem szerint mindez megérzédott a képzé— és iparmiivészet
folklérizmusaban. A népmiivészet egyetemes ,,kulturalis kontextusdban™ a szakralis
mivészet megjelent néhany altalam feltérképezett magyar alkotonal is, mint példaul
Somogyi Gy6z6nél, akinek inspiraciot jelentett a parasztbiblia archaikus, régies
vildga, vagy a nagyon ornamentalis vilagképben gondolkodd Lesznai Anna
¢letmiivében is ott van a folklor Gsszetett kultikus rendszere.

A népmivészeti alkotdsok kozott a vallasos népmiivészet targyi emlékei
rendelkeznek kivaltképpen szakralis mindségekkel, de az erdteljes szimbolikus
abrazolasmoddjuk révén a hagyomanyos paraszti kultira targyi vildga is részese az
emelkedett kulturalis és a szemi-szakralis kontextusnak.

A, népi” vallasossagot az egyes népek alakitottak ki sajat hagyomanyaikkal
,a nagy vallasi” rendszerekkel egyiitt mikodve.®® A ,népi” és a ,hivatalos”
vallasossag mindig is kolcsonosen hatottak egymasra, sosem voltak egymastol
fiiggetlenek, valamint a népi vallasossagot ugy is szoktak definialni, hogy azt szembe
allitjak a ,,varosi” vallasossaggal. A ,,népi” vallasossag elképzelhetetlen a ,,hivatalos”
vallas nélkiil, de paraszti vallasossag nem ragaszkodik a teoldgia hiteleséghez. A
»paraszti” vallasossag potolta az egyén vagy a kozosség vallasi elvarasait, amit maga
az egyhdz nem tudott felkinalni.”® A ,népi” vallasossag rengeteg ritust tartalmaz,
amelyek nem tartoznak a hivatalos vallashoz, mint példaul a hallallal kapcsolatos

képzetek és kultikus targyak hasznalata (a haldoklé ,megkeritése” gyertyaval’?).

66 | A szakralis miivészet oldalagi 6rokdse a népmiivészet, de nem a torténeti kontinuitas értelmében,
hanem ennél mélyebb, bensobb és Iényegibb modon: szellemi értelemben.” Uo.

7 Uo.

88 | A népmiivészet mint szervesen bontakozé miivészet ma mar a multé, de formakincsét atmentette a
népi iparmivészet.” V4. Uo.

69 Bartha, 1998. 484. o.

v, Uo.

1 V5. Balazs, 2001. 260-267. 0. Csikszentdomonkosi haldoklé megkeritése egy rendkiviil specialis
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Ornamentika és motivum

Népi ornamentika

Az ornamentika mint ritmikusan ismétlédé vizualis diszitGelem szamos miivészeti
kezdeményezésnek a kulcsa, mindenhol megtalalhat6: a népmuvészetben, az
épitészetben, az iparmiivészetben, a képzOmiivészetben. Wilhelm Worringer
véleménye szerint az ,,ornamentika 1ényegéhez” tartozik, ,,hogy minden népmiivészet
akarasanak” a legelemibb, legzavartalanabb, legtisztabb, legalapvetdbb
megnyilatkozasa, amely sokat mond az adott nép vilagképér6l és ,esztétikai
tevékenységérl”.”?

A népmiivészetben a targyak az ornamentalis diszitésiikkel lesznek a paraszti
vilagkép részévé, igy egyszerre tagjaiva valtak a kozdsség kulturdlis ritudléinak és
targyi vilaganak. Mivel a folklorban megjelend diszitések tilnyomd héanyadban
ornamentalis arculatuak, ezért el6fordul, hogy magat a népmiivészetet altalanositjak
ezzel a diszitési rendszerrel, emiatt a folklort egyszeriien ornamentalis miivészetnek
vagy diszitémiivészetnek is nevezik. Természetesen ez a megallapitas pontatlan,
mivel nem csak sorminta jellegii diszités létezik a paraszti kultaraban.”

Az ornamentikdk sorminta ¢€s sik diszitmény jellegliek. A népi diszitésben a
monocentrikus, 6nalldé elem is megjelenik, mint az ornamens, motivum vagy
diszitéelem, de ezeket is rendszerint korbeveszik ornamentikak, mint ahogy az alabbi
festett tabla is mutatja. Az ornamens és a motivum a linearis sikdiszitéstol eltéréen
Oonmagaban is allhat. Szerepe akkor volt fontosabb, amikor még az iras és olvasas
nem volt altalanos, és sokszor ,névjegyként” adott tajékoztatast. A népmiivészet
motivumai jellemzden elvontak, nem beszélhetiink targyilagos abrazolasrol, mivel
emlékezetbdl késziilhettek, legyen sz6 akar geometrikus, ,,szabad vonalvezetésli”

vagy figurativ motivumrdl. A  népmiivészeti motivumok  keletkezése

ritus és szokas, ahol a haldokl6 haboritatlan eltavozasaért, I1élekmentéséért és lelki védelméért nem
az egyhaz instrualta imaformulakat alkalmaztak.

2V, Worringer, 1989. 45. o.

3 A tovabbi szovegegységben, ahol forrasjegyzet nélkiil idézdjelbe tett kifejezések és szovegrészek
jelennek meg, azok mind a Magyar Néprajzi Lexikon digitalis adattaranak Ornamentika cimi
szocikkébdl szarmaznak. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-216.html, (2018.09.15.)
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meghatarozhatatlan ezért ,,régi eredetiinek” is nevezik.

2. kép, Templomi mennyezet tablaja, viragkehelybol kiindulo, tengelyes szimmetridja virdgbokorral
(Magyarodkereke, v. Kolozs m., 1746), Néprajzi Muzeum, Budapest

A feltart régészeti emlékek tapasztalata alapjan az feltételezhet, hogy
kezdetben a paleolitikum festészetéhez és sziklarajzaihoz hasonldéan a motivumok
még a ,naturdlis megfelelés céljaval” késziiltek, és a folyamatos valtozasok soran
elnyerték ,,esztétikai igénnyel leegyszerlsitve, jellemzd stilizaltsagukat™. Iddvel a
folyamatos ismétlddések utan koronként és helyszinekként valtozott a motivumok
megjelenése. Az eredeti motivumok moédosulésa oda vezetett, hogy azok elvesztették
eredeti ,,kulturalis-magikus tartalmukat”. A Magyar Népmiivészeti Lexikonban azt
talaljuk errél a folyamatrol, hogy a motivum ornamenssé valik és devalvalodik.”

Az ornamensek sik diszité sorai Osszefliggd ,,ornamentalis rendszerekké”
alakulnak. A magyar népi diszitémiivészetben a ndvényi, ,kotott szerkesztési”
ornamentalis teriilémintdk a legjellemzdobbek, mint ahogy ezt a sarkozi kendd (3.
kép) varians sorai is mutatjak. Sajat képeimben is megjelenik a rendezett szerkesztés
nézete, mivel jellemzden a szimmetriarendszerekkel lehet legpontosabban lekdvetni
a diszitovilagnak a vélt ,,részaranyos” felépitéseit, ezért munkamban a szabalyos
motivumhasznalathoz Grafik Imre etnografus szimmetriatipologidjat hasznaltam
fel.”

Mindennek ellenére vannak olyan sik diszitdmiivészeti megoldasok, ahol nem

lehet kikOvetkeztetni az alakitdsi rendszert, ennek a ,kotetlen, mellé sorold”

™ Szdmomra a két fogalom kdzott nincs mindségi kiilonbség, az ornamens ugyanolyan erds mindségi
monocentrikus format idéz, mint a motivum.
V6. Grafik, 2008. 105-117. o.
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felépitésnek is vannak példai, mint a ,,Kalocsa vidéki himzés dobalt rozsas mintai”
vagy a ,.tiszantuli ostornyelek berakasa”.

A kevés példa ellenére az itthoni diszitésekre ,kotott” és ,,részaranyos
felépités” a jellemzO6. Az alabbi kend6 pontosan jellemzi az itthoni folklor névényi,
kotott ornamentalis gondolkodasanak végtelen repetitiv sormintarendszerét. Ebben
az esetben horizontalis, ismétld ,,formaritmust” latunk, melyet kiegészit a szinezés

szabalyos ,,szinritmusa”.

ERXA R LI IX R XX WX IS
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3. kép, Kendo széle, szélesebb-keskenyebb sorokbol dsszetett diszitménnyel,
sarkozi, 19. szazad vége, Néprajzi Mizeum, Budapest

rom

A kenddszélen jol lathatd az eltér sik diszitdsorok rendszere. Ezt a valtozatos

2

sorminta-cserélgetést a szaknyelv ,mintatarsulasoknak” nevezi, ahol a diszitett
teriiletet meghatarozott médon kombinaltadk. Az ornamentélis gondolkodésban az is
fontos, hogy a targyak kultikus minéségének a mértékét is képviselték a
diszitésekkel, ha egy targynak ugymond a teljes feliiletét ornamensek boritottak,

akkor a targynak még kiilonlegesebb volt a szerepe az adott kozdség ¢életeben.

Az ornamentalis gondolkodas 19. szizadi elmélete

Az ornamentika jelenléte nemcsak a folklort jellemzi, hanem a mindennapjainkban is
korilottink van. Legtobbszor tudatosan nem is figyeliink erre a részvételre, de
szamos példa mutatja ennek a jelenségnek az altalanossagat. A konyvespolcomra
nézve latom, hogy konyveim a méretiiket figyelembe véve vizszintes sorban

helyezkednek el. A kdnyvekkel teli polcok horizontalis rendje pedig teriild mintat ad.
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Ennél latvanyosabb példa az egymas mellé ferdén parkold autdk linedris sorai,
amelyek madartavlatbdl teriild mintat adnak. Szobam padlojan is szembesiilok az
ornamentikaval, ha megfigyelem a halszalkas csaphornyos parketta feliiletét.
Korbenézve megszokott tereinkben mindenhol taldlhatunk analogiat az
ornamentikara, 1étrejottéhez csak egy formara van sziikség.

Az ornamentalis gondolkodas eredetérdl tobb elképzelés 1étezik. Owen Jones,
Gottfried Semper és Alois Riegel a 19. szazad elsé felében ugy itélték meg, hogy az
ornamentika az ,,épitészeti és kézmiives technikakbol”, tovabba az 6si haziiparbol
szarmazik.”® Gottfried Semper véleménye szerint az épitészetben jelennek meg
legdsszetettebben a diszitdmiivészeti mindségek, mivel az ¢épitészet teriiletén
monumentalis hatasu miivekben 0Osszpontosul a kultira minden értéke. Semper
ornamentalisnyelv-elméletében az ornamentika a mindenkori civilizacids
mindségeket prezentalja, hisz az ornamentalis stilus mindig a civilizacié valtozasait
kovette.”” Tudoményos tételeinek szamos kovetdje volt, akik elméleteit tovabb
bovitették, mint példaul a svajci szarmazasa Jacob H&uselmann, aki
milidelméletében az ornamentika kialakuldsat Osszekapcsolta az adott hely és
népcsoport karakterével, klimajaval, jelenével és szokasaival.”® Véleménye szerint a
miliGelméletet mar a 18. szazad kozepén meghatarozta Joachim Winckelmann,
amikor az 6kori nagy kultardk kialakulasat parhuzamba allitotta a vallassal, a korral,

a szokassal és a népcsoporttal.”

Ez a felfogas azon orszdgokban jutott leginkabb
érvényre, ahol az ornamentikdval a nép a nemzeti identitast igyekezett megragadni.
Ez a fajta ornamens milidelmélet Magyarorszagon Huszka Jézsef tanar,
néprajzkutatd munkassagara volt a legjellemzébb, aki allami tamogatas segitségével

gylijtotte Ossze a magyar népi targyakon megjelend motivumokat, és ezekre a

6 Semper 1860-ban tette kozzé a stilusok térvényszeriiségeirél sz616 elméleti miivét. Nézetei szerint
az ornamentika az épitészeti és kézmiives technikakbodl fejlédott ki, a stilusok fejlédése pedig a
civilizaci6 fejlddésének lenyomata.” Sinko, 2006. 19. o.

7 Kezdetei az emberiség — igymond — »vad« allapotanak koraba nyulnak vissza, mely kultirfokon
minden nép keresztiil megy. A kezdeti »vad« allapot, valamint a civilizacio végének, az »elvadulas«
allapotanak jellemz6i egybeesnek. A »vad« diszitdmiivészetét a geometrikus, sokszorosan ismétlédé
mintak alkotjak, melyek az dsember diszit6-6sztoneibdl és munkakulturajabol fejlodtek ki. Semper
szerint az 6si emberi tevékenységek, mint példaul a varras és fonas, meghatarozzak a stilusok formai
jellegzetességeit és motivumait. Ugyanakkor altalanosabb, szimbolikus értelmet is hordoznak, mivel
kifejezik a vilagban meglévé Osszefiiggéseket. Semper az emberiség fejlodésével kapcsolatos
pozitivista antropologiara, vagy ahogyan akkoriban nevezték, tarsadalmi tudomanyra vagy
etnologiara épitette a maga stilustanat.” Vo. Uo.

Vo, Ua. 21. 0.

V. Uo.
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kutatasaira épitette fel tovabbi elméleteit.

A 19. szazad *60-as és 70-es éveiben a népmiivészet €s a haziipar keriilt az
érdeklddés kozéppontjaba. Kérdésessé valt, hogy a kiilonbozé népi ornamentalis
stilusok kapcsolatban allnak-e vagy sem a civilizacios fejlodés soran létrejott
,magaskultarakkal”. A népi diszitOmiivészet eredetével kapcsolatban két vélemény
litkozott. Az egyik tabor a népmiivészetnek a ,,magasmiivészettel” valod kapcsolatat
hangsulyozta, mig a masik tabor az dsmiivészetnek, az archaikus miivészetnek a
hatasat emelte ki. Ez a kérdés azokban az orszagokban akkumulalt vitat, ahol a 19.
szazad masodik felében még a paraszti kultira aktivan jelen volt, amelyet a nagyipar
ereje még nem morzsolt fel, vagy ahol a nemzeti Onallosagukat a sajat népi
targykulturdjukkal is igyekeztek érvényesiteni. Itthon a folkloreredet-vita elsé korben
a magyar népi ornamentika ,,magas” miivészettel valo kapcsolatat hangstlyozta.®
Késobb ez az elképzelés megvaltozott a nyolcvanas és kilencvenes évtizedekben, a
kutatok a magyar népi diszitomilivészet eredetét inkabb Osi 0Osszefiiggésekben
keresték. Hatdssal volt erre az elképzelésre a bécsi Moritz Von Hoernes munkdassaga,
amelynek nyomén az ésmiivészetnek és a népmiivészetnek formai és felfogasbeli
parhuzamai jelentek meg a 19. szdzad legvégén. Hoernes az Osmiivészet targyi
emlékeit miivészeti alkotasként értelmezte, hangsulyozva, hogy az dsmiivészet és a

népmiivészet kozott parhuzam all fenn 8

Huszka Jozsef és Malonyai Dezso

Jacob Hauselmann miliéelmélete mellett a Moritz Von Hoernes altal képviselt tedria
is megjelent Huszka Jozsefnél, aki a magyar nép korében fellelt hasznalati targyakon
1évo diszitmények ornamentikdjat Gsszekapcsolta az Osi forma- ¢és hitvilaggal.
Huszka irdsaiban a magyar népi ornamentikat keleti eredetlinek tartotta, és az indiai
¢s a perzsa diszitéformakkal hozta parhuzamba. Ezt a keleti romantikus szemléletet a
kortarsai és a késobbi néprajzkutatds is elutasitotta, vagy vitaba szallt vele, mivel

199

feltevéseinek megfogalmazasakor a magyar etnografus ,,uttéré” ,felszinesen”

80 v, Ua. 21-22. 0.
81v5. Ua. 22. 0.
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gondolkodott a kronolédgiai és geografiai tények korlatozé minéségérdl.®? Joszandéka
¢s fantdzidja valdszinlitlen észrevételekre buzditotta, s talan érzései vihették a
kittizott céljai felé.®®

Huszka az itthoni ornamentélis kultira forrdsat a hunoktol és az avaroktol
hirdette,8 de ennek a formakincsnek a korabbi eredetét mar merészen dsszekapcsolta
a mikénéi, krétai civilizaciok targyi emlékeivel is.%° Huszka kiemelkedd
publikéciokat alkotott a népi ornamentika teriiletén, 6 fogalmazott meg elsdként

tudomanyos kérdéseket a magyar paraszti kultura targyalkotd diszitémiivészetérdl.®®

Nemcsak itthon, hanem Europdban is 6 volt az egyik elsé kutatd, akinek az
érdeklédése megélénkiilt a népi targykultara irant. Elméleti munkassaga mellett aktiv
terepmunkat végzett Erdélyben, Eszak-Magyarorszagon, a Dunantilon és az
Alf6ldon. Huszka érdeme, hogy kiallt, és bizonyitotta a magyar ornamentalis
gondolkodas eredetét, amely tavolabbrol szamithato, mint a céhek itthoni XVI.

szazadi megjelenése.’’

4. kép, Huszka Jozsef: Magyar ornamentika. 1898, Budapest, 286. abra részlet, 177. 0.

Huszka véleménye szerint a magyar ornamentika hagyomanya mélyen a
honfoglalastol szarmaztathatd, és ennek a diszitési hagyomanynak atorokitése a

paraszti targykulturaban valosult meg. A kereszténység felvételével igaz,

82 v, Kresz, 1968. 9. o.

8 Pintér, 1930. 982. o.

8 Huszka, 1996. 7. o.

8 A karok nyelve magyar volt. Egy résziiknek mar az shazaban is magyar volt a neviik. féisteniik-
r6l, Herkulesrdl, akit Makar (Maker, Magor, Khon, Kijun, Kevan, Kiunkaun) néven is neveztek.
Khios, Szamos, Kos és Rhodos a makarok szigetei. Ciprus, Rhodos, és Kréta pedig a Makaria nevet
is felvették.” V6. Ua. 5. o.

8 V. Kosa, 1989. 140. o.

87 V. Huszka, 1899. 149-157. o.
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megvaltozott a hit, de a hit mellé rendelt diszitdrendszer nem. Huszka egyértelmii
szandéka az volt, hogy megtaldlja és megfogalmazza a magyar diszitémiivészet
sajatos arcat, amely elkiiloniil a kornyez6 népek targyalkotd kulturajanak
ornamentalis diszitésétdl. Az europai népektdl vald elkiiloniilést a magyar
néprajzkutatd, az itthoni népi mivészet keleti eredetében latta. (Huszka ebben a
felvetésben még kovette a 19. szazad kdzepéig kitartd Ssvallaskutatas elveit.)

Huszka keleti eredetli ornamentalis tradicidelméletéhez kapcsolodik a
turanizmus gondolata, amely II. vilaghabortig aktiv tényezd volt a teljes magyar
kozéletben. Ezt kovetden a jelentdsége szinte teljesen eltiint, ami pedig
szokapcsolatban felszinesen megmaradt utdna, az az ,,atok”.8

A 19. szazad végére a népi €és az Osi formakincs Osszekapcsoldsa utdn a
paraszti kulturara mint Osi eredetre kezdtek tekinteni. A népi kultura gy jelent meg,
mint az identitds szerves része, amely szoges ellentétben allt az akkori polgarosodo,
modern, valos vilaggal. A népi kultira és diszitomiivészet korabbi egyetemes,
»magasmiivészethez” vald periférikus kapcsolodasanak az elmélete kikopott.
Altalanossé valt a népi és az 6si miivészet 6sszekapcsolésa.

A népi kultara targyi emlékeinek és diszitémiivészetének egyik legnagyobb
volumenii Osszegz6 miive a Malonyai Dezsé altal szerkesztett A magyar nép
diszitomiivészete ciml Otkotetes, rengeteg illusztracioval és rajzzal kiegészitett

gylijteménye. Malonyai képzé- és iparmiivészek segitségével® igyekezett

88 V. Osvallaskutatas, http://mek.niif.hu/02100/02152/html/07/353.html, (2017.12.13.)

8 A 19. szazad masodik felében fontos volt a magyar kdzéletnek és politikanak, hogy a nemzettudata
stabil legyen, ennek az is komoly feltétele volt, hogy meghatarozddjon a magyarsag etnikai és nyelvi
eredete. Heves vita alakult ki a szdzad nyolcvanas éveiben, ennek sarkalatos pontja volt az ugor és
torok nyelvrokonsag kérdése (kirobbant az ,ugor—térok habord”). A magyar turanizmus
kialakulasaban nagy szerepe volt Vambéry Arminnak, akinek A magyarok eredete cimii konyve
generalta a szoban forgd vitat, s amelynek végso eredménye a finnugor eredet elfogadésa lett. A
finnugor elmélet mellett Hunfalvy Pal és kore is meghatarozé gondolkoddi voltak ennek az
elméletnek, s6t 6k rangos poziciokban helyezkedtek el a magyar tudomanyos életben és a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai voltak. A turanizmust, a keletre vald tekintést nemcsak ez a vita
indukalta, hanem mindezt segitette a szamos keletre induld kutatdott divatja, a keleti kulturak
gyljtése és gyljteménybe rendezése, a politikdban megjelené balkani magyar ,térhoditas”
programja, valamit a miivészetekben is megjelend keleti személet (Csontvary Kosztka Tivadar, Ady
Endre). Mindezek elézményei a turanizmusnak, amely az emlitett szalakat egységbe fogta. A
turanizmus aktivan jelen volt a tudomanyos életben és a politikai szandékban egészen 1918-ig, de
utana is meghatarozo szempont volt a kdzgondolkodasban 1945-ig. V6. Ablonczy, 2016. 32-46. 0.

% Az elsd kotetben részt vettek: ,,Edvi Il1és Aladar, Juhasz Arpéd, Kriesch Aladar festomuivészek,
Medgyaszay Istvan épitémiivész, Tegedy Arpad banffyhunyadi rajztanar, Groo Istvan, az Orszagos
Iparmiivészeti Iskola tanara és Rozsa Miklos dr.”

Vo6. Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete, A kalotaszegi magyar nép miivészete, Bevezetd,
http://mek.oszk.hu/01600/01671/html/index.htmI?00002.htm&00001.htm, (2018.09.15.)
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feltérképezni és Gsszegylijtetni @ magyar nyelvteriilet népi diszitémuivészetét.
Malonyai egyik fontos szandéka volt a koteteivel kapcsolatban, hogy a
magyar mivészeknek Osszegylijtse az itthoni népi targyalkoté kultura
diszitémiivészeti emlékeit, elsGsorban azoknak szin- és formarendszereit.®r A
miivészeti ir6 €s néprajzkutato sikerrel teljesitette ezt a célt. Szdmos alkotd hasznalta
a késobbi évtizedekben is koteteit, erre a legjobb példa Veszelszky Béla, akinek
szintén a tulajdonaban volt a Malonyai-féle sorozat, és onnan meritette rajzainak az
eléképeit.®?
Disszertaciomban hosszabban értekezem Malonyai népmivészet-gylijtoi

tevékenységérdl, a Godolldi Miivésztelep cimi fejezetemben.

Viltakozé ornamentalis gondolkodas

Mig itthon Malonyai és tarsai a népi ornamentalis diszités lehetdségeiben lattak a

t,2 ezzel szemben kortarsaik, foként épitészek

mivészet megujulasanak az opciodi
elvetették az eklektikus épitészetnek a diszitésrél, az ornamentikarol szoléd elveit,
hogy az ornamentika a civilizdcid6 mindenkori fokénak jelzése és a diszités a
szerkezet jelképes megerdsitése lenne. Mindezt a modernista épitészek j nemzedéke
kiils6 cifrasagnak, alarcnak tekintette. Ezek a felvetések vezettek végiil Adolf Loos

Az Ornamentika és biindzés®

cimli irdsahoz, amelyben mar a diszités igényét
egyenlonek tekintette a degeneracioval és az elmaradottsaggal. Természetesen az
ornamentika megitélése nem itt zarult le, de meghataroz6 események sora vezetett
ahhoz, hogy Loos biintetthez hasonlitsa az ornamentalis diszitést, amelyet csak
civilizacion kiviili népcsoportok hasznalnak, mint példdul a papuai vad emberevok
vagy a tarsadalom margdjara szorult rabok, ahogy az osztrak épitész fogalmaz.
»Mivel az ornamens mar nem fligg Ossze szervesen a kultirankkal, nem is jelenti

tobbé kulturank kifejezddését. A ma létrehozott diszités semmilyen Osszefiiggésben

sincs veliink, egyaltalin nincsenek emberi Osszefliggései, nem fiigg Ossze a

%1V, Uo.

92 N. Fiildp, 1997. 30. o.

% V. Malonyai Dezsé: A magyar nép mifvészete, http://mek.oszk.hu/01600/01671/html/index.html?
00002.htm&00001.htm, (2018.09.15.)

%V5. Loos, 2004. 154-164.0.
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vilagrenddel.”® Akarmennyire radikélis Loos 1908-as diszités elleni gondolkod4sa,
(Ornamens és nevelés) mar a klasszikus ornamentikardl az a véleménye, hogy az
rendet visz a formaalkotasba, valamint 1920-as évekbeli architektonikus tervei
(Chicago, Tribune Torony, 1922) megel6legezik a posztmodern épitészetet, ahol a
diszités lehetésége tjra megjelenik.%®

Az ornamentika megitélése mindig valtozo volt. A teljesség lehetsége nélkiil,
rendkiviil roviden Osszegezve az ornamentika vizsgalatat, melynek korai fontos
allomasai voltak Owen Jones, Alois Riegel, Gottfried Semper tanulmanyai és
publikacidi, valamint a képzo- és iparmiivészet teriiletén kiemelkedd ornamentalis
diszitérendszert allitottak Ossze az angol Arts and Crafts-iranyzatbol kialakult
kézmiivességet és a ,,magas” mivészetet fuzionalo6 mozgalmak, valamint az ezt
kovetd nemzetkdzi szecesszio kiilonbozé lokalis szituaciol. De a Bauhaus sem
zarkozott el a diszités lehetségeitél. Az 1919-ben induldé weimari Bauhausban
diszité sormintdkat terveztek. A Walter Gropius altal szervezett Bauhausban jelent
meg a geometrikusan konstrudlt ornamentika, amelynek mar nem volt kozvetlen
ndvényi elézménye.

Nikolaus Pevsner fontos azonossagot vélt felfedezni William Morrison és
Gropius ornamentalis miivészeti gondolkodasa kozott. Mindkét miivész tdmogatta az
ornamentalis diszités lehetdségét, igaz ezt kiilonbozd forrasokbdl eredeztették,
egyikiik a természeti formakbol indult ki, mig masikuk a geometrikus épitkezésbdl
jutott el a sor- és teriiléminta strukturakhoz, tehat szamukra fontos volt az
ornamentalis gondolkodas, de a koztiik eltelt idészakban ez a felvetés sokszor

negativ eldjellel jart.%’

% Ua. 159. 0.

%  Klasszikus oktatas teremtette meg a nyugati kultira nyelveken és hatarokon ativeld kozosségét. Ha
ezt feladjuk, szétromboljuk kultirank utols6 kozds kotelékét. Ezért aztan nemcsak a klasszikus
ornamensekkel, hanem az oszloprendekkel és tagozatokkal is folyamatosan torddni kell.” V6. Ua.
172. 0.

9V§. Pevsner, 1977. 15-33. 0.
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5. kép, Jean Nouvel: Arab Intézet, Parizs, 1987

Az ornamentalitds a 20. szdzad kozepétdl pozitiv eldjellel bir, példaul a posztmodern
Pattern-painting a mintait a mozgalom zaszlajara tiizte, a minimalizmus
szerialitdsdban is megjelenik az ornamentéalis gondolkodds, valamint a kortars
nemzetkdzi épitészeti vilagban hatarozottan érvényesiil a diszités ornamentalis
lehetésége, mint példaul Jean Nouvel Arab Intézete (1987) vagy Valerio Olgiati
tiranai Ardia Palotdja (2008). Ezeken az épiileteken a diszités nem masodlagos,

hanem egységbe forr az épiilet kulturalis tizenetével.

Ornamentalitas

Szdmomra az ornamentika Osszességében attekinthetd, kotott szerkesztési
motivumrendszer, amelyben egy motivum vagy ornamens a legegyszeriibbtdl a
legbonyolultabb alakzatrendben jelenik meg.

Az ornamentika jelensége arra az emberi attitlidre is visszavezethetd, hogy
ontudatlanul, de 6nérdekbdl hajlunk a zavarok elhéritasara, hogy valamilyen rendben
lassuk a dolgainkat magunk koriil. Ez a rendrakasi kisérlet hatarokba {itk6zik, mindig
megmaradnak a rendetlenség maradvanyai. Az ornamentika egyszerre attekinthetd és
zavaros. Altalaban az embernek sziiksége van két ellentétes poélusra, a
mozgalmassagra és a nyugodtsagra, az attekinthetdségre és a zsufoltsagra. Az
ornamentikét ez a dichotomia jellemzi.%

Az ornamentika kiilonlegessége még abban rejlik, hogy nem lineérisan

egymds utan értelmezhetd, nincs ala- vagy folérendelés, hanem az ornamentika

9% V. Bordacs, 2006. 80—84. 0.
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egységei, az ornamensek egyenrangu elemek, ezaltal mindent egyszerre lehet
befogadni. Az ornamentika egy nagy szimultan mii, ahol egyszerre minden hat. P1éh
Csaba pszichologus szerint, ha hosszan néziink egy nem abrazold ornamentikat,
akkor olyan tudatmodosult allapotba keriilhetiink, ,,...ahol kevésbé fokuszalt lesz
figyelmiink, kevésbé keresiink targyi vonatkozast és mintegy atadva magunkat egy
... ilyen ... ritmikus érzelmi azonosuldsba megyiink 4t.”%

Az ornamentikdban az ornamensek tisztdn a sajat szabalyaikat kovetve
jelennek meg, ,,Tisztan 6nmaguk formai térvényeit kovetd, csak érzéki teljeségként
4télhetd valdsagok.” — irja Bellak Gabor.'® Az ornamentika Bellak szdmara egy
tiszta esztétikum, amely mintegy védi az embert a val6sagtol. Mindezt a gondolatot
erdsiti meg Worringer 1908-as irasa, amelyben az ornamentikat a legmagasabb rendii
absztrakt struktaranak nevezi: ,,Minél kevésbé tud az emberiség szellemi felismerés
alapjan a kiilvilag jelenségeivel megbaratkozni s irdntuk bizalmat érezni, annal
erdsebben torekszik az absztrakt szépség legmagasabb fokanak elérésére. (...) Az
absztrakt, torvényszerli formék tehat egyediil azok a legmagasabb rendii formak,
melyekben az ember a vilagkép szornyti ziirzavardban ki tudja pihenni magat.'%* Buji
Ferenc az ornamentikara ugy tekint mint ami ,,stilizaltsdga és rendezettsége révén is
magan viseli a szellem bélyegét”, és amely Osszhangban van a ,,szakralis kulturak
szintetikus 1atasmodjaval”.1%? Buji az ornamentika dsszetett, mély, lényegi spiritudlis
értelmét a népmiivészben fedezi fel, ahol még megjelenik ,,a stilizalt nGvényi és allati
ornamensek”  teriilé mintaiban ,,az» elveszett paradicsom« holografikus
Gijravarazsolasanak ontudatlan, de annal mélyebb vagya”.'% A népi ornamentalis
diszitémiivészetben megjelend — a teljes kultarara kihaté — szakralis szellemiség nem
csak Buji Ferencre hatott, hanem korabban Lesznai Anna irodalmi, képzé- és
iparmivészeti tevékenységre is, aki az ornamentalis gondolkodasban egy teljes,
egységes ¢letképet fogalmazott meg, s6t Lesznai magat az ornamentikat

104

LHlélekvalosag  kivetités”-ként  értelmezte, Lesznai  Osszetett  vilagképét

% Lepsényi Imre: Kollektiv ornamentika, Vé.https:/film.indavideo.hu/video/f_kollektiv_ornamentika,
2:30-3:30 perc, (2018.12.13.)

100 Bellak, 1986. 24. o.

101 Koczogh, 1981. 131. 0., Valamint a szdvegrészt idézte Bellak Gabor: A historizmus és a szecesszié
a népmiivészetfelfogdsa cimi irasaban, Bellak, 1986. 24. o.

102v§. Buji, 2014. 29. o.

103 v§. Ua. 31. 0.

104 Minden ornamentika lélekvalosag kivetités; nem lehet »impresszionisztikus a belsé hangulati
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disszertaciom késébbi fejezetében bovebben kifejtem.

Disszertaciomban a magyar miivészetben megjelend ornamentalis képépitést
kovetem, amelynek f6 gerincét a népi diszitdmiivészet analizise adta. Azokkal a
szamomra motivald mivészekkel foglalkozom a kovetkez6 oldalakon, akik
hasznaltak a népi kultura vizudlis hagyatékat és ornamentalis diszitd gondolkodasat,
megemlékezve a népi kultira szellemi és vallasi meghatarozasairol. Ezek a
miivészek a felvallalt és az Ujrarendezett népmiivészeti diszitd strukturakkal és

asszociacios lehetéségekkel a népi kultira folytonossagat teremtették meg.

expresszionizmus« sem, a lélek torvényei szigori adottsagok. A mese sem erdszakolja meg a
valosag lelkét, hiszen az azonossagbol indul ki, érzi, hogy magaval egy lehetségii, tehat valoban
egy torvényi dolgokkal banik. Az ornamentum sem dulja fel hangulataival a jelenségvilagot (sem
értelemmel, tudassal), de emberi ritmus- és egyensuly érzékiinket felkelti, alahuizza a dolgokban. V6.
Torok, 2012. 44. o., Torok Petra a sajat szerkesztésében megjelent Lesznai Anna naplojegyzetib6l
osszeallitott Sorsaval tetovaltan onmaga cimii kiadvanybol idéz.” Lesznai, 2010. 149. o.
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II. rész

A magyar népi kultura a képzomiivészetben

A népmiivészet mint kulturalis minta a magyar képzomiivészetben 1945 elott

A miuvészettorténet hosszl elméleti diskurzusa soran, a 19. szdzad végére a népi és
az 6si formakincs Osszekapcsolddott. A paraszti kultirdra mint 6si eredetre kezdtek
tekinteni. A kor a népmiivészet diszitményeiben vélte felfedezni a nemzetit, a
lokalist, az egyedit, és megjelent a ,,nemzeti”, majd az ,esztétizdlo népmitosz”
fogalma, az utobbi a nemzeti mindséget eleve adottnak tartotta és a diszitményeknek
egyre szimbolikusabb-egyetemesebb olvasatat prezentalta.'® A népi kultira tgy
kezdett megjelenni, mint az identitas szerves része, amely nem allt ellentétben az
népi miveltség és diszitOmiivészet korabbi egyetemes ,,magasmiivészethez” valo
periférikus kapcsolodasanak elmélete kikopott. Szamos miivész eldtt a falusi kultira
ugy tnt fel, mint a sajat identitasuk organikus része, amely azonban mar egy idegen
vilagban jelenik meg. Az eurdpai folklor kezdett 1j mindséget magara Slteni, az Osi

hitviligot és a szokasaiban archaikus ,vallasi szituacidkat1%’

O0rz0 paraszti
kultaraként jelent meg.

A népi kultira nagy teriiletein belill a tudomanyos elit elsdsorban a
népkoltészet, a népi épitészet, a népzene, a néptanc, legvégiil a népi targykultura irant
érdeklddott, azaz ennek a sornak a legvégén kutattdk és gyljtotték azokat a
diszitémilivészeti mindségeket, amelyek majd a képzdmiivészeti érdeklodés
kozéppontjaba keriiltek.

Képzémiivészet itthon is lassabban reagalt a népi kultara szellemi és targyi
vilaga, a 19. szazad negyvenes éveitdl mar romantikus magyarsagképek jelentek meg

a pusztarol és az alfoldi pasztorok életérdl, de ezek a miivek erds ,,népkarakterologiai

kozhelyek megtestesitéi” voltak.1% Az 1850-es évektdl jelentkeztek a magas szakmai

105 Bellak, 1986. 23. o.

106 Ya. 21. o.

107 Eljade, 2009. 150. o.
108 Sinké, 2012. 210. o.
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szinvonalu ,,pozitiv t6ltést hordozd™ puszta- és népies zsanerképek, ezeknek a
festményeknek az els6szdmu hazai alkot6i: Markd Kéroly, Lotz Karoly, Than Mor és
Benczar Gyula.!% Az épitészet teriiletén az elsé maradandé magyaros stil, Feszl
Frigyes Vigadoja, majd ez az 1t folytatodott az épitészetben és az iparmiivészetben
Lechner Odoénén és Zsolnay Vilmoson 4t Kods Karolyig. A szobraszat sem reagalt
gyorsabban a nemzeti folklormindségekre, mint a festészet vagy az épitett kdrnyezet,
bar 1862-ben Izs6 Miklos elkészitette a botra timaszkodo paraszt figurajat, a Busulo
Jjuhaszt.

A népi kultara teljes esszencialis értékének megjelenése csak a nemzeti

romantikus historista festészet utan fogalmazodott meg.

6. kép, Lotz Karoly: Ménes a zivatarban, 1862, olaj-vazon, 126,5 x 191,5 cm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

109 ya, 211. o.
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Godolloi Miivésztelep

,.Munka-muvészet—€let”

1901 ¢és 1907 kozott Godollon elindult egy allamilag is tamogatott muivésztelep,
amely a népi diszit6 stilus targykultirajat felhasznalva kialakitotta sajat historizalo,
de ,.esztétizalo-ornamentélis szemléletét” 1 °A Godolldi Miivésztelep ambicidzus
tagjait szamtalan impulzus érte, és munkaikban a ,,mivész—proféta—tanitd harmas”
egysége jelent meg.''! Ennek az idealizmusnak a forrdsai: a preraffaclitak, a
nazarénusok, a keresztény hitelvek, John Ruskin romantikus keresztény, embert és
tarsadalmat atformalo kiildetéstudata, William Morris — Edward Carpenter — Lev
Tolsztoj vallasi és erkolcsi nézetei, Schmitt Jend Henrik gnosztikus gondolkodasa, a
francia szimbolizmus (Gustave Moreau, Puvis de Chavannes), Raymond Dumcan
francia kommunaja, Akseli Gallen-Kallela képi gondolkodasa, a szecesszid
dsszmiivészete és Székely Bertalan etikus miivészetidealja.!!?

A felsoroltakban az az etikai és moralis kérdés volt kozos, hogy egy olyan
mivészetet jeloltek maguknak célul, amely a tarsadalmat a miivészettel igyekezett
megformalni és azt pozitiv iranyba vezetni. Az a miivészetfogalom lebegett a szemiik
elétt, amelyben a ,,munka—miivészet—élet” egysége megszervezddik, és ezt az
abszolut egységet a korszak a népi kulturaban latta meg els@sorban, ahol a forma és a

jelentés dsszestirtisodott, 13

azaz a népmivészetben. ,,A tokéletes ornamens elmossa a
hatart a forma- és a jelentés miivészete kozott... "% Ennek a zart vilagnak a
felvetése a 20. szdzad elején rendkiviil fontos elméleti megoldas volt. Ezt a
gondolatot példazza Popper Led: Népmiivészet és a forma atlelkesitése (1911) cimi
tanulmanya is: ,,... ahova mi hossza tévelygések utan egészen kifinomult érzékekkel

megérkeztiink — a targy nélkiili kifejezés és az atlelkesitett disz stilyos problémainak

korében —, ott mar készen allt és vart minket a népmiivészet, és végtelen

110 Bellak, 1986. 25. o.

11 Gellér, 1987, 25. o.

112 Keserii, 1987. 11-14. o. és Gellér, 1987.21-27. o.
13 v, Keserd, 1987. 12. o.

114 Torok, 2012. 81. o.
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konnyedséggel folytatta utunkat.”'® A | miivészet-munka—élet” egységének
gondolata korabban mar megjelent a preraffaelitaknal és a John Ruskin irasai altal

inspirdlt Arts and Crafts mozgalomban,!®

valamint az angolok mellett Lev
Nyikolajevics Tolszto] is egy olyan miivészeti programot készitett el a
godolldieknek, amelyben intenziv emberek kozotti kapcsolat van, ahol az ember
Onmagat is jol ismeri, ahol az emberek ¢letét a szolidaritas, a szabadsag, az
egyenldség és az onkéntesség egyarant jellemzi. Ezeket a gondolatokat a godolldiek
mivészetiikben és életiikben vallaltik, és ennek legtermészetesebb megnyilatkozasat
a népmivészetben lattak. Ezek az eszmék mint program jelentek meg Korosfoi-
Kriesch Aladar: Ego sum Via, Veritas et Vita és Nagy Sandor: Mester, hol lakol? cimii

festményein. !’

--l"l"l ﬁ‘ "....I--

7. kép, Korosfoi-Kriesch Aladar: Ego sum Via, Veritas et Vita, 1903, tempera-vaszon, 158,5 x 286 cm

Nemzeti historista hagyomany €s a magyaros népies szecesszid

A felsorolt hatdsok mellett a Go6dolléi Iskola két vezéregyéniségének korai
mivészetére az akadémikus, a nemzeti historikus festészet volt a jellemzo, amelyet
mestereiktdl, Székely Bertalant6l és Lotz Karolytol sajatitottak el.*'® A millennium
utan a nemzeti historikus festészet hagyatéka ,,reprezentacios célokkal fonddott

Ossze”, de Korosfoi és Nagy a népi hagyomannyal igyekezett ezt az Oroklott

115 popper, 1983. 107. o.

116 v, Keserii, 1987. 11. o.
17vs. Ua. 14. o.

118 v, Keserii, 1987. 137. o.
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torténelmi festészetet megujitani.’*® Azaz a folklérban lattak meg azt a lehetdséget,
amely életben tartja és megreformalja a romantikus, nemzeti historista festészet
hagyomanyat.'?® Ez az ut nem volt egyértelmii, mivel rendkiviil erés stiluskeveredés
utan jutott el a két festd6 ahhoz a nemzeti stilushoz, amely er6sen kotédott a népi
miivészethez, a szecessziohoz ¢és a historista hagyomanyhoz.

A népmiivészeti formakincs beemelése a képzOmiivészetbe mar korabban
elkezd6dott. A magyarorszagi miivészetet a 19. szazadban a nemzeti eszme hatarozta
meg, annak okdn, hogy meg akartdk hatarozni a magyar képzomiivészet sajatos
mibenlétét. Ez az attitid kezdetben egyet jelentett az Eurdopahoz tartozéassal és
felzark6zéssal, mivel a népi kultiraval és a héaziparral vald foglalkozas 1ényegében
Nyugat-Eurdpabol indult el. Belldk Gébor szerint ez a felzarkdzési igény iddével
atalakult egy olyan meghatirozassa, amelyben mar inkabb az Europatol valo eltérés

t.121 Mindez a szerzd szavaival:

céljabol hasznaltuk fel népi kultirank sajatossagai
,»Mig a 80-as években minden népmiivészetre iranyulé miivészi kezdeményezés (...)
az Europédhoz vald felzarkozas igényével jelentkezett, addig e téren a *90-es évektdl
(...) egy sajatos keleti orientacio is teret nyert”.!?? Ennek a keleti iranyultsagnak a
kimutatasaban Huszka Jozsef szerzett érdemeket.?

A godolléi  festbk megujitott, mar népies szecesszids, historista
képzomiivészetének nagyon erds ,,irodalmi, filozofiai, vallasi vagy erkdlcsi” értéke
volt.1?* Festészetiik célja az idedk érzéki formaban vald megjelenitése, de ennek az
eszkozei ,,a forma, a szin, a mozgas, a kifejezés” csupan masodlagos szerepet toltott
be.!® A godolldiek a ,bergsoni metafizika és intuicios” modszerek segitségével
keresték az énjiik legbelso titkait, és azt projektalltak kifelé, de a vilagot naturalista
modon 4brazoltak munkdikban.'?® Ez egy , kettdség”, egyszerre idealizald és realista,

azaz a ,lathato altal valami lathatatlan” jelenik meg miivészetiikben.'?’ Erre az

119 Ua. 138. 0.
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idealizalo realista festésre jellemzden ,misztikus, ezoterikus” és allegorikus
szimbolikat hasznaltak, de aktivan felhasznaltdk az ,,...allegéria megértést konnyitd
modszerét...” is.128 A godolldiek szerint a miivészetnek boldogsagként kell hatnia,
,,Korosfoi-Kriesch Miivészi program-jaban a mivészet egyediili forrasaként és
céljaként, Morris nyoman »az élethez vald 6romét« jeloli meg.”'?® Sok stilus és
mivészeti attitiid hatott azokra a kdzép- és kelet-eurdpai miivészekre, akik nyugat-
eurdpai iskolakban fejlesztették tudasukat. A stiluspluralizmussal athatott miiveiket
ugy igyekezték egyénivé tenni, és az epigonizmus vadja aldl felmenteni 6nmagukat,
hogy a népmiivészeti motivumok feldolgozasahoz fordultak, igy a népmiivészet
segitségével a sajat egyéni iziiket tudtdk megmutatni egy idegen kdrnyezetben.*® A
19. szdzad végén a szecesszids €s a magyaros népmiivészeti torekvések innovativnak
¢s modernnek szamitottak, ellene mentek a tdmogatott akadémikus képzésnek. A
mivésztelep vezetd egyénisége, Kordsfoi a népmiivészetben érezte meg azt a
megtermékenyitd er6t, amely a modern muvészetet athathatnd. Mindezt igy
fogalmazta meg A népmiivészetrél (1913) sz616 cikkében: ,,...legfontosabb, hogy az
a teméntelen miivészi erd, mely, mint valamely téke fel van halmozva a
népmivészeti termékekben (...) mint valami természeti forras, 4t meg athassa a
modern miivészet és modern élet megnyilvanulasit.”*3!

Ennek a gondolatnak az ereddje az 1873-as bécsi vilagkiallitas, ahol els6ként
szerepeltek nemzetenként elkiilonitett ,,etnografiai jellegii targyak™.'*? A rendezvény
szervezdje Jakob Flake mint a Bécsi Iparmiivészeti Mlizeum igazgatodja irja: ,, Ami
csak kell a korizlésnek, 0j és szép, j6 és hasznos, az ime itt mind jelen van, és varja a
feltamasztasat, nemesbitését, és felvételét a modern mivészetbe” '3 Tehat a
godolldiek magyaros, népies szecesszidja Uttdrd esemény volt a korban. A godolldiek
egyszerre megoldast mutattak a nemzeti és egyetemes miivészet ellentétének

feloldasara, a népmivészeti hagyomany megajuldsara, a népmiivészet
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hagyoményanak tudatos felvallaldsdra, a nemzeti miivészet kialakitasara, és a
nemzeti torténelmi festészet ujrafogalmazasara. A magyar példa elétt (vagy mellett)
ugyanezek a folyamatok zajlottak le lengyel, finn, orosz, cseh teriileteken: ,,...az
eurdpaisdg ¢és a nemzeti tradicid Osszekapcsolasi kisérleteit” a népmiivészet
analizalasaval igyekeztek megvaldsitani.'®* A Godolli Iskola is csatlakozott ezekhez
a nemzetkozi aramlatokhoz, kontinensszerte hasonld miivésztelepek jottek létre,
melyek ugyanugy a lokalis €s az egyetemes egységére torekedtek, és mindehhez a
népi kultarat hasznaltak fel. Ilyen néhany példa Németorszdgban a ,,dachaui” és a
,worpswedei” miivészkolonia vagy Oroszorszagban az ,,abramenkoi és talaskini”
miivésztelep.1®

Ezek a koloniak és iskoldk a modernités lehetdségét a népmiivészetben lattak,
ugyanakkor ez a gondolkodas kapora jott azoknak a kelet- és kozép-eurdpai
orszagoknak, melyek a nemzeti miivészeti sajatossag felmutatasat a népi kultiraban

lattak.

Iparmiivészet és népi kultira

A godolléi kozosség egyetértett abban, hogy ,,az ipari termelés soran a targyak
elvesztették esztétikai mindségeiket,” ami kordbban a kézmiivességben ¢és a
céhrendszerben még egyértelmii mindség volt.’*® Ennek a tulajdonsagnak a
tovabbélését a haziipar és a népmivészet targyalkotd kultarajaban lattak, tehat
nemcsak a festészet lehetett a moralis és etikai miivészetfelfogdsuknak a médiuma,
hanem barmely haziipari vagy iparmiivészeti technika is. A g6dolléi csoport szamos
alkotojat jellemzi a mifaji és technikai sokoldalisag, az Osszmiivészetre valo
torekvés. '’ Véleményem szerint ebben a torekvésiikben is tiikrozédik a népi
kultirdhoz valé kotodésiik. A parasztember a kdrnyezetében 1évo targyakat, sot
lakohazat is maga készitette, ehhez nagy anyag- és technikai ismerettel kellett
rendelkeznie, hogy a mindennapi életet gond nélkiil megvalositsa, azt a mindennapi
¢letet, amelyben az élet—-munka és hitvilag egységesen jelent meg.

A Godolloi Iskola kozosségében részt vevd alkotok amellett, hogy egyéni

134 Gellér, 1987. 19. o.
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mivészetiilk produktumait hoztadk létre, minden miviikben ott érezhetd a paraszti
szakralis kultura targyi és szellemi vildganak mindsége, ahol az egyén szerepe
alarendelt, ahol az alkot6 tgymond eszkdze az adott kozosség kulturdjanak, és
alkotasait ennek szolgalatdban hozza 1étre.!® A mivésztelep fent emlitett
szellemiségét jelképezi, hogy vezéregyénisége Kriesch Aladar ,,...1907-ben a
virdgzd népmivészettel biiszkélkedd kalotaszegi falurol...”, Korosfordl vette fel a
vezetéknevét, ezt a példat kovette Undi Mariska, Toroczkai Wigand Ede és

Medgyaszay Istvan.'®

Ezzel a névvalasztassal egyértelmiien kifejezték ars
poeticajukat. A felsorolt mlivészek a paraszti vilagtol elsGsorban tanulni akartak,
atvenni €s megujitani az évszazadokon at finomitott tapasztalatokat. De nemcsak a
vezetéknév-valasztasuk volt felmutatd jellegli, hanem, ahogy kornyezetiiket
népmiivészeti targyakkal berendezték. A godolldi miivészek miitermeiben,
lakésaikban az etnografikus diszités mellett a szecesszid késdi valtozatai is
megjelentek, azaz a szecesszids vonalvezetés 6tvozodott a népies ornamentalis

diszitéssel.

Malonyai-gyiijtemény

A G6dollsi Iskola munkaiban a népi kultura gazdag formatapasztalata jelent meg, ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az 6tkotetes Malonyai-gytijtemény nagy részét
a godolléi miivészek kozremiikodésével allitottak ossze.'*0 Az altaluk dsszegyiijtott
népmiivészeti anyag sokaig forrdsiul szolgalt a képzOmiivészeknek, mint példaul
Korniss Dezsdnek vagy Vajda Lajosnak. Minden iparmiivész, aki a népmiivészeti
formakincsbdl igyekezett meriteni, fontosnak tartotta gylijteni a népmiivészet
targyalkot6 emlékeit. Ennek az impulzusnak a nyomdan indult el Malonyai Dezsd
vallalkozdsa 1904-ben, hogy tobb kotetben bemutassa a magyar nép miivészetét.
Malonyai elsé kotete Kalotaszegrdl adott hirt, ezt a helyszint a godolloiek az elsé

szamu forrasuknak tekintették, Kriesch rendkiviil egyedinek tartotta a kalotaszegi

138 _Ami azonban a szakralis m{ivészetet illeti, abban az egyén szerepe minimélis: a miivész ugyanis
csupan eszkoze egy szakrélis kultiranak, s alkotasait ennek szolgalataban hozza létre. Ugy is lehetne
mondani, hogy a szakralis miivész a maga individualitasat teljes mértékben egy univerzalitas
szolgalatdba allitja. Eppen ezért a szakralis miivész igen gyakran névtelenségbe burkolézik.” V.
Buji, 2014. 24. o.
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népi miivészet szindinamikdjat, amely ,,...szines, de nem tarka, virit, de nem
rikit” 1*! Sok miivészt inspiralt Kalotaszeg, szamos miivész publikalt és eldadast
tartott azt ott tapasztalt értékekrdl, mint Juhasz Arpad, Zichy Istvan, Medgyaszay
Istvan, Undi Mariska, Edvi Il1és Aladar.#?

Kalotaszegen kiviil Gocsejben, a Dunantilon és a Székelyfoldon is folyt a
gylijtés. A masodik kotet a székelyfoldi, a csangd és a torockoi népi miivészettel
fogalakozott, ebben a kotetben a godolldiek koziil Medgyaszay, Korosfoi, Juhdsz és
Undi is dolgozott. (Sét, Torockd azon kiviil, hogy Wigand Ede épitészetének az
inspirdlo forrdsa volt, a mlivész még fel is vette elonévként a falu nevét). Késébb a
Balaton-felvidéki teriiletekkel és a Dunantullal Juhasz Arpad foglakozott,
legkevesebb figyelem a Délvidékre esett.'43

A go6dolldiek nemcsak a felszinen megjelend diszitdémotivumokat gytijtottek,
hanem azok hordozoéira is odafigyeltek, majd ezeket a tapasztalatokat beépitették
szecesszids-szimbolista iparmiivészeti munkaikba. Ezzel eldreléptek a népi kultara
targyalkot6 emlékeinek analitikus feldolgozésaban, sdt talan utédaikhoz képest is,
akik csak formai vagy motivumlehetdséget lattak meg a folklorban. A godolldiek

szerepe ezért is kihagyhatatlan.

A go6dolldiek kronologiai elhelyezése

Dolgozatom irasa alatt dilemmat okozott Csok Istvan és a godolldiek idorendbeli
elhelyezése, hogy melyikiik foglalkozott el6bb a népmiivészet analizisével, és hogy
kinek az alkotasmodja eléremutatobb ebben a témaban. Ha sorrendbe akarom allitani
Csokot vagy a godolldiek népmivészettel foglalkozé6 munkassagat, akkor a szaraz
kronologiai besorolas nem tiikrozi a hitelességet. Csok mar 1j, el6remutato,
expressziv festészeti eszkdzoket hasznalt — holott ¢ idében kordbban alkotott — a
godolldiekhez képest, akik még erGsebben ragaszkodtak a kor aktualis formai
iranyzataihoz.

Csoknal és a godolldieknél fontos volt, hogy a nemzeti jellegli festészetet

felcserélték a népire, de csak adaptacid szintjén kozelitették meg a népi kultarat, 6k
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még nem foglakoztak annyira intenziven a népi kultara targyi emlékeinek vallési és
kultikus mindségeivel. Ez a mindség Lesznai Anndnal és a ,Szentendreieknél”
fogalmazodik meg hatékonyan. A godolldiek nagyot l1éptek eldre a népi kultura
mindségeinek értékelésében, de még nem tették magukéva teljesen a népi kultira
mélyebb rétegeit, annak belsd mozgasait és foként nem homogén, kozmikus vilagat.
Ez az attitid korai munkaikra volt erdteljesen jellemzd, ahol formai kovetésrol
beszélhetiink, melynek segitségével tudtdk prezentalni elkotelezett vallaldsukat a
magyar folklor irdnyéba, erre j6 példa Nagy Sandor Attila hazatérése vadaszatabol
cimi karpitterve (1908), amelyen ornamentalis diszitésként magyaros parasztfigurak
jelennek meg oszlopként, valamint a kép jobb és bal sarkaban a két szlirmotivum

dominal. 144

8. kép, Nagy Sandor: Attila hazatérése vadaszatabol, 1908, falikarpit tervrajz

Korosfoi és Nagy alkotas kdzben nyugodtan csapongtak a népi formakincs értékei
kozott, mi sem VoIt természetesebb szamukra, hogy hasznaltak az adott kor erdélyi
népi viseletét és motivumait, a torténelmi hitelességgel nem igazan foglalkoztak,
valésziniileg ennek a modszernek az eldzménye még a historizmusban kereshetd. A
céljuk az volt, hogy az 6si eredet kapcsolatat hangsulyozzak a még akkor €16 paraszti
kultiraval.1*> Késébb ez a csak formai beemelés megvaltozott, és mar megjelent
munkdikban a népi kultira egysége, és annak atfogd mindsége.

A godolldiek sok tekintetben Kodaly Zoltan és Bartok Béla el6tt jartak, innen
ugy tlinik, hogy a képzdmiivészetben mar 10 évvel kordbban megfogalmazddott a
népi kultara analizise, de csak formai szinten. Bartok és Kodaly jutott el oda, hogy a

folklor mélyére hatoljanak, és onnan 1j, egységes kompoziciokat hozzanak 1étre. 40
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Csok Istvan

A godolloi  kozosség elmélyedt a népi  diszitdémiivészet rendszereiben és
konstrukcioiban, hogy ugy hozzanak létre uj miiveket, ezek a targyak azonban nem
tudtak a gyakorlatban a tisztan redukalt formai mindségeket megjeleniteni, mint
ahogy azt Csok Istvan tette, mivel a népi motivum tapasztalataikat 0sszeforgattak
szecesszids, szimbolista és historista értékekkel. Csokhoz képest tudoményos
kutatomunkéban ¢és rendszerezésben tobbet tettek a népi diszitd, targyalkotd kultara
megorzésért, de Csok — ugy vélem —, jobban, esszencialisabban tudta megragadni a
népi formakincs egyediilallo mindségét.

A magyar festészet terilletén a paraszti vilag az akadémikus-historikus
abrazolasban jelent meg eldszor, de csak kulisszaként vagy zsénerképként.
Feltételezhetéen Csok volt az a magyar festd, aki mar eltavolodott abbol a szlikre
szabott vilagbodl, ahol magyaros témaju képeket festett rapszodikus historizmussal
atitatva. (Csok életmiivében is van erre példa, mint példaul a Bathory Erzsébet cimii
festmény.) A magyaros népi zsanerfestészetet az generdlta, hogy a pdrizsi és
miincheni miigy(jtok érdeklddtek az egzotikus kelet-eurdpai népi élet irant. Ennek az
igénynek a kielégitésére Agghazy Gyula, Deak-Ebner Lajos, Bihari Sandor és Bohm
Pal nagyon gazdag népmiivészeti anyaggal rendelkeztek miteremiekben, hogy minél
jobban eleget tegyenek a kozonség szinpadias, etnografikus, népi zsanerigényének.*’
Csok nagyot 1épett eldre ettdl a fajta festészettdl, 6t mar a folklor targyi emlékeinek
forma- ¢és szinvilaga érdekelte.

Csok miivészetéhez a népmiivészeti forrast els6ként Tolna megyében taldlta
meg, kiilonés moédon nem kovette a kor tobbi miivészét, a godolldieket vagy a
Fiatalok Tarsasagat, akik elsGsorban az erdélyi népi kultarabol meritették
inspiracioikat. 48

Csok az 1900-as évek elsé évtizedében olyan képeket festett, amelyek a
magyar népi targyalkotd kulturat abrazoltak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt sem, hogy CsoOk tovabbra is egyértelmiien szamolt azzal, hogy magyaros
témaju képeire vevoket taldljon Nyugat-Eurdpaban, foként Parizsban. Csok a 19.

szdzad végén még direkt kovette az akkor Ujszerlinek szamitd naturalista festészet

147 Révész, 2013. 60. o.
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divatjat, és ott talalta meg a letlind paraszti élet nosztalgiajanak abrazolasat; szamos
francia festdé nyult ehhez a témahoz, mint példaul Léon Augustin Lhermitte vagy
Julien Dupré, legfoképp Jules Bastien Lepage. Ezek a képek a nagypolgarsagnak
késziilhettek, akik a vidéki parasztsagot abrazold bukolikus életképekt6l mintegy
lelki megnyugvast vartak.'*® A festd az 1900-as évektdl egyre hatirozottabban
foglakozott a népi témakkal és magyaros motivumokat keresett, mindezt inspiralta a
,nemzeti stilus” programja és sajat belsd indittatdsa.’®® Els¢ korben az itthoni
tajabrazolast valasztotta képeinek témajaul, majd csak késdbb fordult a magyar népi
mivészet targykulturajanak irdnydba, ezzel a valtdssal kielégitette francia
vasarlokozonségének etnografikus igényét és bekapcsolodott a szazadfordulon zajlo

131 Csok  munkija  témdjaul a legintenzivebb

etnikai-nemzeti  stilusvitaba.
szinhaszndlati népcsoportokat kutatta fel, €s a helyszinen a paraszti élet zsanerszerii
¢letképeit festette meg. Nem beszélhetiink arrdl, hogy belemélyedt volna a Tolna
megyei sokacok vagy a sarkdzi emberek gazdag népi kulturdjanak
tanulmanyozasaba, inkdbb ruhizatuk feltlind diszitése vonzotta. A Tolna megyei dél-
szlav népcsoportot ruhdzatuk tulz6 diszitése miatt magyarorszagi indusoknak is
nevezték.'>?

Népmivészeti ihletettségii képeinek soraban a Tulipanos lida (1910) a
legkiemelkeddbb. Ezt a miivét Csok is festészete egyik fontos darabjanak tekintette,
ezt mi sem prezentalja jobban, mint hogy kiallitdsain mindig a legszembetiin6bb
helyen mutatta be. Lazar Béla miivészeti ird igy idézi a miivet Csok szenvedélyes
elbeszélése nyoman: , Eveken 4t — beszélte nemrég a miivész — tartogatott az anyam a
padlason egy tulipanos ladat. Egyszer leszedem, porosan, piszkosan elviszem
magammal Parisba. Amint mosogatom, latom, hogy a rafostott tulipan lejon, de alatta
Uj tulipan virul, égo, erds, tiizes szinii tulipan, s az ott virit most a miitermemben (...)
Es megtanitott a magyar szinharmoéniara, a magyar népmese hangjat sugva a
fiilembe. Edes-édes magyar szo (...) magyar szin (...) amint téged a magyar nép

Osztone, izlése, harmonizalt, formalt, dsszekapcsolt (...) Ez az érzés kisért most

engem.” 158 Csok tulipanos ldddjanak nagyon erds felmutaté jellege van, igymond
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ratalalt egy forméara, egy targyra, mely megerdsitette vonzalmat a nép kultarajahoz és
annak gazdag forma- és szinvildgdhoz.'®* Ebben a képében nincs semmi historista
sallang, hanem helyette tomorités, 1ényegre torés, archaikus iz és rafinéltsag jelenik
meg. Csok a népieskedd historista festokhoz képest ultramodernként hathatott itthon
azzal, hogy mar-mar az absztrakt, formaépitd, expressziv kifejezésmddot

Osszekapcsolta a népmiivészettel.

9. kép, Csok Istvan: Tulipdnos lada, 1910, olaj-vaszon, 120 x 94 cm

Csok Tulipanos ladaja jelzi els6ként azt az utat, amelyben a népmiivészet szervesen
kapcsolodik a magyar képzomiivészethez. Igaz ez a miivészi torekvés elméletben
korabban megjelent, de a festészetben Csoknal hatarozddott meg legtisztabban.
Révész Emese mindezt igy fogalmazta meg: ,,(...) a jelképi erdvel felruhazott targy
felfedezésének aktusa mitikus tavlatot kap a targy feltalalasanak és megtisztitasanak
gesztusa a népmiivészet nemzeti miivészetbe vald beemelésének metaforajaként nyer

0ij értelmet”.1>°

134 v, Uo.
155 Révész, 2013. 61.0.
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Lesznai Anna

Lesznai és koranak ornamentélis gondolkodésa

A godolldiekhez és Csokhoz hasonléan Lesznai Anna szamara is fontos volt a
folklor, a népi kultarabdl vett ornamentalis rendszeri miiveivel egységes vilagképet
igyekezett megfogalmazni. Képabrazolasa sikerrel kapcsolodott a 20. szézad
elejének avantgard mivészeti iranyzataihoz, amelyek a grand art forma- és
szinvilagatol tavol allo archaikus képi abrazolasokra iranyitotta a figyelmet. A
modern miivészet a mult szdzad elején inspirdciot meritett a természeti népek és
paraszti kultira mivészetébol.

Lesznai a magyar miivészetet ornamentalisnak tekintette, melynek ,,...
melddidja, liraja van”.'® Lesznai miivészetében nem torekedett a nemzeti
ornamentalis miivészet megfogalmazésara, mivel ezzel mintegy kétségbe vonta volna
az egyetemes miivészetfelfogast. Nala az ornamentalitds nem nemzeti jellegl, mint
példaul Huszka Jozsefnél, hanem egy sokkal inkabb univerzalis mindség. Mindezt
Torok Petra igy interpretalja: ,,Lesznai az ornamenseket iizenetekkel telitett, magikus
erejii tartalmak tokéletes formaba viltott entitasanak tekinti”.!®” Lesznai érdeklddése
a népi diszitdmiivészet irant szerencsésen parhuzamban allt a szecesszid
megjelenésének térhoditasaval és az avantgard folklor felé forduldsaval, valamint a
haziipar fejlesztésével.

A 19. szazad végén Lesznai ornamentélis gondolkoddsa két fajta
népmilvészet-szemlélettel taldlta magat szemben, az egyik a ,historizalo
népmitoszon alapuld népmiivészet-szemlélet” a masik az ,,ornamentalis
népszemlélet”.’*® Az elsd meghatarozés az itthoni nemzeti eredetiséget a magyar népi
diszitdémiivészet segitségével hatdrozta meg, és igymond a nemzeti miivészetiink
onallosagat igyekezett definidlni — szemben maés nemzetek miivészetével. Lesznai
Anna nem ehhez az etnikai alapi népmiivészet-szemlélethez kotodott, az 6

ornamentalis megkozelitése esztétikai alapu, ahol a motivumok ,,6nmaguk formai

hivatkozik, amely nem jelet meg publikacioban. PIM V.3670/43/16 (1936. majus 21.)

157 Uo.

18 v§. Torok, 2012. 66. o. A két fogalompart Torok Petra, Bellak Gabor: A historizmus és a szecesszio
népmiivészetfelfogdasa cimii irasabol meritette. Bellak, 1986. 21-27. 0.
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torvényeit” kovetik, és ,,érzéki teljességként atélhetd valdsagok™.r® Lesznai ezen
nézete hasonlé Lechner Odonéhez, aki nemcsak az itthoni diszitérendszereket
hasznalta fel épiiletei diszitésére, hanem az indiai és perzsa motivumrendszereket is,
ezzel mintegy létrehozott egy egyetemes kultiirakat dsszefogd dekorativ stilust.*®® De
a teljesség igényével hozza kell tenni, hogy Lechnert nagyon is befolyasolta Huszka
Jozsef néprajzi munkéja, amely a magyar motivumok keleti eredetét sugalmazta.
Lesznai és Lechner népmiivészeti formaasszimilalasat Fiillep Lajos értelmetlennek
itélte, aki arra figyelmeztetett, hogy a paraszti miivészet egy kész, koherens forma-
vilag, tehat az ebbdl fakadé miivészet nem egyéb, mint reflektalt miivészet.!o! Ezt az
elméleti elképzelést megcafolta Lesznai, Lechner valamit a magyar épitészet
tertiletén Medgyaszay Istvan és Kos Kaéroly, de hasonlo eredményt ért el a mar
korabban targyalt G6doll6i Iskola is.

Lesznai miivészetének ornamentalis abrazolasa nem dekoraci6, hanem egy
nagyon erds és Osszetett vilagnézet. Lesznai ezen képi gondolkodasat Torok Petra
mivészettorténész taldloan ,,formaba kerekedett vilagnak™ nevezi.t62

Torok Petra itthon szamos tanulmanyt irt a miivésznérdl, melyeket
felhasznaltam dolgozatom megirasahoz. llyen példaul Torok Ornamenssé valtott sors
— miivészeti és irodalmi otthonteremtés Lesznai Anna életmiivében (2012) cimi
doktori disszertacidja, valamint az altala szerkesztett napldjegyzetek Lesznai Anna
tollabol, melynek sokatmondd cime: Sorsaval tetovaltan onmaga (2010). Tovabba
meghatdroz6 volt az az interj, amelyet Vezér Erzsébet 1965-ben készitett a
miivésszel, melyben Lesznai hangsulyozza miivészetének népies-ornamentalis €s
archaikus eredetét.

Lesznai elsésorban enteridrmiivészettel foglakozott, kdrnyezetében igyekezett
harmoéniat megfogalmazni, de mindezt ornamentalis gondolkodéasaval egybekotve.

Sajat vilagat fogalmazta meg parndiban, ruhédzati darabjaiban, falvéddiben,

159 Bellak, 1986. 24. o.

160 Torok, 2012. 67. o.

181 E népies-nemzeti iranyt azonban — foként a godolldiekkel fémjelzett festészeti torekvéseket — a
népmivészeti elemek felhasznalasa, s6t a népi kultara konstruktiv szemlélete ellenére sem lehet
egyértelmiien a bartoki modell képzémiivészeti megfeleldjének tekinteni, a kor leghaladobb
kritikusai fenntartassal voltak vele szemben: Fiilep Lajos példaul arra figyelmeztet, hogy a
népmiivészet onmagaban befejezett stilus, ezért a ratdmaszkodd miivészet nem egyéb reflektalt
miivészetnél.” V6. Németh, 1986. 9. o.

162 Torok Petra ezt a cimet — Formaba kerekedett vilag — adta 2001-ben megjelent konyvének,
melyben Lesznai Anna miivészetérdl és hagyatékardl értekezik. Torok, 2001.
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himzésiben. Az ornamentalis gondolkodas Lesznai szavaival élve , kiteljesedett élet”
volt.15® Fontosnak tekintette azt az ornamentélis vilagképet, amelyet élettapasztalata
soran ¢s a magyar szellemi elit inspiraciéjanak hatasa alatt formalt meg. Lesznai
rendkiviil figyelt kornyezetére, a koriilotte 1évé dolgokra, ezt mi sem jellemezi
jobban, mint nagy eposza: A kezdetben volt a kert (1966), amely a magyar torténelem

Otven évét irja le.

Ornamentalis vallasi elhivatottsag

Lesznai szamara a miivészet az a forma, melyben megjelenik a vildg Osszetett,
archaikus mindsége, ennek a mindségnek a legeredendébb abrazolasa az
ornamentika. Lesznai szellemiségét ornamentalis vilagképe utan érthetjiik meg,
ornamentalis gondolkodasaval ,sajat vallasossagot teremetett”.’®* Leszaninil az
ornamentalitds ,,az egész életmiiben kdzponti elv”’, barmilyen miivészeti teriilettel is
foglalkozzon, ez az idea jelent meg képzémiivészetében, meséiben, verseskoteteiben,
nagyregényében vagy pedagdgia munkajiban.®

Lesznai egy olyan vildgképben hitt, amelyben minden ndévénynek, ,.él6nek
lelke van”, s6t a koriilottiink 1évé targyak is iizenetet hordoznak.!® A vilag ugy vesz
korbe minket ebben a kdrnyezetben, mint egy 6si allapot, mely allapot 6rok, idon és
téren kiviil allo. Ezt az Osi, abszolut allapotot fogalmazta meg Lesznai miivészeti
tevékenységeiben, tehat a képzdmiivészeti produktumai nem masok, mint
visszaemlékezések az Osi vilagra, az abszolutumra, ennek legalkalmasabb formaja
szerinte az ornamensben van.*®’

Ornamentalis gondolkodéasnak wvallasi ereje is volt, belsé meggydzddése
vallési hitelvekké alakult. Lesznai vallasi gondolkodasat két hitvilag hatarozta meg,

egyrészt 0rokolt izraelita hite, masrészt felvett keresztény hitvallasa. Ez a kettdség

183 Ya. 10. 0.

164 Torok, 2012. 5. 0.

185 Ya. 179. 0.

166 Animista felfogasa szerint nemcsak az embereknek, de minden él6nek lelke van, sét a teremtett
konkrétumok is magukba zart lizeneteket hordoznak. Egy 6rok, idon és téren kiviil all6 abszolutum
foglal magaban minden valaha voltat és majdan leenddt. Ebben az 6si allapotban élet és miivészet

érintkeznek, egyek, azonosak.”, Uo.
167 Uo.
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ezt eredményezte, hogy , kifeszitve lebegett két vilag kozott”. 8 Mindezek ellenére
oOhajtotta ¢életében ,,a rendet és a transzcendenciat”, és ezért ,,egy Uj vallasossagot
teremtett”, amelyet athatott a zsido és a keresztény hitvilag. 1%

Lesznai a vilagképének teljességét sajat famotivumahoz hasonlitotta, és ezzel
a famotivummal tudta legjobban megfogalmazni az altala meghatarozott teljes, Osi
abszolutumot, amely allandd, és amely téren és idon tal van. Ebben a vilagban
minden novénynek lelke van, a targyaknak eredendden van jelentése €s valdsaga is,
amely befolyasolja az embert. Az altala elképzelt dsi abszolutumot a fa jelképezte,
amely érintetlen, ,tokéletes formaba valtott entitas”,'’® ebben az &si 4allapotban
minden egyben van. De ez az abszolutum igyekszik formaba is meghatarozni magat,
mindez Ugy zajlik, hogy a fa alland6 allapota megvaltozik, és az abszolut format 61t a
miivészetben. Az abszolitum a miivészetben harom kiilonb6z6 formaban jelenhet
meg. Lesznai szerint ennek a harmadik formaja az ,,ornamentum”.’* Az ornamentum

nala egy olyan transzcendentalis mindség, amely egyszerre emberi és isteni, amely

nem pusztan esztétikai mindség.’?

10. kép, Lesznai Anna: Kortefa-himzésterv, 1918 koriil, Janus Pannonius Mizeum Pécs, A
fotddokumentacié a Mcsarnok: Rejtett térténetek — az életreform-mozgalmak és a miivészetek
cimi kiallitasan késziilt

168 Ja. 9. 0.

169 Ja. 38. 0.

170 Ya. 65. 0.

1 Ya. 21-22. 0.
12 Ja. 22. 0.
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Kortvélyesi kert

Lesznai Anna képi gondolkodasanak elsddleges forméja a mar bemutatott fa, a
természet, a kert, az otthon és a népi kultura, amelyekben a forma és a tartalom
egysége Osszetetten megjelenik. Lesznai mindezt dnvallomasként is megfogalmazta:
»Amit lattam, tettem, tanultam és adtam, / Mind koriilém gyllik a lesznai napban. /
Ha kertem nem volnal, bizony én sem volnék”.1"® Himzéseiben, illusztracidiban,
akvarelljeiben a kert a fomotivum, amely rendszerint Kortvélyest jeleniti meg és
gyerekkoranak intenziv élményét, vonzodasat ahhoz a paraszti kulturadhoz, amellyel
tizenévesen talalkozott. Mez6kovesdi asszonyok mutattdk meg neki a népi
motivumok absztrakcids erejét, a szimbolumok Iényegét és az eredendd diszitdszinek
dinamikajat.l’* A természet és a paraszti vilag bukolikus rendjét az ornamentalis
gondolkodassal egybekdtve fogalmazta meg képeiben. Ez a gyerekkori €lmény
jelenik meg az egész életmiivében, amelyben intenziven Osszegzi korai felvidéki
kornyezetét és az ott atélt paraszti vilag jol szervezett rendjét, amelyben az emberek
Hkovették a vallas és a torvények eldirasait, hogy néman és hadakozas nélkiil
haljanak meg”.1"® 1919 és 1930 kozott bécsi emigracidja alatt is ezt az élményvilagot
idézte fel maganak Lesznai, az itt toltott alkotoi idészakat ,,bruegheli” korszaknak
nevezte.!’® Brueghel miivészetében egy ahitott, harmonikus egységet talalt meg, ami
inspiralta, igymond ornamentélis vilignézetére talalt a flamand festd piktirajaban.t’’
Az 1930-as években Magyarorszagra visszatérve is sikerrel mutatta be kiallitasain
ezeket a népi életképeket, amelyeken a paraszti kultira és a természet, valamint az

abszolutum szimbolikus kertjének egysége jelent meg. Idillikus feudalis allapotot

mutatnak ezek a képek, ahol még ,,...gyermekkoraban a parasztok ruhaja szegélyét

173 | esznai, 1985. 44. 0., valamint a szovegrészt idézte Torok Petra: ,,Ornamenssé valtott sors —

sy

ok, 2012. 24. o.

174 Nyolcéves koromban. Akkor az volt a divat, hogy nyaron kubikosok jottek hozzank
Mez6kovesdrél. Ezek magukkal hoztak egy-két asszonyt. Ugy nevezték: a szakacsnék. Egy
szakacsno6tol tanultam elészor magyaros Oltéseket.” Vezér, 1967, 10. o.

15 Torok, 2012. 7. o.

176 Ya. 105-106. 0.

17 Lesznai eme eszmefuttatasat a fiatal miivészettorténésztol, Popper Le6tol meritette, aki szamara a
flamand mester festészetében jelent meg kétségtelentil a forma ¢és a tartalom szintézisének az ereje.
Ezen kiviil a kritikus ugy vélte, hogy Brueghel figuralis abrazolédsai egy teriild minta struktarajat
adjak, hol nincsenek ala- és folérendelt viszonyok. Lesznai Anna Popper gondolatat kdvethette,
amikor a 20-as években készillt képeire hasznalta a ,bruegheli” jelzét, ahol ornamentalis
rendszerben abrazolta a kortvélyesi kastély vilagat és a kornyez6 falu népességét. V6. Popper, 1983.
73-82. 0.
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csokolgattak...”,}"® ahol még tisztelték a munkaadot, ahol még mély vallasos hitben

¢éltek az emberek, és egy boldog, egységes vilagképben igyekeztek megtalalni
boldogulasukat.!”® Lesznai familiaja kolcsonds szimbiozisban élt a falusi népességgel
egészen az 1930-as évek kozepéig. Lesznai elsé férje, Jaszi Oszkar, Lesznai
bukolikus vildgaban disszonanciat is érzett, szerinte Lesznai kortvélyesi kastélyabol
ugy tekintett a falura, mintha az é16 muzeum lenne, amelynek archaikus rendjében
meg kell maradnia, és érintetleniil kell atvészelnie a kor valtozasait.'®® Lesznai
visszariadt minden valtozastol, ami a faluban torténhetett, irritalta az els6é kerékpar
megjelenése, és zavarta a népviselet elhagyasa. Ot csak a békés, valtozatlan
kortvélyesi vilag nyugtatta meg, és ezt a miliét igyekezett kdrnyezetében mindig
megjeleniteni, legyen az a mar emlitett Bécs, Budapest vagy New York.

Lesznai szerint a népi kultura tokéletes és totalis vilagnézettel rendelkezett,
amelyet nem az individualis, hanem a ,,szupraindividudlis” gondolat jellemzett,
tigymond az egyén még a kollektiv értékek kdzé volt ,,beszoritva”.'® Ellenben ez a
vilagnézet ,,...a lehetd legnagyobb szabadsagot adta a keziikbe: miivészetiikkel
tokéletes azonossagot alkottak korukkal”.'®? Az egyén individualis szerepének
gondolata, amelyet Lesznai Anna fontosnak tartott, a valldsos népi kulturaban
elképzelhetetlen volt. A paraszti kultaraban ¢€l6 alkotok abszolut tokéletes
azonossagban élhettek korukkal, ahol igymond a forma és a tartalom Osszeért, ez a
mindség rendkiviil vonzotta Lesznait. A népi alkotd targyainak diszitése kapcsolodott
koranak vilagnézetével, a latszat lefedte a tartalmat, a diszitések egy vilagnézetet
foglaltak magukba. Ezt a magikus folyamatot Lesznai nemcsak a népi kultaraban, a

keleti miivészetben, hanem az Oskori civilizaciokban és a primitiv miivészetben is

sy

Vo. Torok, 2012, 7. o.; 32. 0.; 152. 0., ,,[LA] Atis élt vagy harom kerek szdzadot: azoktol a napoktol
fogva, amikor a falusi parasztok ruhaja szegélyét igyekeztek megérinteni ajkukkal, addig a napig,
mig ugyanannak az utcanak a parasztsiga nem viszonozta tobbé az 6 kdszontését.” V6. Torok, 2007.
40-45. 0.)
179 ... rendes emberek népesitik be, akik csendesen miivelik a foldet, 4gyban halnak meg, tartjdk a
régi szokasokat és az elfogadott hit parancsait.” V6. Lesznai, 1976. 29-30. o.

180 V5. Torok, 2012. 29. o.

181 Individualizmus alatt az Gsszes szupraindividudlis principium tagadasat és a civilizacié minden
teriiletének pusztan emberi elemekre vald kovetkezetes korlatozasat értjiik; az individualizmus
alapjaban véve azonos azzal, amit a reneszansz idején »humanizmusnak« hivtak, a humanizmus
pedig a mar vizsgalt »profan szempont« jellegzetes terméke. Ezek valdjaban csak kiilonbozo
megnevezései ugyannak a jelenségnek; és arra is ramutathatunk, hogy a »profan« szemléletmod
voltaképpen azonos az Osszes tipikusan modern tendencia gyokerénél fekvd antitradicionalis
szemléletmoddal.” V6. Guénon, 1995. 53. o.

182 Torok, 2012. 69. o.
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room

érezte, de ezt a mindséget késobb egyéni alkotoknal is megtalalta, mint példaul
Brueghelnél, Hieronymus Boschnal. Lesznai maga is ebben az iranyban pozicionalta
miivészetét, és idealisnak tekintette azokat a korokat, amelyekben az egyéni utak egy
koherens egységnek a részei voltak.'®® Lesznainak meggy6zddése volt, hogy ez a
kollektiv ,,magikus formaalkotas™ visszatér, és hogy eljohet egy olyan kor, amikor a
miivész szerepe ujbol Osszekapcsolodik a torténelmi és tarsadalmi koriilményekkel,
és a mivész kornyezetével szerves egységet alkot, ahol a tartalom és a forma

egységben all.'% Lesznai ezt a komplex alkotoi vilagmodellt a népmiivészetben

fedezte fel és vallalva kovette alkotoi tevékenységében.

11.kép, Lesznai Anna kdnyvborit6 terve Ady Endre: Ki ldtott engem? cimi kétetéhez, 1914,
A fotodokumentacié a Miicsarnok: Rejtett torténetek — az életreform-mozgalmak és a miivészetek
cimi kiallitasan késziilt.
Popper Leo irasai mellett Lesznait inspiraltak Fiilep Lajos megfogalmazasai is, aki a
magyar népmiivészetben latta meg az egységes zart vilagkép inspiralo erejét, amelyet
a muvészeknek analizalni kell, és abbol harmoniat dsszeallitani, ahol a forma és a

tartalom atfedi egymast. Mindezt igy fogalmazta meg 1907-ben: ,Egy gyonyori

183 »...nem kellett talan annyira Ontudatosan akarni, mert a tarsadalom és a vallas szépen, erdsen
tartottdk emberi formak kozt az embert. Az egyén be volt ramazva emberi alkotasokba, és
ontudatlanul stilizalt. Ezek voltak a nagy stilusok, jobban érvényesiiltek a mindenkiben kozos
emberi alapformak, egyénibb volt a miivész, és mégis egyontetiibb a miivészet ezen a kozos
alapon.” V6. Lesznai, 2010. 110. o.

184 Torok, 2012. 69. o.
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szép, gazdag, egzotikus stilus. Es befejezett stilus. Mi a stilus? A rokon torekvések
harmonidja. Egység, Osszetartds, centralizalds.”®® Lesznai a szdzadeld miivészeti
elitjének a kozelségében a forma és tartalom kérdését megértette, €s ennek a
képzémiivészi megfogalmazasara a népi kultira ornamentalis diszitomiivészetét

hasznalta fel, hogy azzal létrehozza sajat ornamentalis vilagképét.

Héziipar

Lesznai Anna egyéni alkotdi munkdja mellett aktiv kozeleti szerepet vallalt a népi
targyalkotd6 kultira ornamentalis diszitomulvészetének hiteles kozvetitéséért.
Nemzetkdzi szintéren 19. €s a 20. szdzadban tobb gondolat sziiletett az ornamentalis
gondolkodasrol, szamos elképzelés alakult Ki az ornamentika Onalloésagarol, ezek
koziil Gottfried Semper és Alois Riegl neve a legmeghatarozobb.'® Alois Rieglnél
megfogalmazddott a héaziipar és a hagyomanyos népmiivészet kozotti targyalkotas
kiilonbsége.'®” Magyarorszagon a szazadfordulé kérnyékén elindult az ugynevezett
haziipar, amely felkarolta a népi targyalkoto kulturat, és gyakorlati oktatas érdekében
mihelyeket hoztak létre vidékszerte. Ezzel a moddszerrel az allam igyekezett
megmenteni a mar eltiinedezd népi kultira targyalkoto tudéasat, de a haziipar egyben
munkat is adhatott a parasztsagnak, hogy minél kevesebb nélkiil6z6 ember hagyja el
az orszagot. A héziiparnak pozitiv kulturélis, gazdasagi €s szociogazdasagi mindsége
volt, de negativ erdvel is hatott a hagyomanyos formakincs erejének értékelésében.
Ez a kritika szintén megjelenik Lesznai Annanal, hogy a haziipar veszélyezteti a
hagyomanyos népi targyalkotd6 miivészet ereddjét. Lesznai részben elutasitotta a
haziipart, mivel annak semmi kdze nincs a népi kultira kozmikus hagyomanyahoz,
ellenben a haziipar célja az értékesités €s a piacra valdo termelés volt. Lesznai
véleménye szerint a 19. és a 20. szazad forduldjan voltak még olyan ,,elmaradott”
térségek, ahol a parasztember csodéalkozott, és visszautasitotta azt az ajanlatot, ha

diszitett hasznalati targyiért pénzt kinaltak.'8 A haziiparnak és a népmiivészetnek az

185 Fiilep, 1988. 353. o.

186 V5. Sinko, 2006. 18-19. o.

187v5. Bellak, 1986. 21. o.

188 | Némely elmaradt vidéken ma is csodalkozassal fogadja, s6t visszautasitja azt az ajanlatot, hogy
pruszlikjat vagy festett tanyérjat adja el.” Lesznai Anna. 1913, 369. o.
http://epa.oszk.hu/01000/01059/00110/pdf/magyar_iparmuveszet EPA01059 16 09 1913 369-
386.pdf, (2018.11.09.)
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eredete nagyon kiillonbozo, csak az azonos, hogy hézilag és csaladi kereten beliil
jonnek 1étre a targyak, de a haziiparban ott van az ipari termelés jellege is. Lesznai a
népi targyalkotds pusztuldsat latta abban az esetben, ha a haziiparban alkotok
elfelejtették, ,,hogy népmiivészet €s haziipar kozott csupan kiilsd és mesterséges
Osszefliggések vannak.”'®® Tovabba fontosnak tartotta, hogy a haziipari munka
szigorian az adott térség diszitOmiivészét Orizze. Féltette az Osi formakincset a
tervezOk alnaiv formaalkotasatol, amely feltételezhetéen befolydsolja a népi
targyalkotot. Lesznai ezeket a problémakat latva fontosnak érezte, hogy 1913-as
irasdban megfogalmazza gondolatait a haziiparrél, és lehetéségeket kinaljon annak
optimalis mitkddtetésére. A tervezémiivész munkajat ott talalta lehetségesnek, ahol
nem volt erés eredendd népi formakincs, és igy a haziipar er6t adhatott egy
diszitéforma 1jboli megerdsitéséhez. ,,A népmiivészetnek kezdete ellenben
mindeniitt azt mutatja, hogy a nép sajat gyonyoriségére, és kizarolag fénytizési és
esztétikai hajlamossaganak kielégitésére teremtett tetszetds, ékes targyakat,
melyeknek kereskedelembe bocsathatosagardl fogalma sem volt.”'®0  Lesznai
egyenesen barbarizmusnak nevezi, ha az eredeti szin- és formavildgot megvaltozatva,
ugymond a polgari kozizlés javara modositanak egy népi diszitdmotivumot. A szabad
motivumanalizist csak alkotd képzémiivészek szamadra tartotta megengedettnek, akik
egyéniségiiket kovetve 1) alkotasokat hoznak létre. Lesznai a haziipart fontosnak
tartotta, de csak kontrolldlva. Ugy, hogy szolgilja a népmiivészet targyalkotd
kultardjat: ,,A haziipar és népmiivészet teljesen kiilon, sajatos lényegli, de gazdasagi
fejlodés altal egymasra utalt munkaterek, melyek, ha kelld megkiilonboztetéssel,
egymds hatarainak kell6 megbecsiilésével muikodnek egyiitt, eredményesen

szolgalhatjak a nemzeti kultrat.”*%

Lesznai aktualitasa

Lesznai ornamentalis képzomiivészeti tevékenysége szamomra példaértékii, mivel az

0 életmiivében érzem leginkdbb targyiasulva az ornamentélis gondolkodés egységgé

189 Ya. 370. 0.
1% yYa. 369. 0.
191 Ya. 376. 0.
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alakulo vildgszemléletének teljességét, ahol az ornamentalis struktura nem
dekoracio, hanem személyes hitelv és miivészeti torekvés.

Lesznai mintaértékét mutatja, hogy 2018 nyaran a Balatonfiiredi Vaszary
Galéridban, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban Zodb Kati divattervezo-iparmiivész
megidézte Lesznai Anna diszitémiivészetének egyedill alld6 mindségét. A kiallitott
kreédciok targyiasitottak Lesznai irodalmi, képz6- €s iparmiivészeti tevékenységét.

A nagyszabasu kiallitason feltarult Lesznai orientalis képi strukturaja, mely
teritokon, parnakon, ruhdkon jelent meg, ezaltal képzomiivészete a sajat
kornyezetében, az 6t koriilvevo vilagban formalodott meg — ez az egyik fontos pontja
ornamentalis vilagképének.

A kiallitdson szerepld munkdinak Iényeges eleme, hogy kompozicidinak
kozepén egy f6 mustra van elhelyezve, amely meghatirozza a munka cimét is. A
dominans, monocentrikus elem koriil gyakran agak és gallyak jelentek meg.
Altaldban egy tervét tobb szinvariacioban valdsitotta meg. A képeinek kozépsd
motivuma rendszerint kehely vagy véza, és mintha ebbdl folyndnak ki az dgak és
kiilonb6zé novényi strukturak, ez a forma felidézi Lesznai alapmotivumat a teljes
abszolutumot abrazolod vilagfat. A képei koré rendszerint keretet épitett, amely
altalaban szimmetrikus. Novényi ornamenseken kiviil figurak is megjelentek, de
olyan figurdk, amelyek altalaban arkadikus képciklusokban fordultak eld, mint
példaul: meztelen tdncosok, gyerekek, szerelmesparok.

Lesznai a népmivészet felé vald fordulasat gyerekkoratol inditja, igy
megteremtve ,,a maga Osmitoszat” €s a népmivészethez kothetd szimbolikus
eredetét.!®2 Ennek az ismeretében Lesznai sajat ,,miivészi eredetmondajat” nem lehet
megkérddjeleznit® Ez az attitiid azonban azt is hozta magaval, hogy Lesznai
elhatarolodjon mint képzOmiivész, mint tervezOmiivész az utolsd6 nagy
stiluskorszaktol, a szecessziotol. (Holott szamos miivészettorténész, mint példaul
Szabadi Judit vagy Bajkay Eva a szecesszi6 alkot6i kozé sorolja.'%*) A sajat irasaiban
kertili ezt a stilust, ha emliti, akkor is negativ viszonylatokban, a ,rémes” jelzot

hasznalva.!® De a 19. sz4zad utolsé harmadatél vilagszerte kibontakozé életreform-

192 Torok, 2012. 84. o.

193 Uo.

194 A szerz6 Szabadi Judit (1979. 13. 0.) és Bajkay Eva (1976. 13. 0.) irasi hivatkozik. Ua. 85. 0.
1% V5. Ua. 86. 0.
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mozgalmak, nagy hatast gyakoroltak Lesznaira, amelyekben megjelent a spiritualités,
az ,.elveszett kozmikus teljeség” keresése, az dngydgyitas, a természethez €s a népi
kultirdhoz vald visszafordulas.'®® Mindezek okan Lesznai szamos miive szerepelt a
Miicsarnok Rejtett torténetek | az életreform-mozgalmak és a miivészetek cimi
kiallitasan, hol ,a 20. szazad els6 évtizedeiben viragkorukat €16 ¢Eletreform-
mozgalmak eszmei és életviteli...” elemei jelentek meg, kivaltképpen a képzo- és
iparmiivészetben.®’

Lesznai Anna életmiivében jelent meg eldszor a népi kultura egységes
vilagképe, amelyet Ossze tudott kapcsolni koranak (elsGsorban) iparmiivészeti
szituacidival. Lesznai Anna sajat belsé meggy6zddését és miivészeti gondolkodasat
hosszan fogalmazta meg, melynek kzéppontjaban az ornamentalis gondolkodas allt,
amelynek meghatarozd forrdsa volt a magyar ornamentdlis diszitOmiivészet
targykulturdja. Ellentmondast nem tir6 formaelképzelései ¢€s ornamentalis
létmeghatarozasai érzékszerveinkkel fel nem foghat6 szellemi tartalmakként jelentek

meg.1%

12.kép, Lesznai Anna: Ady-pdrna, 1910 koriil

196 V5. http://mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=Y nvgFLjsiAaZrxnOyTDOIJ,
(2018.12.11.)

197 Uo.

198 A szdvegrészben felsorolt idészaki események mellett, Lesznai Annanak allandé kiallitasa van a
Hatvany Lajos Muzeumban, Morzsdi az eltérott vilagkalacsnak cimmel.
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Vajda Lajos

Itthon Lesznai modern torekvései mellett a 20. szazad elsé évtizedeiben részben
Szentendre kornyékén fogalmazodott meg az jabb fordulopontja a népi kultara és a
kortars képzOmiivészet kapcsolatinak. A sorra kovetkezd allomds meghatarozo
mivésze Vajda Lajos, aki a parizsi avantgard tapasztalatai utan az eredetit vélte
felfedezni a népi kultGraban. Vajda hasonulni igyekezett ahhoz a miivészeti
programhoz, amelyet a zenében Bartok és Kodaly véghezvitt. Sajnos ez az 6sszegzd
¢s gyljtdmunka nem teljesedett ki, de mértékadd viszonyuldst adott ahhoz a
hozzaallashoz, amelyet Korniss Dezsével elkezdett, ¢és akinek a hosszabb
¢letmiivében ez a képi gondolkodas tovabb formalodhatott. Korniss is a folklor targyi
emlékeibdl megmeritkezve hozott 1étre miiveket, de az 6 oeuvre-jében a népi
diszitémiivészet tobbszor is megjelent a masodik vildghaborti utan. Ezért Korniss
¢letmivét a fejezet kovetkezo részében prezentdlom. Vajda 1936. augusztus 11-én
feleségéhez irott emblematikus levelében megfogalmazta a Korniss Dezsdvel
folytatott rovid, de annal meghatarozobb ,,szentendrei programot”, melynek részei: a
tradicidkeresés, a kzosségteremtés, a népmiivészeti motivumok gytijtése és a bartoki

program kdvetése.

13.kép, Vajda Lajos: Szentendrei hdzak fesziilettel, 1937, tempera-vaszon kollazs,
46 X 62 cm

A Vajdaval foglalkozo szovegrészemhez tampontokat elsdsorban Mandy Stefania

1983-ban megjelent monografiajabol meritettem, melyben a fenti ,,program”-ban is
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meghatdrozott népmiivészeti targykultara inspirdld erejét hangstlyozza a
mivészettorténész. A szakirodalomban masok viszont nem érezték megalapozottnak
a ,levél-program” motivumgytijtésének kizarolagossagat, mint példaul Karatson
Gabor'®® vagy Pataki Gabor.??° Az elébbi véleménye szerint a szentendrei rajzoknak
Limmanens jelenése nem a népmivészet, (...) hanem a perspektiva
Gjraértelmezése”. 2! Karatson szerint Vajda a ,kiterjesztett perspektivaval” a
Szentedre kornyéki tajat és épiiletrészleteket egyszerre, egymasba forgatva
igyekezett megfogalmazni, és szerinte Vajdanal a térszemlélet volt a fontos, nem a
motivum, ezt alapozza meg a festé 1936 szeptemberében irt levele, ahol szavakba
ontdtte formatorekvéseit. > De mindezen allitisok mellett, azt is megjegyzi
Karatson, hogy a Vajdanal megjelend népi targyak a miivész szdmara egy igazan erds
,.érzelmi bizonysagot” adtak, ,,... amelyeken ujszerii gondolatait demonstralhatta” 2%
Pataki is ezt a térabrazolasi lehetdséget emelte ki Vajda szentendrei képalkotasaban.

Vajda valtozatos életutjanak részleteit és annak személyes vonulatait feleségéhez irt
leveleibdl ismerhettem meg.?®* Szakmai életutjanak megismerését elsésorban a mar
emlitett Mandy Stefania nagymonografidjabol deritettem fel, amely konyv maig a
Vajda-kutatasok ,.kiindulépontja”.?®® (A felsorolt konyvek mellett felhasznaltam
Radak Judit: Vajda Pepita fiizetei (2013) cim@i doktori disszertacidjat, a Ferenczy
Miuzeumi Centrumban megrendezett Vildgok kozott — Vajda Lajos élete és miivészete
cimii kiallitas katalogusat (2018), valamint a Vajda Lajos emlékkonyve (1972) cimii

tanulanykotetet.)

199 Karatson annak ellenére, hogy nem tdmogatja Vajda életmiivében a népmiivészet biztos jelenlétét,
ezzel a kijelentésével nem ellene megy a népi kulturanak, st szovegében hangsulyozza, hogy
szereti azt. VO. Karatson, 1976. 161. o.

20 Ennek ellenére sem lehet vallalkozasukat a szigor@lan tudominyos alapon nyugvé bartoki
népzenei gytjtéssel analognak tekinteni. Nem torekedtek (bar az adott koriilmények kdzott nem is
torekedhettek) tudomanyos rendszerezésre, masfeldl a népmiivészet altaluk hasznalt fogalma tobbet
is, kevesebbet is jelentett a megszokott értelmezésnél. Kevesebbet, hisz a népmiivészet
értelmezésiikben nem azonos a néprajznak a népi épitészetet, a népi diszitOmiivészetet targyalod
meghatarozasaval.” V6. Pataki, 2008. 20. o.

201 K aratson, 1975. 161. o.

202 .. inkdbb engediink az érzésekbdl (...) és a f6 sulyt inkabb a konstruktivitasra, a kép térbeli
alakitasara fektetjiik, ezért keressiik az olyan témakat, amelyek szemléletiinknek megfelelnek; tehat
ami zart, a formailag lezart kerek egységet. Architektonikus, mértani dolgok emberi figuraval vagy
anélkdl. (...) Most azzal kisérletezem, hogy kiilonb6z6 targyak mas-mas kornyezetbdl kiemelve, egy
képsikon 6sszeszerelve hogy hatnak.” Mandy, 1983. 186. o.

203 Karatson, 1975. 162. o.

204 Vajda Lajos és Vajda Julia kozds levelezése, Mandy Stefinia nagymonografigjanak fiiggelékében
szerepel. V6. Mandy, 1983. 178-197. o.

205 Radék, 2013. 4. o.
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Miivészi tapasztalas

Vajda gyermekkorat tobb helyszinen toltotte, de a késdbbi miivészeti nyelvezetére az
volt a legnagyobb hatassal, amikor sziileivel és testvérével az elsé vilaghaborua alatt
Szerbiaba koltoztek, itt megtapasztalhatta a szlav népmivészet formavilagat €s az
ortodox épitészet, festészet hagyomanyat. Ez az élmény tovabb gyokerezett, mikor a
csalad a szerbek lakta Szentendrén telepedett le. A Pest megyei kisvarosban az ifja
Vajda ismét a gorogkeleti kultaraval taldlta szemben magat, mely ujabb konstans
forrast adott majdan kialakul6 formanyelvéhez.?%

Vajdanak a Magyar Képzomiivészeti Foiskolan kozos mesterei voltak
Korniss-sal Csok Istvan és Vaszary Janos személyében. Minddssze két évet jart az
intézménybe, mivel masképp gondolkozo, ,,rebellis” tarsaival egyiitt elutasitottak a
foiskolar6l, igy a fiatal festd az eltanacsolt tarsaival a baloldali aktivista
képzdmiivészeti mozgalomhoz csatlakozott, melynek vezetdje Kassak Lajos volt. Ez
az idOszak nem tartott sokdig, mivel az ifjisagot nem kototte le Kassak zart
forradalmi, mozgalmi miivészetszemlélete.?’

Vajda 1930-ban Parizsba utazott, hogy ott a frissebb és intuitivabb szellemi
életben megmeritkezve megismerje az Ecole de Paris vildgat, amelyrdl kordbban,
foiskolai évei alatt mestereitdl hallott. Korniss-sal ellentétben, aki csak egy évet
toltott Parizsban, 6 négy évig €It a francia fOvarosban. Ennek a korszaknak a
mindségét nehany fotokollazs Orizte meg. Ezekben az években ismerte meg Szabo
Lajost, akivel kozeli baratsagba is kertilt, és kés6bb Budapesten is szellemi tarsa volt
a festdnek.?%® Parizsban megismerte Marc Chagall, Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij,
Pablo Picasso és Paul Klee alkotdsait. Ezenkiviil hatassal voltak ra az avantgérd
francia és orosz filmrendez6k miivei, amelyekben kiilonb6z6é képi elemek jelentek
meg egyszerre térben és idében, létrehozva ezzel a szimultin megjelend

mindségeket, amelyek egylitt masképpen hatottak.

206 v, Mandy, 1983. 9. o.

275, Ua. 10. o.

208 Szab6 Lajossal Vajda mar Parizsban dsszebaratkozott 1933-ban. Vele az els6 években nem volt
szoros a kapcsolatuk, csak néha-néha talalkoztak Lajos és Szabd. Volt ugy, hogy jol elbeszélgettek
kozds problémakrol, s volt ugy, hogy nem. Lajos azt szokta mondani, hogy Szabé hasonlo
problémakon ragédik a maga teriiletén, csakhogy 6 spekulativan gondolkodik, ami tokéletesen
idegen.” Ua. 172. o.
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Parizsi éveinek gondolkodasara leginkabb Vaszilij Vasziljevics Kandinszkij,
El Liszickij és Kazimir Szeverinovics Malevics mivészete hatott, és az 1j
dimenziokat keresé nyugati mozgalmakra koncentralt.??® Tovabba figyelmét
megragadtak a torzsi miivészet abrazoléasai, rendszeres latogatdja volt a parizsi
Musée d'Ethnographie du Trocadéro és Musée Guimet muzeumoknak.?'® Vajda
véleménye az volt, hogy a miivészek gondolkodasara inspiradloan hat, ha minél tobb
kultira eredetét és mindségét megismerik.?’! Vajda idejében és a korabbi
évtizedekben szamtalan miivész latogatta a fent emlitett muzeumokat
forrasgytijtéssel kapcsolatban, vagy, hogy felfedezzék az eurdpai civilizacion kiviili,
eddig ismeretlen, kevésbé publikalt népcsoportok kultarajat. A legismertebb
latogatdja a Musée du Trocadéronak maga Picasso volt, aki a kubizmus stilusanak
kialakitasa soran itt tekintette meg a néprajzi gyiijtemény afrikai szobrait, amely
szdmara dontd élmény volt. Vajda szintén osztozott a Parizsban él6 mivészek
szamtalan lehet6ségében, hogy minél tobb tapasztalatot gyiijtson, és megtaldlja
0nallo képzémiivészeti megjelenését.

Vajda 1934-ben hazatért a Parizsban szerzett tapasztalataival, majd ett6l az
évtol egészen 1937-ig Korniss Dezsével egylittmikddve fogalmazta meg és
igyekezett megvalositani a ,,szentendrei programot”, amely a magyar képzémiivészet
nagyivii programja lehetett volna. A mozgalomnak lehetdsége volt dsszekapcsolni a
kornyez6 orszagok miivészeti szcénait, valamint szintetizalni tudta volna a kelet-
europai partikularis minéségeket az egyetemes kulturaval, ez a terv sajnos 1937

koriil megvaltozott, és Vajda életmiive ujabb iranyokat vett.

209 Radék: 2013. 42-46. 0., http://doktori.btk.elte.hu/art/radakjudit/diss.pdf , (2018.11.07)

20 Ya. 2. 0.

211 Ezt a gondolatot felesége, Vajda Julia felé igy fogalmazta meg: ,,... Amit a formanyelved
kialakitasarol irsz, abban teljesen igazad van, kedvesem, az egyaltalan nem baj, ha valaki kezdetben
més hatasok alatt dolgozik, ez majdnem mindenkinél igy van. En magam is igy voltam, és még ma
is bizonyos kiilsd hatasok kényszere alatt vagyok, de ezt talan mar sohasem fogom levetni tudni, és
talan nem is fontos. Az egész mindenség kdlcsonhatasnak van kitéve, ez alol senki sem vonhatja ki
magat, s nincs kivétel. Egyik ember vagy egyik kultura, civilizacio, miivészet megtermékenyiti a
masikat, az élet torvénye ez.” V6. Mandy, 1883. 186. o.
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Vajda ¢és Korniss egyiittmiitkodése

Mandy Stefania Vajda munkassagénak korszakait idérendben hét egységre osztotta: a
fotomontazsok; a csendéletek; a vonalrajzok, képmontazsok; az ikonok; a maszkok;
az imaginarius tajak €s a hetedik nagy korszakként a nagy szénkompozicioi.

Az én érdeklédésem kozpontjaban a harmadik korszak vonalrajzokkal és
rajzmontazsokkal késziilt miivei allnak, mivel az életmiiben itt fogalmazddott meg
leginkéabb a partikularis és a népmiivészeti formaviladg szintézise, a népi targykultiara
formaalkotasaban vald elmélyiilés. Vajda és Korniss miivészetében ez a termékeny
idészak csak hdrom évig tartott, mivel a két festd ismeretlen okokbdl kifolyolag
megszakitotta a kozos munkat.?!? Kolozsvary Marianna feltételezése szerint a két
festd szellemi egyiitt miikodést egy harmadik ifju alkotd, Balint Endre fellépése
zavarhatta meg.?*®

A két festd a partikularis mindségek analizisét a hazai kulturalis életben csak
a modern kortars zenében talalta meg, amely véleményiik szerint megfelelt a kor
valtozd kihivéasainak ¢és parhuzamban allt kiilfoldi irdnyzatokkal. Ezt a zenei
,magaskultiraban” Bartok Béla és Kodaly Zoltan alkotasmodjaban lelték meg, akik
szerzeményeikben nem csupan a magyar kulturalis mindségekhez kapcsolddtak,
hanem Kitekintettek a kelet-kozép-eurdpaira is. S6t, Bartok tervezte, hogy kutatja
mas népcsoportok kulturalis értékeit is a Kozel-Keleten. Ez az univerzalis
értekkovetés tiikrozodik vissza Vajda és Korniss ,,szentendrei programjaban”,
amelyben egy sajatosan kelet-eurdpai, 01j miivészeti szintézist igyekeztek kialakitani
kelet és nyugat kozott, s ennek a kozdsségteremté mozgalomnak a lehetséges

kiterjesztését a habort utan 1étrejott utodallamokban képzelték el. 24

212 Vajda és Korniss szellemi kozds munkajanak a megszakadisra a miivész felesége sem tudott
valaszt adni, Vajdarol szolo feljegyzéseiben errdl igy ir: , Korniss ismeretlen okokbél elszakadt
Lajostol. Lajos nagyon bus lett emiatt, mert 6 volt a festtarsa, akivel megértették egymast.” V6. Ua.
172. 0.

213 Vajda és Korniss programjar6l mit sem tudva, Bélint Szentendrén kereste baratjat, am Vajda
novére, Teri kozolte vele, hogy Korniss-sal dolgoznak Szigetmonostoron. Balint at akart menni
hozzajuk a komppal, de a hatalmas vihar miatt ez meghitsult, igy csak masnap talalt rajuk. (...)
Talan Korniss kimondatlanul is tigy érezhette, hogy ezutan romlott el valami. Kénnyen elképzelheto,
hiszen ebbe az idilli, hittel végzett munkan at szovodott baratsagba belépett egy Korniss szamara
nem kivanatos harmadik.” V6. Kolozsvary, 2018. 47. o.

214 ...ha majd mozgalmunk kiszélesedik, kiterjeszkedik a kornyezé utddallamokra is, mert mi
gondolunk arra, hogy be kellene kapcsolni a munkaba szlovenszkodiakat, erdélyieket és
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Vajda minden népi kultara irant érdeklodott, mivészeti inspiracidjat sok
forrasbol meritette, de mindegyikben megtaldlhatd az eredetiségre és az archaikus
mindségre valo torekvés. Vajdat vonzotta a ,,nemes vadember” mitosza, mely eredeti
¢s hiteles. De mint képzédmiivész nemcsak az afrikai vagy a dél-tengeri népcsoportok
targykulturdja felé fordult, hanem sajat népi kultirdjanak targyi emlékeit is forrasul
vette. Ezt a forrasvalasztast feleségéhez irott levelében fogalmazta meg tényszertien,
,»... tradicié nélkiil nem lehet semmit sem csinalni, s ez a magyar koriilmények
kozott csakis a magyar népmiivészet lehet, a tobbi, ami ezen kiviil all, az
legnagyobbrészt értéktelen szemétlerakat (a szemétben itt-ott néha azért gydngyot is
lehet talalni), mely teljesen hasznavehetetlen, tehat eldobandd (vagy sotét helyen
tartando). Ugyanazt akarjuk koriilbeliil, amit Bartok és Kodaly a zenében mar
megcesinaltak, azt hiszem, hogy a piktlra teriiletén ilyen torekvések még eddig nem
voltak, ha sikeriil célt érnilink, akkor mi lesziink az els6k ezen a teriileten. Igen,
nekiink az uttorék szerepét kell vallalni, és ennek azért érezzilk fokozott
sziikségességét, mert a mai magyar miivészetben mindenki visszafelé kacsint, mi is
visszanézlink a multba, de egészen mas célzattal, azért, hogy még jobban
megerdsodjiink, s hogy a mult értékeit megmentsiik (ami még nem pusztult el), és a
jovo szamara adjuk 4at.”’?'® Vajda a népmiivészeti targyakat azzal a céllal gytijtotte,
hogy beldliikk egy értékes népmiivészeti muzeumot lehessen megalapitani, valamint
Szentendre és kornyéke épitészeti értékeinek a megovasara is felhivta a figyelmet.
Ezt a gylijtdémunkat és értékmentést Korniss-sal egylitt végezte. A két alkotd kozotti
egylttmiikodés példaérteki volt, ,mindennap egyiitt” dolgoztak, témaik ¢&s
gondolkodasuk parallel haladt, valamint k6z6s munkajukban erds szandék volt az,
hogy ,.barmilyen nyomortsagos” koriilmények kozott is, de megvaldsitsak sajat
szellemi produktumukat.?*8

Munkajuk sordn igyekeztek rogziteni azt a targyi kultarat €s épitészeti
Oorokséget, amelyet még lathattak Szentendrén ¢€és a szomszédos szigeten,
Monostorapatiban. Mandy Stefania véleménye szerint Vajda vizudlis nyelvére

jellemzd, hogy erdteljesen beépitette a paraszti kultura targyi emlékeit a modern képi

jugoszlavokat, éspedig nemcsak festoket, hanem épitészeket, irokat, zenészeket, akikkel egyiitt egy
kicsi, k6zép-kelet-europai nemzetk$zi munkakozosséget lehetne alakitani.”, Ua. 184. o.

215 Ua. 181-182. o.

216 V§. Ua. 181. 0.
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struktiraba.?!’ Vonalrajzaiban érezheté ennek az asszimilalo képi gondolkodéasnak a
hatasa, mint példaul a sik a sikban gondolkodéas, a perspektiva kiszoritdsa, a
hattérlezaras, a monocentrikus komponalds valamint a képi elemek szigort el6térbe
helyezése. Vonalrajzai nagyon tudatos formatanulmanyok utdn jottek 1étre, ez a
mindség elhagy minden felesleget és csak a lényeget emeli ki, ehhez hasonld
vonalkulturat avantgard alkotok koziil sokan hasznaltak, mint Klee, Modigliani vagy
Matisse. Vonalaival Vajda tisztasagra és mindenféle felesleges, zavard vizualitastol
mentes képiségre torekedett, archaizald rajzai nemcsak a kornyezé népi
diszitémuivészet kultarajat jelenitik meg, hanem a prehistorikum, az dsfolklor, a
torzsi folklor képi dbrazolasat,?!® valamint a gyerekrajzok vildgat is. Vajda vagyott
annak a hiteles képstrukturanak a kialakitasara, amely a kultirdk Osi eredetét is
prezentalta, s hogy az megjelenjen rajzaiban, a legkdzvetlenebb €16 forrashoz nyult, a
népmivészethez. , Jelszerlien” leegyszertsitett, tisztasag jellemzi rajzait, mely mar a
korai figuralis kompozicioiban is megjelent, mint példaul a Parasztudvar (1935), a
Hazak beszégeléssel (1935) és a Hegyi hdzak (1936) cimii munkaiban.?*® A néprajzi
kutatdbmunkéja utan késziilt képeinek f6 motivumai az épitett emlékek (utcarészletek,
hazfalak, zarokovek, kapuk, templomok, tornyok) vagy a mindennapok hasznalati
targyai. A fest6t inspirdlta a varos organikus szerkezete, a kdzépkori varosmagja és
az a koré épiilt 18. szazadi hazsorok Osszefonddd harmonikus vérosképe, mely
varosképet az ortodox szerb templomtornyok vertikalis megjelenése tett intenzivvé.
A képein megjelend motivumok ismétlddnek, egy-egy mustrat szinte
korbehordozott a képein, és ez a formajaték mindenhol mdas-mas mindséget
kolcsonozott a munkanak. Ezek az ismétlddé motivumok: a szomorufiiz, a gyliriis

madar, a baranyfigura, a kapudisz és az ablakracs.

211y, Ua. 42-43. 0.
218 v, Katona, 1998. 15. o.
219V, Mandy, 1964. 20. o.
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14.kép, Vajda Lajos: Tanyéros csendélet madarral, 1936, tus-papir, 37 x 25 cm

A Tanyéros csendélet maddrral cimi rajzon egyszerre jelenik meg a belsé és a kiilsé
kornyezet, az a makrokozmosz-szemlélet, amely megjelent Korniss Dezsd
munkaiban is. Az enteriérelem a kés, a paprika, a hdmozott alma, valamint a
kenyérszelet, amelyet ,,Vajda mar ismert pontocskai kiilonds 4arnyald varazzsal”
telitenek meg.??® Vajda ezt a térkitolté megoldast kozvetleniil a magyar
diszitomiivészetbol meritette. A népmivészetben példat talalhatunk erre a
feliiletkitoltésre ott, ahol az iires képmez6t egyszerien kor alaku pozitiv sablonnal
fedte le a parasztember. Ez a fajta kitoltés a gyerekek krumplinyomdéjahoz is
hasonlithat6, vagy barmelyik archaikus népcsoport ,,egyszerti” feliiletdiszitéséhez. A
képen megjelend belso vilagot egy ablakkeretbe allitotta, amely a kiilvilag felé néz,
igy szimbolikusan a magyar népi kultira targyi emlékei bekapcsoldédnak az
egyetemes kiilsd vildg mindségének a rendszerébe. Ebben a képben megjelennek
azok a gondolatok, amelyek Vajdat és Kornisst a ’30-as évek kozepén
foglalkoztattak: a tradicionalizmus, a lokalis anyag szimbolikus atértelmezése, az
értékmegOrzés, az egyetemes és a lokalis miivészeti jelenség kohézidja. A Tanyeros
csendélet madarral mintha egyszerre jelentené a statikussagot és a valtozast. Ez a
fajta ,.kiils6 és belso tér kérdés” méas munkdindl is megjelenik, mint a Betekintés egy
enteriorbe (1928), a Templomtorony csendélettel (1936) vagy a Rdcsos ablak
csendélettel (1936) cimii képeken. A Vajda képein feltlind targyak ,,egymasba

220 Mandy, 1983. 50. o.
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transzcendalé motivumok lebegd dinamikajaban szivodnak fel”, de ez a fajta
feloldodas egyszerre a ,,szimultaneits” képi abrazolasban jelenik meg.??! Vajda
vonalrajzainak a jellemzdje: a kompozicié ,,tomor egyszeriisége”, a tiszta korvonal,
,»a formak vizualis fesziiltsége”, ,,a siritett sziikszavisagban megjelend vilagnézet”
és a szimultanizmus.??> Munkain hangsulyos az el6tér kitdltése, joforman minden ott
zajlik, ellenben a hatteret elhanyagolja. Képein a szinhasznalat redukalt, de nem

monokrom.

221 Ua. 45. 0.
222 Mandy, 1964. 21-22. 0.
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Vajda 6roksége

Vajda személyisége romantikus volt. Visszaalmodta azt az id6t, amikor az ember
még szekéren utazott, ,,...egyszerti hajlékban egyszert életmodot folytatott” 2% Ezzel
a hagyomanyértelmezéssel is idealista, romantikus tulajdonsagat mutatja, aki
ellenallt a kor véltozasainak ¢€s a technikai vildg minden vivmanyat elutasitotta.

Vajda korai haldla az életmiivet nem akaddlyozta abban, hogy az inspiraciot
nytjtson a masodik vilaghaborti utani miivészeti nemzedéknek. Vajda miivészete
megerdsitette a haboru utani progressziv torekvések felé igyekvo tarsasagokat, mint
az Eurdpai Iskolat és a Galéria a 4 vilagtajhoz-t. Ezeknek a kozosségeknek az alkotoi
elédjiiknek tekintették Vajdat, de nemcsak 6t, hanem ,,...a magyar miivészet nehezen
besorolhaté maganyos miivészeit: Csontvaryt, Nagy Baloghot, Gulacsyt”.??* Vajda
talan azért is kiemelkedd koziiliikk, mert 6 mintegy posztumusz tagja volt a két habort
utani képzomiivészeti kozosségeknek, mivel ezeknek a csoportuldsoknak szamos
mivésze elsédleges inspiraciot kapott téle. Vajda ’30-as években késziilt a
népmiivészetet analizalod, konstruktiv sziirrealista képépitése parhuzamra talalt a
haboru utani képzémiivészeti iranyokkal. Mindez azért volt lehetséges, mert Vajda
képzOmiuivészeti torekvéseivel, ,,szemléleti €s magatartasbeli” tulajdonsagaival
példaként szolgalt Amos Imrének, Anna Margitnak, Szantd Piroskénak és Balint
Endrének.??® Vajda képzémiivészeti 6roksége aktiv erdvel hat a mai képzémiivészeti
gondolkodasra is, ennek emblematikus jele az 1972-ban alapitott Vajda Lajos Stadio,

ahol a tagok kovetik Vajda sziirrealista festészeti torekvéseit is.

223 Mandy, 1983. 173. o.
224 Gyorgy—Pataki, 1990. 64-65. 0.
225 UJa. 65. 0.
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A népmiivészet mint kulturdlis minta a magyar képzomiivészetben 1945 utin

A magyar népi kultura a képzémiivészetben cimii fejezet masodik részében azokat a
II. vilaghabort utani magyar alkotdkat vettem szamitasba, akiknek a miivészetében
megjelent a népi kultura. Ebben a szakaszban szintén négy alkotot valasztottam ki,
Korniss Dezs6t, Veszelszky Bélat, Schéner Mihalyt és Samu Gézat. (A négy miivészt
nem lehet szigortan belevonni csak a haborut kovetd magyar képzOmiivészeti
korszakba, mivel tevékenységiik tagabb iddintervallumban is meghatarozhato, de ha
tagolnom kell az alkotok sorat, akkor egyiitt szerepeltetem Oket ebben a masodik
egységben.) A felsorolt miivészek mindegyikérdl elmondhatd, hogy a népi formakat
tanulmanyozva koruk és személyes érintettségiik okan \ij naprakész struktirakat
hoztak 1étre. De a népi és az aktualis szintéziséhez mindenki mas-mas torekvés utan
jutott el. Korniss Dezsd konstruktiv-dekorativ atértelmezésekkel épitette fel népi
formakincs alapi festményeinek rendszerét,??® ezzel szemben Veszelszkyt nem —
elsdsorban — a népmiivészeti targykultira diszitomiivészete vonzotta, hanem inkabb a
benne megjelend forma és jelentés egységének teljessége.??’

Schéner Mihaly és Samu Géza mas moddon jutott el tablaképeinek és
targyainak népi-aktualis szintéziséhez: elébbi  jatékos konfabulal6
expresszionizmussal €s pop-artos targyalkotassal valositotta meg, utobbi pedig
paraszti kézmiives technikdkkal tradiciondlis népi targyakat alakitott 4&t,

megvaltoztatva a jelentésrétegeit az eredeti targyaknak.

226 /5. Hegyi. 1982. 148-149. 0.
22775, Kunszt, 1997. 14-16. 0.
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Korniss Dezso

Egyetemes ¢és nemzeti

Az 1945 utani magyar festészetben a népi formakincs analizise és a fiilepi egyetemes
és nemzeti miivészet korrelacioja elséként Korniss Dezsénél jelent meg,??® aki Vajda
Lajossal mar a haboru elétt megfogalmazta a ,,szentendrei programot”.??° Vajdaval
ellentétben Korniss miivészetében a masodik vilaghaboru utan, sé6t még a ’70-es
években is megjelent a népmiivészet inspiralo hatésa.

Korniss ¢és Vajda egylittmlikodé munkdjaban rendszerint az elsdséget
Vajdanak adjak, az 6 ,,levélprogramjat” idézik elsésorban.?*° De Vajda prioritisa nem
egyértelmii, mivel Korniss mar a parizsi évei alatt megfogalmazta, hogy a
népmiivészeti formaknak abszolut érvényességiik van.?!

Korniss életmiive tobb teriiletet érintett, miivészetére nem volt jellemzd a
homogenitas. Képei az itthoni kozegben mindig modernnek és progresszivnek
szamitottak. Szdmomra, akinek fontos a hagyomanyos népi kultura motivumainak és
diszitményeinek Ujraértelmezése ¢€s szintézise, rendkiviil inspirdld és megerdsitd
Korniss palyaja. Az oeuvre-jét megismerve egyértelmiivé valt az az ut, ahogy a festd
eljutott az tugynevezett ,harom folklor” témaji periddusaihoz. A népmiivészet
Korniss szdmara egy fontos, megbizhato, egyenletes, allandd6 mindséget biztositott,
amelyhez visszafordulhatott. Korniss a legmagasabb miivészeti kovetelményeket
talalhatta meg a népmiivészetben, olyan formai és tartalmi megoldasokat, amelyeket
egy tudatos képzémiivészeti alkotofolyamat is nehezen tud megfogalmazni.?2

Korniss életmiivének megismeréséhez feldolgoztam Korniss [llumindciok (1978)

cimi fiizetét, elolvastam Hegyi Lorand (1982) és Korner Eva (1971) monografiait, a

228 Fiilep Lajos (1923): 4 magyar miivészet cimii kdnyvének bevezetdjében értekezik az egyetemes és
nemzeti fogalmak korrelativ egyiittallasarol. Ebben a korrelacioban a kortars képzOomiivészeti
megjelenést ugy értelmezte ,,amely ugyanakkor univerzalis, amikor nemzeti”, tehat azt lehet
mondani, hogy Fiilep szamara a legegyetemesebb miivészet egyuttal a legnemzetibb is. V6. Fiilep,
1971. 27-28. o.

229 Hegyi, 1982. 31. o.

230 Uo.

2Z1V§. Ua. 23. 0.

232y, Popper, 1983. 107-109. o.
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Magyar Nemzeti Galéridban megrendezett Csak tiszta forrdasbol, Hagyomany és
absztrakcio Korniss Dezsé miivészetében cimii kiallitas katalogusat (2018), valamit
Vas Istvan Nehéz szerelem (1983) cimii kotetébdl felkutattam azokat a fejezeteket,

amelyekben emlitést tesz az ird a festorol.

Egyetemes ¢s lokalis formanyelv kialakulasa

A mivész életpalydja hamar a képzOmiivészet felé terel6dott, korai fejlddésére
hatassal volt hollandiai Utja, ahol hatott r4 a régi mesterek festészeti vilaga, de
emellett felfedezhette maganak a holland modernek neoklasszicizmusat is.
Személyesen talalkozott Huszar Vilmossal, akinek a mitermében fogalmat
alkothatott a nyugat-ecurépai avantgard torekvésekrdl. Ezt az élményt kovetden
munkdiban mar megjelent a ,,latvany geometrikus rendszerbe” szervezése, a puritdn
egyszerliség, a konstrukciot hangsulyozo dinamikus szemlélet és a szigoru szerkezeti
igény. %3

1925-ben felvétel nyert a Képzdmiivészeti Foiskolara, ahol Csok Istvan és
Vaszary Janos voltak a mesterei, akik a legjobban eltértek a fdiskola akkori
konzervativ hagyomanyaitol, és megismertették tanitvanyaikkal a legaktudlisabb
francia festészeti iranyzatokat, valamint tdmogattak hallgatdikat egyéni miivészeti
torekvéseikben. Korniss ebben a szellemi kozegben talalkozott eldszor Vajda
Lajossal, de festétarsai voltak ebben az iddszakban még Hegediis Béla, Trauner
Sandor, Kepes Gyorgy és Veszelszky Béla. A hiszas években f6 miiveiben megjelent
Pablo Picasso képeinek klasszikus hatasa, marmint az, hogy az archaikus és eredeti
mindséget Osszekapcsolja a modernitassal.?** Hegyi Lorand monografidjaban is
hangsulyozza Picasso jelentoségét, miszerint a francia mester inspiralta mar a *30-as
években Kornisst a festészeti tradicio ,.etnikai-nemzeti” egységére.?® Ez a
tapasztalas mintegy megelOlegezte, megerdsitette vagy sejteni engedte azt a
gondolatot, amelyet majd Vajdaval kézosen Szentendrén hozott 1étre a *30-as évek
kozepén. Ez 1d6 t4jt késziilt munkait igy jellemezte Vas Istvan onéletrajzi irdsaban:

»-.. sikeriilt 1étrehoznia valamit, ami kortarsa volt az akkori eurdpai festészetnek,

233 Hegyi, 1982. 9. o.

234 Erdekes az, hogy ebben az idében Vajdat is inspiralta Picasso miivészete, de Kornisstol eltérden, 6
a francia fest6 klasszicizalodasat elitélte. V6. Ua. 11. o.

28 V§. Ua. 44. o.
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tartott is némi rokonsagot Rouault-val is, Modiglianival is, de mindenképpen
jelentett valamit; szin- és formavilaga egyéni volt és fitogtatds nélkiil magyar, sot
erdélyi, mert Korniss onnan szarmazott.”?%

Korniss egyiitt képezte magat tarsaival, Kepes Gyorggyel, Trauner Sandorral
¢s Schubert Ernével, munkaikra jellemz6 volt ,,a kubizmus, a konstruktivizmus ¢és a

99237

pretasiztikus absztrakci6 és a progressziv technikédk hasznalata EgQy sajatos

avantgard képépitdé modszert, az ugy nevezett ,konstruktiv sziirrealizmust”

k%38 amely a sziirrealista kollazsbol és a nemzetkozi konstruktivizmusboél

hasznalta
taplalkozott.?*® Korniss tarsaival intenziven asszimilalta a nyugati, francia, német
torekvéseket és a keleti, orosz modernizmust, valamint mar ekkor felmerilt benniik a
»keleti és nyugati milivészet egyesitésének a gondolata”, amelyet majd késébb 1935
utan Vajda és Korniss kozds célként tiizott ki ,,szentendrei programjukban”.

Ezeket a torekvéseket az akkori kulturpolitika elutasitotta. Megsziintették a
modernitast tamogatd professzoroknak a statuszat, valamint a fiatalok ellen
vizsgalatot inditottak, akik a botrany miatt elhagytak az iskolat.?® Korniss Kassak
Munka-koréhez csatlakozott a foiskolai elutasitasat kovetden, de lassan elfordult ettdl
az iranytol, mivel az 0j nemzedék sokkal Osszetettebben és személyesebben akart
reagalni a kornyezetiikre, mint a Kassak altal importalt, kollektiv, baloldali,
mozgalmi miivészet vildgképében ez megvalosult.?4

Korniss a ’30-as évektdl kezdett a népmiivészet irant érdeklédni, mely
mozzanatra nagy hatdssal volt Bartok Béla és Kodaly Zoltdn zenei miikodése.
Korniss is arra a modern szintézisre torekedett, amelyben a népiesség és modernitas
egyszerre jelenik meg, s mindezt az addigi tapasztalatai utan szerzett sziirrealista

asszociacios modszerrel és a konstruktiv képépitéssel igyekezett megfogalmazni.

Kornisst 0j gondolatai a Munka-kort6l elszigetelték, ,,pontosabban mindenfajta

236 \/as, 1972. 565-566. 0.

237 Hegyi, 1976. 102. o.

238 Hegyi, 1982. 15. 0.

239 Kés6bb Korniss és Vajda szentendrei miikodésiik alatt tovabbfejlesztették ezt a munkamodszert,
tehat sok avantgard, progressziv képépitési rendszert hasznaltak fel, figyelmen kiviil hagyva, hogy
korabban ezeket a megoldasokat a fiskolai csoportmunkajukban és a Kassakhoz kothetd Munka
cimii folyoirat kdrében kialakult képzémiivészei tevékenységiikben is alkalmaztak.

240 A hivatalos botrany a kozvélemény figyelmét a fiatalok tevékenysége felé forditotta, s6t az egészen
a képvisel6hazi interpellacioig is eljutott. Ezek a koriilmények segitették 6ket abban, hogy a KUT
(Képzémiivészek Uj Tarsasaga) csoport felvegye Gket tagjai kozé. Vo. Ua. 16—17. 0.

21V§. Ua. 18. o.
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szervezett mozgalmi tevékenységtdl” 242

A ’30-as évek elején egy évet tolt Parizsban, ahol egyrészt fejlddni akart, és
kivancsi volt a francia fovaros kulturalis €életére, valamint személyesen is tapasztalni
akarta az Ecole de Paris szellemét, de anyagi gondjai és szakmai elutasitottsaga is
erre a helyvaltoztatasra kényszeritette. Korniss a francia fovarosban a szazad nagy
avantgard mozgalmaival talalkozott, de az aktualis, André Breton koré csoportosuld
sziirrealizmussal kevésbé érintkezett.?*® Korniss életmiivében a francia minta mindig
megmaradt, a francia miivészeti nyelvet érezte magahoz kozel. Munkaira mindvégig
jellemz6é volt a Matisse-hoz és Picasséhoz IS kdthetd ,,mediterran anyagi-érzéki
orom” valamint a kép kompoziciés eleminek az eleganciaja.?** A francia mediterran
arkadikus festészet hagyomanya mellett Korniss Parizsban megtapasztalhatta a
,,sajatos kulturalis és torténelmi »kdrnyezet«” megbecsiilését.?4

Mindezt megerésitette az a rendkiviili esemény, hogy ,,1931 nyaran egy
Szajna-parti konyvarusnal...” rabukkant honfitarsanak, Fiilep Lajosnak a Magyar

Mmiivészet (1923) cimii konyvére 246

, amely mii a modern és a hazai miivészet
kohéziojarol, valamint az egyetemes és nemzeti ,,korrelativ”’ viszonyar6l, tovabba a
partikularis mindségekrél értekezett.?*’ A Parizsban tapasztalt francia festészeti
hagyomany, Bartok és Kodaly zenei munkéja, valamint Fiilep irasa arra iranyitotta ra
a figyelmét, hogy a modern és korszerii mindségek megteremtéséhez fel lehet
hasznalni etnokulturalis formai értékeket, és igy megvaldsithatja ,,... az egyetemes és
a nemzeti miivészet” egységét.?*® Kornissnal lassan olyan ,miivészi vilagkép”
kezdett megjelenni, amelynek ,,...KGzponti magja az egyetemes és nemzeti Uj
szintézist megteremtd...” formanyelv és képépités, amely a modern miivészet
értékeit hasznalja, de egyben szintetizélja a tradiciot.?*°

Korniss rovid egy éves parizsi tartozkodasa utdn megtorve érkezett vissza

50

Magyarorszagra.? A Périzsban megfogalmazott etnografikus hagyomany

22v5. Uo.

243 Ua. 23. 0.

244 UO.

245 Uo.

246 Uo.

247 UO.

248 Uo.

249 Ua. 25. 0.

20 Bz a megtortség és megkeseredettség a vajdai életmiiben is parhuzamos. Vajda esetében a csaladja
a szemére vetette a parizsi éveinek a sikertelenségét. V6. Mandy, 1983. 171. o.

70



értelmezése ellentétben 4llt az itthon indulé népies mozgalommal.®® A népi
mozgalomtol Vajda is eltért, ,,...a helyi népi tradicié emlékeinek képzOmiivészeti”
metamorfozisa jelent meg képeiken, nem a paraszti tarsadalom szociologiai és
tarsadalmi problémai.?®® Korniss eszmevilagat a felsoroltak mellett Babits Mihaly
szellemi megnyilatkozasai is inspiraltak, aki a mivészetet egy sajatos nemzeti
hagyomanyokbdl ¢épiild6 mindségként képzelete el, amely része az eurdpai
kultiranak.?®® Babits Mihaly meghatarozasaban a nemzeti kultura része az eurdpai
kultiranak, azaz a nemzeti mindségek egy egységes ¢és kozos egyetemes kultiradhoz
tartoznak.?* Ebben a kulturdban az etnikai minéségek nem ellentétesek, tovabba az
eurdpai ¢€s az egyetemes kultura elvalaszthatatlan a nemzeti kvalitdsoktol. Korniss
ezeket a babitsi gondolatokat is szintetizalva hozta létre a *30-as évek kdzepén, azt a
miivészeti koncepcidt, amelyben a modern magyar miivészetet a kdzds eurdpaisag
altal képzelte el, egyben hangsilyozva a sajat etnikuménak hagyomanyos
targykultarajat és képzémiivészetét. Igy jutott el ahhoz az elhatarozashoz, hogy
megalkossa a képzOmiivészet teriiletén is a népi kultira targyi emlékeinek a
metamorfozisat, és annak forrasként vald felhasznaldsat. Korniss olyan eurdpai
mivészetet igyekezett 1étrehozni Vajdaval, amely a magyar mellett méas orszdgok
miivészeivel karba Oltve létre tudott volna hozni egy uj kozép-kelet-eurdpai
mivészetet. Kozos torekvésiik az volt, hogy a nemzeti miivészetet és az eurdpai

miivészetet egymasba atfedjék.?*

Vizualis nyelv

Korniss Dezs6 életmiivében, ha nagyon egyszerlien szakaszoljuk alkotdsainak
kulturalis motivumvalasztasat, akkor harom korszakot taladlhatunk, amelyben
meghatdroz6 a magyar népi diszitdmiivészet és a partikularis dbrazolas. Az els6 ilyen

1ddszak 1932-t61 1937-ig tartott, a masik ehhez foghatd iddszak 8 évvel kés6bb jelent

1V§. Hegyi, 1982. 22. o.

22 [Hegyi Lorand ezt a szovegrészt Németh Lajostol kolcsondzte. (Németh Lajos: Magyar
miivészettorténet. Keét vilaghdabori kozott, Corvina, 1968, 44.0.)] Ua. 28. o.

28 V5. Ua. 26. .

24 Viszont a nemzeti irodalmak is taplaljak a vilagirodalmat. Egy-egy sejtjiik 0jra és ujra
belekapcsolodhat a nagy vérkeringésbe. A legkisebb, legistenhatamdgotibb nép is sziilhet olykor
egy-egy »vilagirodalmi nagysagot«. S aztan a »vilagirodalom« a nemzeti irodalmak kozegén at
nyilatkozik.” V6. Babits, 1991. 6-8. 0.

25 V6. Hegyi, 1982. 28. o.
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meg az ¢€letmiiben, 1945 és 1950 kozott, majd a harmadik korszak, mely 1968-t61
koriilbeliil 1978-ig tarthatott. Ez a harom iddszak majdnem egységes miisorozatot
mutat be, ahol nemcsak a népi mustrak vilaganak feliileti kiképzése, valamint forma-
¢s szinvilaga az elsédleges, hanem megfogalmazodik a hagyomany és az 1jits
Osszeépitésnek intellektualis programja is, amelynek idealja a népi formakincs
elemeinek a felhaszndldsa egy rafinalt konstruktiv-dekorativ képépitéssel.2*®

Mindharom korszakaban jellemzd munkaira a hagyomanyos folklor teljes
atélése, és azok bels6 mindségeinek megjelenitése. A harom periodus részben
egységes, de sajatossagok megjelennek mindegyikben, mint példaul az elsé
korszakot jobban jellemzi a belsd és kiilsd kornyezet Osszessége, amelyet Hegyi
Lorand konyvében erdteljesen ismételve mikrokozmosz ¢és makrokozmosz
osszefliggésének nevez.?®” A masodik népmiivészeti idészakot nem a szentendrei
belso ¢€s kiilso épitett kornyezet jellemzi, hanem inkabb a jatékos és bizarr 1ényekkel
beépitett terek. Az utolsonak mondhaté népmiivészeti korszakaban intenzivebben
jelennek meg a népi targyalkotd diszitdmiivészet mintai és targyai.

Korniss témavalasztasa nemcsak egy formakutatas eredménye volt, hanem a
lokalis kultarajat sajat vizualis nyelvként hasznalta. Németh Lajos 1978-ban azt irta a
festérdl egy tanulmanyaban: ,...vizudlis nyelven Korniss beszél magyarul
legszebben?>® Olyan mustrakat valasztott, amelyekbe 1ij tartalmakat tudott beletenni,
¢s igy Osszekapcesolta a népmiivészetet a kortars jelenléttel. Talalt népi ornamenseivel
jelenértékii és rendkiviil asszociativ képi vilagot alkotott meg.?®® Kivélasztott, majd
ujraszerkesztett formai erdsen koncentraltak és monumentélisak, de forméai nem
onmagukban allnak, hanem meg is animalja azokat, mint példaul Pdsztorok (1968)
cimii miivén, ahol az antropomorfizalt szlirmotivumok a latohatar felé mozdulnak. A
népi kultura hagyomaényaira épiilé munkdinak képi megformaladsira — akéar a
harmincas, akar a hetvenes évek végén késziilt munkaira gondolunk — mindvégig a
konstruktiv geometrikus struktara volt a jellemzd. De ez a fajta geometrikus festészet
sokkal tobb szintudatossagot és Osszetettebb mesterségbeli mindséget jelenitett meg,

mint a ’60-as évek nemzetko6zi hard edge festészete.

26 v§. Uo.

571vg., Ua. 31-39. 0.

258 Németh, 1978. 6. o.
29V6. Hegyi, 1982. 32. o.
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Az els6 korszaka, 1933-1937

Korniss Dezsé 1933-ban készitette Parasztasszony cimii olaj-vaszon képét, amely
festményen mar lathato az itthoni népmiivészet mindsége.’®® Az ez idd tajt késziilt
kompozicidihoz felhasznalt motivumokat valdsziniileg a Dunantulrél gytijtotte.25:
Késébb, 1935 nyaratél Korniss mar Szentendrén dolgozott, és az elsé korszak
miiveinek az inspirdléi a Pest megyei kisvaros kdrnyezete és Szigetmonostor.?5?
Ezekben a munkdkban a lokalis targykultura analitikus feldolgozdsa mellett
megjelent a sziirrealizmus asszociaciés modszere, a nemzetkdzi konstruktiv-
geometrikus gondolkodas és a francia mediterran-humanista, dekorativ vizualis
fogalmazas.

Motivumainak értelmezése nagyon ambivalens, egy képen beliili geometrikus
konstrukcioiban egyszerre lathatjuk a ,targyi és figuradlis motivumok”
Osszejatszasat.?%® Szembetiindek mar az els igymond népmiivészi targykultirat
kovetd korszakdban a metamorfozisok, mint példaul a Szentendrei motivum II.
(1935) képén, ahol a haz mintha visszatekintene rank a kép jobb oldali szerkezetének
architektonikus tetejérdl. Ez a haromszoglett, jatékos és flirkészo ,,szemes” oromzat
nemcsak a Szentendrei motivum-sorozat képein tiinik fel, hanem a par évvel korabbi
Madaras fir (1933) cimii pasztellen, s6t még az 6sszegz6 késobbi Tiicsoklakodalom
cimi festményen is a *40-es évek végén.

Az els6 korszak meghatarozo alkotasai a Szentendrei motivumok I-1V. (1935)
cimii sorozat; Korniss olyan, folklorbol esztétikailag atértelmezett festészetet hozott
létre, amely Hegyi Lorand szerint egy ,,... teljes értékli 1ét” mikrokozmoszt
alkotott.?®* Ez a tartalmi mikrokozmoszjelleg ez id§ tajt minden képére jellemzd volt,
de nemcsak tartalmilag, hanem formailag is megjelent ez a mindség a valasztott
targyak, épiiletek enteridr és exteriOr abrazolasaban.

Gyakorlatban a sorozat pasztellvazlatait 1935 nyaran készitette el Korniss,
majd ez év telén festette meg a végleges olaj-vaszon valtozatokat.

A Szentendrei motivumok sorozata egységes, de egyenként is izgalmas variacioit

20 Ua. 31. 0.

#1v5. Uo.

22 Korniss pasztellvazlatokat készitett a Szentendrei motivum-sorozatdhoz, amelyet 1935 végén
pesterzsébeti lakasan nagy méretben, valtoztatasokkal, olajban megfestett. V6. Ua. 32. o.

%3 Ua. 32. 0.

264 Ua. 35. 0.

73



lathatjuk Korniss képépité gondolkodasanak. A sorozat els§ darabjara a vertikalis
komponaltsag a jellemz0, a képet meghatarozo épiiletarchitektura felfelé nyulik, de
nem fenyegetden, ezt sugallja a kép jobb oldalan megjelend antropomorf szempar. A
festmény kiilsé épitett kornyezete atfogja és keretezi a kép kozepén feltiind belso tér
targyait. Ezen, mint a korszak €s a sorozat tobbi képén is, az enteriér és az exteridr
egyszerre jelenik meg. A sorozat masodik darabjan ez a mikro- és makrokozmosz a
kompozicion beliil szétvalik, a kép jobb oldalan a belsd tér targyait latjuk, mig az
ellentétes oldalon a kiilsé tér megformalasat fedezhetjiik fel, de mindennek ellenére a
két polus kozott nincs ellentét, mivel az enteridr €s az exteridr egyenld hangsulyban
jelenik meg a képsikon. Ezzel szemben a sorozat kovetkezd darabjan a belsd tér
jelenik meg, a kiils6 térrel vald egységét a targyak hatterét adod sotét tonusu téglatest
adja és ennek a sikidomnak a tetején megbujo haztet6formaja 1ény. A képen feltiind
sotét sikidom egyszerre lehet asztal vagy egy épiilet homogén oldala, tehat
rafindltabban itt is megjelenik az egységes vilagkép kettdsége. A széria utolsod
darabjan visszatér az els6 kép formai megoldasa, de pontosabb geometrikus-kubista

kivitelezésben.

15. kép, Korniss Dezsd: Szentendrei motivum Il., 1935, olaj-vaszon, 120 x 140 cm
16. kép, Korniss Dezsd: Szentendrei motivum IV., (Befejeztelen csendélet), 1935,
olaj-vaszon, 90 x 45 cm

Korniss  Szentendrei  motivum-sorozatara az  ,,intellektualisan  felépitett”
formateremtés mellett jellemzé még a sziirrealis jatékossag és a meghokkentd képi

vilag, amelyben egyszerre jelenik meg a kortars képzémiivészeti szituaciok formai
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lehetdsége és a lokalis tradiciondlis értékmegdrzés.?®

Korniss elsé népmiivészeti korszaka 1937 koriil lezarult, ez 6sszekapcsolhatd
a Vajdaval val6o kozés munkakapcsolat megszakadéasaval és azzal a momentummal,
hogy abbahagyta a tradicionalis ,,humanista” gondolkodas képi megfogalmazasat,
mivel a kozeledd Kataklizma kitorése elfojtotta ezt a gondolati vilagot.?%
Valoszintlileg az évtized végére Korniss érezhette, hogy a mikrokozmosz teljes

értékének abrazolasa Kivitelezhetetlen mar a II. vilaghaborut megel6z6 években.

A masodik korszak, 1945-50

A népi kultara diszitémiivészetének inspirald hatasa, a nemzeti és egyetemes egység
képi megfogalmazasa a haboru utan is megjelent Korniss életmiivében, €s tovabbra is
,»...megtartotta a kozép-kelet-eurdpai kulturalis kontextusbdl szarmazo targyi-kép
anyagot.”?®’ De a korabbi korszak kiilsé és belsd vilaganak egységes abrazolas
eltiint, helyette feltiint képein a forméak konfabulald, egyre er6s6d6 antropomorfizalo

tulajdonsaga.

17.kép, Korniss Dezs6: Kdntdlok, 1946, olaj-vaszon, 60 X 85 cm
18. kép, Korniss Dezs6: Kévdagdorsi emlék (Kompozicié vonattal), 1945, olaj-vaszon, 20,5 x 33 cm,
magantulajdon

A Kantalok a masodik népmiivészetet szintetizaldé korszak egyik f6 miive. A kép
hatterének egyenld ardnyban osztott két sikja el6tt hdrom, tgymond mértani

struktaraju éneklé figura mozog. A Kdntdlok cimi képen lathato geometrikus

%5V§. Ua. 35. o.
%66 v, Ua. 39. o.
267 Ua. 45. 0.
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rendszer mar a korabbi, Kdévagoorsi emlék (1945) cimi munkdjanak lampa-
motivumaban is megjelent Kornissnak, valészinilleg onnan formalhatta tovabb a
festd az atlos formaelosztast. A képen feltlind harom konstruktiv geometrikus
fejforma szines sikjai mas-mas iranyban és térmélységben mozognak az osztott
hattér eldtti képtérben, amely térnek a szinek intenziv mozgasatél mélysége és
plasztikusaga lett. A kép kompozicigjanak érdekessége, hogy a jobb oldalan 1évo
figura hosszu, erbteljes piros nyele megbontja latszolag a képtér dinamikus
kiszamitottsagat, de csak ranézésre, mivel a bal oldali hatso, szintén piros képsik
mennyisége képes kompenzalni a nyél piros szinének nyereségét. Ez a formai triikkk
szintén jatékos mozgast ad a geometrikus antropomorf figurak helyvaltoztatasanak.

A kép archaikus formai mar dnmagukban erdteljesek, de a cim a kép
értelmeséhez mar egyértelmi utalast ad — olyan miivel allunk szemben, amely a népi
kultara vilagabol értelmezi magat, pontosabban a népzene deklarald, zart szerkezetii
énekmondasa jelenik meg a Korniss fejeinek geometrikus, feszes, szabalyos
formaiban, a hdrom figura antropomorf fejformajanak utolso el6tti sdvsorai imitaljak
a sz4j mozgasat.

A képet tOobbszor volt szerencsém latni a pécsi Modern Magyar
Gytjteményben. Korniss a kiillonbozo telitett szinsikokat ecsettel festhette ki,
valdszinlileg nem hasznalt maszkolast, ezért érezheté a kéz koncentralt aprolékos
munkdja és annak nagyon finom feliileti vibralasai, amelyek nélkiil a kiilonb6z6
szinhatarok intenziv szinélménye nem is tudhatott volna megvalosulni, mindezek a
tények erdteljesen igazoljak Korniss rendkiviili szintudatossagat.

A masodik korszaknak az 0Osszegz6 fomiive a Tiicsoklakodalom (1948).
Ebben a festményben tobb korabbi kép megismétlodik, mint a Kdantalok (1946), a
Mezei Vénusz (1947), a Boélesé varidciok (1947) és Az Angyal (1947).2%8 A
Tiicsoklakodalom cimii képnek és a fentebb emlitett festményeknek egyarant
jellemzdje a ,finom izlés”, az elegancia, a mesteri felépités és az egységes képi
mindség.?®® A kép kompozicios vildginak nem sajatossaga a véletlenszerliség, de
ezzel szemben jellemzi az ,ambivalens formaérzékelés”, az ,asszocidciok

kimerithetetlensége” és a ,megtervezett kiszamithatatlansag”.?’® A vizszintesen

%8 V4. Ua. 66. o.
269 o).
210 Yo,
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tagolt Tiicsoklakodalom cimii festmény dinamikajat a harom f6 figura antropomorf
Htanca” adja, és ezt a dinamikus elmozdulast kovetik és tovabb hangsulyozzak a
kisebb piros képsikok. A kép minden eleme izgalmas belsé jatékokkal kialakitott
képstrukturat mutat. A horizontalisan elvalasztott képmez0 hataran hat kisebb
antropomorf Iény jelenik meg. Tovabba a képen bodobacsok naiv, megtévesztd
formai is megjelennek, mintha egy gyerekek racsodalkozo figyelme rajzolta volna fel
Oket az elnyujtott feliilet horizontjara. De ezek a bogarak egyben fenyegetnek is,
pancélt viselnek, tiintetéen védekeznek valami ellen, ez mind erészakra utal. A
disszonancia ott van a fliggdleges tengelyeken megjelend figurak jatékos tancaban is,
mintha rignanak vagy taposnanak. (A kozépsé figura mintha mérgesen dsszetaposna
az alatta iigyetlenkedd kozonséges verdkoltd poloskdkat). A kép mértani kdzepétdl
jobbra egy lud alakja is megjelenik, ami szintén disszonans egy deriis mezei bogar
lakodalomforgatagaban. A festmény csak a cimével utal a Bartok Béla altal gy(ijtott
Tiicsoklakodalom cimG népdalra. Korniss nem dbrazolta epikus moddon a
versecskében megidézett forgatagot, a cimvalasztassal — ugyantigy, mint a késdbbi
Allegro barbaro (1975) cim{i munkanal — a magyar zeneszerz6 el6tti tiszteletét

fejezhette ki a festd.2"!

19. kép, Korniss Dezs6: Tiicsoklakodalom, 1948, olaj-vaszon, 122 x 300 cm

Ennek a korszaknak a tobbi miivén, mint az Egyiigyiieken (1945) vagy a Kévdgoorsi
emléken (1948) és a Reménytelen harcon (1948) is megtalalhatéak Korniss mozgo,

tancold Iényei, akik bargyusaguk és cstfsaguk ellenére is megkisérlik ,,a 1étezést az

211 A Tiicséklakodalom nagy 6sszefoglald, miivészi teljesitménye azonban teljesen szuverén, 6nallo
vilagot tar elénk.” VO. 67. o.
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emberi szféraban”.?> A felsorolt képek hangulati egysége harmonikus, még
kedvesnek is mondhatd, de ez a kornissi harmoénia kétséges ,,és bizonytalan, sot
olykor disszonans”.?’®> Mindezt megerdsiti az a tény, hogy Korniss masodik népi
egységét nem csak a ,,bartoki program” vagy Fiilep Lajos etnikai mlivészetszemlélete

¢€s a magyar népi formakincs inspiralta, hanem egy hdbortiban atélt iitkozet élménye
is.274

A harmadik korszak, 1968-1978

Az otvenes évek kozepétdl a népi kultira vizualitdsa eltiint az €életmiibol, de egy
ujabb alkotdi korszakdban ismét megjelent a folklor, st talan még intenzivebb és
konkrétabb mustrahasznalattal. Ez az ujabb figyelemre mélté iddszak 1968 és 1978
kozott volt.?”> A masodik és harmadik folkloridészak kozott kalligrafizmus és
tasizmus jellemezte Korniss festészetét. A kalligrafikus festészetet is népmiivészeti
ihletettséglinek tekintette Korniss, ezt igy fogalmazta meg: ,, 1949 ota festek
kalligrafiat, ezt is a magyar folklorbol, az irasos motivumokbol vezettem le.”?’® Az
absztrakt gesztusfestészet utdn, 1968-ban egy huszarvagédssal mas irdnyt vett képi
abrdzolasa, ¢és ugymond a 13 évvel kordbbi, a népi kulturara jellemzd vizualitéas
jelent meg az életmiivében, mely valtozasnak az elsé képe a Sziirmotivum-sorozat
(1968) els6 darabja. Ez a mii teljes értékii, semmi bizonytalansag nincs benne, nem
egy Uj ut lehetdoségének elsd, kezdeti megnyilatkozasa, hanem egy erds korszak
meghatirozo miive, amely nagy erével inditotta el tovabbi miivek sorat.?’” (Korniss
¢letmiivében a tematikdk, a képi gondolkodasok valtjadk egymast, nem torekedett
arra, hogy monoton, egyivii életmtivet hagyjon maga utan.) Ezen az olajképen
érezhetd talan a legkordbban ¢€s a legegyértelmiibben, hogy a kép vizualis motivuma
nyiltan a népmiivészetbdl lett atemelve. A kép cime kozvetleniill megragadja a
motivum forrasat, a mustra absztrakt megoldasa nagyon kozel van az eredeti

formahoz.

212 o,

28y, Uo.

2 Ua. 77. 0.

215 Korniss korszakainak kronolégiai felsorsolasahoz alapul vettem Hegyi Lorand nagymonografidja-
nak korszakolasat. V6. Hegyi. 1982.

276 . Korniss, 1978. 10. o.

27V, Hegyi, 1982. 145. o.
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21.kép, Korniss Dezs6: Sziirmotivum I1., 1972-73, olaj-vaszon, 40 x 30 cm

Formailag majdnem tengelyesen szimmetrikusak a képen a hullimvonalak, amelyek
mintha korbevennének egy pavaszemet, vagy eldre hajtott fejet, vagy talan egy lefelé
forditott szivet. A Szirommotivum-sorozatban a folklor motivumvilaga elevenebben
jelenik meg Korniss képein, mint mas kortarsanak folklor ihlette miivein, de az altala
kivalasztott mustraknak 10j jelentést adott, és beillesztette szubjektiv, Osszetett
motivumait az itthoni diszitémiivészet hagyomanyaba. A sorozat elsé darabjanak az
felfedezni a sziirmotivumban. Ez a pasztorfigura-sziirmustra minthogyha
fenyegetden felénk haladna, vagy csak vészjosloan eldre hajolna, akdr gyanakvdan
elore tekintene, és megfegyelmezné a nézét. Ez a riogatd forma tikrozi a
szlirmotivumok eredeti jelentését, amely védelmet adott a pasztorembernek. Ezek a
mustrak rendszerint a pasztor cifrasziirének hatoldalan, annak gallérjan jelentek meg,
mintha a pasztorembereknek hatul is lett volna vigyazo és ijesztéen korbefiirkészo
szemiik. A szlirmotivum emlitésével meghatdrozddik a cifrasziir, amely a legrégibb

és a legmagyarabb ruhadarab az itthoni paraszti kultirankban,?’® mivel a magyar

218 A sziir elterjedési teriilete tehdt nagyjabol azonos a magyar lakta teriilettel. Ezért batran a
legmagyarabb ruhadarabnak tarthatjuk.”
V6. Gyorfty, 1930. 8. o., http://mek.oszk.hu/13100/13169/pdf/13169_1.pdf, (2018.11.11.);

»A sziir még a kozelmuiltban is egyik legkedveltebb ruhadarabja volt a magyar népnek, ennek
diszesen kihimzett fajtajat, a cifrasziirt pedig a legszebb és legmagyarabb ruhadarabnak mondhatjuk.
Legmagyarabbnak azért, mert az orszag hatarain nem terjed til, s6t nemzetiségeink is csak a magyar
nyelvhatar mentén vették at. Az el6allitd mesterek, a sziirszabok orszagszerte j6 magyar emberek
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nyelvteriileteken kiviil nem fordult el méas Kéarpat-medencei népcsoportjanal.>’® A
szlir nagyon erételjes szakralis mindséget hordoz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
ha a sziirt kiteritenénk, akkor egy harom ¢és kereszthajos négyzetes zarddasu bazilikat
kapnank, a négyzetes zarodast a szlir gallérja adja. Ezt a formai eredetiséget tovabb
bizonyitja, hogy a Debrecen kornyéki reformatus hitii pasztorok sziirének nem volt
gallérja, mintegy tiikrozve vallasuk gyakorlatat, hogy nem haszndltak oltart.?®° Pap
Gabor miivészettorténész szerint a szlirnek egyszerre funkcionalis és ritualis
mindsége volt a magyar paraszti kultaraban, ez a két funkcid egyidejiilleg jelent meg
benne.?8! Sziirmotivum-sorozataval Korniss nagyon erds felmutatd jelleget adott
munkdinak Ugy, hogy a legeredetibb, leglinnepibb ¢és talan a legszakralisabb
mustrakat emelte munkai forrasaul.?8?

Korniss tovabbi képeiben is megjelentek a sziirmotivumok, mint példaul a
Pasztorok (1968) cimii képének jobb also sarkdban, ahol az 4tldsan felfelé iranyuld
népi diszitominta ,,nemcsak” a képstruktira része, mint ahogy ezt a képi megoldast
latjuk Nédler Istvan azonos iddben, 1968-ban késziilt Szirommotivum cimli miivén,
hanem ezen a képén is antropomorfizalt ,,... si figurakat, ési alakokat...” latunk.?®
Ha Osszevetjik a két minta megjelenését, akkor Nadler estében egy sikeres
formakutatas eredményét lathatjuk, mig Korniss érintettsége a folklor
diszitomiivészettel egy hosszabb befogaddi munka eredményét mutatja.

Sziirmotivum-sorozatdnak mindegyikére jellemzd, hogy homogén hatterek
el6tt helyezte el Korniss statikus, zart formait, igy a jel intenziven fiiggetlenedik a
majdnem mindig egynemll hats6 szinsiktol. A széridkon megjelend motivumok
feszesen allnak a kép sikjanak aljan, ezzel is még jobban hangsulyozodik a mustra

monumentalitasa. A népmiivészetben gyakori az egyediil all6 motivum megjelenése,

voltak, akik a népbdl sarjadtak ki, nem jartak kiilfoldi vandoriton soha, [z1ésiikre, miivészetiikre
idegen nem hatott. Azt a gyonyorli ornamentikat, mely a mult szdzad masodik felében
elhatalmasodott a sz{iron, magyar kéz, magyar izlés teremtette.”,

V6. Gyorfty, 1930. 46. o., http://mek.oszk.hu/13100/13169/pdf/13169_1.pdf, (2018.11.11.)

219 Vannak 6si, honfoglalas kori diszitményei a magyar sziirnek, de ezek nem himzések, hanem ratét
diszitések. (...) A szlicsmesterség diszitd6 moddjai kozott is a ratét kétségteleniil régebbi, mint a
himzés.” V6. Gyorffy, 1930. 31. o., http://mek.oszk.hu/13100/13169/pdf/13169_1.pdf,
(2018.11.11.);

»-.. @ magyar sziicsmunka az egész orszagban megérzott egy kozds forma- és diszitmény-kincset.”
Vo. Kresz, 1979. 62. o.

20v5. Pap, 1993. 85. o.

81yo. Ua. 81. o.

22V5. Ua. 81-82. 0.

283 Hegyi, 1982. 148. 0.
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de azt rendszerint korbeveszi ornamentalis diszitésor, ezt a megoldast Korniss
mindig elhagyta, helyette ,,csak’ az Gnmagéban 4ll6 jelre koncentralt.

Korniss monocentrikus motivumabrazolasa mellett ebben a korszakban
késziiltek olyan miivek is, amelyekben a motivumok megelevenedtek, torténetet
mesélnek, és nem jellemezi 6ket a statikus zartsag, s6t inkabb mozgasba lendiiltek.
Ezek a képek a Pasztorok 1. (1968), a Szex (1968) és a Rablok I-111. (1977).

1)

22. kép, Korniss Dezsd: Allegro barbaro, 1975, olaj-vaszon, 70 X 230 cm

v

A fent emlitett mozgalmas, ,,sziirrealis-epikus” képtipusnak a legemblematikusabb
miive az Allegro barbaro (1975).24 Ez a kép hasonloan Osszegzd mii, mint a
Tiicsoklakodalom cimii tabla. A festményen a magyar ornamensek jatékos
felvonulasat jeleniti meg, valamint mind a két képet egy vékony vizszintes tengellyel
meghatérozott horizontalis képforma jellemzi. A képen felhasznalt motivumok olyan
korabbi miivek mustrait idézik meg, mint példaul a ZdszIlo-triptichon (1972) cimi
munkdjanak piros €és z0ld atlos savjait vagy a még ennél a formanal is konkrétabb
Sziirmotivum II. cimQ kép landzsas farka alakjat. Korniss ezen a képén is intenziven
hasznalja a népmiivészet targyi emlékeinek motivumtradicidinak jelentéskorét.?8® A
mil Osszességét ugy ragadhatja meg a nézd, ha kivancsian kifiirkészi az abrazolt

mustrak dsszetett, frivol, jatékos asszociacids megjelenését.?®

284 o,

855, Ua. 147-148. 0.

286 A képet értelmezve balrol jobbra haladva talalunk egy horizonton attekinté nagy szemii fiirge 1ényt,
ezt kdveti a piros, fehér, zold szinsav. A képen nemcsak ez a szinsav jelenik meg, hanem van egy
masodik is, amelyik atlésan a kép kozepétdl balra helyezkedik el. A két sav térmélységet is ad a
képnek, és ellentétben allnak a horizontra felfiizott motivumok jatékos térbeli soraval. Tovabb
folytatva a mintak ismertetését a sziirminta utan, erotikus utalas is megjelenik mag vagy vulva
formajaban. Mindezt koveti egy tulipAnmotivum, melybdl magok szokkennének ki. A sort folytatva
ezek a magok mintha megtermékenyitenék a bal oldali atlés sav korformait, majd végezetiil
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A mi sokasszociacios jatékot kdvetel meg a mii nézdjétdl. A festmény cime
Bartok azonos cimii darabjara utal, amelyet 1911-ben komponalt a zeneszerzd. A mi
cimét Bartok utélag adta, reflektalva a kortars kritikdra, hogy miivei tul nyersnek és
barbarnak hatnak. A darab 20. szazadi avantgard ritmuszene, de olyan, amelyben a
népdal mindségei forrasként jelennek meg. Az allegro barbaro tempoéjelzésnek is
tekinthetd, melynek az iiteme az erdteljes, pergd, jatékos eldadasmodot kdveteli meg,
ezért a mii mindenkori eléaddjanak megfeleléen gyorsan kell jatszania.?®” Az Allegro
barbaronak, a nemzetk6zi miizene kiemelked6 darabjanak, tobb atdolgozasa létezik,
s egyértelmlien prezentdlja a magyar népzenét és annak fuzidjat az eurdpai
miivészetben.

Kornissnak mindharom a folklor diszitémiivészetével foglakozo korszakarol
elmondhato, hogy az altala hasznalt konstruktiv képépités erds ¢és szerencsés
parhuzamot talalt az itthoni népmiivészet szintén konstruktiv arculatdval, nem hiadba
tért hozza vissza a festd harom alkalommal is. A Korniss altal hasznalt népi
kultarabol szarmazé motivumok pontos, érthetd, asszocialhato tizeneteket kiildenek,
¢és eleve onmagukban hordozzak sajat lokalis—torténeti—kulturalis mindségeiket, de
mivel egyben nagyon egységesek, univerzalisak az altala hasznalt népmivészeti
jelek vagy az azokbdl megalkotott ,,jelteremtések és jelfelmutatasok, ezért egységes
archetipikus formakként is értelmezhetoek a képin megjelend konstruktiv-sziirrealis
formak”. Korniss €él6vé tudta tenni a ,.tradicionalis-konvencionalis™ kultarrétegeket
tigy, hogy a folklort analizalva kortarsformakba 6tvozte azokat.?88

Késobb, 1976 koril, a hetedik dekad felé haladdo mesternek a miivészete
,radikalizalédott”, a korabbi folklorforrassal felhagyva inkabb a rendkiviil
konstruktivista festészet felé fordult, és festményei felidézték Kazimir Szeverinovics
Malevics szuprematizmusat.?®

Korniss életmlive mindazok szamara messzemenden inspiralo, akik a
hagyomanyos népmiivészet targyalkotd formakincseit igyekeznek felhasznalni
képalkotasukban. Korniss miivészetének mindsége és az itthoni festészetben elfoglalt

helye egyértelmii és magasan kanonizalt. A fest6 kortdrsai kozott voltak olyanok,

megjelenik egy szirommotivumokbol és kulcslyukbol all6 antropomorf figura.

27 Az allegro barbaro jelentése a tempOmegfelelés szerint gyors és barbar, de ha tehetném, én a
scherzando kifejezéssel is jellemezném, ami egyszert, jatékos eldadasmodot kér.

28 V§. Ua. 148. 0.

29 V§. Ua. 156. 0.
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akik nem ragaszkodtak annyira a magyar diszitdmulvészet konkrét mustraihoz,
hanem jobban érdekelte dket a népi kultira egysége, annak formai és jelentésbeli
tartalmanak egyiittes mindsége, ezek kozé az alkotok kozé tartozott Veszelszky Béla
is, akit vonzott a népi kultura univerzalitasa, valamint lenyligbzte a kereszt ,,...

egyszerii tiszta...” formaja. 2%

290 K srner, 1997. 65. 0.
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Veszelszky Béla

,, JdOszerltlen”

Veszelszkyt ,,idészeriitlennek” és korat megeldzoének itélték palyaja soran.?%:

Mivészetében az aktudlis (t)rendek felett ativel6 mindségre torekedett, sokdig csak
sziik kortdrsai ismerték munkassagat.?®> Az élet végtelenségében hitt, nem
foglalkozott a ,,szlikds idodimenziok™ tlrelmetlenségével, sem a szakma ¢és a
nyilvanossag elismerésével, mivel ugy vélte, ,,szellemi teljesitményért a siker vagy a
sikertelenség nem mindsiti”.?%® Veszelszky annak ellenére, hogy nagyon tudatos festo
volt, gondolatisagat, torekvéseit nem fogalmazta meg irdsban, ezért a vele
foglalkozok tobb iranybol igyekszenek megvilagitani a miivész életmiivét.?%* Paran,
mint Kunszt Gyorgy, a Schmitt Jend Henrik-féle gnosztikus gondolkodas
inspirdcidjat hangsulyozzak,?® més, példaul Andrisi Gébor, inkdbb Cézanne
természetbdl kiinduld konstruktiv szinérzékenysége és Piet Mondrian nagy, lemondo
aszkézise nyoman igyekszik definialni a fest6 munkéassagat.

Veszelszky tevékenységében szdmomra viszont az az érdekes, hogy a
népmiivészet ornamentalis diszitomiivészete milyen impulzusok és iranyultsdgok
soran jelent meg, melynek konkrét formai megnyilvanuldsa a keresztszemes
ornamens, az andraskereszt lett.

Veszelszky megismerésében tampontokat kaptam a Miicsarnok 1997-ben
rendezett kiallitdsahoz szerkesztett szoveggylijteményébdl, valamint Andrasi Gabor
Veszelszkyrol sz6l6 monografiajabol és a ’79-es Miivészet-almanachbol, amelyben
Korner Eva a miivésszel folytatott beszélgetését kozolték. Tovabba felhasznaltam

crer

¢s baratja, Szabo Lajos miivei kozott meglévd formai azonossag lehetdségét

21V6. Andrasi, 1994, fiillszoveg

225, Uo.

23 V5. Uo.

29 Beke, 1997. 7. 0.

295 Kunszt Gyorgy Veszelszky Béla és a gndzis cimii rovid irasaban, egyértelmiien megfogalmazta,
hogy a festdé képépitési strukturajat ,a gnozis értékeléselmélete és esztétikaja” hatarozta meg.
Véleménye szerint a Schmidt-féle sajatos létdimenziotan (12 dimenziokor) jelenik meg a képein,
ennek a tannak a megkdzelitésére és értelmezésére rendszerint a ,pont, az egyenes és a sik
geometria dimenzidinak a példazatat” hasznaltak fel. V6. Kunszt, 1997. 12. o.
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igyekszik felderiteni, ¢és a Veszelszky festészetében megjelend halmazelméletet
kutatja, a masik irds Veszelszky kakasmotivumair6l értekezik.

A miivész életmiivét tobbszor Csontvaryéhoz hasonlitottak,?®® mivel mind a
ketten az ,,anyagot, a matériat nem szilardként, hanem rezgések egységeként fogtak
fel”, %7 tovabba, hogy a ,,lathat6 targyakat egy magasabb vildg realis megjelenésének
tekintették”.2%® Veszelszky kereste az ,,idedlis magassagi pontokat, amelyek foldi

kivitelezésére” 6 vallalkozhatott.?%

,»...halmozo robbanod formak™

Filozofikus gondolatainak igyekezett targyilagos format adni, ennek egyik
eszkozét a népi diszitOmiivészetben is meglatta, melyben a forma és a tartalom
végtelen univerzalis egységének 0sztonds megjelenése minden sallang nélkiil
megfogalmazodik.3® Veszelszkyre alapvetden egy sajatos pointillista festérendszer
volt jellemzd, ahol ,,a materidlis anyagban szimbolikus-etikai normak jelentek
meg”.3 De az 8 divizionizmusinak nincs semmi kdze a seurat-i személytelen és
tudomanyos képépitéshez. Veszelszky egyaltalan nem volt fogékony a szimultan
kontrasztok 4ltal létrehozott optikai torvényszeriiségekre, festészete Andrasi Géabor
véleménye szerint inkabb kapcsolodott a cézanne-i munkafolyamathoz, amelyre a
természet utani koncentralt képalkotas és a tiirelmes, Gjraalkotod konstruktiv dbrazolas
volt a jellemz6.3°2 Maga Veszelszky kategorikusan elutasitotta a divizionizmus nagy
mesterével vald Osszekapcsolast, ehelyett Van Goghot nevezte meg inspiralojaul,
akinek izz6, kavard ecsetkezelése jobban megfelelt a festd elveinek.*®® De a van
goghi festészet ,.érzéki ¢Eletelevenségébdl” hianyzott neki a ,,nyugvopont”,
valamilyen rend.3** O ezt a lehetéséget a matematikaban latta, ,,... mert a matematika
csak az egyik nézépontbdl hideg, nem eleven, masrészt at tudja tekinteni a témak

végtelenségét, de ez egyediil nem elég, mert kozonyds az egyéni hangulatokkal, a

2% V. Korner, 1997.17. o

297 g,

298 Uo.

299 Uo.

30 V5. Popper, 1983. 107-109. o.
301 K&rner, 1997.17. 0

302V, Andrasi, 1994. 17. o.

303 v, Korner, 1997. 65. o.

304 Ua. 65-66. 0.
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személyes latvanyokkal szemben.”3*® Tehat Veszelszky a ,.teljes élet” abrazoldsahoz
mintaul hasznalta fel a Van Goghtol meritett életelevenséget mutatd ,,...halmozo
robband formdk™ képi rendszerét €s a matematikdbol kolcsonzott fiiggdleges és
vizszintes vonalakbdl kialakitott absztrakt matematikai jelek (kivonas, Osszeadas,
szorzas) tudomdnyos egzaktsagat, amelyek tOrvényszeriiséget és a racionalitds
lehetéségét sugalltdk a miivésznek.3®® Veszelszkynek igénye volt arra, hogy
Osszekeverje a misztikat a tudomannyal, ebben az akkumulalasban vélte l1atni az élet
egységét. Mindezt a Komer Evaval folytatott interjujaban igy hatdrozta meg:
,Mondhatom azt is, hogy Osszekeverem a misztikumot a tudomannyal. (...) At

akarom latni az életet, ehhez kell a transzcendencia és kell a rendezés is.”3%’

Keresztszemes minta

Veszelszky tablaképeihez képest a kockas papirra vetett képtervein konkrétabban
jelennek meg az absztrakt matematikai jelekhez is hasonlithato andraskeresztmintak,
amelyekbdl a népi diszitdmiivészet altal instrudlt ornamentikdk gazdag sorat
alakitotta ki. A népi diszités keresztszemes mintdiban is ott van a négyzetes
koordinatarendszerben a matematikai gondolkodds és egyben hangstlyosan ott van a
kereszt sz0 , literalis asszociacidjaban” a vallas és a misztika.>%

Veszelszky Béla koriilbeliil kétszazharminc keresztszemes mintaval késziilt
tervet készitett. Ezeknek a rajzoknak a fo témai a tarajos, csillagfarkt kakasok, a

madarak, a galambok, a tulipanok, a lednyportrék és a 1épd emberfigurdk

ornamentalis sormintdja.

305 v, Ua. 66. o.

306 UO.

7 Yo.

308 Kunszt, 1997. 16. o.
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23.kép, Veszelszky Béla: Keresztmotivum-kakas, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 c¢m, rajz hltsz.: 392,
A Micsarnok altal szerkesztett Veszelszky Béla-kiadvanybol fotdzva, 26. o.

Témavezetém, Hegyi Csaba részletesen foglalkozik a kakasmotivummal az életmii-
von beliil. Ebbdl a mintadbdl dsszeéllitott kdrbefutd sorminta diszitette jellemzden a
halotti lepedoket a Felvidéken, amely mint egy abroncs jelképesen korbekeretezte a
halottat, vagyis elvalasztotta az €loktol. A kakas egyszerre jeldli a halalt és az ¢le-
tet.3® Hegyi Csaba mindezt igy fogalmazza meg: ,,A kakas a feltimadas reményét
vitetteti a halottal. Amit korbevesz, az az ég Gtja vagy a karhozaté. A kakas az ég ut-
jara szolit (6rok vilagossag)”.31? Veszelszky kakasai kovetik a hagyomanyos népi ab-
razolas geometrikus €és annak 4ttort, lyuggatott felépitését. Veszelszky kakasai cimii
irasdban Hegyi hangsulyozza, hogy Veszelszky a tévesen forditott perspektivanak neve-
zett térabrazolasi rendszerben abrazolta kakasos sormintait, azaz ,,... a megfigyeldre néz
mintegy a vildg, benne és nem rajta kiviil szimbolizalja a végtelent (Isten orszaga, ég,
menny), és nem kihelyezi rajta kiviilre, megsziintetve igy a végtelen képi, téri szimboli-

zalasanak lehetdségét.””31!

%9 Hegyi, 2016. 1. 0., Hegyi Csaba: Veszelszky kakasai cimii 2016-os eldadasanak szovegébdl,

amelyet a szerz6 adott 4t nekem.
30 Ua. 2. 0.
311 g,
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24.kép, Veszelszky Béla: Keresztmotivum-kakas, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 cm, rajz hltsz.: 429,
A Miicsarnok altal szerkesztett Veszelszky Béla kiadvanybol fotozva, 17. o.

Veszelszky keresztszemes teriildmintainak a jellemzdi a pozitiv és a negativ formak
hasznalata, de tobbszor a negativ, vilagos forma adja meg a motivum lényegét,
hasonloan, mint azokon a szinpontos képein, amelyeket az 1960-as évek elején
festett. Ezeken a képein a fehér vaszon mindsége egyre intenzivebben jelent meg,
tehat a vilagos negativban jelentek meg a képek ornamentalis motivumai, melyek a
kétdimenzids szimmetriatorvény lehetoségei koziil az eltolassal fedésbe hozhatoak
egymassal. Veszelszky ezen munkainak forrasat egyértelmiien a népmiivészetbol
meritette. A 17. és 18. szdzad kornyékén a keresztszemes motivumokkal diszitett
textilidkat jellemzden a Felvidéken készitették, és vandordrusok arultdk a Karpat-
medence teriiletén.3!2 Veszelszky a keresztszemes sormintak rendszerében olyan erdt
velt felfedezni, amelynek szerkezetessége ,,az absztrakcionak érzéki formaban valo”
megjelenését mutatja.3

Andrasi Gabor véleménye szerint a miivész a keresztszemes motivumban
megnyilvanuld eré 1étezését Piet Mondrian elméleti irasai nyoman talalhatta meg. 3
Veszelszky derékszogli keresztszemes forméja abban tér el a holland miivész
vizszintes ¢€s fiiggdleges strukturdjatol, hogy mig Mondrianndl a ,,nagy lemondas”

hozta létre a formai redukciot, addig Veszelszky a ,teljes ¢életet” akarta

312§, N. Fiilop, 1997. 30. o.
313 v§. Korner, 1997. 27. o.
314 V. Andrasi, 1994. 17. o.
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megragadni.®®® Nem ,az univerzum jelét és szimbdlumat” akarta meghatarozni
Veszelszky, ,hanem magit az univerzalis Egészet, az eleven teljességet, ahol
Torvény és valtozas egymasban ismer onmagéara.”®'® Veszelszky feltételezhetden
atvette Mondriantdl azt az értelmezést, miszerint a derékszogi keresztminta ,,...
egyesiti a szellemi-vertikalis, valamint az érzéki-horizontalis dimenzidkat, a
maszkulin és feminin jelleget...”.3!” Andrasi Gabor révid monografidban (1997) azt
fogalmazza meg, hogy Veszelszky szamara a keresztszemes rendszer nem szakralis
jelkép, tigymond festészete mentes a ,.kozvetlen szimbolikus-irodalmi utalasoktol”,
szaméra a keresztszemes minta ,,egyszerii tiszta forma”. 38

Andrasi Gabor gondolataitol eltéréen Korner Eva és Kunszt Gydrgy nem tesz
akkora hangsulyt a mondriani vagy a cezanne-i hatdsra Veszelszky Béla
¢letmiivében. Véleményiik szerint a miivész inkabb kovette Schmitt Jené Henrik
gnosztikus gondolkodasat, ahol a népmiivészeti formakincs és annak végtelen
abszolttuma példaértéki lehetett, erre utal, hogy Schmidt a mivészetet, valamint az
»esztétikat és a religidzus lét-tartomanyt egyetlen, Osszefiiggd »életkorként«”
fogalmazta meg.®’® Kunszt Gyérgy rovid tanulméanyaban leirt véleménye (1997)
szerint ennek a mindségnek lehetett egyik legtomorebb és legmasszivabb forméja a
népmiivészet targyalkotd miivészete, mely teriiletbdl Veszelszky a kereszt struktarat
emelte ki, Korner pedig tigy fogalmaz, hogy Veszelszky Osszefiiggést talalt a ,,nagy
vildggondolat” és a népmiivészet kozott.32°

A fent emlitett két gondolkoddval parhuzamosan Hegyi Csaba is a
népmiivészet érvényessegét hangsulyozza Veszelszky ¢€letmiivében. Veszelszkynek a
négyzethdlos papirlapokra felvitt keresztszemes himzésmintai gy jelennek meg,
mint egy népi textilia folytonos diszitései, amelyek kontinuitast mutatnak, valamint
amelyek hasonlitanak egy képzelt ,,megszakithatatlan struktirara”.®?! A széttes fent
megfogalmazott mindségét Veszelszky munkaiban ,,a konyveléshez hasznalt francia

kockas” papirlap adja, és ennek a hordozonak a szakadatlan nézethalds struktaraja

315 Ya. 18. o.

316 .

817 Ya. 19. o.

318 Ya. 17. 0.

319 Kunszt, 1997. 13. o.

320 Valészinlileg egyediil & talalt osszefliggést a nagy vildggondolatok és a népmiivészet altal
tovabbéltetett 6si formak kozott.” V. Korner, 1997. 22. o.

321 Hegyi, 2011. 2. 0.
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nem csak a mintdk megjelenitését szolgalja, hanem kitdlti és meghatarozza az egész
feliiletet, fiiggetlentil att6l, van-e keresztszemes mustra a lapon vagy sem. Hegyi
mindezt igy fogalmazza meg: ,,a szbttes alap imaginarius” mindsége hasonlatos ,,a
kockas papirok sikmatrix”-aval.3?? A keresztszemes himzésben megjelend szorzas és
Osszeadas jegyek, Hegyi véleménye szerint ,,... a lehetd legkonkrétabb absztrakcio

jelenlétét...” sugalljak.3%
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25.kép, Veszelszky Béla: Keresztmotivum, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 cm, rajz hltsz.: 418,
A Micsarnok altal szerkesztett Veszelszky Béla-kiadvanybol fotozva, 23. o.

Osszegezve: Veszelszky milvészetében a teljes élet megvaldsitdsan iigykodott, vagyis
a végtelen mindséget akarta véges formaban megjeleniteni, mintegy a teljes
abszolitum mindségének a kiiszobére jutni.>** Gondolatainak korét meghatirozoan a
Schmidt-féle gnosztikus tanokbol meritette, innen ismerte meg Mondrian képi
struktardjat is. Veszelszky a teljességet a misztikumban és a tudomanyban latta,
ennek a két eltérd entitasnak az egyiittallasat igyekezett végleges formaban abrazolni.
A misztikum ott van a folklor diszitdmiivészetében tapasztalhatd keresztszemes
teriild mintakban, a tudomény pedig tetten érheté a keresztszemek négyzetes
kvantitativ elrendezésében. Valamint Veszelszkyt lebilincselhette a népi életben
tapasztalhatd forma és jelentés Osi egylittallasa, amelyben meglathatta az altala

vagyott célt, a teljes élet abrazoléasat.

822 Ja. 3. 0.

323 .
324 Veszelszky Béla alkotoi hitvallasanak fundamentumét a ,,schmidti-kepesi miivészetelmélet” adja.

»Ezt Kepes igen plasztikusan irja le mar tobbszor emlitett monografiajaban: »A miivészet nem
egyéb, mint a végtelen formak véges formakon vald kifejezése. A miivészet ily médon a véges
formak megfeleld rendezése altal a rokon magasabb ritmust kelti fel az emberben.«” V6. Andrasi,

1997. 14. 0.
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A ’60-as és ’70-es évek derekan szamtalan miivész foglalkozott a népi formakincs
sikeres beemelésével, ezzel a lehetdséggel a miivészek biztos és letisztult formakhoz
juthattak. A hetvenes évek kozepén, végén tobb kiallitas jelezte ennek a folklorbol
meritkezd képzOmiivészetnek az intenziv jelenlétét, mint példaul a debreceni (1978),
majd a budapesti (1979) Népmiivészet-kortarsmiivészet I-ll. cimli reprezentativ
kiallitdsok. A Miivészet 1979-es OsszegzOd almanachja is erdteljesen képviselte a
folklor inspirald hatasat, olyan cikkeket kozolt a kalendarium, mint az Utak a
népmiivészetbdl, Népmiivészet — kortars miivészet, illetve olyan miivészeket mutatott
be az évkonyv, akik a népi formakincset hasznaltak fel munkaikban, mint példaul:
Nagy Sandort, Keserii Ilonat, Szervaciusz Jendt, Vajda Lajost és Schéner Mihalyt.
Utobbi a ’70-es évek elején mutatkozott be folklormunkaival, felvaltva kordbbi, a
’60-as években készitett expresszionista képeit.>?® Schéner és Veszelszky miivészeti
gondolkodasmodja erdteljesen kiilonbdzik, de a két alkotd kozott szoros kapocs a
népmiivészet formai és tartalmi analizise. Az eltérés az, hogy Schéner harsdnyabban,
a pop-art és az tjfestészet szituacidival értelmezte Gjra az itthoni lokalis-kulturalis és
torténelmi mindségeket (ennek ellenére Veszelszky rejtettebb, sajatos alkotasmoddja

aktualisabbnak tlinik).

825 V. Menyhart, 1981. 29-30. o.
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Schéner Mihaly

»...organikus, jatékos, figuralis stilizalas”

A népmiivészet mindségeit kétféleképpen is szoktak meghatarozni. Egyrészt szamos
helyen a népi kultira univerzalitasat emlegetik, azt, hogy a folklor targyi emlékeinek
szimbolikaja mindenhol értelmezhetd, hatasuk és megértésiik annyira egyetemes,
hogy a kulturdk egymassal tudnak kommunikalni. Ellenben vannak tuddsok,
néprajzosok, akik azt allitjak, hogy minden kultiranak sajat, csakis magara jellemzd
targykulturédja, sajat szimbolikdja van, amely csak az adott miiveltségre jellemzd és
mas kulturaban mar idegennek tlinhet.

Schéner népi ihletésti munkdiban mind a két megkozelités megjelenik, a

helyi-lokalis és az egyetemes.3?®

Schéner a gyerekkoraban latott népi
diszitdmiivészet motivumkincseit és targyi kulturajat az egyetemesség jelképeivel
egyeztette. Schéner targyaiban és képeiben megmutatta a paraszti abrazolds naiv,
archaikus vilagat és annak 0sztonds €s egyetemes egyiittalld6 mindségét, és mind e
mellett reagalni tudott kelet-eurdpai alkotoként a centrumok miivészeti szituacioira,
mint a pop- és a minimal artra, valamint az ujfestészetre.

Schéner ,.expressziv-sziirrealista” munkaira jellemzé az ,,...organikus,
jatékos, figurélis stilizalas”3?’, tigy vélte, hogy ez a fajta képi sajatossag eltiindben
van, mivel ezt elnyomjak azok a strukturalis gondolatok, amelyek inkabb a
geometrizalt, a sikszerli és fOleg ,,a haromszog, a gula, a négyzet mesterkélt”
konfiguracioibol jonnek 1étre.3% (A Schéner 4ltal elutasitott 1j geometrikus
festészetnek a népmiivészettel vald szintézise a ’60-as évek végén Bak Imre és

Nadler Istvan muvészetében jelent meg.) Az altala képviselt jatékos, organikus

3% Az igazi népiség egyetemessége mellett, amit Ssi archekincsiikbél Eurdpa népei kollektiven
hoztak létre, képes sajatossagokat is felmutatni. Oly modon, hogy a kozds Osi eredetet sajatos
motivumaik altal differencialtabba teszi, ezért a népiség f6 principiuma a kollektiv érték mellett a
kiilonboz6ségek sokszintisége. Ugy vélem, hogy ez a népiségfelfogis vihet az europaisaghoz a
legkdzelebb. A kiilonféle népi inditasoknak, a végsé soron sok kdzos vonast mutatd archeformaknak
egyetlen nagy aramlasban valo talalkozasa, konfluencidja vezet az eurdpainak nevezett
miivészethez.” Vo6.Schéner, 2008. 38. o., http://mek.oszk.hu/08700/08733/08733.pdf, (2018.11.11)

821'V§. Ua. 40. 0

88 V§. Ua. 59. o.
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stilizalasnak a forrdsa az itthoni népmiivészet, amely ellene ment annak a népiesnek

mondott altalanos minéségnek, amely felszines és romantikus.32°

Mézeskalacsok és huszarok

Eletmiivében egyértelmiien érzédik gyerekkoranak, a Medgyesegyhazan eltoltott
éveknek az élményanyaga.®® Munkaiban megjelent a vasarok, piacok, buicsiik
forgataga. Ebbdl a tartalmas és eleven élményvilagbol a gyermek Schéner figyelmét

elsdsorban a ,.kiilonféle szokatlan formaji” mézeskalacsok ragadtak meg.

26.kép, Schéner Mihaly: A magyar mézeskalacs, 1983, olaj-farost, 70 x 100 cm

Schéner nemcsak az életmiivében megjelend folklorizmusa miatt fontos szamomra,
hanem a mézeskalacs formavilagat megidéz6é munkai miatt is, mivel én is hoztam
létre munkékat ebbdl az inspirald, édes tésztaanyagbol és formavilagbol. De

szamomra nem a gyerekkor élményanyaga hatarozta meg ennek a formaalkotasnak a

39 V§. Ua. 38. 0.

30 Elénken emlékszem a Szent Mihaly-napi blicstira, a nagy vasarnapi piacokra, az allatvasarokra.
Ilyenkor mindenfelél 6zonlottek az emberek Medgyesegyhazara, nylizsogtek a fazekasok,
cserepesek, szijgyartok ponyvas bodéi kozt. A magasban kifeszitett kotélen csabai és gyulai
kolbaszfiizérek, pirosmit -koszorik himbaloztak. Felidézodik bennem a mutatvanyosok, a
cseptiragok produkcioja, latom a hajohintak, a ringlispil koriil tolongd gyerekeket s az elégedetten
bologatd parasztembereket, amint az allatvasarban egymas kezébe csapnak, és az iizletre bdséges
aldomast isznak. Legnagyobb élményt talan a sz€p szines mézeskalacsok, a sok viruld, pozsgas
sitemény jelentette szdmomra. Késébb én is terveztem killonféle szokatlan formaja
mézeskalacsokat, a bucstk €s a vasarok jelenetei feltiinnek a festményeimen is.” V6. Ua. 9. 0.
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fontossagat, hanem tudatos vallalasa volt a magyar népi kultranak. Az én
mézeskalacsaim egy formakutatas eredményeként jottek létre, kerestem olyan
megoldasokat, amelyekkel meg tudtam jelenni egy itthonitdl eltéré kulturalis
kornyezetben, hogy meg tudjam mutatni lokalis eredetiségem, mindezt Ggy, hogy
kovessem a kortars szenzudlis gondolkodas értékeit.

Schéner a népmiivészetb6l szadrmazd referencialis mintdt nemcsak a
vasarosok mézeskaladcs figurdiban taldlta meg, hanem a vandormutatvanyosok
eldadasainak latvanyos vildga és a piaci forgatagok élményei is inspiraltak.
Mindezeket a formakat pedig atalakitotta az ¢ sajatos feldolgozasanak fantaziajaval,
valamint szakmai gyakorlataban legtobbszor a nagyitds és a sokszorositas
lehetdségeivel élt. Schéner Mihélyra a folytonos targyalkotas volt a jellemzd, tobb
méretben és technikdban hozta 1étre munkait, ezt az aktiv és sokoldalu tevékenységét
Menyhért Laszl6 ,,szellemi energia kisiiléseként” értelmezte. 33!

Schéner oeuvre-jét nézve azt vehetjiik észre, hogy népmiivészei analizisének
elsddleges formaja a huszar. A huszér az egyik legjellemz6bb magyar motivum, ezzel
a formaval nagyon koénnyen meg lehet hatdrozni a magyar etnikai és nemzeti
identitast. A huszarformat szédmtalan varidcibban megjelenitette, ha valaki a
huszarformat megidézi, akkor Schéner konfabulal6 formaalkotasat nem kertilheti ki.
Schéner Mihaly képzémiivészetére Szabados Arpad hivta fel a figyelmem, még 2009
nyaran, mivel parhuzamot latott mézeskalacs-lovasaim és Schéner huszarai kozott,
de ez a vélt egyezés akkor még csak latszolagos és formai volt. En annak idején még
nem tudtam pontosan, hogy a huszar- vagy a lovasformaimat miért hasznalom, mivel
még bizonytalan volt a programom.®3? Ezekben a munkdimban élményszerii
felismerésen alapulva, Osszekeveredve megjelentek a  korabbi  témaim
tarsadalomkritikai hangvétele, valamint a népi diszitomiivészet felé valo
orientaltsagom. Ahhoz, hogy ettél a bizonytalansagtol és a munkaimban megjelend
iréniatol megszabadulhattam, sokat segitett a témavezetommel folytatott munka,
amely elvezetett a mézeskalacs- és ilitéformak pontos hasznéalatdhoz és a folklor

hiteles vallalasahoz. Ez a hitelesség mar igazodott Schéner megfogalmazésaihoz.

31 Menyhart, 1981. 6. o.
332 Sajnalatos médon magat a miivészt nem tudtam személyesen felkeresi, mivel 2009 méajusaban mar
elhunyt.

94



27.kép Majomkiraly I1., 2009, mézeskalacs-fatabla, 50 x 50 x 2 cm

Mézes huszaraimat jellemzben Kkisiitéttem vagy megfestettem. Ellenben Schéner a
huszarfigurait hihetetlen gazdag technikai variansban jelenitette meg, mint az iit6fak
negativ formaiban (76rvénytabla II. 1975), perforalt fabetétekben (Lovacska
huszdrral 1., 1975), kubus rendszerti famodulokban (Lovacska huszdarral II. 1974),
konstruktiv felfogasban (Lovacska, 1976), tasiszta festményeken (Vasdrozok, 1974),
textilplasztikakban (Posztokotlos, 1970) vagy réz 6tvosmunkakban (Huszarok, 1978).

Schéner rendkiviil valtozatos huszarsziileményeinek a 1étezését azzal is
realizalta, hogy 1975-ben torvénytablaba véste O6ket, mint példaul ahogy ezt a
Csikohal — huszarok, Féreghuszar — haboru, Hinta — palinta — huszdrok, Huszarok és

akrobatdk cimi iitéfaformak mutatjak.

28.kép, Schéner Mihaly: Torvénytabla IV. (Hinta-palinta- huszdrok), 1975, diofa,
35 x 20 X 2 cm, Menyhart Laszlo: Schéner Mihaly cimti konyvébol fotdozva
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Ezekben a munkdkban a kordbbi, jellemzbéen expressziv képeihez viszonyitva a
formak szabalyosan, négyzethalo-strukturakban jelennek meg. Mindez azt tiikrozi,
hogy habar Schéner miivészetében kozvetleniil nem jelenik meg a geometrikus
absztrahalas képi struktiraja, de a mértani absztrakcid szabalyos képépitd rendszere
vonzotta mint kifejezési eszkdz, am munkafolyamatanak mégsem ez a formaalkotas
volt a végsé célja. SOt egy interjijaban megjegyezte, hogy Piet Mondrian
képszervezd logikajaban és a paraszti kultira térszervezésében és épitészetében

333
1

parhuzamossagot lat miszerint: a paraszthaz és kornyezetének elrendezése,

aranya, szinviszonya, valamint ,térszervezd logikdja” pontos Osszetett jelhalmazza
all ssze, és ez a logikai torekvés hasonlé a geometrikus absztrakci6 elvarasaihoz.33
A fent emlitett Torvénytablak mellett zart, redukalt formakat is 1étre hozott Schéner,
amely munkak a minimalizmus utani vonzodasat is kifejezik, ezt a mindséget

képviselik a Huszdrok (1978) és a Lovacska huszdrral (1978) cimii rézmunka és fa

plasztika.

29.kép, Schéner Mihaly: Huszarok, 1978, réz, 39 x 34 x 7 cm
30. kép, Schéner Mihaly: Lovacska huszarral 1., 1975, didfa, 57 x 52 x 13 cm, Menyhart Laszl6:
Schéner Mihaly cimli konyvébdl fotdzva

333 _Amit most csindlok, ahhoz Mondrianbél és a magyar népi épitészetbdl tudok legtdbbet meriteni.

sy

amennyit egy fehérre meszelt paraszthaz ablakaban a muskatli képvisel.” V6. Menyhart, 1981. 38. 0.
33 o
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Amorf szakmai 1étezésmod

Schéner szerteagazo anyaghasznalata sokszor megzavarhatta a
mivészettorténészeket, akik azt vartak, dontse el mar a miivész, hogy milyen
anyaghoz nyul, és ne mozogjon annyira szabadon a mifajok kozott. Szamomra ez a
hozzaallas is szimpatikus, mivel ram is jellemz6 a technikai variaciok sokasaga és a
képlékeny, amorf szakmai 1étezésmod.®* Mindezt bizonyitja, hogy a festés mellett,
papirvagasokat metszek, papirnyomatokat készitek, inverter hegesztével melegen
hengerelt acélrudakbol tablokat allitok Ossze, szarofiirésszel attort formakat
fiirészelek vagy fénydobozokat gyartok.33®

Menyhart Laszl6 Schéner ,,mtidllomanyat” egyenesen ,,babeli zlirzavarnak”
értelmezi.®”  Schéner olyan képzOmiivész, aki ,,0nmaginak ellentmondva és
Oonmagatol elfordulva” is valtoztatta miifajait és technikdit, és emiatt is nehéz
nyomon kdvetni miivészetének arculatdt, ez a valasztott létezési forma nagyon
nehéz.3%® Schéner ezt a folyamatos ,,transzponalt létezésmodot” alkalmazkodéasnak,
menedéknek, menekiilésnek, bujkalasnak, dlcazasnak nevezte.3%

Mindennek ellenére Schéner munkai egymassal egységet alkotnak, ha egy
targyat kiragadunk az életmiivébdl, akkor az képes reprezentalni az egészet, ez a
magatartas jellemezte a folklor Gsszetettségét is. Ha Schéner képlékeny, szabalytalan
alkotoi tevékenységét visszafelé vizsgaljuk, akkor a ,redukcid” segitségével
egyértelmiivé valik sokrétiiségének egysége.®?® Schéner érté miivészettorténésze,
Menyhart Laszl6 proteuszi alkati miivésznek tekinti Schénert, aki mindig véltozatja
mivészetének lehetdségeit, aki folyton miifajokat valt, ¢és ,elmenekiil a
kérdez6skodok, a kivancsiskodok markabol”.3*! Schénernek ez a munkamoddszere
szamomra vonzd, Mivel tevékenysége nem egy-egy miicsoportra Gsszpontosul,

hanem ,,0sszetett, lényegében tevékenységkozponti” az alkotdi szisztémaja,

amelyben a miivészeti program és képzémiivészeti vallalas a fontosabb.34?

88 V§. Ua. 22-23. 0.

336 Schénerhez hasonldan én sem tudok évtizedeken 4t megszallott kovetkezetességgel egy anyaggal
és témaval foglalkozni, a monomanias habitus tavol all télem.

337 Menyhart, 1981. 5. 0.

%8 Ua. 22. 0.

%9 Ua. 22. 0.

%0 Ua. 23. 0.

31 o,

#2Ua.70.
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Azt lehet mondani, Schéner folytonos mozgasban volt, és sziikségszeriien
allitotta el6 munkait, nem torédve annak torténetével és elhelyezésével, Gtletei és
tervei kimerithetetleniil késziiltek.3*® Targyait és formait mindig nagy mennyiségben
képzelete el, azt gondolta, hogy ez jobban segiti érvényesiilésiiket. Mindezt igy
fogalmazta meg 1981-es interjijaban: ,akkor tudom igazan bebizonyitani e
formakban rejld torvényszertiségeket, ha minél tobb példanyban jelenitem meg

6k et” 344

,Jellegzetes hazai pop-art”

Schéner az 1970-es évek elejétdl integralta a miivészetébe a népi abrazolast, €s
,jellegzetesen hazai pop-artot csinalt”.3*® De nem élcelddve a népi targykultira
akkori jellegzetes tulburjanzasan, hogy joforman minden nappaliban meg lehetett
talalni egy miskakancsot vagy egy csikobdrds kulacsot. Ezt a pszichés és pszichés-
szocialis természetli helyzetet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor az emberek
felcserélték falusi életiiket egy varosi, urbanus kornyezetre, ami teljes értékelvonast
és értékvesztést indukalt. Azzal, hogy ezek az emberek késébb a folklorhoz
fordultak, tehat népmiivészeti targyakat vasaroltak vagy folkprogramokra jartak,
ezzel igyekezték visszaallitani azt a korabbi értékrendet, amellyel régebben
gyerekként és ifjuként azonosulhattak.>*® Schéner a népi kultiirahoz valé kotddését
ugy fogalmazta meg, hogy mindez gyerekkoranak élményrétegeibdl szarmazik, de
egyben hathatott ra a ’60-as, ’70-es és ’80-as évek otthonaiban akkumulalt népi
targykulturanak a helytelen, rossz és giccses, Ujraértelmezett targyi vilaga is.
Munkéiban azt érzem, mintha megprobalta volna ujra eredeti vilagi és szakralis
mindségiikbe visszavezetni a folklorizmuson atesett targyakat, amelyek ebben az 0j
helyzetben elvesztették korabbi, Osszetett 1étiiket. Ebben a kiildetésében segitette a
nemzetkdzi pop-art mozgalma, amely a hétkdznapi targykultarat igyekezett
bevezetni a ,,magasmiivészet” szituacidiba.

Schéner a pop-artnak a térhoditasaval kiilfoldi tartézkodasa alatt ismerkedett

meg, és mivel a pop-art a folklor értékeit is beemelte miivészeti eszkoztaraba, igy

343 Vp. Ua. 6-7. 0.

344 Ua. 51. 0.

35 V4. Ua. 31. o.

346 v, Biro—Gagyi, 1987, 63-66. 0.
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Schéner multbéli emlékei visszaidézésének lehetdségét latta meg ebben a nemzetkozi
mozgalomban. De nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy tablaképei habar pop-art
hangvételeit jelzik, fest6i eszkOzeire az expresszionizmus is jellemzé.

Ezek utan elmondhato, hogy Schéner neofolklorizmusara alapvetden négy
mindségnek az allapota hatott, egyfeldl a tudatosan vallalt, a gyermekkoraban atélt
népi kultiranak az egész életet atfogd szerves mindsége ¢és a ’60-as évek
folklorisztikus, népieskedé vildga, valamint a mar emlitett nemzetk6zi pop-art
szituacioi, illetve az ifjikoraban megismert Parizsi Iskola expressziv festészete. >4/
(Hasonlo sikerrel 6tvozte a folklort a pop-art mozgalommal majdnem egy idében
megjelend hard edge festészettel Bak Imre és Nadler Istvan.) A felsorolt osszetett
min6éséget mutatjak példaul a Magyar vizitaibor Amerikaban (1972) és a Pop huszar
(1974) cimi tablaképei. Ezekben a munkakban megjelenik a pop-art montazsszerti
rendezetlensége és ,,a bizarr motivumkezelés”, valamit a figuralis gesztusfestészet.3*®

Menyhart Laszl6 véleménye szerint Schéner érintkezést talalat a pop-art és a
népmiivészet kozott, és e kapcsolatuk sziik teriiletén beliil hozta Iétre munkait, olyan
targyakat, amelyek ugyan a népmiivészetb6l indultak ki, de analizisiik soran
eltavolodtak ettdl a kiinduldponttol. Mégis ez a referencialis munka termékenyebb,
mintha redukcidkat allitott volna elé az eredeti népi targyalkotd kultira emlékei
nyoman. Ennek a metdédusnak a segitségével munkaiban visszaallitotta a népi kultara

szerves vilagképét, mintegy tiikrozte az akkori kozosségi miivészetet.3*

347 V5. Menyhart, 1981. 30-31. o.
38 Ua. 31.0.
39 v§. Ua. 32-34. 0.
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31.kép, Schéner Mihaly: Magyar vizitdbor Amerikaban, 1972, olaj-farost, 70 x 100 cm, Menyhart
Laszl6: Schéner Mihaly cimii konyvébdl fotdzva

Tehat Schéner a népi formakincs elemeinek felhasznalasaval kapcsolatot allitott fel a
pop-arttal ugy, hogy azzal ,,egy szerves vilagképet tiikroz6 kozosségi miivészetet”
hozott 1étre.®*® Schéner sajat megfogalmazasaban, olyan miivészetet igyekezett
létrehozni, amelyben a fabol, textilbol, rézbdl, acélbol megvaldsitott targyainak
tomege allitodik eld, hogy igy minél tobb képe és formaalkotasa eljusson az
emberekhez.®! A sokszorositas gondolata kapcsolédik a pop-kultirahoz, de szdges
ellentétben all a népmiivészet targyalkotd gondolkodéasaval, amelyet nem lehet
elanyagiasitani, deszakralizalni vagy tobbszordsiteni. Ha a népi targynal a jelentés és
tartalom egysége megsziinik, akkor az mar nem &si kultikus targy, és eléviil 1étezése
a kozosségen beliill. Ezt a gondolatot azonban feliilirta Schéner, mondvan: ,,.Bar
szazezer példanyban lehetne szeletelni Oket, és minden asztalra jutna beldliik, ugy,
mint a mindennapi kenyérbdl. A masik funkciojuk pedig az lehetne, hogy
alkalomadtan ilyen targyakat ajandékoznanak egymadsnak a lanyok és a fiuk, mint

annak idején a vasarfiat” 32

,Leétigazsag kutatd”

A festd intenziv, kreativ és jatékos vilagat Juhdsz Gyula kiemelte és dicsérte,
véleménye szerint Schéner ugymond a gyermeki fantdzia tiszta erkolcsével alkotott,

¢és ez az alkotasa abban a koncentralt 6sztonallapotban valdosult meg, amelyben a

30 Ya. 32. 0.
%1y§. Ua. 51. 0.
32 Ja. 51. 0.
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gyerek elmélyiil jaték kozben, és onfeledten konstrual.®>® Juhasznak az 1977-es Elet
¢s Irodalomban megjelent tdmogatd recenzidjaban a mivész munkait ,jaték
dolgoknak” és ,latomas-jatéknak” definialta, magat a muvészt pedig ,létigazsag
kutatonak™ és ,,maradandosag keresonek” titulalta. 3>

Schéner 0j konstrukcioiban ugy jelenik meg a népi kultira felhasznéldsa és
tovabborokitése, hogy a népi targyalkotd miveltséget megfeleltette a kor modern
torekvésivel, és ennek a két iranynak a szintézisébdl hozott 1étre egy ,,sajatos,

t.3%° A népmiivészet és a kortars szituaciok szintézisének az

egyetemes, mai” stilus
egyiittallasa jellemzden mindig megmutatkozott az elmult évtizedek hossza soran, és
mindig is lesznek olyan alkotdk, akik vallaljak a hagyomanynak és az aktualitasnak
egységbe foglalasat. En a kutatasom soran ezeket a helyzeteket keresem azokban az
¢letmiivekben, amelyek inspiraléak szamomra. Schénert nemcsak azért tekintem
fontosnak, mert ezt a fent emlitett analizist véghezvitte, hanem azért is, mivel a

Menyhart Laszl6 altal meghatarozott proteuszi alkotofolyamat ram is jellemzo.

32.kép, Schéner Mihaly: Lovas huszar, 1983, festett esztergalt fa, 34 x 27 cm

3 V4. Juhasz, 1977. 13. o.
34 g,
3% Menyhart, 1981. 39. o.
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Samu Géza

Paraszti és prehisztorikus kultarak hatasa

Schéner Mihaly a népi kultira formavilagdnak megértéséhez és annak miivészeti
munkdjaba valé beemeléséhez elsddleges inspiracidt kapott gyermekkoranak falusi
¢lményvilagabol. Mindez a gyerekkori intenziv élményanyag meghatarozta késébbi
kép- és targyalkotd tevékenységét, de nemcsak az ¢ képzomiivészetét inspiralta a 20.
szazad kozepén megmaradt paraszti kultira, hanem tobbek k6zott Samu Gézaét is,
aki szintén gyerekként talalta magat szemben a paraszti élet inspirdl6 kulturdjaval.
Samu Géza egy Tolna megyei kis faluban sziiletett, félarvaként anyai
nagyapja mellett nétt fel 12 éves koraig, akit rajongasig tisztelt. Azt az
anyaghaszndlatot, amely késobb jellemzdje lett miivészetének, gyerekfejjel
felmendjétol kapta meg, téle ,tanulta el a szerszamok hasznalatat, fogésait, az
anyagok ismeretét, a kutasastol a kosarfonasig a gyakorlati mesterségek egész
sorat”.3%® A hatvanas években Pécsett kezdte meg miivészeti tanulméanyait — 65tvos
szakon végzett —, majd az érettségi megszerzése utan képzOmiivészeti ,,ambicidkkal
terhelt” gyerekként Budapestre ment dolgozni, az Iparmiivészeti Vallalatnal
helyezkedett el, ahol megismerkedett Pap Laszloval és Péter Vladimirral.*>" Pap volt
nagyobb hatassal az ifju miivészre. Az 4ltala adott szakmai tudés felébresztette Samu
érdeklddését a népmiivészet, a preklasszikus kultirék irant.3%® A *60-as évek végén
szobraszati munkajahoz a prehistorikus kultaraktol viszonyitasi alapot kapott.
Kiilonosen a kulturak széls6é pontjai érdekelteék, ahol az ,,... atcsapas a civilizacio
épitésébe...” megkezdédott.>> Valamint ebben az idészakban beindult a fiatal népi
iparmiivészek mozgalma is, melynek kozosségi tevékenységében is részt vett Samu,
¢és igy egy sereg hagyomanyos népi szakmat ujra kiprobalhatott vagy megtanulhatott.
Ebben a tanulasi folyamatban Samuban ujra felidézddtek a szinte mar tudott
tapasztalatai, amiket a nagyapja adott at neki gyerekkoraban. Samu a népmiivészeti

mozgalommal némileg részt vallalt, de a mozgalomban rejlé csapdakat igyekezett

36 Fekete, 1999., http://www.magyarszemle.hu/cikk/20000101_samu_geza_maganyossaga,
(2018.11.11)

357 Gyarfas, 1988. 6. 0.

358 Uo.

%9 Ua. 8. 0.
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kikeriilni, azért, hogy megdrizze oOndllosagat.®® Minderrdl Bukta Imre igy
emlékezett: ,Nem csak kereste a kapcsolatot a fiatal népi iparmiivészek
mozgalmaval, de részese is volt annak, sot, irdanymutatd személyiséggé valt azon a
teriileten. Igazi tdbora volt, tobbszor eléfordult, hogy nagyobb mivei elkészitésénél
fiatal népi faragdk segitettek neki — mikdzben az id6 muldsaval igyekezett
eltdvolodni ett6l a mozgalomtodl, hiszen a vagya mindig is az volt, hogy a hivatasos
szobraszok befogadjak, maguk koziil valonak tekintsék. Ez a kettdsség, illetve

harmassag végig megvolt benne.”3%!

,.Mitoszteremto miavész”

A falusi ihletettségli munkait mint ifji alkoté Budapesten bemutathatta, az altala
prezentalt anyaghasznalat és formaalkotas becsatlakozott abba a szemléletvaltasba,
amely a °’70-es évek szobraszatdban megjelent. Gondolkoddsmodja és
alkototevékenysége szakmai tarsakra talalt K6 Pal és Huber Istvan személyében.
Emellett az a jellegzetesség, hogy a vidékrdl jott és érvényesiilt a centrumban,
parhuzamba allithatdo Bukta Imrével, aki szintén falurdl szarmazott €s 6t is a paraszti
¢let motivalta. De mig Buktat az atformalodott, téeszesitett, kollektivizalodott,
iparosodott, eredeti hagyomanyos vilagképétél megfosztott falusi kornyezet
inspiralta megszoélalasra, addig Samut a hagyomdnyosan egységes népi kultura
megmaradt mindségei. A két miivész paraszti szarmazasa ¢€s falusi élete masképp
tiikr6z6dott vissza munkaikban, de a két ut Iényegében ugyanannak a hagyomanynak
a torténetérdl beszél(t), az egyik annak a megvaltozasarol és hianyarol, mig a masik
pedig annak romantikus, tradiciondlis Ujjaértelmezésérdl. Néray Katalin
milvészettorténész Buktat ¢s Samut a magyar ,rurdlis avantgard” miivészeinek
tekintete, de mig Samut ,,mitoszteremtd miivészként” hatdrozta meg, addig Buktat
.mezégazdasagi miivésznek” titulalta.®®?> Néray meghatdrozasai is azt sugalljék,
habar a két alkotd szamos kozos kiallitason vett részt, de nem alakult ki kozottiik
erds tarsulas. Megismerkedésiik mesterséges volt, a korszak kultarpolitikdjanak ,,...

sziiksége volt fiatal tehetségekre, akik vidékrdl szarmaznak, eredetiek, mondhatni a

%0 V. Uo.
%1 P, Szabo, 2015. 21. o.
%2 V§. Néray, 1988. 666. o.
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nép gyermekei, ugyanakkor az, amit csindlnak, korszerlinek mondhato”. 3% (A
korszak ambivalencidjat mutatja, hogy pont ez a kultirpolitika zaratta be kozos
kiallitasukat 1981-ben.) A két miivész tobb egyiittes eseményen szerepelhetett, mint
példaul 1974-ben bemutatkozhattak azon a parizsi kiallitason — a Grand Palace-ban —
, ahol a fiatal magyar kortars képzémiivészet megjelenhetett, valamint 1981-ben
egylitt allitottak ki a két nap utdn betiltott, a Pataky Miivelddési Kozpontban
megrendezett tarlaton,®®* tovabba 1988-ban a két miivész — Pinczehelyi Sandorral —
kozosen a XLIII. Velencei Biennale magyar pavilonjaban prezentalhatta az itthoni
kortars képzOmiivészeti szcénat.3®® A felsorolt kiallitasok is jelzik a két alkotd
kultarpolitikai egymashoz allitasat és egyiitt szerepeltetését, holott nem volt meg
benniik az egymas felé kialakult szakmai egyiittallas élménye. A két alkotd azért sem
tudott egyiittmiitkddni, mert mig Bukta konceptudlis uton kisérletezett, addig Samu
inkabb az archaikus-preklasszikus és a népi targyalkotas formavilagat idézte fel

munkaiban.366

Téargy atalakitas

Samu a régi hagyomanyos népi technikékkal 0 targyakat hozott létre, ezzel egyiitt
felidézve a népi kulturat és annak kornyezetét, valamint alkotéi gondolkodéasanak
folyamatéra ,,az anyag, a technika és a koncepcid harmasanak” Osszefliggd ereje
hatott.3®” A szobrasz életmiivének elsd szakaszaban késziilt szobraira egyértelmiien
jellemzd a népmiivészet targyalkotd kultaraja, ez az elsd szakasz a miivész
meghatarozasdban 1969-t6] a hetvenes évek kozepéig tartott. Samu sajat magat gy
értelmezte ebben a korszakdban, mint aki a képzOmiivészet teriiletén megteremtette
ugyanazt a ,,.k6zép-eurdpai magyar nyelvet”, mint amit Bartok ¢és Kodaly létrehozott

a miizene vilagaban.>® A paraszti vilagbol kisajatitott targyait egyszerti médon

363 p, Szabo, 2015. 23. o.

364 o,

35V, Kozdk, 2015. 8. o.

36 p, Szabo. 2015. 24. o.

%7V, Gyarfas, 1988. 16. o.

38 36 éves vagyok, mire ez a kiallitas all. Az eddigi palyam olyan gorbével irhatnam le, amelynek
mélypontja a *70-es évek kozepén volt. Az elsd szakasz 1969—73, amikor azt hittem, én teremtem
meg a szakma kozép-eurdpai magyar anyanyelvét. ’74-t6l *79-ig csinaltam néhany szobrot, és
igyekeztem elfogadtatni magam, mik6zben besétaltam a csapdaba, magamra aggatva valami rosszul
definialhaté népi mitoszt. A kitorési kisérlet 1976-ban, Hajduszoboszlon a Voros szerpentin cimu
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alakitotta at, nem érzddik rajtuk semmi radikalis formalas. Munkafolyamatara nem a
heroikus, kiizdd modifikalas volt a jellemzd, hanem ratalalt targyaira, és konnyedén
atvaltoztatta Oket olyan meglepd mindségekké, amelyek erds, nagyhatdst élményt
adtak a befogadonak. Ezt a konnyed transzformalast példazza az egyik
legemblematikusabb targya, a Szarvastekné (1970), ahol egy régi elhasznalt fa
mosotekndt vagott keresztbe, majd az élére allitott, felezett targy tetejére szarvat
helyezett, ett6l a hétkdznapi mosdteknd mintha egy neolitikus szoborra alakult volna
at, amely felolel minden kultarat. Sokszor primer anyagokkal dolgozott, amelyeket
mas szobrasz nem is vett volna észre kornyezetében, mint példaul: toll, cirok,

venyige, csont.

33.kép, Samu Géza: Szarvasteknd, 1970, fa és szaru, 243 x 116 x 27 cm, Magyar Nemzeti Muzeum
Jelenkori Gytijtemény

environmenttel visszacsatolas hijan, szellemi érzékenységemet megkérdojelezte. Az utolsd években
0j kozosséget, szerepet és mithelyt kerestem, és teremtettem munkamnak, és magamnak.” V.
Makky, 2015. 6. 0. Makky Gyorgy: Készali kunyho a Miicsarnokban cimii fotdesszéjében idézi
Samu Géza sajat szovegét, amely megjelent az Orosz Péter altal szervezett 1983-as Miicsarnoki
kiallitas katalégusanak bevezetdjében.
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Voros szerpentin

Els6 korszakanak targyait egyszerre jellemezte a paraszti targykultira, a folklor, a
neoavantgard gondolkodas és az object trouve targyalkotasi folyamata. Samu
munkaival nem kapcsolddott szorosan az archaikus kulturak és a korai avantgard 20.
szazad elejei Osszefiiggéseihez, sokkal inkabb kialakitotta az O atirasainak a
lehetdségeit, talan épp ezért voltak annyira meglepdek targyai. Ez lehet az oka annak
IS, hogy a hazai szakma nem fogadta el egyértelmiien a munkait, mivel nem tudtak
beilleszteni ,,a szakmai hagyomdnyok rendszerébe”.3® Ez az allapot folyamatos
bizonyitasi kényszert rott ra, mindezt igy fogalmazta meg egy interjijaban: ,,Ez az
itélet utravaloként hosszu ideig elkisért, és megakadalyozta, hogy olyan emberek
tamogassanak, akik potencialisan megtehették volna, valamint folyamatos

bizonyitasi kényszert sziilt bennem”.3"°

34.kép, Samu Géza: Pogany mitologia, 1979, fa, Dombovar, Hunyadi tér

Samu életatjaban hatarozottam megjelent a népmivészet egy majdnem tizéves
intenziv képzOmivészeti folyamatban, amely hirtelen megszakadt. 1976-ban az
emblematikus Vords szerpentin cimli munkajaval lezarta ezt a korszakot. Ebben a

miiben megjelenitette azokat a munkait, melyeket a népi gondolkodas ihletett. Fabol

369 Gyarfas, 1988. 16. o.
370 o,
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hosszt kordont épitett, amelyre felkototte zsinorral vagy madzaggal a targyait,
hasonloan ahhoz, ahogy a parasztember a nem hasznalt, de fontos eszkozeit 1athato
helyre felkoti a gerendara.

A kovetkez6é id6északokban munkaiban a paraszti megformalast felvaltotta a
természethez kapcsolddo, misztikus formaalkotds, vékony venyigékbdl, agakbol
konstrualt targyakat, installaciokat. Munkainak hazai prezentalasat a kultarpolitika
megakadalyozta, de nemzetkozi szintéren a legkiemelked6bb figyelmet kaphatta
meg. Sajnos az ¢letmii tragikusan fejez0dott be, a miivész autobaleset aldozata lett.

Samu ¢életmilivében mindannak a tisztelete megjelent, amely gyermekkoraban
korbevette, de miivészetének referencidiban megjelennek még a kortars miivészet
mozgalmainak miicsoportjai és torekvései, mint az assemblage-ok, a talalt targyak és
az installaciok. Ennek a két kiilonbozd egységnek az Osszetett erejébdl fogalmazta

meg archaikus és egyben avantgard targyait, alkotasait.
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A népmiivészet mint kulturdlis minta a kortdars magyar képzomiivészetben

A fejezetben azokat az alkotdkat gyiijtottem Ossze a 20. szdzad masodik felébdl,
akiket inspiralt a népi kultiura, vagy munkaikban barmilyen formai vagy hangulati
eleme megjelent a feltételezett , kishagyomanynak”,3’! amely a maga teljességében
mar nem létezett az 6 miivészeti tevékenységiik alatt, gy is mondhatnam, mar csak a
gyljtések és dokumentacidk utan akkumulalt targyi emlékekbdl inspiralédva hoztak
létre miiveiket. A harmadik fejezetbe sorolt miivészek: Keserii llona, Bak Imre,

Nadler Imre, Somogyi Gy6z06, Bukta Imre.

Victor Vasarely

Ennek az egységnek a sorat Keserii Ilonaval kezdem, de az 6 képzémiivészeti
tevékenysége el6tt Victor Vasarely palyaképében megjelend folklor referenciakkal
foglalkozom. Vasarely op-art miiveiben megjelent a magyar népmiivészet
diszitévilaga, de szigortian ,,csak” mint képi struktura, mivel eredendd Gsszetettebb
folklorértelmezést nem lehet talalni Vasarely életmiivében. lzgalmas az, hogy
modernista optikai képépitéséhez Vasarely felhasznalta a baranyai targyi folklor
ornamentalis diszitdgondolkodasat, valamint formalista folklorizmusa azért is fontos,
mert ez iranyu tevékenysége inspiralta/inspiralhatta fiatalabb kollégait, mint példaul
ebben az egységben szerepld Keserti [lonat, Bak Imrét és Nadler Istvant.

Victor Vasarely egy id6ben sziiletett a ,,Szentendrei program” két miivészével
Korniss-sal és Vajdaval. De nem csak a sziiletési idopontjuk volt kézds; mind a
harom alkoté foglalkozott a népmiivészet analizisével, igaz, két évtizednyi
kiilonbséggel 3> Vasarely az °’50-es években kezdte el optikai geometrikus
absztrakciojat €s inspiralo képalkoto rendszert fedezett fel magéanak a folklérban is. A
magyar folklor targyalkotd formavilagabol a baranyai népi diszités gazdag ritmus- és
szinvilaga Osztokélte ornamentalis gondolkodasra.’”® Ez az analizis vezetett a

Folklore planétaire (1960-64) és a Helios (1950-es évek) sorozataihoz, ahol a népi

31 V6. Burke, 1991. 40. o.
872 Victor Vasarely 1955 és 1965 kozott néhany alapszin és geometrikus forma végtelen

s

hajszalpontosan egyidds, mindharman 1908-ban sziilettek —, szintén a népmiivészet analizise feldl
indul el.” V6. Aknai, 2014. 67. o.
88 V. Uo.
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szOttesek geometriajanak feliileti vibracidi megjelentek.

Folklore planétaire-sorozatanak elsd darabjat négyzetes mezdkre osztotta fel,
a kép strukturalis rendezése hasonlit a baranyai reformatus templomok (Szenna,
Kovacshida, Kémes, Adorjas, Koros, Dravaivanyi, Patapoklos)
kazettamennyezeteihez. Vasarely sorozatanak geometrikus mezdin beliil szines
varians koncentrikus korok, négyzetek, savok, sikok jelennek meg, mintegy
megidézve a fatabladiszitést. Folklor ihletettségli sorozataban Vasarely igazan a

sikidomok ornamentélis miiveleteinek mechanizmusait kutatta a szinek segitségével.

L1}
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35.kép, Gyapjutakaro részlete, igynevezett tablas szottes (Sévarad, v. Maros-Torda megye)
Néprajzi Muzeum, Budapest®™

Korabban, az ’50-es években késziilt Helios-sorozatanal is ,,a baranyai
szbttesek szin- és ritmusvildganak vibralo gazdagsiagara hivatkozott” Vasarely.3”™ A
fent megemlitett két sorozaton kiviil szembetlind a keresztszemes himzés ,,pixel”
rendszerének megidézése a Vega (1957-59) cimii szériaban, ahol a legegyszeriibb

négyzethalo-felépitésnek térbeli hatast adott Vasarely.

374 Meglepd optikai vizualitast képviselnek a magyar folklorban az Gigynevezett tablas széttesek. V.
Gyapjuszottesek, Magyar Elektronikus Konyvtar - Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar Néprajzi
Lexikon, masodik kotet, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-775.html, (2018. 07. 26.)

875 v§. Aknai, 2014. 79. o.
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Vasarely népi ornamentikaju geometridja hatott Keserii Ilondra, aki a festd
megbecsiilésére két képet festett, a Tanulmany 1. és 2. (Vasarely tiszteletére) (1967)
cimmel.3’® Keserii négyzetes alapokra festett korformai reflektalnak Vasarely:
Folklore planétaire cimii sorozatanak képeire.®”’ Keserii ismerhette Vasarelynek a
magyar folklérra hivatkozo véllalkozasat és a ,,k6z0s pécsi gyokerek, egy virtudlisan
1étezé ,,»pécsi mithely« boldogito tudata segithette az érzelmi” rahangolodasban. 37

Pécs képzo- ¢és iparmiivészeti életében a népi diszitdmiivészet analizise
korabban is megjelent, mint Vasarely tevékenységében, sét Vasarelyre hathatott a
szazadforduld Zsolnay-manufaktirajanak itthoni folklor diszitémiivészetébdl is
kialakitott ornamentalis gondolkodasa. Zsolnay Vilmos két lanya, Teréz és Julia a
folklorbol és a keleti motivumokbol vett diszitdé miivészeti elemeket 6tvoztek a
korszak miivészeti mozgalmaival. Az alapit6 lanyai koziil Teréz képviselte leginkabb
tervezOmiivészetében az itthoni népi diszitomiivészetet, s6t még a magyar folklor
targyi emlékeit is gytjtotte.>’

De nem csak a 19. szazadhoz kothet6 ez a szintézis és a népi formakincs
elemeinek a megjelenése Pécsen. Nem sokkal késobb, a ’60-as és 70-es években
Lantos Ferenc konstruktiv geometrikus munkdiban is feltiint a szirommotivumok és a
tulipAnnévjegyek elemeinek népmiivészeti formai hatdsa, s6t Lantos Ferenc
vezetésével a Pécsi Mihely tagjainak zomancképein is fel lehet fedezni az itthoni
ornamentalis diszités sajatossagait, mivel a ’70-es évek elején harom alkalommal is
részt vettek a bonyhadi Zomancmiivészeti Szimpdziumon.

Vasarelyre nem ugy gondolok, mint aki mélyen a népmiivészet referencidi
utdn hozta volna létre miveit, de az emlitett példakban is lathatjuk, hogy
tagadhatatlanul foglalkozott a népi targyalkoto kultara emlékeivel, illetve Keserti €s

kortarsainak képi gondolkodasara hatéassal volt.

376 Ua. 68. 0.

877 V. Uo.

378 Jg.

379y, Tolvaly, 2017.
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Keseri Ilona

Keserii Ilona képzOmiivészete a 20. szdzad ’60-as és ’70-es éveiben erdteljes
intenzitassal jelent meg, mintegy ativelve husz-harminc év festészeti ,,elmaradasat”
380 de az életmii nem lezart. Meglepé fordulatokat hozott festészete, foglalkozott az
utoképek optikai hatdsaval, a cangiante szinkombinacidinak kutatasaval vagy a
tablakép és szobriszat Szintetizalo hagyoményaval.®®! Miivészeti jelenlétének
aktivitasat bizonyitja, hogy 2018-ban Onarckép (1999) cimii festménye bekeriilt a

382

firenzei Uffizi Képtar gylijteményébe,”** valamint ugyanebben az évben 6nallo

kiallitassal jelent meg a londoni Stephen Friedman Galleryben.333

Keserii Ilona egyik szakavatott ismerdje, Aknai Katalin doktori
disszertaciojaban arrdl értekezik, hogy Keserii mivészeti gondolkodasanak
legvonzobb mindsége az, hogy a festd ¢életmiivében megjelenik ,,az otthonossag
reprezentacidja™®, ebben az fogalmazédik meg, hogy Keserii miivészete
kapcsolodik a festészet egyetemes megjelenéséhez, de egyben feldleli a magyar
festészet hagyomanyait is.

Keserii Ilona ¢életmiivének feldolgozashoz nagy segitséget kaptam
témavezetomtol, Hegyi Csabatdl, és atolvastam szdmos tanulmanyt, mint példaul a
mar emlitett 2014-es Aknai Katalin-disszertaciot, amely a festé életmiivét koveti a
palyakezdettdl az 1980-as évek kozepéig. Tovabba feldolgoztam Tandori Dezso
kismonografiajat, illetve azokat a kiallitasi kiadvanyokat, amelyekben Keserii sajat
maga fogalmazza meg képzOmiivészeti gondolkodasat, mint példaul azt a milivésszel
késziilt interjut, amely a Nemzeti Galéridban megrendezett Hatvanas évek cimil
kiallitashoz készilt katalogusban jelent meg, vagy a 2014-es Ludwig muzeumi
¢életmii-kiallitas kiadvanyat, ahol a kiilonb6z6 képciklusaihoz Keserii személyes
hangvételii magyarazatokat adott. Foként az utdbbi két forras volt szdmomra

jelentds.

%80 Aknai. 2014. 7. o.

381 Nem el6szor szolgalt meglepd fordulattal életrajzirdi szdmara, amikor a kétezres évek elején a
fiiggdlegestdl eloldodo tekercsképeken retrospektiv gesztussal szintetizalta a tablakép-festészeti, a
muralis és a vaszondomboritasok szobraszi hagyomanyat.” V6. Ua. 2. o.

382 'V5. https://pte.hu/keseru_ilona_onarckepe_a_vilaghiru_uffiziben, (2018. 07. 20.)

383 V5. http://www.stephenfriedman.com/exhibitions/past/2018/ilona-keserii/, (2018. 07. 20.)

384 V. Aknai, 2014. 6. o.
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Miuvésszé valas

Keserii gyerekként tanulhatott Martyn Ferenct6l, az ifji didknak sorsforditdo szakmai
¢lmény volt az absztrakt felfogasi mesterrel vald talalkozas, megtapasztalhatta a

t.985 Keserii munka kozben

,vildg és a miivész imaginarius valosaganak” alakzatai
lathatta 6t, ahogy tlirkizkék reliefjeit és festményeit késziti, Martyn munkai ekkor a
szobraszat ¢és a festészet athatasaibol sziilettek meg, ez a miifaji kapcsolddas
Keseriinél is megjelent domboritasainal és tekercsképeinél, valamint Martyn hatasa
mutatkozik meg a matéria és festés mesterségbeli hasznéaldsdban, miszerint egy
festmény ,késziilése nem evidencia, hanem szakma, és mint ilyen nem nélkiilozheti
az anyagok pontos és mindségi valasztasat”. 38

Keseri 1957-ben kiemelkedd eredményekkel végzett a KépzOmiivészeti
Féiskolan, megtanulta az akadémikus festészet ,analitikus” realizmusanak
gyakorlatat.® Keserii szamara nagy szakadék tatongott a Pécsen kapott martyni
absztrakt festészet és az ’50-es évek allamilag tdmogatott festészete kozott, de az
mivekben megmaradt az analitikus naturalista abrazolas, és ez a fajta festészeti tudas
megjelent késobbi absztrakt és figuralis kompozicidonak megoldasaiban, mint
példaul: a Keserii Janos arcképe 1964-es fényképek utin (1983), a Tandori Dezsd

(2006) vagy a Beltenger (2009-2010) cimii festményeken.

36. kép, Keserii llona: Tandori Dezsd, 2004, olaj-vaszon, 70 X 50 cm

35V§. Ua. 16. o.
386 Ua. 62. 0.
37 V. Ua. 22. 0.
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Keserii miivéssz¢é valasa a ’60-as években tortént, ez az évtized volt a magyar
miivészet egyik kivételes korszaka.*®® Ebben az intervallumban tobb generaci6 1épett
fel egylitt: az Eurdpai Iskola tagjai, a neoavantgard, progressziv fiatalok, ,,népiesek,
emigransok, kiilonutasok”.*8 A ’60-as években a ,keresés stacidi” zajlottak Keserii
életmiivében,®® képeiben egyszerre ott volt a ,,posztexpresszionista-posztszocreal

komponalasmodszer3%!

¢s a Martyn-féle régi és 1j absztrakt festészeti gondolkodas,
és ez a kettd vagy tobb Osszeférhetetlen mindség formalta meg az ¢életmii korai
darabjait. Keserii korai képein Martyn Ferenc hatasa szlir6dott at, mivel sajat
megfogalmazasdban semmihez sem tudott nytlni, mivel semmi tdmpontja nem volt

az aktualis mivészetrdl a fiskolarol kikerilve.

Olaszorszagi tanulmanytt

Keserli a 60-as évek elejétdl festészeti tudasat gorcsd ald vette, elkezdte
feliilvizsgalni ,,akadémiai akadémikus” tanult miivészetét, késébb ezt a gondolkodast
erdsitette meg az olaszorszagi tanulmanyutja.®®? Aknai Katalin ,,0sszepréselt
fesziiltségként” értelmezi ezt az iddszakot, amelynek jellemzdje volt ,,a felejtés és
visszaszerzés” aktusa, ,,a gesztusrajzok, gyors jelek” alkalmazasa, valamint a reflexio
kiiktatisa és a gyorsasag.>®® Keserii leginkabb azért dolgozott ceruzaval és tussal,
hogy a betanult festészeti gyakorlattol fiiggetlenedjen, valamint, hogy a forma és az
egyszerii eszkozok szabad jellege realizalédjon munkdaiban.3%* Keserii 1ényegében
»radikalis” képzomiivészeti gyakorlatot hajtott végre tanult festészeti tudasa
ellenében, hogy feltarja személyes alkotolehetdségeit reflektdlva a korszak
képzOémiivészeti mozgasaira.®® Zwickl Andrassal valo beszélgetése soran Keserii

maga ezeket a belsd intencio altal 1étrehozott ivelt vonalait vizként, emberi hajként,

emberi ¢s allati testfeliiletként, hullamzasként és kiilonboz6 anyag-magatartdsokra

38 V5. Ua. 21. 0.

39 v6. Uo:

390 ya. 26. 0.

%1 Ua. 25. 0.

392 Hajdu, 2003. 8. o.

393 Aknai, 2014. 43. o.

394 v6. Uo.

3% | A korszakban az 6nvizsgalat ennyire radikélis, a személyiség gyokeréig hatold véghezvitelére
kevés példat talalni a kortarsak kozott.” Vo. Ua. 44. o.
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utalo rendszerekként értelmezte.3%

Keserll a hatvanas évek elején 0sztondijasként Romaban tartozkodott, egy 1988-as

397

interjijaban ezeket az éveket ugy jellemzi, mint a keresés id6szaka.*’ Itt egy teljesen

mas gyokeri képalkotassal talalta magat szemben, amely elementaris erével hatott
14, 3% ahol a képmegvaldsitds soran eddig nem ismert festészeti magatartasformak, és
,unortodox” valamint ,,spontan” anyaghasznalatok jelentek meg. 3% Ebben az
id6szakaban késziilt munkaira jellemzé volt az, hogy kivonja a kép konstrualasabol a
spekulalast, a fontolgatast, a megfontolast, ,,hogy a legelemibb mozdulatokra, a
puszta nyomhagydsra...” bizza magat.*%

Keserii Romaban szamtalan miivészt felfedezett maganak, mint Alberto
Burrit, Alan Davine-t, Ben Shahnt, valamint Achille Perillit és Cy Twomblyt. Aknai
Katalin véleménye szerint az utobbi kettd festd volt nagyobb hatassal Keseriire. 0!
Osztonzésiik abban mutatkozhatott meg, hogy létezhet a vonal, a gesztus, a festett

2

rajz létrehozasakor mar dnmagaban koncentral6do ,,...muvészi én/ego...”, ahol a

belsd gesztus élménye valtozatos izgalmat ad, amely teljesen maga mogé tereli a

tanult képnézési szokasokat.%

37.kép, Cy Twombly: Léda és a hattyu, 1962, olaj, kréta, toll-vaszon, 190,5 x 200 cm,
New Yorki Modern Miivészeti Muzeum, MoMA

3% ... megfigyeltem a dolgokat, és ez eljutott abba a gesztusba. Itt még valami visszajott: lovagoltam

egy idOben és szerettem a lovak hatat végigsimitani, ez ugyanaz a forma. (...) Az emberi test is tele
van ilyen hajlatokkal, de kicsibe.” V6. Keserii, 1991. 149. o.

3976, Ua. 142-143. 0.

3% Olaszorszagban elementérisak voltak a dolgok, minden el6szdr tortént, és az volt az az év, a '63-
as, amikor a miivészetben elkezd6dott valami Eurdpaban és féleg Amerikdban, és ennek ott mar
rogton nyomai is voltak.” V6. Ua. 143. o.

399 Aknai, 2014. 40. o.

400 Uo.

401y, Aknai, 2014. 40. o.

402 Ja. 43. 0.
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Keserlinek az 1961 és 1963 kozott késziilt legtobb gesztusszerli vonalrajzaban és
tasiszta tablaképeiben megmutatkozik mar a késébbi néprajzi referenciakkal is
rendelkez6 fomiiveinek 1ényege €s a festészetének bazisaul szolgald formak, mint: ,,a
gubanc, a kavicsokbol kioldodo szerves (nyolcasos v. bab alaku) befiizodo alakzatok
és a siirli, vonalas, zaporozva sorjazé vonalak, szalkak, redék.”*%

Olaszorszagi tevékenysége rendkiviil sikeres volt, kiéllitdssokon vett részt és
allami 6sztondijban is részesiilt. Mindennek ellenére Keserii nem maradt nemzetkozi
sikerei mellett, 1963 végén visszatért Budapestre, terve az volt, hogy hazajove a
szerzett tapasztalatokkal a hata mogott valamilyen nagyszabasu iitdképes festészetet
fog azonnal megvalositani. Ez az iitéképes és korszeri festészet csak tudatos
munkafolyamatok soran alakult ki, melyeknek meghatarozo belsé motivumai: ,,az
dramlo-hulldmzé alakzatok” és a ,labirintus-gubancok”.*®* Keserii egész életmiivét

meghatdrozza az ugymond Onforma megtaldlasa, ami késobb a ralelés szerencsés

segitségével valos produktumokat hozott.

Ratalalas

A hazatért Keseriit tovabbra is a frissen szerzett italiai élményei inspiraltak. Az ottani
tartozkodéasa alatt rendkiviili modon lenyligozte az épitett kornyezet, az italiai
telepiilések puszta latvanya, tomegiiknek hemzsegése és szerves 0Osszetartozasa,
kiemelten a sziciliai barokk volt rd nagy hatassal. A felsorolt élmények tobb képet
inspiraltak, ezek koziil az egyik az Eziistos kép (1964), amely egyben kapcsolodik
Keserii ,,aAraml4sos-dolgaihoz.”% Ennek ,,a fekete-fehér” anyagbol felépiild kubista
barokkos ,,0nmaga” eredetvidékeébdl létrehozott motivumrendszernek az erejét az
erdsitette meg,*% amikor Keserii 1967-ben egy balatonudvari kirandulas alkalmaval
,ratalalt” a barokk ,.ko sii‘[emények-re”.407 Ennek koszonhetéen a mar meglévd

hullamos ,,program képei”, mint a mar emlitett Barokkos (1963), Eziistds képek

48V, Ua. 44. o.

404 Zwickl, 1991. 144. o.

405 Ua. 145. 0.

408 Tandori, 1982. 11. o.

407 | Nem el6szor lattam akkor a sirkdveket, de azonnal erds inditékot éreztem, hogy 6zénével fessem
ezeket a formakat, minden valtozatukkal egyiitt, amelyek kisebb-nagyobb méretben, szép,
idomosott, romlékony mészkébdl ugy jelentek meg eldttem, hogy hirtelen nem volt semmi kozelibb,
fontosabb szamomra a vildgon, mint ezek a gémbolyodd, ivelt, két- vagy haromkaréjos, nagy,
foldbeasott ko-siitemények.” V6. Keserii, 2004. 38. o.
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(1964), a Szines hullam (1964), a Hullamos formacio (1964), a Rom (1964) és a

Barokk rajz (1965) er6s konkrétsagot kaptak a ,ruralis barokk sziv alak(”

sirkdformaktol és azoknak a népi kultiirabol szarmazé erds, 6sztonds mindségeitdl. 4%

38. kép, Keserii Ilona: Barokk rajz, 1965, tus-papir, 24,5 x 20,4 cm

,»A raismerés és ratalalas” ereje hajtotta afelé, hogy ezeknek a formaknak a vizudlis
rezgéseit azonnal tovabb elemezze.*® A barokk sirkovek kialakulasanak népi
torténetei szintén olyan valtozatosak, mint Keserii munkainak technikai és anyagbeli

soksziniisége.*!? Keserii a balatonudvari 1967-es rataldlisélmény utén kisérletezett a

408 5. Aknai, 2014. 46. o.

409 Ua. 69. 0.

410 A balatonudvari milemléktemetdt az 1770-es években nyitottak meg a reformétus és katolikus
hivek szamara. A szivalaku sirkoveket a monda szerint egy udvari kémiiveslegény készitette az akali
hatarban fejtett kovekbdl. A monda a kdvetkezOképpen maradt fenn: »Az udvari halaszgazdanak
volt egy igen sz€p leanya, aki sokszor elkisérte édesapjat a Balatonra haldszni. A bator leany egyszer
egyedil is beevezett a vizbe. A Bakony fel6l hirtelen jott meg a vihar €s a leany nem tudott kievezni
a partra a zivatar el6l. A vihar felboritotta a csonakjat és a leany a Balatonba fulladt. A falu népe
sajnalta a leanyt, de szeret6je, egy komiives legény kiilondsen. A legény elhatarozta, hogy szivalaku
sirkoveket készit kedvese sirjara. Az udvariaknak nagyon megtetszett a szivalaku sirké és halottaik
szamara Ok is készittettek hasonlot. Amig a komiives élt, sok sirkdvet faragott, amivel benépesitette
az udvari temet6t.« A szivalaku sirkdvekre nem vésett az »alkoto« sem kelyhet (...), sem keresztet
(...), csak nevet és évszamot. K6z0s volt a temeté még 1846-ban is, 1887-ben elkiilonitették a
reformatus, rémai katolikus és izraelita temet6t. (...) A milemléktemetd sirkoveit az 1980-as
években restauraltatta a Milemlék Feliigyel6ség, de sajnos sem sikeresen. Id6kozben a sirk6vekbdl
3-4 darabot ismeretlen tettesek eltulajdonitottak, ami a temetd kiilsejét karosan megvaltoztatta.”
Marton, 1994. 20-21. o.

Eotvos Jozsef A balatoni utazas cimli mivében igy irt a készivekrdl: ,,Volt Balatonudvariban valaha
egy szegény ember, valami furcsa ember, taldlékony elme, olyan falusi ezermester. Kitalalta, hogy a
sirkdveket sziv alakura kell faragni. Legyen laba, amelyet eliiltessenek a sirban nyugvo fejéhez, de
ami kimarad a foldbdl, olyan legyen az, mint az ember szive. Arra j6jjon ra az iras. Ez illik a holtak-
hoz is, az él6khoz is. ...Maga faragta a sirkdveket. Folment a hegyek ala, alkalmas kélapokat keres-
ni. Talalt is a dorgicsei hatar kozelében. Azutdn kifaragta sziv alakura. Azutan ravéste a halott nevét
s sziiletésének €s halalanak évét. Nem is kért érte pénzt. Megelégedett szivbol jovo koszonjiik szoval
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népmiivészetbdl analizalt formaérték avantgard megjelenésével. Keseriit ez az
erdteljes hatds szamtalan mi létrehozasara 0sztondzte, azonnal megfestette a
sirkdmotivumok elsé két darabjat, és a masodik verzidban mar beleszolt a
nemzetkdzi hard edge képi gondolkodasa is.*'! 1967-t51 még szamtalan
modosulatban dolgozta fel a sirkdmotivumot, mint példaul a Kézelités-sorozatban
(1969), a Balatonudvari temetd-akciokban (1969), a Képzddé tér-sorozatban (1971),
a Villany-sorozatban (1972), a Tapasztott formdkban (1971-73) vagy a Valtozo tér-
sirkdmotivum, mint a  Szuszék-tanulmanyokban  (1969).**2 Aknai  Katalin
disszertacidjaban egy évszammal hatarozza meg a sirkémotivum hullamformajanak a
jelenlétét az életmiiben, az 6 altala valasztott évszam: az 1972.413

Véleményem szerint nem lehet meghatdrozni, hogy hol van ennek a
motivumfelhasznalasnak a végsé pontja, a ,,ké-stitemények” hulldmzé ivei végig ott
vannak az életmiiben, és szamtalan helyen késobb is felbukkannak, mint példaul a
kovetkez6 miiveken: Torténés (1976), Képzods tér (1980), Marylin és a tenger
(1987), Utokép 1. (1982). Keserii kiilonboz6é nézépontokbol, sokféle atirasban
megfestette a koveket, egész ouvre-jében ezek a miivek vannak legtobbszor
megemlitve. Mindez annak koszonhetd, hogy kozvetlen megvaldsult folytatoja
szubjektiv hullamsav rendszerének, amely az egész életmiivet meghatarozza.

Keserii egész ¢letmilivében benne van a ,rataldlds”, azaz a motivumra valo
raakadas és felfedezés ¢lménye, ennek a legjellemzdbb példédja a barokk sirkdvek, de
emellett szdmos madas vizudlis forma beépiilt miivészetébe, mint a lovak
monumentalis testfelilletének formai megtapasztalasa a hdodmezévasarhelyi
miivésztelepen, a dravasztdrai szuszékok karcolt mintdi vagy a nyugat-dunantuli
meg: ,,... létanyagbol dolgozom. Ez a legfontosabb. A 1étezésbdl dolgozom. Ami az

emberrel torténik, az beépiil a miiveibe”.** Ugyanezt a gondolatot tiikrozi Tandori

S egy-egy csutora borral. De azért munkajat mégis megfizették.”, V6. Magyar Elektronikus Konytar
— Orszagos Széchényi Konyvtar, http://mek.oszk.hu/04900/04924/html/balaton0050.html,
(2018.10.31.)

41 v, Keserii, 2004. 38. o.

412Vs. Ua. 60. o.

43 A Sirkdvek 1. adja meg a feliitést azoknak a miiveknek a sordban, amelyeket 1972-ig egyetlen
koz0s, nagy motivum ismétlodése kapcsol egymashoz.”, Aknai, 2014. 70. o.

414 Zwickl, 1991. 149. o.
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Dezsé véleménye is, aki szerint Keserii a vele torténteket nem megsziiri, hanem
azokat anyaggad gyurja, ¢és ,a vilag latvanyanak a hatdsat” és azok ,,véltozatat
érzékelhetjiik” miivein.*'®

A Szombathelyi Képtar gylijteményében talalhato a sziv alak(l formavildgnak
az egyik kései darabja a Dombor (1979) cimi kép, amely szin- és formarendszerében
nagyon hasonlit a Sirkovek 4.-re (1968), ezeken a képeken a szivformat szembdl,
frontalisan, agymond archaikusan és Osképszeriien abrazolta Keserii. Szombathelyi
lévén ezzel a képpel mar nagyon kordn, gyerekfejjel taldlkoztam, egy alapfoki
rajzverseny elméleti szakaszaban. A versenyfeladat az volt, hogy a gylijtemény egy
valasztott képérdl kellett irni. Ugy emlékszem, azt irtam le, hogy mit latok bele a

dominans motivumba, vizionaltam benne hullamot, dombot, ndi kebleket, kemencét,

de a motivumforrast nem talaltam el.

39.kép, Keserii Ilona: Sirkovek 1., 1967, olaj-farost, 120 x 175 cm, Pogany Zsolt-gyiijtemény
40. kép, Keserii llona: Sirkovek 2., 1967, olaj, farost, 125 x 170 cm, magantulajdon

Az els6 balatonudvari motivum altal ihletett kép a Sirkovek 1. (1967), amelyben
ugymond az egész temetdkert megjelenik kornyezetével, de még nincs kivalasztva a
sirkertben elteriild kovek koziil egy mustra sem, amely késobb, mint példaul a
Sirkévek 4.-en (1969) mar oOnalldan, frontalisan, a kép sikjabol kiemelkedve,
szimmetrikusan mutatkozna meg.

A Sirkovek 1. cimii munka fiiggblegesen el van valasztva. A kép jobb oldali
sziikebb részén megjelend formaknak részben vertikalis irdnyultsaguk van, mig a kép

bal oldali hanyadara inkabb a horizontalitas a jellemz6. A hangsulyosabb egységen a

415 Tandori, 1982. 8. o.
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két nagy sirkéforma tigymond tiikrozi egymast, mintha a felsd, balra tolodo sirkd
kétkaréjos forditott formdja megidézné a Balaton-felvidék domborzatat, amely
minthogyha visszatiikkroz6dne az alsé rész forditott ,ké-siiteményének” kétkaréjos
tomegében. Nézetem szerint a két kiilonbozd iranyultsaghh képsik valasztovonala a
71-es orszaglt, azaz a kép jobb oldali sziik savja a temetdkert, bal oldali része pedig
a Balaton. (Balatonudvarirdl ra lehet latni a Tihanyi-félsziget meredek dombsoraira,
amelyek hasonldan 2-3 karéjban vonulnak.) Ezeket végiggondolva ugy tiinhet, akar
egy térképet néznék, ¢és rapillantanék Balatonudvari ,.ké-siiteményeinek”
kornyezetére, igymond a festd a sorozatanak elsé képén megmutatja a helyet, ahol
ratalalt a barokk faragott mészkéformékra.*'® Ezt a gondolatot igazolja a Napkelte
vizen (1967) cimii feltételezhetden szintén balatoni kép, ahol még nem jelent meg a
sirkdmotivum, de van bdséges utalds az adott toparti tijra, a kép szineivel és a

horizont vonalanak ivelt formaival.

41.kép, Keserii [lona: Napkelte vizen, 1967, olaj-vaszon, 40 X 22 cm, magantulajdon

A sorozat masodik képe, a Sirkovek 2. (1967) mintegy koveti az el6z0 munkat, de
minthogyha el6rébb jutottunk volna ezen a képzeletbeli térképen, és a sirok kozott
jarnank és szemiigyre vehetnénk kozelebbrdl is a formékat, a makrokozmoszbol
egyre jobban kozelitenénk mar csak egy kivalasztott formara, amely mar logikusan a
sorozat kovetkez6 darabjat el6legezi meg, a Sirkovek 3.-at (1967).

A Keserii altal tervezett Sirko-festmény-sorozat lendiiletét szegte a Stadio
1967-es kiallitas, emiatt nem tudta folyatni eredeti elképzéseit.*'” A Sirkévek 3. mar

416 Vo. Keresi, 2004. 38. o.
47 Ugy terveztem, hogy hat egyforma méretii, kiilonbozé kompoziciot festek, melyeket egyiitt,
egymas folé, mellétéve, de kiilon-kiilon is szemlélni lehet.” Uo.
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mas méretben késziilt el, de a kép folytatja a mikrokozmoszbdl induld analitikus
gondolkodés utjat a makrokozmosz fel¢, a motivumvilag tovabb sziikiilt, Keserii
szimmetrikus egymasba ativel6 kdsziveket festett, mintha a Sirkovek 1. bal oldalanak
sirkovei jelennének meg onalldoan. Majd ez a formai kozelités, példaul a Sirkovek 4.
(1969) vagy a Dombor (1979) cimii képen mar csak egy sirkore redukalodik.**® A
Sirkévek 4. cimi képen a szivforma mar majdnem Onélldan szerepel, de a hattérben
ott van a kdrnyezet, a kép felsé negyedében rozsaszin és kék ivelt hulldamvonalak
jelennek meg, majd ezek a hullimvonalak Osszetalalkoznak az életmii kovetkezd
fontos ciklusaban a Kozelités-sorozatban (1969).

A Kozelitées cimii munkékban egyszerre megjelenik a ,.ko-siitemények™ és a
hullamvonalak hatdsa, megfogalmazva ennek a kettd 6sztonzésnek az egyesiilését.
Ennek a sorozatnak a masodik képén jelent meg a vaszondomboritds. A vaszon
plasztikus formazasanak lehetdségeit a ’60-as évekbeli tanulmanyttja soran Alberto
Burri képein tapasztalhatta meg Keserii, de csak hat évvel romai tartozkodasa utan
jelentek meg miiveiben ezek a dombord matériahasznalatok.*!® Keserii a nyers
lenvaszonformazassal megjelenitette a balatonudvari sirkovek anyagszeriiségét, a
vaszon Sprodsége pedig megidézte az erdzidnak kitett kolapok feliiletét és

jellegzetességét.

42.kép, Keserii llona: Kozelités 2., 1969, olaj-vaszon, 170 x 120 x 4 cm, Kolozsvary-gylijtemény
43.kép, Keserii llona: Hasitds, 1969, grafit-vaszon, 160 x 60 X 4 cm, Kolozsvary-gylijtemény

A domboritashoz ormansagi lenvasznat — biklat hasznalt — , amelynek jellemzdje a

jol formalhatosag (a paraszti kultaraban ebbdl az anyagbol berakott vaszonszoknyat

418v§. Aknai, 2014. 70. o.
419 Zwickl, 1991. 144. o.
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készitettek korabban).*?® Keseriinek fontos volt, hogy ne ipari textilt hasznéljon,
hanem olyan anyagot, amelyet ember sz6tt.*?! Domboritasainak el8képei kozott
nemcsak Burri hatdsa meghataroz6, hanem ujra feltinik Keserii barokk miivészet
irdnti rajongasa, pontosabban vonzddasa a barokk himzett kolostori kegytargyak
,varrott, domboritott, diszitett” szentképei felé. **? Ezek az iiveg alatt tartott
plasztikus és himzett zardamunkak érzéki hatassal voltak Keseriire, ezt a vilagot

prezentalja elénk a Kis varrott (1969) cimii vaszon applikacioja.*?

44.kép, Keserii Ilona: Kis varrott, 1969, vaszon applikacio, 58 x 45 x 5 cm, Haraszty-gylijtemény

A Kozelites 2. (1969) vaszonformazasat tovabbértelmezve késobb Keserii
hullamvonalat hasitott a vaszonfeliiletbe, de ez nem mint vaszonroncsolas jelent
meg, hanem igy a Kozelités-képek pozitiv hullamanak lagy negativ formai
fogalmazodtak meg, tovabbgondolva a bels6 mozdulat és a ratalalés
legszebb példa a Hasitds (1969) cimli munka.

A tablaképek sikjabol domboritott, majd bemetszett vasznai utan Keserii a
sirkdmotivumot nagyméretli tervekben igyekezett még erdteljesebben megjeleniteni.

A tablaképekbdl kilépve ,ko-slitemény”’-hullamait environmentéalis megoldasokkal

420 Ua. 148-149. o.

21v§. Ua. 149. o.

422 v§. Keserii, 2004. 38. 0.
428§, Ua. 38-39. 0.

424 5. Aknai, 2014. 72. o.
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akarta bemutatni.*?® Erre tobb terve is volt, de ezek koziil a Balatonudvari temetdi
akciok 1.-4. (1969) valosultak meg, ahol ,,varrott sirkémotivumos” textilt helyezett
el a sikovek kozott, vagy utat rendezett nyomatokbol, illetve tablaképet allitott Ki a

temet6kertben.*28

45.kép, Keserii [lona: Balatonudvari temeté-akcio 2., 1969, fotd: Yvonne Kranz,

Keserii szamara a hullamvonal és — annak kovetkezetes raismerése — a sirko
motivum ,kimerithetetlen {igy”.*?’ Ennek az akkumulalt mindségét mutatja a
Falikarpit sirkémotivumokkal (1969) cimi textilmunka, ahol ugy tlinik, mintha két
sorban 5-5 ismétlodo ,.ké-siitemény” jelenne meg (az ismétlédé modulok a Sirkovek-
sorozat, 5. (1969) darabjanak formarendszerét kovetik). A falikarpit képrendszere
megtévesztd, mivel a fels6 sor motivumai vizszintesen tiikr6z6dnek, de az alsdk
nem. Keserii ezt a textilt helyezte le a sirkertben, a Balatonudvari temeto akcio 2.-
ben (1969).

425 Nem el6szor lattam akkor a sirkdveket, de azonnal erds inditékot éreztem, hogy dzonével fessem
ezeket a formakat, minden valtozatukkal egyiitt, amely kisebb-nagyobb méretben, szép, iddmosott,
romlékony mészkobol ugy jelentek meg akkor eléttem, hogy hirtelen nem volt semmi kozelibb,
fontosabb szamomra a vilagon, mint ezek a gdmbolyddo, ivelt, két- vagy haromkaréjos, nagy,
foldbeasott ko-siitemények.” V6. Keserii, 2004, 38. o.

4%6y§. Ua. 74. 0.

427 Festettem még sirkdves témat egy ideig, aztdn nem, aztdn megint visszatértem hozza, és lassan
rajottem, hogy ez szamomra kimerithetetlen tigy.” V6. Keserii — Zwickl, 1991. 147. o.
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46. kép, Keserii llona: Falikdrpit sirkémotivumokkal, 1969, textil, 156 x 370 cm

A szakma maig az udvari motivumokra épiilé6 munkakat tekinti az eddigi oeuvre
egyik zenitjének és f6 igazodasi pontjanak.*?® De vannak ellenérvek Keserii sirkd
referenciaji munkaival szemben, Aknai Katalin disszertacidjaban példaul feltarja,
hogy Forgics Eva miivészettorténész Ggy értelmezi Keserii sirk6képeinek
hullaimvonalait: ,,mintegy dallamként, motivumként, kimerithetetleniil gazdag
témaként azota is Keserii kozponti alakzata, legonkéntelenebb kézmozdulatanak
képe”.?® Mindennek ellenére Forgics Eva a sirkémotivumos képeknek — radikalis
modon — csak masodlagos szerepet 0Sztott, mivel az ott megjelend hullamos, ives
formak mar korabban megjelentek az ¢letmiiben. A sirkdmotivum felhasznalasat egy
egyértelmd, logikus 1épésnek tekinti Forgacs, de 6 nem ugy iinnepli ezt a sorozatot,
mintha az az életmi addig legkiteljesedettebb része lenne. Aknai hasonlo felvetéseket
emlit meg értekezésében, Rozsa Gyula Népszavaban megjelent irasaival
kapcsolatban (1973, 1978, 2004), a miivészettorténész az eredetiséget hianyolta,
mivel véleménye szerint Keserii ,,csak” a népmiivészetben mar fellelhetd kész és

kidolgozott minéségeket hasznalta fel ujbol. 4%

428 ... a balatonudvari temetd kés6-barokk népi sirkdveinek keseriii feldolgozdsa a magyar

milvészettorténet-iras egyik legtobbszor leirt, legjobban dokumentalt (reprodukalt), a kritikusokbol
és miivészettorténészekbdl a leginkabb lirai interpretaciokat kivaltod, sokat hivatkozott sikertdrténete
lett.” V6. Aknai, 2014. 69. o.

49v§. Uo.

430v§. Ua. 80. 0.
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Szuszék-tanulmanyok

Keseriit ezek a kritikdk nem befolyasoltak, mivel erds 6sztonzd példat talalt Korniss
Dezsé személyében, aki sikeresen analizalta a magyar folklor targyi emlékeit
konstruktiv-geometrikus festészetében. Keserii festészetére nagy hatassal lehetett
Korniss képeinek szinintenzitasa, szintudatossaga és festészetének mesterségbeli
gyakorlata, ezekr6l a hatasokrol tanuskodik Szuszék-tanulmdnyok (1969) cimi
sorozata.*3!

Ennek a szérianak a megalkotasdhoz Keserii inspirald format talalt a baranyai
szuszékokban is — nem csak a balatonudvari készivekben —, megragadhatta a diszitett
lada archaikus rajzolata, annak Kkorivei, Qeometrikus ornamentikaja, ,.kis
négyszog”**? halmai és a szuszékok kompozicios tisztasaga. Véletleniil talalt ra erre a
formavildgra is, egy baratjanak segitett szuszékot/srinyat vasarolni Dravasztaran, és
elvardzsolta a rendkiviili targy, amelynek szin- és formavilagat megfestette azonnal.
A szuszék-témaval nagyon rovid ideig foglalkozott Keserii, de négy kivételes miivet
hozott 1étre ebben a ciklusban.

Keserii Szuszék-tanulmany 1. (1969) cimii képét parhuzamba lehet allitani a
pécsi Modern Magyar Gyljteményben lathaté Korniss: Kdntdalok (1946) cimi
festményével, pontosabban annak a képnek a sikidomokbol 6sszeéllitott antropomorf
figurdival. Mind a két festményen ott van a népi diszitOmiivészet egysége,
harmoéniaja és dertije. Mindezeket a mindségeket Korner Eva a magyar miivészetben
lappangd mediterran szellemnek tekintette, és véleménye szerint ennek a minéségnek
a megjelentetésével foglalkozott miivészetében Korniss Dezsd és Keserii Ilona.*®
Korner szerint a népmiivészetben megjelend geometrikus szerkezet nyugalma, a
szinek logikaja és a kompoziciok tisztasdga hasonlatos a francia festészet

hagyomanyanak humanista-mediterran mindségeivel.*3

BLVe, Zwickl, 1991. 149. o.; Keserii, 2004. 60. o.
432§, Aknai, 2014. 78. o.

433 V. Ua.79-80. o.

#4vs. Uo.
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47.kép, Korniss Dezs6: Kdntalok, 1945, olaj-vaszon, 60 x 85 cm
48. kép, Keserii llona: Szuszék-tanulmdny, 1969, olaj-vaszon, 80 x 120 cm, Févarosi Képtar — Kiscelli
Miuzeum, Budapest

Mindkét fest6 intenziv szinhatarokat hozott 1étre, de nem az ujgeometrikus festészet
feliiletkitoltése jellemezte képeiknek a mindségét,**® tovabba mindkét miivész
alkotasai antropomorf hatasuak. Keserii képével Kkapcsolatban, mintha egy
gyerekfejet latnank, akinek késziilhetett a szuszék. A voOrds intenzitdsu képen
megjelenik a balatonudvari sir sziviveinek a hulliamvonala is, valamint a kompozicio
fels6 hullamornamentikdja és antropomorfikus figurdjdnak bal szeme emlékeztet
Robert Delaunay orfikus kubista koreire és ellipsziseire. Keserli 1988-as interjijaban
nyilatkozik err6l a formai hasonlésagrol: ,,Hogy hasonlit Kleere, hasonlit
Delaunayre, arr6l én nem tehetek. Azt festettem meg, amit egy ladan lattam.
Elkezdtem ezzel foglalkozni.”**® Ezek a mondatok azt a festdt jellemzik, akinek
gazdag szakmai tapasztalata és festészeti tudasa van, tehat Keseriit sajat koncentralt
festészeti gyakorlata jutatta el ahhoz a formai kialakitashoz, amely megjelent
baranyai szuszék ihletésti képein, mely formak mar a 20. szazad kanonizalt, korai
modern festdinek piktoralis repertoarjaiban is megjelentek. Ez a hasonlésag nem
véletlen, de mig Delaunay a kubizmus mértani felépitéselvébdl indult ki, addig
Keserli a szuszékok geometrikus referenciaibol hatarozta meg a forméat. A Szuszék-

tanulmany 2. (1969) cimii képén is megjelenik a Delaunay orfikus kubizmusa.

43 Ezekre az intenziv, manuélisan megfestett szinhatirokra Losonczy Istvan hivta fel a figyelmem.
436 Zwickl, 1991. 149. o.
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49.kép, Keserii llona: Szuszék-tanulmdny 2., 1969, olaj-vaszon, 80 x 160 cm, magantulajdon (USA)

Keserii szivformait rendszerint puha arnyalatokkal épitette egybe, de a Szuszék-
tanulmany cimi sorozataban a formék szinei elkiiloniilnek, és a képeknek a hullam-
alakzatai egymastol elhatarolodnak, igy az ivelt formak liiktetd szinei ,,... nem (csak)
valaminek a szine, hanem a tér megnyitdsdnak ¢és kitdgitasnak” az eszkdze is
egyben.®*” Keserii szintudatos festészetére jellemzd Delaunay gondolata, miszerint:
,,A szin egymagaban forma és targy is”.4%®

A sirkéformakhoz képest sokkal er6sebb népmiivészeti referencidk jelennek
meg a szuszek Osztondzte képeken, azaz a népi diszitdémotivum athatobban van jelen,
valamint ezeken a képeken erdsebben érzddik, hogy Keserii a népi formakincset
neoavantgard festészeti mindségben akarja megjeleniteni. A kulturdlis transzfer
jelenség 6tvozodik a lokalis mindségekkel, ez a miivészeti attitiid jellemz6 volt a *60-
as évek végén, ehhez hasonld miivészeti gondolkodast képviselt Bak Imre és Nadler
Istvan is Gjgeometrikus absztrakt képeivel.4*°

Keserli a Szuszék-tanulmany (1969) cimli sorozataban megjelenik az
analitikus képi gondolkodas, melyet Hamvas Béla ,metafizikai 1étlatasnak™ is
nevezett, amely mélyebb és spiritudlisabb, mint a ,,torténeti” latas ellentétekre épiild
rendszere, valamint ez a fajta ,,8sképlatas” a nyilt 1ét valosagat mondja ki.*4
Az analitikus 6sképlatasban ,,nem az értelem logikai tevékenysége” a fontos,

,hanem ennél sokkal mélyebb és elementarisabb élmény a donts”.**! Keserii ezen

437v§. Aknai, 2014. 70. o.

438 Read, 1972. 84. o.

439 V5. Fehér, 2016. 30. o.

440 V5. Hamvas, 1988. 139. o.
41V§. Hamvas, 1988. 80. o.
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képein érzem azt, hogy parhuzamba allithatbak Bak Imre antropomorf,
,»poliszémikus és homonim” kompozicioival, mint példaul a Nap-ember-arc (1976)
és a Nap-bika-ember (1976) cimli képekkel, ahol szintén az analitikus Osképlatas
fogalmazodik meg.*? (A Szuszék-tanulmdny 4. cimii képet a Ludwig Muzeumban is

bemutattak, a ,,Goes to pop” kiallitason, 2017-ben.)

50. kép, Keserii llona: Vildagos kép Szuszék-tanulmdny 4., 1969, olaj-vaszon, 164 x 130 cm,
magangylijtemény
51. Bak Imre: Nap-ember-arc 1., 1976, akril-vaszon, 220 x 300 cm

A Szuszék-tanulmany 4. (1969) cimli munkaban egyszerre tobb népmiivészeti
motivum is megjelenik, mint a keresztszemes mintak pixeles egységei, a
balatonudvari sirkdvek barokk formai, a baranyai szuszékok geometrikus diszitésel
¢s az ormansagi reformatus templomok kazettamennyezeteinek felosztasai, tehat a
kép erdteljesen tal van ,terhelve” népmiivészeti referencidkkal. Ez a munka
tokéletesen mutatja a lokalis népmivészeti mindség beépitését a képzdmiiveészet
aktudlis mozgalmaiba, mivel a kép formailag csatlakozik a ’60-as évek
konstruktivista képi gondolkodashoz, s6t a korszak strukturalis szerializmusa is
megjelenik a képen.**® Keserii mellett pirhuzamosan Bak Imre és Nadler Istvan is ezt
az utat kovette, elhagytak a tanult ,,XIX-XX. szdzadi” naturalista abrazolas
szokasainak hagyomanyait, de vallalat 6rokdsei lettek a XX. szdzadi magyar modern

és avantgard irdnyzatainak.**

42 V5. Fehér, 2016. 60. o.
443 Hegyi, 1981. 5. o.
4“4 vs. Uo.
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Keritések

Keserii szamara a folklor ,.egy konstans jelen 1évd integrans” viszony, amely
,,...barmely etnografikus és szociokulturalis helyzetben »ujratdlti« magat”.*® A
Keseriinél megmutatkozé népmiivészeti jelenlétet az is bizonyitja, hogy az 1980-as
évtized kozepén felfedezte a ,,nyugat-magyarorszagi falvakban siirtin el6fordulo
ontott beton lapokbol allo, geometrikus, barokkos (...), belekarcolt jelekkel diszitett,

attort keritések” mintait, mely ornamentumokban egyszerre ralelt a sajat belso

446

hullamzo6-aramlé formainak vizualitasara.

52.kép, Keserii llona: Keritések, nyugat-dunantuli falvakban, 1985

Majdnem hasonld élményt adott a betonkeritések struktiraja Keseriinek, mint a
sirkdvek formarendszere, de a ketté kozott a kiilonbség az, hogy mig az egyik egy
mindségében atélt intenziv paraszti kultara targyi emléke, addig a masik mar csak
ennek az eltlint kultiranak maradvanya. A betonkerités még megdorzott valamit a
paraszti 1ét targyalkotasi folyamatibol, hogy - az elsé vilaghabora elétt — a
parasztember vagy maga, vagy a kozosségének a legiligyesebb embere készitette el a
targyait, és a targyak diszitésrendszere kovetette a paraszti élet vilagképét és
ornamentalis rendszereét.

Ezekben a betonkeritésekben ellenben mar ott van a biitykolés is, de talan
nem annyira, mint mondjuk a hasonlé iddszakban késziilt betonvaskeritéseknél. A
betonvaskeritések analdgiajara én is készitettem harom munkat, mintegy felidézve a

paraszti tarsadalom még megmaradt halvany targyalkotdsi igényét, de nem

445 Aknai, 2014. 149. o.
446 K eserii, 2004. 60. o.
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reflektaltam a korszak politikai nézeteire, amely szintén forrasa lehet a fémkeritések
1étrejottének, mint példaul Kaszds Tamds vasrajzaiban, aki a betonvasbol késziilt
munkaival a Kadar-korszak optimista vilagara tett reakciokat.*4’

Azért izgalmasak szamomra Keserii betonkerités-dokumentacioi és az ebbdl
az inspiraciobol megsziiletett képek, mivel Keserii a legjobb mintdkat Vas megyében,
szlildhelyem, Szombathely kornyékén dokumentalta. Ezekben a kései folklor vagy
inkabb folklorisztikus targyakban benne van a konstruktiv és geometrikus
gondolkozas (amit feltételezésem szerint az Gjgeometrikus miivészet népszeriisége ¢és
Victor Vasarely itthoni nagyfoku talreprezentalasa is sarkallt).

Keserli kutatdsa szerint az orosz hadifogolytabort megjart ,,katondk, hoztak a
fogsaguk ideje alatt megtanult technikat, amelyet szerte Vas és Gydr-Sopron
megyében aktivan hasznéltak.**® A betonkeritések inspiraltak az Eg Fold Viz 1. és 2.

(1990) cimti ,,lagy, balzsamos” festményeket.*4

Pop-art

Keserli munkaiban kovette a kortars miivészeti koriilményeket, kordbban megemlitett
Szuszék-sorozataban érezhetd a hard edge szituacio, de az Ujgeometrikus stilus
mellett a pop-art is hatassal volt munkaira.

Keserii egy sajatos eltérd kelet-europai pop-art miivészetet tudott 1étrehozni,
hiszen lehetetlennek szadmitott az itthoni kdrnyezetben pontosan reflektalni a vilag
kiilonb6z6 helyein megjelend miivészeti mozgalmak sajatos mindségeire, és igy ,,...
csak is hibrid megoldasok sziilethettek a pop-art centrumaitdl (New York és London)
tavol”. 40

Az atértelmezett pop-art mar megjelent domboritott vasznain, amelyek
felidézik a mézeskal4cs-iitdéfik archaikus motivumait is.**! De az igazan pop-artos
munkdja a Pdr (1968) cimll kép, ahol feltlinik a harsanysadg, a miianyag targyak

fogyasztoi mindsége, és megidézoédik a *60-as, *70-es évek népi targykultirajanak

47V, Szikra Renata (2013): Miénk a jévé, mert hisziink az utépidban,
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/mienk_a_jovo_mert_hiszunk_az_utopiaban.2178.html?pageid
=119, (2018.07. 21.)

48 V. Keserii, 2004. 60. o.

49V, Aknai, 2014. 150. o.

450 V5. Aknai, 2014. 75. o.

#1Vs. Uo.
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furcsa, folklorista divatja. Szamomra folklor jellegliek és a pop-art szituacioit is
magaba foglalo munkai még az Ut a vdrosban (1968), a Mimikri (1969) és a Forma
(1968-69) cimi képei.

A népmiivészet egyetemes €érvénye

Keserii a népmiivészetet univerzalis egységnek tekinti, melyben a népmiivészeti
targyak vallasi céllal késziiltek, és a tradiciot kovették, de kivitelezésiikkor a teljes
tudatossag ¢€s végtelen fantdzia is megmutatkozott, és ez mind megjelent a
matéridban vald megvalositasban.*? A felsoroltak ,,allandé inspiraciot” jelentenek
Keserii szaméra.**®

A népmiivészet Keserli miivészetében Osszekottetést kinal az dsmiivészet és a
prehisztorikus miivészet felé.***Az Ssmiivészetet és a népi diszitdmiivészet
mindségeit a 19. szazad végén kiemelték és egymas mellé allitottak, ettdl kezdve ez a
felvetés még intenzivebbé valhatott, ezt igazolja Keserii gondolata is. Keserii
szdmara az Osmivészettel és a népmiivészettel vald képzomiivészeti foglakozas
egyetemes érvényu.

Nédas Péter ugy itéli meg Keserili festészetét, amely mindenkire érvényes,
ugymond egy ,,semleges latas”-t alakitott ki festészetében, amely latas a ,,kollektiv”
adottsdgokkal operal.*® Ezt a mindenkire érvényes egyetemséget hangstlyozza
Keresli mind az 1988-ban Zwickl Andrassal folytatott beszélgetésében, mind a 2004-
es dr. Baksa-Sods Vera altal szerkesztett Ludwig muzeumi kiadvanyaban. Keserii
¢letmiivét jobban megismerve érezhetd, hogy 6 elsésorban az itdliai telepiilések
vilagdban fedezte fel maganak a kiilonb6z6 idejii €s mindségli kulturalis
egységeknek az egyiittes megjelenését.*® Eszrevette, hogy kiilonbozé korok hogy
fuzionaltak egységes képpé. Keseriiben hatarozott nyomot hagyott az a mindség,

amelyben az elmult korok és az aktualis jelen szimultan tud megjelenni. Keserii sajat

képzOmiivészetén beliil is egységre torekszik, az innovativ gondolkodasa mellett

452 v, Keserii — Zwickl, 1991. 149. o.

43vs. Uo.

454 V. Keserii, 2004. 60. o.

45 Ezeken a képeken sikeriilt onmagat kivenni az ecsetbél. A semleges latds érdekében, tobb
évtizedes munkaval kicsempésznie. (...) A semleges lattas kollektiv adottsagaival apellal. A kdzos
tudattartalomra, melynek az individualis tudattartalom csupan a hordozoja.” V6. Nadas, 2004. 9. o.

6V§, Zwickl, 1991. 144-145. o.
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egyszerre a tradicionalizmus is meghatarozodik munkaiban, sokszor visszafordul a
multha.*®” Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy inspiraciokat meritett a
kolostormunkakbol, a dél-olasz barokk épitészetbdl, a cangiante szintudatossagabol,
¢s az ¢én kutatdsom szempontjabol fontos magyar népmiivészet targyalkoto
kultarajabol. Keserii mindezt igy fogalmazza meg: ,,A bennem miikodd, az
egyetemességhez vald kapcsolodasi pontok, keresd 0sztonok teljes hatarozottsaggal
¢s szenvedéllyel képesek kotddni egyes megtalalt targyi jelekhez, amelyek kozott
¢link, amelyek elmult korok, egymasba épiilt kulturak altal jovahagyott és

tovabbadott, esetleg elhomélyosodott 1ényeget hordoznak.”*%

53.kép, Keserti llona: Falikarpit sirkémotivumokkal (1969) és Bak Imre: Nap-bika-arc (1976) cimii
képe a With the Eyes of Others: Hungarian Artists of the Sixties and Seventies cimii kiallitason,
New York, 2017. 05. 02 - 08. 11.

Keseriih6z hasonléan Bak Imre és Nadler Istvéan is, igaz, mas-mds uton, de
hasonld szintézishez jutottak képzémiivészetiikben, mind a harman keresték a
népmilvészetben azokat a letisztult és absztrakt formdkat, amelyeket analizélva
beépithettek festészetiikbe, igaz, mindegyikiik kiilonboz6 aktivitassal tette azt.
Mindharman megtalaltdk a folklér képi vilagaban a belsé forma fokozatos
kialakulasanak a rendjét, amely Osszekapcsolodhatott a kortars miivészeti
mozgalmakkal, és dekorativ, monumentalis jelképeket hoztak 1étre. Keserii Ilona,
Bak Imre és Nadler Istvan életmiivében erdteljes azonosulast érzek, de Baknal

erdteljesebb a kapcsolodas Keserii felé, mivel maradanddbb volt az 6 analitikus

6sképgondolkodasa — amely a népi diszité6 miivészben is megjelent —, valamint Bak

457 Aknai Katalin is kiemeli dolgozataban a Keseriire jellemzd ,,multtal egybeirddo jelen” fontossagat,
¢és nem hiaba lett dolgozatanak cime: ,, Allandoan visszajarok a multba”. V6. Aknai, 2014. 4. o.
458 K eserii, 2004. 60. o.
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Imrénél is periodikusan jelenik meg ennek a mindségnek az inspirdld ereje,
hasonldan Keresii llondhoz. Nadler Istvannal a folklor diszitdmiivészének inspirald
hatasa er6sebb formai referenciakat tartalmazott, mint ahogy azt Bak ugyanebben az
idoben festett képein latjuk, ezért elmondhatd, hogy Nadler ’60-as évek kozepén

késziilt képeinek konkrétabb formaisaga kozel allt Keserii festményeihez.
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Nadler Istvan*®°

Francia lirai absztrakcid

Nadler Istvan és ,,ikerparja” Bak Imre az 1956-os forradalom utan keriilt be a
Képzémiivészeti Foiskolara,*® felséfoka képzésiik szocreal alkotomodszerét és
»expressziv dogmatikus realizmusat” elutasitottdk, helyette inkabb a Parizsi Iskola
altal képviselt lirai absztrakciot valasztottdk.*®* Nadler f8ként Jean René Bazaine-ra
és a kanadai Jean-Paul Riopelle-ra figyelt,*®? de mindketten kovették Pierre
Soulages, Alfred Manessier ,szubjektiv lirai” oOnkifejezésre ¢épiilé festészeti
vilagat.*6

Hincz Gyula osztalydban a foiskolan a legnagyobb foku szabadsagot kapta
Nédler, és a Zugléi Korben tarsaival, Molnar Sandorral, Bak Imrével, Deim Pallal
egyltt értelmezték a kortars absztrakt festészet lehet6ségeit. A francia lirai
absztrakcioval szimpatizalo kor fiataljai ,tiszta festészetet” igyekeztek 1étrehozni, és
torekedtek a kép autonomiajara.*®* Nadler korai képeit a sotét—vildgos kontraszt és a

45 Festészeti palyajanak elején késziilt

szin szimbolikus jelenléte jellemezte.
munkainak sajatossdga volt a beidézés és a korabbi miivészettorténeti eloképek
hasznalata, legyen az egy archaikus gorég motivum, egy avar kori ornamens vagy
egy magyar ornamentdlis diszités.*®® Ezeket a mintdkat, ornamentikakat
dsszekapcsolta @ modern képi referencidkkal.*®”

A ’60-as évek itthoni miivészeti szcéndjabol kiindulva Nadler és Bak szdmara

459 A két miivészrdl azért értekezem az egymds utani fejezetekben, mivel parhuzamosan alakitottak ki
Els6é korben Nadler Istvan folklér referenciaji munkait elemzem, majd ezt kovetéen Bak Imre
bévebb, tobb idGszakon is ativeld analitikus, néprajzi ihletettségli munkait vizsgalom.

460 Perneczky Géza ,,ikerparnak” titulalja Bakot és Nédlert, szakmai életutjuk parhuzama miatt. V.
Perneczky, 2001. 10. o.

4%1v§. Hegyi, 2001. 13. o.

462'v§. Hajdu, 2003. 10. o.

463 Hegyi, 1981. 10. o.

464 V. Hajdu, 2003. 10-11. o.

465V, Hegyi. 2001. 13. 0.

46 V5. Ua. 22. 0.

467 ... arejtett kapcsolodas az 8si tradiciohoz, kulturtdrténeti kontinuitds gondolatinak megérzése a
radikalis ujitas korszakdban megkiilonbozteti Nadler Istvan munkassagat a kortars hasonlé formai
torekvésektdl, mindenek eldtt az amerikai €s a német hard edge miivészett6l.” V6. Ua. 23. o.
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a francia informel festészet volt a lehetséges avantgard 1t, de errdl az Gtrol letértek,
amikor megtapasztalhattak a *60-as évek 0j miivészeti szituacidit. Természetesen ez
nem egyszerre fogalmazdodott meg benniik, de mind a két festOben egyértelmiien
miikodott a legfrissebb miivészeti elgondolasok utani elhivatottsag vagya. ,,Mindig a
legfrissebb miivészeti koncepciot tartom érvényesnek a magam szamara” — mondja
Bak Imre.*® A Parizsi Iskola miivészeti programjait, a neoexpresszionizmust és az
informel festészetet a ’60-as évek muvészeti valtozasi megrengették, helyette tobb
kiilonb6z6 helyszinen jabb miivészeti szituaciok vagy mozgalmak jelentek meg —
mint a pop-art, a hard edge, az op-art, a minimalizmus —, és ezekre a miivészek
kiilonboz6 vélaszokat adtak.*®® Ebbe az intenziv, induld szellemi kdzegbe érkezett a
frissen diplomézott Nadler Istvan. A hatvanas évek 1) miivészeti szitudcidira
jellemez6 volt az objektivitas, a realitasra vald figyelem, és a valosagot igyekeztek

bevonni a miivészetbe.

,,Hard edge mit Paprika”*"°

Nadler a francia iskolatol valo eltérést kozosen fogalmazta meg Bakkal egy honapos
parizsi tartozkodasuk alatt. Mindez ahhoz vezetett, hogy mar 1968-ban egyiitt
allitottak ki a stuttgarti Miiller Galéridban, ahol korabban a hard edge nemzetkozi
mainstreamje is szerepelt. Az igy kialakitott tjgeometrikus festészetiik névumként
jelent meg a magyar képzOmivészeti szakma eldtt. Bak Imre ugy fogalmaz
minderrdl 1988-as interjijaban, hogy ,,iszonyatos kinlédas” utan és kemény, intenziv
munkaval hoztak létre sajat Gjgeometrikus festészetiiket, meg kellett érteniliik a
festészeti stilusnak az észak-amerikai ereddjét €s azt analizdlva Ossze kellett

kapcsolniuk a kozép-eurdpai szarmazasukkal.*"

A nyugati képzOmiivészet
asszimilacids folyamatdhoz, a két milivész nem is valaszhatott volna mast, mint az
itthoni és a kozép-kelet eurdpai formakincs megjelenitését, ezzel tudtak magukat
helyzetbe hozni, ez lehetett szamukra az a lehetdség, amelyben valami mast és

sajatosat tudtak prezentalni a mar ismert nemzetk6zi hard edge festok kozott. Igazan

468 V. Banszky, 1982. 5. o.

469V, Bojte, 2009. 13-15 perc, http://www.nadleristvan.hu/03_portrefilm.html, (2018.11.11.)

470 Bak Imre és Nadler Istvan 1968-as kozos kiallitasukrol szol6 stuttgarti kritikai cikk cime volt, a
,»Hard edge mit Paprika”, amely jelezte az Ujgeomerikus festészetnek a magyar folklorral valo
kapcsolatat.

411V§. Bak — Bellak, 1991. 176. o.
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mas nem nyulhatott a kozép-eurdpi és a magyar motivumokhoz és ornamentalis
diszitérendszerekhez, mint 6k.*’? Ezzel a valasztasukkal belekeriiltek abba az eurdpai
magyarsag-kultartorténeti kontinuitasba, amelyet Ady Endre, Babits Mihaly, Bartok
Béla, Kodaly Zoltan, Fiilep Lajos, Korniss Dezsé, Vajda Lajos is kijelolt.4"3

Nédlernak a Bakkal folytatott kozos egylittgondolkodas utan képeiben
megjelent a népmiivészet kulturdlis mindsége. 1966-t0l szamitva Nadler festészete
nagyot valtozott, csokkentette ,,... a festdi gesztusok képalkotod szerepét, (...) a
szinmezOk egyre homogénebbé, a szinek egyre keményebbé, tomorebbé...”
véltak,*™* és elkezdte eltiintetni a képmélységet, s csak a ,,szinfeliiletek dinamikus
informel gesztusat felvaltja az emblémdak képrendszere, melyeknek forrdsa a
»korabbi kulturtorténeti korszakok, tobbnyire a kdzép-eurdpai archaikus kultirak”
jelei és ornamensei.’’® Nadler azzal, hogy megjelent képeiben az 6si tradicio, a
kultartorténeti kontinuitds gondolata, er6sen megkiilonboztette magat a nemzetkozi
ijgeometrikus festészettél.*’” Nem egyszerti aktualis formai vagy tarsadalmi targy
jelent meg munkaiban, hanem egy mély, archaikus éskép.*®

Ebben az alkotoi iddszakban tiinnek fel azok a képek, amelyeken az
emblematikus formdk a magyar népi kultira motivumaira és ornamentikajara
utalnak. Ezzel a kulturdlis mintavalasztassal is a folyamatossag kifejezésének
lehetdségét mutatta meg. Nadler a magyar folklorbdl vett ornamentalis diszitésekkel
sajatos, gazdag, specidlisan helyi, magyar és kozép-eurdpai dinamikus képstruktirat
tudott létrehozni. Nadler szamara a folklorban megjelend vizualis gondolkodas
feliileti lehet6ségei, mint a népi motivumok optikai mindsége, ritmus €s szinvilaga,
valamint ornamentikus gondolkoddsa 0j utat nyitott egy sajat, megkiilonboztethetd
képépitéshez.

Nadler Istvan teljes életmiivében engem az a koriilbeliil 7-8 évnyi idészak
foglalkoztat, amikor munkainak absztrakt jelrendszerében megjelentek a kozép-

eurdpai referenciakkal rendelkezé motivumok, mint példaul a Kozépen vords (1968),

472v§. Hegyi, 2001. 31. o.
413 vs. Uo.

414 V6. Ua. 21. 0.

475 Ua. 22. 0.

476 Uo.

477 Ua. 23. 0.

48§, Ua. 22 o.
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az Avar motivum (1967), az 1968, a Sarga (1970) vagy az Ellentét (1970) cimi
festményeken. Feltételezhetéen az itthoni népi targykultira referenciai elevenednek
meq az Erdszak (1968), az Aktiv (1968), a Sdrga (1970), a Vonzasok (1970), az
Oszlopok (1970) vagy a Feszités (1970) cimii képekben. A magyar népi motivumok
4ltal leginkabb ihletett munkéja Nadlernak a Szirommotivum (1968) sorozata,*’® ahol
a monumentalis szirommustrak felfel¢ iranyulnak, mintha nodvekednének ¢és
liikktetnének, mindezt a hatast segitik a homogén, telitett szinek. Nem talalhaté arra
valo utalas, hogy melyik népmiivészeti targy analizise inditotta a szirommotivum
képi strukturdjdnak megfogalmazasahoz. A szirommotivum a népi diszitésben
joszerint mindenhol megtalalhato, legyen szo egy parnavégrdl vagy egy gazdagon
diszitett sziirkabatrol, barmilyen hordozé feliileten taldlhatunk tulipdnt vagy
levélszirmot. A magyar tijegységek himzései koziil leginkabb a kunsagira és a
hoédmezovasarhelyire jellemzé a nagyon gazdag, buja, egymas utan liiktetd
sziromszinsdvok haszndlata. Nadler motivumvalasztasaban nem érezhetd a ratalalas
és raismerés Orome, amely akkor jelenik meg, amikor egy alkotd egyetlen,
meghataroz6 népmiivészeti targyban megtaldlja azt a format, amely kés6bb
képzOémiivészetének toposza lesz.*® Tehat Nadler szirommotivuma nem kothetd
egyetlen tajegység ornamentalis diszitéséhez vagy kizardlag egy népmiivészeti
targyhoz, nala nem valdsult meg az a kultikussa valt mozzanat, amelyet Keserti [lona
¢élt meg 1967-ben, amikor ratalalt a balatonudvari sziv alaku sirkdvekre.

Az ezeken a képeken megjelend szinhasznélat az amerikai pop-art harsany
szinvilagat jeleniti meg, eltdvolodva az eurdpai ,, »harmonikusnak«, illetve

2

»lirainak« mondhat6 szinhaszndlattdl, felidézve az iparban, a realitisban, a

hétkdznapok targykultiirjdban megjelend szineket. 8!

479 A népmiivészetbdl eredeztethetd sziromrendszer mas munkaiban is felmeriil, mint a mar emlitett
Erészak (1968), Aktiv sargak (1968), vagy az A AS A® A (1968-69) cimii festményekben.

480- V. Aknai, 2014. 9. 0.

®lvVs. Hegyi, 1981. 12. o.
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54.kép, Nadler Istvan: Szirommotivum I., 1968, akril-vaszon, 200 x 120 cm
55. kép, Kapar Thomas Lenk: Schichtung-Diagonal, 1970, szitanyomat, 60 x 60 cm

Strukturalis dsszehasonlitas

Nadler szakavatott elemzdje Hegyi Lorand — aki szdmtalan monografiat, katalogust,
el6szot, recenzidt irt a mivészrol — gy véli, ,,strukturalis szempontbol két képtipus
alakult ki ezekben az években Nadler festészetében.”*®? | Az egyik esetében egyetlen
homogén alapon jelennek meg a sikon mozgatott motivumok, s az alap és motivum
viszonya egyértelmiien tisztazott”.*83 A mésik képvariacional nincs meg az alap és a
motivum k6z0s vonatkozéasa, hanem egy tomegben, kerettdl keretig jelenik meg a
motivum.*® Szerintem ezt a kiilonbséget nehezen lehet meghatarozni, mert ha
szigorian kovetem Hegyi osztdlyozasadt, nem tudok hatdrozottan nagyszamui
festményt kiemelni, ahol egyértelmiien eltlinne a hattér és a motivum viszonya. Ha
nagyon kovetkezetes vagyok, akkor ebbe a masodik csoportba tudom sorolni: a Cim
nélkiil 1. (1968) és a Vence 1. (1970) ciml képeket, de a tobbi intenziv archaikus és
népmiivészeti referenciakkal stritett képet, Dbeleértve az emblematikus
Szirommotivum-sorozatot is, a Hegyi altal megnevezett elsd csoportba lehet helyezni.

Hegyi Lorand annak ellenére, hogy kevés mii sorolhaté a kerettdl keretig

#82Vs. Uo.
483 Vs. Uo.
484 Vp. Ua. 12-14. 0.
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terjedd motivumképrendszerbe, nagyra értékeli ezeknek a képeknek a formai és
szinrendszeri dinamikdjat, szamara ezek a képek ,,...magukba siiritik 6nndn
mozgasuk torténetét”. “%° Nadler képein a homogén szinmez6k mozognak és
ivelddnek, a motivumok sodro lendiilettel uraljak a kép terét, sokszor a hattér passziv
hordozdként jelenik meg a képsikon.

Ha 0Osszevetem nemzetkozileg Nadler novekedd dinamikus motivumait,
akkor meglepd azonossagot talalok Kaspar Thomas Lenk képeivel, de a német
ujgeometrikus  festé miveinek ndévekvé vagy inkdbb elmozdulé formai
objektivebbek ¢és hidegebbek. A néz0 azt érezheti munkai lattdn, hogy azoknak nincs
referencialis utalasuk, ellenben Nadler munkaiban megjelenik az utalas €és a szinek
elevenebbek ¢és rafinaltabbak. Minden bizonnyal Nadler képeinek vitalisabb erejét a
magyar népmivészet szin- ¢és formavildga instrudlhatta. Lenk mellett Nadler
képeinek formai alakitasara Georg Karl Pfahler is hatassal volt, a két fest6 kozott van
kompozicios parhuzam, ez egyértelmiien kideriil, ha 6sszevetjiik Georg Karl Pfahler

Samuel I1. (1970) cimt festményét, Nadler: Sarga (1970) cimii vasznaval.

56. kép, Georg Karl Pfahler: Samson 1., 1970, akril-vaszon, 200 x 200 cm
57.kép, Nadler Istvan: Sarga, 1970, tempera-vaszon, 120 x 120 cm

48 Ua. 14. 0.
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Folklor referenciak

Ha Nadlert emlitjilk meg a magyar folklorbdl szarmaztathatd referencialis munkaival
a ’60-as évek végén, akkor azoknak az elsddleges ereddje a szirommotivum, mig
Keserii Ilona esetében a kétkaréjos sirkdvek rendszere, addig Baknal a népi himzések
vonalas sordiszitései. Keserii, Bak, Nadler népmiivészeti viszonya kiilonbozo.
Keseriinél egyértelmiien megjelenik a népi kultura jelentésvilaga és ennek a képi
vilagnak a hatarozott targyi utalasai, addig a masik két festonél elhanyagoltabb a
konkrét referencidlis utaldas ¢és fontosabb a népi diszitOmiivészet szin- &S
ritmusvilaga.*® Nadler nem is nytlhatott hozza masképp a népi motivumokhoz, mint
ezzel az attitiddel. Ha a formakat pontosabban idézi be, vagy jobban reagal annak
kultikus minéségére, akkor még inkabb eltér a hard edge eredeti fellépésétdl, amely
mintegy a személyes és a kulturtdrténeti kontinuitast tagadja, azaz ellene megy a
szubjektiv  vagy alanyt miivészeti irdnyzatoknak, mint az  absztrakt
expresszionizmusnak, a tasizmusnak. Hegyi Lordnd egy interjijdban nem is tekinti
ezeket a miveket igazan ujgeometrikus absztrakt képeknek, mivel referencialis
motivumrendszeriik rendkiviil terhelt.*8’

A hetvenes évek elejével Nadler archaikus népmiivészeti formai analizise
lassan megvaltozott, és felvaltotta azt a tdjképi motivumok ,.ironikus, pop-artos”
atirasa, ezt az ido6szakot jellemzi a Mimozafa (1970), a Rozsaszin (1970) vagy a Tdj
(1970) cimii kép.*®® Majd 1972 végétdl, korszakvaltozas torténik Nadler
miivészetében, olyan absztrakt formékat hoz létre, amelyek ,,az ipari kornyezet
valosagat, térélményét idézik” meg.*8°

Nadler festészetében késdbb mar nem jelent meg a folklor inspiralé hatésa,
ellenben ,,ikerparja”, Bak Imre esetében tobbszor is felmeriilt a népmiivészet

analitikus archaikus képi gondolkodasa.*%

488 V. Hegyi, 2004. 35. o.

487 V. Bojte, 2009. 16. perc, http://www.nadleristvan.hu/03_portrefilm.html, (2018.11.15.)
48 V. Hegyi, 1981. 18. 0

489V, Ua. 20. 0

490V§, Perneczky, 2001. 10. o
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Bak Imre

Nemzetkozi szituaciok lokalis mindségekkel

Nadlerhez hasonl6 esztétikai torekvés jellemezte Bak Imre képzomiivészetét 1967 €s
1972 kozott. Bak és Nadler a sajat és kozvetlen kortarsaik miivészeti opcioit abban
lattdk, hogy a ’60-as évek végén lehetéség nyilt a képzOmiivészeknek tjra
megmutatni az itthoni 6nallé kulturdlis mindségeket a nemzetkdzi viszonylatokban,
elhagyva a szocreal kotottségét és tilmutatni a sziirnaturalistak festészetén. Bak Imre
mindezt igy fogalmazta meg: ,,A mi generdcionk megprobalta valamilyen modon
felépiteni azt a lerombolt hidat, és a magyar miivészetet visszavezetni egy
nemzetkodzi kapcsolatrendszerbe. Szoval azt hiszem, hogy alapvetd félreértés volt az
akkori idészak részérdl (...), amikor azt hitték, hogy a nemzetkdézi miivészeti
mozgasok iranti érdeklddés, az akkor érdekes Uj irdnyzatoknak az utanzési igénye
volt. Holott ez azt jelentette, hogy semmilyen nemzeti miivészet nem létezhet az
egyetemes folyamatok nélkiil (...), minden nemzeti miivészetnek a specialis feladatai
egy ilyen kontextusban jelolhetdk ki értelmesen. Azt tartom tehat a *60-as évek dontd
eredményének, hogy egy generacié masként kezdett el gondolkodni...”. 4%

Bak hasonloan Nadlerhez az jgeometrikus konstruktivista mozgast €s a pop-
art intenziv, modern hétkdznapi szituacidit felhasznalva hozott 1étre kozép-kelet-
eurdopai  festészetet, amellyel oOnalloan tudott megjelenni a nemzetkozi
képzOmiivészeti €letben, és hogy felkeltse az érdeklddést képeinek sajat ,,ize” irant,

felhasznalta az itthoni népi diszitémiivészet referencidit.*%

491 Bak — Bellak, 1991. 181. o.

492 A hard edge két kiilonbozd forrasbol taplalkozva jelent meg a *60-as években, a németek 0
geometrikus elképzeléseiknek ,,gydkereit a Bauhaus eszméibdl”, mig az észak-amerikai alkotok
inkabb Malevics ,,sugarzé tér idealjabol” eredeztették, de mindezeket a mindségeket athatotta a pop-
art hétkdznapi vilaga, azaz a ,,pop-art trivialis érzékenysége bizonyos értelemben frivolla is tette” a
’60-as évek 0j absztrakt geometrikus képi gondolkodasat. Maga a kifejezés Jules Langsner hasznalta
eloszor, aki kiilonbséget igyekezett tenni a geometrikus absztrakt alkotok kozott. Ezt kdvetden
Lawrence Alloway alkalmazta a hard edge kifejezést azokra a friss festészeti eredményekre,
amelyekben a formai strukturaltsdgot a telitett szinek ereje hatdrozta meg. Vo6: Hajdu, 2013. 10. o.
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Palyakezdés és hatasok

A fiatal Bak Imrére és Nadler Istvanra egyszerre tobb kulturalis mindség hatott, és
abbol akartak kialakitani miivészetiiket. Jellemzden a féiskolai mivésztarsaik
korében igyekezték magukat pozicionalni a szdmukra elérhetdé kortars kulturalis
viszonyok kozott. A lokalis kontextus €s a kulturdlis transzfer talalkozéasa kardinalis
kérdés volt Bak Imre és Nadler Istvan szamara, de nem csak nekik, hanem az egész
iparterves generacionak.*®® Jellemzéen ennek a korosztilynak volt egy sajat
analitikus naturalista, tanult képzOmuvészeti tudasa és egy itthoni lokalis
tapasztalata, amelyet igyekeztek Osszhangba hozni a nyugati kultira megujulo
mindéségeivel. Bak Imre egy interjujaban radikalisan, egyenesen felesleges
tapasztalatként emlékszik vissza fOiskolai éveire, ahol joformén csak korosztalyaval
egyiitt dnfejlesztve tanulhatott.*®* Bak generaciojanak egyik torekvé és innovativ
csoportja a Zugléi Kér volt,**® akikre hatott a francia lirai absztrakci6 festi vilaga és
a magyar nemzetkozi jellegli konstruktivista torekvések alkotoi, valamint a korabbi
magyar avantgard és modern tradici6. Bak a Korrel egylitt szamba vette, és
személyesen felkereste Kassak Lajost, Korniss Dezs6t, Losonczy Tamast, Gyarmathy
Tihamért, Balint Endrét. Bak Imre errdl igy besz¢€l: ,,...a személyes kapcsolatfelvételt
is megkiséreltiik. Ez nem volt egyszerli, mert azok az emberek nagyon keserves
1ddszakot éltek at, €s borzasztéoan gyanakvok voltak. Nem hitték, hogy johet egy 1)
generacio, amely az 6 munkassagukat folytatni szeretné...” %

Bakra és barataira Korniss volt a legnagyobb hatdssal. Korniss elevenen

tudott megjeleni ifju kortarsai szamdara, Beke Laszlo egy beszélgetésében egyszeriien

493 Bak 1960-as évek kozepétdl a lokalis hagyomannyal és a ,,nemzeti jelleg” kérdésével foglalkozik.
a hard edge festészetet, mivel teljesen mas kulturalis korben szocializalodtak, és nem tapasztaltak
meg a nyugati kulturalis kérnyezetet. A *60-as évek innovativ alkotoinak meg kellett talalni a kdzos
diskurzust a sajat lokalis helyzetiikkel, kelet-eurdpai 1étiikkel és az amerikabol szarmazo, az ottani
kultirkorbol kialakult jelenségkorokkel. Ez a problémakor a ,kulturalis transzfer” fogalmat érinti,
hogy milyen modon tudja értelmezni egy miivészeti centrumon kiviili alkotd a centrum aktualitasat,
¢és azt hogy tudja értelmezni és integralni korabbi, centrumon kiviili tapasztalatival, hogy majd a

494 V. Bak—Bellak, 1991. 175-176. o.

4% Ennek a forumnak a tagjai Molnar Sandor zugloi lakasan gyliltek Ossze, és igyekeztek kdzosen
tajékozodni a kor aktualis festészeti és milvészeti életérdl, illetve egymasnak eldadasokat tartottak. A
fotagok: Bak Imre, Deim Pal, Molnar Sandor, Nadler Istvan, tovabba: Hortobagyi Endre, Molnar
Laszlo, Attalai Gabor, Csiy Tibor, Hencze Tamas, Csutoros Sandor, Halmy Miklés. A kor sajat
magat ugy igyekezett meghatarozni, mely csoport a magyar avantgard 3. nemzedéke.

Vo. Ua. 8-9. 0.
4% Bak — Bellak, 1991. 176. o.

141



,fenegyereknek” nevezi Kornisst*®’, ez a személyes jelleg is hozzasegitette Kornisst,
hogy hatassal legyen a fiatal avantgdrd nemzedékre, akik tjat akartak kezdeni, és
akik at akartdk fedni az itthoni képzomiivészeti ¢életben létrejott tobb évtizedes
lemaradast. Bak, aki a hard edge fel¢ iranyult, inspiralo eléképet talalt idosebb
kollégajanak ,,szemi”-absztrakt miivészetében.**® Korniss ezen absztrakt képei erds
formai azonossdgot mutatnak a ’60-as évek hard edge festészetével. Bak igy
fogalmazta meg ezt a Bellak Gaborral késziilt beszélgetés soran: ,,Példaul Kornisstol
tanultam a mesterséget, hisz amikor elém rakta a képeit, akkor lattam, hogy milyen
az, amikor valamit technikailag tokéletesen megcsindltak™.*%® Korniss munkaiban
Bak megtapasztalhatta ,,... a targyias és az elvont”, illetve... a lokalis és a
nemzetkozi kortars miivészet egyiittallasat.” 5%

Bak Imre gondolkodasara hatassal volt még Bortnyik Sandor ’20-as, *30-as
évekbeli geometrikus absztrakt festészete, amely egyben lokalis ¢és kelet-eurdpai
hagyomanyokkal rendelkezett. (Bortnyik az ’50-es években megtagadta az avantgard
Kasséak jelenléte, akiben érezhették a szamukra vagyott avantgard €s neoavantgard
kapcsolatat. Ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy Keserii Ilonara is hatassal volt az
id6s Kassak sziikszavu kritikaja az 1966-os emblematikus studidbeli kiallitason,
amikor a mester méltatta munkait.®®! A fiatal eligazodast keresd nemzedék ,,...
szamara Kassdk figyelme, szerepének paradox, elszigetelt helyzetével egyiitt,
hihetetlen visszaigazolds volt — fontos pontbdl érkezd figyelem és fogékonysag.
Kassak véleménye akkor is szamitott, amikor a magyar miivészet kiszorult az
eurdpai milvészeti vilagbol, s mint aki maga sem utazott Nyugat-Eurdpaba, nem

vesztette el a biztos tdjékozodasat az 0 vizualis fenomének vildgdban™ — irja Aknai

497 5. Beke Laszlo eléadasa a KB 30 EVE — Képolnatdrlatok Balatonbogldron cimii kiallitasrél a
Magyar Képzémivészeti Egyetem hallgatdinak, Artpool P60, 35. perc,
https://www.youtube.com/watch?v=rKxNNQC7ICO0, (2018.07.10.)

498 V§. Fehér, 2016. 32. o.

4% Bak — Bellak, 1991. 176. o.

50 V§. Fehér, 2016. 32. o.

S0 A kiallitds oridsi volt. Minden bekiildétt mii szerepelt (...) Ott tortént, hogy mar folyt a
vernisszazs, Somlyd Gyorgy odajott hozzam és azt mondta: »j6jjon gyorsan, Kassak nézi a képeit«.
Odasiettem és kabult voltam a tisztelettdl meg a rémiilett6l. Bemutattak benniinket egymasnak.
Kassak nagyon komolyan nézte a képeimet és megkérdezte: »maga az, aki ezeket festi?« Szigoruan
kérdezte és azt mondta: »jo, tiszta szineket hasznal, és csak fessen ilyeneket(...) Van még mas ilyen
képe is?«— kérdezte. En azt valaszoltam, hogy van, és borzaszté boldog lennék, ha megnézné oket.
Azt felelte, hogy 6 oreg, beteg ember, sechova sem megy. De az volt a 1ényeg, hogy neki tetszett,
amit festek.”, Keserii, 1991. 145. o.
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Katalin.®%

De a képzédmiivészek mellett az egyetemes-lokalis mindséget biztositottak
tovabba a haboru utani szellemi ¢élet meghatdroz6 gondolkodo6i, mint példaul a
filozofus Szabo Lajos és az ir6 Tabor Béla koré kialakult tarsasadg, hozzajuk

csatlakozott idér6l idére Hamvas Béla is.°®® Ez az erés szellemi kor sok szalon

kapcsoldodott az Eurdpai Iskolahoz és az Elvont Miivészek Csoportjahoz.

58. kép, Frank Stella: Moultonboro I11., 1966, akril-formazott vaszon, 279,4 x 304,8 cm

Stuttgart és a nemzetkozi hard edge mozgalom

Bak Imre életmiivében nagyon rovid volt az az iddintervallum, ami alatt kialakitotta
jellegzetesnek mondhat6 sdvos képeinek kiilonbozd rendszereit. Az 1960-as évek
kozepén még tasiszta képeket festett. Ebben az iddszakban fedezte fel magéanak az
ujgeometrikus stilust, és 1épések soran jutott el az inkabb csikos, mint savos
mintainak rendszeréhez.

Baknak és Nadlernak is fontos idépont volt az 1963-as év, amikor a féiskola
elvégzése utan kozosen nyugat-eurdpai korutakat tettek, eljutottak az NSZK-ba,

Anglidba ¢és Franciaorszagba. Bak Imre és Nadler Istvdin nem keresett semmi

%02 Aknai, 2014. 62. o.
508 | Szabd eszmerendszerének egyik pillére a »miivészetvallas« fogalma volt, amely Hamvason
keresztiil minden bizonnyal eljutott a Zugldéi Korbe.” Hajdu, 2003. 12. o
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determinald stilust,>*

érdekelték Oket.%%°

sem kortars recepteket, hanem a ,friss benyomdasok”

Mindezt alatamasztja a személyes élményem. Foiskolai éveim alatt, Beke
Laszld Magyar miivészet szeminariuman ellatogattunk Bak Imre mitermébe, és
meglepett a mester dszintesége, aki beszélt palyajanak ’60-as évekbeli induldsérol.
Arrdl nyilatkozott, hogy amikor Néadler Istvannal koézosen kiutaztak tajékozodni
Nyugat-Eurépaba, igazdn nem voltak pontos ismereteik az aktudlis festészeti
helyzetr6l, és neki nagyon szimpatikus volt a hard edge mozgalom, ezzel magyarazta
azt, hogy miért és hogyan valasztotta ezt a nemzetkézi szituaciot, amely
meghatdrozta késobbi életmiivét. Fiatalként ennek a valaszaddsnak az Oszintesége
nagyon meglepett, képzémiivészeti féiskoldsként mésra gondoltam és mast vartam,
hogy mit fog mondani miivészete kezdetérdl egy magasan kanonizalt magyar festo.
Mindemellett lenyligozott Bak Imre munkamodszere, hogy milyen akkuratus
szisztéma szerint késziti munkait, hogy jut el koriilbeliil 100 darab vazlat utan a
végleges mithoz.

Bak nyugat-eurépai Gtja soran a mivészeti revelaciot a Parizsi Iskolatol
remélte, de ennek ellenére ezt Németorszagban, Baden-Wiirttemberg tartomany
ujgeometrikus és ujkonstruktiv festészetnek az élvonala volt kiallitva. Itt lathatta meg
Frank Stella, Ellsworth Kelly, William Turnbull, Nicholas Krushenick, Georg Karl
Pfahler, Kaspar Thomas Lenk, Lothar Quinte munkait. Ez a kiallitas szamara és
Nadler Istvannak meglehetdsen furcsa lehetett, mivel nem szdmitottak arra, hogy egy
kalandos véletlen soran a hard edge festészetet kozvetleniil megtapasztalhatjak. Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy mind a ketten mar hallottak a hard edge festészetrdl a
Zugléi Korben, feltételezhetd, hogy maga Bak forditotta az ide vonatkozo
cikkeket.%% Baknak és Nadlernak ez az impulzus elég volt, hogy ezzel az 1ij, modern
nyelvvel jobban megismerkedjen. Oriési szerencséje volt a két ifju alkotonak, hogy a
Miiller Galéria vezetdje szallast és munkat adott nekik, és az & kozbenjarasaval
ismerkedhettek Pfahlerrel, Hayekkel és Lenkkel, akik a német €és a nemzetkozi hard

edge festészet ¢lvonaldba tartoztak. A legtobb segitséget Pfahlertdl kaptak, akitol

504 v§. Ua. 177. o.
505v§. Ua. 178. 0.
506 V. Andrasi, 1991. 58. o.
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teoerikus alkat” révén ,rendkiviil fontos szakmai informaciokat” kaptak.>®” Pfahlert
Bak ,,egyértelmiien” a mesterének tekintette.>® A Stuttgartban szerzett impulzusok
utan inditottak el miivészetilk autoném megfogalmazasat. Mind Bak, mind Nadler
irtozatos gyotrelmek koézepette teljesen atgyurtak onmagukat, és a korabbi, itthon
megtanul analitikus naturalista abrazolast ¢és a lirai absztrakcido felé vald
orientaltsdgukat megsziintették.’% Keserii is hasonld utat jart be olaszorszagi
¢lményei utan, 196263 kozott. Baknak ¢és Nadlernak harom évvel a stuttgarti
ujgeometrikus festészettel valdo személyes talalkozasa utan, 1968-ban 06nalld
kiallitasa nyilt a Galerie Miillerben, amit a német sajté ,,Hard edge mit Papriken”
névvel titulalt, talan cinikusan, de van benne valami disszonancia, hogy a magyar
miivészek mit kezdenek az észak-amerikai geometrikus festészettel.>® Erezheté a
cimben, hogy a magyar fest6k valdsziniisithetden lokalis referencidkat vesznek fel. A
német sajtoban megjelend kritika méltatta a két festd ,,érzelmesebb szineit”, és
,differencialtabb”  formavilagat.>'® Mindkét festd hathatds, referencialis
lehetdségeket adott képeihez, mindez teljesen ellene ment példaul a postpainterly
abstraction gondolkodésanak, ahol az antropomorfizmust teljesen tiltottdk, vagy nem
reprezentaltak semmiféle tarsadalmi vagy szocialis helyzetet, ahogy ezt
megfogalmazta Donald Judd: Specific Objects (1965) cimii irasaban.>*? Elviekben az
a hard edge szituaci6 — amely fogalmat Jules Langsner irt le el6szor 1958-ban — nem
tartalmazhatott semmiféle targyiasult utalast, azaz a hard edge festészet semmi
olyanra nem reflektalhatott, amely nem Onmagat jeleniti meg, és nem utalhatott
semmilyen tarsadalmi vagy szocidlis eseményre, jelenségre.”'® A festé ,,ikerpar” ezt
nem vette figyelembe, és az archaikus és a népi miivészet targyalkotd formakincsei
felé fordult.>* A referencidk erésebbek Nadlernél, mint példaul Avar motivum (1967)
sorozatanal vagy a Szirommotivum (1968) képciklusanal. Ellenben Bak képi
referenciai viszonylagosabbak, pedig Bakot hosszabban lebilincselték az archaikus és

a népi targyalkoto kultira minéségei.

507 V6. Bak — Bellak, 1991. 178. o.

S8 v, Uo.

%9V, Uo.

S10v6. Ua. 179. o.

S V5. Banszky, 1982. 10. o.

%12 Donald Judd (1965): Specific Object, Vo. http://atc.berkeley.edu/201/readings/judd-so.pdf,
(2018.07.21.)

513v§. Hajdu, 2003. 10. o.

514 Perneczky, 2001. 10. o.
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59. kép, Nicholas Krushenick: Pussy Galore on a Sunday, 1964, akril-vaszon, 204 x 188 cm

Bak képeinek a formai megoldasaihoz 0sztonzést kaphatott az észak-amerikai hard
edge festoktdl, mint példaul Frank Stellatol, Kenneth Nolandtol, Morris Louistol,
Ellsworth Kellytol. A fent emlitett festoknél nincs semmiféle antropomorf latdsmaod,
vagy lokalis referencidra valo utalas, de mindig vannak kivételek, mint az orosz
szdrmazasu Nicholas Krushenick, aki szintén hathatott a festdparra, errdl a réhatasrol
Perneczky Géza a kovetkezOket irta: ,,...pantlikara emlékeztetd szines vasznai
szolgaltak Gsztonzésiil ahhoz, hogy Nadler meg a magyaros népmiivészet sujtasos-
zsinéros motivumait dolgozza fel a képein”.*® Hajdu Istvan tgy fogalmaz
nagymonografidjaban, hogy Bakra nagy befolyassal volt Nicholas Krushenick
miivészete, akinek a munkaiban a pop-art intenziv mindsége is megjelent, Hajdu az
orosz szarmazasu Krushenick festészeti jelenségét ezért ,,pop absztrakt” variacionak
is értelmezi.>!® De a targyiasult utalds nem zarul ki még a német hard edge festészet

meghatirozé egyéniségének, Georg Karl Pfahler miivészetébdl sem.>’

515 Ua. 12. 0.

516 V. Hajdu, 2003. 10. o.

517 Georg Karl Pfahler a Tex-t cimii sorozatidban példaul a ’60-as évek egyik legmegrazobb
eseményéhez nylt, amikor az amerikai elndk ellen halalos merényletet kovettek el Texasban, erre
utal a sorozat egyszerli cime is. Georg Karl Pfahler banalis modon, a fegyverbdl kil6tt golyd utjat
abrazolja. Ebben a sorozatban lekerekitett ivelt formak jelennek meg, ellentétben Georg Karl Pfahler
tobbi munkainak szdgletes és kemény struktiraju rendszereihez képest. Ezeknél a képeknél, ha a
néz6 nem tud a kép targyarol, akkor rendkiviil sok referenciat képzelhet el, mondjuk, felmeriilhet a
nézGben még a folklor is.

146



A kiilonboz6 folklorjellegii referenciaidészakok

Bak Imre eddigi életmtivében harom iddszakot lehetne meghatirozni, amikor
megjelentek a népmivészet targyi referencidi.

Az elsd a hard edge kozvetlen hatdsa utdn jelentkezett, amelyben feltiint a
népi himzések vonalrendszere és — Fehér David gondolatait kovetve — a festore
egyszerre hatott idésebb palyatarsanak, Korniss Dezsonek a ,,geometrikus karakterii
(...) »poszt-sziirrealista«” szemi-absztrakcisja.>!8
Bak 1967 tajan készitette el korai szemi-savos képeit, mint: a Kompozicio I-ll.-t
(1967), a Lila-zold-kéket (1967) vagy a Narancs-kék-zoldet (1967). Egy évvel késobb
a magyar folklor targyi emlékeinek diszitdmiivészete segitette Bakot abban, hogy a
mozgo és kanyargé szinsavjainak legyenek kulturtdrténeti kontinuitasai, és egyszerre
szemléleti rokonsagba is kivankozott keriilni a hard edge miivészettel. A népi kulttra

vizualis birodalmaban talalt olyan abrakat, himzéseket, mintakat, formakat, rajzokat,

amelyekben a linearitas fontos, mint példaul a sarkézi széttesek diszitéseiben.>®

3

60. kép, Bak Imre: Zold-fekete-lila, 1968, akril-vaszon, 130 x 150 cm
61. kép, Bak Imre: Savok VII., 1968, akril-vaszon, 141 x 150,5 cm

A megszerzett tapasztalatok utan szinsavjai egyre pontosabb, szabalyosabb formaban
jelentek meg, mint példaul a Kék-zold-narancs (1968), a Zold-lila-fekete (1968), a
Lila-sarga-fekete (1968) vagy a Kék keret (1968) cimli kompoziciokban. Majd 6ket

518 V5. Ua. 32. 0.

519 A helyi sajatossdgok, a hagyomany kutatdsa sordn eldszor himzésmotivumokat tartalmazé
albumokban, a technikat is bemutatd rajzokban talaltam felhasznalhatd6 mintdkat a munkamhoz.”
Bak, 2018. 92. o.
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kovetve az azonos sava szincsikok és motivumok redukaltabb szimmetriai
elrendezésii festményei, ahol a hordoz6 négyzetes képterét a szines csikok strukturdja
mar szétfeszittette, mint példaul a Savok I-111. (1968) és a Keresztforma (1968) cimii
képeken.

A Savok III. négyzetes formaju kép, de a savok mar mintegy latszolag
kinyulnak a kép terébdl (igymond megeldlegezi a formazott vasznak térkijelolését),
a Sav-sorozatban a képek homogén fehér sik feliilte igyekszik a hordozé teriiletén
beliil meghatarozni a szines csikok intenziv mozgasat, de ez altal a hordoz6 maga is
jelentéstelivé, meghatarozéva valik, am ebben a kiizdelemben a savok
feliilkerekednek a kép sikjan. A savképek tapasztalatat kovetve azt gondolnank, hogy
az ¢letmiiben a Fényes 1-6. (1970) sorozat kovetkezne, de Bak radikalisabban
formazta at hordozoit, és egyszerre attort reliefalakzatokat készitett, ez lett az
Alakzat-sorozat (1969). Ebben a sorozatban Bak a kép hagyomanyos hordozdjanak
négyzetes sikjat feloldotta, és ,,...a sz6 szoros értelmében targgyad tette...”
savképeinek rendszerét.’? Talan azt lehetne mondani, hogy ebben a harom szines
savreliefben jelenik meg leghatarozottabban a népmiivészeti himzések
hagyomanya.®® De a folklor mellett ott van ezekben a reliefekben a *60-as évek
alkalmazott miivészetének vizualis effektusainak a csikos mintai, a kor technikai
jelenléte a szintetikus lakkfestékek hasznalatdban, valamit ott van az évtized
zenéjének érzete, ,,..a rock-zene, a Beatles és a Rolling Stones...” — mondta 2016-0s
interjijaban Bak Imre.%?2

Majd csak az Alakzat-sorozat utan egy évre, 1970-ben fogott neki Bak a
formazott vasznainak, ahol a Savok cimii képekhez képest a csikok mar megtorik és
alakitjak a festmény képkeretét, mint példaul a Fényes 1. (1970) cimii képen. Ezeket
a formai tapasztatokat Bak, Frank Stellatol meritette, de mindezt ugy, hogy érezhet
a két alkoto kozotti differencia. Bak Imrétdl egy interjiban megkérdezték, hogy
miképp jelenik meg a lokalis eredet képeiben, és hogy mi a kiilonbség az 6 képe és

Stella hasonld képei kozott; Bak hatdrozott egyszerliséggel azt vélaszolta, hogy

520 v§. Hajdu, 2003. 24. o.

21 v, Uo.

522 v, Winkler Nora beszélget Bak Imrével a Paksi Képtarban rendezett Aktudlis idétlen | Egy
életmii rétegei 1967-2015 cimi kiallitasan, 2016. marcius 6. — janius 26,
artmagazin 78. — Els6 kézb6l: Bak Imre, https://vimeo.com/177546979, (2018.07.21.), 15. perc
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tegyiink képei mellé egy Frank Stellat és ,,...akkor egyszerre lathato a kiilonbség”.>%

62. kép, Bak Imre: Alakzat 11., 1969, zomanc-farostlemez, 117 x 240 cm,
Kovacs Gabor Gytjtemény

Bak korai hard edge képein savstruktirdk, szinsavok, ,,sadvszekvenciak” jelentek meg
folklor utalasokkal.®?* Bak az ,,attételes” folklormotivumok hasznalatat a >70-es évek
legelején elhagyta, s6t rovid idore festészetét is sziineteltette, €és inkabb
installdciokat, environmenteket, objekteket készitett, majd a fotomiivészet felé
fordult. De késébb 1jbol visszatért az archaikus, analitikus 6sképabrazolashoz
(ellenben szellemi tarsa Nadler teljesen eltavolodott az archaikus képi referenciak
hasznalatatol).

A masodik folklorjellegli referenciaidészak, a *70-es évek kozepén jelent
meg, amikor mar tapasztalatokat gyiijtétt a konceptudlis gondolkodasbol és a
strukturalista szemléleti szerializmusbol, ¢és mindezeket a tapasztalatokat
Osszevetette Hamvas analitikus gondolkodasaval.”® Fehér szerint ezekben a

munkakban a szintetikus 14tas fogalmazodik meg, az a fajta szintetikus latas, amely

52 v§. Uo. 8. perc

524V§. Fehér, 2016. 36. o.

525 Bak Imre a lokalis tradiciohoz valé viszonyuldsat nemcsak a kornissi életmii erdsitette meg, hanem
Hamvas Béla tradicionalista gondolkodasa is, mellyel a Zugloi Koérben ismerkedett meg. Molnar
Sandor kapcsolatban allt Hamvas Bélaval, igy a kor hozzajuthatott az ird ki nem adott mivihez.
Bakot megérintette Hamvas Béla archaikus &sképgondolkodasa, amely szembehelyezkedik a
torténelmi ember ellentétekre épiild gondolkodasdval, valamint hatott r4 Hamvas miszticizmusa és
szakralitasa. Hamvas az archaikus kor emberének azonossagra és kiilonbségre épiild analitikus
gondolkodast és latasat helyezte szembe a torténelmi ember logikai ellentétekre épiild latasaval és
gondolkodasaval.

Az analogikus latas Hamvas megfogalmazasaban azt jelenti, hogy a vilag minden dolga, eseménye
és jelensége kozott azonossag van, de a vilagon minden kiilonbozik, ami viszont nagyon fontos,
hogy a vilag dolgai egymassal Osszefiiggnek. Az archaikus latas a torténelmi latassal ellentétben
képekben gondolkodik, amely ,,spiritudlisabb és mélyebb”, és mindsége valdsagosabb.

Vo. Hamvas, 1988. 139. o.
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hasonlé Hamvas Béla elemzd 6sképlatasdhoz, valamint ezeket a munkakat egyszerre
jellemzi a pareidolia, a poliszémia és a homonimia, mely fogalmak szintagy
jellemzik a folklorabrazolasokat.’?® A felsorolt tulajdonsagok a Nap-ember-arc

(1976) és a Nap-bika-arc (1976) cimi tablaképekben jelentek meg.

63. kép, Bak Imre: Nap.-ember-arc I1., 1976, akril-vasznon, 220 x 300 cm
64. kép, Bak Imre: On-arc-kép 11., 2017, akril-vaszon, 210 x 140 cm

Fehér David azt a cimet adta az altala szerkesztett 2016-0s Bak Imre-
monografidnak, hogy Aktudlis idotlen. Ez a cim attételes modon eldrevetitette a festd
legtijabb miiveit, amelyekben tjra megjelent az archaikus analitikus id6tlen mindség,
ez a képciklus lenne Bak harmadik folklor referenciaju korszaka. Ezek a miivek 2018
januéarjaban bemutatasra keriiltek az ACB Galériban, a kiallitds cime: On-arc-kép
volt. Ez a cim egyértelmiien utal a festd a hetvenes évek kozepén késziilt
poliszémikus és homonim képeinek jellegére és azok vizudlis megoldasaira. Az
archaikus miivészet eszkdzein megjelend arcabrazolasok azt mutatjak, hogy Bak
Imre megfestette a korabbi Nap-Ember-Arc (1976) festménysorozatnak ugymond a
folytatasat az On-arc-kép (2017) ciklusban. De nemcsak ezt a kordbbi képsorozatot
idézte meg Bak Imre ezeken a 2017-ben festett képeken, hanem megjelent a nagyon
korai savfestészete is, ugymond Bak Imre felsorakoztatta korabbi festészeti
eszkozeinek eredményeit. Igazi 6sszegzd miiveket hozott 1étre.

Bak életmiivének fent emlitett szakaszaiban az Osjelképek és jelrendszerek
kifejezésére koncentralt, mindezekre hatdssal volt Hamvas ,,06rokolt” szemlélete, de

rajta kiviil kozvetitette ezt a szemléletet Mircea Eliade, Georges Dumézil, Claude

526V, Fehér, 2016. 60. o.
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Lévi-Strauss vagy Hoppal Mihaly is.>?

Bak Imre szemiotikaval és Osképpel foglalkozd képiességét nem fogadta a
magyar mivésztorténész szakma egyontetii elismeréssel, mint példaul Szabadi Judit,
aki ugy érezte, hogy Bak az ,,...0si, primitiv jelek szimbolikus sugallata, sematikus™
abrai korabbi sdvos képeinek koncentraltsagat, vitalitasat mar nem kovetik, ...
megfosztotta 6ket attol a teoretikus tisztazottsagtol is, amely a miivek gondolati
bazisat annak idején megteremtette, és egyértelmiiségiiket oly rokon szervessé tette”.
528 Annak ellenére, hogy Szabadi negativan itéli meg Bak festészetében az
Osmuvészet ¢és a jelalkotas jelenlétét, Keserii életmiivében a sirkémotivumhoz
kapcsolodd népmiivészeti és Oseredetli motivumasszimilalast elismerden taglalja a
Hagyomdny és korszeriiség cimli konyvében. Szamomra mindkét festd esetében ez a
motivum- €s jelhasznalat rendkiviil inspiralo.

Bak Imre életmiivében is a népmiivészeti referenciat keresem, mint minden
mivésznél, akivel foglalkozom a disszertaciomban. Bak esetében jellemzden a savos
képeit szoktdk ebben a témakdrben bemutatni, amelyeknek vannak utaldsai a népi
himzett teritdk savos diszitéseire, de ennél sokkal gazdagabbak azok a munkai,
amelyeket késébb készitett, ahol sokkal erdteljesebb a megjelenése a népmiivészet
targyalkotod kulturdjanak és annak Osvilagképének. Az eddigi életmiivet tiizetesen
megismerve pontos képet kaptam Bak népmiivészetbdl meritett dsjeleinek, archaikus
jelrendszereinek referencidlis alkalmazasair6l. Ezekben a munkdkban rendkiviil
gazdagon jelenik meg a népmiivészet egységes latasa és annak sajatos, atfogd

rendszere.

521 v, Hajdu, 2003. 38. o.
528 Szabadi, 1987. 50. o.
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Somogyi Gyo6zo

Somogyi Gy6zé mivészete kozvetve nem hatott ram, de kozvetleniil rendkiviil
inspirald szamomra az ¢ ,,ornamentalisnak™ is mondhat6 festészete, amelyet athat a
népi kultura szeretete.>?°

Somogyi tevékenységében megtalalhatd a népiesség, holott pesti, vasutas
csaladbol szarmazott, de életének valasztott helyszine a vidék, pontosabban a
Balaton-felvidéki Salfold, ahol mar tobb mint 30 éve él. Miivészetében nincs semmi
avantgard tendencia, nem szandékozik akaratosan ujnak ¢és divatosnak tlnni.
Festészetében is — amely grafikai munkasagat kovette — ragaszkodik a technika
torténelmi hagyomanyahoz. Somogyi kizardlag temperaval fest, keriilve a szintetikus
agyagokat, ahogyan ezt egy ikonfestd tenné, akinek fontos a matéria konzisztencidja.

A miivész sorsa nem szokvanyos, nem részesiilt miivészeti felsGoktatasban,
pedig probalta mind az Iparmiivészeti és a Képzomiivészeti Foiskolat. A kisképzd
alapképzése utdn tovabbi vargabetiit vett életitja, de ezek mind feltoltotték
inspiracioval és kornyezete megismerésének tapasztalataval. Dolgozott tobb helyen,
volt segédmunkés, nyomdasz, kihordd, postas, rakodomunkds, de kovetkezetesen
mindenekfelett segédlelkész. Teologiai tanulmanyokat folyatott a Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémian, ¢€s ott szentelték pappa, valamint doktoralt 1968-ban. Hét
éven at dolgozott munkas papként, lemondott jaranddsagarol és segédpapként
szolgalt, esténként pedig alkalmi munkakat vallalt. Kozben a munkaja soran
megismerkedett az Erdélyi Miklés koré csoportosuld avantgard miivészek
meghatarozo alkotoival €s szellemi kozvetitdivel, mint példaul Beke Laszloval é€s
Halasz Péterrel, Hencze Tamadssal, Jovanovics Gyorggyel, Maurer Doréval,
Szentjoby Tamassal. Az igazat megvallva miivészetében nem érhetd tetten semmi
avantgard, de a wvelik valo egylittmiikodés vezetett ahhoz, hogy mégis
képzomiivészettel foglalkozzon. A hetvenes évek kozepén ismerkedett meg a
szitanyomds technikdjaval, mely sokaig meghatarozta késdbbi formanyelvét. Mar

ebben az évtizedben sikereket konyvelhetett el maganak, és kiallithatott az jpesti

529 V. Keserii Katalinnal folytatott interji Somogyi Gyéz6 képzOmiivészetérél, (Tihanyi Bencés
Apatsag Galéria, 2012. augusztus) https://www.youtube.com/watch?v=k9 svr5au0Q, (2018.11.12.)
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Derkovits Klubban, valamint 1977-ben elnyerte a Miskolci Orszagos Grafikai
Bienndle Nagydijat. Somogyi grafikai tevékenysége szerencsésen kapcsolddott a
magyar grafika felivelédésével; szamos 0j alkoto jelent meg ebben az idészakban
(Banga Ferenc, Saros Andras Miklés, Szabados Arpad vagy Szemethy Imre).

Somogyi miivészetében a helyi-torténelmi-kulturalis mindség mint téma a
hetvenes évek kozepén jelent meg. A lokalis identitassal vald foglakozasat kiilfoldi
utjai hivtak eld, ahol az ,,idegen” kérnyezetben meg kellett hataroznia magat. Eltérd
kulturdlis kornyezetének ,,massagat” a magyar torténelmet kovetve mutatta be, a
grafikai lapjain négy és fél évszazad itthoni viszonyait jelenitette meg, mindenféle
megszokott heroizalas nélkiil. Itthoni témajiak még a magyar hadviselést
rekonstrudld nyomatai, valamit a torténelmi Magyarorszag részeit is bemutatd
grafikai lapjai. A felsorolt munkakat rendkiviil alapos kutatomunka jellemezte.

A magyar historikus mult abrazolasai utan kezdett foglalkozni a
hagyoményos népi kultura értékeivel, ennek egy korai darabja az 1974-ben késziilt

Holloké cimi szitanyomata.

65. kép, Somogyi Gy6z6: Hollokd, 1974, szitanyomat, 48 x 53 cm
66. kép, Somogyi Gy6z6: Isten bdaranya, 1974, szitanyomat, 35 x 28 cm

Amelyen népviseltbe 61tozott asszonyokat latunk, akik 6rzik még targykulturajukat.
Somogyinak idovel egyre fontosabb lett a vidék, a falusi élet. Ezért a *80-as években
a Balaton-felvidéken hazat vett, és nekiallt gazdalkodni. Belekapcsolodott a *80-as
évek elején az ott €16, akkor még gazdalkodo falusi kozosségbe, igyekezett részt

venni a paraszti munkak mindennapi tevékenységében. Jelenleg is allatokat tart és
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foldet mivel.

Munkaiban a népmiivészet hagyomanyanak a szakralis targyi emlékei IS
megjelennek. Minden vallasi képe megidézi a folklorisztikus vallasossagot, mint
példaul a Jézus siratisa (1973) cimli munkaja. A bibliai torténeteket mintegy
atfogalmazza a paraszti gondolkodas profanizalt képzeletével. Ezeken a vallasi
képein sem heroizal — mint a korabbi magyar torténelmi grafikain —, mint példaul az
Isten Bdrdnya cimii képen, a baranya a maga létezésében all a rusztikus kereszten,
mikozben metszett torkabol csopog a vér. Ezekkel a nyersebb, pszeudonaiv formai
megoldasokkal Somogyi egyértelmien kapcsolodik a népi  vallasossag
megfogalmazasaihoz.

A népi formakincs hagyomanyanak Orzését koveti a festd munkasaga, ennek
szép példdja, hogy a Balaton-felvidék népi épitészetérdl kozos konyvet adott ki
szerzOtarsaval, Krizsan Andrassal, melynek cime: A Balaton-felvidék tdjba simulé
népi épitészete (2010).

Somogyi folklorizmusaval mintegy Gjjateremti a népi hagyomany
lehetdségét, nemcsak vagyakozik a hagyomanyos népi kultira utan, hanem aktivan
tesz is annak alkalmazhato, 21. szazadi megjelenéséért. Mindennek elismeréséiil
2014. ¢év végén retrospektiv kiallitas nyilt a miivész eddigi ¢letmiivébol a Vigadoban,

ahol megjelent a kozel 6t évtized tevékenysége.
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Bukta Imre

Bukta Imre anyaghasznalata és targyalkotasa nem jelenik meg az én targyaimban, de
0sztonzoleg hatott az 6 folklorhoz kapcesolddo gondolkodasa.

Bukta Imre rezignaltan gondol vissza arra a volt népi kultarara, amely a 20.
szazad els6 felében megsemmisiilt, ¢s mintegy felhivja a figyelmet ennek az eltiint
kultaranak a mindségére. A népi kultira megitélése Buktindl nem zavaros vagy
ambivalens.

Bukta Imrére nem a népmiivészet kulturdjanak kozvetlen analizéldsa a
jellemzd, hanem ennek a kulturanak a hianya és elvesztése, valamint a hiany okozta
tarsadalmi és szocialis problémdk. De minden negativ koriilmény ellenére a képeken

itt-ott feltiinik, bar mar csak néhany rekvizituma az eredeti hagyomanyos targyalkotd

folklornak. % % | % % %‘ ﬁ ¢
SERRLARL
SERRERdA;

67.kép, Bukta Imre: Okos tdj, 1993-1999

Bukta a munkéiban megjelend folklorhagyomanyt egy Heves megyei falubdl,
Mezdszemerébdl nézi, és onnan reflektal a vilagra. Képein egy boldogabb vilag
nosztalgidja jelenik meg kisérteties iton.

Bukta eredeti latdismddjahoz tartozik, hogy nem végzett pallérozott képzést
egyik miivészeti felsdoktatasi intézményben sem (probalkozott, de nem vették fel).
Bukta a mlivészeti igazodasat 6sztonosen a falusi, vidéki életben latta meg. Szamos
mivész ¢l faluban, de mintha nem vennék észre annak fonaksagait és visszassagait,

vagy egyszeriien nem reflektdlnak rajuk. Ez persze azért is lehet, mivel a vidéki
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¢letiik valasztott helyszine nem sziil6helyiik, ahogy ez Buktanil megcéafolhatatlan.
Bukta nem akarta pallérozott, kimiivelt fovel vidéken a fovaroshoz pozicionalni
magat, helyette ezt a pozicionalast a kézpont értelmisége tette meg Bukta intenziv,
eroteljesen besz¢ld miivei lattan. Bukta képein és installacioin a jelen falusi életének
visszafordithatatlan folyamata, zsdkutcdja érzodik. Sajnos ez a pusztuléds
kiapadhatatlan forrast ad miivészetének, igymond mindent feltar a vidék letaszitott
koriilményérol. Bukta megérti a kornyezetét, és minden tapasztalatdit megmutatja.

Disszertaciom II. fejezetében Gsszegylijtottem azokat a miivészeket, akiknek
a mivészeti munkdja intuitiv mdédon hatott ram, akik a magyar népmiivészet
targyalkoto6 kultarajanak értékeit példaértékiien analizaltak.

Nagy szamban el6fordul, hogy a miivészek életmiivében megjelenik a folklor
referencialis értéke, de ez a reflektalas akkor idealis, ha a népmiivészet hagyoménya
szerencsésen litkozik az aktudlis kortars miivészeti szituaciokkal. A kutatdsomban
felsorolt alkotokra ez a szempont messzemenden jellemzo.

A masodik fejezetben olyan alkotdék szerepelnek/szerepeltek, akiknek az
¢letmiivében mas-més aranyban jelent meg a népmiivészet referencialis értéke, ezért

kiilonboznek a terjedelmek a fejezeten beliil.
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I11. rész

Sajat alkotoi tevékenységem

Az alkotoi tevékenységemben megjelend folklorreferencia jelentésége

Az itthoni paraszti kultara targyi emlékeinek diszit6 mivészete felé vald
érdeklédésemet harom meghatarozo impulzusbol tudom eredeztetni.

Idérendben az els6 behatast arra vezetem vissza, hogy 2003 és 2005 kozott
kontextuelle malerei osztalyban tanultam a Bécsi Képzémiivészeti Egyetemen, és az
ottani professzor, Ashley Hans Scheirl arra biztatott, hogy kulturalis
identitaskérdésekkel foglalkozzam, valamit, hogy munkaimban jelenjen meg a
magyar, illetve a kozép-kelet-eurdpai vizualis nyelv. A professzor felvetései
megmaradtak, de nem jelentek meg tényszerlien munkéaimban.

A kovetkez6 tapasztalatot, amely az etnokulturalis minéségek eredetiségét és
jelentdségét mutatta meg, azt pedig masfél éves londoni tartézkoddsom adta, ahol
olyan galériak kiallitasaira lettem figyelmes, amelyeken iranyitottan csak egy
kultarkérnek vagy csak egy orszdgnak a képzOmivészete volt prezentalva.
Mindemellett Londonban Chris Ofili képzomiivészete is hatassal volt ram, akinek
gazdag referencialis hatterében erdteljesen megmutatkozott afrikai szdrmazasanak
archaikus és népi miivészete.

A folklor felé forduldsomnak feltételezett harmadik meghataroz6 ingerét a
londoni Studiol.l galéria tulajdonosa adta, aki ldtva munkaimat és hallva
vivodasaimat, megjegyezte, hogy készitsek olyan munkékat, amelyekkel ki tudok
tlinni, lehet6leg olyant, amelyben megmutatkozik kulturalis kornyezetem, és
munkaim referencialis hatterében megjelenik torténelmi-kulturalis identitasom. Tehat
nem arra biztatott, hogy a kulturalis transzfer segitségével beagyazzak®® egy
szamomra szimpatikus nemzetk6zi képzOmiivészeti szituaciot, hanem hogy forduljak
a sajat kelet-europai lokalis-kulturalis értékeim és népi arculatom felé, hogy majd azt

dgyazzam be kortars miivészeti helyzetek kozé.>%

530 V. Fehér, 2016. 30. o.
581 Szamomra a kulturdlis transzfer kifejezés azt jelenti, hogy egy nemzet teriiletén vagy egy
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A centrumokban megjelend aktudlis miivészeti szitudciok és a kozponttol
tavolabb  kialakult kulturdlis mozgalmak hagyomdnyai kozott —intenziv,
,interkulturalis kommunikacio” jelenik meg.%®? De ennek ellenére a periféridkon
megjelend kulturalis hagyomanyt legtobbszor a provincialis jelzével illetik, amely
itélet meglehetdsen sulyos. Viszont a lokalis minéséget legtobbszor az jellemzi, hogy
a centrumhoz tartozo, valtozé ,,magas” miivészet korabbi jelenségeit konzervalja és
megobrzi, mikdézben a ,magas” mivészet értékrendje kicserélodik. Ezt az
értékathagyomanyozast Marosi Ernd ,,alland6 lokalis karakterisztikumnak, népi vagy
nemzeti arculatnak, helyi miivészeti iskoldk stilusanak™ tekinti.>*® Szamos példa is
van arra, amikor a centrum felfigyel egy zart, provincialis hagyomanyra, mint
példaul a festészet teriiletén a Lipcsei Iskolara vagy a Kolozsvari Iskoléra.

Disszertacioban a kortars nemzetkdzi mozgalmak €s a magyar népi kultara
kozott 1étrejott kapcesolatra koncentraltam, a ketté kozott kialakuld érintkezés rovid
pillanatokra allt 0ssze, de rendkiviil izgalmas miiveket produkalt, mint példaul — a
teljes felsorolast nélkiilozve — Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Keresii Ilona, Samu Géza,
Bak Imre, Nadler Istvan esetében.

A példak sora nem teljes szovegemben, mivel én (egy kivétellel) a magyar
festészet teriiletér6l azokat az alkotokat emlitem, akik elsddlegesen inspiraltak.

A felsorolt bécsi és londoni tapasztalatok utan, 2009 6szén fogalmaz6dot meg
bennem a kulturdlis hovatartozasnak az az élménye, ,,...melyben az egyén mint a
nemzeti kozosség” tagja a ,,...nemzeti Onismeret altal juthat el az individualitas
onismeretéig”.>®* Ezt kovetéen vizualis gondolkodasomhoz, olyan itthoni targyi
folklorbol szarmazé motivumokat kerestem, amelyeket fel tudtam hasznalni

képzOémiivészeti munkamban, valamint a kivalasztott folklormotivumokat ugy

orszagban/orszagokban a szocializaci6 soran kialakult és elsajatitott tulajdonsagok alapjan 1étrejovo
centrumhoz tartozo kulturat — ez esetben vizualis kultarat —, hogy tud értelmezni egy a centrumtol
tavol — perifériarol — érkez6 ember/alkoto, aki egy masik, eltéré szocializacid soran alakitotta ki a
sajat lokalis kulturajanak tulajdonsagait. A kulturalis transzfer fogalmanal az is érdekel, hogy
hogyan tudja értelmezni a masik kulturabol érkezett a centrumban miik6dé aktualis, nemzetkozi
kulturalis (képzémiivészeti) koriilményeket, és minderre milyen véalaszokat tud adni vagy milyen
sajatos kérdésfelvetéseket tud kialakitani az egyén. (V6. Soros, 2011, doksi.hu/get.php?lid=13998,
[2018.11.04.]); Espagne, 2004. 254-282. o., http://epa.oszk.hu/00800/00861/00029/pdf/espagne-
1.pdf, [2018.11.04.]) Tovabba ,,a kifejezés (...) a keveredési formak létezésének és fontossaganak
hangsulyozasat  szolgalja” — mondja Michel Espage. (Espagne, 2004. 254. o,
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00029/pdf/espagne-1.pdf, [2018.11.04.])

%32 S6rés, 2003. 2. o.

533 Marosi, 1976. 116. .

5% Szabadi, 1987. 8. 0.
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igyekeztem felhasznalni, hogy azok kapcsolddjanak a kortars szenzualis miivészet
mozgalmaihoz. Tovabba munkdimban meg akartam mutatni kulturalis identitdsomat
¢s az itthoni lokalis hagyoméanyhoz valé kapcsolodasomat, és mindezt a magyar
folklorreferenciabol alakitottam ki.

Szabadi Judit a Hagyomadny és korszeriiség (1987) ciml konyvében arrol
értekezik, hogy a miivészettorténetben ,,mar-mar kdozhelyszamba mend érvényességii
az a jelenség”, hogy vannak korok, melyek kapaszkodot vagy 6st keresnek, ebben
pedig ,egy alapvetd pszichikai motivaci6 huzodik: az ember ¢és miivészet
onmegismerésének vagya”.>®® Szabadi Judit konyvében Osszegzi a magyar
képzémiivészetben megjelend hagyomany jelenségeit — elindulva 1896-t61 a
neoavantgardig, ebben a hosszu iddszakban kitiintetden méltatja Keserii Ilona
¢letmiivében a sirkOdmotivum fontossdgat, amellyel tgymond Keserii a sirkdvek
felfedezésével meghatarozta hovatartozasat és ,kulturalis orokség vallalasat” — irja
Szabadi Judit.>%®
A képzémiivészetemben megjelend kulturdlis identitasom®’ kulcsszimboluma az
itthoni folkloér, mivel a magyar paraszti kulturaval meg tudom hatarozni lokalis és
kulturalis viszonyulasomat. A kulturalis identitdis nem a korral szembedlld és
visszatekintd tett, hanem Ludo Beheydte tanulmanyéra hivatkozva a kulturalis
identitds nem egy statikus, kotott és retrospektiv mindség, ,,...hanem dinamikus
projekt, egy torténelmi elfogadasi folyamat mindig ideiglenes eredménye...”, amely
egyben a jové felé is iranyul.>®

Ahhoz, hogy a magyar folklort mint kulturalis identitdsom meghatarozdjat
tudjam hasznalni, az kellett, hogy a 19. szazad elején elinduljon egy folyamat, amely
a népi kultara jelenségeit beemelje a nemzeti kultirdba, mindezt erds ,,ideoldgiai,
miivészeti, politikai iranyzatok” inspiraltak.>®® Tehat a népi kultiraban erds

torténelmi-kulturalis hagyomany van, €s az ebbdl megfogalmazott kulturalis identités

5% Ua. 6. 0.

5% V§. Ua. 65-66. 0.

537 A kifejezés definidlasahoz és elméleti tajékozodasomhoz elsésorban a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Kar Felnéttképzési Intézetének kulturalis identitassal foglakozo
konferenciakotetének tanulmanyait olvastam. Ezek koziil a tanulmanyok koziil elsésorban Ujvéri
Edit a kulturalis identitas fogalmarol szolo Osszefliggd értekezését hasznaltam fel, valamint Pataki
Ferenc és T. Kiss Tamas irasait és érkezéseit. VO. Pataki, 1997; Ujvéri, 2008. 5-12. o. és T. Kiss,
2008. 135-142. 0., http://mek.oszk.hu/08200/08200/08200.pdf, (2018.11.04.)

538 Ludo Beheydt: A holland kulturalis identitasrol (a mondializacié tengerében),
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre46/beheydt.htm, (2018.12.22.)

5% Hofer, 1991. 7. o.
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soha sem fliggetlen a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folyamtoktol” — fogalmazza
meg T. Kiss Tamas.>*

Kulturalis identitdisom vizualis megfogalmazasdhoz mintaadé példakat
talaltam a mar emlitett Korniss Dezs6d, Keserii Ilona, Bak Imre és Nadler Istvan
munkaiban, akik a népmiivészet szellemi és formai referencidinak felhasznalasaval
kivételes értékii mindségeket allitottak fel. Beke Laszlo egy a balatonboglari
kapolnatarlatokrol szolo eléadasaban azt fogalmazta meg, hogy a fent emlitett fest6k
munkaiban megvalésultt az a ritka alkalom, ,,... amikor egy pillanat alatt 1étrejott a
hagyomanyos népmiivészet ¢s a radikalis — azt lehet mondani — varosi avantgard
szerencseés Osszetalalkozéasa”, tovabba Beke azt is kijelentette, hogy hozzajuk képest
a tobbi hasonlé torekvést kétségesnek vagy egyszeriien zsdkutcanak tekinti.>*! Fehér
David pedig minderrdl és a *60-as évek miivészeti szituacioirol azt fogalmazta meg,
hogy e korszak generacidjanak kardinalis probléma volt a ,,...»nyugati« jelenségek
»lokdlis kontextusban«” valo megjelenitése.>*? Ez a helyzet nem csak a ’60-as
években volt jellemzd, most is iddszerli, hogy a kulturdlis transzfer segitségével
hatarozza meg egyéni miivészetét egy kortars alkotd. Mindenki mas iranybol
valositjia meg helyi-nemzetkdzi entitasat. Keserlii ezt a lokalis mindséget a
balatonudvari sirkovekbol meritette, Bak analitikus dsképmotivumaival igyekezet ezt
meghatdrozni, mig Nadler szirommotivumok formai rendszerét hivta eld.
Természetesen nem csak az 6 munkasaguk példaértékli szamomra, disszertaciom
szOvegében mdas magyar alkotok is szerepelnek, akik inspirdléan hatottak ram

gondolkodésukkal és szakmai munkaikkal.

40T, Kiss, 2008. 140. 0., http://mek.oszk.hu/08200/08200/08200.pdf, (2018.11.04.)

51 \/5. Beke Laszlo eléadasa a KB 30 EVE — Kdpolnatdarlatok Balatonbogldron cimii kiallitasrol a
Magyar  Képzémiivészeti Egyetem  hallgatéinak,  Artpool P60, 33-37. perc,
https://www.youtube.com/watch?v=rKxNNQC7ICO0, (2018.07.10.)

542 Fehér, 2016. 30. o.
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Motivumaim szerkesztési rendszerei

Motivumaim elrendezéséhez a népmiivészetbdl kolcsonzott szimmetriarendszereket
hasznaltam fel, ezeket a szimmetriaszituaciokat elsésorban Grafik Imre etnografus
szimmetriatipologiajabol meritettem.®*®  Grafik Imre egy nagyon alapos
szimmetriacsoportositd rendszert alakitott ki, amelyben megkiilonbozteti a teljes, a
részleges szimmetriat, a szimmetriabetétek rendszerét, valamint a szimmetrikus
hatasokat okozé latvanyokat. Grafik utolsé szimmetriatipologiai csoportja
(szimmetrikus hatasok) egyaltalan nem jelenik meg munkaimban, mivel mindig egy

rogzitett, megalapozott szimmetriamindségre torekszem, ahogy ezt az alabbi

cifrasziir mint a legmagyarosabb itthoni népmiivészeti targyemlék is prezentalja.

68. kép, Cifrasziir, 1880-1895, Borsodszirak, NM 65.130.977,
http://www.neprajz.hu/hirek/2018/hirek/cifraszur.html, (2018.10.10.)

Mint ahogy a targyalkoté népmiivészben, az én munkaimban sem fogalmazddnak
meg tisztdn a Grafik Imre altal meghatarozott tipologiai csoportok, mindig
valamilyen Osszetétel egyseégekén valosulnak meg az egyes
szimmetriameghatdrozasok. Ez a fajta tobbszorés szimmetriacsoportositas
mutatkozik meg a Sziiletés (2012) és a Viaszagy (2012) ciml attort rétegelt
lemeztablaimon. Az emlitett két képen megmutatkozik a teljes értékli kozéppontos

szimmetria, amely egyszerre megfelel a teljes értékii fliggdleges tengelyli szimmetria

3 V. Grafik, 2008. 105-117. o.
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elvardsainak. Emellett ugyanugy a teljes értékli vizszintes tengelyli rendezés is
fellelhetd a szintén attort rétegelt lemezbdl készitett Bab cimii 2014-es munkdmban,
amely egyben a tObbszords szimmetria latvanyat is 6nmagaba foglalja. A teljes
értékil atlos szimmetria viszont eddig nem jelent meg tablaimon, hanem csak
részleges atlos szimmetria valdsult meg, mint példaul a Szent Marton 1. (2016) cimii

attort lemezen.
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70. kép, Viaszdagy, 2012, enkausztika fatabla, 95 x 67 cm
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A képeimnek f6 meghatarozé motivumai jellemzéen szimmetriabetétekként bukkan-
nak fel (kozéppontosan és tengelyesen), emiatt ,,csak™ részleges, felezd, kdzéppon-
tos, fliggbleges szimmetria megjelenésrol beszélhetek, mint példaul a Sziiletés (2012)
és a Viaszagy (2012) cimii munkam kapcsan. Nagyméretli képsorozatimra hatassal
volt a retablok akkumulalt megjelenése, mindannak ellenére, hogy azok nem képvi-
seltek semmiféle szigoru strukturalis rendezést. Ideogrammatikus (2016) képsoroza-
tomban egyszerre ott van az elsé szimmetriacsoport minden meghatarozasa (kdzép-

pontos, fliggodleges, vizszintes), kivéve az atlos szerkesztés.

71. kép, Ideogrammatikus votiv, 2016, natronpapirtekercs lSOg/mz,
300 x 1000 cm, kiallitasrendezési helyzet a Szombathelyi Képtarban

Tovabba munkdimban sokszor egy meghatarozott nagy motivum jelenik meg, ez a
képi vilag is szorosan a népi targyalkotd kultura diszitd rendszeréhez tartozik. Ezt a
képi megjelenést a néprajztudomany monocentrikus elrendezésnek nevezi, erre a
képszerkesztésre eklatans példa a Votiv (2015) cimil attort, nagyméretii fogadalmi

képem, amely az abszolutériumom zar6 mestermunkéja is egyben.
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72. kép, Votiv, 2015, viasz-attort rétegelt fatabla, 150 x 150 x 1,2 cm

A monocentrikus motivummegjelenést6l teljesen eltéré mindséget képvisel a folk-
lorban parallelizmusnak nevezett struktara. A két képalkotas kozott az a Iényeges kii-
16nbség, hogy a monocentrikus rendszerben egy motivum jelenik meg, mig a
folklorparallelizmusban tobb elem ismétlédik egy bizonyos szisztéma alapjan.>*
Grafik Imre véleménye szerint a két rendszer kdzott nincs ellentét, szembeallitasuk
»csak latszolagos”, mivel a két rendezési elv a kiilonbségeiknek megfelelden ,,egy-
mast messzemenden” kiegésziti.>*® Maga az elnevezés a parhuzamos elrendezésre
utal, de nem zar ki mas szerkesztési elveket sem.>*® A folklorparallelizmus jelenik
meg a 12-es tablo (2014-2016) és a mar emlitett ldeogrammatikus I-XX (2014—
2016) tablamnal, ahol szorosan, az additivitas rendezéelvének segitségével egymas
mellé rendeltem az egyes képeket. A motivum hozzaadd egymashoz helyezése a
folklor diszitémiivészetének legelemibb szerkesztési modja. Voigt Vilmos mindezt
igy fogalmazta meg: ,,Népmiivészeti targyakon igen gyakori az olyasfajta dbrazolas,
amelyen egymas utan, sorozatban kovetkeznek azonos figurak. (...) Ezt a fajta szer-
kesztést egyszerlien additivnak nevezhetjiik, és a folklormiivészet legaltalanosabb

szerkesztési eljarasat lathatjuk benne”.>*’

%4 V5. Ua. 114. o.

545 g,

56 V. Woigt, 1972. 320. 0., [A szoveg egy részét Grafik Imre idézi a rélam irt recenzidjéba, a
Gondolatok a népmiivészet motivumairol (Szanto Istvan festészete kapcsan), In: Gyuracz Ferenc
(szerk.): Vasi Szemle, 71. évf. 3. sz., 301-302. 0., Szombathely, 2017

547 \Voigt, 1972. 321. o.
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73. kép, 12-es retablé (résziet), 2016, rétegelt lemez, 225 x 750 x 1,2 cm, kiallitasi enteri6r

Az additiv szimmetria egy nagyon altalanos jelenség a népmiivészetben, konnyen
észrevehetd, megszokott jelstrukturat kivaltd elv.>*® Papirkivagasaimat is elsésorban
a hozzaadd rendezdelv és a tiikorszimmetria jellemzi. Szimmetrikus képeimnél —
votiv papirkivagasaimnal — észrevettem, hogy néhdny formam nem fedi egymast,
habar szimmetrikusak. Ez a fajta ugynevezett kiilonleges szimmetria a kiralitas,
amely szintén jellemezte a Pécsi Zsolnay Negyed E78-as épiiletére késziilt

poliészterbdl kivagott lovas ornamentikamat, a Lovasrohamot (2013).

74. kép, Lovasroham (részlet), 2013, polisztirol, 300 x 1200 cm

8 V§. Grafik, 1992. 40-42. o.; V. Grafik, 2008. 114. o.
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A kettds szimmetridt és forgasszimmetriat kombindltam ebben a munkdmban az
additiv ismétlés rendszerével. A 100x50 cm-es egységii polisztirol munkaban nem
hagytam helyiikon a motivumaimat, hanem a szimmetrialehetéségeket ujra és Gjra
varialtam.

Munkéimban az Osszetett szimmetriatipoldgiai rendszerek helyett sokszor a
motivumaimat ,,szimpla” mddon reprodukaltam, véleményem szerint ilyen esetben
sem vezet értékvesztéshez ornamentalis képépitésem. Ellenben a pop-artban az ilyen
additiv szerialis ismétlés a motivum értékvesztésével jart, ez azért volt, mivel a pop-
art estében az ismétlés a miitargy 1étét és egyediségét faggatta, 1asd példaul Warhol:
Mona Lisa (1963) cimii sorozatat.>*® A képeimben megjelend motivumismétléssel,
meglatasom szerint, inkabb erdsitem a formaim iizenetét. Sorozataimban az egymas
mellé¢ helyezett elemek nem pusztan kovetik vagy kioltjdk egymast, hanem az
ismétlés egy mas lehetdséget és viszonyt hoz 1étre az ornamentélis soron beliil,
mintegy a motivumok egymast felerésitik.

A legtobb képemen mustraim nem 6nalloan jelennek meg, hanem szeridlisan.
Szadmomra szerialitast jelent az egyszerli ismétlés is, mert nem létezik tokéletes,
tiszta ismétlédés, mivel ha egy motivum valtozatlanul reprodukalodik, akkor atalakul
annak a karaktere, hisz moédosul annak viszonya a kornyezetével.>*

De motivumaimat nemcsak additivan ismétlem, hanem a szerialis
sorozatalkotds kiilonb6zd modjaival jelenitem meg Oket, mint példaul ,,a 1épések
¢és kombinacidjaval, vagy felhasznalom a sorozatalkotd gondolkodas legdsszetettebb
modjat, a permutaciot, amely a képi ,,elemek soranak szisztematikus” atrendezésébol
é.||.551

A szerialis képalkotds a ’60-as évek oOta intenziven megjelenik a kortars
képzémiivészetben, Pierre Francastel véleménye szerint: ,,Miivészet csak ott van,
ahol ismétlés, és szandékos, iranyithato ismétlés van”,%°? a francia miivészettdrtésztol
idézett mondat is felhivja a figyelmet arra, hogy a miivészet mint kozlésrendszer

kialakulésa elképzelhetetlen ismétlés nélkiil.

59 V5. Beke, 1980. 165. 0.

%0 V5. Szegedy-Maszak, 1980. 80. o.
51 Beke, 1977. 36. 0.

52'v6. Beke, 1980. 160. o.
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Az ismétlés szimmetrikus kombindldsa is egyértelmiien megjelenik a
népmiivészetben, ezt nemcsak kdzonséges eltolassal valositjdk meg — ez lenne a
legegyszeriibb lehetéség —, hanem az ismétlésbe variaciokat visznek be, mint én a
Lovasroham cimii munkamban. A kombinalast a kiilonboz6 szimmetriamiiveletekkel,
tikrozéssel ¢és forgatassal hozzdk 1étre. Ezeknek a lehetdségeknek a
legszemléletesebb példait a magyar népmiivészet diszitérendszereiben Hargitai
Istvan kémikus, tudomanytorténész €s Lengyel Gyorgyi matematikus allitotta 0ssze.
A két kutaté hét egydimenzids szimmetriacsoportot definialt, igy hétféle modon
tudtdk a format vagy mintat ismételni egy irdnyba, raadasul elméletiik
szemléltetésére megfelelé mintakat kerestek a magyar népi diszitémiivészetben, amit
igy is publikaltak.5®® A két szakember a példaértékii motivumokat asztalteritdkrol,
parnakrol, pasztorkabatokrol, ingekr6l ¢és diszparnakrol vette. Felallitottak a
kétdimenzids tércsoportot is, ahol méar megjelent a toObbszords szimmetria lehetdsége
is, ebben a csoportban 230 szimmetriamiveletet tudtak Osszeszerkeszteni, de ennek
ellenére Osszesen tizenkét leggyakoribb kétdimenzios tércsoportot abrazoltak a
népmiivészeti motivumok segitségével >

A motivumok és a képi struktira szerepe a folklor diszitomiivészetében is
ugyanolyan fontos, mint egy autondém, ,;magas” miivészeti munkaban. S6t Voigt
Vilmos folkléresztétikai konyvében a népmiivészeti alkotasok szerkezeti rendjével
kapcsolatban arrol ir, hogy az sokkal fontosabb a népmiivészetben, ,,mint a hivatasos
miivészetek esetében”.>> A folklormiivészetben sincsenek szigort radikdlis szer-
kesztési modok, de altalanos szerkesztési eljarasokat meg lehet hatarozni, mint pél-
daul a monocentrikus, parallelisztikus/parhuzamos, szimmetrikus vagy addi-
tiv/, katenacios additiv”’ szerkesztési elveket.>®® Talan ezek a szerkesztési lehetdségek
hatéroljak el legjobban a népi diszitdmiivészetet a tanult képzédmiivészettdl, mivel ott
egy ,,nagyobb egész-igényti (koherens)” varidlasi metodus jelenik meg altaldban.>®’

A paraszti kultira diszitdmiivészetének szerkesztési modjaiban is felsejlik,
hogy egy eredendden naiv miivészettel allunk szemben, amely hiven adja vissza sajat

vilaganak formai és tartalmi egységét és rendkiviil 1ényegre tor6 szerkezeti ideajat.

553 Hargitai — Lengyel, 1994. 481-482. o.
%54 v6. Ua. 991-993. 0.

555 Voigt, 1972. 320. o.

5% Ua. 324. 0.

57 Ua. 325. 0.
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Azt gondolhatjuk, hogy maganak a tiszta archaikus mindségnek, a térbeni és idobeni
hianytalansag transzcendens mindségének és az ember és kornyezet dsszhangjanak
egységeként szolal meg a folklor diszitomiivészetének tag kultiraja. Ez a miveltség
lehetdséget ad a vizualis alkotoknak athidalni miivészeti szisztémak bizonytalansa-
gat, ¢és segithet lekiizdeni a miivész és kornyezete kozott kialakult tavolsagot. Tovab-
ba a folklor diszitdmiivészetének referencialis hasznalata erételjes impulzusokat ad-
hat a mlivészek szamara, valamint hozzajarulhat ahhoz, hogy egy alkot6 elkeriilhesse

elidegenedését a természettdl vagy sajat lokalis és kulturalis identitasatol.
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Sajat munkdaim bemutatdsa targycsoportok szerint

Alkotoi tevékenységemben tobb kiilonalld néprajzi referenciaval is rendelkezd

targycsoport szerepel:

Mézeskalacsok

Utéfak, fogadalmi targyak
Viaszagy

Enkausztika tablaképek

Attort fatablak és papirkivagasok

2 e o

Természetmuvészet

1. Mézeskalacsok

Néprajzi referenciak legkorabban 2009-ben jelentek meg mézeskalacs munkaimban,
de itt a kapcsolodasom a népi kultardhoz még feliiletes volt, inkadbb az
anyaghasznalat és az ironikus gondolkoddsmod jellemezte ezeket a munkdimat.
Mindennek ellenére ezek a targyak fontosak szdmomra, mivel innen indult el
érdeklddésem a népmiivészet targyalkoto kulturaja felé.

2009 telén Londonban tartozkodtam, ahol magyar kozosségben é€ltem, és
amikor a haz konyhdjdban a mézeskalacsot formaztak, akkor 6tlott a fejembe, hogy a
magyar targyalkotd kultaraban vannak jellegzetes magyar mézeskalacsformak, mi
tobb, a mézeskaldcsnak erds kozép-eurdpai hagyomanya is van. A magyar
népmiivészetben sajatos mézeskalacs-motivumaink vannak, mint a huszar, pasztor,
betyar, tancolo par, pdlyas baba, bolond Miska, vagy a torok basa. Balatonyi Judit
antropolégus  ajanlasara  olvastam  szakirodalmakat, melyekben pontosan
megfogalmazddik, hogy a katolikus németek betelepitése révén keriilt hazankba a
mézeskalacs-készités hagyomanya.>®®

Az elkésziilt mézeskalacsmunkaim az eredeti, népi targyalkotd kultarabol

megOrzott formak szellemi tartalmat nem kovetik direkt modon, hanem csak a

5% V6. Szabadfalvy, 1986.; Kovadev, 1999.
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folklor targyi kulturajanak anyaghasznalata és altalanos formakapcsolat jelenik meg
ezekben a targyakban. JellemzOen munkdimban a tészta kidagadt, megégett, a
figurdim esetlegesek és deformaltak lettek. Meggy6zddésem, hogy a torzitds nem
pusztit, hanem korrigal és tarsadalomkritikava alakul at. Ezekre a munkdimra az
ironikus attitiid jellemzd, szatirikusan jelenitettem meg korabbi, narrativ képeimnek
témait, melyek illusztracioi voltak Weobres Sandor: Majomorszdag (1955) cimi
veresének. Ezek a mézeskalacs-motivumaim a szenzualis és ironikus hangvételiikkel
¢és konnyt lizenetiikkel nagyon népszerieck voltak. Bordacs Andrea
miivészettorténész szerint mézeskaldcsaim az eating art miivészet szituacidihoz is

kapcsolodnak, de az ¢én munkdimban nem jelenik meg az akcio, mivel

9

mézeskalacsaimat inkabb targyként kezelem.>®

75. kép, Majomkiraly I1., 2010, mézeskalacs, 50 X 50 cm

2. Utéfak, fogadalmi targyak

A doktori képzés elsd felévében a mézeskalacs-formazas utan elkezdtem
»Lbelemerlilni” a mézeskaldcs-iitdfak  formagazdagsdgaba, majd figyelmem
atterel0dott a mas rendeltetésti, de szintén {itéfaval késziilt fogadalmi targyak

lebilincsel6 formavilagara és annak népi vallasossagara.

%9 A mézeskaldcs egyrészt a régi, népi kultirat és motivumokat idézi, ugyanakkor az étel, mint a

miilalkotas médiuma az eat art mozgalmat jellemzi, amit manapsag is tobben muvelnek,...” Bordacs,
2016. 3. 0.
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A témavezetommel elindult munkafolyamat segitséget adott a népmiivészet
targyalkoto kulturajanak a megismerésében, Hegyi Csaba felhivta a figyelmem az
eredeti mézeskaladcsformakra, a mézeskaldcs-iit6formakra. Ezek a targyak az |.
vilaghaborti el6tt nemcsak mézes siitemények elkészitéséhez szolgaltak, hanem
ehhez hasonld eszkdzokkel készitették el a méhviasz felajanlasi targyak nagy részét
is. A szintén {it6faval készithetd fogadalmi eszkdzok kiilonboz6 mindségiiek: egyben
jellemzi 6ket a ,,magas” miivészi €és a paraszti-naiv megmunkalds. A parasztsag a
vallasos népmiivészet targyaival fejezte ki félelmeit, amelyek lekiizdését,
feldolgozasat e targyak kozremiikodd segitségétdl varta. A munkdimban megjelend
fogadalmi targyakat szenzualisan és plasztikusan festem meg, mivel a votiv targyak
és mézeskalacs-lité6fak kontrasztos és erdteljes térbeli reprodukcioit szemlélve —
amelyeket muzeumi targykatalogusokban lattam — nem tudtam eldonteni, hogy
negativ vagy pozitiv formakrol van-¢ szo6. Ez az érzés zavard és magikus, amely
természetesen mas reliefszerii miivek reprodukciodinal is jellemzd. A népmiivészeti
formaknak szamomra kiilondsen eleven, érzéki hatasuk van, amely nyers erejiikbdl,

Oszinteségiikbdl, egyértelmiiségiikbdl ered.

76. kép, Mag, 2012, olaj-vaszon, 110 x 65 cm
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3. Viaszagy

A tablaképeimen megjelend motivumok koziil a sziv a legjellemzdbb, amely 2012-es
Viaszagy cimli munkaban jelent meg legkarakteresebben. Ezt a munkat Joseph Beuys

¢és Erdély Miklos életmiivének és alkotoi tevékenységének vizsgalata hatdrozta meg.

77. kép, Viaszagy, 2012, méhviasz, kérhazi vasagy, 195 x 85 x 110 cm

Ebben a public place munkaban a méhviasznak van meghatarozo szerepe. Az
anyagot korabbi enkausztika technikdval késziilt képeimnél is hasznaltam, de
megjelent a votiv targyakhoz kapcsolédé6 munkaimban is. Halan Rappman szerint
Beuys szamara a viasz, bukkanjon fel barhol, mindig az élet energetikai alapjaira
utal, valamint a természettudomanyos gondolkodas kizarélagossagara.>®

Munkémban a Beuys szerint megfogalmazott polaris gondolkodas jelenik meg,
valamint az a személyes tapasztalat, amelyet csalddtagom korhazi tartdozkodasa
motivalt. A munka egyszerii vizualitasaval kdvetem Beuys installacidinak redukalt,
tomor jellegét és utalok Beuys: Infiltration for piano (1966) cimii munkajara, ahol
filccel becsomagolt egy zongorat, amely szerinte a racionalis gondolkodas tipikus
terméke. A raci6 és az intuicid kapcsolatba 1épése és egymads kiegészitése mas
miiveiben is megtalalhat6: Scottish Symphony (1962), Fond Il (1968), Manresa
(1966), The Pack (1969), Celtic (1971). Beusy méltan ismert munkaja a Honey Pump
(1977) szintén Osztonzbleg hatott, amelyben a méhekt6l szarmazo masik anyagot, a
mézet hasznalta.

A vasaggyal metaforikusan a tudomanyos, egzakt, éles korvonalu, kristalytiszta

gondolkodésra utalok, amely végtelen sok gondolati faradozéas eredménye utdn meg

560 V. Halan, Rappman, Schata, 2003. 79. o.
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tudja ragadni a viladgot, és eredményesen tud gyogyitani. De a tudoményos munka
mellett elvész a gondolkodas, érzékeinket meghaladé kozmikus polusa. Ezt a polust
jeleniti meg a viasz, amely az egyik éterier6-anyag Beuysnal. Szdmomra a viasszal
bekent korhazi agy jelenti az életképzd erdt, a felépiilést, a gyodgyulast. A
méhviasznak gyogyitd, transzcendentdlis ereje van. Ez a tulajdonsag a valldsos
népmiivészetben jelenik meg a votiv targyaknal. A tervezett munkat offerként
hasznaltam, amit felajanlottam mint fogadalmi targyat kdzvetlen csaladtagom sikeres
gyogyulasaért. A korhdzi agy ¢és a viasz ellentétesek, polaris jelvégek, de kozosen
hatnak az ember fizikai €s szellemi gyogyulasara.

Az agy fekvdfeliilete olyan magas, mint egy miitéti 4gy munkamagassaga, 96
cm, tehidt az 4gyat megemeltem 42 centiméterrel, ezzel utalok a mitéti
beavatkozasra.

Edesapam sulyos szivmiitéte alatt, szivét leallitottak és a beavatkozis alatt
szivmotort és 1élegeztetdgépet hasznaltak. Mivel kortilbeliil négyszeres szorzo van az
ember szivének percenkénti 0sszehtizodasa €s az ember tiidejével vald percenkénti
levegbfelvétel kozott, ezért az 4gy négy sematikus 4s6 alaka szivforman all. Mindez
azt mutatja, hogy az ember keringése, szivmiikddése és 1égzése Osszhangban van.
Ezen kiviill a négy szivforma utal Beuys hires Twenty four hours (1965) cimi
performanszara, amelyhez 0sszehegesztett sziv formaju asokat hasznalt fel.

A Kivitelezet munka mérete: 195 x 85 x 110 cm. A viaszagy sokaig a Pécsi
Tudomanyegyetem  Altalinos  Orvostudomanyi  Karanak  Szivgyogyaszati
Klinikajanak Atriumaban volt lathatd, pontos magyarazo tablaval. Jelenleg a Pécsi

Tudomanyegyetem Doktori Iskola archivuméban van elhelyezve.

4. Enkausztika tablaképek

A Viaszagy cimi munkam évekre meghatarozta, hogy votiv témakarrel foglalkozzam
tablaképeimnél is. Jellemzé mintdim: a sziv, a korhdzi agy, a mag, a sziiletendd és
ugré bab vagy baba (az utdbbi ldnyom sziiletését jelzi). Ezeknek a képeknek az
anyaghasznalatat a viasz jellemzi, pontosabban az enkausztika technika, mely
technikat szintén témavezetom ismertette meg velem. Elragadott az anyag
»egyszerusége”, erbteljes és pasztozus jellege és intenziv, Osi €s meditativ

hangvétele.
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78. kép, Sziv votiv, 2014, enkausztika-fatabla, 250 x 200 cm

A technika kotéanyaganak, a viasznak egyszerre spiritualis és racionalis
értelmezése van, ugyanugy fogadalmi targynak értelmezem minden enkausztika
tablaképemet, mint a Viaszdgyat. A viasznak két nagyon kiilonbzd tulajdonsaga van,
de ezek egységben fogalmazdodnak meg, nem ellentétesek, ezért is van minden
képemnek egy-egy negativ vagy pozitiv parja. A raciondlis és egzakt gondolkodas
egyik mintdja jelenik meg a méhviaszban, amikor a méhek bizonyos modon
kristalyokat, hatszogletli sejteket alkotnak, amelyek formdjukra nézve a természetben
megjelend hegyikristalyokra vagy kvarckristalyokra emlékeztetnek. De a méhsejt, a
kvarckristalyokkal szemben iireges, tere helyet ad a petének, a fejlodo méhnek vagy

a méznek, igy a viasz életelem, éteri erd, potencialis energia, emellett Osplasztikai

anyag.

5. Attort fatablak és papirkivagasok

Papirkivagasaimra ¢és fatablaimra egyarant jellemzé a vallasos népmiivészet
fogadalmi targykulturdja és az attort formaalkotds, ez a formaképzés a vilagon
szamos kultiraban tetten érhetd. Ennek az anyagformalasnak a legismertebb emlékei
a magyar targyi kultiran beliil a Nograd megyei paloc attort fatdblabetétek. Emellett
szamos hasonld feliiletattorés inspiralt, mint a mexiko6i papel picadok, az iszlam
ornamentika vagy Hans Christian Andersen papirkivagasai. A feliiletattorés pozitiv és

negativ elemeinek jatéka mellett izgalmas szdmomra a fény és az arnyék
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modulacidja.
Attort lemezemet rendszerint nem kozvetleniil a falra helyezem, hanem annak
a sikjatol legalabb tizenot centiméterrel tavolabb, igy vetett arny€k jelenik meg a fal

feltiletén. Az arnyék és a fény szerepét minél aktivabban igyekszem felhasznalni.

79. kép, ldeogrammatikus votivok I-XX részlet, 2015-2016, natronpapirtekercs 150g/m?,
100 x 150 cm

Az Ideogrammatikus votiv (2015-16) cim{i papirkivagasom minden egyes
motivumat ovalis alaku keretbe helyeztem, ugy hogy az reflektaljon az adott
testrészre vagy jelképes formdéra. Példaul a szem esetében a kereten okularészerii
forma jelenik meg. A kerettel és a mintaval Osszeallitott ornamensbdl tengelyes
szimmetriajatékkal teriildmintat hoztam létre. Ez a jaték legizgalmasabban a csipd
formanal jelent meg, ahol a csipd szimmetrikus forditott valtozata, mintha egy
koponyat, sisakot vagy portrét jelenitene meg, attdl fliggden, hogy a néz6ének milyen
pareidolisztikus érzékenysége van.

Azzal, hogy egy nagy tablot hoztam létre, reflektalok a fogadalmi targyak
felhalmozéasanak hagyomanyara; szamos barokk templom van, ahol az oltar jobb
vagy bal oldalan 0Osszegyiijtik a votivokat, mint ahogy ezt a pécsi Havas

Boldogasszony-templom fdoltara két oldalanak pillérein is lathatjuk.

%1 Pécsen ezen votivok akkumuldlasa az Istenhegyi Havas Boldogasszony-templomoltarnak két
oldalan is megfigyelhetd, s6t a templom maga is fogadalmi targy, az 1690-91. évi pestisjarvany
elmultaval a véros lakdi, kovetve a fertéz0 betegség alatt tett fogadalmukat, istenhazat emeltek
Havas Boldogasszony tiszteletére. Vo. http://havasboldogasszony.hu/15-2/, (2018.10.09.)
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80. kép, Havas Boldogasszony-templom f6oltaranak votiv gylijteménye

A 12-es tablo (2013-16) cimi attort fatablaképem egyesiti mind azt a témakort,
amivel az elmult években foglalkoztam: lanyom sziiletése, hozzatartozom
szivmiitéte, az ornamentalis vilagkép fogalma, a szimmetriaszabalyok, arnyék- és
fénymodulaciok, perforalt képépités, fogadalmi targykultira. Az egy tucat attort
fatablat ugy probaltam Osszerakni, hogy a re-tablok monumentalis formaalkotasat

kovesse.

81. kép, 12-es tablo, 2013-2016, rétegelt lemez, 305 x 915 x 1,2 cm, Garas Kalman fotoja
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6. Természetmuivészet

A Colin Foster altal vezette Land-art-kurzusokon volt Ilehetdségen
természetmiivészeti workshopokon részt venni, mint példdul Bikfalvan a NAP
Természetmiivészet Mithely Szimpoziumon, ahol két pixelrendszeri munkat hoztam
létre, amelyek reflektaltak a kornyezet urbanus, szocialis és szellemi tereire,
megprobalva maximalisan kiaknazni a lehetdségeket. Ezekben a munkdkban a
Hamvas Béla 4altal is megfogalmazott archaikus ember analdgias latasa és
gondolkozasa jelenik meg.>%? A Viragté-fej-haz-kulcs (2014) cimi munkamhoz, a
helyi reformétus templom volt ldndzsa formaja cserepeibdl olyan virdgtémotivumot
allitottam Gssze, amely még tovabbi formakat is eldidézhetett, erre utal a munka cime
is. Természetmlvészeti munkaimat altaldban jellemzi a poliszémikus, a

homonimikus, és a pareidolikus képlatas, valamit a mar emlitett analdog dsképlatas.

82. kép, Viragts-fej-haz-kulcs, 2014, cserép, 450 x 750 cm, Bikfalva

%2 Hamvas az analdgias gondolkodasrél ezt irta: ,,Az analdgia azt jelenti, hogy a vilag minden
jelensége, tiinete, személye, alakja, anyaga, jellege k6zott azonossag van; de minden jelenség, tiinet,
személy, alak, anyag, jelleg kozott kiilonbség is van. Az a tény, hogy a vilagon minden kiilonbozik,
de mégis azonos, minden ugyanaz, de ez az ugyanaz sokasagban jelentkezik, ez a tény az, amit az
Oskorban analdgianak hivtak. V6. Hamvas, 1988. 131. o.
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Osszegzés

Doktori disszertaciomban vizsgaltam a népmiivészet referencialis megjelenését a
magyar képzémiivészetben, a kivalasztott miivészek sora nem teljes, mivel azokat az
alkotokat emeltem ki, akiknek asszimilacios munkamodszere inspiral6é hatassal volt
ram. Tizenkét alkotoval és egy muvészeti iskolaval foglalkoztam, de a szam lehetne
nagyobb is, akiknek a miivészetében megjelent a népi hagyomany ¢és modernség
egyidejlisége. Azokat a miivészeket sem emeltem be, akik életiik helyszinéiil a
paraszti-vidéki kornyeztet valasztottak, de kozvetleniil nem jelent meg életmiiviikben
a népmivészet diszitd-targykulturajanak szellemi és vizualis hagyatéka, ebbe a
csoportba tartozhat Tornyai Janos, Nagy Istvan, Toth Menyhért, az Alfoldi Iskola
alkotoi. Valamint nem soroltam be az altalam kivalasztott alkotok kozé az
autodidakta naiv realizmus népi festdit és szobraszait, mint Benedek Pétert, Gy6ri
Eleket, Gajdos Janost vagy Nagy Karolyt, akik mintegy a ,,parasztember szemével
nézik a paraszti életet”.>®® Tovabba kihagytam azokat a képzémiivészeket is, akik a
népi kultura kozhelyszerti és allitdlagos sajatossagaira, toposzaira kérdeznek ra, mint
dr. Marias, Gerhes Gabor vagy Hecker Péter.

Az alkotokat és életmiiviiket vizsgalva két tényezd rajzolodott ki, hogy mi
szerint valasztottak a miivészek munkaik alapjaul a folklort mint igazodasi
lehetdséget, a népmiivészet mint referencialis anyag kétféle modon jelenik meg. Az
egyik lehetdség, hogy a képzodmiivészek formakutatds eredményeként valasztottak és
vallaltak a folklor targyalkotdo mindségeinek értékeit, vagy mar eleve paraszti, vidéki
szamozasuak voltak, és igy kozvetleniil lokalis-tradicionalis identitasukbol
eredeztethették miivészetiik kiindulopontjat.

Kriesch Aladar, Nagy Sandor, Csok Istvan, Vajda Lajos, Korniss Dezso,
Keserii Ilona, Bak Imre, Nadler Istvan felvették, és kulturalis eligazodasi helyzetet
kaptak a folklor segitségével. Ellenben Lesznai Annanak, Schéner Mihalynak, Samu
Gézanak, Bukta Imrének nem kellett kiilon megismernie ezt a vilagot, mivel

kozvetlen gyermeki kornyezetikben jelen volt a népi kultira. Lesznai Annat

563 Kerékgyarto, 1977. 80-81. o.
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mez8kovesdi parasztasszonyok tanitottadk meg himezni a Kortvélyesi Kastélyban.>®*
Kozvetleniil a paraszti vilagba sziilettek bele Schéner Mihaly, Samu Géza vagy
Bukta Imre, és szamukra a paraszti 1ét nemcsak kulturalis és diszitémiivészeti
mindséget kozvetitett, hanem egyfajta értékrendet adott és ennek a kozvetleniil atélt
tapasztalatnak a segitségével intenzivebben tudtak viszonyulni a folklér
mindségeihez, ¢s ¢élesebben tudtdk megfogalmazni eltérésiiket a késobbi,
megvaltozott kornyezetiikhéz viszonyitva. Az elsé csoport alkotoi, akik kozvetve
¢érintkeztek a folklorral, szabadabban tudtdk értelmezi a népmiivészetben rejld
opciokat, és az életmiivikben sem volt olyan koherens a népi kultura allando
jelenléte, de ez nem zarta ki, hogy létre hozzanak korszer(i, aktualis miveket,
amelyek 6rzik a népi kultira tartalmi és formai egységét.>®®

Kutatomunkam soran tapasztaltam, hogy nagyon sok magyar miivész
munkajaban megjelenik a népmiivészet formaalkoto ereje, ez 6sztonzéleg és 6romteli
erOvel inspiralt. De kutatisomban azokat a miivészeket helyeztem el, akik
targyalkotasukkal és gondolkodasmodjukkal motivaltak engem, valamit azt is
figyelembe vettem, hogy olyan alkotok jelenjenek meg disszertaciomban, akiket nem
csak ,,hidépit6”-ként lehet meghatarozni, hanem akik ,,természetes moédon a magas
miivészetbe” beépitik a népi kultarat.>®

A targyalkotd népmiivészet vizualis kulturaja rendkiviil sok biztatast adott
szamomra, ami megalapozta, hogy a jovében is meg tudjak ,,szolalni” a népi kulttra
targyalkoto diszitOmiivészetének analizdldsa utdn. Mindezt ugy igyekszem tovabbra
1s megvalositani, hogy az alland6 €s a hagyomanyra €piilé paraszti kultira sajatos
jelenségeit Osszekapcsolom az iddszerti képzOmiivészeti szituaciokkal. Ebben a
munkiban erds 0sztonzé erét adott a disszertdcidban felkutatott miivészek
targyalkotasa, amelyekre egyarant jellemz6 Bak Imre megfogalmazasa: ,,A

hagyomany és modernség nem vagylagos kérdés, hanem teljes egység”.>®’

%4 Vezér, 1967. 10-11. o.

55 | A népmiivészeti hagyomany elemeinek felhasznalasa a vizuélis »anyanyelvekben« fontos tényezd.
A modern miivészeti torekvésekben a valosagnak egységként valo értelmezése (a hosszl analitikus
idoszak utan) lényegi program. Az ilyen szemléletli hagyomany (8si, népmivészeti) felljitasa,
illetve anyanyelvi alkalmazéasa korszerti lehet (iddszer(, esedékes).” V6. Bak, 1977. 30. o.

%66 V. Szabados, 2015. 1. o.,
http://www.art.pte.hu/sites/www.art.pte.hu/files/files/menuk/muveszetiszemle/szantoistvan-szabados
a 150430.pdf, (2018.09.10.)

%7 Bak, 1977. 30. o.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetémnek, dr. habil Hegyi Csabanak, hogy
folyamatosan segitette munkamat, mind a gyakorlati képzésemben és az azéta eltelt
idében is, hogy mindig tamogato, kooperald €s nyitott szakmai kdzeget biztositott
szamomra, amely azt sugallta, hogy barmikor bizalommal fordulhattam hozza
doktori értekezésem megirasa soran.

Tovabba koszonetet szeretnék mondani azoknak, akik véleményiikkel, kritikaikkal
segitették disszertaciom megirasat, valamint nagyban kdszondm hozzatartoz6im

tiirelmét és biztatd segitségét.
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https://www.kozterkep.hu/~/1641/Pogany_mitologia_Dombovar_1979.html,
(2018.10.08.)

kép, Gyapjutakaro részlete, igynevezett tablas szottes (Sovarad, v. Maros-
Torda megye) Néprajzi Muzeum, Budapest,
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-775.html, (2018.07.26.)

kép, Keserii Ilona: Tandori Dezsé, 2004, olaj-vaszon, 70 x 50 cm,
kozgyljtemény, 1KI-2004/1261,
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=tandori (2018.10.05.)

kép, Cy Twombly: Léda és a hattyu, 1962, olaj, kréta, toll-vaszon, 190,5 x 200
cm, New York-i Modern Miivészeti Muzeum, MoOMA,
https://www.moma.org/collection/works/80083 (2018.10.03.)

kép, Keserii Ilona: Barokk rajz, 1965, tus-papir, 24,5 x 20,4 cm, IK1.1965.1151.
https://www.ikeseru.org/hun/mucsoportok/aramlas.html, (2018.10.02.)

kép, Keserii Ilona: Sirkovek 1., 1967, olaj-farost, 120 x 175 cm, IKI-1967/920.
Pogény Zsolt gyiijteménye,
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/mi_tortent_a_studioban_1967-
ben_.2104.html?pageid=81 (2018.10.03.)

kép, Keserli Ilona: Napkelte vizen, 1967, olaj-vaszon, 40 x 22 cm,
magantulajdon, IKI-1967/917,
https://www.ikeseru.org/hun/mucsoport/mobius.html, (2018.10.04.)

kép, Keserii Ilona: Sirkovek 2., 1967, olaj-farost, 170 x 125 cm, IKI1-1967/921.
Magantulajdon, http://www.cirkart.hu/wp
content/uploads/2016/06/S%C3%ADrk%C3%B6vek-2.-1967.jpg,
(2018.10.04.)

kép, Keserli Ilona: Kozelités 2., 1969, olaj-vaszon, vaszondomboritas,

170 x 120 x 4 cm, IKI 1969/949. Kolozsvary-gyiijtemény, Gyor,
http://www.szexualisforradalom.hu/targyak/targyak/muveszeti_alkotasok/iparte
rv_kiallitasok_/keseru_ilona_kozelites 2_.html, (2018.10.04.)

kép, Keserii [lona: Hasitds, 1969, grafit, vaszondomboritds-vaszon, 160x60x4
cm, IKI1-1969/952. Kolozsvary-gytijtemény, Gyor,
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=Has%C3%ADt%C3%A1s,
(2018.10.04.)

kép, Kesertii Ilona: Kis varrott, 1969, vaszon applikacio, 58 X 45 x 5 cm,

Haraszty Gytijtemény, https://janos.romvari.com/cd katalogu, s/szivugyek cd-
katalogus/sziv-ugyek/kortars/k/pages/keseru_i.htm, (2018.10.04.)
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

kép, Keserii Ilona: Balatonudvari temeté akcio 2, 1969, fotd: Yvonne Kranz,
https://www.ikeseru.org/hun/mucsoportok/sirko.html, (2018.10.04.)

kép, Keserii llona: Falikarpit sirkémotivumokkal, 1969, textil, 156 x 370 cm
http://www.elizabethdee.com/artists/ilona-keseru-ilona, (2018.10.04.)

kép, Korniss Dezs6: Kdntdlok, 1945, olaj-vaszon, 60 x 85 cm,
http://mek.oszk.hu/05200/05235/html/kantalok.jpg, (2018.10.04.)

kép, Keserii llona: Szuszék tanulmany, 1969, olaj-vaszon, 80 x 120 cm, IKI-
1969/934. Fovarosi Képtar-Kiscelli Muzeum, Budapest,
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=Szusz%C3%A9k+tanulm%C3%A
1ny, (2018.10.04.)

kép, Szuszék tanulmany 2. (Szerkesztett hullam), 1969, olaj-vaszon, 80 x 160
cm magantulajdon (USA), IKI. 1969.935,
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=Szusz%C3%A9k+tanulm%C3%A
1ny, (2018.10.04.)

kép, Vilagos kép (Szuszék tanulmany 4.), 1969, olaj-vaszon, 164 x 130 cm,
magangytjtemény, IKI. 1969.939.
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=Szusz%C3%A9k+tanulm%C3%A
1ny, (2018.10.05.)

kép, Bak Imre: Nap-ember-arc 1., 1976, akril-vaszon, 220 x 300 cm,
https://acbgaleria.hu/index.php?Parentld=8&pageid=183&mgalleryAction=Gal
lery&magallerygallerybasectripage=3&mgallery_gid=185&baseAction=Item,
(2018.10.19.)

kép, Keserii llona: Keritések, nyugat-dunantuli falvakban, 1985,
https://www.ikeseru.org/hun/kereso.html?q=ker%C3%ADt%C3%A9sek,
(2018.10.04.)

kép, Keserii llona: Falikarpit sirkémotivumokkal (1969) és Bak Imre:
Nap_bika-arc (1976) cimi képe a With the Eyes of Others: Hungarian Artists
of the Sixties and Seventies cimii kiallitason, New York, 2017.05.02-08.011.

kép, Nadler Istvan: Szirommotivum I., 1968, akril-vaszon, 200 x 120 cm
http://www.nadleristvan.hu/festmenyek_1963-1979.html, (2018.10.05.)

kép, Kapar Thomas Lenk: Schichtung- Diagonal, 1970, szitanyomat,
60 x 60 cm, http://www.artnet.com/artists/kaspar-thomas-lenk/schichtung-
diagonal-Ch8gLx9KwUpnKtVVvFS03LA2, (2018.10.05.)

kép, Georg Karl Pfahler: Samson Il, 1970, akril-vaszon, 200 x 200 cm
https://www.textezurkunst.de/articles/2009-06-29/, (2018.10.05.)
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

kép, Nadler Istvan: Sdrga, 1970, tempera-vaszon, 120 x 120 cm
http://www.nadleristvan.hu/festmenyek 1963-1979.html, (2018.10.05.)

kép, Frank Stella: Moultonboro 111, 1966, akril-formazott vaszon, 279.4 x 304.8
cm, http://www.artnet.com/artists/frank-stella/moultonboro-iii-from-the-
irregular-polygon-series-VBg6euSYmAS1ACUZT}J91w2, (2018.10.05.)

kép, Nicholas Krushenick: Pussy Galore on a Sunday, 1964, akril-vaszon,
204 x 188 cm, https://www.theparisreview.org/blog/wp-
content/uploads/2016/12/krushenick2.jpeg, (2018.10.07.)

kép, Bak Imre: Zold-fekete-lila, 1968, akril-vaszon, 130 x 150 cm
https://www.pinterest.ca/pin/607845280928331976/, (2018.10.07.)

Bak Imre: Savok VII., 1968, akril-vaszon, 141 x 150,5 cm,
https://budapestaukcio.hu/bak-imre/festo/savok-7, (2018.10.07.)

kép, Bak Imre: Alakzat 11. 1969., zomanc, farostlemez, 117 x 240 cm, Kovacs
Gabor Gylijtemény, http://paksikeptar.nu/home/bak-imre/, (2018.10.07.)

kép, Bak Imre: Nap-ember-arc 11, 1976, akril-vasznon, 220 x 300 cm,
http://www.acbgaleria.hu/index.php?searchenginerUrl=artists/imre_bak.144.ht
ml&pageid=272&language=en, (2018.10.07.)

kép, Bak Imre: On-arc-kép 11, 2017, akril-vaszon, 210 x 140 cm,
https://welovebudapest.com/program/vernissage-bak-imre-on-arc-kep-2017/,
(2018.10.18.)

kép, Somogyi Gy6z6: Holloks, 1974, szitanyomat, 48 x 53 cm,
http://mmakademia.hu/alkotas/-/record/ MMAAG66568 (2018.10.18)

kép, Somogyi Gy6z0: Isten bardnya, 1974, szitanyomat, 35 x 28 cm,
http://mmakademia.hu/alkotas/-/record/ MMAA66564, (2018.10.07.)

kép, Bukta Imre: Okos tdj, kukorica, 1993-1999
http://galeria.hir24.hu/3/56384/Masik_Magyarorszag_-
_Bukta_Imre_kiallitasa_a Mucsarnokban?fb_comment_id=188744947935482
_859768#kep-444751, (2018.10.07.)

kép, Cifrasziir, 1880-1895, Borsodszirak, NM 65.130.977,
http://www.neprajz.hu/hirek/2018/hirek/cifraszur.html, (2018.10.10.)

kép, Szanto Istvan: Sziiletés, 2012, enkausztika rétegelt lemez, 150 x 75 cm
kép, Szant6 Istvan: Viaszdagy, 2012, enkausztika fatabla, 95 x 67 cm

kép, Szanto Istvan: Ideogrammatikus votiv, 2016, natronpapir tekercs 150g/m?,
300 x 1000 cm, Kiallitas rendezési helyezet a Szombathelyi Képtarban
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

kép, Szanto Istvan: Votiv, 2015, viasz-attort rétegelt fatabla, 150 x 150 x 1,2
cm

kép, Szantod Istvan: 12-es retablo, 2016, rétegelt lemez, 225 x 750 X 1,2 cm,
2016, kiallitasi enterior

kép, Szant6 Istvan: Lovasroham (részlet), 2013, polisztirol, 300 x 1200 cm
kép, Szanto6 Istvan: Majomkiraly 11, 2010, mézeskalacs, 50 x 50 cm

kép, Szanto Istvan: Mag, 2012, olaj-vaszon, 110 x 65 cm

kép, Szant6 Istvan: Viaszdagy, 2012, viasz korhazi vasagy, 195 x 85 x 110 cm
kép, Szanto Istvan: Sziv votiv, 2014, enkausztika fatabla, 250 x 200 cm

kép, Szantod Istvan: Ideogrammatikus votivok [-XX részlet, 2015-2016, natron-
papir tekercs 150g/m2, 100 x 150 cm

kép, Havas Boldogasszony-templom féoltaranak votiv gyiijteménye

kép, Szanto Istvan: 12-es tablo, 2013-2016, rétegelt lemez, 305 x 915 cm,
Garas Kalman fotoja

kép, Szant6 Istvan: Viragtis-fej-haz-kulcs, 2014, cserép, 450 x 750 cm, Bikfalva
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12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Szovegben szereplé miitargyak jegyzéke:

Id6sebb Pieter Brueghel: Farsang és Bdjt harca, 1559, olaj-fatabla, 118 x
164,5 cm

Templomi mennyezet tablaja, viragkehelybdl kiinduld, tengelyes szimmetria-
ju virdgbokorral (Magyarokereke, v. Kolozs m., 1746) Bp. Néprajzi Muzeum
Kendo széle, szélesebb-keskenyebb sorokbol dsszetett diszitménnyel, sarkozi,
19. szazad vége, Néprajzi Muzeum, Budapest

Huszka Jozsef (1898): Magyar ornamentika, Budapest, Patria Részvénytarsa-
sag, 286. abra, Subatanyérdisz, Kiskunfélegyhaza, 1840 t4jardl. A suba Desko
Jozsef tulajdona, 177. 0.,

Adolf Loos: Tribune Torony, Chicago, 1922

Izs6 Miklos: Busulo juhaszt, 1862

Jean Nouvel: Arab Intézet, Parizs, 1987

Lotz Karoly: Ménes a zivatarban, 1862, olaj-vaszon, 126,5 x 191,5 cm,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

Korosfoi-Kriesch Aladar: Ego sum Via, 1903, tempera-vaszon, 158,5 x 286 cm
Nagy Sandor: Mester, hol lakol?, 1908, olaj-vaszon

Nagy Sandor: Attila hazatérése vadaszatabol cimii, 1908, karpitterv,

86 x 150 cm

Csok Istvan: Bdthory Erzsébet, 1895

Csok Istvan: Tulipanos lada, 1910, olaj-vaszon, 120 x 94 cm

Lesznai Anna: Kértefa-himzésterv, 1918 koril

Lesznai Anna konyvborito terve Ady Endre: Ki latott engem? cimii kotetéhez,
1914

Lesznai Anna: Ady-pdrna, 1910 kortil

Vajda Lajos: Szentendrei hdzak fesziilettel, 1937, tempera-vaszon kollazs,

46 X 62 cm

Vajda Lajos: Parasztudvar, 1935, ceruza, 31,5 x 22,5 cm

Vajda Lajos: Hegyi hdazak,1936, ceruza, 31,5 x 47,5 cm

Vajda Lajos: Lebegé hazak, 1937, tempera, 32 X 46 cm

Vajda Lajos: Tanyéros csendélet madarral, 1936, tus-papir, 37 x 25 cm

Vajda Lajos: Betekintés egy enteridrbe, 1928, pasztell-papir, 58 x 47 cm
Vajda Lajos: Templomtorony csendélettel, 1936, ceruza, 29, 5 x 22,5 cm
Vajda Lajos: Rdcsos ablak csendélettel, 1936, ceruza, 31,5 x 36 cm

Korniss Dezsd: Parasztasszony, 1933, olaj-papir, 33 x 18 cm

Korniss Dezs6: Szentendrei motivum I1., 1935, olaj-vaszon, 120 x 140 cm
Korniss Dezs6: Madaras fiu, 1934, pasztell-papir, 45 x 31,5 cm

Korniss Dezsé: Tiicséklakodalom, 1948, olaj-vaszon, 120 x 300 cm

Korniss Dezs6: Szentendrei motivum IV., 1935, olaj-vaszon, 90 x 45 cm
Korniss Dezs6: Kantadlok, 1946, olaj-vaszon, 60 x 85 cm
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31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.

Korniss Dezs6: Kévdagoorsi emlék (Kompozicio vonattal), 1945, olaj-vaszon,
20,5 x 33 cm,

Korniss Dezs6: Mezei Vénusz, 1947, olaj-vaszon, 200 x 60 cm

Korniss Dezs6: Bdlcsd variaciok, 1947, olaj-vaszon

Korniss Dezs6: Az Angyal, 1947, olaj-vaszon, 88 x 43,5 cm

Korniss Dezs6: Egyiigyiieken, 1945, olaj-vaszon

Korniss Dezs6é: Reménytelen harc, 1948, olaj-vaszon

Korniss Dezs6: Sziirmotivum 1. (Egy fejmotivum variacidja), 1968, olaj-
vaszon-falemez, 40 x 30 cm

Korniss Dezs6: Sziirmotivum II., 1972—73, olaj-vaszon, 40 x 30 cm
Korniss Dezs6: Szentendrei motivum IV., 1935, olaj-vaszon, 90 x 45 cm
Korniss Dezs6: Pdsztorok, 1968, olaj-vaszon, 50 x 35 cm

Korniss Dezs6: Szex, 1968, olaj-vaszon

Korniss Dezs6: Rablok I-111., 1977, olaj-vaszon, 30 x 30 cm

Korniss Dezs6: Allegro barbaro, 1975, olaj-vaszon, 70 x 230 cm

Korniss Dezs6: ZdszIé-triptichon, 1972, olaj-vaszon, 30 x 90 cm
Veszelszky Béla: Keresztmotivum-kakas, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 cm
Veszelszky Béla: Keresztmotivum-kakas, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 cm
Veszelszky Béla: Keresztmotivum, 1950-es évek, tus-papir, 29 x 41 cm
Schéner Mihaly: A magyar mézeskaldcs, 1983

Szant6 Istvan: Majomkiraly 11., 2009, mézeskalacs tészta, 50 x 50 cm
Schéner Mihaly: Térvénytabla I1. 1975, didfa

Schéner Mihaly: Lovacska huszarral I., 1975, didfa, 57 x 52 x 13 cm
Schéner Mihaly: Lovacska huszarral II. 1974, acél, 42 x 36 x 18 cm
Schéner Mihaly: Lovacska, 1976, polirozott kérisfa, 25 x 35 x 5 cm
Schéner Mihaly: Visarozok, 1974, olaj-farost, 70 x 100 cm

Schéner Mihaly: Posztokotlos, 1970, textilplasztika, 60 x 50 x 10 cm
Schéner Mihaly: Huszarok, 1978

Schéner Mihaly: Csikohal — huszarok, 1977, kdrisfa, 65 x 35 x 2 cm
Schéner Mihaly: Féreghuszar — haboru, 1975

Schéner Mihaly: Torvénytabla IV., Hinta — palinta — huszarok, 1975, diofa,
35x20x2cm

Schéner Mihaly: Huszdrok és akrobatak, 1975

Schéner Mihaly: Torvénytabla IV. (Hinta-palinta- huszdrok), 1975, diofa,
35x20x2cm

Schéner Mihaly: Huszdrok,1978, réz, 39 X 36 X 9 cm; 43 X 36 X 8 cm;
39x34x7cm

Schéner Mihaly: Magyar vizitabor Amerikdban, 1972, olaj-farost,

70 x 100 cm

Schéner Mihaly: Pop huszar, 1974

Schéner Mihaly: Lovas huszar, 1983, festett esztergalt fa

Samu Géza: Pogdny mitoldgia, 1979, fa

Samu Géza: Szarvasteknd, 1970, fa és szaru, 243 X 116 X 27 cm

Samu Géza: Voros szerpentin, 1976, installacio

Victor Vasarely: Folklore planétaira-sorozat, 1960-as évek

189



70.
71.

72.
73.

74.

75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.

87.
88.
89.

90.

91.
92.
93.

94.

95.

96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.

Victor Vasarely: Helios sorozat, 1950-es évek

Gyapjutakaro részlete, ugynevezett tablas szottes (Sovarad, v. Maros-Torda
megye) Néprajzi Muzeum, Budapest

Victor Vasarely: Vega, 1957-59, olaj-vaszon, 130 x 194,7 cm

Keserii [lona: Tanulmdny 1. (Vasarely tiszteletére), 1967, olaj, grafit-vaszon,
120 x 70 cm

Keserii llona: Tanu/mdany 2. (Vasarely tiszteletére), 1967, olaj, zomanc-
vaszon, 110 x 70 cm

Keserii llona: Onarckép, 1999, olaj-vaszon

Keserii Ilona: Keserti Janos arcképe 1964-es fényképek utan, 1983, olaj-
vaszon, 60 x 60 cm

Keserii Ilona: Tandori Dezsé, 2004, olaj-vaszon, 70 x 50 cm

Keserii Ilona: Beltenger, 2009-2010, olaj-vaszon, 150 x 200 cm

Cy Twombly: Léda és a hattyu, 1962, olaj, kréta, toll-vaszon, 190,5 x 200 cm
Kesertii Ilona: Barokkos, 1963, olaj-miinyomo-papir, 33 x 22,6 cm

Keserti llona: Eziistds képek, 1964, olaj, eziistfiist-farost, 170 x 125 cm
Keserti llona: a Szines hullam, 1964, tus, écoline-miinyomo papir, 10 x 14 cm
Keserii llona: Hullamos formdcio, 1964, tus, écoline-miinyomo papir,

13,7 x 10,3 cm

Keserii Ilona: Rom, 1964, olaj, eziistfiist-vaszon, 80 x 60 cm

Kesertii Ilona: Barokk rajz, 1965, tus-papir, 24,5 x 20,4 cm

Keserii Ilona: Kézelités-sorozat, 1969, olaj-vaszon, vaszondomboritas,

170 x 120 x 4 cm

Keserii Ilona: Balatonudvari temetd-akciok, 1969

Keserli llona: Képzddo ter-sorozat, 1971, olaj, vaszon, 170 x 120 cm

Keserii Ilona: Villany-sorozat, 1972, olaj-vaszon, vaszondomboritas, 180 x
120 x4 cm

Keserii llona: Tapasztott formak, 1971-73, marvany és mészko,

1000 x 685 x 53 cm

Keserii Ilona: Valtozo tér-ciklus, 1975, olaj-vaszon, 90 x 60 cm

Keserti Ilona: Szusz¢k tanulmany, 1969, olaj-vaszon, 120 x 80 cm

Keserli llona: Szuszék tanulmdny 2. (Szerkesztett hullam), 1969, olaj-vaszon,
160 x 80 cm

Keserti Ilona: Rovidiilés (Szuszék tanulmany 3.), 1969, olaj-vaszon,

170 x 110 cm

Keserti Ilona: Vildgos kép (Szuszék tanulmany 4.), 1969, olaj-vaszon,

164 x 130 cm

Kesertii Ilona: Torténés, 1976, olaj-vaszon, 190 x 120 cm

Keserii llona: Képzdda tér, 1980, olaj-vaszon, 170 x 120 cm

Keserii [lona: Marylin és a tenger, 1987, olaj, vegyes technika, vdszondombo-
ritas-vaszon, 110 x 180 x 3 cm

Keserii Ilona: Utokép 1., 1982, olaj, fa, vaszonrelief, 50 x 35 x 2 cm

Keserii Ilona: Dombor, 1979. olaj-vaszon, vaszondomboritas, 80 x 120 x 4 cm
Keserti Ilona: Sirkovek 1., 1967, olaj-farost, 120 x 175 cm

Kesertii Ilona: Sirkovek 2., 1967, olaj-farost, 125 x 170 cm
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141.

Keserii llona: Napkelte vizen, 1967, olaj-vaszon, 40 x 22 cm

Keserii Ilona: Sirkévek 3, 1967, olaj-vaszon, 100 x 70 cm

Keserii Ilona: Sirkovek 4., 1968, olaj-vaszon, 80 x 120 cm

Keserii Ilona: Kézelités-sorozatban, 1969, olaj-vaszon, 120 x 170 cm
Keserii Ilona: Kézelités 2., 1969, olaj-vaszon, 170 x 120 x 4 cm,
Keserii llona: Hasitas, 1969, grafit-vaszon, 160 x 60 x 4 cm

Keserii Ilona: Kis varrott, 1969, vaszon applikacio, 58 x 45 x 5 cm
Kesertii llona: Kozelites 2., 1969, olaj, vaszondomboritas, 120 x 170 x 4 cm
Keserii [lona: Hasitas, 1969, grafit, vaszondomboritas-vaszon,

160 x 60 x 4 cm

Keseru llona: Balatonudvari temetoi akciok 1.—4., 1969

Keserii llona: Falikarpit sirkomotivumokkal, 1969, festett lenvaszon, varras,
156 x 370 cm

Keseru Ilona: Sirkovek 5., 1969

Keserii Ilona: Falikarpit sirkémotivumokkal, 1969, textil, 156 x 370 cm
Korniss Dezs6: Kdantdlok, 1945, olaj-vaszon, 60 x 85 cm

Bak Imre: Nap-ember-arc 1., 1976, akril-vaszon, 220 x 300 cm

Bak Imre: Nap-bika-arc, 1976, akril-vaszon, 220 x 300 cm

Keserti llona: Keritések, nyugat-dunantuli falvakban, 1985

Keserii llona: Eg Fold Viz 1., 1990, olaj-vaszon, 120 x 160 cm

Keserii llona: Eg Fold Viz 2., 1990, olaj-vaszon, 120 x 160 cm

Keserti Ilona: Par, 1968, olaj, grafit, ijsagkivagas, mivirag-vaszon,
195 x 135¢cm

Keserii llona: Ut a varosban, 1968, olaj, fém, mézeskalacs-fatabla,
32x52x2cm

Keserii Ilona: Mimikri, 1969, olaj, fa, applikacio, 41,5 x 36,5 x 5 cm
Kesertii Ilona: Forma, 1968-69, olaj, sparga, vaszondomboritas,

160 x 80 x 3cm

Nadler Istvan: Kozépen vords, 1968, akril-vaszon, 110 x 80 cm
Nadler Istvan: 1968, 1968, olaj-vaszon, 120 x 120 cm

Nadler Istvan: Avar motivum, 1967, vegyes technika-vaszon, 120 x 150 cm
Nadler Istvan: Ellentet, 1970, tempera-vaszon, 120 x 120 cm

Nadler Istvan: Erdszak, 1968, tempera, akril-vaszon, 200 x 150 cm
Nadler Istvan: Aktiv sargdk, 1968, akril-vaszon, 200 x 150 cm

Nédler Istvan: Sarga, 1970, tempera-vaszon, 120 x 120 cm

Nadler Istvan: Vonzasok, 1970, tempera-vaszon, 180 x 130 cm

Nadler Istvan: Oszlopok, 1970, tempera-vaszon, 180 x 130 cm

Nadler Istvan: Feszités, 1970, tempera-vaszon, 180 x 130 cm

Nadler Istvan: Szirommotivum Nr. 1, 1968, akril-vaszon, 150 x 100 cm
Nadler Istvan: Szirommotivum Nr. 2, 1968, akril-vaszon, 150 x 100 cm
Nadler Istvan: Szirommotivum I., 1968, akril-vaszon, 200x120 cm
Kapar Thomas Lenk: Schichtung-Diagonal, 1970, szitanyomat,
60x60 cm

Nadler Istvan: Cim nélkiil II. (1968), akril-vaszon, 100 x 120 cm
Nadler Istvan: Vence 1., 1970, akril-vaszon, 110 x 80 cm
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142.  Georg Karl Pfahler: Samson 11., 1970, akril-vaszon, 200 x 200 cm

143. Naédler Istvan: Sarga, 1970, tempera-vaszon, 120 x 120 cm

144, Nadler Istvan: Mimozafa, 1970, akril-vaszon, 110 x 70 cm

145. Nadler Istvan: Rozsaszin, 1970, akril-vaszon, 110 x 80 cm

146. Nadler Istvan: Tdj, 1970, akril-vaszon, 110 x 80 cm

147. Bak Imre: Struktura I11., 1965, olaj-vaszon, 150 x 130 cm

148. Frank Stella: Moultonboro 111, 1966, akril-formazott vaszon,
279,4 x 304,8 cm

149. Bak Imre: Struktira 1., 1965, olaj-vaszon, 150 x 130 cm

150. Nadler Istvan: Avar motivum, 1967, vegyes technika-vaszon, 120 x 150 cm

151. Nicholas Krushenick: Pussy Galore on a Sunday, 1964, akril-vaszon,
204 x 188 cm

152. Bak Imre: Zold- fekete-lila, 1968, akril-vaszon, 130 x 150 cm

153. Bak Imre: Savok VII., 1968, akril-vaszon, 141 x 150,5 cm

154. Bak Imre: Kompozicié 1., 1967, olaj-vaszon, 120 x 120 cm

155. Bak Imre: Kompozicié II., 1967, olaj-vaszon, 120 x 120 cm

156. Bak Imre: Lila-zold-kéket, 1967, olaj-vaszon, 120 x120 cm

157. Bak Imre: Narancs-kék-zold, 1967, olaj-vaszon, 120 x 120 cm

158. Bak Imre: Kék-zold-narancs, 1968, akril-vaszon, 100 x 120 cm

159. Bak Imre: Zold- lila-fekete,1968, akril-vaszon, 130 x 150 cm

160. Bak Imre: Lila-sarga-fekete, 1968, akril-vaszon, 80 x 90 cm

161. Bak Imre: Kék keret, 1968, akril-vaszon, 120 X 222 cm

162. Bak Imre: Savok I., 1968, akril-vaszon, 135 x 240 cm

163. Bak Imre: Savok I1., 1968, akril-vaszon, 135 x 240 cm

164. Bak Imre: Savok I11., 1968, akril- vaszon, 50 x 120 cm

165. Bak Imre: Keresztforma, 1968, akril-vaszon, 80 x 80 cm

166. Bak Imre: Fényes 1-6. (1970), akril- vaszon, 130 x170 cm

167. Bak Imre: Alakzat I. 1969., olajfesték-pozdorjalemez, 117 x 240 cm

168. Bak Imre: Alakzat 11. 1969., olajfesték-pozdorjalemez, 117 x 240 cm

169. Bak Imre: Nap-ember-arc 11, 1976, akril-vasznon, 220 x 300 cm

170. Bak Imre: On-arc-kép II, 2017, akril-vaszon, 210 x 140 cm

171.  Somogyi Gy6z6: Hollokd, 1974, szitanyomat, 48 X 53 cm

172.  Somogyi Gy6z6: Isten bardnya, 1974, szitanyomat-papir, 35 x 28 cm

173.  Somogyi Gy6z0: Jézus siratasa. 1973, szitanyomat-papir, 20 x 24 cm

174. Bukta Imre: Okos taj, 1993-1999, kukoricacsuhé, drot, morzsolt kukorica,
milanyagzacsko, 420 x 1000 x 15 cm

175.  Cifrasziir, 1880—-1895, Borsodszirak, NM 65.130.977

176. Szanto Istvan: Bab, 2014, rétegelt lemez, 150 x 150 X 1,2 cm

177. Szanto Istvan: Szent Marton I., 2016, rétegelt lemez, 150 x 150 x 1,2 cm

178.  Szanto Istvan: Sziiletés, 2012, enkausztika rétegelt lemez, 150 x 75 cm

179. Szant6 Istvan: Viaszdagy, 2012, enkausztika fatabla, 95 x 67 cm

180.  Szanto Istvan: Ideogrammatikus votiv, 2016, natronpapirtekercs 150g/m?, 300
x 1000 cm

181. Szant6 Istvan: Votiv, 2015, viasz-attort rétegelt fatabla, 150 x 150 x 1,2 cm

182. Szanto Istvan: 12-es retablo, 2016, rétegelt lemez, 225 x 750 x 1,2 cm
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183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

Szant6 Istvan: Lovasroham (részlet), 2013, polisztirol, 300 x 1200 cm
Warhol: Mona Lisa, 1963

Szanto Istvan: Majomkiraly 11, 2010, mézeskalacs, 50 x 50 cm

Szant6 Istvan: Mag, olaj-vaszon, 2012, 110 x 65 cm

Szant6 Istvan: Viaszdagy, 2012, viasz korhazi vasagy, 195 x 85 x 110 cm
Joseph Beuys: Infiltration for piano, 1966

Joseph Beuys: Skot szimfonia, 1962

Joseph Beuys: Fond Il, 1968

Joseph Beuys: Manresa, 1966

Joseph Beuys: The Pack, 1969

Joseph Beuys: Celtic, 1971

Joseph Beuys: Mézpumpa, 1977

Joseph Beuys: 24 éra, 1965

Szanto Istvan: Sziv votiv, 2014, enkausztika fatabla, 250 x 200 cm

Havas Boldogasszony-templom fdoltaranak votiv gyiijteménye

Szanto Istvan: 12-es tablo, 2013-2016, rétegelt lemez, 305 x 915 x 1,2 cm
Szanto Istvan: Virdgtd-fej-haz-kulcs, 2014, cserép, 450 x 750 cm, Bikfalva
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