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,Mindent egybevetve, a kreativ cselekvés nem egyedil a miivész altal fejezédik be; a mivet a nézé
hozza kapcsolatba a kiilvilaggal azaltal, hogy megfejti, értelmezi és interpretalja annak belsé

tartalmat, ily modon sajat maga jarul hozza a kreativ cselekvéshez.” (Duchamp:1957)



BEVEZETES

Ertekezésem témavalasztasat a személyes alkotéi tevékenységem soran - a
képzémiivészet, szobraszat terlletén — felmerild koncepcionalis kérdések és azok elméleti
hatterének kutatasa indokolja. Munkaimnal az egyik legfontosabb ,eszmei igény” a néz6re fokuszald
figyelem. A néz6 bevonasa, aktivalasa egyre inkabb az alkotdsaim tudatos, Iényegi aspektusava
vélt. Ertekezésemben a gyakorlati alkotémunkam soran jelentkezé gondolatokat, miivészetelméleti
felvetéseket torekszem megvizsgalni, korlljami. Vizsgalddasi szempontom a szobrészat kiterjesztett
fogalmanak aspektusabdl értendd.

A participativ szemlélet, mint megkdzelitési mod, egyre inkabb elterjedt tendencia a kortars
mivészetben csakugy, mint az egyéb diszciplindknal — pl. az oktatas, urbanisztika, épitészet,
szocioldgia, antropologia teriletén — szintén megfigyelhetd jelenség. Egy napjainkban is zajld,
alakulo és folyamatosan béviilé terlleten jelentkez6 tendencia, amelynek feldolgozasa, értékelése a
muvészetelmélettel foglakozd teoretikusok és mivészettorténészek szakterilete. Ebbdl addddan,
képzémivészként elsédleges célom szubjektiv szempontok szerint kiragadott jelenségek és
osszefluggések bemutatasa lehet.

Kutatasaim a mar elkészllt munkaim értelmezését és elemzését szolgald elméleti
vizsgalddasok, amelyek uj mivek létrehozésanak kiinduldsi pontjat és esetleges tovabblépési
lehetéségét jelenthetik. Ehhez kapcsolodva személyes tapasztalataimmal és kiallitas-élményeimmel,
valamint a hasonl6 iranyultsagu, érdekl6dési tertletl, magyar és nemzetkdzi szintéren szerepld
képzémivészek munkainak ismertetésével egészitem ki, amelyek esettanulmanyokként kerilnek
bemutatasra.

Frtekezésem tehat gyakorlati indittatasy, elsésorban a képzémiivészeti tevékenységem
teoretikus hatterének elemzésére, a megvalosult targyak és az alkotéfolyamat soran felmerdlt

kérdések kutatasara iranyul.



SZEMELYES ELOZMENYEK

ALAPVETESEK

A kiterjesztett szobraszat-fogalom

LA mivészet funkcidjanak kérdését el6szor Marcel Duchamp vetette fel. (...) Az
atdolgozatlan ready-made-del a mlivészeti érdekl6dés attevédott a nyelv formajardl arra, amit mond.
Vagyis a mlvészet lényege morfoldgiai kérdésbél funkcionalis kérdéssé lett. (...) Minden mivészet
(Duchamp utén) konceptualis természeti.” (Kosuth, 1992. 112.-113.0)

Az 1960-t6l radikélisan atalakulé szobraszat nyelv- és a szobor fogalménak kiterjesztett,
expanziv karakterére ramutatva megkertilhetetlen Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjesztett tere
cimi irdsa. Elmélete alaptézisként tekintheté a modernizmus utan jelentkezd kilonbozd
kortarsmiivészeti tendencidk megértéséhez és értelmezéséhez. Az 1960-70-es években a
tradiciondlis szobraszati technikak alkalmazasa helyett egyre tobb olyan land-art, vagy installativ
jellegli munka készult, melyeket nem lehetett mar szoborként definiélni, megnevezni anélkul, hogy
kitagitanénk a szobor fogalmat.

LA szobor vagy a festmény kilonleges képlékenységét demonstralva a kritikusok addig
gyurték, nyujtottak és forgattak ezeket a kategdridkat, mig ki nem derdilt, hogy egy kulturalis fogalom
tetszés szerint tagithatd, s ekképpen csaknem mindent magéban foglalhat. (...) A posztmodern
szitudcidban ugyanis a mavészi gyakorlat nem az adott médium - esetlinkben a szobor -
vonatkozasaban hatarozodik meg, hanem egy sor kulturélis fogalom logikai miveletei szerint,
amihez akarmelyik médium — fénykép, kdnyv, falra rajzolt vonalak, tikrok vagy maga a szobor —
felnasznalhatd. Ekképpen a terilet kiterjesztett, mégis véges szdmu egymassal érintkezd —
elfoglalandd és kiaknazandd — poziciét kindl egy-egy mivész szdmara, s egyszersmind olyan
muformat, melyet nem egy konkrét médium lehet6ség-feltételei szabnak ki. A fent jelzett strukturabdl
kitlnik, hogy a tér posztmodern gyakorlatban megjelené logikaja tobb, nem valamely adott médium
meghatarozasa koré szervezddik, mar ami az anyagat, vagy éppen anyagszemiéletét illeti. Inkabb
olyan fogalmak univerzuma révén 6lt format, melyeket szembenéllénak érzink az adott kulturalis

szituacioban.” (Krauss, 1999. 96. 0) 1

1 Magyar forditasa: Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjesztett tere (1999), In: Enigma, 22. sz. 96-105, eredeti széveg
Rosalind E. Krauss: Sculpture in the Expanded Field in: The originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths
(1985) p. 277-290.



A hatvanas évekidl jelentkez6 tendenciak tették tehat indokoltta a szobrészat fogalmanak

kiterjesztését, amely mar nem a médiumon, anyaghasznalaton keresztil hatdrozza meg a
szobraszat fogalmat, hanem a koncepci6 feldl.
A klasszikus” konceptudlis mivészet a telies elanyagtalanodas és a gondolatisag kizarolagos
elétérbe kertlését vallotta. Azonban a 80-as években jelentkezd ,érzéki” konceptualis, és a 90-es
években jelentkezd neo-, vagy posztkonceptualis miivészeti torekvések mar ismét jelentéséget
tulajdonitanak a materialis kifejezésmddoknak — amely kizérdlag a pontos fogalmazas, a
gondolatisdg hangsulyozaséra, aldtamasztasara és annak adekvat megfogalmazasara szolgal.

A szobraszat-fogalom valtozdsa szorosan 0Osszefligg az installacio, mint mifaj
kialakulasaval, amely a haromdimenziés szobraszat, a szabad korplasztika fejlédésének logikusan
kdvetkezd allomasa. ,A szobraszat mivészete az Gskori kezdetektdl kortlbelll 1970-ig nagyjabdl a
tér egy pontjanak, kiszakitott részletének kitiintetett jelentdségére épiilt, ahol a tdmeg és a kiterjedés
hordozta a jelentést. Szadzadunk elején a kubista szobrészat vagy Henry Moore bevitte a teret a
targyba Ures helyek, negativ forma, anyaghiany, transzparencia segitségével. A klasszikus
szobraszat huszadik szazadi fejlédésével fokozatosan megjelentek azok a miitipusok, amelyek
megmaradtak ugyan a testek targyszer(i bemutatasanél, azonban mas konstellaciéba helyezték
targy és targy, targy és kornyezete viszonyat: land art, concept art, environment, akcid,

installacio.”(Készman, 1999.12. o.)

Alkotdi hozzaallasom

Anyagvalasztasomat mindig az adott koncepcid hatarozza meg, nem ragaszkodom
konzekvensen ugyanahhoz a médiumhoz, vagy anyaghasznalathoz (pl. k6, fa, fém...). Szdmomra az
anyag, anyagszer(iség csak eszk6z a gondolat vizualis megjelenitésére, kifejezésére. Mlveim a
felsorolt iranyvonalak miatt leginkabb az érzé&ki neokonceptudlis torekvésekkel hozhatdk
o0sszefliggésbe. Miifaji besorolasuk jellemzéen installacio, amelyek meghatérozd eleme - a
gondolatisadgon tul — az anyagszeriiség erételies megjelenése és a kilonbdz6 érzékszervekre
gyakorolt hatés. A taktilits szinte minden munkadmnal, igy a Konténemél, az Urban Gardens-nél, a
Falkamodulnal, a Spacecraft-nél, de a 2010-es koztéri ,kockas” performanszomnal is fontos része a
minek. Az illatok szerepe megjelenik a diplomamunkamnal (I6b6r, gyepszényeg) és az Allium
Ursinum (4. kép) cimdi installaciém pedig — ahol szaglédobozt alkalmaztam — kifejezetten ezen alapul.
A targyak funkcionalitasa, hasznalhatésédga eleve egy masfajta — a kordbbi hagyomanyos

szobraszati hozzaallastol eltérd — fizikai kontaktust eredményez a matarggyal.



A konceptudlis hozzaallas ellenére a mivek jellemzéen mégis intuitiv mddon jonnek létre,
ami azt jelenti, hogy egy-egy téman, koncepcion vald toprengés, gondolkodas soran varatlanul,
szinte kész vizudlis képként jelennek meg a megvaldsitandé installaciok, targyak, projektek. Az
alkotasi folyamat természetébdl adddéan ez a belsé kép a megvaldsitds soran folyamatosan
valtozik, alakul, a létrehozas el6rehaladtaval forméalddik, jabb észrevételekkel egészul ki. Az alkotd,
képkészitd szamara a legnagyobb revelaciét azonban az jelenti, amikor az elkészilt targyban utélag
még nem vart, ,plusz” gondolati tartalmakat is felismerhet.

A gradualis képzés alatt mar foglalkoztatott a kilonb6zé anyagok vizsgélata, a puha-
kemény, organikus-mesterséges, kils6-belsd forma ellentétparok kontrasztja. Ezekre a munkékra az
autondm szobraszati felfogas jellemzé, posztamenst azonban nem alkalmaztam, a plasztikék
kézvetlenll az adott tér padidjan kerlltek bemutatasra. A hagyomanyos szobraszati megkdzelités
helyett a targyak negativ plasztikaja, belsd tere allt vizsgalodasom kdzéppontjaban. A szokasosnal
nagyobb Iéptékd, felnagyitott targyak lehetéséget biztositottak a nézéknek, hogy belekeriilhessenek
és megtapasztaljak, fizikailag atéljék a méretikbdl addddan architektonikus jellegli formakat.

Jellemzden az alkotdmunkat kovetben, a targyak elkészilte utédn foglalkozom az elméleti
hatterilk mélyebb analizalasaval. Munkaimnal egyre tudatosabb és meghatarozé jelenség a nézé
bevonasara koncentralo figyelem, amely torekvés (kezdeti formaban) mar a korai installacidimban is

megmutatkozott.

SAJAT MUNKAK — KAPCSOLODO ELMELETEK

Frtekezésemben azokat a miiveimet ismertetem, melyek valamilyen szempontbdl
hangsulyosak: vagy azért mert az alkotds szempontjabdl lényegi kérdést indukaltak, vagy tovabbi
munkak létrejottének kiindulasat képezték és ravilagitottak valamely teoretikus kérdésre,
problémafelvetésre, amelyek Ujabb miivek |étrehozasa soran percipialodtak. A munkék ismertetése
utdn a hozzajuk kothetd elméleti hatteriket is bemutatom, vagy esettanulményszer(i asszociativ

példakkal tamasztom ala.

Hely- és térspecifikus installaciok

A 2001-ben készilt diplomamunkam (7. kép) egy Idbérrel boritott plasztikabdl, fotdsorozatbdl
és gyepszbnyeggel, él6 flivel boritott padlé konstellaciojabol jott létre, amely térspecifikus

installacioként definialhatd, ahol a targyak egymas kozti kontextusan van a hangsuly. Az installacié



alkotéelemei — a 16sz6r selymes fénye, finom tapintasa, illata; a 12 foton lathat6 lovak szérzetérél,
sérlléseirdl, billogjukrol készllt kozeli felvételek és a galéria-szituacioban szokatlan valodi
fliszbnyeg parés illata — egyenkeént is erételjes érzékszervi asszocidciokat gerjesztenek és ismerés
élményeket idéznek fel.

A Kozelités Mivészeti Egyestlet altal 2002-ben szervezett pécsi Asztal network (2. kép)
ciml tematikus kiallitason a Buza-téri hentesboltba készitettem egy helyspecifikus installaciot. Az
egyszerli fehérre festett asztal-doboz kdzepébe siillyesztett kocka-akvariumot vizzel feltoltott
mUbéllel béleltem ki, amely vordses fénnyel van megvildgitva. A furcsa és izgalmas gondolatokat
ébresztd szokatlan idegen test — amelyet csak egészen kozelrdl, belenézve realizal a néz6 — olyan,
mintha valami belsd szerv tarulna fel. A rendhagy6 helyszinen megvalésult projektnél észrevettem,
hogy a vasarlok véletlenszerlien hasznalni kezdték a targyat: ratdmaszkodtak, vagy raraktak
taskajukat az asztal formaju mire. Figyelve a ,néz6k” magatartasat, izgalmasnak talaltam a targgyal
val6 nem szandékolt, kozvetett parbeszédliket. Taldn ez a munka volt az, ahol még nem tudatosan,
de elkezdett foglalkoztatni a befogadd és a mditargy kozti parbeszéd kutatasanak, a nézé
aktivalasanak lehetésége.

2003-ban készllt a Meat Channel (3. kép) térspecifikus installacio, amely a Pécsi Galéria
pincéjében volt lathatd. Ennél a targynadl a plasztikat olyan |éptékire ndveltem, hogy a néz6k
fizikailag belekeriilve megtapasztalhattak annak belsd terét. A targyhoz tartozik egy videbmunka is,
amelyen husfal elétt (a mar emlitett husbolt hiitbkamrajaban) felvett, mozdulatlansagra kért emberek
,Személyazonositasra szolgalo®, igazolvanykép-szerli portréi lathatbak. Az szuggesztiv, allékép
hatdsu portrék mozgasa a szemek valtakozd pislogadsaban és a finom rezdilésekben volt
érzékelhetd. A bizarr szituacio ambivalens érzéseket kelt, a szokatlan léptékii ,huscsatorna”
(nyelécsd, emésztérendszer) belsejét érzékeltetd sargas-narancsos szinl, sikos-zsiros
viaszbevonatot latva és tapintva nehéz k6zémbosnek maradnia a nézének — szinte érezni lehet a
hideg hus jellegzetes szagét is — er6teljesen hat érzékszerveinkre.

A hely- és térspecifikus installacié kozétti kilonbség (analdg, de a site-specific, illetve
gallery-based terminusokkal nem feleltetheték meg teljesen) leginkabb az alkotéi koncepcidban,
szandékban érhetd tetten. Amig a térspecifikus munka a konkrét fizikai-térbeli adottsagokra,
geometridra épit — és igy hasonld aranyl és méretli szituacidban (kisebb atalakitasokkal, de
jelentésvaltozas nélkil) valéjaban barhol mlikodik, addig a helyspecifikus alkotas a tér mindségére,
jellegzetességére, szellemére is alapoz, tehat csak egy adott kontextusban létezhet. (Tatai, 1999)

A hely-specifikussag kérdése az 1960-as és 70-es évekre jellemz0 képzémivészeti
gyakorlatbol eredeztethetd, ,mely abbdl a fenomenoldgiai alaptevésbél indul ki, hogy a mlalkotas

eléallitasaban, bemutatdsaban és befogadasaban integrans részt képvisel a fizikai kornyezet. Az



intézménykritika2 gyakorlatdban a hely, elsésorban mint egy szociologiai, gazdasagi és politikai
folyamatok altal megalkotddd, szimbolikus, tobbrétegl rendszer jelenik meg. A helyspecifikussag
jelenségét érintd kortars elgondolasok szamos miivészeti koncepciora vonatkoztathatoak, ezekben a
kulturalis gyakorlatokban a hely-specifikussag definiciojanak ujraformalasa torténik, mely nem a
munka allandosagat és mozdulatlansagat, hanem lezérulatlansagat és illékonysagat sugallja. A
kilencvenes évektdl fogva az elméletalkotok a hely ezen performativ sajatsagat emelik ki, a hely-
specifikussag targyaldsa kapcsolatban all a performance a képzOmivészet és épitészet teriletére
val6 behatolasaval. Olyan stratégidkat jeldl, amelyek a helyre illetve a helyszinre, fekvésre
vonatkozé el6feltevéseink ellen dolgoznak, mely stratégiak kilonféle gyakorlatok kontextusaival és
elméleteivel szolgalnak...”. (Stivecz, 2004)3

,Rosalyn Deutsche esszéje* a helyspecifikussag fogalménak elemzésébe vezet be Uj
szempontokat. A helyspecifikussag modernista értelemben elsésorban a helyet, mint valami fizikai
egységet tételezi; az adott mil ezzel a formai egységgel vagy entitassal lép valamiféle viszonyba,
arra reagal, azt igyekszik meghaladni, azzal 1ép harcba, attél figgéen, hogy éppen milyen tipusu
mar6l beszélink. Az ilyen értelemben vett helyspecifikussag-fogalmat Deutsche kibéviti a hely nem
fizikai, nem megfoghat6 jellegével; a hely nemcsak fizikai egységet jeldl, hanem azoknak a
tarsadalmi csoportoknak az élethelyzetét, kontextusat is, akik ott élnek és dolgoznak, a hely
torténetét, szellemi terét. Tehat feladata tematizaini olyan narrativ, nem megfoghat6 tartalmakat,
amelyekkel egy, a nyilvanos térben megjelené mi elkerilhetetlendl kapcsolatba kertl.” (Erhardt,
2009. 33.0.)

Z Intézménykritika: Az angolszasz terlileteken a 60-as évek végén megjelend miivészeti irany. A hermetikusan elzart
kiallitotér felfogasaval szemben a miivészet helyszinét mint kulturalis keretet értelmezi. Leszamol az univerzalis nézé
mitoszaval, mivel tekintetbe veszi annak kulturalis és torténelmi meghatarozottsagat. A korai miivek a késé modernista
kiallitétér, az Un. ,white cube” koncepcitjat dolgozzak fel, kildnféle médon megtorik az intézményi keretet, ekképpen az
intézmény rejtett mlikodését dekodoljak. Kortars vonatkozasai okoldgiai, szociokulturalis kérdéseket, a befogadas,
bemutatas kérdéseit elemzik a megvalosulo projektek soran.

Ld.:Moszkva tér-katalogus, Siivecz Emese, a Moszkva tér - Gravitacio cimi kiallitast el6készité szeminariumhoz irt
fogalomtarabdl

3 http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html, (utolso letdltés: 2011.06.05)

Ld.: Moszkva tér-katalogus, részletek Siivecz Emese, a Moszkva tér - Gravitacio cimd kiallitast elékészité
szeminariumhoz irt fogalomtarabol

4 Ld.: Rosalyn Deutsche, Art and Public Space: Questions of Democracy, Duke University Press 1992.
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Relax

A 2002-ben elkezdett Relax (6. kép) cimi munkam egy favaz konstrukcié, amelyet végil
2005-ben egy attetszé, levegdvel felfujhatd matraccal fejeztem be. A transzparens anyagu matrac
alkalmazésaval a vazszerkezet jol lathaté maradt. Az erételjes narancsos-rézsaszin( attetszé anyag
mar ismerés, a hentesboltos installacio és a Meat Channel furcsa latvanyara emlékeztet. A targy
vizudlis megjelenése és az anyaghasznélat ennél is kicsit bizarr, de erésebb a csabitas, amely
inkdbb vonzza a nézét, hogy belebujjon, kiprobalja és megtapasztalja belsé terét. A targy
hasznalhatésaga Ujabb szempontrendszert, plusz jelentéstartalmakat kinalt. Ennél a munkanal
realizalédott a funkcionalitas kérdéskorének jelentdsége és tudatos alkalmazasaban rejlé
lehetéségekre iranyuld érdeklédésem.

A néz0 és a miitargy kozti kapcsolatot j6l demonstraljak a kiallitds-latogatok targyon hagyott
nyomai. A Relax szamos alkalommal volt bemutatva kldnféle galériakdrnyezetben, ahol a nézék a
hely ,white cube” adottsdga miatt kontrollalva voltak. Ilyen galéria-szituacidkban soha sem
nyilvanos tére. A néhany hetes kiéllitds soran a latogatok nem nagyon fogtak vissza magukat, két
matracot is szétszaggattak. Természetesen figyelembe kell venni, hogy a targy formai kialakitasa,
élénk szine és anyaghasznalata is nagyban befolyasolta a ,hasznalok” odavonzasat és befogadoi
hozzaallasat a miihoz.

A hasznalat, hasznélhatésag, funkcionalitds témakérhdz kapcsolédoan fejti ki gondolatat
Peter Weibel: User Art cim(i esszéjében. A hasznalat kérdése a valos targyak (ready-made-ek)
mUvészetben val6 megjelenésével egyidejlileg meriilt fel. Ha a szobor egy mindennapi targybdl jott
létre, akkor az szintén hasznalhaté tud lenni. A hasznalati targyakhoz hasznalati utasitas is jar,
amely a néz0 szaméra Utmutatdssa valt és ami szerepl6kké alakitotta at 6ket. Marcel Duchamp
példaul pontosan leirta, hogy hogyan kell a képet nézni. Az esztétikus targyak hasznélhatésagaval a
,hasznald” szintén részéveé valt a képnek. Késbbb a targyat egyenesen az instrukcid helyettesitette,
ami korabban értelemszeriien tarsult minden targyhoz és minden mdtargyhoz. A hasznalé kozponti

szerepbe kerll a mavészet birodalmén belll: 6 az, aki valdjaban befejezi a mivet. Erwin Wurmé

5, A nyilvanos tér az amelyet emberek csoportjai minimalis korlatozasokkal hasznainak. Lehet kdztulajdonban, de lehet
magantulajdonban is pl. bevasarlé kozpontok™ uo.: Moszkva tér-katalogus Részletek Sivecz Emese, a Moszkva tér —
Gravitazio cim( kiallitast el6készitd szeminariumhoz irt fogalomtarabdl

6 pl.: Erwin Wurm Az Egyperces szobrokkal (One Minute Sculpture), 2006 valo elsd talalkozasunkkor hétkdznapi
targyakat lathatunk — fridzsidert, mlianyag palackokat, teniszlabdakat — a fehér posztamenseken talan a szobrok
latszatat keltik, de a mivész vildgossa teszi, hogy azok nem a tényleges munkak. Ami l&thaté az még nincs
megvalositva, csak egy virtualis md jelenik meg az instrukciokat kozvetité rajzon és megfelelé kellékek sziikségesek,
hogy eljatsszuk, eléadjuk az ideiglenes ,egyperces” szobrokat. (15.— 19. kép)
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szobraszatra kiterjesztett média-koncepcidja egyértelmlien szemléltéi, hogy a hasznalé kapcsolatba

kerllése a targyakkal hozza létre a tulajdonképpeni mualkotast. (Weibel, 2007)7

Konténer - Kontrollalas

A 2006-ban készllt Konténer (5. kép) cimli munkadmnal a funkcionalités és a nézék bevonasa
szintén fontos szerepet kapott. A latszatra normal fehér csempével burkolt, 210 x 210 x 210 cm-es
belsé méretli plasztika megtéveszti a nézét, mivel szilérd, hideg burkolatu format sejtet, de anyaga
szilikon és szivacs, valdjdban puha és rugalmas tapintastu. Az érzékelés megzavarodik, a
megjelenésében hiivos, rideg és tavolsagtartd latvany ellentmond a tapintasnak, ami felkelti az
érdekl6dést és fizikai kontaktusra, tapasztalasra ingerel. A Relaxhoz hasonléan beleméaszhatnak,
belefekiidhetnek a kiéllitas latogatdi a targy belsé terébe. Ennél a munkdmnal tudatosult a nézé és a
matargy kozt létrejovd parbeszéd lehetdségének komplexitdsa és ami szintén fontos: a kontrollalas
kérdésének vizsgalata, melynek megfogalmazasat a targgyal megélt személyes tapasztalataim
indukaltdk. A ,mitargy” hasznalataval kapcsolatban néhany instrukciot, kérést mellékeltem (pl.
egyszerre maximum harom feln6tt mehet bele és cipd nélkul hasznalhatjak a targyat). Kéréseimet a
latogatok nem vették figyelembe, a fehér szilikon a cipdnyomoktol idével egyre szennyezettebbé,
,hasznaltabbd” valt. A hasznalok altali ,nyomhagyas” konkrét tapasztalata miatt kezdtem el
foglakozni a kontrollalas kérdésével.

Ekkortajt talaltam ra egy Vito Acconci® interjura, melyben néhany, a vizsgalédasaimhoz
kapcsolodd gondolatara figyeltem fel. Acconci ebben azt fejti ki, hogy szandékaban all ,nem
kontroll&lt” tereket 1étrehozni, olyan helyeket, amely a hasznalok viselkedését nem determinalja. Ha
meghozott dontésektél fligg. Tehat amikor kijeldli a tér funkciojat, ezzel az elhatarozasaval

meghatarozza és kontrollélja az emberek viselkedését is. Acconci szerint ha nincsenek megadva,

7 http://www02.zkm.de/youser/index.php?id=16&option=com_content&task=view&lang=en (utolso letdltés: 2011.05.07)

8 Acconci a képzémiivészeti projektjeinél és késébb az épitészeti hozzaallasaban is folyamatosan kutatja és
Osszemossa a magan szféra és a kdzosségi teriilet hatarait. A Proximity Piece (Kézelség) ciml performansz tobb mint
Gtven két napig tartott 1970-ben a Software kiallitason New Yorkban a Zsidé Mizeumban. Acconci talalomra kivalasztott
mlzeum latogatokat kovetett a galériaban, alattomosan és megszallva a személyes teriiket. Indirekt médon befolyasolta
a mozgasukat, a legtobbjik elfordult, amikor til kdzel allt hozzajuk. Bonyolitva a beavatkozast, a megfigyelt kdzonség
gyakran nem tudta, hogy egy mialkotasrél van sz6 és 6k részesei annak. Acconci fotddokumentacioin, a kdvetett
latogatok a mivésszel egyitt vannak megjelenitve, ahogy egyiitt nézik a mlalkotasokat. A Proximity Piece effektiv
modon egyesiti a mizeum valos terét, a megtekintés kontextusat a mii eldallitasaval. A Following Piece (1969) cimii
munkajanal véletlenszeriien kovetett jarokel6ket addig, amig azok be nem Iéptek maganteriikbe. A kbvetési cselekvés
néha csak pecekig néha orakig tartott, és mint a Proximity Piece, a kozdnséggel val6 viszony a miivész anonimitasara
épilt. Acconci egy hénapon keresztil minden nap megcsinalta a performanszt, a mivészeti kozosség kiilonbozé
tagjanak kuldott leirast minden egyes (ldozésrél. Mindkét munka az emberek részvételére épiilt, akik nem jarultak hozza
arészvételhez és nem is tudtak arrdl, hogy be lettek vonva a projektbe. Az egyik legismertebb példa a Seedbed (1972) a
rejtett padlé alatt kialakitott térben a mivész maszturbalt feje folott a kdzonséggel.
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meghatarozva a hatarvonalak, akkor az embereknek van lehetségiik megtapasztalni és létrehozni
sajat hataraikat, korlataikat.
LAzt akarjuk, hogy az épitészet az emberek kezébe kerlljon. Az a kétség gyotor, hogy vajon az
épitészet eqgy totalitarius hely? Amikor megterveziink egy teret, mindenképp szlkségszer(-e, hogy
az adott térben az emberek viselkedését is megtervezziik? Azt szeretném, hogyha az ellenkezéjét
tennénk. Vajon miért csinaljuk, én és a foldon masik kétszéz épitész azt, hogy olyan tereket
tervezlink, amelyek csavarodasbdl, forgasbdl alakulnak ki? Nyilvanvaldéan olyan tereket akarunk
létrehozni, amelyek Ugy mikodnek, mint a biolégia. Elhetd tereket, nem olyanokat, amelyek
rarontanak, ranyomjak bélyegiket a személyekre, hanem olyanokat, amelyek reagensek. A
cselekvés nagyszer(, de a kdlcsdnhatas még jobb. A cselekvés végsé soron egyoldalu, a tranzakcio
viszont tobb dolognak enged teret. Olyan tereket szeretnénk létrehozni, amelyek tulajdonképpen
visszahatnak az emberekre, ahogy az emberek szintén visszahatnak azokra.” (Acconci, 2006.)°

Acconci gondolatat ugy értelmezem, hogy célja olyan terek létrehozasa, ahol az emberek
viszonya a térrel tranzitiv és kapcsolatuk egymasra kolcsondsen visszahat. Elképzelése elméleti
szinten rendkivll izgalmas, széles tavlatokat nyit meg — gondolkodasmddja kisugarzik és hatassal
van szamos épitész, tajépitész, képzémiivész kollégajara — viszont a mindennapi élet
gyakorlataban, terveinek kivitelezésekor kevésbé latszik megvaldsithatonak — legalébbis alig lelhetd
fel gyakorlati példa, ahol elméleti okfejtései ténylegesen, maradéktalanul realizaldédnak.

,A mai tarsadalom annal is inkabb korladtozza a személykézi kapcsolatok |étrejottét, minél
inkabb kijeldli a 1étrejottiikhdz szlikséges tereket. A nyilvanos vécéket azért talalték ki, hogy az utca

tiszta maradjon.” (Bourriaud, 2007. 14. 0.)

Urban Gardens, Falkamodul — Relacidesztétika

Az interszubjektivitasra épitd tér kialakitasara tesznek kisérletet az Urban Gardens (2007),
(7. kép) és a Falkamodul (2009), (9. kép) cim(i munkaim, amelyek tulajdonképpen modulelemekbél
allé funkciondlis plasztikak. Mindkét targy-egyittesnél az egyes elemeket a nézdk, latogatdk a
galéria terében szabadon mozgathatjak és kilonbozéképpen atrendezhetik. Ezéltal a mivek
alakitjak at. A kordbbi gyakorlatban ,jél bevalt” nézé-miitargy érinthetetlen, kapcsolat nélkUli
konstellacioja helyett, a targyak hasznélhatésaga altal kialakul egy masfajta taktilitasra, fizikalis

megtapasztalasra épitd, joval kozvetlenebb viszony a miitarggyal. llyen szituaciéban a befogadd

9 Art becomes Architecture becomes Art, Springer Wien New York, 2006 (Beszélgetés Vito Acconcival és Kenny
Schacherrel, moderator Lilian Pfaff)
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nem csak szemléli, hanem magaéva teszi a targyakat és a plasztikakon ulve kényelmes, relaxalt
allapotban tudja befogadni a kiallitason szereplé egyéb mualkotasokat is. A latogatdknak a targyak
szituativ, kozosségben torténé hasznalata, atrendezése sorédn alkalmuk adodik az interhuman
kapcsolatok és a kilonbdz6 kdzosségélmények egylttes megélésére.

A mivek teoretikus hatterét kutatva elkerilhetetlen a relaciéesztétika fogalmanak révid
osszefoglalésa. Bourriaud szerint ,a relacidmlvészet (olyan muvészet, melynek elméleti
kiindulépontjaban sokkal inkabb az emberi, emberek kdzotti kapcsolatok, relaciok dsszessége és
ezek tarsadalmi kontextusa all, mintsem valami szimbolikus, autondm és magénjellegii tér igenlése)
megjelenésének lehetdsége a modern mivészet altal kitlizott esztétikai, kulturalis és politikai célok
telies 6sszeomlasat jelzi.” (Bourriaud, 2007. 12. 0.)

LA kidllitas olyan kivételes hely, ahol pillanatnyi kozosségek johetnek |étre, az ket irdnyito
elvek nagyon kilonb6zéek lehetnek: attél fliggéen, hogy milyen természetiiek a miivek, hogy a
mUvész milyen mértékben kdvetel aktiv részvételt a nézétdl, hogy milyen tarsas érintkezési formakat
kinal fel vagy mutat be, egy-egy kiallitas megannyi sajatos ,parbeszédteret’ hoz létre. Ezt a
parbeszédet pedig esztétikai kritériumok alapjan kell megitéinink, tehat formai koherenciaja, az
altala elénk tart ,vilag” szimbolikus értéke, az emberi kapcsolatokrdl altala kozvetitett kép alapjéan.”
(Bourriaud, 2007. 15. 0.)

A relacidesztétika korében szlletett munkék nem stilus, tematika vagy ikonografia alapjan
kotédnek egymashoz — mindegyikiik az alkotéra jellemzd sajatos formavilaggal, problematikaval és
palyaval rendelkezik. A lényegi kdzds vonasuk az interperszonalis kapcsolat, amely tevékenységuk
azonos gyakorlati és elméleti horizontjat alkotja. Ezek a miivek eszkozként hasznaljak a tarsas
tevékenység, a ,tarsadalmi csere” kilonféle megnyilvanulasi formait — mint a nézének felkinalt
esztétikai tapasztalat interaktiv atélését, vagy a sz6 szerinti kommunikacios folyamatokat — amelyek
a tarsadalom tagjait, csoportjait 0sszekotik. A relaciés szféranak® nevezett terileten
tevékenykednek, amely a kortars mlvészet szamara hasonlé jelentési, mint annak idején a pop art

vagy a minimal art szdmara a tdmegtermelés jelentett. (Bourriaud, 2007.)

Identifikacio

A szobrészat (és egyéb mifajok) fogalméanak kiterjesztése és a kilonbdzd diszciplindk
0sszemosodasanak kdvetkezményeként az egyes mivészeti torekvések mara mar nem minden
esetben kilonvalaszthatoak. A vizsgalddas szempontjatol (céljatol, targyatol) fugg, hogy ugyanazt a
mivet, projektet hova soroljuk be vagy miként definialjuk. Ebbdl kdvetkezéen természetszer(, hogy

egy-egy mi egyidejlleg tobb kilonbdzd ,iranyzatot’, torekvést is képviselhet — illetve a mivész

14



onmeghatarozasatdl fligg, hogy melyik mivészeti aghoz csatlakozik, hova sorolja be énmagat,
(példaul designerként, épitészként vagy képzémiivészként, és igy tovabb).
LA mivészet torténete mar nem a stilusok és technikak, mfajok és iranyzatok valtozasardl,

hanem elsésorban az észlelésmodok elmozdulasardl és atrendezddésérél szol”. (Tillman, 1999)

Interaktiv készségfejleszt jatszéeszkoz

Korabbi munkaim tapasztalataibdl épitkezik és azokhoz koncepcionalisan kapcsolédik a
Moholy-Nagy Laszlé6 Formatervezési Osztondij ideje alatt, 2008-ban tervezett Interaktiv,
készségfejleszté jatsz6eszkéz termékcsalad (8. kép) kifejlesztése. Szdmomra ez az Gsztondij
elsésorban tapasztalatszerzés miatt volt fontos. Specifikus design-képzettség hianyaban empirikus
uton és képzémiivészeti gyakorlatombdl kiindulva kerestem a vélaszt a tervezés soran felmeriilt
kilonb6zd kerdésekre és problémakra.

A formatervezéssel és a sorozatgyartassal létrehozott termékek dsszetett szempontrendszeren
alapulnak, amely atfogd latdsmaddot igényel. A funkcié, hasznalhatdsag, biztonsagi feltételek,
kdveteli meg. Olyan modul elemekbdl &llé funkciondlis plasztikak ezek, melyek 6sszeépithetdek,
kllénbdzOképpen varialhatbak és elemeibdl az 5-12 éves korosztaly dnmaga tudja kialakitani sajat
jatszofellletét. Egyik legfobb célja, hogy a gyerekek egymas kozotti kommunikacioja soran
elésegitse a tarsas és az egyéb szocializaciés, kommunikacios folyamatokat. A kdzOsségi

tevékenység eredményeként kedvezd hatassal van a személykézi kapcsolatok fejlesztésére.

Spacecraft

Egy németorszagi képzémivészeti szimp6zium alkalméaval szlletett a Spacecraft cimi
munkam 2010-ben (10. kép). A résztvevé miivészek mindegyike kilonbzd cégekkel egyuttmlikodve
valositotta meg koztéri bemutatésra szant, nagyméretli plasztikajat. A véletlen egy épiletgépészeti
céggel hozott dssze, amely Kkiindulasi pontia és egyben inspiraloja volt téma- és
anyagvalasztasomnak.

Az egylttmiikodés sajnos a kezdetektdl félreértésekbe Utkdzott. A szimpdzium megkezdése el6tt fél
évvel bemutatott vazlataimbol kivalasztottak a szdmukra legszimpatikusabbat és mire megérkeztem,
a plasztika fémvaza — tervek és statikussal valé konzultacio nélkiil — mar készen vart. igy, mikdzben
én itthon egy mas (pentagonal hexaoktaéder) geometrigju format fejlesztettem tovabb, ez nem

megfelel6 anyagbdl és technikaval elkészilt. A fatélis félreértést tudomasul véve, a szituacidhoz
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alkalmazkodva végul mégis a targy megvaldsitdsa mellett dontottem. A csonkitott ikozaéder alaku
test acélcs6 vazat szintelen szilikoncsd ,csillok” boritjak kivil-belll. Valojaban egy latvanyos,
nagyméretli gomb alaku forma. Tervem szerint egy parkban felallitva, a sik flves terepen
belemészva akar gurulni is lehetne vele. Amikor elkésziilt, egyértelmiien érzékelhetd volt, hogy a
statikailag kritikus szerkezet a hasznalatot nem fogja birni, ezért (és a baleset-megel6zés miatt is)
rogziteni kellett. Azonban a répakolt ,tartozékok” dnsulyatdl és a hasznalok altali igénybevételtd

még igy is jelentésen megrongalodott a kdztéri kiallitas soran.

A ,failure”, az elt(ind miivek — A dokumentalas kérdése

A Spacecraft kapcsan megélt tapasztalat iranyitotta figyelmem a failure (kudarc, elromlas,
hiba-meghibasodas) jelenségre. Azzal, ha a néz6k hasznalatéra bocsajtunk egy targyat — vagy azért
készil, hogy a néz6t ,bevonjuk” — akkor elkertlhetetlen velejardja az elhasznalédas, elkopas,
lepusztulds (a Relaxhoz szdmtalanszor gyartattam mar Uj matracot, az Urban Gardens is annyiszor
volt kiallitva, hogy ideje lenne feldjitani vagy ujragyartani...).

Ha a nézd bevonasara toreksziink, akkor ténylegesen ,oda kell adni” a targyat, akéar
szamolva olyan szélséséges lehetdséggel is, hogy a targy teljesen ,elkopik®, folszamolodik. Az
elhasznalddast, mint adottsagot, valahogy be kell épiteni a mibe. Az elhasznalddasi-
megsemmisilési folyamat analdég az eltiind mivek koncepciojaval, vagy amikor olyan kdzegben
hozzak létre a miivet, amelyben 6nmagéat szamolja fel. Az eltlind mi (altalaban installacié) olyan
adott kiallitasi térbe készll, amelynek a kiéllitds utdn nincs értelme, és amely utan a mivész
szandéka szerint nem marad targy. Tehat az eltiné mi az a kiéllitasi alkalomra késziilt md,
amelynek az ismételt megvaldsitasa Ugyszolvan lehetetlen, vagy maga a miivész sem ohajtia még
egyszer. Az installaciok és a performanszok tulnyomoé része ilyen, hiszen ugyanabban a formaban
nincs értelme, vagy gyakran nem is lehet 6ket Ujbdl megvaldsitani. (Andrasi, 1996)10

Erre a jelenségre, mivészeti attitidre szemléletes példa Phillyda Barlow munkéssaga
(12.-14. kép), aki szinte kizarolag efemer anyagokbdl, mindig az adott kiallitasi helyszinen épiti meg
nagyméretli, érzékeny felliletkezelés( installacioit. Ezek létrehozasa rengeteg fizikai és szellemei
energiat igényel, de a bemutatasuk utan altaldban gondolkodés nélkil megsemmisiti és a kdvetkezd
mi készitése soran a ,menthetd” anyagokat ismét felhasznalja. Legtobb mivének altalaban csak a
dokumentécibja marad fenn. Méar a korai munkainal is hasonlé alapallasa volt: addig foglakozott a

targy megvalositasaval, amig motivalta egy problémafelvetés, ha megkapta a kérdésére a valaszt,

10 Meghatarozas keresés — Az éjieli 6rjarat beszélgetése Andrasi Gaborral,
http://www.sztaki.hu/providers/nightwatch/eltuno/andrasi/index.html (utols¢ letoltés: 2011.06.05)
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akkor (lehet, hogy praktikus okokbol is, tarolas, Ujrahasznositas miatt) egyszerlien megsemmisitette,
felszamolta azokat. (Ez a magatartasa valtozhatott az utobbi években, amiota komoly gydjtok, mint
példaul a zlrichi Hauser & Wirth kezdte el vaséarolni miveit).

Robert Morris 1971-es Tate Galériaban megrendezett kiallitasa volt az egyik elsé interaktiv
kiallitds, ahol a latogatok fizikai kapcsolatba kerllhettek a mivekkel. A nagy kozonség- és
médiasiker ellenére azonban néhany nap utan be kellett zarni, mert a résztvevok kozil tobben
megseértltek, mikdzben a kiallitott munkékat tonkretették, elhasznalték (20.-23. kép). Ennek ellenére a
kiallitdas nem nevezhetd kudarcnak, hiszen épp a lelkes fogadtatds kényszeritette ki a rendezéi
beavatkozast."

Az instrukciok és a tarsadalmi hatarok figyelmen kivil hagyasanak lehetdsége végleg felfedi
a kezdeményezésben rejl6 ellentmondast, visszatiikrozve a specifikus korilményeket, melyek a mi
megvaldsitdsa soran allnak fenn. Kapcsolatba kertlni egy munkaval feltételezi a kivancsiva tétel,
vagy a kihivasra megfelelés szandékat az implicit és az explicit viselkedési szabalyok altal — melyek
megszegésével a résztvevd feleldssége rogton szembetlinbvé valik. A részvételi munkaknak ezért
szilksége van olyan kérnyezetre, ami lehetévé teszi a szabalyok tényleges kihirdetését. Azonban,
ahogy Morris példaja is mutatja, ez a bizalom és a felelésség torékeny egyensulyat jelzi. A tervezett
részvételi szituaciok kozonség éltal vald kihasznalasa, vagy akar a részvétel teljes hianya (egy
eljatszatlan, realizalatlan koncepcid, egy elutasitott meghivas) lehetéségként benne van a részvételi
mUvészetben. (Frieling, 2008)

A nézbk aktivalasara, bevonasara épitd képzémivészek és koreografusok meghivasaval —
tobb esetben egylttmiikddéssel — jott |étre a londoni Hayward galériaban 2010-ben megrendezett
Move: Choreographing You (Mozogj: Téged Koreografalunk) cim(i kiallitas'2, amelyen szamos 60-as
70-es évekbdl szarmazd hires alkotas is szerepelt (mint példaul Bruce Naumann Green Light
Corridor-ja, Lygia Clark, Allan Kaprow, Dan Graham, vagy Robert Morris mivei). A kuratorokkal
készllt interju szerint a mindennapi életben koreografalva vagyunk az épitészek és a tarsadalmi
kdrnyezet altal.® A kiallitds célja a résztvevikben tudatositani sajat testi, fizikalis jelenlétiket és
annak tudatos megélését és kontrollaladsat. Személyes élményem a varakozas ellenére ambivalens

volt, mert azt tapasztaltam, hogy a participativ mivek tomeges megjelenése egy nagy szérakoztaté

" Ezt bizonyitja az is, hogy 2009-ben a Tate Modern Turbine Hallban az eredeti — szenzaciosnak nevezett - kiallitast
'Bodyspacemotionthings' cimmel rekonstrualtak, és az eredetileg harom naposra tervezett nyitva tartast, tekintettel a
nagy érdeklédésre, harom héttel meghosszabbitottak. (2009.05.22-06.14).

Ld.. http://www.tate.org.uk/modern/exhibitions/bodyspacemotionthings/default.shtm;
http://lwww.guardian.co.uk/artanddesign/gallery/2009/apr/06/tate-robert-morris-bodyspacemotionthings

(utolsé letoltés: 2011. 08. 15)

12 d.. hitp://move.southbankcentre.co.uk/ (utolsd letoltés: 2011.08.05)

13 .d.: Acconci 12. - 13.0.
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fellletté mosddott dssze. Az egyes (6nalldan joI miikddd) mivek ebben a kontextusban kioltottak
egymast, masrél sem szélva, mint a hasznélhatosagrél és a targyakkal vald interakciorél. Valojaban
mikodott a kiallitas felvallalt tematikaja, amely a galériakornyezetet egy hatalmas jatszétérré
transzformalva aktivalta mozgasba hozta a nézét.

A képet vagy a szobrot 'a priori’ modon jellemzi szimbolikus ,rendelkezésre allasa”. Ezzel
szemben a kortars mlivészeti alkotdsok gyakran nem az drokkévalosagnak késziilnek, hanem csak
korlatozott ideig lathatok. Klasszikus példaja ennek a performansz: ha megtértént, utana mar csak
dokumentécibja maradhat fenn, ami azonban nem keverendé dssze magaval a mivel. Az effajta
mivek megéllapodast, egyfajta szerzédést feltételeznek a nézbvel, melyek a hatvanas évek 6ta
egyre valtozatosabbak lehetnek. A mi nem fogyaszthatd tobbé a ,monumentalis” és az egész vilag
kdzOnsége szadmara nyitott id6beliség keretein belll, hanem eseményszeriien megtorténik, a
mivész altal meghivott kozonség el6tt. (Bourriaud, 2007)

A dokumentaci6 természetébdl eredéen mas, ezért altalaban nem tudja visszaadni az
eredeti mi lényegi aspektusait. Egy installacio vagy egy koztéri performansz atélése, fizikai
szituacioban, steril galériakdrnyezetben. A dokumentacié sokszor egy Uj, masik mdvé valik, de
semmiképp nem azonos az eredetivel. Marina Abramovi¢ 2010-es MoMA-beli retrospektiv kiallitasa
(24.-29. kép) kapcsan ezért dontott ugy, hogy szamara még mindig hitelesebb, elfogadhatdbb, ha a
60-as évekbeli erbtelies performanszait fiatal el6adok kozremiikddésével Ujra el6adjak,
rekonstrualjak. Annak ellenére is, hogy az eléaddk, mint individuumok sajat személyisége is beleszdl
valés fizikai térben személyes élményként atélhetd, a nézd részvételére épilé erbteljes

performanszainak Iényegi aspektusa nem tud atjonni a dokumentaciokon keresztiil.™

A nézo aktivalasa a ,kockas” koztéri performansz kapcsan

A Kozelités Miivészeti Egyesiilet altal 2010-ben Pécsett szervezett In Between projekt soran
megvaldsult 3D Logo (11. kép) koztéri munkdm a nézbk bevonasanak egyik demonstrativ példéja.
Négy alkalommal, kilénb6z6 vérosi helyszineken nagy mennyiségi piros poliuretan kockat szortunk

ki, majd tobb 6ra alatt ismét dsszegydijtottik. A lehullott falevelekhez hasonldan a latvanyos témeg,

14 L.d. Abramovi¢-csal késziilt interju:
http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/marinaabramovic/marina_exhibition.html (utols¢ letoltés: 2011.05.05)
Pl.: Marina Abramovi¢ Rhythm o (1974) c. munkajanal a résztvevdi dinamika az elsé 6ra passzivitasabdl késébb nagyon
komoly agressziova alakult. A végén néhany nézé olyan buzgdn kezdte el az Abramovic &ltal biztositott, potencialisan
artalmas eszk6zoket hasznalni, hogy mas jelenlévék ugy érezték, kozbelépésikkel véget kell vessenek a
performansznak, hogy megvédjék a mivész abban a pillanatban, amikor egy fegyver kertilt el.
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hangsulyos élénk szinfoltként megjelend halmaz azonnal felkeltette az érdeklédést és jatékra
alkalmas, interaktiv fellletet biztositott az arra jaroknak. Nemcsak a gyerekek, de felnéttek is hamar
raéreztek a konny( és puha — igy nem balesetveszélyes — kockakban rejld lehetbségekre: ugraltak
rajta, belevetédtek, dobalték és kilonféle épitményeket készitettek belble.

A projekt kisérleti, ,experimentélis” tulajdonsagokkal rendelkezett: arra ugyan szdmitottam,
hogy a nézék, hasznaldk magukkal visznek a kockakbdl (mert ez a mi egyik fontos része volt), de
az emberek tényleges reakcioja és viselkedése nem volt el6re kiszamithatd, vagy kontrollélhato. A
performansz koncepcionélisan olyan kérdésekre torekedett felhivni a figyelmet, mint az értelmetien
cselekvés és munkavégzés, az emberi viselkedés koordinalasa, vagy sajat viselkedésink vizsgélata
és realizélasa. A néz6 bevonasa és ,megajandékozasa’, mint politikai'> és érzelmi célzatl gesztus
altal a ,mlélvez6” aktiv, meghatarozd résztvevéjévé valt a performansznak, igy maganak az
alkotasnak is. Az események sordn egyfajta szocialis kdzeg alakult ki a ,hasznaldok” kozt és
parbeszéd jott Iétre mind a ,mavel”, mind pedig egymassal.

Az els§ alkalommal kiontott négy kobméternyi (32 000 darab) kocka egy allanddan valtozé

strukturalt feltletet, a nézOkkel egyltt mozgd organikus rendszert alkotott. A kockahalmaz belsé
rendezddése, kils6 hatasra alakulé mozgasa parhuzamba hozhaté a természetben megfigyelhetd
rendszerek oOnstrukturaldé mechanizmusaval. Ezt a folytonos valtozast a résztvevd emberek
indukaltak. (Az organikusan valtozo jelenségrél — joval a projekt megvaldsulasa utan — idéztem fel a
Menza (2003) cimi munkamat, ahol az él6 rendszert a légylarvak strukturalt elrendezbdése,
mozgasa hozta létre.)
A kéztéren bemutatott installacio-performansz és altalaban a nyilvanos térben megjelend projektek
sajatossaga, hogy olyan kdzonséget is magahoz vonz, akik egyébként nem ,csalogathatok” be egy
kortarsmiivészeti galéridba. A kdzOnség demokratikusabb hozzaférését feltételezi a mivészeti
produktumokhoz, egy differencialtabb és tdgabb csoportot jelent, mint a mizeumok hagyoményos
mivészetfogyaszto rétege.

Szamomra fontos tapasztalat volt, hogy az egyes helyszineken (Kiraly utcaban, Széchenyi
téren, Uranvarosban és Kertvarosban) mas-mas szocialis helyzeti emberek kapcsolodtak be és
valtak a mi részévé. Viselkedésik és a reakcidik tanulmanyozasa soran megfigyelhetéek voltak a
résztvevok kozti kilonbségek. A belvarosban nem volt jellemzé, hogy a projektbe bekapcsolddok

segitettek a kockak 6sszeszedésében — viszont gyakori volt, hogy megkérdezték: vihetnek-e belélik

15"A 'politikus' jelzének nalunk nem a partpolitikai, hanem a hétkdznapi létezést athato, killonféle hatalmai érdekek
tudatositasat célzé jelentése nem kozkeletli.” In: Hock Bea: Nemtan és pablikart - Lehetséges értelmezési szempontok
az utébbi masfél évtized két miivészeti irdnyzatahoz, Praesens 2005

Lasd még: 55.0ld. Vorés Miklos idézet
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és mennyit. Jellemzden néhany darabot vittek és szinte kizérélag csak a gyerekek. Az Uranvarosban
(egykor uranbanyaszoknak épiilt lakételepen) voltak a legsegitokészebbek az emberek a kockak
,0sszepakolasaban®. Itt mér tobben vittek, el6fordult, hogy reklamszatyrukat is megtomték. A
kertvarosi paneles lakotelepi kornyezetben maér a felnbttek és a gyerekek is zacskészamra
,Zsakmanyoltak” a — szdmukra megmagyarazhatatlan médon — ingyen elvihetd kockakat. A
résztvevok kozll viszont senki se segitett pakolni. A mar megtoltott zsakokat is el akartak vinni,
megkimélve magukat az dsszegydjtés faradsagos munkajatol. A projekt kivald terepet biztositott az
emberi viselkedések tanulményozasara. Tanulsagos lehetett volna szocioldgus szakembereket is
bevonnom, mert altaluk a mi més szempontrendszerekkel is gazdagodhatott volna.

Azonban a performansz legfontosabb aspektusa mégsem korlatozodik a targyak
elvinetbségére, a résztvevok konkrét megajandékozasara, vagy a Véletlenszerien kialakuld
tarsadalmi csoportok viselkedésének tanulményozasara. A torténet ennél Gsszetettebb: mindezeknél
sokkal lényegesebb a részvétel sordn megélt, a nézdékben létrejott belsd élmény, amely lelki
folyamatokat inditott el, é&s amelyet (a targyakhoz hasonléan) szintén magukkal vihettek. Es éppen
ez, az emberekben kialakult személyes- és a kdzosségben atélt élmény, amely mintegy mitoszként
tovabbélhet, a mi talan egyik legfébb tartalmi meghatarozéja — amire szintén nem szamithattam
elére, csupan a kés6bbi visszajelzésekbdl érzékeltem. Francis Alys azért, hogy belllrdl
tapasztalhassa meg a folyamatot, a Modern Procession-nal'® Rafael Ortegét bizta meg a projekt
levezénylésével.

A megvalositas soran els6sorban a szervezési, logisztikai kérdések megoldasara
koncentréltam, a kdz6nség bevondsanak iranyitottabb és tudatosabb aspektusaira még nem jutott
kellb és célzott figyelmem. A ,kockads” performansz folytatasaként, annak tovabbfejlesztésével
szeretnék specifikusabb, tarsadalomtudatos iranyba kiterjesztett munkékat |étrehozni. A
performanszok alkalmaval szerzett tapasztalatok birtokaban a néz6 bevonasanak kutatasat egy
adott tarsadalmi k6zosséget megcélozva szandékozom tovabb béviteni.

Az etikai szempontok figyelembevétele gyakran felmerlé és vitatott kérdés a participativ
torekvésekkel kapcsolatban. Gyakoriak az olyan projektek, ahol a kdzonség nincs beavatva a
koncepcioba vagy a megvaldsitas konkrét céljaba, ezért nyilvanvaléan nem mindig tudja, hogy
miben vesz részt, mihez jarul hozza és egyaltalan azt sem, hogy hozzajarul valamihez. A résztvevo,
ha nincs megfeleléen tajékoztatva akar manipuldlva is lehet, viszont amint informalva van,
viselkedése is megvaltozik. Véleményem szerint galéria-szituacioban a tajékoztatads szerepe mas,

mint egy koztéren, ahol a kdzonség jellemzéen nem maértbkbdl all. A kockas projekinél az egyes

16 Modern kérmenet (2002), Ld. 46-47. o.
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helyszineken példaul nem hirdettem ki, hogy ,Ondk most egy (képzd)miivészeti akcidban vesznek
részt és errél videofelvétel készll”. Arrdl tajékoztattam az érdekl6déket, hogy az esemény egy
képzdémiivészeti rendezvénysorozat része, azonban mégsem éreztem szikségét, hogy a munkam
koncepciondlis ,mélységeibe” beavassam éket. lgazan megnyugtatd valaszt nem tudunk talaini erre
a megoldatlan problémara. Ugy gondolom, projektje valogatja, hogy etikai szempontbél mennyire
indokolt a nézét informalni és akar irasos hozzajaruldsat kérni a mivészeti eseményben vald

részvételéhez.

A targyak utoélete

A fentiekben bemutatott koztéri performansz egyik meghatérozd eleme, hogy a nézék
magukkal vihettek a targyakbdl — ami analdg az eltind, az Onmagat felszdmold mivek
koncepcidjaval. A nézé megajandékozasa fontos gesztus, amely nem csak a performanszban vald
részvétel személyes élményérdl szdl, hanem a konkrét, mintegy ,emlékként’ megérizhetd targy
tovabbélésérdl, utdéletérdl is. Az alkoto altalaban nem tud a targyak tovabbi sorsardl, nagyon kevés
tényleges visszajelzés érkezik azzal kapcsolatban, hogy ki hogyan hasznalja fel, helyezi el
otthonaban, vagy miként tudja hasznositani azokat. llyen visszajelzést a kockakat méretre vago
asztalosmestert6l kaptam: mesélte, hogy nagy meglepetésére a kockékat a pécsi vasarban arultak.
Ennek csupan azért van jelentdsége, mert a targyak torténete valamelyest jobban nyomon kévethetd
— ellentétben az emberekben keltett lelki folyamatokkal, amelyek nemigen érhetéek tetten.

Hasonld koncepciora épulnek Felix Gonzalez-Torres Candy Pieces munkai, ahol is a
latogatok elvihetnek a felhalmozott cukork&kbdl; am ha mindenki él ezzel a jogéval, a mi egy idé
utan egész egyszerien elfogy, felbomlik. A mlvész a néz6 felelésségérzetét igyekszik mozgositani,
megértetni, hogy gesztusaval a mi megsziinéséhez jarul hozza. ,Egyszer az egyik Gonzalez-Torres
kidllitason a latogatok kozul néhanyan annyi cukorkat vittek magukkal, amennyi csak elfért a
zsebukben és a markukban: ott is azonosultak tarsas magatartasukkal, fetisizmusukkal, a vilagrol
alkotott kumulativ felfogasukkal. Mig mésok nem mertek elvenni egyet sem, vagy megvartak, mig a
mellettik &llé elemelt egy cukorkat, és csak uténa tették ugyanezt. A Candy Pieces latszdlag artatlan
formaban vet fel egy etikai problémét: a tekintélyhez f(iz6d0 viszonyunkat és azt, hogy hogyan élnek
hatalmukkal a muzeumi teremérok; a mértékhez vald érzékinket és a maalkotassal vald
kapcsolataink természetét.” (Bourriaud, 2007. 48. 0.)

A targy ,utééletérdl” széldé gondolatokhoz koncepciondlisan kapcsolddik egy Pécsre — a
Breuer Marcell emlékére 2010-ben kiirt meghivasos koztéri mivészeti palyazatra — tervezett

mualkotas. Georg Winter terve az volt, hogy emlékmi (egy un. .ejtéernyés szobor’) helyett
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nemzetkzi palyazat soran kivalasztott designerekkel, mivészekkel, épitészekkel kozdsen
kifejlesztett P2010 — Pécsi hokedli-vel allitana emlékeket a kivalé Bauhaus-mesternek. Olyan
készllé, j6 mindségl olcsd és egyszerl, formatervezett butorokat ingyen tesz elérhetévé,
els6sorban a varosi tarsadalom szegényebb rétegei szaméra. A Pécsi hokedli a kilonbozd
varosrészek, iskolak és egyetemek elosztasi pontjain keresztil jutott volna el a kornyez6
varosnegyedek haztartdsaiba. Az integralt koncepcié célja az volt, hogy minél tobben jussanak
hozza a hasznalati targyhoz, ezzel terjesztve Breuer élethez vald hozzaallasat, értékrendjét,

szellemiségét.
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A NEZO RESZVETELERE EPITO GYAKORLATOK TORTENETISEGE

A kollaborativitds iranyaba mutatdé tendencia kétségtelenil a kortars miivészet egyik 6
jellemzéje. Vilagszerte szdmos mivészcsoport egyértelmien a kollektivitas mellett foglal allast, akar
névtelendl, milvészeti tevékenységlk szerzésége nélkil is. Az egyuttmikodésre épitd
tevékenységek célja, hogy a kozonséget motivélja a részvételben és aktivalja a tarsadalmi
kérnyezetet, amelyben kibontakozhatnak. Az ilyen iranyu kisérletek, probalkozasok kétségkivil nem
Uj keletliek, torténetiségik messzire nyulik és szerteagazd. Az is elképzelhetd, hogy gyokerei a
modern mivészet kezdetéig nyulnak vissza.

A romantikdban — a XVIII. szazad végén, XIX. szazad elején — kolték és miivészek olyan
csoportokat hoztak létre, amelyek a miivészet és kdzonsége szétvalasat fajlaltak. ElsO latasra ez
meglepdnek tlinhet, hiszen a mivész kilonvalasa kozonségétdl a mivészet szekularizacidjanak
eredménye, felszabadulas a klerikalis paternalizmus és cenzura alél. Azonban ez az id6szak,
melyben a mivészet Ujonnan felfedezett szabadsagat élvezni tudta, elég révid ideig tartott.

A modernista események elég egyszeriien leirhatok: a mivész létrehozza és kiéllitia a
miveket, a kozonség megnézi és értékeli a latottakat. Ez a szereposztés elsésorban a mivésznek
elényos, aki aktiv individuumként mutatja be magat, ellentétben a passziv, névtelen, tdmegszeri
kdzonséggel. A mivésznek hatalma van Onmaga népszer(isitésére, mig a néz6 identitasa
ismeretlen marad, annak ellenére, hogy tble fugg a mivészek sikere. Ennél fogva a modern
mivészet konnyen félremagyarazhatd ugy, mint a mavészi himév el6térbe kerilése a k6zonség
rovasara.

Azonban gyakran atsiklunk azon a tényen, hogy a modernitas égisze alatt a mivész létezik ugyan,
de tehetetlen, hiszen megitélése a k6zonség véleményétdl fugg. Ha a kozonségnél a mialkotas nem
talal meghallgatasra, akkor az ténylegesen értékvesztett. Ez a modern miivészet f0 bukatdja: a
mivészetnek nincs ,belsd”, sajat értéke. Nincs mas érdeme, mint amit a nézd, a kdzonség
adomanyoz neki — ellentétben a tudoméannyal, vagy a technikéval aminek nem muszaj lenyig6zének
megprobélja passziv szerepébdl elcsabitani, visszaszerezni a nézét — a szdmara kényelmes
esztétikai tavolsagot kiiktatva, ami lehetévé tette, hogy kivilalloként, elfogulatianul itélien meg egy
mivet. Ezeknek a kisérleteknek a tobbsége valamilyen politikai, vagy ideologiai elkotelezettséget is

magaban foglal. Ily mddon a kordbbi vallasi kdz6sség olyan politikai mozgalommal is

Participation in Art és Peter Weibel: User Art — Nutzerkunst cim{ tanulméanyai alapjan dolgoztam fel.
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behelyettesithetd, amelyben a miivész és a kdzonsége is részt vesz. A participacios miivészet
genealdgidja szempontjabdl fontos tevékenységek nem csupan egy tarsadalompolitikai cél
tematikajaba illenek, hanem annak létrejottét és alapstrukturdit is kollektivizaljak. Amikor a nézé a
kezdetektdl fogva része a miivészeti gyakorlatnak, akkor kritikaja az utolsé szdig abszolut dnkritika.
lly médon a mivész kizérdlagos szerzGségrél lemondd dontése a nézé korlatlan feljogositdsanak
tlinik, amely aldozathozatal a mlivész szamara valdjaban hasznos.

Richard Wagner: A j6vé mivészete (Das Kunstwerk der Zukunft, 1849) ciml esszéjében
kifejtett nézetei a participativ mivészetrdl szdlé diskurzus napjainkig fontos része, ezért fébb
gondolatait indokolt réviden Gsszefoglalni. Wagner szerint a jov0 mlivészeinek két szempontbdl fel
kell adniuk tarsadalmi izolacidjukat: le kell gyOzniik a mifajok kozotti hatérokat, ami kdzosség
létrehozaséat koveteli meg télik; ezek a csoportok pedig szubjektiv témavalasztas helyett mivészi
vagyukat (kunstwollen) kell, hogy kifejezzék az emberek (tarsadalom) szaméra. Kovetkezetes
materialistaként nem a szellemet, hanem az anyagot — szubsztanciat, életet, természetet — latja az
igazsag forrasénak. Szerinte az individualis mivészeti mifajok csupan az emberi testtdl
kllénvalasztott formalis, technikai és mechanikus testi funkciok. Az embereket a tarsadalmi élet
szubsztanciainak tekinti és ezért a mivésznek le kell mondania a szubjektiv, aktiv, akaratos
szellemérdl, és eggyé kell valnia az élet igazi anyagaval. Wagner igénye (és gyakorlata sajat
munkajaban) az dsszes kreativ mifaj egyesitésével a gesamtkunstwerk, az ,abszolut mialkotas”
létrehozaséra semmiképp sem tisztan formai szinten értendd; szdmara ez elsésorban tarsadalmi, sét
politikai projekt: a Nagy Egyestilt Mlalkotas, amelyben meg kell jelennie minden miivészeti agnak és
amelyben az egyénnek meg kell semmisulinie azzal a céllal, hogy el6segitse a participativ (Wagner
kifejezésével: kommunista) tarsadalom létrejottét. A gesamtkunstwerk szerzbje lemond a szubjektiv
szerzbi hatalomtol, azaltal, hogy korlatozza sajat kreativ szerepét, eljatszva az 6si vallas aldozati
ritudléjat, az antikvitas szent tnnepeit és — a kdzos j6 érdekében — a hés halalat. Ami Wagnert illet,
a szerz0 nem halott, mint ahogy azt késébb a francia poszt-strukturalista teoretikusok (mint Ronald
Barthes, Michel Foucault és Jacques Derrida) allitottdk. Ha igazén halott volna, nem lenne
lehetséges kilonbséget tenni a participativ és nem participativ mlvészet kozott, mert ez csak a
szerz6ség feladasan keresztul fordulhat el6. Mondhatnénk, hogy az onfeladas tette, az énnek a
tdmegbe olvasztdsa adomanyozza a szerzének a kozonség kontrollalasanak lehetbségét — altala a
résztvevéve valik, hanem lényegi részévé a minek. llyen modon a participativ mivek nem csak
reduktivan értelmezhetéek, hanem a szerz6i hatalom kiterjesztéseként is. Wagner okfejtése szerint

vilagosan latja ezt a gesamtkunstwerken belll, ezért beszél a kolté/eléadd (performer) sziikséges
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diktaturajarol, kihangsulyozva, hogy a szerzéséget egylttes lelkesedésnek kell eredményeznie,
minden mivész részvételével.

A huszadik szazad elején szamtalan radikalis avantgard mozgalom vélasztotta a Wagner
altal megfogalmazott iranyt. Az olasz futuristdk és a zlrichi dadaisték sajat tevékenységlikben a
mivészi individuum és a szerz0ség szamtalan szintiének megsemmisitését kovették. Ugyanakkor
direktebbek voltak, amikor k6zonségik aktivalasara kerllt sor: szandékosan botranyt okoztak, vagy
fizikailag tmadtak a nézdket. 1920-ban Kélnben Max Ernst példaul az egyik szobra mellé helyezett
egy baltat a Dada-Vorfriihling (Tavaszi ébredés) ciml kiallitason, rajzéval pedig arra invitalta a
latogatdkat, hogy megtoltsék az Ures helyet, amit a kompozicion hagyott. Az olasz futurista Filippo
Tommaso Marinetti kdré szervez6dd csoport tobbszor provokalt — gyakran verekedésbe torkolld —
kdzbotranyt azért, hogy kdzonségét kimozditsa tisztan elmélkedd, passziv allapotabol. A futuristak
igy a politika és a mivészet (j szintézisét hoztak létre: mindkettét egy event megtervezéseként
értelmezték (30.-31. kép).

Hugo Ball zlrichi Cabaret Voltaire-jében'® (32.-35. kép) botranyos, mivészettorténeti
jelentbségli esteket rendezett (ami kozvetlen eléfutdra volt az 1960-as évekbeli Fluxus
eseményeknek). A futurista stratégia, a kevesebb individuélis mialkotas és tdbb event, tobb kollektiv
élmény létrehozasat célozta meg — ami a z(richi dadaistaktdl szarmazott (bar 6k nem osztottak a
harcias nacionalista ideoldgiat). Az elsé vilaghaboru alatt Svajcban meghuzddd dada mivészek
tobbségének — akik pacifistak és internacionalisték voltak — elénye szarmazott a semlegességébél,
ami még érdekesebb, hiszen miivészi tevékenységlk észrevehetden elég sok olasz futurista jegyet
hordoz magan. A dada event-eken résztvevék és a Cabaret Voltaire provokalték a k6zonséget és
szinte kikényszeritették, hogy felfordulasba torkolljanak az események. Mellékesen, Ball a
kezdetektdl fogva egyfajta gesamtkunstwerk-nek gondolta a Cabaret Voltaire-t. A materializmus U]
paradox vallasat innepelték itt — a képtelenség legmagasabb foku értelemmé valo atértékelését.
Ugyanez a stratégia figyelhetd meg az André Breton koré csoportosuld szirrealistak késoi
tevékenységében, akik a milvészi produkcié feletti tudatos kontrollt kivétel nélkll feladtdk a
spontaneitas kedvéért, ugyanakkor politikailag elkételezetten folyamatosan kdézmegbotrankoztatast
provokaltak.

A Bauhaus Weimarban és Dessauban létrehozta a diszciplinak kozti atjaras iskolajat, amely

segitett Moholy-Nagy Laszlonak és masoknak, hogy egy szobraszatot és filmet kombinald

18 A Cabaret Voltaire eredetileg egy kavéhaz volt a svéjci Zirichben, a Spielgasse 1. szam alatt, amit Hugo Ball
mivészklubba alakitott, és 1916. februar 5-én, dadaista miivészeti és politikai kabaré helyszineként nyitotta meg. Az
alapitasnal mas miivészek is kdzremikodtek: Marcel Janco, Richard Hiilsenbeck, Max Oppenheimer, Tristan Tzara és
Hans Arp. A megnyitds napjan Oppenheimer és Arp festményei, illetve Janco maszkjai diszitették a helyiség falat,
esténként pedig kiildnbézé mlisorokat adtak eld. Ld.: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Cabaret_Voltaire_(Z(irich)
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gyakorlatot fejlesszen ki, bevezetve az id6 alapu néz6pontot a miivészet térben valo érzékelésében.
De Moholy még tovadbb ment: sorozatban gyarthatd és telefonon megrendelhetd mivészetet
viziondlt. 1922 koral milliméterpapiron megtervezte a Telephone Pictures-t, de a gyartast egy
zomancgyarto cégre hagyta, majd telefonon rendelt bellik.

Alexander Dorner'®-t az egyik olyan vizionériusként tartjgk szamon, aki radikélisan
megvaltoztatta a muzeumrdl valdé gondolkodasmédunkat. Nem csupan az él6 - a jelenkori —
muzeum fogalmat vezette be, de gydkeresen meg is valtoztatta a kiallitas koncepcidjat. 1927-ben
egyUttmikodott a képzémivész El Lissitzkyvel a hires Abstract Cabinet megvaldsitasaban, amelyek
falai valtoztathatéak voltak a kiéllitott munkaktél és a nézé mozgasatdl fuggbden. Késébb, az 1931-
ben Moholy-Nagy és Dorner altal tervezett Room of Our Time, még dinamikusabb szerepet osztott a
nézdkre.

Duchamp felhasznélta ezt a miivészet befogadasat stimulélé elképzelést, az akkori technika
adta lehetbségek kozott. 1938-ban az Exposition Internationale du Surréalisme-on (Nemzetkozi
Szlrrealista Kiallitas) Péarizsban, a latogatok a teljesen sotét térbe belépve zsebldmpaval vildgitottak
meg a kiallitott mlveket, igy jott létre az interakcié a munkaval és kornyezettel.

Bertolt Brecht 1932-ben beszélt a kétoldalu kommunikacié lehetéségérdl — egy évvel azelbtt, hogy
Hitler és Gobbels lerombolta elképzeléseit — ,A radio, mint kommunikacios készilék” cimii
esszejében megjoésolta azt, amire ez az eszkoz képes lesz.

A huszas-harmincas években kilonféle orosz avantgérd csoportok szintén az elszigetelt
kreativ mivész elmulasat probaltak gyorsitani azért, hogy szélesebb tomegeket vonjanak be a
mivészi gyakorlatba — és ekképpen a kommunizmus gyézelmétél még lelkes nemzetet
,08szmivészetté” formaljak at, amelyben minden individuélis egybeolvad és kdzosségivé valik.
Gyakran éri az a kritika ezeket az iranyzatokat, hogy ismétiédnek és idével elvesztik provokativ,
sokkolo erejiiket. Ugy tlinik, a szerz6i lemondés ismétlésével csdkken az aldozat értéke, talan
teliesen devalvélja azt.

Bahtyin karneval-elméletét?0 az 1930-40-es évek Szovjetunidjdban fejlesztette ki, amely
onmagat valddi kommunista tarsadalomnak latta. Egy ilyen tarsadalomban az individualizmus - a
wagneri kifejezést hasznéalva — életképtelen volt: az egoista automatikusan ellensége volt az

embereknek. Nem véletlen, hogy Bahtyin nem a tragédia, hanem a komédia kereteibe helyezi az

191923-1936 koz6tt a hannoveri Landesmuseum igazgatoja

2 Mihail Mihajlovics Bahtyin orosz irodalomtudos, esztéta, a 20. szazad jelentés teoretikusainak egyike. 1940-ben
elkészlilt, oroszul 1965-ben, magyarul el6szér 1982-ben megjelent Frangois Rabelais mivészete, a kézépkor és a
reneszansz népi kultirja cimi konyve emeli be a kultira- és irodalomelméletbe a karnevél fogalmat. A bahtyini
karneval-elmélet a groteszkkel és a népi nevetés-kultiraval kapcsolddik 6ssze. Bahtyin értelmezésében a karnevali
groteszk egy atfogé élet- és vilagszemlélet, amely évezredes hagyomanyokkal rendelkezik, és amit par szaz éve az elit-
kultura hattérbe szoritott. Ld.: http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/karneval/karneval.htm (utolso letdltés: 2011.06.24.)
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individuum halélat, arctalanna vélasat. Kovetkezésképpen Bahtyin a karnevalt latja inkabb a jovébeni
participativ — vagy, ahogy azt 6 nevezi: karnevalizalt — miialkotas modelljeként.

A didaktikus programmal, az agitaciés miveészettel és Brecht szinhazéval végzett kisérletek
tul) nem volt egyértelmii az egyéni vagy kozodsségi részvétel jelentése. A mivészek igy szamos
komplex stratégiat alkalmaztak, példaul Dick Higgins, Fluxus-tag altal intermédidnak nevezett
eljaras, amely inkabb ellentétes allaspontot, mint egy specifikus programot hangsulyozott. Az
instrukciok kiemelt jelentdségét elsdsorban a Fluxus-miivészek terjesztették el a képzémiivészetben.
,1957-ben a New Music volt minden mivészeti mozgalom kézpontja és a New Music kdzpontja
Németorszag volt’, irta Nam June Paik?' 1999-ben. Valdjdban a részvételi iranyvonal a
mivészetben az 1950-es években er6sodott meg egy olyan leirdsban, ami gyakran aleatérikus??,
vagy direkt instrukciokbdl allt, ezzel biztositva az eléadé szabadsagat. 1960-ban La Monte Young
zeneszerzbvel megirta a Composition # 7-t. ,Huzz egy egyenes vonalat és kdvesd!” Nam June Paik
a Kottaolvasés — csinald magad - felelet La Monte Young-nak (Read-Music — Do it yourself —
Answers to La Monte Young) cim( zenéje instrukciojaként ezt irta 1962-ben: ,Nézd a jobb szemed a
bal szemeddel.”23

Cage 6ta a zenem( instrukcidin belil az eléadd szabadsaga, a véletlenszerliség és a
bizonytalanséag fontos elemei az Uj Zenének. Ezt a kompoziciés technikat Paik atvitte a hangzas
vilagabol a képi vildgba. Ebben a transzformacidban a kdzonség a zenész helyébe Iép mint eléadd,
vagy résztvevl: ,a még tobb bizonytalansag iranyaba tett kdvetkezé Iépésként hagyni dhajtom a
kdzOnséget magatdl cselekedni és jatszani,” irta Paik 1962-ben A zene magyarazatardl cimi
esszejében. Videdszobra, a Participation TV (1963) — kulcsfontossdgl munka az interaktiv
médiam(ivészet kovetkezd évtizedeiben — lehetévé tette a kdzonség szdmara, hogy egy fekete-fehér
televizid képét mikrofon és egy er6sitd segitségével valtoztassak. A Random Access-t (1963) falra

ragasztott magnokbdl komponélta. A nézék vagy hasznalok korbe tudtak sétalni a mobil

2 Pek Namdzsun (Nam June Paik) dél-koreai szilletésii amerikai mlvész. Neve a videomiivészetet és a
komputermiivészetet fémijelzi. (36.-41. kép)

22 A zeneszerzd nem hatarozza meg mivének minden részletét, paraméterét; eldadasmodja véletlenszerd, vagy az
eléado régtonzéseire van bizva. Ld.: http://www.zenci.hu/szocikk/aleatorikus-zene (utolso letdltés: 2011.08.08.)

23 1962-ben, a Wiesbadeni Stadtisches Muzeum auditériumanak szinpadan Nam June Paik fejét, kezét és nyakkend6jét
egy tal tintaba és paradicsomlébe martotta, majd egy hosszlkas papiron ezeket hason fekve és maszva végighuzta.
Paik az azota els6 Fluxus fesztivalként emlegetett Fluxus Internationale Festspiele Neuester Musik-on (Legujabb Zenei
Fluxus Fesztival) vett részt. A Paik altal bemutatott darabnak, a Zen a fejnek volt egy (zene)szerzdtarsa, La Monte
Young. Paik az § kompozicidjat jelenitette meg a szinpadi térben, performansza egy 1960-as darabon alapult. La Monte
Young kottaja az el6adét egyszeriien csak ,Hizzon egyenes vonalat és kdvesse!” utasitassal latta el. A Zen a fejnek
sokkold hatasa sokaig emlékezetes maradt. Zenei kompozicioként tételezve, performanszként testet dltve és
miforma és mivészi atmoszféra értelmezésébe kezdjlink. Ld.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Pek_Namdzsun (utolsé
letdltés: 2011.08.08.)
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fejhallgatéval és ezaltal |étre tudtak hozni sajat zenéjiiket. Tulajdonképpen zongoristava valtak, aki
iranyitia a dallamot, komponal. A médiam(vészet és annak participativ iranyvonalanak sziletése
val6jaban az 1960-as évek zenei szellemébdl eredeztethetd. Az akciomivészetre (happeningre,
fluxusra, performanszra és az eventekre) a zenei problémak is hatottak, csakugy, mint mas
festészeti és irodalmi forrasok. 1959-ben John Cage egyik tanitvanya, a Fluxus mivész George
Brecht felfedezte az events-eket, amelyek f6leg kettds instrukciokbdl alltak. A participativ alapok
atvitele az akusztikusbdl a vizuélis mivészetekbe azt jelentette, hogy a kdzoénség kdzponti szerepbe
kertlt, mint a mualkotas fészerepldje. A mivészeti kontextusban a Fluxus-mivészek kildndsen
segitették elterjeszteni az instrukciok nyitottabb gondolatat. John Cage: 4'33 (1952) cimi mive
(42.-43. kép), Allan Kaprow (44.-46. kép) 18 Happenings in 6 Parts-a (1959)%* és Nam June Paik:
Random Access (1963) és Participation TV-je (1963) a kezdet jelei: valami térténik — ez a Kaprow
altal alkotott happening?® kifejezés megfelelé definiciéja, ami a véletlen talalkozas uténi vagyat
tartalmazza. A véletlent megragadva és feladva a kontrollt, masokat a mivészeti produkcioban valé
részvételre buzditva, a mivészet tradicionélis értékrendjének radikalis valtozasat kovetelve, ezek az
uttord figurdk a kezdetekt6l fogva szembenéztek a paradoxonnal: hogyan lehet mivészeti
tevékenységgel megszabadulni a mivészettdl. Mlivészet és antimiivészet, miivészet és élet mindig
szorosan egybefonodtak ezekben a paradoxonokban. Azok szaméra viszont, akik tényleg részt
vettek, a pardoxon pontosan a mozgatérugo és az élvezet principiuma a legtobb részvételi mivészet
esetében. Barmi is torténjék, az mindig mivészeti élmény lesz. Munkatol az eljarésig, a
performansztdl az eléadhatésagig, a szandéktdl a meghatarozatlansagig, a paradigmavaltast

szamos avantgard mozgalom — dada, szituacionizmus, Fluxus — vitte tovabb.

24 18 happening 6 részben” (1959): A happening az environmentbél alakult ki. A Reuben galéria terét harom részre
osztottak, festett kollazs-tereket létrehozva. A falakra és vasznakra didkat és filmeket vetitettek. A harom térben 6-6
eseményt kellett végrehajtani, melyek teliesen egyszer(i torténésekbdl alltak (pl. narancsfacsaras). A 90 percnyi
esemény tulajdonképpen egy id6beli kollazs volt. Ld.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Allan_Kaprow (utolsé letdltés:
2011.08.23.)

25 Allan Kaprow (1927 — 2006) New Yorkban Hans Hofmann-nal tanult. Késébb a komponalas terén is végzett
tanulmanyokat. Az absztrakt expresszionizmusbdl indult ki, majd egy egyre szabadabb assamblage felé tartott, amibdl
kés6bb akcio-kollazsai kialakultak. Eleinte anyagkupacokat rakosgatott gyorsan egymas mellé. Ez a fajta gyors ritualé -
elmondasa szerint — jol kifejezi azt az érzést, amit a festés kozben érzett. Idével az akcié-kollazsai egyre nagyobbak
lettek, majd egy egész szobat kit6ltd environment-be alakultak at. Ezekben az environmentekben felhasznalt csengét,
berregd eszkodzoket, radiokat, ipari festékkel dsszefestett vasznakat stb. A kilonbdzé anyagokat installalta a térbe,
melyekkel lebegd, bizonytalan atmoszférat teremtett (egyfajta labirintust). Miutan a nézék bekeriiinek az environment
terébe, jelenlétiikkel megvéltoztatjak a miivet és maguk is az alkotas részévé valnak. Ebbdl az élménybdl alakult ki
kés6bb a happening (a happening szabad térbe valé kijutasahoz hozza jarult az is, hogy a Reuben galéria Kaprow egyik
environmentje alkalmabol nem engedett a mlivésznek, mely szerint a galéria két falat ki kellett volna itni.)

Kaprow-ban 1958-ban alakult ki az, hogy ezek utan csak happeninggel kell foglalkoznia. Az el6adasok pontosan
kidolgozottak voltak, eleinte szinészeket alkalmazott Kaprow, de azok nem voltak megfeleléek ehhez az
eléadasmédhoz, ezért megkisérelte a préba nélkiili happeninget, a néz6 bevonasaval. A happening igy egyfajta
terapeatikus ritualéva valtozott. Ld.: http://hu.wikipedia.org/wiki/Allan_Kaprow (utols¢ letoltés: 2011.08.23.)
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Szamos Fluxus-munka arra az elképzelésre épiilt, hogy egy ember aktivalni tudja a munkat
(vagy éppenséggel adott szamu el6ado reprezentalhatja aktivitasat), de nem feltétlenll sziikséges
Oket elbadni a térben. A 60-as évek elejétdl Yoko Ono (47.-51. kép) instrukciokként kezdte el
megfogalmazni performanszait®® a kozonség bevonasaval. Painting to Be Stepped On-jat
(Festmény, amire ra lehet Iépni, 1960) eredetileg a véletlen, esetleges tényezOknek kellett
véglegesiteni, a feliratok instrualtak a nézdéket, hogy maguk hajtsak végre az akciot. Wolf Vostel:
YOU (1964) c. happeningje a new york-i Long Island-en Ujabb példa volt arra, ahogy a mitargyat
cselekvésekkel és az akciomivészetben valo viselkedésre vonatkozo instrukciokkal cserélik fel.

Az amerikai George Brecht volt a legismertebb Otleteld és kolt6i stratéga, aki
meghivokartyait olyan Fluxus-kiadvanyokon osztotta szét, mint a Water Yam (1963) és a Fluxkit
(1965-1966) (52.-53. kép). Ezek a korai kollaboracids készletek nem csak akciora hivtak, hanem
targyak, tablok létrehozasara is. Az utasitds majdnem mindent annak létrehozojara hagyott.
Ugyanakkor hatékony ellenpontként szolgaltak a Neo-Dada Fluxus estekkel szemben, amiket
Joseph Beuys és Wolf Vostel szervezett és amiket a mlvész személyisége iranyitott (ez volt a
velejard paradoxitasa Beuys kollaboracids és részvételi politikai gyakorlatanak).

A hatvanas években a mivészeti csoportosulasok, de az eventekhez hasonlé happeningek,
performanszok is vildgszerte Ujjdszilettek. Csupan két példa a sok kozll, Guy Debord:
Szituacionista Internacionaléja és Andy Warhol: Factory-ja, ahol a kilonbdz6 mivészek
egyuttmlikodése és a kulonbozé mivészi médiak szintézise volt a cél. Azonban a f6 jellemzéje
ezeknek a tevékenységi formaknak, hogy a mivészek készek voltak lemondani az izolalt,
emelkedett, privilegizalt poziciojukrdl, hogy kapcsolatba kerilienek a kdzonséggel. Nem csak a
konceptualis és a politikai mivészet kllonvalasa volt lathatd ekkor, de észrevehetd masok
felbukkanasa is, akiket a Kaprow nyomdokaban megjelend Fluxus és happening befolyasolt és a
nézbket érzelmileg, vagy éppen fizikélisan szolitottdk meg. A résztvevok és a mivészet
kapcsolataban brazil mivészek voltak a legaktivabbak és legkreativabbak. Hélio Oiticica példaul
(kreativitas és pihenés/szabadidd) megtestestléseként latta. (54. kép) 27 Lygia Clark gyakorlata
ezalatt a minimalista konstruktivista szobraszatbdl alakult at egy mivészeti kontextuson kivili,

csoportéiményre épuld kreaciova, mely végll a terapia, vagy ,0nrendezés” koncepciojan alapult

% Az el6add Ul a szinpadon, egy oll6 tarsasagaban. A kozonség tudomasara van hozva, hogy mint résztvevok
felmehetnek a szinpadra, hogy vagjanak egy kis darabot az eléad6 ruhajabol, azzal a céllal, hogy azt magukkal vigyék.
Az elBadas alatt az eléadd mindvégig mozdulatlan marad. A performansz az el6adétél fliggden fejez8dik be. — Yoko Ono
instrukcidja a Cut Piece (1964) cim(i munkaja kapcsan.

2T QOiticica jelmezeket készitett Parangolé néven, ami a brazil szlengben ,felkavart szituaciot” vagy ,hirtelen zlirzavart”
jelent. Az Opinido 65-nél (Rio de Janeiro, Modern Miivészeti Mizeum, 1965) utcai tancosokat hivott meg, hogy az 6 P4
Cape 1-jét viselve tancoljanak - radikalis, karneval-jellegli beavatkozas egy hivatalos eseménybe, ami a tancosok
kiutasitasat eredményezte.
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relacionalis targyai olyan ideiglenes szituaciokat és helyeket kivantak megteremteni, ami el6segitette
a még nyitottabb, testkdzpont( miivészeti éiményt. igy az intézménykritika magaéva tudta tenni az
uj, felszabaditott tarsadalmi interakciok formajat. Ezek a mivészek biztositottak lehetGséget
kdzOsségi dsszejovetelekre és parbeszédre, ami eléremutatott a résztvevok altal [étrehozott nyitott
szabalyok szerint miikodnek, de az egylttmlkodés sorén létrehozhatnak Ujakat is. Egyik esetben
sincs m(, ha nem aktivan és kollaborativan, fizikailag vagy mentalisan jétt |étre.

Az emlitett csoportok torténeti, ideoldgiai, esztétikai és mas kilonbségei ellenére van valami,
ami egyesiti a gesamtkunstwerk elbéadaséra tett kisérleteiket: mind feltételezik a mivész és
kdz6nségének ugyanabban a valds térben megjelend materialis, testi jelenlétét; és mindegyiknek
ugyanaz a célja, legyen az wagneri opera, futurista botrany, fluxus happening, vagy szituacionista
event: egyesiteni miivészt és kozonségét.

Es mi a helyzet a virtualis terekkel és interakciokkal, melyek egyre inkabb meghatarozzak a
kulturalis tevékenységeket, kildndsképpen korunkban? Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
kortars digitalis média eredendden interaktiv és participativ. igy kevésbé tinik fontosnak manapsag
embereket fizikailag egy térbe Osszegylijteni azért, hogy ez elésegitse egy tarsadalmi esemény
soran a participativitas érzését. Lehetségesnek latszik virtualis eszkdzokkel ugyanolyan jol 1étrehozni
ezt az érzést, példaul az internetes interaktiv digitalis tomegmédiaban valo részvétellel. A ,valodi”
testi részvétel és a virtualis participacié kozotti kapcsolat kilondsképp fontos a net-miivészeti
kidllitasok soran, vagy egyéb eljarasoknal, amelyek probaljak bevezetni az internet-hasznélokat a
kiallitétérbe, a szamitogép hasznélatat tarsas eseménnyé tenni, szemben azzal, amikor a
felnasznél6 az otthon maganyaban cselekszik. A virtualis kommunikécio és a participacio esetében
azonban a szamitégépet hasznald ember testének nincs jelentdsége. Tehat arra a kérdésre, hogy az
internet vajon participativ-e, a valasz: igen — de tipikusan ugyanugy, mint az irodalom tere. Mindent,
ami a virtudlis irodalmi térben kot ki, mas résztvevok nyugtadznak és reagélnak ra, amely tovabbi
reakciokat eredményez. Az irodalmi tér fragmentalt (toredezett), de fészereplGi ténylegesen részt
vesznek az elismerésért folyd versenyben. Ennek a fajta participacionak latszélag kevés kdze van
a tradicionalis irodalmi tér és az internet kozti hasonldsagon, mivel ltalaban az elektronikus médiat,

mint példaul a web, alapvetbéen klldnbdzOnek latjuk a régi, analdg médiatol. Ez a nézet

28 A Nicolas Bourriaud altal definialt relacicesztétika eléképe.
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kétségtelentl Marshall McLuhan 1964-es Understanding Media cim( konyvébdl eredeztethetd,?
amely megmagyarazza a kulénbséget az ugynevezett 'hot’ mechanikus média (pl. a radié vagy a
film) és a 'cool’ elektronikus média (mint pl. telefon vagy a TV) kdzott. McLuhan nézete szerint a hot
interaktiv teret és gyakorlatot hoz Iétre, amely Urré lesz az individudlis szerz6 elkilonilésén. Ezen (j
medidlis kortlmények kdzott a wagneri gesamtkunstwerk-program, amelynek szandéka az egész
lakossagot iskolazottsagtdl flggetlenll egységesiteni, automatikusan beteljestilhet a technikai
fejédésen keresztll. Wagnerrel ellentétben azonban, McLuhan nem kivanja az eredeti médiumhoz
céljabol (a média kulonvalasztasaval), létrehozva mindenki szdmara a participaciét. Az individuum
mai elkllonulését — legfoképp az entellektielekét és a mlvészét — nem az adott média, hanem a
modern korban dominalé tradicionalis hot mechanikus média specifikus 6sszetételében latja. Ennek
kévetkeztében McLuhan reméli, hogy az Uj cool elektronikus média teszi lehetévé az atmenetet a
kollektivitas, egyidejliség és nyitottsag uj koraba. Mindezek mellett nem ugy latja ezt az atmenetet,
mint visszatérést az eredeti médiumhoz, az emberi testhez, hanem mint teljes elérzéstelenitést — az
ember ,lezsibbasztasat’, ahogy 6 nevezi. A TV-vel 6sszevetve, az internet igy egy hot médium. Egy
olyan kiéllitas célja, amely felkinalja a lehetéséget a latogatoknak, hogy szamitégépet és internetet
hasznéljanak a kdztérben igy nyilvanvaléan ,lehiiti” az internetet, mint médiumot. Am ennél még
fontosabb, hogy a nézd latoszogébe ,bekdborld” tobbi nézé gyakran érdekesebbnek tlnik, mint
maguk a kiallitottak. EzUton a latogatd egyikévé vélik a kiallitottaknak, tudomasul veszi, hogy a
tobbiek megfigyelik — tudatdban van sajat fizikai helyzetének a térben. A szamitogép-alapu
installacié ezért a néz6t sajat testének tudatos megélésére Osztonzi, amely élmény altaldban
mellékes az dnallé szamitdgépes munka esetében. A szamitdgépes installacio tarsadalmi esemény,
és politikai dimenziét hordoz magaban. Még ha nem is provokél futurista mddon verekedést,

eléseqiti a talalkozast a kiilonbdzd individuumok kdzott.

2 "Hot" és "Cool" média (forr6 média és hideg média): ezzel a két kifejezéssel a befogadok médiafogyasztasaban vald
részvételi fokozatat és az adott médium altal kozolt informéaciok mennyiségét irta le. Van olyan médium (pl. a mozifilm),
mely csak egy érzéket mozgat meg (a latast), s bar nagy mennyiségl adattdmeget zudit a "fogyasztdra”, a nézének nem
kell sok eréfeszitést tennie az informacio 6sszegyiijtéséhez. A nyomtatott kdnyv, a radié vagy a fénykép szintén csak
egyetlen érzékszervet mozgosit, ezért forrd médium. Ezzel szemben a televizié hideg médium, mert tébbiranyu, sokkal
nagyobb erdfeszitést kivan az értelmezéshez a néz6tél, akarcsak a képregény, a beszéd vagy a telefon. Minden forro
médium alacsonyabb foki befogadéi részvételt jelent, mig minden hideg médium magasabb bevonddast, tudatosabb
részvételt az informacio- és tudasbefogadas folyamataban. "A forré6 médium kisebb részvételt enged meg, ahogy egy
el6adés is kevesebb részvételt egy szeminariumnal, és egy kényv is kevesebbet egy él6szavas péarbeszédnél."
(Understanding Media, 25. p.) Ld.: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Marshall_McLuhan (utols letoltés: 2011.08.06.)
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Peter Weibel szerint 1960 ota a mivészeti vilag elére latta és készilt a fogyasztoi
magatartas valtozésara. A viselkedési szabalyok atadasaval a miivész atruhazta a kreativitast a
nézdre. Az interaktiv miivészi alkotasok mar nem léteznek 6nalléan, csak a befogadé hasznalatan
keresztil. A mivész hésbll szolgaltatova, a nézd passziv fogyasztobol sztarra valt. Manapsag
emberek millidi cserélnek fotokat, szovegeket, videokat és zenéket napi rendszerséggel a MySpace,
Flickr, YouTube feliletein és a virtualis vilagban, mint példaul a SecondLife-on és a blogokban.
Feltiinik egy Ujrastrukturalt tér, ahol millidk szdmara valik lehetévé a kreativ dnkifejezés. Beuys mér
1970-ben azt mondta, hogy ,mindenki mlvész’. Minden nap emberek millidi talalnak online
platformot a kommunikacio, kreativitds és mivészet szdmara, tul a kiadok, muzeumok, galériak,
ujsagok, radid, televizi6 és Hollywood autoritdséan, ami korabban a mivek l|étrehozatalat és
elosztasat hagyomanyosan meghatarozta. A hasznald alkotéva valik, talan még miivésszé is. Weibel
elképzelhetének tartia, hogy a mivészet is atalakul egy ,demokratizalt, hasznélé-kdzpontl
innovacios rendszerré”. Az interneten egy Uj, emancipalt gyartd—fogyaszté nemzedék nétt fel. Olyan
hasznalok Ok, akik maguk hozzak létre sajat tartalmaikat és programjaikat, egymas kozott cserélik és
ingyen, online terjesztik azokat. A huszadik szazadi mivészetet a fotografia paradigmaja hatarozta
meg. A huszonegyedik szdzad mivészetét a hasznald paradigméja fogja meghatarozni az
elektronikus vilagban és médidban. Egy Uj befogadéi és fogyasztéi kulturanak vagyunk szemtandi,
amit mar a huszadik szézad el6re jelzett. Weibel &lldspontja szerint az informaciés és a
kommunikaciés technoldgia teret ad az emancipalt fogyasztdék évszazadanak, akik a mivészet

vilagat is meg fogjak hatarozni.
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PARTICIPATIV MUVESZETI STRATEGIAK FOGALMAINAK DEFINIALASA ES KAPCSOLODO
ESETTANULMANYOK

Képzémivészettel foglakozd szakemberek, kuratorok, politikusok (tébbnyire angolszasz
nyelvterlleten) gyakran hasznaljak a participativ, interaktiv és kollaborativ szavakat mint ,pozitiv
eléjeld” fogalmakat, azok jelentésének konkrét meghatarozasa, definialasa nélkil. Gyakran el6fordul,
felcserélhetéen alkalmazzak anélkil, hogy valdjaban tisztazott lenne pontos jelentésik és az a
lényegi aspektus is, hogy ki vesz részt’, kit von be” a participativ rendszerekbe.

A participativ mlvészeti stratégiak” valojaban ernyéfogalom, amelybe beletartozik az

0sszes ide sorolhat6 tendencia (mint pl. new genre public art, relacidesztétika, littoral art stb).
A félreértések elkeriilésére indokolt az ide sorolhatd fogalmak definidlésa és azok éléve,
szemléletessé tétele a hozzajuk kapcsolddod esettanulmanyok bemutatdsan keresztiil. A kdzosségi
gyakorlatok terlletén szamos elnevezés hasznélatos — néha szinte megkilonbdztethetetlen, vagy
csak arnyalatnyi kilonbségekben megmutatkozd sajatossagaiktol fliggden — az egyes elemzbknél
mashol vannak a fogalmi hangsulyok. Kester a dialogusra épulé miivészetnél példaul a résztvevd
mibe vald ,belebeszélésének” a parbeszéd-jellegét, a relaciés mivészetnél Bourriaud pedig az
emberi kapcsolatokat hangsulyozza.

Mivel a kilénb6zd tendencidk meghatérozasai gyakran nagyon hasonloak, vagy sokszor
szinte ugyanazt a jelenséget irjék le, a fogalmak sajatossagaibdl eredéen (pl. ami participativ az
egyben interaktiv is, stb.) a példaként szereplé esettanulmanyok gyakran tobb definicional is
eléfordulhatnak egyidejileg. Ez indokolja, hogy a konkrét mivészt, vagy miivészeti projektet
bemutatd elemzések, esettanulmanyok ne az egyes tendencidknal, hanem a fogalmi

meghatarozasokat kovetden keriljenek bemutatasra.
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FOGALMAK DEFINIALASA

Participativ, részvételre épité miivészeti torekvések

Olyan, a nézb szerepét atértelmezé tendencia, melyben az esztétikai kifejezésmod
legfontosabb részét a kdzosségi aspektus képezi. Az ilyen jellegli mivészeti stratégidk e tdgabb
terliletét szamos — egymast részben atfed6 — elnevezés takarja, mint példaul Suzan Lacy kifejezése:
az Uj tipusu public art — new genre public art, de ide tartoznak bizonyos sajatossagaiktél és az
éplild mlvészet (dialogical art) fogalma, vagy a parbeszédre éplilé mivészet (conversational art), a
Nicolas Bourriaud-féle relaciés mivészet (relational aesthetic), a ,partszegélyi” mivészet (littoral
art), a tarsadalmilag elkételezett miivészet (socially engaged art), a k6zdsségi mivészet (community
based art), a kollaborativ miivészet (collaborative art), az intervencion, kritikai beavatkozason
(interventions), a participacion, a részvételen vagy kutatason alapulo (research-based) mivészet
fogalmak is. A participativitds magaban foglalja azt, hogy a résztvevének beleszdlasa, hozzaszolasa
lehet a m(i 1étrehozasaba, amely beépllve a mialkotas részévé valik. Egyszeriibben fogalmazva a
participativitds ,még interaktivabb”, vagyis nem csak a valaszadasrol, reakciorol, hanem a miivészeti
tartalom megvaltoztatasardl is szél. Szdmtalan szintje lehet: politikai részvétel, vagy mivészeti
részvétel, amely szolhat szimplan a jelenlétrdl, de szolhat a ,valédi” kreativ, a mi tartalmahoz
torténd hozzajarulasrol. Ezek a tipusok tobbnyire a szociélpolitikai teriletrél erednek.

A participativ mlvek strukturajanak forrasa és végkicsengése egy belsé indittatas, mely a
mivész kozonséggel valé egylttmiikddése soran fogalmazodik meg. Olyan képzémivészeti
gyakorlatot feltételez, mely a kommunikacio és interakcid végett atlépi, leddnti az eddig biztosnak hitt
hatarokat, és egyszerre él a tradiciondlis, de egyben a nem-tradiciondlis média nyuijtotta
lehetéségekkel is. Mind elméletben, mind gyakorlatban szigoruan kutatja a kozonség természetét,
amely immaron nem egy adott valami, nem szingularis, sokkal inkabb komplex és Gsszetett, azaz
valés emberek csoportja egy valos térben. (Székely, 2009) Tartalmilag ezt a miifajt képvisel6
mivészeti munkak a tarsadalom altal kozvetlenil megélt tapasztalatokra alapozva biztositjak azt a
kapcsolodasi felliletet mi és nézé kozt, amelynek kovetkeztében az alkotasok képesek ténylegesen

megszolitani, illetve akar az alkotas folyamataba bevonni a nézét.
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Interaktivitas

A kommunikéci6 olyan formaja, ahol a befogadd azonnal reagalhat a kozl6 Uzenetére.
Kolcsonos, kozvetlen kapcsolaton alapulé egymésra hatas, amely lehet interperszonalis, de
|étrejohet ember és gép (leggyakrabban szamitogép), vagy mi és kdzonség kozt. Az interaktivitas-
fogalom kdzkelet(i értelmezése inkdbb egyszeriibb, szimplabb, vagyis csupan a vélaszreakciora
korlatozddik.

Rendezett informéciok befogaddsanak aktiv folyamata, ennek sordn a befogadd fél
dontéseket hoz, ezt a megjelenitd felé visszajelzi és a folyamat ennek megfeleld valtozasokkal halad
tovabb. Jellemz6 (de nem egyetlen) példaja egy internetes oldal, ahol kilonb6zé mentpontok kdzo6tt
lehet valogatni, majd tovabblépni. Az interaktivitdis a felhasznald részér6l mindig cselekvést
feltételez. Feltétele egy olyan (szdmitdgépes) program, ami a felhasznélétol érkezd jeleket fogadni,
értelmezni tudja, és az annak megfeleld, kdvetkez6 akciot létrehozza.

Gary Hill: Tall Ships (1992) videdmunkaja csupan visszahatd, mert az emberek testi
jelenléte inditja el a videot: vitathatatlanul érzelmi hatast gyakorol, de mégsem a szigoru értelemben
vett interaktivitasrdl szol. Meglehetbésen Osszetett reakcidk, amit a szamitdgépes programok
nyujtanak. Ez a reakcioképesség jelentds hatassal van a kdzonség befogadéi élményére, ami a
valasztas, navigalas, kontrollalas, vagy az id6vel és a térrel vald kapcsolatban fejezédik ki. Az
interaktiv kifejezés leginkabb a multimédiara hasznalhatd, ahol egy bizonyos képre vagy sz6vegre
kattintva a kGzeg vélaszol — egy klippel, képpel, vagy a hypertext esetében Ujabb szdveggel. A
jelenség szintjén ragadja meg az interaktivitast és annak elsédleges kozegébdl, a szdmitastechnika
vilagabdl kiindulva hatarozza meg. Ebben a megkozelitésben az interaktivitds legfontosabb
Osszetevdi az interfész (az a felllet, amin keresztll a gép, illetve szoftver és az ember, vagy
halozatot feltételezve az ember és ember kozotti kommunikacié |étrejon), illetve az a virtulis
realitds, amivel az interfészen keresztll a felhasznéld kapcsolatba Iép. Az interaktiv folyamatot
legink&bb az interfész sajatos jellege hatarozza meg, az a tulajdonsaga, hogy egyazon fellleten és
nem ritkan egyszerre tesz lehet6vé szinkronikus (azaz képszer(, az elemeket egy idében, egymas
mellett megjelenitd), illetve diakronikus (azaz filmszerl, animalt, az elemeket idében eltolva

megjelenitd) kommunikaciét.3!

30 http://hu.wikipedia.org/wiki/Interaktivitas (utolso letoltés: 2011.08.10.)
31Ld.. http://www.etnologia.mta.hu/~nagykzs/hva/txt_iefie_02.html (utolso let6ltés: 2011.08.12.)
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Kollaboracio

A latin eredet(i sz6 jelentése egylttmikodés: ,valakivel, valakikkel egytt kozosen létrehozni
valamit’. A kollaboracié — ellentétben az interaktivitassal és a participativitassal — a résztvevék
egyenldségét feltételezi. Esetleges félreértések abbdl szarmazhatnak, hogy az emberek kozti
egyuttmikodés egyidejlleg altalaban partcipativ és interaktiv folyamat is. A jelen kontextusban a
kollaboréacio abbdl a szempontbdl kilég a sorbdl, hogy mig az interaktivitds és a participativitas
alapvetden a mivészeti alkotas és a kdzonség kozti kapcsolatra fokuszal, a kollaboracié magaban
az alkotasi folyamatban, a mlvon belil jon létre. Kollaboréaci6 lehet mivészek kozt, kuratorok kozt,
mivész és nem mivész kozt, vagy ezek kombinacidjaként is. A tarsadalmilag elkételezett mivészet
(socially engaged art), vagy a littoral art kétségtelenil jo példat szolgaltat a mlvész és a nem

mUvész kozti kollaboracids viszonyra.32

Taktikus média, taktikus médium-hasznalat

Amikor az elektronikus forradalom és az informécioterjesztés Uj formai nyoman (példaul a
mindenki szdmara elérhetd kabeltévéadok, vagy az internet nyoman) kialakult olcsd, "csinald
magad" médiumokat olyan csoportok és maganszemélyek hasznaljak, akik jogaikban sértve vagy a
szélesebb kulturabdl kirekesztve érzik magukat. A taktikus médium nem pusztan beszamol az
esemeényekrél, de partossaga folytdn mindig részese is azoknak — ebben kilonbézik leginkabb a

kdzonséges kommersz médiaktdl.33

Dialégusra épiilé miivészet, parbeszéd-esztétika (dialogical art, conversational art)

A fogalomalkotas Grant H. Kestertél szarmazik. A parbeszéd-esztétika szerint a mi egyuttal
fizikailag létez6 produktum és létrehozasi folyamat is; mindenekelétt egy olyan folyamat, amelynek
soran a két alany — mivész és befogadd — viszonya, egymashoz képesti pozicioja forog kockan:
egy hierarchikus és egyiranyu beallitodas helyett, itt lehetdség szerint mindkét fél hat a mésikra és
valtozhat. ,A parbeszéd-esztétika a miivész, a mi és a befogadd kdzotti szokvanyos kilonbségtétel

lebontésaval egy dialogikus viszonyt létesit — egy olyan viszonyt, amelyben lehet6vé valik, hogy a

32 Claire Bishop: The Social Turn: Collaboration and Its Discontents (A tarsadalmi fordulat: A kollaboraci6 és annak
elégtelenségei) cimii tanulmanyaban a kollaborativ, ezen beliil is kifejezetten a mlivészek és nem-miivészek
egyuttmikodésére épité mivészeti gyakorlatokat targyalja.

Ld.. Artforum 2006 februar Magyarul megjelent forditdsa Somogyi
Hajnalka:http://exindex.hu/print.php?I=hu&page=3&id=531 (utolso letdltés: 2011.08.10.)

33 http://www.intermedia.c3.hu/pst/tactical.ntml (utolsé letdltés: 2011.08.12.)
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befogado is valamilyen modon 'visszabeszélien' a milvésznek, raadasul ugy, hogy ez a replika
magaba a mlibe épil be.” (Hock, 2005. 102.0.)

Kester a Conversation pieces cim( kdnyvében kifejti, hogy a konzultativ és parbeszédes
mivészet egy méasfajta mivészetfelfogast tesz szlikségessé: a vizualissal és az érzékivel szemben
(amelyek egyéni élmények), a mivészet ,gondolatok cseréjeként és megosztasaként” vald
értelmezését. Arra szolit fel, hogy a kommunikéciot esztétikai formaként kezeljik, de végul
megelégszik azzal, hogy mar az a tarsadalmi egyuttmlikodésre épitd miivészeti projekt is sikeresnek
kdnyvelhetd el, amely tarsadalmi beavatkozasként miikod6képes, jollehet eredendéen mivészetként
definialtak. Kester allaspontja, amennyiben nélkilozi az esztétikai elkotelezettséget, azon
intellektudlis &ramlatok k6zé illeszkedik, amelyek a masik tiszteletét, a klonbdzéség elismerését, az
alapvetd szabadsagjogok védelmét és a politikai korrektséget hirdetik. Mint ilyen, egyben minden
olyan miveészet elutasitasat jelenti, amely megsértheti vagy felzaklathatja kdzonségét — ahogy a
torténelmi avantgérd tette, amely avantgard-csaladfan Kester mindezek ellenére szeretné a
tarsadalmi elkotelezddést, mint radikéalis gyakorlatot elhelyezni. A dadat és a sztirrealizmust kritikaval
illeti, amelyek sokkolni kivantak a nézét, hogy érzékenyebbé és befogadobba tegyék a vilag felé.
(Bishop, 2006)

Tarsadalmilag elk6telezett miivészet (socially engaged art)

A kilencvenes években terjedtek el azok a napjainkban meghatarozé mivészeti irdnyzatok,
melyek gyakran valasztjak helyszinil a varosi koztereket, kozosségi tereket, vagy partnerként vonjak
be az alkotas folyamataba a helyi lakossagot — igy sokszor olyan kérdések felvetésére, illetve
megvitatasara véllalkoznak, melyek a terilet jovéjének alakulasa szempontjabdl reveldnsak. Direkt
vagy indirekt médon mutatnak ra bizonyos vérosi folyamatok szocialis hatasaira, érdekviszonyokra,
hianyossagokra, vagy egyes varospolitikai dontések — az ott él6k szempontjabol — negativ hatasaira.
Ezek a kérdések gyakran a varostervezok felé fogalmaznak meg fontos kritikakat, vagy olyan —
gyakran szociadlis — korilményeket tarnak fel, amelyek szandékolatianul vagy szandékoltan
elkertlték a dontéshozok vagy akar a tervezok figyelmét. (Balint, 2008)

Tarsadalmilag elkotelezett mivészetnek mindsulnek olyan kdz6sségi projektek, melyek a kilonféle
kisebbségek liberalizacios torekvéseit szolgaljak, vagy hangot adnak a kulturalis termelésbdl
kirekesztett csoportoknak. A kritikai beavatkozast (intervenciét34) nyilvanos térben megvalésitd

performanszokat, de az ipari vagy szociélisan nehezebb helyzetii kornyezetben dolgozé miivészek

3 1d.: 42.0ld.
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kdzOsségi projektjeit is magaban foglalhatja. Ezek a mozgalmak, torekvések képezik a politikailag
elkotelezett miivészet alapjat, mely a public art egyik oldalagaként értelmezddik.

A tarsadalmi kérdésekkel foglalkozd mivészet mindazt magaban foglalja, ami az emberek
tarsadalmi életével fligg dssze, illetve azokat, amelyek kdzérdekiiek — a torténelem, politika, habord,
szegénység mellett korunkban példaul az intézményi szisztéma, drog, kultura, életmod, testpolitika —
a tarsadalmat legtagabb értelemben alapul véve. A kommunikacié, a kapcsolattartas formai is
tarsadalmilag-kulturélisan jellemzéek és a mivészeket foglalkoztatd kérdéssé valnak. Bar
nemzetkozi szintéren teljesen magéatol értédden foglalkoznak miivészek tarsadalmi kérdésekkel, az
évszazados hagyomanyokkal rendelkezé kritikai, szociélisan érzékeny miivészet Magyarorszagon a

kilencvenes években csak lassan, apranként jelent meg Ujra. (Tatai, 2006)3°

Relaciés miivészet - relacidesztétika

,Olyan miivészeti eljarasok 6sszessége, amelyek elméleti és gyakorlati kiindulépontjaban az
emberi kapcsolatok 0sszessége és azok tarsadalmi kontextusa all, nem pedig egy autondm és
kizarolagossagot biztositd tér.” (Bourriaud, 2007.93. 0.)

LA kortars mivészeti produkcioknak azon részével foglakozik, mely az emberi kapcsolatokra
és a tarsadalmi kontextusokra koncentral, megkulonbdztetve magat azoktdl a formaktol, melyek egy
autonom és privat szimbolikus vilagot fogalmaznak meg. Ez a fajta mlivészet az emberi kapcsolatok
és viselkedési formak standardizalédasara reagél azéltal, hogy alternativ szocializacios tereket és
momentumokat igyekszik teremteni. A ’participacios’ jelzé inkdbb a kO6zdnség szerepére, a
mualkotasban vald produktiv részvételére vonatkozik. A jelenség nem Uj, viszont merében
kllénbdzik a minimalizmus esetében a nézé részvételének fenomenoldgiai meghatarozasatdl, illetve
az interaktivitds technoldgiai értelmezésétdl. A jelen relaciomiivészete az interszubjektivitasrol, a

kommunikaciérdl, az emberi kapcsolatok Uj alapokra valé helyezésérél szdl.” (Angel, 2001.6. 0.)

Public art — ,,Koztéri, k6zosségi miivészet”

A reprezentativ jellegU, tradicionalisan értelmezett koztéri szobraszat fogalmat mifajilag és
tartalmilag is kitagito, a 60-as évek kommunikacids igénnyel fellépd tarsadalmi mozgalmaival
parhuzamosan kialakuld galérian kivali mivészetre alkalmazott terminus. A tarsadalmi nyilvanosséag
tereiben és annak problémaihoz kot6dd, kotetlen miifaju, legtobb esetben helyspecifikus és minden

esetben kontextusfliggd, a mivészek bevonasaval vagy azok kezdeményezésre létrejovd, viszont

35 http://doktori.btk.elte.hu/art/tataierzsebet/tezis.pdf (utolsé letdltés: 2011.08.15.)
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els6dlegesen a nem mivészet-orientalt kozonségréteget megcélzo illetve bevond, s e kozonség
fel6li visszacsatolas igényén alapul6 tevékenységeket foglalja magaba. A fogalom a 90-es években
valt bevetté és elterjedtté. A public art legtobb esetét a nyilvanossag (kdzonség) kozvetlen, megélt
val6sdgai és a mivészeknek ezekhez a valésagokhoz vald tényleges kotbdésre, a politikai és
tarsadalmi valtozasokban vald részvételre iranyul6 igénye kozotti diszkontinuitas jellemzi.

A public art kifejezés tartalma meglehetésen nehezen hatarozhaté meg, mert roppant
szerteagaz6 azoknak a mivészeti projekteknek és munkaknak a kére, amelyek e mivészeti agba
sorolhatdak. Egy parkban felallitott szobortdl, vagy egy falfirkatél, a mlvészeti performanszon &t, a
Reichstag becsomagolasaig szamos miivet tekinthetlink a koztéri mlivészet részének, amennyiben
a mivészeti munka, vagy esemény a nyilvanossag bevonasara torekszik, valamilyen kozlgy
felvetésére vallalkozik és koztérben (public space) keril megvaldsitasra, vagy ahhoz a nyilvanossag
hozzaférhet (public access). Az ilyen mivészi kérdésfelvetés altaldban nem napi politikai téméakat,
hanem egy kdzOsséget, vagy az egész tarsadalmat foglalkoztatd kdzlgyet érint.

A public art gy(ijtéfogalom egyenld esélyl (akadalymentes) hozzaférést biztositd, nyilvanos
terlletekre készllt munkékra vonatkozik. Legtagabb értelemben minden olyan mivészeti
gyakorlatra, amely kivul esik a muzeumok és galériak fizikai terein és konvencioin. A public art a
kdz6nség demokratikusabb hozzaférését feltételezi a mivészeti produktumokhoz. A kzonség egy
differencialt és tagabb csoportot jelent, mint a muzeumok hagyoményos miivészetfogyaszt6 rétege.
A helyspecifikus terminus is hasznélatos a public art fogalom kapcsan, mind egy meghatarozott
helyszinre tervezett installacié, mind olyan miivészetre vonatkozatva, amelynek maga a helyszin a
koncepcidja. A public art targykorét nyilvanos térben megvalosuld szobraszati targy, murélis alkotas,
integralt design (azaz utcabutor) képezi. Az Ugynevezett ,antiemlékmiivek” is ebbe a kategoriaba
tartoznak, mint példaul elektronikus feliratokat megjelenit6 tablakra tervezett szovegek, kivetitések®
kozterlleten levé épiletek fellleteire, performanszok, melyek mind kritikai beavatkozast
(intervenciot) valdsitanak meg a nyilvanos térben. Joseph Beuys szocialis plasztikaja is public art-
nak mindsul.%

,Ha gyors mifaji meghatarozast kellene adni a public artnak, akkor valdsziniileg
legcélszeriibb lakonikusan azt mondani, hogy olyan miveket, projekteket fed le, amelyek a
mivészet intézményi terén kivil, a koztérben jelennek meg, a kdzonségik nem sziikségszerlien
célzott, jellemzben kdzpénzbdl készillnek, illetve ebbdl kdvetkezéen joval szorosabb kapcsolatban

allnak egy széles értelemben vett konszenzussal, mint a miivészet terére szant alkotasok.

3 Jenny Holzer munkai emblematikus példaként emlithet6ek

37 http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html, Moszkva tér-katalogus, Stivecz Emese (szerk): Nyilvanos tér és
reprezentacid. (A “Moszkva tér” munkacimd kiallitast elékészitd workshop jegyzetanyaga, 2002 november 12.) (utols6
letdltés: 2011.08.10.)
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A konszenzus nem kifejezetten mivészbarat fogalom; Jacques Ranciére’® naprakész meglatasa
szerint példaul a mivészet alapkategdridja egyenesen a radikalis 'disszenzus’ volna, az adott
tarsadalmi-politikai  kornyezet érzékelhetd valdsagaval, illetve annak mibenlétére vonatkozé
kdézmegegyezéssel vald szembeszegulés. A public art éppen az ebben az alapellentmondasban rejlé

szellemi lehetbségeket hasznalja ki.” (Erhardt, 2009.30. 0.)

Uj tipust public art - vagy ,,miivészet a koz érdekében” (new genre public art)

A new genre public art Suzan Lacy neologizmusa, aki igy definialja a fogalmat: ,Az elmalt
kértlbelul harom évtizedtdl kezdve beszélhetink a new genre public art (leginkabb amerikai)
jelenlétérdl, amikor is képzémiivészek a legkilonbozébb hattérrel és legkildnbdzébb perspektivabol
kiindulva, olyan mddszerekkel kezdtek el dolgozni, amik felszinikon ugyan hasonlitottak a politikai,
illetve a szocidlis aktivizmushoz, mégis kuldnbdztek azoktdl esztétikai érzékenységiknél fogva. A
kulturalis identitds, oregedés, betegség, veszélyes hulladék és mas, korunkat érintd aktualis
kérdések felé fordulva Uj mivészeti modellek szllettek, melyben az esztétikai kifejezésmod
legfontosabb részét a k6zdsségi aspektus képezte. Ezen miialkotasok szerkezetének forrasa nem
kizarélag vizudlis vagy politikai informacio, hanem a mivész és k6zonsége egyuttmikodésének
belsd sziikségszerlisége. Ezt nevezhetjik new genre public artnak, mégpedig azért, hogy mind
formajat, mind intencidjat megkuldnboztessik a public arttdl.” (Lacy, 1995.19. 0.)

A new genre public art a helyspecifikussag jelenségén belil a kozdsség-specifikussag
iranyaban tortént elmozdulast képviseli. A hely fogalma elsésorban nem a mi a fizikai kdrnyezetére
vonatkozik, hanem egy mentalis teret jelol, amely emberi és torténeti tartalmak gydijtbhelyét
képviseli. Ez az Uj tipusu koztéri mivészet megkérdbjelezi a hagyomanyos mivészeti rendszer-
funkciokat — a mivészi autoritas, a kultira és a mivészet tarsadalomban bet6ltott hagyomanyos

szerepét. A public art egyik oldalaga, amely mér nem csak a vélasztott kdztér, hanem az ahhoz

3 Jacques Ranciére-t (1940) korunk meghatarozo filozofusai kdzé soroljak, befolyasa Ernesto Laclau-éhoz, Jean-Luc
Nancy-éhoz vagy Alan Badiou-éhoz mérhet6. A Paris VIII. egyetem nyugalmazott professzora, ahol 1969-t6l 2000-ig
tanitott filozofiat. Mlvei emancipacios politikaval, esztétikaval, illetve politika és esztétika viszonyaval foglalkoznak.

Mavei magyar forditasban: Esztétika és politika (2009) tovabba A felszabadult néz6 cimii (Le spectateur émancipé, a La
Fabrique kiadonal 2008-ban megjelent) kotet, amely 6t hosszabb esszét fog egybe, amelyek Ranciére legutobbi
nyilvanos eléadasainak szerkesztett valtozatai. A cimadd szdveg kozvetlenil kapcsolddik a szerzd egy korabbi
konyvéhez, A tudatlan tanar-hoz (Le Maitre ignorant, 1987), amelynek 6 témaja a pedagdgiai folyamat emancipacioja,
azaz a hierarchikus eléfeltevések aldl valé felszabaditasa. A felszabadult nézé igy az a nézd, akinek tébbé nem vonjak
kétségbe képességét a latasra, ahogyan azt a filozéfusok és médiateoretikusok Platontél Guy Debord-ig folytonosan
tették. A Ranciére altal javasolt emancipacios folyamat kiegészit targya a ,tlrhetetlen” kép, illetve a latas maga, amely
az eurdpai kritikai filozofia hagyomanyban, mint a fizikai aktivitsnal alacsonyabb rend(i funkcié jelenik meg. A konyv,
mifajanak kdszonhetden a korabbiaknal kozérthetbb olvasatat adja a francia filozofus alapvetd kategoriainak, mint a
mivészet esztétikai rendszere, a disszenzus vagy az egyenldség.

Ld.. http://www.mucsarnok.hu/new_site/index.php?lang=hu&t=537&curmenu=201 (utols¢ letoltés: 2011.08.20.)
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tartoz6 kozosség sajatossagaira is fokuszal. Nem ragaszkodik dnmaga miivészet-létéhez, azaz a
mivészetnek hagyomanyosan leosztott statuszhoz és szerephez a tarsadalmon belll; a mivészet
elitista felfogasaval ellentétben olyan struktirék kiépitésére torekszik, melyek a kultirateremtéssel

egyutt jard hatalmat a leheté legtobb emberrel megosztjak.(Stivecz, 2002 )3

»Partszegélyi” vagy hatar-miivészet - Littoral art

lan Hunter és Celia Larner angol mivészek és mivészeti szervezdk vezették be a littoral art
fogalmat. A geografiabdl atvett littoral kifejezés — ami az apaly és dagaly kozti, allandéan valtozé
tengerparti zéna terllete — a koztes allapotra utal. Ezzel a jelenséggel analdgnak tartjdk az uj
szellemi, erkdlcsi, esztétikai és filozdfiai terlletek vizsgalatat kisérd kornyezeti, gazdasagi, kulturalis
és tarsadalmi valtozasokat, amely a mivészet és az élet teriletén is jelen van.

A Littoral egy kutatassal és fejlesztéssel foglalkoz6 nonprofit mivészeti szervezet, amelynek
célja olyan uj kreativ stratégiak kifejlesztése, melyek tamogatjak az alternativ kritikai, mivészeti
gyakorlatokat, esztétikai és kulturalis kezdeményezéseket, érzékenyen reflektadlva — mind varosi,
mind vidéki kontextusban — a radikélis és felgyorsult valtozasokra. A szervezet eszmeisége —
meghatarozasuk szerint — a ,mély gyakorlatiassagban”’, az ,immerziv, befogad6 esztétikdban” és a
;mivészetpolitika terlletében” gyokerezik, mintegy alternativajaként a jelenlegi public art, a
relacioesztétika és a miivészet a nyilvanos térben torekvéseknek. A marginalizalt falusi koz6sségek
és mas, a tarsadalomban kulturalisan alulreprezentalt csoportok kultirahoz valé jogait kutatjak,
szamos kuratori és szervezdi stratégiat alkalmazva, beleértve konferencidk szervezését,
kiallitasokat, mlvészeti felkéréseket, kiadvanyok létrehozasat és kilonbdz6 kutatdi munkakat.
Figyelmiket azokra a kreativ stratégidkra Gsszpontositjak, amelyek nem tartoznak szorosan a
mivészet hataskorébe, és amelyek a lehetséges végérvényes megoldasok lehetéségét tartalmazzak
hosszU tavu partneri kapcsolatokon keresztil, kuldnbdzd kulturalis szervezetekkel, kozosségi
csoportokkal,  szakszervezetekkel, egészségugyi  intézményekkel,  gazdalkodokkal és
képzémlivészekkel egyittmikodve. Allasfoglalasuk szerint a ,partszegélyi” teriileteken nincs
szilkség szakmai hatarokra, a tudas altali hierarchiara vagy barmire, ami korlatozhatja a kreativ
cselekvést. A littoral-zonak jellemez6i a komplexitds, a bizonytalansag, a marginalitas és az
instabilitds. MunkamodszerUk elismeri, hogy szikség van egy befogadobb esztétikara, mint pl. a
dialogikus esztétika (Kester), vagy az Okoldgiai esztétika (Koh). Mindkettét preferaljak és egy sor

partnermiivésszel k6zosen kilonb6zd programokban, forumok, kuratori projektekben és elméleti

3 Moszkva tér-katalogus (részletek Stivecz Emese, a Moszkva tér/Gravitacio cim(i kiallitast el6készitd szeminariumhoz
irt fogalomtarabal)
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vizsgalatokban vesznek részt; és ennek az egyre inkabb feltorekvd uj miivészeti gyakorlatnak a

feltérképezésében és meghatarozasaban fogalmazhaté meg tevékenységik.40

Intervencié (public interventions)

Az intervencid (mint mlvészeti beavatkozas) egy mar létezd mialkotéssal, kézonséggel,
eseménnyel, vagy térrel létrejové interakciora, kblcsonhatasra épil. A konceptudlis mivészethez
tartozik és altaldban a performansz egyik formaja. Az intervencié a mivészeten kivdli vildgba hatol
be, azzal a céllal, hogy megvaltoztassa az ott 1évd feltételeket, korliiményeket. Az ilyen mivészeti
torekvések megprobalnak példaul hatassal lenni a kilonb6zé gazdasagi, vagy politikai helyzetre,
vagy megkisérli az emberek figyelmét felhivni sajat — eddig nem realizalt — korilményeikre. Ezek a
célok azt jelentik, hogy az intervenciés mivészet szlkségképpen megszdlitia és bevonja a
nyilvanossagot, ezért nevezi tevékenységét 'public interventions™-nak néhany mivész. Bar ez a
beavatkozas jellegénél fogva felforgatd, ma mar e mivészeti forma legitimitast nyert, s6t gyakran
eléfordul az is, hogy egy tarsadalmi csoport, vagy a hely, helyszin életébe torténé beavatkozas a
hatalom hozzajérulasaval torténik. A megszokottd, mindennapossa valt ‘tiltott beavatkozasok’, a
mivészet és a vandalizmus hatarainak eltéré értelmezése miatt azonban még ma is sok vitat
valtanak ki.4'

LAz intervenciét olyan konceptudlis mivészek valasztjak, akik inkabb a tarsadalmi
kommunikaciét helyezik elétérbe — tavol a mivészet Onvizsgald attitlidjétdl, a mivészetet az
emberek kozotti beszéd egy formajanak tartjdk. Azaz munkaikat — legyenek azok fotok, plakéatok,
installaciok, szovegekkel tarsitott fényképek, vagy szocioldgiai jellegl projektek — a tarsadalom
nyilvanos tereire viszik, altaldban provokativ szandékkal. Minden kommunikécids csatornat
felnasznalnak: varosi kdztereket, utakat, napilapokat és folydiratokat is. Az intervenciok, kilondsen a
nagyobb koztéri munkak, elsésorban a neokonceptualis mivészet eszkdztaraba tartoznak, mig

szociologizalé projektek szinte mindvégig jelen vannak.” (Tatai, 2005. 35. 0.)

40 | d. b6vebben: http://www.littoral.org.uk/ (utolso letdltés: 2011.08.13.)
411d.: http://en.wikipedia.org/wiki/Art_intervention (utolso letltés: 2011.08.13.)
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ESETTANULMANYOK

,90k miivész ma nem tesz kllonbséget a galérian bellli és azon kivili mdvei kozott, még az
olyan j6 hirnévnek 6rvendd, igen elismert és kereskedelmileg sikeres mivészek, mint Francis Alys,
Pierre Huyghe, Matthew Barney és Thomas Hirschhorn is mind a tarsadalmi egytttmiikddés felé
fordultak konceptudlis és szobraszati gyakorlatuk kiterjesztéseként. Bar jollehet ezen miivészek és
mivészeti csoportok céljai, eredményei rendkivil kilonbozbek, 6sszekoti dket a kreativitasba vetett

hitlik, amely a kollektiv cselekvés és a gondolatok megosztasanak erejét adja.” (Bishop 2006)+2

A targyalt participativ torekvéseket bemutatd esettanulmanyokat hdrom nagyobb csoportba
sorolom:
1. Olyan alkotéi magatartast felvallalé mivészek, miivészeti torekvések, amelyek kizérdlag
konceptualis és szobraszati torekvésuk kiterjesztéseként fordulnak a tarsadalmi egyuttmikodéshez.
Ahelyett, hogy egy aktivista vonulatban helyeznék el magukat, amely a mivészetet a tarsadalmi
valtozas eszkozének tekinti, ezen mivészek kozelebbi kapcsolatban allnak az avantgard szinhazzal,
performansszal vagy az épitészetelmélettel. Példaként emlitheté Carsten Hdller, vagy a performativ
iranyvonalat jobban képviseld Francis Alys munkai (pl. When Faith Moves Mountains)*
2. Amelyek tényleges tarsadalmi problémak megoldaséra fokuszélnak, tarsadalmilag,
szocialisan, politikailag elkotelezett miivészetet képviselnek, mint pl. a WochenKlausur, vagy az Oda
Projesi csoport projektjei. (Ez az irdnyvonal az ami kdzismerten elterjedt, mint participativ,
részvételre épitd tendencia)
3. Az elébbi két irdnyvonal sajatossagait egylttesen képviselé alkotdéi magatartas, melyre
példaként Ai Weiwei munkai hozhatdk. Erételjes figyelmet fordit és véleményt nyilvanit a tarsadalmi,
politikai torténésekkel kapcsolatban, de emellett installacioi, szobraszati tevékenysége nem nélkilozi
az esztétikai igényt sem. Ezt a szempontot altalaban figyelmen kivll hagyjak a tarsadalmilag
elkotelezett mlvészeti torekvések, mert azok kritériuma csak az etikai szempontok érvényestilése.
Munkai a szociélis, politikai jelenségekre figyeld érzékeny magatartas mellett, igényes kivitelezést és
anyaghasznalatot alkalmazd szobraszati hozzaallasrdl tanuskodnak, a performativ iranyvonal néla is
eléfordul, példaul: a XIl. Documentara készitett Tiindérmese - Fairytale (2008), vagy a

Napraforgdmagok — Sunflowers Seeds (2010) cimi install&cidja.

42 Artforum 2006 februar, Claire Bishop:The Social Turn: Collaboration and lts Discontents
43| d. Esettanulmanyok: Francis Alys 45.0ld.
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Carsten Holler

Carsten Holler (57.—65. kép) eredetileg rovarkutatd, aki posztdoktori fokozatat a rovarok
kommunikacidjanak kutatasabdl szerezte. Ezt kdvetden valtott szakmét és ért el jelentds sikereket a
képzémivészet teriletén. A tudoményos tevékenységgel szemben hianyérzete volt, mert az
tulzottan sziik, specializalt terlletekre korlatozott — mig a kortars mivészet rendkivil nyitott és
szerteagazo terilet. Képzémivészeti tevékenységére mar a 90-es években felfigyelt a szakma.
Rosemarie Trockel-el kozdsen készitett installaciokat, mint pl. a X. Documentan bemutatott House
for Pigs and People (Haz diszndknak és embereknek — 1997). Tobb kdzos alkotasuk is készilt,
melyben allatokat mint ,zoologiai alapanyagokat” alkalmaztak. Az elsd ilyen munkajuk a Mosquito
Bus 1996-ban, majd ezt kdvetbéen 1997-ben az Addina (csirke, tyuk sziciliai megnevezése). A
muanyagbdl készllt tojas alaku tyukdlban 48 allatot helyeztek el, melyek nem voltak lathatoak,
csupan a szagukat és a hangjukat lehetett érzékelni, a latogatok pedig elfogyaszthattak a tyukok
altal termelt tojasokat. Utolsé k6zds munkajuk az In Eyeball: A House for Pigeons, People and Rats
(A szemgolydban: Haz galamboknak, embereknek és patkanyoknak — 1996/2000) installacio,
amelyet egy hatalmas szemgoly6t formézo architektonikus plasztika belsé terében hoztak létre.
Munkai tébbnyire kisérletek, melyekkel megtéveszti és teszteli az emberek érzékszerveit és tudatat.
Carsten Holler tudoményos tertleten végzett tanulmanyait alkalmazza, amikor olyan szituaciokat és
targyakat talél ki, amelyek az emberi viselkedést helyezik a kdzéppontba.

Holler a szokatlan karriervaltast kovetéen, kortarsainal is nagyobb felelésséget véllal a
képz6mlvészet hatarainak tagitasaért folytatott diskurzusban. Legtébb munkéja kilonb6zé
tudomanyos kutatasi teriletekrél szarmazo technikékat adaptélasaval jon létre, amelyeket igen
valtozatos megjelenésii részvételi szobraszatta, vagy installaciéva transzformal. Véleménye szerint
munkai nem csupan arrdl szolnak, hogy a képzémivészet lehetdséget biztosit széles érdeklbdési
korének kielégitésére; ha szimplan ez torténne, akkor munkai pusztan csak re-kontextualizaciordl
szblnanak. A tudoméanyos érdeklédésen, mint kiindulasi ponton tul, Holler szandéka meglehetésen
eltér a hagyomanyos tudomanyos szemlélettél. Mig a tudomény a probléméak megoldasara, a
bizonytalanbdl a biztosra torekszik, Holleré ezzel szdgesen ellentétben all: 6 inkabb kételyt
csepegtet oda is, ahol az nem volt korabban. Munkai kétségeket ébresztenek példaul, hogy a
kérhinta mozog, vagy nem; hogy a disznok ,visszafigyelnek’-e minket az vegfalon keresztul, vagy

csak mi figyeljuk meg 6ket,** hogy a vildg vagy mi vagyunk a ,helyes” pozicioban?4® A Holler altal

44 Carsten Holler és Rosemarie Trockel A House for Pigs and People, 1997-ben volt lathatd a X. Documentan

,A Documentan bemutatott munkajuk talan az egyik legismertebb kdzés kollaborativ mivilk, amely kihangsulyozza a
szem jelent6ségét, mert az livegfal a tobbi érzékszervet kizarja. A diszndkat nem lehet megérinteni, szagolni vagy
hallani. Pusztan vizualis jelenséggé vannak leredukalva.”(Mince And Man Artforum, Feb, 2001 by Daniel Birnbaum)

44



létrehozott targyak és szituaciok végtelendl valtozatosak: munkai a korai 90-es évektél magukba
foglalnak éplleteket, jarmiveket, csuszdakat, jatékokat, allatokat és kilonbozé performanszokat,
eléadasokat, tovabba 3D-filmeket, villddzo fényeket, tlikroket, vagy specialis, latast befolyasold
eszkozoket. Ez a valtozatossag a kulonb6z6 miivészeti kategoriak kozti hatarvonalakat dsszemossa.
Azt a kérdést feszegeti, hogy mit jelent miivésznek lenni és mit jelent a killdnb6zd foglakozasokhoz
tartozni abban a korszakban, amikor a ,minden lehet” posztmodern szlogen mar klisévé valt.

Carsten Holler 2001-es projektie A Baudouin-kisérlet: egy szandékos, nem-fatalista,
grandiozus, csoportos elhajlasi kisérlet (The Baudouin Experiment: A Deliberate, Non-Fatalistic,
Large-Scale Group Experiment in Deviation). Az esemény kiindulopontja egy 1991-es torténet,
amikor Baudouin, Belgium akkori kiralya lemondott egy napra, hogy lehet6vé tegye egy olyan
abortusztorvény elfogadasat, amelyet 6 nem hagyott jova. Holler dsszehozott szaz embert a
brisszeli Atomium egyik ezlist gombjében, hogy szokdsos tevékenységeiket felfliggeszive
huszonnégy éréat toltsenek ott. Az alapvetd sziikségleteket (butor, étel, WC) biztositottak szamukra,
de nem volt lehetdségik kapcsolatba Iépni a kulvilaggal. Bér a tarsas esemény némileg hasonlitott
egy BigBrother-szerii valosagshow-hoz, felvétel nem készllt réla. A projekt dokumentélasanak e
megtagadasa egyben kiterjesztése Holler folyamatos érdeklédésének a ,kétely” kategdridja irant,
amellyel kapcsolatos gondolatait eddig a Baudouin-kisérlettel foglalta 6ssze legtdmorebben. Vajon
dokument&ci6 hijan elhisszilk-e, hogy egy ilyen anonim projekt tényleg megtortént? Visszatekintve,
Holler eseményének megfoghatatiansaga arra a bizonytalansagra emlékeztet, amit tarsadalmilag
értelmes parbeszédet és politikai megerdsitést célzd projektjeik sikerében. Ezzel Gsszevetve a
Baudouin-kisérlet nagyszabasu inaktivitds volt, avagy ,passziv aktivizmus” — a mindennapos
teliesitménykényszer visszautasitasa, megtagadva egyben a mivészet valamiféle szocialis

hianyossag ellensulyozésa érdekében torténd felhasznalésat is. (Bishop, 2006)

Francis Alys

Projektjei kozt eléfordul, hogy egy jégtdombot tol végig Mexiko varos utcain, amig az el nem
olvad, vagy szabadon enged éjszakara egy rokat a londoni National Gallery-ben, vagy 6tszaz perui
onkéntest ravesz, hogy odébb lapatoljanak egy ériasi homokdiinét (66.-85. kép).

A belga szarmazésu mivész média-hasznalata igen véltozatos, mivei |étrehozasahoz
hagyoményos festést, videdt, animaciot, szobrészati technikakat is alkalmaz. Munkai legalabb

annyira tlnékenyek és mulandéak, mint amennyire koltbiek. Kompozicidiban szereti magéanak

45 Upside Down Mushroom Room, 2000-ben a Fondazione Prada Milan-ban volt kiallitva
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adomanyozni a sétalé megfigyeld szerepet. Altalaban hatulrél lathatjuk és gyakran tavolbol — példaul
6 az a nyulank ember, akinek sétaja a vilag legvitatottabb hataran a maga utén hatrahagyott z6ld
festéknyomon kdvethetd.

Az 1986 6ta Mexikdvarosban €l6 mlivész a Cserebere — The Swap (1995) cim(i munkajaban

a helyi metrén kereskedik”, targyakat cserél az ingazokkal. Egy napszemUveggel indult Utjéra és az
akciot kdvetben egy kisméretd, fabdl késziilt kutyaval tért vissza. A folyamat végét nem csupan az
elcserélt targyak jelentik. Az eseményrdl sz6l6 dokumentacioban ezt irta megjegyzésként: ki tudja,
milyen masik cserék johettek volna még létre a metr6 dkoszisztémajaban”.
Masik projektje, amikor a varos fétérén csupan hosszasan allt az eget bamulva addig, amig tdmeg
gyllt dssze kortlotte. A statikus figura passziv, furkészd kivancsisdga mindenképp érdekes az
emberek szamara. Kivancsiak és latni akarjak hogy mi koti le Alys figyelmét, de amint sikerdl
odavonzani a figyelmiket, a projekt kitalal6ja azonnal tovabbsétal.

Egy masik alkalommal megforditia a folyamatot: ahelyett, hogy mozdulatlanul allna, amig
koré gydlik a tomeg, kivalaszt a jarokeldk kozl valakit, aki a legjobban hasonlit ra és koveti az egész
varoson keresztiil. Ennek a munkanak Doppelgénger*® (1999-t6l napjainkig) a cime, amely mintegy
mintaul szolgél azok szdmara, akik kovetni akarjak példajat. Alys azt mondja, ,amikor megérkezel
egy ismeretlen varosba, keress valakit, aki hasonlit rdd és azt gondolod réla, hogy akar te is
lehetnél. Ha a talalkozas megtorténik, kovesd, sétalj a hasonméasod (doppelgéngered) mogott addig,
amig a helyed hozzaigazodik az dvéhez. Ha nem sikerul, akkor ismételd meg a kutatast/folyamatot a
kdvetkezd varosban.” Az dtlet ereje egyszerliségében rejlik.

Alys egyfajta mesemondd, torténeteinek meseszer( tulajdonséagjegyei vannak, ami arra
késztet hogy azt masokkal is megoszd. Azt allitja, ha ,a torténet valds és igazan talald, akkor az
hirként, szobeszédként tud tovabb élni, terjedni. A torténetek keresztilfutnak a helyen anélkul, hogy
szilkségik lenne azok befejezésére, lezarasara azért, mert sajat életik van.”

Nyilvanval6 torekvése, hogy munkaja létrehozasaba bevonja a kdzonséget, de a munkak
tényleges megvaldsulasa soran altaldban hattérbe huzddik. A New York 9/11 kollektiv gyaszallapota
utan kilenc hénappal létrehozott egy vallasi-felvonulasi kdrmenetet imitald munkat, amilyent fogadott
hazéjaban, Mexikoban gyakran megtapasztalt. A Museum of Modern Art ideiglenesen ,kikoltozott”
Manhattan-bél Long Island City Queens-be, Alys megszervezte, hogy a muzeumi kollekci6 ikonikus

darabjainak maésolataval, hordarcsapat segitségével és perui zenészek kisérete mellett

46Doppelganger — német sz0, jelentése alakmas, hasonmas, a spiritizmus az é16 személynek a hallucinacios allapotban
latni vélt masodik alakjat érti rajta. A XIX. szazadi romantikus irodalomban gyakori a Doppelganger: olyan testvérek,
legtébbszor ikrek, ahol az egyik nagyon j6 (kedves, becsliletes, johiszemd, joakaratu...) a masik a rossz (gonosz,
ellenséges...). llyen doppelganger-t alkalmaz pl. Schiller: Haramiak cim( darabjaban. E mlvek vége meghatarozott: a jo
gy0z, a rossz elbukik, de eléfordul, hogy a j6 is elbukik, viszont a gonosz mindig elnyeri biintetését.

Ld.. http://erettsegi.com/irodalom/romantika/ (utolsé letoltés: 2011.08.28.)
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keresztlilvonuljanak a varoson. A vallasi szokasokat figyelembe véve, vasarnap reggel rendezték
meg a Modern Kérmenetet — The Modern Procession (2002). A baratsagos, tnnepélyes eseményen
jelentéktelen szerepet osztott magéra Alys: ,Valéjaban amikor az esemény elérkezett, egy régi
baratom és alkototarsam Rafael Ortega vitte el a munka nehezét... O volt az emberek szeme és
hangja. En visszavonultan kovettem a diszkiséretet és néztem, figyeltem”. Ahogy a kérmenet
athaladt a Queensboro-hidon, Alys megérezte hogy a résztveviket elragadta a tomegpszichézis: ,Az
ut keskenyebbé valt, az emberek emiatt kdzelebb keriltek egymashoz, a véllak Osszeértek,
feltdmadt a szél is és szinte szédulést éreztél, ott volt a most és mindérékké tragikus szépsége New
York égboltjan. Talan akkor egy pici magikus érintés tortént, az, amit nem lehet el6re tervezni... A
kérmenet a maga utjat és életét kezdte élni és én olyanna valtam, mint az egyik résztvevé a sok
kdzll. Ez volt az a pillanat, amikor elkezdtem figyelni és élvezni a torténéseket.”

Ellentétben a 19. szazadi fldneur*’-Okkel, akik Alys szlntelen vérosi jarkalasdhoz és
sétaihoz mintaul szolgalnak, 6 semmiképp nem passziv néz6 és nem tamogatja masok passzivitasat
sem: ,Ha tipikus nézé vagy, amit ténylegesen csinalsz az az, hogy a véletlen bekbvetkeztére varsz”.
Ez a cime az 1996-0s videdmunkajanak, amiben magat filmezte, ahogy rugdosott egy Uveget
Mexikovéros egyik terén, mignem a kocsiutra kdszalva el nem utétte egy épp arra jaré auto.

Jeruzsalemet korbesétalva, kovette az ugynevezett Green Line-t — amit az izraeli védelmi
miniszter jelolt ki az arab-izraeli habort végén 1948-49-ben — z6Id festékkel nyomot hagyva maga
aspektusat képviseli: ,Néha, amikor csinélsz valami kélt6it, politikaiva lesz; néha, amikor politikait
csinalsz, koltdivé valik”.

A Hid (Bridge) ciml 2006-os munkai ugyanezt a megfoghatatlan, bizonytalan teriletet
foglaljak el: megkisérelt létrehozni egy csdnakokbol &llé vonalat a gibraltéri szoroson keresztil, a
marokkdi Tangier és a spanyol Tarifa kozt, és egy masikat Florida és Kuba kozt. Nehezen
mindsitheté hidként, nem volt semmi szilard, csak a viz, amin a hajok lebegtek, nem sikeriilt

osszekapcsolnia az egyik partot a masikkal. A kozdsségi faradozas nézett farkasszemet az

4T A flaneur figurajat — a céltalan utcai koszalot, mint a modern varosi élet intellektualis tanulmanyozojat — Charles
Baudelaire és Walter Benjamin alkotta meg. A flaneur semmittevd sétalasa és a tdmegben valo elvegyiilése mogott a
maganélet konvencionalis hatarait atlép6, éles szemi megfigyel6je rejtdzott, akinek figyelmét semmilyen jelentéktelen
részlet nem kerilte el. Baudelaire idejében, irja Benjamin, ,még kozkedveltségnek orvendtek a passzazsok, ahol a
koszald nem volt kitéve annak, hogy latnia kelljen a jarmiveket, melyek nem tlirték meg a gyalogosok konkurencigjat.”
Létezett mér a jardkeld, aki beékel6dott a tomegbe; de létezett még a kdszald is, akinek mozgastérre van sziksége. A
flaneur ,dologtalanul vonul, mint valami személyiség; igy tiltakozik a munkamegosztas ellen, mely specialistat csinal az
emberekbdl. Es a serénység ellen tiltakozik.” (Walter Benjamin: ,A méasodik csaszarsag Parizsa Baudelaire-nél", ford.
Bence Gyorgy, in: ud.: Angelus Novus, val., jegyzetek: Radnéti Sandor, utészé: Papp Zsolt, Bp., Magyar Helikon, 1980,
873.)
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elkerllhetetien sikertelenséggel, a tarsadalmilag és politikailag elszeparalodott teriiletek
0sszeolvasztasara tett kisérlettel.

Az utébbi 10 évben minden marciusban, a szaraz évszak csucspontjan felkerekedik és a
Mexikévarostol délre talalhato foldekre megy, ,ahol sétét felhék emelkednek a kukoricafoldek folé,
aratas utan égetd és orvénylé por és homok kavarog a horizonton”. Leparkol a kocsijaval, viszi a
kamerajat és utana fut a tornadénak, remélve hogy el tud kapni egyet, ,ahogy egy szorfés a
hullamot”. Az esemény belulrél és kivilrél is dokumentélva van — vide6 és alloképek mutatjak a
mivész esetlen figurajat, ahogy rohan a foldeken keresztiil és eltlinik a porfelhében. Ez egy zavarba
ejtéen ellentmondasos, erbtelies és jellegzetes beavatkozas, amely intuitiv, ugyanakkor
megmagyarazhatatianul szinkronban van a természettel. Egy tiszavirag élet(i fantasztikus gesztus,
ami — mint a tornad6 — gyorsan elenyészik. Semmit sem véltoztat meg, de az esemény meg6rzédik
fotd és vided dokumentacioként, egy torténet, amit lehet hogy tovabb adsz a barataidnak, hozzéadva
a kollektiv emlékezethez...

,O6talj jobb kezedben egy 9 mm-es Berettaval, amig csak lehetséges.” Ezt az 6nmaga
allitotta szabalyt kdvette, mignem - elkerilhetetlen végkifejletként — tizendt perc elteltével
bekdvetkezett letartdztatdsa. Ezutdn meggybzte a rend6roket arrdl, hogy megismételhesse a
performanszot a kamera el6tt. A Rekonstrualas — Re-enactments (2001) cimi kétcsatornas video-
masik képernyén pedig annak a rekonstrukciojat. A masodik performansz a blincselekmények
televizidban lathato stilizalt nyelvén, dramatikus szemszogbdl mutatja be Alyst és a fegyvert. Mindkét
verzidban lathatd, amint Alys a pisztolyvaséarlast kovetden gyors Iéptekkel halad a varos utcéin,
kezében az Uj szerzeménnyel. Az elsé esetben az operatér, Rafael Ortega arra fokuszalt, hogy
kdvesse a miivész magas, nyulank figurdjat, a masodik verziénal azonban kihangsulyozza a
jarokeldk szerepét, ahogy fenyegetettségilket észlelve riasztjak a hatésagot.

Amig a Rekonstrualas csak néhany jarokel6 részvételét provokalta, egy masik munkajanal
az Amikor a hit hegyeket mozgat — When Faith Moves Mountains (2002), Lima kulterlletén
Ventanilla-ban, egy shanty-town (kunyhotelep) kdzelében, 500 perui 6nkéntest vont be, hogy
homokot lapéatoljanak egy dlne tetején. Annyi volt az instrukcid, hogy elmozditsak a diinét. A
gigantikus homokd(ine atlapatolasanak nagy eréfeszitést igénylé munkajat Alys koordinalta, a végl
csupan néhany centinyi elmozditas alig volt érzékelheté. A mivész szerint ez az irraciondlis projekt
egy példaja a maximalis térekvés, erbkifejtés és a minimélis eredmény elvének. Allitasa szerint ,a
limai akci6 a land art-ot akarta Ujra tarsadalmasitani’. A kdéz0s eréfeszités létrehozott
,valamilyenfajta tarsadalmi fennkoltséget”. A tomegélménybe val6 ,atforditassal” a szobraszatot

probalta ujra emberivé tenni, mikdzben a foldnélkuli emberek kortiményére is utalt.
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Felix Gonzalez-Torres

A muzeumlatogatok altaldban nem nyulhatnak hozzd a mivekhez, még kevésbé
elképzelhetd, hogy a kiallitott targyakbdl magukkal vinessenek. Gonzalez-Torres elvihetd targyaival
a megszokott szemlélettel ellentétes gondolatot képvisel (86.-95. kép). Munkainal halomban alinak a
szériaban gyartott printek és a becsomagolt cukorkak, a nézdnek pedig feladata részt venni,
,kiegésziteni” (jelenlétével és cselekedetével) a mivet. Olyan ajandékozasi gesztusrél van szd, ahol
a ,szerzG” nem kivan beleszoIni a targyak jovibeli sorsaba. A miivész szamol azzal és tiszteletben
tartja, hogy a galéria falain tuli ,élete” is van a printeknek és a celofdnba csomagolt cukorkaknak.
Kozulik némelyik megmenekulhet, Ugy hogy valakinek a szobaja falat diszi, de eléfordulhat az is,
hogy csomagoldpapirként hasznaljak. Gonzalez-Torres ajandékozasi gesztusa, galéria kontextusban
szemlélve, a mialkotas egyediségét kérddjelezi meg. Ezek a munkék nem csupan az ajandékozas
nagylelkiiségérél, hanem az elengedés nehézségének problematikajardl is szdlnak. Gonzalez-
Torres akkor kezdte el késziteni a print-kupacokat és a cukorkds munkakat, amikor partnere AIDS
betegségben szenvedett. A megfogalmazas szimbolikusan tukrozte tarsa fizikai romlasat és végsé
eltinését. Az adott mi szine, formdja, sulya a mivész szdmara gyakran hordoz személyes
jelentéséget, példaul az Untitled (Loverboys)-nal (1990) a cukorkdk mennyisége a mivész és
partnere egyittes testsulyaval azonos tdmeg( — szimbolizalva nem reprezentativ kettés portréjukat.
Munkainak megjelenési formaja felidézi a minimalista szobrészat példait, de attol mégis kiulonboznek
azaltal, hogy koltéi intimitdssal vannak telitve. Hétkdznapi — személyes vagy a haztartasban
hasznalatos — targyakat hasznal: villanykortéket, gyongyfliggonyoket, érékat és cukorkakat. A
printek kdzll néhany halom szdvegalapu, a tobbi altalaban csak az (res eget vagy a tengert
abrazolja.

A Cim nélkil - Untitled (1992-93) a melankolikus sorozataihoz tarozik, amelyen a borus
égbolttal kontrasztban, egy madar sziluettszerii képe lathato. A szokatlan képet Ujra alkalmazta tobb
munkajanal is: posztereknél, hirdet6tablakon, mintegy utaldsként az id6 mulasaira és a létezés
tinékenységére.

A Cim nélkil — Untitled (Blue Mirror) Offset print on paper, endless copies (1990) cimii
mavénél mindenki elvehet egy-egy plakatot. De mi torténik, ha a sok latogatdé magaval visz az
ismeretlen kdzonségnek felajanlott printekbdl? Milyen folyamat eredményezi a mi atalakulasat, majd
eltlinését? Itt ugyanis nem performanszrdl, nem plakatosztogatasrol van szd, hanem olyan
alkotasrdl, melynek formaja targyiasult és meghatarozott. Nem olyan marél van szd, amely sajat
felépitésének (vagy lebontasanak) folyamatat mutatja be, hanem olyanrél, mely jelenlétének forméjat

egy adott kdézOnség korében lattatia. A kdzOnség megajandékozasa, a maalkotas
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hozzaférhetGségének problematikaja, ahogy azt Gonzalez-Torres &brazolja, ma igen erételjes
Uzenetet kozvetit.

Mar a nyolcvanas évek kozepétdl olyan interszubjektivitdsra épiilé metaforikus teret alakit ki,
melyet a kovetkezd évtized legérdekesebb mivészei fognak vizsgalni: mindegyik sajat
problematikdval foglalkozik, k6zds vondsuk, hogy miveik l|étrehozasédhoz és terjesztéséhez
elsédlegesen az emberi kapcsolatok terét hasznaljak, kiemelik az alkotas interperszonalis
kapcsolatokra épitd modozatait. Munkai azoknak a miiveknek a torténetébe illeszthetdk, melyek arra
sarkalljak a nézét, hogy ismerje fel a kontextust, amelynek 6nmaga is része (happeningek, hatvanas
évekbeli environmentek, 'in situ’ installaciok). Gonzalez-Torres miiveihez hasonld formai
eszkozokkel kialakitott terek az interszubjektivitasban jonnek Iétre, abban az érzelmi, cselekvésbeli,
illetve torténeti valaszban, mellyel a nézd reagal a felkinalt élményre. A mivel vald talalkozas
val6jaban nem is teret hoz létre (ahogyan a minimal art esetében), hanem iddszakaszt: a
beavatkozas, megértés, dontés idejét, ami tobb mint a mi szemlélés altali kiegészitése. (Bourriaud,
2007. 43-50. 0.)

Ai Weiwei

v

nagyméretli szobraszati installcidinak elééllitasa rendkivil munkaigényes és altalaban
hosszadalmas, mint pl. a Csillar — Chandelier (2002), a lerombolt Ming és Qing dinasztia (1368-
1911) hazaibdl szarmazo 1001 fa ajtdbdl és ablakbdl épitett Példa — Template (2007), vagy a Tal
gyéngy (2006). Munkai jéval tobbrél szélnak, mint csupan a felnagyitott méretek és a targyak
felnalmozasanak lenyligdz6 monumentalitasarél (96.-114. kép).

Egyik legismertebb projektje a XIl. Documentéra készitett Tiindérmese — Fairytale (2008),
1001 kinai dnkéntes részvételével jott létre, akiknek tobbsége életében elészor jart kilfdldon. A
projekthez szilkséges szervezési munka logisztikailag szinte elképzelhetetlendl ijeszté és komplikalt
volt. Elére megtervezett Oltozetiket, bérondjiket, agyukat és agynemdjiket Kindban gyartottak,
majd Kasselba szallitottak. Az Onkénteseket egy hajdani textimalomban szallasoltak el és
étkeztették, ehhez a szakacsok is Pekingbdl érkeztek. A szervezé csapatnak a ,nagy véllalkozas”
minden aprd részletével kellett torddnie: az utlevelek és vizumok igénylésétdl az utaztatas, a szallas
és az étkeztetés megoldaséval is. A projekt dokumentacidibdl végul egy 150 perces filmet
készitettek. A szokatlan vallalkozas legjobban kapraztatban magas szamaival irhat6 le, amely a

projekt Osszkoltségében is megmutatkozott. Az Otlet meseszerli valdszeritlenségét oldotta és
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ellensulyozta az emberi erd ilyen mértékli mozgésitdsa, de nem mellékesen az a tény is, hogy a
muvészeti vildgban ennyi anyagi raforditast és bizalmat invesztaltak a projekt létrejottére.

Ai kapcsolata a tomeggel és a tarsadalommal inkabb bonyolult, mint zavartalan. A politikai
rendszerrel szembeni bizalmatlansadga mélyen gyokerezik. Valdjaban barmilyen rendszerrel
szemben bizalmatlan, amely befolyasolhatia és manipulaini tudja a nép tudatat, akik ezaltal
fokozatosan kezelhet6vé és vakon engedelmeskedéveé valnak, és képesek akar dncenzura ala vetni
magukat.

Csaladja és édesapja a hires koltd, Ai Qing is elszenvedte (t6bb éves kényszermunka-
taborban a Gébi sivatagban) az 1966-ban indult politikai mozgalmakat, amikor az egész tarsadalmat
félrevezetve mozgodsitottak a Kulturalis Forradalom elinditasaért, egyszerre elszabaditva a
tdbmegmozgalom nagy lehetéségét és az extrém embertelenséget is. Ai 1981-ben elhagyta Kinat és
az Egyesiilt Allamokban, féleg New York utcain kdzvetlen kdzelrd| tapasztalhatta meg az aktivista
polgarjogi mozgalmakat, ami megerésitette a szocialis igazsagba és az egyéni szabadsagjogokba
vetett hitét. Visszatérte utan, a 90-es években Ai tudatosan kiterjeszti mlivészeti feladatat, szerepét,
hogy aktivan és elkotelezetten részt vegyen olyan projektekben, ami hozzajarul mind az egyéni
mivészeti, mind a tarsadalmi fejl6déshez.#8 Tamogat és ajanlast ir 6sztondijas mlvészeknek,
kuratorként kiéllitst rendez és tarsalapitdjava valik egy mivészeti szervezetnek. A gazdasagilag
gyenge, limitalt mlvészeti piacot ismerve, formatervezéssel, épitészeti és tajépitészeti tervezéssel
bévitette ki tevékenységét. Tucatnyi projektie kozt az altala létrehozott FAKE Design Studio is
sikeresen mikodik.

A kormény felkérésére kulcsszerepet jatszott a pekingi olimpiai stadion, a Madarfészek
(Bird’s Nest) koncepciojanak létrehozasaban, tanacsadoként egylttmiikodve a Herzog & de Meuron
épitészirodaval, majd ismeretlen okbol kiszallt — ez is bizonyitia a hatalmi rendszerrel valo
ellentmondasos kapcsolatat.

A Sina.com-on 2005 ota irt blogjan a kormanyzatot minésitd nyilt kritikjanak ad hangot.
Véleményét egyre szadmottevibb kozfigyelmet vonzd, sikeres nemzetkdzi mivészeti karrierje
hitelesiti. Ai folyamatosan publikélt tényeket, nyomozasi eredményeket, tobbek kozt a 2008-as
délnyugat-szecsuani foldrengés fiatal aldozatairdl is hirt adott. Segitett elinditani és tamogatta a
nyomozast, kozzétette a rosszul épitett és a foldrengéskor dsszedblt iskoldk ala temetddott diakok
pontos létszamat és az aldozatok neveit. Ezeknél az iskoldknal a korményzati hivatalok voltak
érdekeltek a kivitelezési palyazatokban. Ai és aktivista baratai fel akartak fedni az igazsag

elpalastolasat és nyilvanossagra hozni.

48 |_d. b6vebben: http://www.youtube.com/watch?v=gcRodOfu_s8&feature=youtu.be (utolsé letoltés: 2011.08.25.)
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A kormény software installalasat (amikor az orszagban forgalmazott dsszes szamitogépet
specialis sziirvel és szenzorokkal lattak el) bojkottald ,Green Dam” nevii projektben szintén
sz6sz0l6 volt. Véleménynyilvanitasai és ellenalld magatartadsa blogjanak besziintetéséhez vezetett,
pedig nagyon sikeres és hatékony onpublikald platformot jelentett szdmara. Ai szivbdl jové
elkotelezettsége, hogy a tdmegekkel kommunikaljon, az internet-hasznalékhoz és leginkabb a kinai
fiatalokhoz szoljon. Azéta kénytelen volt attérni a Twitter instant tzend szociélis haldhoz, amelyen
irdssal és kereséssel naponta tobb érat eltolt. Felhivja a figyelmet kiéllitdsaira, képeket tolt fel
lequtébbi utazésairdl, rendezvényekrdl és latogatasairdl. Gyorsan adaptalta a Twitter természetébdl
adéddé kommunikaciés maédot, amely minden egyes belépés alkalmaval csak 140 karakter
hasznalatat engedi. Most mar egyre tobb csere folyik Ai Weiwei és sokezer kdvetbje kozt, akikkel
Lonline” egyutt vannak. A Twitteren Iétrehozott online-k6zdsséget elnevezte ,Cao Ni Ma Guo™-nak,
(kinaiul ejtve ,Kingdom of fuck™nak hangzik), ami ismét érzékelteti a személyiségére jellemzd kihivd
magatartast. Ai halas az internet altal nyujtott lehetéségért, hogy segitségével nagy szamu fiatal
olvasohoz juthat el. A Twitteren torténé kommunikaciot a fiatal kinai generacid nevelésének egyik
forméjakeént tekinti, akik az iskolan keresztll leegyszer(sitett és egységesitett vildgképet kapnak.

Ai komplex és sokarcu gondolkodasanak célja s egyben kihivas is szaméra, hogy elérje azt,
hogy barki megérthesse a mivészetet és a miivész szerepét. Egyre bonyolultabba vélik nala a
kdzOsségi aktivitas és a miivészeti tevékenység szétvalasztasa, ennek kisérlete értelmetlennek és
elképzelhetetlennek tlinik. Ai Weiwei mivészetén keresztil folyékonyan kommunikélja felfedezéseit,
életfelfogasat és szocidlis elkdtelezettségét.

A Tokyo Mori Art Museum-beli kiéllitaséan 100 darab, altalanos- és kozépiskolas tanuloknak
gyartott fekete-fehér hatizsakbol allo, tekergd kigyd-szerii installaciét hozott létre a mennyezeten,
amivel a szecsuani foldrengés aldozatainak allitott emléket. A muncheni Haus der Kunst
homlokzatan 9000 gyerek-hatizsékot hasznélt, hogy kinai irasjelekkel felirva — idézve az egyik
aldozat édesanyjat — kimondhassa ezt a mondatot: ,Hét évet élt boldogan ezen a foldon”. Egyeéni
kiallitdsanak fé6 miive volt ez a ,So Sorry” cimi munka. Ai szdndéka hogy a foldrengés aldozatava
valt mind az 5000 iskolés gyereket beazonositsa és megnevezze - véllalva az sszeltkdzést a
kormany onellentmondasos allitdsaval.

Ai Weiwei eltokélt szandéka, hogy mivei mindenkihez szdljanak és ezaltal tobb sikon
kommunikaljanak. Szemléletes példaja ennek a Napraforgbmagok — Sunflower Seeds (2010) cimi
installacio, amelynek nagyon erételjes vizualis, szobraszi és esztétikai értéke mellett, a befogadd
nemcsak szemlélheti a tengernyi napraforgdmagot, hanem kdzvetlendl tapinthatja, direkt modon

érzékelheti és a targyakkal interakcidba Iépve a mi részévé valik. Az installacié mélyebb gondolati
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rétegeit egy videdmunka ismerteti*®, amelyben Ai Weiwei beszél alkotdi hozzaallasarol, a mi
koncepciondlis hatterérél, megismerhetjlk a napraforgdmag kinai szimbolikgjat; a technoldgia
bemutatasan keresztil elmeséli, hogy a tradicionalisan porcelangyartasra éplld Jingdezhen
(ejtsd: csingtocsen) kinai varos 1600 lakosanak kilencven szézaléka vett részt a magok

készitésében és mindezt az installdcidhoz készitett dokumentaciéban lathatjuk.5

Oda Projesi miivészcsoport

Az Oda Projesi nevii torok mivészcsoport egyik j6 példaja annak, hogy az etikai kritériumok
hogyan vették at az esztétikai itélet helyét. Az Oda Projesi (t6rokil szobaprojekt) egy harom
mivészbdl allo csoport, akik tevékenységiket 1997 ota egy haromszobas lakasban és a koril fejtik
ki Isztambul Galata-negyedében. A lakas olyan projektek szinhelyéll szolgal, amelyeket a
szomszédsagban élékkel egyuttmiikddve valosit meg a csoport, mint példaul egy torok festémivész,
Komet részvételével megvalositott workshop gyerekeknek, az Erik Gongrich szobrasszal k6zdsen
rendezett kozosségi piknik, vagy a Tem Yapin szinhazcsoport szervezte paradé gyerekeknek (115.-
118. kép). Az Oda Projesi — sajat allitasa szerint az eszmecsere és a parbeszéd lehetéségének
szeretne kontextust teremteni, amit a kdrnyezetlkbe valé beolvadas vagya motival. Hangsulyozzak,
hogy céljuk nem a helyzet javitasa, vagy orvoslasa — egyik projektjik szorolapjan az ‘exchange not
change’ (eszmecsere nem valtozas) szlogen all — bar nyilvanvaléan enyhén ellenzékinek tartjak
munkajukat. Azzal, hogy szomszédjaikat kozvetlenll bevonjak workshopok és események
szervezésebe, egyértelmien arra torekednek, hogy kreativabb és aktivabb tarsadalmi struktirat
hozzanak |étre. Arrdl beszélnek, hogy ,lyukakat” kell vajni a tulszervezett és birokratikus tarsadalom

arcan, magukat kozvetitknek valljak olyan csoportok kozott, amelyek amugy nem kertinének

9 | d.: hitp://www.youtube.com/watch?v=PueYywpkJW8 (utolsé letdltés: 2011.08.25.)

50 A kiallitas torténetéhez tartozik még egy adalék: ugyanis a latogatok csak a kiallitas megnyitasat kovetd két napig
gazolhattak, hempereghettek a 15 tonnanyi napraforgémagon. ,Bar a porcelan igen szilard anyag, a latogatok lelkes
sétdja a vartnal nagyobb port idézett el6 a turbinacsarnokban. Ez a sz&llé por belélegezve egészségkarositd hatasu
lehet, ezért a Tate Modern a mivésszel konzultalva ugy dontétt, nem engedélyezi, hogy a nézék atgyalogoljanak az
installacion” - tudatta a galéria kozleménye. [Ld.. http://index.hu/kultur/blog/2010/10/15/egeszsegre_karos
_a_szotyiinstallacio _a_tate_modernben/ (utolsé letltés: 2011.08.27.)] Elészor korbekeritették, majd a biztonsagos
interaktivitastdl — és ezzel egy(tt szimbolikus tartalmatdl - fosztottak meg a miivet és ezaltal a kdzonséget, azaz egyfajta
cenzurat gyakoroltak. A nézék egészsége érdekében visszadllitottak az érinthetetlen muzeumi-matargy kontextust —
melyben a mi Uj értelmezést kapva kiegészill azzal a tavolsaggal, ami kozé és a néz6 kdzé ékelédik.

A mivészt pedig nem sokkal ezutdn a repil6étérre menet, allitblagos gazdasagi bincselekmények gyanujaval
letartoztattak és hdnapokig ismeretlen helyen fogva tartottak Kinaban — ami vilagszerte tiltakoz6 akcidkat valtott ki.
Hamarosan az eBay-en egyetlen magot 28 fontért dobott piacra egy szemfiiles latogato, aki a Tate-ben tett ra szert.

A mivész eredetileg 10 darab 100 kilos napraforgdémag csomagot készitett elé eladasra, egyenként 120 ezer font (38
millié forint) induld licitaron.

A mozaikokbdl kirajzolédd torténet sokat mond, (legalabbis elgondolkodtaté) nemcsak a politikai hatalom és miivészet,
de a mitargypiac 6sszefonddasarol, mozgatorugairol is.
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egymassal kapcsolatba. Mivel az Oda Projesi munkainak nagy része a miivészeti oktatas és a
kdzOsségi események szintjén valosul meg, a kdzdsség olyan dinamikus tagjainak tekinthetjlk 6ket,
akik mivészetet kdzvetitenek egy szélesebb kozonség felé. Fontos, hogy teret nyitnak a nem térgy
alapu mivészet-gyakorlatoknak Torokorszagban, ahol a mitargypiac és a mivészeti akadémiak
még mindig erdsen festészet- és szobraszatkdzpontuak. Ugyanakkor az a konceptualis gesztusuk,
ahogyan a minimalisra csokkentik az alkotoi statuszukat, végsé soron elvélaszthatatlan a kozosségi
mUvészet hagyomanyatol.

Méas orszagok kozegébe attelepitve — mint Svédorszag, Németorszag, vagy a tdbbi ahol
kidllitottak — sem érzékelhetd, hogy projektjeik sokban kilonboznének azoktdl a tarsadalmilag
elkotelezett gyakorlatoktol, amelyek a workshop, beszélgetés, vacsora, filmvetités, vagy a séta
elterjedt formulai k6zott mozognak. Ennek az lehet az oka, hogy az esztétikai érték kérdése az Oda
Projesi esetében nem érvényes. Az Untitled magazin szaméra 2005 tavaszan készitett interji soran
Claire Bishop kérdésére, hogy milyen kritériumok alapjan hozzak létre projektjeiket, azt valaszoltak:
ezt mindig aszerint itélik meg, hogy hol és kivel miikddnek egyutt. Az eredményesség nem esztétikai
megfontoldsokban, hanem a dinamikus és hosszu tavlu kapcsolatokban rejlik. Mivel az Oda Projesi
gyakorlata egylttmikddésen alapul, az esztétika szamukra tabu, amirl nem szabad beszéini.

Ez kllénds valasznak tlnt, hiszen ha az esztétika témakdre veszélyes, nem éppen ezért kéne
sokkal inkabb felbolygatni azt? — teszi fel a kérdést Claire Bishop. (Bishop, 2006)°’

WochenKlausur projekt-csoport

A Bécs utcain miikodd, Louise névre keresztelt mikrobusz a WochenKlausur projekt-csoport
1993-as munkaja azzal a céllal jott létre, hogy a hajléktalanokat ingyenes orvosi ellatdsban
részesitse (119.-123. kép).

A csoport szakmai hitvalldsa igen egyszer( alapokon nyugszik: a mlivészet terében keringé
pénzt iranyitidk olyan kérdések, problémak megoldasara, amelyek nem kapnak tarsadalmi
lathatésagot. Ezzel egyrészt igen erds intézménykritikat gyakorolnak, a mivészet privilégiumait
konfrontéljdk periférikus tarsadalmi valésagokkal, masrészt tevilegesen, a mivészeti
intézményrendszer védelme nélkul szembesulInek, illetve szembesitenek az emlitett kérdésekkel.
Louise valésagos hianyt pétol: dolgozik, ugyanakkor esztétikai megjelenése maga is kihivas: a

Secession®2 miivészeti projektjét szponzorald — és nem a hajléktalansag ugyében elkotelezett —

51 Claire Bishop: The Social Turn: Collabortaion and Its Discontents. Artforum 2006. februar
http://exindex.hu/print.php?I=hu&page=3&id=531 (utols¢ letdltés: 2011.06.10.)

%2 Wiener Secession Vizualis Mlivészeti Egyesiilet, Bécs (Vereinigung bildender Kiinstlerlnnen Wiener Secession)
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banki, vallalati szereplék, allami pénzosztok logdit a szikségesnél nagyobb méretben hordozva,
kilénds tamadhatatlansagéban termékeny, szubverziv kontextust teremt — irja Erhardt. (Erhardt,
2009)

Intervencid, segitségnyuijtas drogfiiggé nbknek (Schlafplétze fiir drogenabhéngige Frauen
/Shelter for drug-addicted women) cimmel 1994-ben valosult meg a WochenKlausur csoport egy
masik projektie. Ennek sordn harom oOras hajoutakra invitaltdk a meghivott résztvevoket:
politikusokat, Ujsagirokat, szexmunkasokat és aktivistakat a zirichi tavon. A haj6 fedélzetén felallitott
kér alaku asztal szokatlan 6sszejoveteleknek adott otthont. A WochenKlausur kérése a résztvevok
felé csupan annyi volt, hogy beszélgessenek egymassal arrdl, hogy a Zurichben él6 drogfliggd — és
tobbnyire hajléktalan — nék szokasaik folytatdsa érdekében a prostituciéhoz folyamodnak. A svajci
tarsadalom altal stigmatizalt, klienseik altal bantalmazott és a renddrség altal zaklatott néknek nem
volt lehetdséglk helyet talélni, ahol aludni tudnanak napkdzben. A néhény hetes folyamat soran a
WochenKlausur szamtalan ,Uszd” parbeszédet szervezett, amelybe majdnem hatvan
kulcsfontossagu személyt vontak be. Nem kétséges, hogy a résztvevék tobbsége hagyomanyos,
hivatalos szituacioban az ellentétes oldalon foglalt volna &llast, statisztikai adatokkal és moralis
kirohandsokkal tdmadva a drog- és prostitucid-kérdéstdl tulfiitott vitat. De a miivészeti esemény
szokatlan kdzegében, ebben a direkt médiatol elszigetelt és a hivatali statuszuk szonoki igényétdl
megfosztott szituacidban — képesek voltak civilként kommunikélni. Még ennél is rendkivilibb, hogy
konszenzusra tudtak jutni, tdmogatva egy egyszerd, de konkrét valaszt a problémara: egy panzio,
vagy vendégotthon létrehozasat, ahol biztonsdgos menedéket, alvohelyet és szolgéltatasokat
talalhatnak a drogfliggdé szexmunkasok (nyolc évvel késébb 20 nd fordult meg naponta ebben a
hazban). A WochenKlausur ilyen és ehhez hasonlé tandcsadoi modszerrel mikodik kozel egy
évtizede, a svajcihoz hasonld kilonbdz6 projekteket létrehozva Olaszorszagban, Japanban,
Németorszagban és Ausztridban. Ezeknek a miivészeknek a vendégotthon létrehozasanak komplex
folyamata volt maga a kreativ cselekvés, egy ,konkrét intervencid”, amelyben a mivészet

tradiciondlis médiumai ,szociopolitikai dsszefliggésekkel” helyettesitettek.
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MAGYARORSZAGI PARTICIPATIV TENDENCIAK TORTENETI VIZSGALATA

Magyarorszagon a 90-es évektdl el6fordulnak participativ tendencidkat mutatd, nyilvanos
térben megjelend, leginkdbb public art torekvésekként meghatérozhatdé = mivészeti
megnyilvanulasok. A tarsadalmi-szocialis folyamatokban résztvevé alkotdi értelmezések jelenlétérdl
épphogy csak beszélhetiink az elmult évtizedektdl kezdve.

Amig nemzetkdzi kontextusban az éles tarsadalomkritika elsé megfogalmazasai az utcan, a
mivészeti intézményrendszeren kivil kezdédtek (amit aztan a muzeumok sietve probaltak beemelni
sajat kdzegiikbe is), addig Magyarorszagon épp az ellenkezdje figyelhetd meg. Ugy tiinik, mintha a
mavészeti intézményrendszer ratelepedett volna a civil politikai erjedéssel kialakult diskurzusra, igy
a kritikus hang elsédleges terepe maga az intézményrendszer, ami aztan onnan igyekszik kitorni és

a varosi térben otthonra talalni. (Székely, 2009)

INTEZMENYES KEZDEMENYEZESEK

Polifénia

A 90-es évek intervencidi kozé tartozik az egyik els6 — és meglepben revelativ —
kezdeményezés, amely Polifonia: A tarsadalmi kontextus mint médium a Kortars magyar
képzémiivészetben cimmel kerllt megrendezésre 1993-ban, Mészdly Suzanne (Soros Alapitvany
Kortars Mivészeti Kdzpont) kuratori koncepcioja alapjan. A rendszervéltas utan mindéssze négy
évvel tarsadalmi kérdésekre reflektaldo miiveket alkotni, ezt célként megfogalmazni, ezekbdl kiéllitast
rendezni nem volt kockdzatmentes, hiszen az dtletre és a megvalosult munkékra egyarant kdnnyen
ra lehetett sitni a tarsadalmi ,elkotelezettség” — nalunk negativ — bélyegét. A miivészek a probléma-
megszolitd mivészet korébe tartozo, hely-specifikus mivekkel nyerhették el a kiallitason vald
részvétel jogat, nyilt palyazati rendszerben. A hetven palyazatbdl kivalasztott huszonnyolc projekt —
amelyben tobb mint harminc mivész vett részt — Budapest utcain-terein, tdmegkozlekedési
eszkdzokon, a legkulonbozdbb rekldam- és informaciohordozokon, a sajtoban és az elektronikus
médidban kerllt megvaldsitasra, hogy ilyenforman a mindennapi élet 6sszefliggésébe agyazva
kdzvetitse a kdzonség felé a miivészeket foglalkoztatd témakat. A Polifonia palyazati felhivas célja
az volt, hogy olyan férumot teremtsen képzémiivészek szdmara, ahol kidllithatjak a tarsadalmi

kontextusra vonatkozo, annak keretében értelmezhetd alkotasaikat. Bar az eredeti elképzelés szerint

56



a Micsarnok adott volna otthont az eseménynek, az allami koltségvetésbdl gazdalkodd intézmény
igazgatdja elzérkozott ettdl, igy végul a kozonség a fbvaros kozterein és kdzéplleteiben
talalkozhatott a mivekkel.

LA projekt terveihez és megvaldsitasdhoz kapcsolédd szdmlak és az (igyintézés
dokumentéci6ja, minden a mi szerves része lett. (...) A Polifénianak igy voltaképpen egy sor
szponzora és szervezdje lett, és allami hivatalok elészobaiban (6 titkarndk, a kdzéplletek gazdai,
vagy a kozteriletek felel6sei egyarant »kuratorként« mukodtek kdzre, pozitiv vagy negativ épéseik
altal. Az, ahogyan az engedélyeket kiadd allami hivatalnokok a modern miivészeti projektekre
reagaltak, a taxisok — akiktdl az elektromos hirdet6tabla, ami alatt elhaladtak, azt kérdezte »Hajlandd
lennél ingyen is dolgozni?« — és az, ahogy a buszon utazd ingazdk akaratlanul is a malkotas
részéve valtak, mindez nélkiulozhetetlen elemévé lett a magyar képzémivészet tarsadalmi
kontextusanak.” (Mészély, 1993.13. 0.)

A koncepcid szerint a kozonségnek konfrontalodnia kellett a mivekkel, beléjik kellett
botlania, anélkil megtalélnia, hogy tulsdgosan azonosithatoak—azonositottak lettek volna (ami a
muzeumokban kiallitott munkékra mindig jellemz6). A szervezOk szandéka az volt, hogy
megvizsgaljak: milyen maddon, milyen mélységben inspirdlta a korszak képzémiivészetét a
rendszervéltas kataklizma-szer(i politikai, gazdasagi, kulturélis atalakulasa. A projekt keretében
megszuletett alkotasok, valamint a Polifénia egészét kommentald szimpozion szévegei végsé soron
arra engednek kovetkeztetni, hogy a legtobb miivész — kevés kivételtél eltekintve — csak ilyen,
témaspecifikus kuréatori felkérésre hozott Iétre olyan alkotasokat, amelyek tarsadalmi kérdéseket

tematizalnak, egyébként nem fokuszaltak ilyen kérdésekre.

Szerviz

A Poliféniat nyolc évvel késébb, 2001-ben kovette az Angel Judit altal rendezett Szerviz
cimi kiallitas a Micsarnokban, amely lehet0séget adott a miivész és kdzonség kozvetlen
talalkozasara, és felhivta a figyelmet a kozottik folyd kétiranyd kommunikaciora. Ezzel egyidejlileg,
tarsrendezvényként a Klima (kurator: Petranyi Zsolt) és Az id6n tal (kurator: Christoph Tannert) cimi
kiallitdsok voltak lathatoak. Szolgaltatasokra épitd Szerviz egy olyan jelenséget emelt be a miivészet
szféréjaba, mely dnmagaban hordozza a tarsadalmi visszacsatolas feltételét. E tarsadalmi import,
mely megvaltoztatia a mivészi tevékenység statusat, jelentését és funkcidjat, a 90-es évek
mivészetének tobb, egymassal rokonsagot mutatd tendencigjaban — mivészet mint szolgaltatas
problematikdja, a relaciomivészet és az ugynevezett participacios mivészet — is fellelhetd. A

Szerviz egyrészt a hazai miivészet tarsadalom felé iranyuld kozeledési igényét prébalta kielégiteni,
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masrészt a mivész/miivészet és kozonség kozvetlen taldlkozasara épllé mivek hidnyat kivanta
potolni. (Angel, 2001)

Moszkva tér/Gravitacio

A Moszkva tér/Gravitacio cim(i eseménysorozat 2003-ban, majd’ masfél évtizeddel a
politikai rendszervaltas utdn — a mivészet tarsadalmi nyilvanossaganak szikségességérdl szdld
igénnyel — a kortars mivészet szakmai kezdeményezésére indult meg. A projekt otlete El-Hassan
Rézatél szarmazik, 6 azon kevés hazai mivészek egyike, aki munkaiban tadgabb értelemben
hasznalja a politika fogalméat. A terv az Eurdpai Unié ,Culture 2000” programjanak keretében, a
Kulturalis Ordkség Minisztériumanak és a Févarosi Onkormanyzat segitségével, a Ludwig Mizeum
rendezésében valosult meg, az esemény kuratora Hegyi Déra volt. A Gravitacid annak jele, hogy
elkezdbdott az attitlidvaltas, a masutt virdgzo szemlélet végre hozzank is megérkezett. A munkakat
kitind website-on és kiadvanyban ismertették, A projektet 2002-ben Slvecz Emese kuratori
koncepcidjaval egy inspirativ szimpézium elézte meg. A Nyilvanos tér és reprezentacié cimi
szeminariumon mivészek, tarsadalomtudosok és épitészek vettek részt, és vitattdk meg a nyilvanos
tér, a tarsadalmi nyilvanossag és miivészet kapcsolatat. A szeminariumon elhangzottakbol Voros
Miklos fogalmazza meg a projekt jelentdségét legszemléletesebben: ,A kultura minden formajaban
alapvetben kozosségi, ezért alapvetden politikai is. (...) Ugy is lehetne ezt fogalmazni, hogy mivel a
vilagban megkertlhetetlendl a kilonboz6 értékek pluralizmusaval talalkozunk, a mindennapi élet
minden mozzanataban is jelen van a politikum. (...) Nem az a kérdés tehat, hogy tényszerlien
multikulturalis térben |étezlink-e, hanem hogy ennek milyen politikai konzekvenciai vannak.”3
A Moszkva tér/Gravitacié projekt kapcsan megfogalmazodott a miivész és a kdzonség viszonya

aktivizalasanak igénye és ezzel a kortars mivészet tarsadalmi jelenléte irénti igény is. (Hegyi, 2003)

53 | d: Moszkva tér/Gravitacio katalogus 2003.
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Public art palyazatok

A miivészet tarsadalmasitaséra torekvé, a koztéri mivészetet megujitani szandékozo, a
tarsadalom szélesebb rétegei és a miivészek kozotti nyilvanos parbeszédre, véleményformalasra
0sztonzd és lehetbséget teremtd kulonféle public art projektek, palyazatok — intézményes program
és célkitizés mentén — az utdbbi évtizedben rendszeressé valtak®. A helyszinek kozott —
Budapesten kivil — vidéki nagyvarosok és kisebb telepilések egyarant el6fordultak. Az elkésziilt
munkak kozott akadnak olyanok is, amelyeknek szemléletmdédja a hagyomanyos koztéri
alkotasokkal mutat rokonsagot, vagy nem minden esetben késziilnek a néz6 bevonasanak
szandékaval, és nem feltétlenil reflektalnak politikai, tarsadalmi kérdésekre. Osszegezve
elmondhatd, hogy a mintegy husz éve megvalosult Polifonia és a tiz évvel késébbi Moszkva
tér/Gravitacio projektek revelativ, tartalmi Uzenetét egyik kés6bbi kezdeményezésnek sem sikerilt
felllirnia, nyilvan célkitizésuk is mas volt. A Polifonianél ennek oka vélhetben kozvetlenul a
rendszervaltas utani tarsadalmi nyitottsag és felfokozott hangulat lehetett. Mivel a képzémiivészet
eszkOztara és lehetséges megjelenési formai forradalmian atalakultak, és maganak a mivészet
fogalmanak nagymértéki kiterjesztése zajlott le, ezért mindenképp fontosak és hianypétidak az ilyen
jellegii public art kezdeményezések. A kortars miivészet szélesebb korl elfogadtatasa érdekében és
a mivészet hatarainak kitagitdsa és tarsadalmasitasa szempontjabdl ezek a nyilvanos térben
megjelend kezdeményezések (hidnyossagaik ellenére) sok pozitiv hozadékkal jarnak.

Az ilyen jellegli megnyilvanulasok — mivel csak egy szeletét jelentik a participativ stratégiak
széles spektrumanak — csak érintélegesen, részben tartoznak értekezésem valddi céljahoz, ezért
nem bocsatkozom részletes elemzésiikbe, hanem felsorolas-szerlien emlitem a jelentésebb
kezdeményezéseket: Konstruktiv Parbeszéd Terei cimi program (2003); PONT:ITT:MOST
(Budapest, 2004-2005); Urban Potentials — Rejtett Varosi Tartalékok (Budapest, 2006); Kortars
Képzémiivészeti Korit Fesztivél (Budapest, 2006); TE ITT ALL (Debrecen, Dunajvaros, Eger, Gyér,
Miskolc, Pécs, Szeged és Szombathely, 2008-2009); PLACCC fesztival (Budapest, 2008-), Az én kis
falum (2009); Temporary City (Pécs, 2009); 21 Péarbeszéd (Pécs, 2010); In Between — Koztes lét:
Kiz6kkent harméniak/Disszonans éllapotok (Pécs, 2011); A mi kis falunk — palyazat uj tipust public

art munkak megvalositasara (2011).

% A legtobb ilyen jellegli, éves rendszerességgel Kiirt public art palyazat Kertész Laszlo kuratori koncepcidja és
kezdeményezése alapjan, a Magyar Mivelédési Intézet Képzémiivészeti Lektoratus (MMIKL) és az Oktatasi és
Kulturélis Minisztérium tdmogatasaval valosult meg.
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NYILVANOS TERBEN MEJELENG® PARTICIPATIV TOREKVESEK

A szobrészati tevékenységik kiterjesztéseként a tarsadalmi egyuttmlikodéshez forduld
torekvések arnyaltabb, kevésbé radikalis formaja nemigen jellemzé a magyarorszagi szcénaban —
mint ahogy a kortars miivészet sokszinlisége is egy primerebb, kevésbé valtozatos palettat mutat a
nemzetk6zi mezényhdz képest. Nem tul jellemzé, de eléfordulnak miivészek vagy mivészcsoportok
altal kezdeményezett — nem institucionalizalédott — participativ tendencidkat mutatd jelenségek,
azonban ezek szinte kizarélag mind tarsadalomformal6 igénnyel fellépé public art vagy new genre
public art torekvések.

Az egyik legkorabbi és emblematikus megnyilvanulas 1991-ben Szentjoby Tamas: A

Szabadsag Lelkének Szobra cimi mive, amelyben a Gellért-hegyi Szabadséag-szobrot par napra
fehér drapériaval vonta be, pontosan a szovjet csapatok kivonulasénak dnnepén. Szentjoby egy
olyan emlékmdivet alakitott at, amely a szocialista Magyarorszag és egyben a févaros legfontosabb
jelképe volt, kalénbdz6 politikai-tarsadalmi - vonatkozasokkal megterhelt mivet prébalt (j
szemszOgbdl megvilagitani és ezéltal a rarakddott tartalmaktol felszabaditani.
Féleg a 90-es évek masodik felében tevékenykedett a Big Hope, az Erhardt Miklés és Dominic
leginkabb a new genre public art kategériaba tartozik. Szdmos koz0s projektjuk kozll az egyik
legsikeresebb talan az 1998-as Sajat szemmel / Inside Out cim( munka, amelyet Budapesten él6
hajléktalanok bevonésaval valésitottak meg. A mii végtermékét azok a fotdk tették ki, melyeket a
Budapesten él6 hajléktalanok egy véletlenszerlien kivalasztott csoportja készitett egyszer(
eldobhatt fényképezbgéppel, amelyet két helyszinen a Budapest Galéridban és a Dozsa Gyorgy uti
hajléktalanszallon is bemutattak. A konkrét, kézzelfoghat kiéllitas helyett sokkal fontosabbnak tiinik
maga a folyamat, mely el6készitette, illetve tovabbkisérte és tovabbgondolta a megvalosult képeket.
(Székely, 2009)

Nem hagyhaté figyelmen kivll az elmult évektél kezdédé, egyre nagyobb hatasfokkal szinre
lépd aktivistak mlivészet iranti elkotelezettsége sem, mit ahogy azt az IMPEX, a Hints Institute, vagy
akar a ZOFi példaja mutatja. Menesi Attila és Christoph Rauch k6z0s projektjei, vagy a Kis Varsé
mivészparos (Galik Andras, Havas Balint) emlékmdii-rekontextualizcio, -Ujraértelmezés kisérletei. A
mivészet és aktivizmus hatarterlletén foglal allast az egyik legjelentésebb, intervencidként, vagy
még inkabb urban gerilla art-ként definialhatd, szegedi székhelyl Kétfarku Kutya Part tevékenysége,
de ide sorolhatok Sugér Janos nagy vitat kavaré street art stenciljei, a "Wash your dirty money with
my art" (Mosd a mocskos pénzed a mivészetemmel, 2008) is. A felirat egyszerre jelent meg a

févarosban a nyari Na, mi van? cimid kiéllitason a Micsarnokban, a Kiraly utcai VAM Design
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kiallitbhely épllete falan és az Andrassy uti Kogart Haz elétti jardan. Vagyis egy mivészeti térben és
a févarosi koztér két olyan pontjan, amelyek egyszersmind intézményként vannak jelen a hazai
mivészeti kontextusban. A stencilezett, festékszoroval felvitt felirat a Mlcsarnokban mint mivészeti
megnyilvanulds, a varosban — legalabbis bizonyos megkdzelitésekben — mint egyszer(i rongalas
értelmez6daott (a VAM Design beperelte a mivészt). A KME Intermédia Tanszék kutatasi programja
(2004/2005), a Public/Street/Tactical (PST) méra kulcsfontossagu tedriava valt a public art hazai
diskurzusaban, hihetetlen sebességgel kanonizalodott, illetve robban be a kdztudatba. A nyilvanos
terekben megjelené miivészet tdgabb definiciéja, ahogy maga a PST is azt kivanja jelezni, hogy a
public art csak a street art és a tactical media dsszefuggésében valik igazan értelmezhetévé.
(Székely, 2009) Az Intermédia Tanszékrdl kikerdlt, frissen végzett fiatal miivészeknek mar szinte
evidencia, hogy alkalmazzak a participativ, a nézé bevonasara épilé tendenciakat — lasd példaul a
SZ.A.F. (Fischer Judit és Mécs Miklos), Sarai Bori gerillakertészeti akcidi, a Tisztito Brigad, vagy a
4K Negyedik Kbztarsasag akcioi.

Tarsadalmilag elk6telezett vagy kozosségi miivészeti projektek pécsi példai

A participativ torekvéseket képviseld tendencidk néhany pécsi kezdeményezésnél is
megfigyelhetdek, mint a Retextil Alapitvany és az Ures Tér Térsulat kézds projektei, performanszai
és tarsadalomforméalé és kozosségteremtd leginkabb socially engaged art, community art-ként
definidlhatd  tevékenységik. A 2004-ben alakult Retextil Alapitvany filozéfidja, hogy
tevékenységikkel a kozosségi mlvészet mellett allast foglalva, a laikusok (nem mivészek)
bevonasaval, kézods alkotas folyaman mivészeti produktumot hozzanak létre. Az Ures Tér Térsulat
szintén 2004-ben, fiatalokbol szervezédott. Céljuk olyan Uj szemléletli szinhazi formakat kiprébalni —
ami szerint szinhaz barhol, barmikor létrejohet, amely egyszeri, jelen ideji talalkozast teremt szinész
és nézb/résztvevo, vagy megfigyelé és a megfigyelt kozott. Jelenlegi legfontosabb kutatasi témajuk:
hogyan lehet szocialis, tarsadalmi problémakon a mivészet eszkozeivel segiteni. Pécs
peremtertletén €16 gyerekekkel, fiatalokkal foglalkoznak, szabadidés, kreativ és készségfejlesztd
foglalkozasokat tartanak. 2010-ben az EKF kapcsan a helyi kulturélis k6zdsségek fejlesztésén
dolgoztak és féképp a leszakadd varosrészek ures koztereit igyekeztek ujradefinialni, kozosségi
térré alakitani. A program 6tletgazdaja a Retextil Alapitvény, akik az Ures Tér Tarsulat és a Krétakor

vy

agak segitségével — mikodtek egytt.
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KONCEPTUALIS ES SZOBRASZATI TOREKVESUK KITERJESZTESEKENT FORDULNAK A PARTICIPATIV
STARTEGIAKHOZ

Az alabbi két mivész tevékenységének bemutatasara személyes preferenciam miatt esett
valasztdsom. Mindketten szerepeltek tobb, korabban emlitett nyilvdnos térben megvaldsulé
projektben. Lakner Antal példaul a Polifénian Iranyjelek cimmel feliratokat helyezett el az Erzsébet-
hidra. Németh llona részt vett a Moszkva tér/Gravitacié cimi eseményen, de tobb institucionalizalt
public art projektben is, mint a MMIKL altal kiirt 2009-es palyazatban, mikor Gyér f6terén egy
hatalmas tlkorrel duplikalta a turulszobrot; majd Pécsett a KME altal szervezett In-Between kiallitas-
sorozat alkalmaval hasonloképp jart el a Kossuth-szoborral. Olyan neokonceptualis alkotokrél van
sz0, akik szobraszati torekvésuk kiterjesztéseként vonjak be — a mi Iényegi elemévé integralva — a

nézot.

Németh llona

Munkainak jellemz6 tulajdonsagjegyei kozé tartozik a participativitds, a nézével |étrejovd
parbeszéd igénye. Nyilvan ebbdl az indittatasbdl is kdvetkezik, hogy tobbszor szerepelt public art
projektben, de a galéria falain belll létrehozott installaciéi is tdbbnyire a nézd bevonasara éplinek.
Néhany munkajat kiragadva, azokat bemutatva szemléltetem a munkéiban jelentkez6 részvételére
épuld tendenciét, jellemvonast (124.-134. kép).

A Vesszofutas (1994) az els6 olyan darab, melyben a latogatdknak egy elére meghatéarozott
utat kell az installacion belll bejarnia ahhoz, hogy hozzéjusson a mi éltal kozvetitett komplex
tapasztalathoz. Korabbi munkaihoz képest itt sokkal intenzivebben épitett a nézé aktiv bevonaséra,
fizikai jelenlétére, mi tobb: felszélitotta, hogy kapcsolja be a vesszécsapasokat kiméré gépezetet.
Am a mozgasba hozott szerkezet kikapcsolhatd volt, kivarasra dsztonozte a szemlélét. (Hushegyi,
2001) Az 1997-es Gallery by Night keretében Deli Agnessel kdzosen allitottak ki a Sépérjik a
szényeg ala — Padl6 Il. cim( interaktiv installaciét, amely a befogaddtol nagymértéki aktivitast
kdvetelt, a néz6t tudatosan vonta be — azaz végigsétaltatta a fehér vaszonnal lefedett, céltudatosan
kivalasztott, gy(ijtott targyakon — az installacio funkcionalissa tétele érdekében. A Meghivo egy szelet
Stiteményre — Padl6 V. (1988) cim( munkanal a szaglas, tapintas, szem és fll altali érzékelés utan
az Otodik érzékszervre is gondolt. Egyedi modon helyspecifikus volt mive, hiszen a bécsiek
szokasat sajatitotta ki, annak érdekében hogy elfogadjdk a meghivast a miterembe (KulturKontakt
Atelier, Bécs). Iréniaval telitett munkaja, 784 darab siteménye a miterem padloécsempéjét kovette

szinben és méretben. (Hushegyi, 2001) A meghivottak siteményre valé meginvitaldsa analog Felix
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Gonzalez-Torres cukorkds munkainak ajandékozasi gesztusaval, amellyel azonos médon ez az
installacio is az dnmagét felszamold miivekhez sorolhatd. 1996-ban készitette a Tébbfunkciés né
felszélitas, mert az 4gy huszonhat nyildsaba hangszérokat helyezett el és ezekbdl tizenharom féle
néi hang (siras, elutasitas, gyermekaltatas, lélegzés, 6rom, kedveskedés) hallatszik. Az Exhibition
Room (1998) interaktiv installacio, melyben a terem kdzepén elhelyezett kifutora 1épd latogatd egy
percre reflektorfénybe, a figyelem kdzéppontjaba kertl, azaz a privatbol atlép a publikus szféraba. A
nézét erds, hirtelen bekapcsolddd hang- és fényeffektusok hozzak zavarba (a helyzet némiképp a
Vesszéfutast idézi); a dobogdval szemben elhelyezett tikar, illetve a szerepl6re szegezett kamera
altal kozvetitett és falra vetitett kép pedig szembesiti azzal a latvannyal, amit a kilvilag részére
sikerult megalkotnia. K6zben a hangszorokbdl gagyi slager harsog, taps és szines fények — a
szituacié amellett hogy Onvizsgalatra késztet, rairanyitia a figyelmet a média, a szépség- és
szbrakoztatéipar manipulativ ténykedésére, az altaluk gerjesztett fals énképekre, vagyakra és
exhibicionizmusra. (Szipécs, 2004)5°

2003-ban a Moszkva tér/Gravitaciora készllt Kapszulai — melyek ténylegesen funkcionalis,
hasznalhaté targyak — még inkabb a néz6 részvételére és befogadasara irdnyulnak. Megjelenésiik a
csomagmeg6rzé automatéakat idézi, am azoknal sokkal nagyobbak, mert human hasznalatra vannak
méretezve. A szigoru ergondémiaval kialakitott minimalis terekben az emberek meghuzddhatnak vagy
megpihenhetnek, amelyek afféle gyorsszalld vagy etap-hotelként funkcionaltak. Reluxaval takart
Uvegajtaja mellett pénzzar talélhatd, melynek hasznélataval (husz forintért egyet, szdzhuszért hat
orat) barki bent tolthet a fehér mibérrel boritott szivaccsal, polccal és szellézével ellatott belsé
térben. A szolgaltatas rendkivul népszeri volt, de az érdeklédd kozonség soraibol leginkabb a téren
nagy szamban jelenlevé hajléktalanok sajatitottak ki.

A 27m cim( alkotasa egy 2004-ben késziilt hanginstallaci6, egy adott Utszakasz hossza
Dunaszerdahelyen, ahol hat kiilonbdzd személlyel készitett hangfelvételt. A személyre, a kézegre
pusztan a hangokbol kdvetkeztethet a fillhallgatéval a felrajzolt ,futdpalyan” sétéara induld latogato.
.21 méter — a kiallitétér padléjan kimért palyak hossza — megegyezik annak az Utvonalnak a
hosszaval, ahol a hangfelvételek késziltek. A harom palya hat kilonb6z6 ember monoldgjat
tartalmazza, akiket szubjektiv dontés alapjan valasztottam. Kérem, tegyenek fel a pélya szinével

azonos jeloléssel ellatott filhallgatét, és sétaljanak veliink Dunaszerdahelyen!” (Németh, 2004)%

%5 http://balkon.c3.hu/balkon04_08/02szipocs.html (utolso letéltés: 2011.07.20.)
5 hitp://www.millenaris.hu/kiallitasok/nemethilona_0219_10/ (utols¢ letoltés: 2011.08.12.)
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Lakner Antal

Lakner allitasa szerint ,a maalkotds a kiallitbhelyeken egy biztonsagos, de teljesen
mesterséges kornyezetben — a kontextustalansag kontextusaban — az intézményi és szakmai
hierarchia rendszerében jelenik meg. (...) Az intézményi tér tagadhatatlan gyakorlati elényei ellenére
a befogado, itt kivulalléként, egy teljesen szabalyozott, zart térben és csak bizonyos, arra kijeldlt
napszakokban, tilaimak gydrGjében talélkozhat az alkotassal, tiltott pl. a miivek érintése, hangos
beszéd, Ulés, fekvés és fényképezés. Gyakran ebben az institucionalis kornyezetben a konvenciok
ereje tavol tartja a latogatokat a mivektdl, a passziv megfigyeldk arctalansdgéba burkolva éket.”
(Lakner, 2009.71. 0.)

Munkai koéztéri és intézményi helyszineken mikddtetett konceptudlis, interaktiv
képzémlivészeti projektek (135.-145. kép). A kiallitbhelyeken megvaldsult miveinél nagy hangsulyt
fektet a terek &thangolaséra, a klasszikus kiallitasi funkciojuktol vald ,eltéritésre”, a valddi tartalmak
kibontasa érdekében. Hatarozott célja a kdzonség tagjainak semleges szemlélébél aktiv szereplévé
valo atlényegitése, a konvencionalisan szétvalasztott mitargy-nézé szembenadllés feloldésa, a
mialkotdsok természetes hasznalatanak és élményszerli megtapasztalasanak segitségével. Az
INERS Passziv Munkaeszkdz6k sorozat: Wallmaster, Home Transporter, Forest Master (1998-2006)
a kdzOnség bevonasa tekintetében hoztak jelenés eredményeket. Olyan kondi-gépek ezek, amelyek
izomerésités gyanant kulonféle munkavégzések példaul favagas, talicskazas, falfestés mozdulatait
gyakoroltatjak. Lakner aktiv befogadét feltételez, aki nemcsak latvanyként tekint a mlre, hanem
megérinti és ki is probalja azt. Az INERS munkaeszkdzOk azért edzik és tréningezik a modern varosi
ember testét, hogy olyan, a multban a mindennapi élet részét képez0 cselekvéseket
helyettesitsenek, amelyek az életstilusban és az életkdrilményekben bekdvetkezett radikalis
valtozadsok miatt mara mar kiszorultak a hétkdznapokbol. Az INERS Gyakorlatok mozgé vérosi
terekben cim( sorozat, mas néven INERS extreme, hasonlo alapgondolatra épll, csak a varosi
tomegkozlekedési eszkozokre adoptalt sportokat fejlesztett ki. Olyan urbanus sporteszkdzokbdl all,
amelyeket a modern varosok lakéi hasznélhatnak a metrdn, mozgolépcsén vagy liftben toltott kiesd
idejlikben. Az egyik ilyen eszkdz a Tunnel Surf, egy kisméretil billegd ,szérazszorf’, amely a
metroszerelvény belsejét teszi alkalmassa vizi sport (izésére. A mivészeti terekben miikodtetett
projektjein kivil mindig fontos volt szaméra ezeknek a tereknek kritikai megkdzelitése, és ezzel
parhuzamosan a mindennapi életben, szabad varosi térben létrehozott akciok és beavatkozasok is.
LA nyilvanos térben megjelend projektek értelmezése nem elére determinalt, hanem az adott
szituacidban, a helyszin hangoltsaganak és a jelenlevék reakcitinak kontextusaban folyamatosan

alakul. En a magam részérd| mindig erds késztetést éreztem, hogy ennek a nyitott, kiszamithatatlan,
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a mindennapok létstruktaraival atsz6tt, él6 varosi szovetet alkotd térnek a lehetdségeit is
kihasznaljam.” (Lakner, 2009. 73. 0.)

A mar emlitett Polifonia projekten Iranyjelek ciml munkéjanal — csak szubjektum-

vonatkozasu rendszerben értelmezhetd — két poétikus szét (Ideat — Odaat) helyezett el, mintegy
masfél méteres betlimagassaggal az Erzsébet hid gerendain. A rendszervaltds utani tarsadalmi
nyitottsdgnak kdszonhetbéen nagy volt az érdeklédés a projekt irant és igy valddi tarsadalmi
indikatorként mikodott.
A Metro Istambul cimi munkat 1997-ben valdsitotta meg, ami egy utopikus, azonban precizen
megtervezett metréhal6zat terve volt Isztambul szaméra. A fiktiv térképek és informéaciok altal a
projektbe bevont emberek szamara végul eldonthetetlenné valt, hogy tényleg létezik-e, vagy csak
egy vizi6 az isztambuli metrd.

A BME Epitészmémoki karan TERELTERITES - akcios épitészeti modellek a nyilvanos
terben cimmel tart 2006-6ta szabadon vélaszthato, kreativ kurzusokat. A foglakozasok soran az
ember és kornyezd vilaganak mindennapi komplex életviszonyait, a megélt teret metafizikai,
fenomenoldgiai, szocioldgiai, antropoldgiai elemzések segitségével vizsgéljgk és nyilvanos
helyszineken életnagysagu akciémodelleket készitenek. Egyik ilyen kollaborativ projektjuk a Matyas
Szellbz6%" 2008-ban, melyet Téreltérités Munkacsoport néven hoztak |étre®. A szell6z6 mitargy a
Reneszansz Ev keretében keriilt megvaldsitasra. A projekt a budapesti kdzteriileti allapotokra
reflektalt, a 4-es metréépitkezést toldottdk meg egy altaluk kitalalt szell6zével — egy békés belvarosi
helyszint kiszemelve, a projekt sorén kizarolag magat a szell6z6t épitették meg, amely elkésziilte
utadn azonnal ,miikddésbe” is Iépett. A hatdsag elkezdte vizsgaini, hogy kaphat-e épitési engedélyt
egy épitkezést imitald modell; a metrdépitdk keresték a terveket; a lakok egy része el akart koltozni,
masok kétségbeesetten telefonéltak a hivatalokba, feljelentést tettek; a mivészettorténészek egy
része viszont azt kereste, hogy hol a meghirdetett mi. A helyiek végul dsszefogtak és lebontottak az
épitményt. A civil ellendllds ez esetben hatékonynak tlint, a fizikai megsemmistlés mégsem volt
dramai, mivel a projekt betoltotte feladatat: az épitmény a beruhazéi, hatosagi és lakossagi szféran
ativeld, a gyalogos dntudatot is megmozgatd kdztérhasznalati indikatorként miikddott. Olyan alkotas,
amelynek — a hagyomanyos emlékm( stratégiaval ellentétben — a lokalis térhasznalok nem

alavetettjei, hanem alakitdi voltak. (Lakner, 2009)

57 Koincidencia Martin Kippenberger: Metro Net cim(i munkaja (147-150. kép), melynek eléképe Buster Keaton 1922-es
filmje (146. kép).

Ld.:http://www.newmediastudies.com/art/mk.htm (utols¢ letoltés: 2011.08.20.)

58 http://www.kisterem.hu/exhibition.bfp?id=550e8400e29b41d4a716446655440119 (utolso letdltés: 2011.08.20.)
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ESZTETIKAI VAGY ETIKAI ALAPU KRITIKAI MEGKOZELITESEK - A MUVESZI AUTORITAS
ES A SZERZOSEGROL VALO LEMONDAS KERDESE

,ouchamp ready-made-jeit gyakran tekintik bizonyitéknak arra, hogy a mivészi 6nkény
szabadon banik a mivészi értékkel: szimpla hétkdznapok barmely targya a mivész akaratabol az
esztétikai megfigyelés targyava valhat, s ezéltal mivészi értéket nyer. (...) Duchamp szokékutja
semmiben sem kulonbozik a szakéllas Mona Lisatol. Mindkét esetben értékes, szakralis, nem pedig
onkényes, értékmentes targy kivalasztasarol és profanizéldsarol, meg sajat esztétikai
jatszik a kilsO referens, vagyis a tarsadalmilag elismert, nem pedig az egyénileg felfogott
érték.”(Groys, 1993)%

Szinte barmi mivészet lehet, amidta Duchamp a hétkdznapi targyakat sajat kontextusuktol
megszabaditva beemelte a miivészet kontextusaba, ez mintegy axiémaként tekintendd. Ebbél az
alaptézisbdl logikailag kovetkezik, hogy minden tarsadalmilag, politikailag elkételezett, kollaboraciora
épitd cselekvés — a mindségi kérdésektdl fuggetlenll — mivészetnek tekintendd, nem pedig
szocioldgiai, antropolégiai vagy egyéb tudomanyteriletekhez tartozé kutatasnak, akkor, ha az a
mivészet kontextusaba van emelve és ezaltal megjelenik a mlvészeti diskurzusban. Az, hogy egy
munka mennyire szamit tarsadalmi tevékenységnek, befolyassal lehet fogadtatdsara. Ha az a
mivészeti vilag kontextusaban torténik, akkor konnyen definidlhatd; ha masutt, akkor a projekt
jobban kéthetd a kozosségi munkahoz, mivészetként teljesen lathatatlanna valik, beleolvad a valds
élet szOvetébe. Nyilvan a tarsadalmilag elkotelezett mlvészeti projektek kdzt is vannak jobbak (mint
pl. a WochenKlausur projektjei), vagy kevésbe sikerlltek is (mint pl. a szakkori foglakozasokat
muvészetként definiald megnyilvanulasok).

Boris Groys ehhez kapcsolodd gondolataban kifejti, hogy a szekuralizécio el6tt az esztétikai
minéség nem volt kérdés, mert minden mi szakralis volt, igy automatikusan helyet kapott a
diskurzusban. ,A mialkotasnak teljesen eltérd jelentése van, mint a szekularizalt modernitasban.
Természetesen mindig meg lehetett kllonbdztetni j6 és rossz miivészetet, az esztétikai elutasitas
azonban elégtelen ok volt egy mialkotés elutasitasara: a gyengén kivitelezett szobrok és rosszul
festett ikonok részét képezték a rendszernek, szentségtorés lett volna kidobni Oket. A vallsi
szertartas kontextusdban a maalkotasokat egyenld legitimitassal hasznaltdk. Specifikus vallasi
tradicion beldl tehat a mialkotasoknak sajat belsé értéke van, amely autondm, figgetien a kdzdnség
esztétikai itéletétdl.” (Groys, 2008)80

59 Boris Groys: A szenvedd kép. Balkon, 1993, 2.sz. 16-18.0ld.
8 Frieling: The Art of Participation 1950 to Now, 2008. Boris Groys: A Genealogy of Participatory Art, SFMOMA 20.0ld.
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Ehhez hasonléan, a tarsadalmilag elkotelezett miivészetnek sem kritériuma az esztétikai

minéség, kizérolag az etikai szempontok érvényesek. Nem a produktum a mérvadd, hanem a
cselekvési folyamat maga tekintendd miivészetként. Emiatt javasolja Claire Bishop (The Social Turn:
Collaboration and Its Discontentss! cim(i tanulmanyaban) a komplex esztétikai szempontrendszer
kimunkalasat az els6sorban etikai alapu kritikai megkozelitések helyett, mely véleménye szerint
mindezidaig az ilyen tipusu miivészet elemzésének szinte kizarolagos madjat jelentették.
A cikk k6zéppontjaban kétféle megkdzelitési mod koérvonalazddik, melyben éles megkilonboztetést
tesz a szerzGséget elutasitd, az adott kozosséggel vald konszenzusra épitd aktivista gyakorlatok, és
a kollaboraciés helyzetet mindvégig kontroll alatt tartd, az egyuttmikddéknek kreativ szerepet nem
osztd miivészeti hozzaallas kozt. Utobbi stratégia komplex esztétikai jelleggel bird miveket
eredményezhet, mig az elébbi lemond az esztétikairdl, és teljes egészében etikai megfontolasoknak
veti alad magat. lly modon egyrészt 6sszemossa, azonosként kezeli a miivészeti, illetve a kritikai
gyakorlatok vizsgalatat, valamint eredeti célkitizésének ellentmondva, meg sem kisérli az altala
aktivistanak mindsitett stratégiak esztétikai alapu megkdzelitéséhez sziikséges szempontrendszer
kimunkalasat.

Bishop nem ért egyet azokkal az allaspontokkal, amelyek elsésorban csak az etikai
megfontoldsokat veszik figyelembe. Megitélése szerint ezek az alkotéi stratégiak az esztétikai
szempontokat alérendelik az etikainak, és a mivészi autoritassal egyltt az elébbi értékrdl is
lemondanak. Igaza van abban, hogy a mivészeti élet ujdonsagra éhesen és megkérddjelezés nélkil
fogadja magaba ezeket a tendencidkat. Ennek eredményeként akkor szembestl kritikai megitélésik
feladataval, amikor ezek a gyakorlatok mar a diskurzus részeseiként feltételezédnek, jollehet kritikai
potencialjuk éppen a diskurzus kizérdlagossagénak megkérddjelezésében rejlik. A kritikai gyakorlat
elbizonytalanodasanak kdvetkezményeként pedig szamtalan, a maga terepén teljesen sikertelen
(esztétikai élményt nem teremtd, a kdzosséggel kommunikalni nem tudd) projekt legitimalodik
mivészetként, etikai alapon. (Somogyi, 2007)

Bishop meglatésai valoban érvényesek a legtobb politikailag allast foglalo, vagy
tarsadalmilag elkotelezett mire, amelyeknél nem szempont a vizudlis megfogalmazéas és az
esztétikai szempontrendszer sem. Alkotoként személyes preferenciam az esztétikai szempont
figyelembevétele, a bemutatatott esettanulmanyok is ezt a szubjektiv megkozelitésmodot tdmasztjak

ald. Viszont vitathatatlan az, hogy ha egy masfajta szempontrendszer szerint gondolkozunk —

8 Ld. b6vebben Artforum 2006 februér, Claire Bishop:The Social Turn: Collaboration and Its Discontents (A szocialis
fordulat: A kollaboréacio és elégedetlenei) A cikk magyarul megjelent forditasa Somogyi Hajnalka:
http://exindex.hu/print.php?I=hu&page=3&id=531 (utols¢ letdltés: 2011.08.20.)

Ld. még: Kdztes terek/In-between zones, IMPEX 2008, Balint Ménika: Koz-tér; Koz-iigy; Varostervezési folyamatok
és public art

67



amilyet az uj szemléletli mlvek sok esetben igényelnek — ebbe a kiterjesztett mezébe logikailag
belefér azon tarsadalmi, szocidlis stb. torekvéseknek mialkotdsként vald értelmezése is,
amelyeknek nem szempontja az esztétikai kritériumoknak valé megfelelés. A kiterjesztett
rendszerben vald gondolkodas — hasonloképp, mint Duchamp fent emlitett tézise — axidmaként
tekintend®.

Grant H. Kester inditott vitat az Artforum hasabjain Bishop megallapitasaival kapcsolatban.
Kester allitasa szerint, ,amit Bishop keres, az egy olyan miivészeti gyakorlat, amelyik folyamatosan
megerdsiti és legyezgeti a sajat magarél, mint fontos kritikusrdl alkotott képét azzal, hogy »dekodol«
vagy megfejt egy adott videdinstallaciot, performanszot vagy filmet, a hermeneutikai 6nfelfedezés
jatékat Gzve. (...) Ahelyett, hogy azon sajnélkozik, hogy bizonyos kortarsmiivészek nem hajlandéak
a »megfeleld« miveket alkotni, elgondolkozhatna azon a »kényelmetlen« lehetéségen, hogy az 6
esztétika felfogasa csupan egy a sok kéztl.” (Kester, 2006)62

Vitajuk nem vezetett messzemend kovetkeztetésekhez, csupén arra, hogy az Uj tipusu
mualkotasok Uj esztétikai szempontrendszer kidolgozasat igénylik. Erre hivja fel a figyelmet Nicolas
Bourriaud is.

,Mara a modernitds programjanak egyik fejezete lezarult. Kilresedtek azok az esztétikai
itéletalkotashoz hasznalt szempontok, melyeket megdrokéltink, de tovabbra is ezeket alkalmazzuk
a ma létrejové mivekre is. Az Uj tobbé mar nem 6nallo szempont (...) Ahhoz, hogy hatékonyabb
eszkozoket és érvényes szempontokat vezethessink be, meg kell értenink azokat az
atalakulasokat, melyek éppen most zajlanak a tarsadalomban; fel kell ismernink azt, ami mar
megvaltozott és azt is, ami még mozgasban van.” (Bourriaud, 2007.10. 0.)

LA modern esztétika formai szépségrél beszél ugy, hogy a forma és a tartalom
0sszeolvadaséara (vagy 0sszetévesztésére) hivatkozik és megfelelteti egyiket a masiknak. A mivet
plasztikus forméja alapjan itéljik meg. A kortars miveket pedig leggyakrabban az a kritika éri, hogy
formajuk nem hatékony’, vagy hogy hianyzik bel6llik a ‘formai hatarozottsag’. A mai mivészeti
gyakorlat elemzésekor forma helyett inkabb formaciokrol, szervezddésrél kellene beszélnink: a
stilus és az alairds eredményeként dnmagaba zarddoé targgyal ellentétben az aktualis miivészet azt
bizonyitja, hogy a forma csak a talalkozasban alakulhat ki, abban a dinamikus kapcsolatban, mely
egy mlvészi kijelentés és mas miivészi, vagy nem mivészi formaciok kozott |étrejon.” (Bourriaud,
2007.18.0.)

Kester a parbeszéd-esztétikaval és Bourriaud a relécid esztétikaval egy uj esztétikai

szempontrendszer kidolgozaséara tettek javaslatot. Kester egy olyan esztétikai paradigmavaltast

52 Grant H. Kester: Another Turn, Artforum International, 2006/5.

68



ajanl, amelynek segitségével ezek a munkék talan kritikailag leirhatbak volnanak. Amit Kester a
mtargy kdzpontu és sokszor a kritikus személyes preferencigjara hagyatkoz6 szokasos mibiralat
ellenében felvazolt: az Ugynevezett parbeszéd-esztétika, amelynél a mivész, a mi és a befogadod
kézotti kulonbségtétel elhalvanyul és amelyben egy dialogikus, parbeszédre éplld viszonyt létesit,
ezaltal lehet6vé valik, hogy a befogadé is valamilyen modon hozzaszoljon a miihdz - részt vegyen
az alkotasi folyamatban — amely a miibe beépiil.

E pérbeszéd-esztétika szerint a mi egyben fizikailag létez0 produktum és létrehozasi

folyamat is, egy olyan folyamat, amelynek soran a két alany, a mivész és a befogadd viszonya,
egymashoz képesti pozicidja forog kockan. Egy hierarchikus és egyiranyu beallitodas helyett, itt
lehetdség szerint mindkét fél hat a masikra és valtozhat. (Hock, 2005.)
Frieling szerint a részvétel szerepének novekedésével, a mlivészeti szcéna nem csupan szélesebb
kérl lehetbségeket teremt, hanem — felmertlésikkel egy id6ben — Ujravizsgalja, reagél ra és
valtoztat is rajtuk. Ez legalabb annyira igéretes, mint amekkora problémat jelent. Egy mivészeti
szituacioba lépve és aktivan részévé valva, a résztvevd tulajdonképpen atalakithato: ,Nem tudom
mit fogok csinalni a hatralevd életemben. Nem tudok semmi jobbat, mint ez!” — kialtott fel Kiki Smith
képzémlivész, miutan ,El6 ikonként” végighurcotak Manhattan utcain Francis Alys: Moderne
procession (2002) cim{ munkéajaban.6?

A particpativ, kollaboraciéra épité miveknél az egyik Iényeges aspektus az esztétikai és az

etikai szempontrendszer kérdése, a masik a szerzéségrél valé lemondas paradoxonja.
Felmerl a kérdés, hogy eléfeltétele-e a miivésznek szerzdi poziciot létrehozni még akkor is, amikor
a mivészek szakmai tevékenységiket kollaboraciés vagy részvételi effektusokra épitik? Andy
Warholt, az elsé ,csinald magad” mivészet megalkotdjat mégis pontosan azért tekintik munkai
létrehozo6janak, mert a workshop otlete és a Factory szabalyai nem egyeztetheték 6ssze a szerzéi
pozicidval — Warhol erre a paradoxonra épitette karrierjét.

A Roland Barthes altal kimondott halalt* ellenére lathatéan nem tudunk megszabadulni a
szerz6tl: minél inkabb probalkozunk, annél ersebben tér vissza a mitosza. Ugy tinik, ha a
mlvészek a mivészeti vilagban szeretnének mikddni, akkor elkerlilhetetlentl 6ket fogjak

munkaikért feleldsnek tekinteni, még ha be is vonnak résztvevéket, hagyjak masoknak az aktualis

83| d. Esettanulmanyok: Francis Alys, 46-47.old.

64 A szerzg tekintélyvesztésével kapcsolatban az egyik leggyakrabban idézett mii Roland Barthes: A szerz6 halala cimi
ropirata (1968). Barthes irasa sziken értve a szépirodalom értelmezésével kapcsolatos és az irodalomkritika korabeli
gyakorlata ellen iranyul, mely mindent a szerzére vezet vissza, mindig a szerz6i szandék szerinti jelentést keresi, a
szdvegeket egymastdl elszigetelve olvassa. Ehelyett egy olyan értelmezési médra tesz javaslatot, mely kiszabadul a
szerzd bénitd tekintélye aldl, s a kiilonbdzd forrasu szévegek dsszjatékabol meritve alkotdé modon hoz Iétre jelentéseket.
Ugyanakkor A szerz haléla az irodalomkritikandl sokkal szélesebb hatokérl: allitasai a szévegek mas tipusaira is
vonatkoztathatoak, sét a nem nyelvi miivészeti &gak kutatoira is nagy hatast gyakorolt.

http://ptn.szederinda.hu/ (utolso letdltés: 2011.08.25.)
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produkciét atvenni, probalnak online hélézatokat felhasznélni, vagy — és ez a legfontosabb —
névtelen résztvevéket bevonni.

A néz6 tudtan kivlli bevonasa gyakori részvételi stratégia. Vegylk példaul a postast a mail
art terjesztésekor, vagy a gyanutlan muzeumlatogatokat, akiket Vito Acconci: Proximity (Kbzelség)s®
(1970) cimi munkajaban (13. kép) kornyékezett meg, vagy a mexikoi rendéroket, akik dontd
szerepet kaptak Francis Alys: Re-enactments (Rekonstrualas — 2001) cimi{ munkajanal (81.- 82.
kép). (Frieling, 2008)

A szerzbi poziciordl valé lemondas, az Onfeladas tette, az énnek a tdmegbe olvasztasa
Groys allaspontja szerint, nem csak nagyvonalu gesztusként értelmezendd. Ezaltal a nézé elveszti
biztonsagos kuls6 pozicidjat és esztétikai tdvolsagat a mialkotastdl, nem csak résztvevéve, hanem
lényegi részévé valik a minek. Ebbdl kdvetkezéen a participativ mivek nem csak reduktivan

értelmezenddek, hanem mintegy a szerzéi hatalom kiterjesztéseként is.

651d.:12. old.
8 | d. Esettanulmanyok: Francis Alys, 48.0ld.
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OSSZEGZES

Az elmult évtizedekben feler6sodé szamos torekvés a globalizacié altal bekdvetkezett
tarsadalmi véltozasokra, a személykozi kapcsolatok elidegenedésére reflektal és a mivészet
eszkozével keresi a valaszt. Az elidegenedés nem csak az interhumén kapcsolatokban, hanem a
mivészet és befogadd kozt is megfigyelhetd. A tarsadalom természetes kdzegétdl levalasztott,
intézményesilt, piaci strukturaba illeszkedé mivészet talan minden korabbinal jobban kirekesztddik
a mindennapi életbdl és kozonsége érezhetben egy szik bennfentes szakkdzonségre korlatozodik.
Ezt az izolaciét mar a 60-as években jelentkezd irdnyzatok is igyekeztek feloldani.

A mivészetet, ami maga is a kommunikacid egyik specialis formaja — minden korban
kdzosségalakitd, -formald, -megtartd és reprezentald aktus volt — mara sok esetben a
befogadhatatlansag és az értetlenség Gvezi, amit sokak szerint csak a ,beavatottak” kére, szinte
kizarélag csak a szakma altal értelmezheté. A kortars mivek befogadasahoz - talan jobban, mint a
korabbi torténeti korszakokban - nélkilozhetetlenek a hattér-informaciok. A kellé tajékozottsag,
ismeretanyag hianyaban az alkotdsok nem definialhatok, emiatt élvezhetetlenek a szélesebb
kdzOnségréteg szaméra. Meglatasom szerint azonban a képzémiivészeti alkotasok gyakran nem
csupan egy szinten értelmezhetdek, hanem tobb sikon kommunikélva képesek hatést gyakorolni a
kulonboz6 kvalifikaltsagu nézdkre.

Az elidegenedés ellen kiizdd mivészeti tendenciak Ujra az ért6 kdzonség létrehozasara
iranyulnak. Legyen sz6 barmely torténeti korrol, a mivészetrdl elmondhatd, hogy dnmagaban nem
létezik, elképzelhetetlen a kdzOnség személye és jelenléte nélkil, mert az alkotés aktusa feltételezi a
valamikori befogadast. A kortars miivészet szélesebb korii népszerisitését és megértését segitik a
kulonb6z6 olyan intézményi kezdeményezések is, mint a muzeumpedagdgiai foglakozasok és a
kiallitdsokhoz kapcsolddd programok.

Munkaimat attekintve a ,hentesboltos” installaciotdl a ,kockas” performanszig, nyilvanvaléan
érzékelhetd az eleinte Ovatos-puhatolézo, fokozatosan és egyre artikuldltabban megjelend
kdzeledési szandék a kozonség felé. Mint alkoto, dsztondsen kezdtem keresni a kommunikacios
lehetdségeket, mert megfogalmazddott az igényem a nézd direkt visszajelzésére és a parbeszéd
kialakitasara. Ez a bels6 késztetés tudatosult és vezetett el értekezésem témajahoz, a participativ
torekvések fenomenoldgiai és torténeti attekintéséhez. A személyes alkotdmunkambdl kiinduld
valaszkeresés soran torekedtem a problémakdr atfogobb szellemi hatterét felkutatni és arnyalt, de
hatérozottan szubjektiv 6sszegzését bemutatni. A kutatés soran szerzett informéciok alkalmazésa a

tanulassal hozhatdé parhuzamba — mint az alakrajz vagy az anatdmia — a tudas elsajatitasat
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kdvetben az ismertek elfelejtését igényli: mintegy készséggé valva segiti a korlatok nélkili szabad
megszolalast.

A participativitds az utdbbi évtizedetekben erételjesebben mutatkozd tendencia, amely
azonban - szamos egyéb meghatarozd tulajdonsaguk mellett — csupan egyfajta karakterjegye a
kortars mlivek egy részének. A szerteagazo participativ torekvéseken bell, alkotéi magatartasombdl
kdvetkezd személyes preferenciam az inkabb szobraszi szemléletii és anyaghasznalatu, vizuélisan
is erbteliesen megfogalmazott mivek hangsulyozasa - de ennek felismeréséhez és
manifesztaldsahoz elkerilhetetlen volt koriljarni a nézé bevonasara épitd kilonbdzo tendenciakat is.
Ertekezésem egy pillanatnyi "helyzetjelentés", amely idével nyilvan kiegészil, valtozik és alakul, amit

Ujabb kérdések és valaszkeresések kdvetnek.
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LA nézb »részvétele«, melyet a Fluxus happeningjei és performanszai teoretizaltak, mara a miiveszi
gyakorlat allando elemévé valt. A reflexié, melyet Marcel Duchamp kezdeményezett a »miivészeti
egylitthato« [coefficient d'art] fogalménak bevezetésével arrol, hogy a befogadd mennyiben jarul
hozza a milalkotas létrejéttéhez, mara teljesen feloldodott az interaktivitas kultirajaban, amelyben a
kulturélis targy atvihetésége tényként jelenik meg. Ezek a tényezbk csak meger6sitik, hogy véltozas
zajlik, és nem csak a mivészet teriiletén: a kommunikacio minden kbzegében névekszik az
interaktivitas. Masrészrél a technoldgiai Ujdonsagok (internet, multimédias rendszerek) elterjedése
arrol tanuskodik, hogy a tarsas egyiittlét Uj tereinek létrehozasa kézds vagyunk, és a kulturalis
targyakhoz Ujfajta tranzakciokat kapcsolunk. Ugy tiinik a ,spektékulum tarsadalma” utan a statisztak
tarsadalma koévetkezik tehat, amelyben a kommunikacio tobbé-kevésbé csonka csatornai kézott

mindenki megtalalja az interaktiv demokracia illuziéjat...” (Bourriaud, 2007.21.0.)
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KEPJEGYZEK

1. Orosz Kléra: Cim nélkil, (diplomamunka), 2001, rétegelt lemez, 16bdr, fotd, gyepszényeg,
installacio, méret valtozd

2. Orosz Kléra: Asztal network tematikus kiallitas, 2002, fa, akvarium, viz, fény, mabél,
helyspecifikus installacio, Pécs Buza-téri hentesbolt, targy mérete: 85 x 160 x 110 cm

3. Orosz Klara: Meat Channel, 2003, gipsz, parafin, vided munka, installacio, targy mérete: 260 x
300 x 240 cm

4. Orosz Klara: Allium Ursinum, 2004, (iveg, fot6, szdveg, medvehagyma, videé munka, installacio,
szaglédoboz mérete: 40 x 40 x 40 cm

5. Orosz Klara: Konténer, 2006, szilikon gumi, szivacs, Uvegszélas poliészter, acél vazszerkezet,
installacio, a beépitéstdl fliggéen a méret véltozd, targy belsé mérete:210 x 210 x 210 cm

6. Orosz Klara: Relax, 2005, rétegelt lemez, ragaszto, felfljhaté matrac, 150 x 200 x 200 cm

7. Orosz Klara: Urban Gardens, 2007, fa, ragasztd, mif(, installécio, targy mérete: 150 x 120 x 60 cm

8. Orosz Klara: Interaktiv, készségfejleszté jatsz6eszkéz (Moholy-Nagy Laszlé formatervezési
o0sztondij), 2008, polietilén, méret valtozd

9. Orosz Klara: Falkamodul, 2009, miisz6rme, habszivacs, install&cio, targy mérete: 40 x 85 x 45 cm

10. Orosz Klara: Spacecraft, 2010, acélcsd, fémracs, kotozékabel, PVC cs6, installacio, 210 x 210 x 210 cm

11. Orosz Kléra: 3D Logo ,kockas” koztéri performansz, 2010, habositott poliuretan, résztvevék,
performansz, targyak mérete: 5 x 5 x5 cm

12. Vito Acconci: Following Piece (Kévetés), 1969, performansz, New York

13. Vito Acconci: Proximity Piece (Kézelség), 1970, performansz, Zsidé Muzeum, New York

14. Vito Acconci: Seedbed (Melegagy), 1972, performansz/installacio, 9 nap, 8éra/nap, Sonnabend
Galéria, New York

15. Phillyda Barlow: Brake, 2009, installacid, One in the Other Gallery, London

16. Phillyda Barlow: Stint, 2008, installacio, Mead Galéria, Warwick Arts Centre, Warwick

17. Phillyda Barlow: Peninsula, 2004, BALTIC Kortarsmiivészeti Intézet, Gateshead

18.— 22. Erwin Wurm: Egyperces szobrok (One Minute Sculptures), 1997- 2006

23.— 25. Robert Morris: interaktiv installacio, 1971, Tate Galéria, London

26. Robert Morris: Bodyspacemotionthings, 2009, Tate Moderne, London

27.— 28. Marina Abramovic¢ és Ulay: Imponderabilia, 1977, performansz, Galeria Communale d’ Arte
Moderna, Bolonya, Sean Kelly galéria, New York

29. Marina Abramovi¢: The Artist is Present, 2010 — az 1977-es Imponderabilia performansz

rekonstrukcidja, MoMA
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30.- 32. Marina Abramovi¢: The Artist is Present, 2010, MoMA

33. Nemzetkézi sziirrealista kiallitas, 1936, New Burlington galéria, London

34. Nemzetkézi Dada kidllitas Berlinben, 1920

35. Eléadas a ziirichi Cabaret Voltaire-ben, 1919

36. Hugo Ball a Cabaret Voltaire-ben (13-as alarcot visel), 1916

37. Hugo Ball a Cabaret Voltaire-ben szavalja a Karavane-t kubista jelmezben, 1916

38. Cabaret Voltaire, 1935

39. Nam June Paik: Participation TV, 1963

40. Nam June Paik: Participation TV, 1996

41. Nam June Paik: Random Acess, 1963, installacio Galerie Parnass, Wuppertal, Németorszag

42. Nam June Paik: Participation TV, 1996

43. Nam June Paik magnessel Canal Street studidjaban, New Yorkban, 1965

44. Nam June Paik: Random Acess Music, 1963/1978

45. John Cage és Nam June Paik: (video still) 1973-1976, egy csatomas vided, 3:55 min., SFMOMA gy(ijtemény

46. John Cage: 4’33, 1952

47. Allan Kaprow: Yard, 1961

48. Allan Kaprow: 18 Happenings in 6 Parts, 1959

49. Allan Kaprow: ,Haziasszonyok dzsemet nyalnak egy kocsirol”, 1964

50. Yoko Ono: Cut Piece, performansz Carnegie Hall-ban, 1965, New York

51. Yoko Ono: Cut Piece, performansz a Théatre le Ranelagh-ban, 2003, Périzs

52. George Brecht: Water Yam, 1963

53 Fluxkit, 1965 - 1966

54. Hélio Oiticica: Eden, 1969, installacio Whitechapel galéria, London

55. Lygia Clark: Elasztikus halo, 1973

56. Lygia Clark: Parbeszéd szemiiveg, 1968

57. Carsten Holler és Rosemarie Trockel: A House for Pigs and People, 1997

58. Carsten Haller: Frisbeehouse, 2000

99. Carsten Holler: Upside Down Mushroom Room, (Forditott gomba), 2000, Fondazione Prada, Miland

60. Carsten Haller: Psycho Tank, 1999, Musée d'Art Contemporain, Marseille

61.- 63. Carsten Holler: Test Site, 2006, Unilever Series, Turbine Hall, Tate Modern, London

64. Carsten Haller: Y, 2003

65. Carsten Holler: Upside Down Glasses (Forditott szemiiveg), 2001, ("Instrumente aus der Kiruna
Pshycholabor", Schipper & Krome), Berlin

66. Francis Alys: The Nightwatch, 2004, National Portrait Gallery, London
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67.— 68. Francis Alys: Paradox of Praxis 1. (Sometimes Doing Something Leads to Nothing), 1997, Mexico City

69.— 71. Francis Alys: Doppelgénger, (Hasonmasod) 1999- napjainkig, Mexico City

72— 76. Francis Alys: The Modern Procession (Modern Kérmenet), 2002, New York

77— 78. Francis Alys: The Green Line (Z6ld vonal - Néha, amikor csinalsz valami kéltéit, politikaiva
lesz; néha, amikor politikait csinalsz, kéltbive valik), 2004

79. Francis Alys: A Hid (Bridge), 2006

80. Francis Alys: Tornado, 2000-2010, video 39 min. The Museum of Modern Art, New York

81.- 82. Francis Alys: Rekonstruéalas — Re-enactments, 2001, video

83.— 85. Francis Alys: Amikor a hit hegyeket mozgat — When Faith Moves Mountains, 2002

86. Felix Gonzalez-Torres: Cim nélkiil (USA Ma), 1990

87. Felix Gonzalez-Torres: Cim nélkiil (Untitled), 1993

88. Felix Gonzalez-Torres: Cim nélkil (Kbzvélemény), 1991, installacio Velencei Biennalén

89.- 90. Felix Gonzalez-Torres: Cim nélkiil (Untitled), 1992-93, installaci6 SFMOMA

91. Felix Gonzales-Torres: Cim nélkiil (Untitled, Placebo — Landscape for Roni), 1993, Andrea
Rosen Gallery, New York

92. Felix Gonzalez-Torres: Cim nélkiil (Eszak), Untitled (North), 1993, Milwaukee Art Museum

93.— 95. Felix Gonzales-Torres: Untitled, 1993

96. Ai Weiwei: Csillar (Chandelier), 2002

97. Ai Weiwei: Fénysz6kbkut (Fountain Of Light), 2007

98. Ai Weiwei: Az almok beszélnek: A lemendé fény, (The dream speaks: Descending Light), 2007

99. Ai Weiwei: Kigyd mennyezet (Snake Ceiling), 2009, Tokyo Mori Art Museum

100. Ai Weiwei: Tal gyéngy, 2006

101.— 105. Ai Weiwei: Tiindérmese (Fairytale), (2008

106.— 107. Ai Weiwei: Példa (Template), 2007

108. Ai Weiwei a Herzog & de Meuron épitészirodaval: Madarfészek (Bird's Nest) pekingi Olimpiai Stadion, 2008

109.— 111. Ai Weiwei: So Sorry (Nagyon sajnalom), 2009, Haus der Kunst Mlnchen

112.- 114. Ai Weiwei: Napraforgdmagok (Sunflower Seeds), 2010, Unilever Series, Turbine Hall,
Tate Modern, London

115.— 118. Oda Projesi: Isztambul Galata-negyedében a szomszédsagban él6kkel egylttmikodve
hozzak létre projektjeiket.

119.— 120. WochenKlausur csoport: Intervencio, segitségnydjtas drogfiiggé nbéknek (Schlafplétze fiir
drogenabhéngige Frauen /Shelter for drug-addicted women), 1994, Z(rich

121.— 123. WochenKlausur csoport: Louise névre keresztelt mikrobusz, hajléktalanok ingyenes

orvosi ellatasa, 1993, Bécs
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124. Németh llona: N6gydgyaszati maganrendel6, 1997

125. Németh llona: Vesszdfutas, 1994

126. Németh llona: Sépérjiik a sz6nyeg ald — Padlo II., 1997, interaktiv installacio

127. Németh llona: Meghivo egy szelet siiteményre — Padld 1V., 1988, Bécs

128. Németh llona: Tébbfunkciés né, 1996, hanginstallacio

129. Németh llona: Exhibition Room, 1998, interaktiv install&ci6

130.-131. Németh llona: Kapszulak, Moszkva tér/Gravitacid, 2003

132. Németh llona: 27m, hanginstallacio, 2004

133.-134. Németh llona: Tiikér, 2009 — Gyér, 2010 — Pécs

135.-136. Lakner Antal: Irdnyjelek, 1993, Polifonia

137. Lakner Antal: Az izlandi hadsereg PLANKTON osztalyt tengeri egysége, 2004

138.-139. Lakner Antal: INERS Passziv Munkaeszkéz6k sorozat: Wallmaster, Home Transporter,
Forest Master, 1998-2006

140. Lakner Antal: Metro Istambul, 1997

141. Lakner Antal: INERS Extreme — Gyakorlatok mozgd varosi terekben, Tunnel Surf, 2006

142. Lakner Antal: INERS Passziv Munkaeszkdz6k sorozat: Home Transporter, 1998-2006

143.-145. Lakner Antal, Téreltérités Munkacsoport: Matyas Szell6z4, 2008

146. Buster Keaton filmjébdl részlet (1922)

147.-150. Martin Kippenberger: Metro Net, 1985-1997
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KOSZONETNYILVANITAS

Témavezetémnek, Bencsik Istvannak a gradualis képzés 6ta tartd faradhatatlan munkajaért,
a szeretetteljes és mindig 6szinte, nyitott, partneri szellemi kdzegért, amit mindvégig biztositott. A
sokszor kemény kritikajaért vagy elfogult véleményéért, biztatdsaért és a tobb mint egy évtizede
zajl6 folyamatos parbeszédeért.
A szakmai észrevételeikért és segitségukért konzulensemnek Készman Jozsefnek és Aknai
Tamasnak, tovabba kollégaimnak, barataimnak: Flizesi Heierli Zsuzsanak és Rezsonya Katalinnak.
A lelki tmogatasért, tartalmi hozzaszélasaiért és legféképp, mert ebben a nehéz idészakban is
elviselt: R&ddczy Laszlonak.
Azoknak a szamomra ismeretlen kuratoriumi tagoknak, akik palydzataimat és ezzel szakmai
tevékenységemet tdmogattak, amely szamos alkalommal lehetdséget biztositott tobb hazai és
kUlfoldi dsztondij elnyerésében.
Varga Ritanak és Doboviczki Attildnak, mint a Kozelités Mlivészeti Egyesulet vezetSinek, akik
szamos munkam és kiallitdsom megvalosuldsaban kozrem(ikodtek és tamogattak.
John Reardonnak a szakmai hozzaszolasaiért és az évek 6ta tartd szakmai parbeszédért.

Szlleimnek, csalddomnak és barataimnak, akik az értekezés megiradsaban is mindvégig tamogattak.
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