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Megjegyzések a négyzetracs problémakoréhez
A racsozatossag mint szemléleti mod és szerkezeti elv

Tézisek

A racsozat formdjdban van valami, ami azt — korokon és kultirdkon ativeld modon —
egyetemessé teszi, hovatovabb az emberi gondolkodas egyik alapvetd sémajava avatja.! Ez az
altalanos, zsigerekig csupaszitott forma szamos egyedi megnyilvanuldsa szerint all az ember

szolgalatdban (a teljesség igénye nélkiil: ketrecek és szlirdk, naptarak és kijelzok).

Ugyanakkor bizonyos gazdasagi, politikai, és esztétikai rendszerek alapvetd szemléleti
modjaként és szerkezeti elveként is tekinthetiink erre a mintazatra, gondoljunk példaul tobbek
kozott a centralis perspektiva haldszerii sémdjanak kiemelkedd jelentOségére a nyugati
mivészet torténetében.> (Nem véletlen igy az sem, hogy Heidegger a modern technika

lényegét az dllvanyban latja.)?

Mi tehat a négyzetracs? Elsddleges formajaban nem mas, mint horizontalisan és vertikalisan
futd, azonos térkdzonként ismétlédo, egymast derékszogben metszd vonalak sorozata. Mar az
onmagaban vett absztrakt raccsal valé foglalatossag is szdmos tudomanyteriiletet érinthet, igy
a redltudomanyok koziil tobbek kozott a haldozatelmélet' és a matrixelmélet’, a

humantudoményok kozott pedig az esztétika® és a miivészettorténet’, illetve a digitalis
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képfeldolgozas® és grafikaclmélet’ teriiletén is érdekes és megfontolandé megallapitasokkal

talalkozhatunk témankra vonatkozoan.

Természetesen nem vallalkozom arra, hogy mindezeket a nézdpontokat dolgozatomban
érvényesitsem. Fejtegetéseimben a szamomra adottbdl indultam ki, és az altalam felhozott
tényeket mas tudomanyteriileteken is kimeritd modon vizsgaltdk. Ha lehet is dolgozatomban
valamiféle Gjdonsag, azt nem az axiomatikus megéallapitdsok adjak, hanem talan az a sajatos
nézOpont, amivel targyamra tekintek, és ahogy ezeket a reményeim szerint barki (de

leginkabb barmely miivelt olvasd) szdmara hozzaférhetd allitasokat rendezem.

Dolgozatom ugyanis — céljait tekintve — miivészeti dolgozat; targyam vizualis jellemzdibol
indulok ki, és a vizualitashoz térek vissza. A kezdetektdl egyfajta miitdrgyként vagy
konyvmiiként tekintettem erre az illusztralt szovegre, és a kihivast tobbek kozott az is
jelentette, hogy a disszertacidval szemben tadmasztott ,,akadémiai” kovetelményeket milyen

modon hangolhatom ssze esztétikai torekvéseimmel.

A disszertacio két {6 részbdl — egy elméleti- és egy gyakorlatinak nevezett szakaszbol all.
Ugyanakkor attlinések tapasztalhatok a két rész kozott, az atmenet folytonos a tematikai

felosztas két tagja kozott, ezt az atmenetet pedig a Csomdpontok cimii fejezet képviseli.

Récsozatossaggal kapcsolatos vizsgalodasaim egy alapvetden médiamiivészeti jellegii
érdeklddésbol fakadnak, a digitalis kép, €s egyaltalan a digitalizacié mibenlétével kapcsolatos

kérdéstelteveésbdl erednek. Ez volna tehat fejtegetéseim elsd tematikai csoportja.

Téméankban mélyebbre, vagy témankhoz kozelebb hatolva ezt kdvetden a pixel vagy képpont
kérdésével, mint a digitalis kép alapvetd Osszetevojével, ennek szlikebben és tagabban vett
elvi vonatkozésaival foglalkozom. Ezt kovetden pedig a mindezeknek keretet ado raccsal
foglalkozom. Az elméleti rész végiil (az emlitett, 4&tmenetet jelentd fejezet eldtt) témam
mivészettorténeti vonatkozasainak (részleges) ismertetésével zarul. Ebben az ismertetésben
sem torekedhettem ugyanakkor teljességre, inkdbb szemelvényeket igyekeztem felmutatni a

torténeti avantgard és a neoavantgard korszakabol.

A fejezetek sorrendisége jorészt megirasuk idérendjét koveti, igy a vizsgalt problémakdrben

vald ,,megmeritkezésem” folyamata is visszakdvethetd altaluk. A racsozatossag jelenléte —
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mint szemléleti mod és szerkezeti elv — mindegyik altalam vizsgalt targykor esetében
kimutathat6. Ilyenmddon olvasatomban a digitalis kép és egyaltalan a digitalis adatok
strukturdlis jellegzetességei is ennek az elvont racsjellegnek a konkrét, targyiasult
megnyilvanuldsi modjait jelentik. Az egyes fejezetek a benniik szerepld belsd hivatkozasok
révén egyébként is tobb szalon kétddnek egymashoz, a felvetett szempontok ugyanazon

problémakor kiilonb6zd aspektusait fedik le.

A disszertacid gyakorlati részében fokozatosan egymasra épiild kisérletek sorozatat lathatjuk,
melyek médiuma vagy ha Ggy tetszik interfésze'® a négyzetracs. Ezek a négyzetracsok
azonban az el6zOekben targyalt ,,csupasz”, primer négyzetracsokhoz képest bizonyos
tobblettel birnak: itt a racs egyes cellahelyei mar szamszerl értékeket tartalmaznak, ezért
matrixként hivatkozom rajuk. Ezekkel a szdmértékekkel kiilonféle alapvetonek mondhato
matematikai miiveleteket (elsésorban 6sszeaddsi miiveleteket) végeztem, majd az alkalmazott
szamsorokat egy szinskala értékeinek feleltettem meg. Igy pedig rogton a digitalis képalkotas

alapjaindl, annak stirtijében taldltam magam.

A kisérleti folyam katalizatora szamomra a miivészettudomany gondolata volt, nem
bolcsészeti  értelmében, ahol is — munkafogalomként — a mivészettel kapcsolatos
tudomanyok Osszességét is jelentheti,'' hanem legalabb a torténeti avantgard képviselditol
eredeztethetd modon, ahol is a tudomany €s miivészet modszereinek €s fogalomkészletének

kozelitését értették alatta, egy ,.totalis dsszmiivészet” szintetizalo torekvésének'? jegyében.

Elobbi torekvés eloképe lehet annak a megkozelitésmodnak, amit manapsag tobbek kozott
kutatasalapi miivészet vagy miivészeti kutatds (angolul artistic research vagy németiil

kiinstlerische Forschung'?) megnevezéssel illetnek.

Sajat torekvéseimet ugy kozelitem meg (vagy inkabb: szeretem gy latni), mint az emlitett
tendenciaba illeszkedd (média)muvészeti ,,alapkutatast”, amely a digitdlis médiumok

legegyszeriibb, szamomra alapvetd jelleglinek tiind kérdéseinek megvalaszolasara iranyul,
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pontosabban tehat a digitalis képalkotas elsddleges jellemzdinek vizsgalata motivalt. Ennek a

torekvésnek a fokuszpontjat magam részeérdl a racsban leltem meg.

Ami kisérleteim esztétikai jellemzdit illeti, itt meglehetds onfegyelemre, egyfajta radikalis
onkorlatozasra torekedtem, ami taldn a sikszerliséghez vald (helyenként mégis feliilirt)
ragaszkodasomban is megnyilvanult. Ugy is fogalmazhatnank, hogy elsésorban a vizsgalt
mintazatok logikai strukturaja foglalkoztatott, azok a jellemzdok tehat, amik levalaszthatok az
egyes kompoziciok egyedi, arculati jellemzditél. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
bemutatott vizudlis-logikai vézlatoknak szamos, eseti jellegli konkretizacidja, tényleges

esztétikai alkalmazasa is lehetséges.

Ennek kapcsan is elmondhatjuk, hogy a racsr6l folytatott beszéd nem kapcsolodik
szlikségszerlien egy Kkitlintetett esztétikai irdnyhoz, ennek absztrakt jellege lehetdvé teszi,
hogy a racsot a lokalitas kifejez0désének alapjaként szemléljiik (lasd szovésmintak), ahogy a
bolygdéméretii vizualis egységesedés mintdjaként is tekinthetlink ra (gondolhatunk példaul a
felhdkarcoldk ,kockaesztétikdjara” is). A racsra ennélfogva egyfajta szinkretikus, altaldnos

jellegénél fogva bizonyos ellentéteket feliiliro jelenségként gondolok.

A racsot mint a latvanyt elkiiloniilt egységekre bontd és azt rendszerezd reprezentacios
technikaként értelmeztem', tobbek kozott a nyugati miivészet objektivacidos szemléleti
modjaként vizsgaltam. A ricsozatossdg térhaszndlattal és térértelmezéssel kapcsolatos

egységesito hatdsardl is szoltam, a sz6 egyenes €s atvitt értelmében egyarant.

Modszerem egy ,koOzeli olvasat” kinyerésére iranyult, amely ugyanakkor targydnak
megfelelden analitikus jellegli, azaz a vizsgélt jelenséget elemeire bontja, majd ezeket
valtozékony Osszefliggésben rekonstrudlja, rekontextualizalja, azzal a céllal, hogy témankrol

egy altalanosnak nevezhetd nézéponthoz jussunk.

Fejtegetéseim gyakori eleme volt a témaval kapcsolatos kettdsségek iitkoztetése is. Igy pedig
olyan ellentétparok kozott fesziild ellentmondasok felolddsara torekedtem, mint a vizsgalt

jelenségek analdg és a digitalis vagy a materialis és immateridlis jellemzdinek ellentéte is.

Tovabbi fontos eszk6zom volt — elsdsorban gyakorlatinak nevezett munkaim eldallitdsa soran

— a kisérlet modszere, ami egyszerlien azt jelenti, hogy a kérdéses szabalyszerliségeket vagy
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sejtéseket probanak vetettem ald, és az ezzel kinyert vizualis eredményekbdl aztdn wjabb
jellegzetességekere deriilt fény. Ez ujabb problémakat vetett fel, ezek megvalaszolasara aztan
ujabb feladatok megoldasa révén tettem kisérletet. Kutatdsomat tehat ilyenforman ciklikus

vagy iterativ természetiinek is hivhatom.

Ennek eredményeként olyan, targyamra vonatkoz6 altalanos kérdések feltarasahoz kertiltem
kozelebb, mint a szimmetria, az inverzid, a komplementer mintdk kérdése vagy a mintasorok
pontszerli €s hullamszeri természetének tulajdonsagai. A mintak jelszeriségét is érintettem,

végiil pedig a mintak kolcsonhatasainak kérdését is alaposabban szemiigyre vettem.
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