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Eloszo

Egy bardtom egyszer azt mondta, amikor a festészet 1étjogosultsagarol beszélgettiink: az
a sz€ép a vilagban, hogy egy 100 millié éves gyikfaj, vagy egy még Oregebb rovarfaj
szépen megvan a jelenben a n¢hany millié éves féemldsok mellett. Amig egy 1étezd
képes reagalni a vilag kihivésaira, addig van létjogosultsaga a 1étezésre. Ma a festészet
technikailag mar nem feltétleniil tartozik minden aspektusbol a progressziv képalkotd
rendszerek kozé, am kulturalis beagyazodottsaga folytan tovabbra is megdrzott valamit
korabbi privilégiumabdl; sét éppen megkérddjelezése altal ujra és Gjra reflektorfénybe
keriilt, és kozben kapcsolatba 1épett az Gjabb médiumokkal; ez a kdlcsonhatas pedig
termékenyen hatott és hat ra ma is.

Ez a tanulmany meglehetésen formai, s6t technicista szemszogbdl vizsgalja a
festészetet. Kutatasomban elsOsorban az a technikai eljaras érdekelt, ahogyan a
megvizsgalt miivészek miiveiket 1étrehoztak, és az a tény, hogy egy, mar digitalisan
(sokszorosan) leképezett latvanyvilagbol inspirdlédva alkottak médium-imitaciokat,
hommage-okat és parafrazisokat. A néz6 egyrészrél a tobb médiumon atszirt latvany
esszencigjaval talalkozik ezekben az alkotasokban, és ez a jelenség alkotdi szandeéktol
fliggetlentil is 1étezd ¢€s relevans. Masrészrol ezek az alkotasok sokszor kifejezetten
magarol a médium(ok)rol szolnak; a kozvetité kozeg valik benniik foszereploveé.

A miialkotas, mint onmagarol sz6ld6 médium a modern mivészetelméletben bevett
jelenség: Greenberg és McLuhan eltéré mddon, de foglalkoztak a kérdéssel. Elobbi a
Modernist Painting c. esszéjében vezette vissza a festészetet az Onmagat jelentd
médiumra (festék, vasznon) (Greenberg, 1965), mig utoébbi a médiumot Onmaga
iizeneteként aposztrofilta, hires mondatdban. Am mig Greenberg dogmatikusan
ragaszkodott a vegytiszta, azaz csak 6nnon hatdrain beliil marad6 festészethez, a pop-art
muivészei mar nem torddtek ezekkel a hatarokkal, és szabadon vandoroltattak
alkotasaikat egyik médiumbol a masikba, a médiumokat sokszor miiveik témajava téve.
A legkiilonfélébb médiumok kozotti miiveletek mindinkabb follazitottak a hagyomanyos
miivészeti agak kozotti hatarokat, am egyuttal arra késztették a festészetet, hogy rendre

Gjradefinidlja 6nmagat, és igazolja hagyomanyos eszkozrendszerét. Igy a festészet ma



sem oldddott {6l az 6t kortilvevo digitalis média tengerében, de beépitette €s hasznalja
annak latvanyvilagat, és folyamatos parbeszédet folytat vele. Az 0j évezred festészeti
tarlatai rendszeresen foglalkoznak ezzel a kérdéssel: legutobb a Painting 2.0
Miinchenben és Bécsben rendezett kiallitas vizsgalta a festészet szerepét és helyzetét az

informacio6 koraban (Fehér David, 2016).



Bevezetés

A mivészet mindig is szoros kapcsolatban allt a technikdval. Egy adott civilizacio
legfontosabb miialkotasai jellemzéen mutatnak ra koruk technolodgiai sajatossagaira. Az
olajfestészet éppugy csucstechnikanak szdmitott a reneszdnszban, mint az ezredfordulén
a digitalis print, vagy az LCD kijelz6. Az alkotdshoz felhasznalt médiumok
hozzédjarulnak a miialkotasok karakteréhez — s6t mondanivalojadhoz — és a nézo
latasmaodjat, gondolkodasat is nagyban befolyasoljak. A médium formajaval visszahat a
tartalomra, igy részben, vagy teljes egészében maga is tizenetté valik. Emellett azonban
fontos figyelembe venni egy masik tényt is: a kultira lomhabb rendszer a technikai
fejlodésnél. A bevett reprezentaciés moddszerekhez vald ragaszkodas és a technikai
ujdonsagokkal kapcsolatos bizalmatlansag miatt tapasztalhatdo némi késedelem az Gjabb
médiumok kanonizalasanal és klasszikus miivészeti alkalmazdsanal. Néhany médium —
példaul a festészet — régota elfogadott miivészeti kifejezésmodnak, rangos, megfeleld,
s6t méltd modszernek szamit szélesebb korokben, mig az Ujabb médiumok
képzomiivészeti alkalmazasanak bevezetése Sok esetben kanonizacios akadalyokba
titkozik, és idébe telik, mig azok altalanosan elfogadotta valnak. Ezzel szemben sokan
inkabb a hagyomanyosnak tekintett festészet anakronizmusardl beszélnek; olyan —
latvanyaban és technikailag — elavult kifejezésmodnak tekintve azt, amely képtelen a
kortars problémak és jelenségek adekvat megjelenitésére. Az elébbi két hozzaallas
kozott allo — és talan az egyik legprogresszivebb — interdiszciplinaris megkozelités
kanon ¢és adekvatsag kérdése helyett inkdbb a festészet és kiillonb6z6 médiumok

kolcsonhatésara, illetve a kozottiik folyd parbeszédre koncentral.

Az ijabb médiumok frissitden, inspirativan hatnak a régebbiekre — igy a festészetre is, €s
fontos megjegyezni, hogy ezek a hatasok ¢és ,atjarasok” az adott kor és kultira
civilizacids karakterérdl is sokat elarulnak. E tanulmany a festészet €s mas médiumok
kozotti kolesonhatasok rovid torténeti attekintése sordn nyert tapasztalatok fényében —

konkrét alkotok munkain keresztiil — vizsgalja az ezredforduld koriili és utani hazai



kortars festészet €s a digitalis médiumok viszonyat, illetve a kozottiik fellépd medialis
transzformacidokat. Tanulmanyomban nagy hangstlyt kapnak azok az interjuk,
amelyeket 2014-2015-ben készitettem a témamban, tobb kortars képzémiivésszel a hazai

szcénabol.

A technika altali latvany (ill. tartalom) festészete — amellett, hogy fontos filozofiai
kérdéseket vet f6l — itthon egy festészeti jelenséget is életre hivott az ezredforduld utani
években: a technorealizmust. E tanulmany az iranyzattal kapcsolatos vitat is vizsgalja, és
nyomon koveti az ezredforduld utani b6 masfél évtized technoldgiai médiumokra

reflektald festészeti torekvéseit.

Néhany szé a médiumrol

A médium fogalma

A ,médium” sz6 definidlasakor fontos megjegyezni, hogy a kifejezés az eurdpai
spiritiszta hagyoméanybol ered;” és azt a személyt nevezik igy, akin keresztiil a
megidézett szellem megnyilatkozik. Ez az egyén tisztan csak kozvetit, tehat mint
személy, csak atereszt, nem a sajat véleményét mondja (transzban).3

A XX. szazadban két alapvetden fontos teoretikus nyult a médiumok kérdéséhez
relevans moddon: Marshall McLuhan és Clement Greenberg. Mindketten a hatvanas
években irtak jelentds tanulmanyokat a miivészeti médiummal kapcsolatban. Greenberg
a festészet feladatat onmaga meghatarozasaban latta (festékfoltok a vasznon). Szerinte a
festészetnek nem szabad térbeli dolgokat festenie vagy anekdotdznia. Az 6 szdmdara
példaul a kubizmus volt a festészet adekvat megkozelitése. A XX. szdzadban minden

médium atesett a radikalis redukcion, hattérbe szorult a Mi? és el6térbe a Hogyan?

L Ezt a fejezetet a Sebdk Zoltannal folytatott konzultaciom soran altala folvetett szempontokra
tamaszkodva irtam meg.

2 Allan Kardec: Médiumok kényve 1861-b8l fontos analdgia a huszadik szazadi miivészettorténet média
fogalmahoz. Lasd http://whitecrowbooks.com/books/page/the_book_on_mediums

® Erdekesség: Erdély Miklés édesanyja, Orias Aranka hires médium volt a XX. szizad tizes-hiszas
éveiben. Lasd http://www.artpool.hu/Erdely/sajto/Beke.html
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kérdése. Greenberg szerint minden médium a sajat maga megtisztitasaval kell, hogy
foglalkozzon. Ez a modernre jellemz6é reduktivista felfogas. Késobb, a posztmodern
miivészetben a médiumok keverése természetessé¢ valt. Ezzel Greenberg nem értett
egyet. A médiumok keveredése — példaul az installaci6 — metafordja a Greenberg utani
helyzetnek.

McLuhan az adott tdrsadalomra jellemz6 médiumbol kovetkeztetett annak kulturajara.
Csakis erre vonatkozik a ,,the Medium is the Message” frazis. A kubizmus a
festészetben, a kisérleti foto és film a hatvanas években is ezen az alapon mikodik: csak
magar6l szol. Mi a helyzet a pop art-tal? PIl. Warhol-lal, aki mindenféle médiumot
hasznalt, akar keverve is. Warhol vallasos volt, mégpedig gorog-keleti (ortodox) vallasq.
Az ortodox templomokban a sikszerii festészet a jellemzd. Néla a téma barmi lehet, a
képet festi (a téma szdmara mindegy) ezért tekinthetd modernnek szemlélete.
Munkamodszere és témai alapjan mar inkabb posztmodern, hiszen egyfolytaban idéz.
Nala nagyon fontos, hogy a ki nem valasztott miivekkel foglalkozott.

Nem beavatkozni, csupan megfigyelni; nem donteni jo és rossz kozott. Direkt nem
valasztani, minden valtozatot (tehat a rosszat is) sorba rak, €s sorozatként kezeli.

Roy Lichtensteinnél a nagyitas formava redukalja a képregényt. Tehat 6 nem effekteket
utanoz (akkor pusztan giccsrdl beszélnénk), hanem folyamatokat (mint az avantgard). Ez

utdbbi elidegenitd effektus.

A fetisizacio kérdése: egyediség és reprodukcio

Altalaban nem szabad megérinteni a miitargyakat a kiallito terekben. Ez a tabu a szent
dolgokra vonatkozott régen, és a vallasban volt jellemz6, példaul a templomokban. Az
ortodox hagyomanyban az ikon testisége hagyomanyosan nem annyira fontos; inkabb az
,,2uzenet”, amit kozvetit.

Walter Benjamin a kapitalizmust nem termelésként, hanem repetitiv tettként értelmezi.
O az igazsagot topologiailag, és nem univerzalisan értelmezi. Mint a vallas: szent hely —
profan hely. Szamara a Hol? kérdése a fontos (Benjamin, Walter. 2017). A vallas
repetitiv €s reproduktiv (lasd ritusok), a kapitalizmus a barmit repetivalja ¢és

reprodukalja. Az aura-elmélet (itt és most) — Walter Benjamin elmélete — erre



vonatkozik, ezeket a helyzeteket keresi. Ha lenne tokéletes reprodukcio, akkor sem tud

egyazon helyen lenni az eredetivel (csak mellette).

Az abrazolo festészet
1. Nem a valosagot abrazolja, hanem egy elsajatitott metddust ad eld a latvany
okan.
2. A masik lehet6ség, hogy a valosagot szigorian formai alapon abrazolja (a siilt
his vagy a meztelen nd példdja: nincs vagy, hanem formalizmus van (,,isteni”,

semleges tekintet)

Festészet — fotografia
Charles Sanders Peirce szemiotikai* tanai alapjan a jeleket harom kiilénbdzé csoportba
sorolhatjuk:

- IKON — amikor a jel hasonl¢6 a jeldlthoz.

- SZIMBOLUM - a jel megegyezés alapjan jeloli az adott dolgot.

- INDEX — fizikai kapcsolat van a jel és a jelolt kozott
A francidk (pl. Barthes) indexnek tartjak a fotot, hiszen az a ,,jelolt” dologgal fizikai
kapcsolatba keriilve jon 1étre (a latvanyrol a kameraba érkez6 fény hozza 1étre a filmen a
képet), nyomként értelmezhetd. Ez a vélemény nagyjabol a hiperrealizmus
elterjedésének idejére tehetd. Ha pedig a fotordl képet festiink, az ikon lesz, mert a

kapcsolat a jel és a jelolt kozott a hasonlosagon alapul.

A medialis transzformaci6 fogalmanak bevezetése

A legtobb miialkotas rendelkezik valamilyen miivészeti el6képpel, tehat még ha

abrazold jellegli is, tobbnyire nem a vald vilag — még kevésbé a természet —

* http://www.cs.indiana.edu/~port/teach/103/sign.symbol.html
% A transzmedialis kifejezést leginkabb a filmiparban hasznaljak (transmedial storytelling), és egy torténet

tobb médiumon keresztiili ,futtatasat” értik alatta (a film mellett konyv, tarsasjaték, jatékfigurak a
karakterekrdl stb.).
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leképezésével foglalkozik, hanem parafrazedl, de legalabbis miivészeti nyersanyagbol

épitkezik.®

Tekintsiink a médiumra, mint egy gondolat vagy érzés kozvetitd eszkozére. Az adott
médium a természetébdl adodo tulajdonsagai szerint prezentdlja az ilizenetet a nézd
szamara. A néz6 dekodolja az iizenetet — akdr érti a miivet, akar nem — és sajat
elképzelései szerint interpretalja, tarolja, esetleg 01j formaba oOnti, ezaltal 6 is kozvetiti az
eredeti koncepciot, sajat értelmi és érzelmi sziiréjén atdolgozva. Am nem elsGsorban a
szubjektivitas altal valtozik az eredeti ilizenet, hanem a tovabbadasnal felhasznalt

médium adottsagai szerint is.

A legujabb kor emberét koriilvevd kornyezet nagyrészt mesterségesen létrehozott
latvanybol all: fotd, monitorokon, digitalis kijelz6kén megjelend, illetve nyomtatott
képek ¢és szoveg. Latvanyként ma leginkabb ezek szolgdlnak alapanyagul a vizualis
miivészek szdmara. Sokszor a miivek maguk is inspiracioés kiindulopontta, idézetté vagy
atdolgozés targyava valnak, hiszen rengeteg miialkotds valamely kordbbi mii hatdsara

vagy éppen annak atdolgozasaként sziiletik.

A kiilonb6z6 medialis filtereken, tobbszordsen atszirt alapanyag minden koncepcidohoz
kinal municiot, bar olyan kaotikus, hogy a felhaszndlé néha éppen a vélasztés
szabadsaga altal valik ennek az univerzalis labirintusnak a foglyava. A technolégiai
fejlédés és a vele jard vizudlis tomegkinalat lényegesen megkonnyiti az alkotas
folyamatat, ezaltal viszont inflalja a tomegesen 1étrehozott miiveket. Min6ségrél, mint £6
kanonkritériumrol mar rég nincs értelme beszélni, az innovacio pedig a modernizmussal
egyltt fulladt ki. Ma a mém-siker a kivalasztas f0 szempontja, azaz hogy egy mi
mennyire sikeresen tud kapcsolddni egy adott (szub)kulturalis kozosség feliiletéhez, és

milyen litemben képes a tomeges elterjedésre.

A tarsadalmat atszovo vizudlis textus tulkindlata eldrevetiti az eredeti jelentéstartalom

redukcidjat is. Az informacidaradat befogadasara képtelen felhasznalé automatikusan

6 A vilagrol szerzett informéaciok donté tobbségét valamilyen médiumon keresztill szerezziik Niklas
Luhmann, német szociologus szerint. Ld. Seb6k Zoltan: A médium és a Szentharomsag kerdése c. esszé:
http://artportal.hu/magazin/kortars/sebok-zoltan--a-medium-es-a-szentharomsag-kerdese--essze-



redukalja a tartalmat. A redukalt tartalom termékeny félreértés targyava valik, és az
adott Uj kontextusban részlegesen vagy teljesen 10j értelmet nyerve irja tovabb a vizualis
kultarat. A korabbi hires festmények és fotok, ill. ikonikus alakok gyakran pusztan

formai igényt felhasznalasa erre jo példa.

A kulturélis redukcié szandékos dontés eredménye is lehet, és akar destrukcidig is
elmegy. Az alkotés €s a pusztitas dialektikajat a valasztas aktusa koreografalja, az éppen
aktualis kulturalis paradigmak szellemében. A képek dompingje altal a valasztas mint
tett, annyira folértékelddott, hogy mara szinte teljes mértékben az alkotas
folérendeltjének tekinthetd. A vizudlis kulturdt — még a kommercidlis vizualitast is —
sokaig csak egy szlikebb “beavatott” réteg dontései alakitottak. Az internetes k6zosségi
oldalak megjelenése és fejlodése révén azonban ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A
szocidlis média reakciora és interakciodra birja a korabbi passziv fogyasztokat. Ez a tény
(és nem példaul a fluxus miivészek almodta miivészi egyenldség) tette lehetévé, hogy a
nézo valodban az alkotofolyamat részesévé valjon, és ennek kovetkeztében jelent meg az
elit és fogyasztoi vizualis kultirdk mellett az (jabb szerepld: a szocialis média folklorja.
A kanonizalt és a kommercidlis szektor hamar folismerte az ujabb szerepld jelentdségét,
¢és inspiralodik a szocidlis médiabol. A harom szektor kozotti kdlesonhatds hatarozza
meg a jelenkor vizudlis kultarajat; a természet latvanya ebbe mar csak kozvetve szol
bele. A mai korszakot ezért akar transzmedialis korszaknak is nevezhetjiik, mert ez a

folyamatos - médiumok ¢és szektorok kozotti - képi aramlas jellemzi leginkabb.

A korabbi vizualis jelrendszereket olvasni nem képes, azokat csak formailag felhasznélo
alkotd gatlastalanabbul, ezaltal kreativabban nytl azokhoz, mert nem kotik az eldzetes
ismeretek. Ugyan az intellektudlis informécio kisebb-nagyobb részben elvész ebben a
folyamatban, a felhaszndlds nyers és friss mivolta ezt a veszteséget kelldképpen

ellenstilyozza; a magas miivészeti és a kommercialis szektort pedig inspiralja.

A mialkotdsok témait jellemzden az urbanus (kommercialis) vizualis kézeg (mémek,
reklamok, city-light és oriasplakatok,szubkultirak vizualitdsa stb.) szolgaltatja, és a

benne ¢é16k vizualis reakcidi. Az alapanyag a mindenhol jelenlévd globalkulti-szovet.



Archetipikus figurakat és helyzeteket fedezhetiink f6l benne, és techno-esztétikumot.
Kult-ikonok jelennek meg és értelmezddnek ujra. A high&low interakcidja inspiralja az

alkotokat, vagyis az elit- €s a tomegmiivészet parbeszéde és nasza.

Miivészettorténeti példak a festészet és mas médiumok kozotti kolcsonhatasokra

A kiillonb6z6 médiumokon transzformalédd ‘“lizenetet” formailag a médiumok
tulajdonsagai hatarozzak meg elsésorban. Az eszmei hattér és a szubjektiv alkotoi
szandék az adott anyag és technika szabalyai szerint és korlatai altal szabott hatarok
kozott érvényesiil. A formalas visszahat a tartalomra, st maga a forma is értelmezhetd

uzenetként.

Mialkotasok atvitele egy technikdabol/médiumbol a masikba a miivészet kezdeteitdl
jellemzd volt. Emlithetd példaként az antik Laokoon-csoport, mely szobornal tobben
feltételezik, hogy egynézetlisége alapjan (ami a hellenisztikus szobrokra altalaban nem

annyira jellemz0) egy festmény szolgalhatott eloképiil megalkotasahoz.

A miivészettorténet folyaman végigtekintve, természet utdni tanulmanyt ritkabban
taldlunk, mint parafrazist, és az eldkép gyakran mas miivészeti ag alkotdsa: szobor
festménynek, festmény grafikanak, fotdé festménynek stb. Az atvitel gyakran pusztin
gyakorlati okokbol torténik: szénrajz-kartonok alapjan freské késziil, tanulményrajz
vagy fotd alapjan festmény. Ilyenkor az el6képként hasznélt alkotdst nem is Onallo
miinek, csupan vazlatnak tekintik. Maskor a sokszorositds okan emelnek at pl. egy
festményt valamely grafikai vagy nyomdai eljarasba. Ekkor pedig a végeredmény
miivészeti €rtékét vitatjak; altalaban az egyediség ,.elvesztése” miatt (A pop-art
alkotasoknal megkérdéjelezédik ez a szemlélet. Pl. Warhol: Két Elvis: 1. abra). A
lényegen azonban ez nem valtoztat: az eredeti latvannyal kozvetett a kapcsolat, és a
kozbensé médium karaktere nagyobb hangsulyt kap a ,,végs6” miiben, mint az eredeti
latvany. A miivészi parafrazis alkotdsakor az ujraértelmezett mi inspirativ alapanyag,

bazis. A masolastol vagy kisajatitastol az hommage készitésén at a teljesen atértelmezett
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Uuj miiig mindenféle eredmény sziilethet, &m itt a gyakorlati funkci6 nem feltétel, a
sokszorosithatosag még kevésbé. A reprodukcids technikak azonban hatdssal voltak és
vannak az egyedi alkotidsokra is (az egyediség és fétis-jelleg filozofiai kérdésein tdl,

karakterjegyeik altal is).

Minden képalkotd6 modszer rendelkezik felismerhetd karakterrel és gesztuskészlettel.
Ami a festészetn¢l pasztézus ecsetvonas ¢és csorgds, az a fotonal elmosodéas és
szemcsézettség, a szitdnal homogén szinfeliiletek és elcsuszas, a digitalis foton pedig
képzaj és effektek. Ehhez még hozzajon egyfajta szemlélet, amit az adott médium

képvisel.
Példak:

- Sokszorositdo grafikai eljarasok altaldban: ismétlés, szerialitds. Kezdetben a
hatékony sokszorositidst a kétdimenziés miivészetben a nyomtatdsos grafikai
eljarasok tették lehetdveé, majd a fotd ¢€s a digitalis képalkotés altal még nagyobb
tavlatok nyiltak meg a miialkotasok és reprodukciok készitésében.

- Ipari eljarasok: kompatibilitds! (pl. Moholy-Nagy: Telefon kép), szabvanyok,
(dbrazolasi, szin- stb.) rendszerek; matrix — technicista torekvések (Vasarelyék
pl.)

- Nyomtatott kép: kollazs, montazs

- Foto: homogén szemcsézettség, realizmus, szokatlan vagy véletlenszerii
képkivagas, (a technika fejléddésével) pillanatnyisag,

- Digitalis foto: a tomoritett kép pixelessége: pl. Thomas Ruff Jpegs c. sorozat ill.
7ajossag

- Projektor: fotorealizmus, hiperrealizmus

- lpari tomegtermékek: ready made, illetve mivészeti nyersanyagként vald
folhasznalas (a virtualisakeé is)

- Szita- és ofszet nyomas: raszter (képpontok ill. vonalhalo)

- Film: horizontalis nézet, id0, mozgas



- Tv: szemcsés kép, képzaj, Moiré-effektus (a tv kép fényképezésekor),
szaggatott/futd kép, gytirott kép, glitch (digitalis képhiba)

- Vided: oreg VHS latvanyvilag, videdkisérletek

- Ipari design: formai hatasok, letisztult latvany, szabalyossag, minimalizmus

- Alkalmazott grafika: jelek, piktogramok, szimbolumok, tipografiai elemek

- Ipari és design vilag: urban folklor (graffiti, urban art), szubkulturdk vizualitasa

- Computer-grafika: layer, pixel, effekt, latvanymanipulacio, 2/3D grafikai design,
cyber tér, demoscene, VR, VR vilagok (pl. Second Life), VJ kultura,

- Internet: virtualitas, mémek, hangulatjelek, instant megosztas.

- Kozosségi média: mémek (pl. gif képek, trollface stb.), digitalis folklor, szelfik,
viralitds, homemade visual art

- Digitalis médiumok altalaban: képfelismeré szoftverek, mintak, algoritmusok

A festészet beépiti kelléktaraba ezeket a hatasokat, és gyakran imitalja vagy idézi a
»gyari” latvanyt (manualis mimézis). Mig az 0j képalkotd eszkozok digitalizaljak az
analog latvanyt és gesztusokat, addig — ezzel parhuzamosan — a képzOmiivészetben
megjelenik a digitalis latvany manualis imitacidja. SOt, nemcsak manualissd valnak a
»Kisajatitott” digitalis effektusok, de idénként még kézjeggyé is, alkotora jellemzd
gesztussa. Emellett a képzaj, a technikai hiba effektté, ill. szemiotikai és esztétikai

jelenséggé valik; és az egyediség szinonimajava.

A XIX. szazadtol kezdve, a kiilonbozd képalkotd technikdk és festészeti iranyzatok
kolcsonhatdsa egyre inkabb megfigyelheté jelenség. A realizmus, majd az
impresszionizmus a fényképezés hatasat mutatja, a pointillizmus mint festészeti
technika, tudomanyos hatterén kiviil (optikai szinkeverés) az akkoriban kifejlesztett
fototechnikai eljarassal, a raszteres autotipidval (Novak Lasz16, 1928) mutat latvanybeli
rokonsagot (2. abra). A XX. szazadban ez a kolcsonhatas tovabbra is jellemz0 a kollazs,
montazs és a ready made miifajok altal, illetve az alkalmazott miivészeti, ipari és
tomegkommunikacios technoldgidk képzémuivészeti felhasznalasaval (Weibel, 1995). A
pop art mivészei mar témaként is tekintettek az uj médiumokra: Roy Lichtensteinnél a

képregények raszter pottyei (3. abra), Warholndl a média és a tomegtermelés ready
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made-jei (4-5. abra), Sigmar Polkénal a raszteres képrészletek, Mimmo Rotellanal pedig
a visszatépkedett plakatok feliilete (6. dbra); azaz a médium valt iizenetté. Az op art
miivészeknél is téma volt a technologiai latvany, példaul Yvaral Vasarely pixeles képein
(7. 4bra). Bar a festészet a posztmodern iddszakban egy idére eltdvolodott a tobbi
médiumtdl (transzavantgard, Neue Wilder), mas médiumok latvanyanak ,,idézése” a

kilencvenes évektol ismét jellemzé tendencia lett a festészetben.

A digitélis technologia fejlédésével nemcsak a meglévo latvany és miivészi gesztusok
szintetizalasa valt lehetdvé, hanem korabban nem is 1étezo effektek 6zone jelent meg, és
termékenyitette meg a kortars képzomiivészetet, amelyben témaként vagy utalasként —
¢és persze technikailag is — megjelennek ezek a hatasok. A ,,gyari” latvany manualis
mimézise sok kortars festore jellemzo. Digitalis effektek valtak kézjeggyé, a képzaj
pedig effektté, sét valami olyasmivé, mint amilyen funkcidval régen a patina birt. A hiba
¢és a ,,zaj” vagy a gyenge felbontds a miivészetben esztétikai és szemiotikai szerephez
jutott a tokéletes felbontasu latvany tomeges elterjedésével parhuzamosan (elég Thomas

Ruff JPEGS miiveire gondolnunk: 8. dbra).

A digitélis technoldgia Iétrehozta a virtualis valosagot, amelynek latvanya a valdsagra is
visszahat (pl. a szamitogépes jatékok tereinek hangulatat idéz6 metromegalld
Komor6czky Tamads tervezésében). Tobben ¢épp’ a virtualis valésag helyszinein
alkotnak, mint pl. Cao Fej (China Tracy, 2007: 9. abra) vagy kombinaljak a valosag és a
Second Life nevii program virtualis terét, ahogyan azt Manfred Wolf-Plottegg tette
(Generador Hiper Hibrido, 2008: 10. abra).

A kozosségi oldalak vizualis kultirajat meghatarozd6 mémeknél mar pont az
amatOr/homemade jelleggel nyomatékositjak a mondanivalot, és nagy kultusza van a
régi ,primitiv’ grafikdju képeknek is. Ennek az alkotéi nyersességnek és
Lugyetlenségnek” persze prozai okai is vannak: az olcsé képalkotd eszkozok
elterjedésével nagyban demokratizalodott az alkotas Ilehetdsége. A széleskora
megjelenést pedig az internetes kozosségi oldalak teszik lehetévé. Igy a zsiirizetlen

alkotasok — megfeleld kontextusban — soha eddig nem tapasztalt nézettségre tehetnek



szert. Sok professzionalis mlivész is €l ezzel a stratégiaval, és beépiti eszkoztaraba a —

kozosségi oldalakra sziiletett — mémek vizualis karakterjegyeit.

Az alkalmazott grafikai elemek (betiik, szamok, jelek, logdk, piktogramok és ikonok)
mar Jasper Johns-nal is megjelennek témaként vagy épitéelemként és a kortars
képzOmiivészetben szintén megtalalhatoak eszkdzként. Ezek kozott is vannak mém-

jellegliek, pl. a betli- és szdmkarakterekbdl allo képek (hangulatjelek).

Az ,jizenet” médiumok kozotti transzformalasa és utaztatasa — bar mas célbol — a
filmiparban is ismert jelenség. A transmedial storytelling kifejezés egy produkcids
eljarast takar. Lényege, hogy egy torténetet tobb médiumon keresztiil ismerhet meg a
nézd. Pl. egy film az alapmii, ami regényen alapul (melyben tobbet megtudunk a torténet
hatterérdl), és tovabbi kiegészitok, példaul képregény sorozat €s szamitdogépes jaték
tartozik még a nagy torténethez. Osszegezve, a mii tobb médiumon keresztiil ér el
hozzank. Ez a szemlélet azonban leginkabb promocios célokat szolgal (egy sztori
hatékonyabb eladasat), mig a medidlis transzformaci6 fentebb folvazolt folyamatdban
inkdbb maguk a médiumok jatszak a fOszerepet, ¢és leginkdbb arra a jelenségre
vonatkozik, amelyre Peter Weibel Pittura Immedia cimi@ tanulmanyaban utal (Weibel,
1995). Weibel, ebben az irasaban atfogoan foglalkozott a huszadik szazadi festészet
referenciakérdéseivel, és a lehetséges folytatds okan két fogalom koré csoportositotta a
sajat magat referenciaként tekintd képalkotast: mediatizalt ¢és kontextualizalt
vizualitasra. A medialis transzformacid soran folyamatosan valtozik a mi; tartalmilag és
formailag is. Gesztusok tlinnek el, vagy éppen valnak jellé, magas miivészeti idézetek
valtoznak tomegkulturalis ilizenetté, és kommercidlis karakterek pedig kult-ikonokka.
Mindez pedig egy tagabb vizualis kontextusban torténik, amelybe minden olyan médium
azaz az Onmagat vizsgalo, és kornyezetére reflektalo festészet témajaban ezutdn szamos

nemzetkozi kiallitast rendeztek az ezredfordulo koriil. Csak néhany a listabol:

Pittura Immedia 1995, Graz;
Troubleshot Painting 1999, Antwerpen;
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Twisted 2000, Eindhoven;

Painting at the Edge of the World 2001, Minneapolis;

Urgent Painting 2002, Parizs;

Liebe Maler, male mir! 2002, Parizs — Bécs;

Painting Pictures: Painting and Media in the Digital Age 2003, Kunstmuseum,
Wolfsburg;

Painting After Technology 2015, London, Tate Modern

Painting 2.0 — 2016 Miinchen és Bécs

A fontieknek megfelelden elkezdtem olyan alkotokkal foglalkozni, akiknél a festés
szandékolt kapcsolatba keriil mas médiumokkal. David Hockney-val példaul, aki
polaroid képek ¢és faxok folhasznaldsaval stimulalta a képeit, és a 2010-es évek elejétdl
pedig iPhone-nal és iPaddel is ,,festett” (Jonquet, 2010) (11. abra). Néhany évvel ezelotti
kiallitasan, David Hockney ezekkel az 0j eszkozokkel festett képeit allitotta ki. Egy — a
BBC-nek adott — interjijaban kiemelte az j médiumok el6ny6s tulajdonsagait: a
frissességet és a terjeszthetOséget. A pop art mivészei szamara mindig érdekes a
sokszorositas és az egyediség kérdése, amely itt rdadasul a virtualitassal is kiegésziil,
hiszen a kivetiton megjelend latvany efemer jelenség. Az (1) médiumok néhany évtizede
szolgalnak a képzémiivészek eszkozéil, ill. ,,lizenetéiil”, igy még sokszor idegenkediink
toliik, &m inkédbb az jellemzd, hogy ,,folvessziik a ritmust”, és beépitjiik dket jellegzetes
tulajdonsagaikkal egyiitt hétkdznapi és miivészi vilagunkba egyarant. Hockney is az uj
vizualis nyelvezetre koncentral, mikor az éppen aktualis eszkozokkel alkot. Az 6
munkéssagaban kiilondsen kovetkezetesen jelenik meg ez az igény, hiszen a festés
mellett komoly elméleti kutatasokat folytatott, végigkdvetve a festészet torténetét, ha

példaul a camera obscura-val kapcsolatos kijelentéseit nézziik.

A festészetre mint médiumra reflektalt 2011-ben az Edentél Keletre cimii kiallitas is a
Ludwig Muzeumban, ahol az egykori nyugati és keleti blokk fotorealista miialkotasait
allitottak ki. Ennél az iranyzatnal példaul pusztan nyelvként jelenik meg a valosaghi
abrazolasi mod, ahogy a miivész szinte tautologikusan ismétli a fotokon megjelend

vilagot. Ez kiilonosen a grafikai nyomatokndl nyilvanvalod, amelyek elkészitése



ténylegesen mechanikus folyamat, rdadasul repetitiv technikakrol van szd, amelyeknél a
hagyomanyos értelemben vett eredetiség ¢s egyediség is erdteljesen megkérddjelezodik.
A miialkotdsok tartalmi mondanival6ja mellett szdimomra ezek a medidlis vonatkozasok

(fotd — festészet, fotd — grafika) tették érdekessé a kiallitast.

Koztudott, hogy a nagy rendezdk, mint Fellini vagy Greenaway képzOmiivészként is
tevékenykedtek. 2011-ben, a Velencei Bienndlén tett latogatasomkor megnéztem a
Correr Muzeumban Julian Schnabel kiallitasat, aki nemcsak képzomiivész, hanem hires
filmrendezd is. Tobb kidllitott képe print és festmény kombinacidja, ami ugyan
onmagaban nem egyediilallé dolog a kortars miivészetben (példaul Arnulf Rainer vagy
Nobuyoshi Araki fotofestményei), azonban Miral cimii filmjérél Joseph Airdo-nak adott
interjiban ezt olvashatjuk: “Schnabel filmjei szorosan kotddnek képzédmiivészetéhez, €s
filmes munkassaga festészete természetes folytatasanak tekinthet.”” Filmjeit tekintve
nehéz eldonteni, hogy ezt pontosan mire értik, &m ha ez nem tires frazis, akkor érdemes
komolyabban megvizsgalni, hogy milyen hatdssal vannak egymasra a filmjei és a
festészete. A film mint alapanyag a festészeti témakhoz mas miivészeknél is folmeriil.
Elég csak David Reedre gondolnunk, akit a mozi ihletett meg, amikor szélesvasznu
formatumban festett képeket. Magyarorszagon Nemes Csaba és Szépfalvi Agnes
készitettek story-board-szeri kompoziciokat (12. abra), Szépfalvi filmekbdl vett
alloképeket hasznalt festészetében, Czene Mairta pedig a képregény és a montazs

latvanyanak kombinacigjaval jelenit meg filmsnitteket (13. abra).

Dan Hays festészete (Briickner Janos is hivatkozott ra): digitalis képek felbontasat
imitalja (14. abra). Tajképeirdl a monitorok képeihez hasonld latvany kdszon vissza: a
kozeg — a glitches, roncsolt digitalis latvany, a pixeles felbontasu digitalis kép — a
latnivalo, nem pedig a fak és a hegyek. Ez az alkotéi gondolkoddsmod az
impresszionizmusbdl mar ismerds szamunkra. Monet-€kndl is a koézeg a valddi
foszerepld. Csak mig az impresszionista képen az atmoszféra a kozeg, addig Haysnél a

monitor képe.

7 http://www.examiner.com/movie-in-phoenix/interview-director-julian-schnabel-miral
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A digitalis latvany egy teljesen mas megkozelitésére, Flavio de Marco képeire
témavezetom, Somody Péter hivta fol a figyelmiinket. Festészetében a PC monitorokon
megjelend WINDOWS panelek formavilagabol merit, ill. annak sajatos esztétikajat
dolgozza f6l (15. ébra). Szokatlan és eredeti Otlet, pedig szinte banalis, és éppen ez altal
magatol értetddd ez a kapcsoldsa a szamitdogép és a festészet latvanyvilaganak. Az
egymasra halmozott panelek laza kompozicidja a régi faltagold stukkok kései utodja.
Hasonléan a barokk murdlis alkotasokhoz, Flavio de Marco falképei is
illuzionisztikusak. A mai kor emberének szamara a virtualis valésag vizualis nyelvezete
hasonléan megszokott latvany, mint szentképek a kozépkor embereinek. Flavio de
Marco vizudlis nyelvezete helyenként teljesen letisztult, masutt a reklamgrafikakat idéz6

szines részletek jelennek meg, vagy akar festdi gesztusok.

Az ezredforduldn tapasztalhato jelenségek a hazai kortars festészetben

A nyolcvanas évek transzavantgard festészeti dominancidjaval szemben a kilencvenes
években a festészet mellett egyre fajstlyosabb szerephez jutottak a technologiai
médiumokkal 1étrehozott milalkotasok. Sok festd fordult a vided, a print vagy a
szamitogépes képalkotds irdnyaba, legalabb kisérleti szandékkal (L. Molndr Mdria,
2004).2

Predigitalis festmények: szamitogépes hatas, manualis kivitelezés

Bullas Jozsef, Mulasics Laszlé és mas miivészek mar a nyolcvanas évek kozepén

meghivast kaptak fest6ként az MTA-SZTAKI altal vezetett szamitogépes grafikai

8 Itt meg kell emliteniink, hogy a miivészeti trendek valtozdsaban néhany tarsadalmi és technologiai
valtozas is szerepet jatszott: A kilencvenes évek elejétdl nagymértékben elterjedt hazankban sok olyan
technologiai eszkoz, amely kordbban a miivészek tobbsége szamdra elérhetetlen volt. A grafikak
készitésére alkalmas szamitogépek egy része példaul a 80-as évek kozepéig COCOM-listan szerepelt, a
sokszorositd grafikai eljarasok pedig a rendszervaltasig politikai ellenérzés alatt alltak. A kilencvenes
évek technologiai boom korszak volt; az intenziv technologiai fejlodés csokkend arakkal parosult a
termelési volumen nagymértékii ndvekedése miatt. Az eredmény: mindségi technologiai eszkdzok
elérhet6 aron (vided kamera, személyi szamitogép, grafikai szoftverek).



kisérleteire egy palyazat keretén beliil. Szamitogépes alkotasaikbodl kiallitas is lett, az
anyagot pedig Berlinbe is kivitték bemutatni. Bullas a kilencvenes évek elején mar egy
3D animacids programban alkotott virtudlis tereket és absztrakt kompozicidokat manudlis
festészetével parhuzamosan (Bullas, 2002). Ezekért a munkakért a linzi Ars Electronica
kiallitason dijat is kapott. Ezzel egytitt 6 hosszabb tdvon megmaradt a festék €s a vaszon
mellett, mert a szamitogépes képalkotast dnmagaban tal kozvetettnek ¢€s ,,izetlennek”
érezte; latvanyaban pedig tuldimenzionaltnak. Hidnyolta beldle a taktilitast, viszont
inspiralta 6t a virtualis latvany. Amugy ez az ambivalencia — az optikai effektek alkotta
virtualis latvany illuzidja és a manualis, anyagba formalt egyediség kettdssége — késdbbi
festészetére is jellemz6 (16. abra). Szoboszlai Janos techno szényegeknek nevezte Bullas
festményeit a Munkak 1989-2002 cimi katalogusaban; utalva a manualisan alkotott
festményekre, amelyek szamitogépes latvanyt idéznek, arra hasonlitanak: ,, Festészete
tehat szamitogépes miivészet ecsettel? Analog techno? A digitalis képfeldolgozas altal
dominalt kornyezetre reflektalo, az érzéki-egyedi kép értékeit fenntarto hosiesség? [...]
Az, hogy festészete szamos helyen referal a digitalis képre, az nem a ketté viszonydanak
megteremtésérol szol, hanem a ketté kozos gyokerérdl: a szinek értekérdl és
mindségérdl, a tér latszatat létrehozo technikarol és a szem természetérdl.” (Szoboszlai
Janos, 2002)

A technoldgiai médiumok latvanyvildga mas hazai festdket is inspirdlt a kilencvenes
évektél. Braun Andras — Bulldshoz hasonléan — manudlisan imitélta a technologiai
képalkotas latvanyvilagat (17. abra). A szofisztikalt technikédval, precizen megalkotott
absztrakt festmények és kollazsok a fotogrammok, raszterpottyds ofszetnyomatok,
illetve a tobbrétegti, effektekkel tarkitott szamitogépes grafikdk latvanyat idézik.

A rétegzettség a figuralis festok miivein is megjelenik a kilencvenes években. Koncz
Andras figurdlis motivumokat kombinal ornamentikus mintakkal (18. &bra), Wachter
Dénes pedig véletlenszeriien egymas mellé, ald illetve folé festi a popkultarabol
szarmazo képi idézeteit (19. abra). Koncz képein ez a rétegzettség olyan értelemben
hierarchikus, hogy egyértelmiien megkiilonboztethetdek a magas és a tomegmiivészet
motivumai egymastol, Wéchternél viszont ez a kiilonbség mar nem érzékelhetd; nala

nincs hierarchiagja a kiilonb6z6 forrasbol szarmazod latvanyelemeknek. Az viszont
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mindkettdjiiknél elmondhatd, hogy rétegzett képi motivumaik referencidja tobbnyire a
technikai médiumok (fotd, reprodukcio, plakat stb.) latvanyvilaga, és maga a

rétegzettség is a pop-artos (montézs, dekollazs) médiumidézé szellemiség része.

A Kilencvenes évek (foté)realista renesziansza

A kilencvenes években a miivészeti intézményrendszer mitkodésének megvaltozasa
hatdssal volt a képzOmiivészet trendjeire: példaul a képzOmiivész hallgatok
anyagtamogatasa elmaradt, emiatt koltséges, nagy mivek sem késziilhettek, és
megsziintek az allami rendszeres miitargyvasarlasok is, igy a képzémiivészek tobbnyire
sajat finanszirozasbol hoztak 1étre — altalaban méretben is kisebb alkotasaikat (Petranyi
Zsolt, 1997). A latvany ezzel egyiitt — a korabban megszokott dimenzidok hijan — némileg
hattérbe szorult a képzomiivészetben a koncepcidval szemben. Fontos megkiilonboztetni
azokat a torekvéseket, ahol a képalkotas a dokumentécid eszkoze, tehat egy koncepcid
illusztracioja; illetve azokat, ahol a képalkotas tovabbra is a latvany bemutatisara
szolgal elsésorban, és nincsen kiilsé konceptualis referencidja.

Tobb — eredetileg festoként végzett — fiatal képzOmiivész ebben az idoben tért at a
technoldgiai (intermédia/multimédia) eszk6zok hasznalatira. Festmények helyett
printeket, plakatokat készitettek, fotoztak vagy miivészeti projekteket valdsitottak meg
(L. Molnar Maria, 2004). A festészetet technologiai médiumokkal felvaltdé miivészek
specialis csoportja voltak a ,,fénymiivészek”. A kissé talan liraian vagy patetikusan
hangz6 terminussal azokat a képzémiivészeket jelolom, akik koziil sokan — altalaban
valamilyen akadémikus vizudlis képzettség birtokdban — az underground zenei szcéna
partijain VJ-ként (visual jockey) tevékenykedtek, és emellett digitalis alkotasaikkal

pedig képzémiivészeti kiallitasokon szerepeltek.’

9 Egyikiik, Bordos Laszl6 Zsolt, aki az underground hdskortdl jelen van ebben a szcéndban, mara pedig
mar, mint nemzetkézileg is ismert video-mapping miivész, tevékenykedik vilagszerte. O festéként indult,
am mivészi kifejezésmodjat a digitalis vizualitas eszkozeivel sikeriilt kiteljesitenie. A vele készitett
interjiban egy olyan fénymiivészetrél beszél, amelynek gyokerei Kepes Gyorgytél és Moholy-Nagy
Laszlotol indultak. V6. Lucza Zsigmond: Interju Bordos Laszld Zsolttal. 2015. november 27. 1d.
Mellékletek



Ezzel parhuzamosan, a kilencvenes évek masodik felében nemzetkozileg — és itthon is —
feler6sodott a figuralis illetve a fotorealista festészet iranti érdeklédés, és megjelent egy
olyan iranyzat is, amely a festészet mas médiumokkal vald viszonyara fokuszalt, és
erdteljesen jellemz6 volt ra a medialis transzformacio.

A figuralis/fotorealista festészet ezredvégi reneszdnszanak itthon piaci okai is voltak. A
kialakult hazai for profit galérias rendszerben a festmények egyszeriien piacképesebbnek
bizonyultak az installacioknal és videoknadl, igy ez a tény plusz felhajtoerdt biztositott a
festészet szamara a szintén kedvezd nemzetkozi trendek mellett.

Altalaban a (figuralis) festészet ekkor megint nagyobb szerephez jutott, mint a korabbi
években. A Képzémiivészeti Foiskolan a rendszervaltozaskor bevezetett ,,forradalmi”
reformok: a hagyomanyos ,,akadémista” képalkotas hattérbe szoritdsa, dreg mesterek
nyugdijazésa, a miivészeti anatomia oktatds ideiglenes elvetése, és mas hasonld —
altalaban a nyugati mivészet trendjeit koveté — dontések nem minden esetben
bizonyultak megalapozottnak. Nyilvan, a hazai neoavantgard képzomiivészek meghivasa
oktatonak, majd az Intermédia Tanszék megalapitdsa progressziv iranyba lenditette a
képzémiivészeti oktatast, am korszeri technologiai eszkdzpark és megfelelé anyagi
hattér hijan, a tradicionalisan magas szintli akadémista technikai tudason kiviil nem sok
mas maradt, ami versenyképes értéket jelentett a miivészeti oktatdsban a sokkal
gazdagabb és fejlettebb infrastruktiraja nyugati képzdmiivészeti egyetemekkel szemben.
Igaz, hogy pont ez a tudas a rendszervaltozas éveiben egyaltalan nem volt relevans érték
a keleti blokk mivészete irant érdeklédé nyugati szemeknek. Inkabb a politikai és
tarsadalmi kérdéseket vizsgald képzomiivészet drvendett népszeriiségnek. A kilencvenes
évek kozepétdl aztan megint nagyobb szerepet kaptak a hazai képzémivészeti
oktatasban a tradicionalis készségek, de legalabbis alternativaként jelen voltak a
progresszivebbnek tekintett installacios, performansz- és intermédia miivészet mellett.
Az ujabb festdgeneracid azonban mar merdben mashogy latta a vilagot a vided- és
szamitogépes jatékok, monitor és vizualis reklamdomping kozegében, mint az idésebb
kollégaik. Emellett naluk erésen jelentkezik egy olyan igény is, hogy a tudomany és a
miivészetfilozofia segitségével kontextusba helyezzEék, €s legitimaljak a festést a kortars

miivészetben; illetve feloldjak a korabbi konfrontaciot az intermédia miivészettel. Az
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ezredforduld képzémiivészetében amugy is jellemzd trend volt a miivészet és a
tudomany illetve a technologia kapcsolatanak vizsgalata, amire jo példak a
Miicsarnokban ekkoriban rendezett 4 pillango hatas (Miicsarnok, 1996) vagy késébb a
Latas (Micsarnok, 2002) cimi kiallitasok. A fiatal festok Peter Weibel, Vilém Flusser
¢s Roland Barthes miiveit, vagy éppen a latds bioldgiai folyamatdt tanulméanyoztak
festészeti programjukhoz elméleti forrasul, hogy aztan az igy kialakult korszeri
koncepciojukat a tradicionalis festészet médiumaban demonstraljak.'

A kilencvenes évek masodik felének képzémiivészeti trendjeit felmutatd kidllitds volt
2000 nyaran a Miicsarnokban Petranyi Zsolt altal rendezett Athallds cimii csoportos
kiallitas. Petranyi a kiallitads katalogus-szovegében (Petranyi Zsolt, 2000) frappansan
Osszefoglalja az akkor végéhez érd kilencvenes évek hazai kortars képzémiivészetének
lényegi vonasait: Szerinte kultura és a tudomany agazatainak megujhodasa sokszor egy
masik, tehat kiilsé diszciplina segitségével valdosul meg. ,,A képzdmiivészetben a miifaji
¢s tartalmi nyitottsag az évezred utolsd évtizedének arculatat adta. [...] az irdnyado
eszmék megsziinésével a miivészetek a megljulds lehetdségét kevésbé a filozofiai
allasfoglalasban, mint inkdbb a formai sokoldalusdgban ismerik fel. A hatarok
felszabaditasaval jart e folyamat, ami az alkotds tartalmi felfrissiiléséhez is vezetett.
Ennek kovetkeztében az utdbbi években kiemelt jelentdségiivé valt a médium kérdése,
ami egyarant vonatkozott a telekommunikacié formainak miivészeti alkalmazasara és a
mifajok sajatossagainak Gjraértelmezésére.” (Petranyi, 2000. 6.). Kiemelte még, hogy a
popkultara és a reklamok kozérthet6 nyelvezete alkalmas eszkoz lehet a képzOmiivészet
elszigeteltségének feloldasahoz, szélesebb tarsadalmi elfogadottsagahoz. A kiallitas
szemléleti alapja tehat a pop-kultura volt, és olyan fiatal miivészek vettek benne részt,
akik a tomegkultira ikonjait, eszkoztarat és képformait felhasznalva kozelitettek a
miivészeti kérdésekhez. (Petranyi, 2000. 7.). A festészet er6sodo jelenlétére Petranyi is
folfigyelt. Nem véletlen, hogy ennek megfelelden a kiéllitas alkotoinak kozel harmada
festd volt. A festészet szerepét a kép médiumainak sokoldalu vizsgalataban, és a
technologiai médiumok valdsdganak a tradiciondlis festészeti eszkozokkel vald

ujraértelmezésében latta. (Petranyi, 2000). A kiéllitdson részt vevo festok kozil Kiraly
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Andras sajat szamitogépes printekr6l készitett olajfestményeket (20. abra). Kupcsik
Adrian a popularis média képeit hasznalta forrasként, és a technoldgiai médiumok képi
effektjeit és jellegzetes torzitdsait transzformalta olajfestménnyé. A. Nagy Gabor a
felismerhetség hataran talra nagyitott pixeles képeket festett meg olajban. A forrasul
szolgalo képeket amugy divatmagazinokbol valasztotta festményeihez. Iski Kocsis Tibor
amatOr fotokrol festett fotorealista festményeket, amelyek témaja random, ,,Iényegtelen”.
Agnes story-boardjait, ezek a miivek is a festészet tagabb halmazéba tartoztak, am a film
kimerevitett képei — megint csak festménnyé transzformalva — a szdveges
kiegészitésekkel idobelivé és irodalmiva valtak (Petranyi, 2000).

Az 1j fest6i latdsmod parosulva a tradicionalis készségekkel, és az immar konnyen
hozzaférheté technologiai segédeszkozokkel (projektor, grafikai szoftverek stb.) az
ezredfordulos technicista kultfilmek illetve cyberfilozofia hatasa ala keriilve 1étrehozta a
technorealista jelenséget a festészetben. Az egységes iranyzatnak nem tekinthetd
figuralis festészeti hullamot Hornyik Sandor nevezte el technorealizmusnak™ a kétezres
évek elején (Hornyik, 2003). 2003-ban és 2004-ben a Miiértdben hosszan tartd vita is
zajlott a jelenségrol, és még ugyanabban az évben Petranyi Zsolt Technoredal — Egy vita

margojdra cimmel rendezett kiéllitast a dunatjvarosi ICA kiallitoterében. '

Technorealizmus

A kifejezést Hornyik Sandor alapvetéen azokra a festokre alkalmazta, akik
festészetiikkben a technoldgiai médiumokra reflektaltak. A technorealistdk tobbnyire a
popkulturdbol: a mainstream filmek, képregények, reklamok vilagdbol meritették

képeiket, illetve ezt a latvanyvilagot remixelték. Leginkabb Kupcsik Adrian (21. abra),

1 A technorealizmus kifejezés angol formaja (technorealism) a kilencvenes évek végén sziiletett, és
eredetileg a technooptimista illetve technofob szélséségek kozti racionalis attitiidot definialja. B6vebben:
http://www.technorealism.org/fag.html Hornyik Sandor a kifejezést el6szor a Miiértdben kozolt cikkében
alkalmazta a fiatal hazai festék egy csoportjara (Hornyik, 2003). Késébb, az Idegenek egy biinds varosban

crer

jegyzet).
12 http://artportal.hu/program/kiallitas/20040723/technoreal----egy-vita-margojara---kollektiv-festeszeti-
kiallitas-5391
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Kirdly Andras, Gyorffy Laszlo (22. abra), Cseke Szilard (23. abra), Ghyczy Dénes és
Adorjan Attila akkori festészetét hozta Osszefiiggésbe a fenti kifejezéssel, szemben a
naturalistaként titulalt Laszl6 Daniel, Lérincz Tamas, Kovacs Lehel és Szabo Abel —
azaz a Sensaria Tarsasdg — festészetével. A tOobbi realista, illetve fotérealista miiveket
alkotdkat, példaul Lajta Géabort, Nyari Istvant, Méhes Lorantot, Konkoly Gyulat, Karolyi
Zsigmondot, Iski Kocsis Tibort, Tamasi Klaudiat és Sz6lo6 Akost pedig a naturalista-
technorealista polusok kozott htizodd képzeletbeli tengelyen helyezte el (Hornyik
Sandor, 2011. 117-188.). O a technorealista festészet gyokereit nem a klasszikus 19.
szazadi realizmusban latta, hanem az 1960-70-es évek hiperrealizmusaban, amelynek
fotoalapu realizmusahoz képest a technorealizmus a digitalis képalkotasra épiil, és annak
effektjeivel (blur, pixel) operal (Hornyik, 2011. 148). A Sensaria Tarsasag festdinek
naturalizmusat ehhez képest inkdbb ,,az atérzett hagyomany, a megélt tapasztalat és a
materidlis gyonyore” jellemzi szerinte (Hornyik, 2011. 149), és a természettudomany
eszkoztarabol egy talalé metaforaval, az ,,embodied mind”* kifejezést alkalmazta veliik
kapcsolatban, majd rogton a visual studies kritikdjdban megjelend ,,disembodied
image™* kifejezéssel allitotta szembe. A ,megtestesiilt elme” és a , testetlen képek”
oppozicioja azért is figyelemre méltd, mert a ,,Technorealizmus vita” sordn is megjelent
hasonl6 szembeadllitds: a Bordacs-Kollar szerzéparos cikkében a ,.fest6kéz sajatos
ritmust izommunkajat” (Lajta Gabor, 2003) allitotta szembe az emberi tudattal, amelyet
Daniel Dennett felhaszndloi interface-nek nevezett, és amelynek képei inkabb
hasonlitanak a szamitogép monitorjdnak anyagtalan képeihez, mint a festményekhez.
Naluk mar a cimben is megtaldlhato a techné/techno dichotomia, azaz a festés
materialis, mesterségbeli mivoltanak és a technologiai médiumok anyagtalansaganak a
szembeallitasa (Bordacs Andrea, Kollar Jozsef, 2004)."> Ez persze nem azt jelenti, hogy
a naturalistak ne dolgozndnak foté utdn, vagy, hogy a technorealistak pedig csak

testetlen képek gépies festéi reprodukalasat végeznék (bar erre is vannak példak!).

13 Testet 5ltott elme”. A természettudoményos kifejezés, amely az elmét a bioldgiai test részeként
értelmezi (Hornyik, 2011. 149.). Hornyik ezzel a metaforaval utal a Sensaria naturalista festészetének
szenzualis-taktilis-materialis jellegére.

1% A visual studies biraloi ,,a testetlen vagy inkébb anyagtalan kép kultuszaval vadoltak meg az G
képtudomany képviseldit (Hornyik, 2011. 149.).

1 Ez a kettdsség Aknainal is cimmé valt. Ld. ,,A képtermészet kétféle logikaja” (Aknai Katalin, 2004. 6.).



Egyszertien arrdl van sz6, hogy a technorealista festészet el0szeretettel alkalmaz filmbdl,
reklambol vagy mas konzummédiabol szarmazo latvanyt, kompoziciot és effekteket,
mig a naturalistdkra a klasszikus festészeti hagyomanyok és a természet utani latvany
jellemz6. Természetesen van atjaras a két iranyzat kozott, de alapvetéen megallapithato,
hogy a technorealista festészet szkeptikusabban viszonyul a ,.természetes” latvanyhoz,
¢s inkabb kozvetett — technologiai médiumok altal kozvetitett — képekbdl épitkezik
(Hornyik, 2011. 153.). A techné ¢és a techno kombinéciojara Cseke Szilard
,kiborgerddit” elemezte Hornyik, amelyeknél a festmények felépitése és a latvany
egyarant 0sszetett. Latvanyuk tavolabbrdl a manipulalt, digitalis fotokra hasonlit (hiszen
egy ilyen fotd a modell), kozelrdl viszont a feliilet faktaraja és a kiillonb6zo technikaval
felvitt rétegek, hol informel, hol pointillista, hol pedig fotorealista foltjai tarulnak a nézd
elé: ,,a zold foltok nem pixelekre esnek szét, hanem finom ecsetvondsokka
szervezOdnek” (Hornyik, 2011. 162.). A téma madsodlagos, a hangsily a technikai
Osszetettség altali izgalmas — hol széteso, hol pedig 6sszealld — latvanyra tolddik at,
mikozben a festészetben jartas szemléld a legkiilonfélébb festészettorténeti
reminiszcenciakat ¢li meg a kép lattan (Hornyik, 2011, 161.).

A technorealista fest6k pop-os témaira kiilonféle magyarazatokkal szolgaltak a
miivészek és az elméleti szakemberek. Petranyi Zsolt a popkultura kozérthetdségében
eszkozt latott arra, hogy a miivészet a tarsadalom szélesebb rétegeit szolithassa meg,
masrészt a média analizisével a képzOmiivészet vizualis kommunikacioja el6tt is 1j utak
nyiltak (Petranyi, 2000). Hornyik Séandor, Cseke Szilard Elménycentrum cimii
kiallitasanak (Vadnai Galéria, 2001) egyik képe16 kapcsan asszocidlt Uma Thurmanre,
€s gyanuja szerint ,,a kilencvenes évek masodik felének festéi »boom«-ja egybeesik a
Pulp Fiction és Tarantino kultuszaval.” (Hornyik, 2011. 163.). Kiemelte a film nagyon
szuggesztiv, ,.hol dizajnos, hol brutalis”, high-tech naturalista latvanyvilagat, amelyben
Tarantino ,,egészen szemteleniil és nagyon kreativan Gjrakeveri” a filmtorténet (Marlene
Dietrich, francia film noir, hongkongi akciofilmek) és sajat koranak (profi boksz, divat,

szado-mazo, maffia, bérgyilkosok, drogdilerek, retro éttermek, gyorsétkezdék, junk

16 Cseke Szilard: Néha még a varakozas is olyan j6, mint az amire varakozom, 2000, olaj, vaszon,
35,5x25,5cm.
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culture stb.) vizualis kultarajat (Hornyik, 2011. 163.). Az Elménycentrum cimi kiallitas
festményei és a Tarantino filmek k6z0s pontja a vizualis effekteket elétérbe allitd kreativ
remix, mivel Cseke divatmagazinokbol talalt fotokat hasznalt pasztozusan megfestett
képeihez, és talalt képregény-szovegeket irt rajuk (Hornyik, 2011. 163-164.).

Kupcsik Adriantol egy vele készitett interju soran kaptam valaszt arra, hogy miért a
popkultura témai jelentek meg az akkori — technorealista — képein.!” Mivel azokon a
festményeken a technologiai médiumok effektjei jatszottdk a foszerepet, — tehat a tévé
szemcsés képe, a VHS video elmosodottsaga — a forrasul hasznalt fotok témajanak
banalisnak ¢és egyszeriinek kellett lennie ahhoz, hogy a fest6 elkeriilje a
jelentéshalmozast, és a medialis hangsuly megmaradjon. Mi szamit banalis és egyszerii
képnek? Példaul a média (tévé, reklamok, filmek) vizualis szovetként koriilottiink 1€vo
képfolyama. Ebbdl a forrasbol fotozta képeit Kupesik. A témajukban tipikus és ikonikus
médiaképek garantaltan pop-0s, kommersz kompozicidit olajfestménnyé transzformalva
maga az effekt, azaz elmosddott vagy éppen szemcsés latvany valt festményei valodi
témajava. Amugy a popkultira Snmagaban is erés hatast gyakorolt 6ra ekkoriban,'® és
ez teljesen egybehangzik Petranyinak azzal a meglatassal, hogy az Athallasok cimii
kiallitas, és altaldban az akkori fiatal képzémivészek szemléleti alapjanak a pop-ot
tekinthetjiik (Petranyi Zsolt, 2000).

2003-ban a Varfok Galériaban rendezett kiallitast Készman Jozsef ClipART - A
Photoshop rajongoi cimmel, a galéria hat — egymastol teljesen kiillonbozé stilust —
festdjének (Csaki Laszld, Csurka Eszter, Gyorffy Laszld, Kirdly Andras, Nagy
Gabriella, Nyari Istvan). A kiallitason festmények egyediili kozos vonasa az volt, hogy
megalkotasukhoz valamilyen formdban felhasznaltdk a miivészek a Photoshop nevil
grafikai program effektjeit (Foldes Andras, 2003). A kiallitas nem aratott hangos sikert a
kritikusok korében, akik nem igazan tudtak mit kezdeni a szokatlan tarsitdssal, €s nem
lett népszeri a technofil érdeklodok kozott sem, hiszen nem latvanyos szamitdogépes

grafikdkat talaltak a kiallitdson, hanem ,,csak” olajfestményeket, amelyeken a grafikai

e ey

7 Lucza Zsigmond: Skype-interjii Kupcsik Adriannal. 2015. november 27. Id. Mellékletek
18 L4sd ugyanott.



téméaja éppen ez a tanacstalansag: a digitalis latvany €s a festészet 6tvozési kisérletei,
utkeresés, a festészet wjjasziiletése iranti torekvés. Foldes Andras ajanloja — amelyet az
Index online magazin kultira rovataba irt — jol érzékelteti azokat a problémakat,
amelyek a festészet miiveldit az ezredfordulon foglalkoztattak. Az (ij médiumok mindig
i1s 0 kihivasok elé allitottdk a festészetet, amely kiilonos harapofogdba keriilt: mig
koradbban a fényképezés megjelenése a realizmus iranyabdl jelentett kihivast, addig az
ezredfordulon elterjedd grafikai szoftverek az absztrakcid folyamatait tették gépiesen
egyszerivé. A talajat vesztett festészetnek pedig idoére van sziiksége, hogy kiforrja
magat, am Foldes optimista: szerinte a festészetnek korabban is jot tettek az efféle
probak, és — bar egyeldre varni kell — csak 1d6 kérdése, hogy a technologiai médiumok

altal kikristalyosodjanak a festészet Gjabb utjai (Foldes Andras, 2003).

A technorealizmus-vita

A korvonalazodo festészeti trend a kétezres évek elején mar akkora hangsullyal volt
jelen a hazai képzémiivészeti életben, hogy elméleti reflexidjara egyre nagyobb igény
tdmadt, am — 1évén, hogy egy kiforratlan és kordntsem egységes jelenségrol volt sz6 — a
teoretikusok nehezen talaltak rajta fogast. A Miérté 2003. juniusi szdmaban Aknai
Katalin irt a Magyarorszagon akkor 0j ,,markans trend”-ként titulalt jelenségrél: a
technologiai boom 4altal inspiralt, figuralis festészetr6l, nem éppen elismerd hangon
(Aknai, 2003). Els6sorban az érzéki-retinalis élményeket hianyolta a szerinte nagy
altalanossagban a tomegkultura csatorndibdl inspirdlodott és az allegorikus festészet
megoldokulcsaival egyszerlien dekddolhaté képekbdl, amelyeket uniformizalt
fotorealista stilusuk és a kivitelezésiik vitathato festészeti mindsége miatt is biralt.

A szeptemberi szamban Rieder Gabor reflektalt Aknai helyzetképére (Rieder, 2003).
Kihangsulyozta pozitiv véleményét az 0j fotorealista jelenséggel kapcsolatban, tovabba
kiemelte annak piaci sikerét, és a STRABAG palyazaton nyert dijakat, amely tény a
szakmai sikert tdmasztotta ala, és amit mar Aknai is emlitett cikkében. Rieder az 1j
fotorealista festészet kritika 4ltali kedvezdtlen megitélését a modernista elitizmus

népszerliségtdl vald viszolygasaval magyardzta, és ,paradigmavaltassal jaro befogadoi
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stratégia és attitidvaltas”-ként értelmezte a fotoérealista latvany visszatérését a
képzémiivészeti kanonba. Szerinte a miikereskedelem a miikritikusoknal érzékenyebben
reagalt erre a paradigmavaltasra és jobban felismerte a popularis, latvany utdni festészet
helyét a kortars multipolaris képzémiivészeti kindlat spektruman. A mimetikus miivészet
népszeriségét pedig pont a ,.szemnek hizelgo képek” érzékiségében latta, amelybdl a
kritika hiadnyolta az intellektualis értéket. Aknai kritikus utaldsat az allegorizalo
festészeti olvasatrol azzal magyardzta, hogy a modernista és neoavantgard szemlélet — a
romantikus hagyomanyt folytatva — tobbre értékeli a szimbolumot az allegériaval
szemben. Paul de Manra utalva jelezte, hogy a széthullott posztmodern létben az
allegoria Oszintébb tolmacs, mint az eszményi fogalmak utdn lohold, a valdsagot
otromban leegyszerlisitd szimbolum. Ezzel egyiitt Rieder az allegorikus értelmezés
helyett a cut&paste szellemiség random mixelését és idézet-kombinacidit értelmezni
kivand befogadd szamara ,,az értelmezés lezarhatatlan korein valo intellektualis
szaguldas™-t, és — néhany esetben — az ironia iranyat javasolta.

M¢ég ugyanabban a szamban — st egyenesen Rieder cikkje alatt — megjelent Aknai
valasza Generacios vita(?) cimen; utalva az elébbi irds alcimére (Generacios olvasatok a
mai fotérealizmusra), aki szemmel lathatban zokon vette, hogy a fiatal kolléga
generacids vitaként, (neo)avantgird — posztmodern szembendlldsként értelmezte a
kérdéskort, pedig 6 ugyanigy arra kérdezett rd, hogy miért szerethetbek ezek a
festmények. Biralata a ,,tévé vagy a fotd fatylan keresztiil reflexszertien ismert” (a cikk
végén ,,unalomig ismert”) képeket érte; és megfoghatdsagot. illetve ,,a megvalosités
egyéni, massal 6ssze nem keverhetd, egyszoval festdi megoldasait” kérte szamon ezeken
a festményeken (Aknai, 2003).

A kovetkezd szamban Hornyik Sandor reagalt az Aknai és Rieder kozott kialakult

’ amely szerinte ,,inkabb az értelmezés elméletérdl, mint a festészet gyakorlatarol

Vite’lra,1
szol” (Hornyik, 2003). O a vitdban modern—posztmodern illetve allegoria—szimbolum
ellentétek felmertiilését ,,a technorealizmus befogadasahoz sziikséges adekvat értelmezési
stratégia” hianyaval magyarazta. A realizmus fogalma kapcsan Norman Brysonra utalva

kiemelte a leképezés kontextusanak fontossagat a realizmus valdsaghii latvanya mellett.

19 1tt hasznalta elészor a technorealizmus kifejezést a fiatalabb, techndsabb festSk miiveire.



Kirdly Andras, Iski Kocsis Tibor, Kupcsik Adrian és GyOrffy Laszlo miivészetét
technorealistinak nevezte, amely kifejezést a zenei és a tudomanyos ,techno”
altal hasznalt akadémikus hiperrealizmust. Hornyik az 0j trend festményeinek
értelmezéséhez a Panofsky-féle rejtvényfejtés helyett Svetlana Alpers altal Vermeer
festészeténél hasznalt modszerét — az adott kor vizudlis kultirajanak vizsgalatat —
ajanlotta kulcsnak (,,Vermeer elsdsorban nem mondani akart valamit, hanem lattatni”).
A 6 kérdést pedig abban latta, hogy az 0j festészeti trend képviseldi ,,tudnak-e valami
ujat ¢és revelativat mondani a festészet tradicionalis nyelvén az ezredforduld digitalis
képkulturajarél”, a filmhez és a videbhoz képest.

Novemberben két ujabb vélemény is gazdagitotta a kialakult vitat. Az elsében M¢élyi
leggyakoribb kritikaval: ,,a hatas 1ép a tartalom helyébe, ez pdtolja a szubsztanciat”
(Mélyi, 2003). Eszerint 6 még mindig fontosnak tartotta a hatas kontra lényeg avantgard
ellentétpar vizsgalatat, amihez két eldfeltételt tamasztott: egyrészrdl a technorealista
festészet torténetének megirdsat, masrészrdl annak vizsgalatat, hogy milyen esélye van
az 0 irdnyzatnak a technoldgiai médiumokkal szemben. Mélyi felvetette azt a
lehetbséget is, hogy ,,egykor festének tanult miivészek miifaji korlatok kozt vergdédnek”.
A piaci tényez6rdl szolva pedig a kozonség és a piac igényeit kielégitd, kisebb ellenallas
iranyaba csabuld fest6krdl irt, tehat nem éppen nevezhetd pozitivhak az Gj trendrdl
alkotott véleménye, mint ahogy altaldban a hazai miikritikardl vagy a kortars miivészet
média-megjelenésérdl sem.

A novemberi szamban a maésik cikket Sturcz Janos irta a vitahoz (Sturcz, 2003). O
nemzetkozi Osszevetésben is specialisnak tartotta a hazai festészetben a realizmus
ujjaéledéseét, és ugy latta, hogy az eldtte szo6lok nemigen tudtak mit kezdeni a
jelenséggel, tedria hidnydban. Az akadémikus hiperrealizmus kifejezést nem talalta
helyénvalonak, mivel a szoban forgd — szertedgazd és nagyon kiilonbozd értékeket
felmutaté — festészeti trend korantsem uniformizalhatd egy stilusra, masrészrél a
hiperrealizmus is csak néhany festd (Nyari Istvan, Birkas Akos, Méhes Lorant) esetében

megfeleld elnevezés. A tovabbiakban konkrét festdkkel példazott kategoridkra és
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iranyzatokra bontotta a széles spektrumu az Aknai altal ,,markans trend”-nek nevezett
realista festészeti jelenséget, ugymint: metafizikus realizmus (Szlics Attila),
posztmodern, historizald sziirrealizmus (Kdsa Janos), torténeti realizmus (Hajdu Kinga),
technorealizmus (Hornyik utdn, GyoOrffy Laszléra ¢és Kupcsik Adrianra),
posztpoprealizmus (Szépfalvi Agnes) és absztrakt expresszionisztikus realizmus
(Baranyai Levente). Ezutan aszerint valasztotta kiilon a festéket, hogy azok - alapvetéen
fotokbol kiindulva — miként tematizaltdk a latvanyt, milyen forrasokbodl hasznaltak
fényképeket, és hogyan alakitottak at (pl. digitalis manipulacio) azokat. A szortirozast
folytatva azt is megvizsgalta, hogy miként viszonyultak a felsorolt festok a kortars
miivészethez, a teoriahoz, €s a hagyomanyhoz. Kategoriai alapjan mar tényleg kiilonféle
¢s egymastol akar nagyban eltérd miivészi attitidok tiinnek fel a kortars realista festészet
spektruman, amelyet Sturcz semmiképpen nem tartott ,,puszta latvanyon alapuld, bajos
naturalizmus (Rieder)”-nak, sokkal inkabb ,konceptualitison atszirt festészetnek”,
amelyben a manudlis felkésziiltség is fontos szerephez jut a koncepcid mellett.
Félreértésnek tartotta azt az 4llitast is, hogy a festészetnek barmiféle 6nigazolasra volna
sziiksége a technologiai médiumok kordban. Szerinte a vizsgalt festészeti jelenség
szemléletére ,,nem a médium-, hanem a témacentrikussag jellemzod, ezért a kortars
jelleget a szellemi problémakor hatarozza meg”. Masrészrdl felsorolta a festészet mint
médium azon tulajdonsagait (anyaghasznalat, érzékiség, vizualis-taktilis kvalitdsok),
amelyeket ,,a fénnyel 1étrehozott képek nem tudnak elérni, imitalni”. A realista festészet
visszatérését 0 elsdésorban nem piaci trendekkel magyarazta; hanem egyfajta ,rejtett
paradigmavaltasi igény”’-nyel, amely az ,,anakronisztikus modernista akadémizmus” és a
»posztmodern valsag” helyett keres alternativ utakat. Végiil — a palettdt mintegy
kiegészitve — felhivta a figyelmet a Sensaria korre (,,Filp Csaba, Horvath Krisztian,
Kondor Attila, Laszl6 Daniel, Loérincz Tamés, Kovacs Lehel és tarsaik™), akiket
,radikalis neokonzervativ”’ jelzével helyezett el a hazai realista festészeti spektrumon.
Ez a kor abban kiilonbozott 1ényegesen a tobbi Ujrealista fest6tdl, hogy realizmusuk
alapjat nem a fotd, vagy mas technoldgiai médium latvanyvilaga képezte, hanem a
természeti latvany (t4j, €16 modell stb.), és festészeti technikdjukban is konzervativan

kovették a klasszikus el6doket. Mindezt a kortars festészet és tedria ismeretében tették.



A kovetkezd szdmban Sinké Istvan képzOmiivész és miivészeti ird6 kozolt cikket a
vitahoz (Sinké, 2003). Ugy tiinik, ennek a vitanak a koreografiajaba szervesen
beletartozott a korabban szoloknak kiosztott kezdd jobbhorog, azaz, hogy az ujabb
vitazd tobbé-kevésbé csipds kritikat mondott az addigi résztvevok véleményére, mieldtt
Kifejtette téziseit. Sinko is ugy kezdte sorait, hogy alvitanak nevezte a kialakult
diskurzust, és a fotorealizmus mellett Gijabb két elnevezést bevezetett a vitatott festészeti
trend amugy is szaporodo kategoriai kozé: a neohiperrealizmust és konceptrealizmust.
Szerinte a ,miivészetelmélet jeles képviseldi” csak megkésve ismerték fel azt a tényt,
hogy a nemzetkozi figurativ trend a festészetben mar 1989 és 1995 kozott begylirtizott
hozzank is, mégpedig az 1989-es Csernus kiallitassal kezdédden. A nyolcvanas évek
masodik felétdl jellemz6 nemzetkozi példanak Fischlt, Tansey-t, Kitajt, Lucien Freudot,
Hockney-t, Wyeth-t, Saville-t, Paula Regot és Arikhat emlitette, illetve utalt Chuck
Close 2003-as velencei biennalén kiallitott, képpontokbdl allo, nagyméretli portréjara,
amelyen a pixeleket ,,gesztusszerii szinfoltként” festette meg a hires hiperrealista
miivész. Csernus 1989-es, majd 1999-es Miicsarnok-béli kiallitasa mellett még Méhes
Laszl6 és Konkoly Gyula kiallitasa, illetve az utdbbi hazatelepedése is hatdssal volt a
hazai realista trend megerdsddésére, amire a rossz emlékii szocreal festészet kellemetlen
emléke Ota nemigen akadt példa. Sinké a fiatalabb festdgeneracid figurativitasanal
(Kiraly, Kupcsik, Sziics), sé6t még Karolyi Zsigmond és Birkas Akos stilusbeli
¢lesvaltasanal is leginkabb Gerhard Richter hatasat emelte ki, a konceptualis realizmus
hazai megjelenését pedig részben azzal magyarazta, hogy a digitalis miivészet az itthoni
galériakban akkoriban még nem volt annyira piacképes és mindségileg elmaradt a
nyugati szinvonaltol, igy alapvetden ennek helyét toltdtte be az ujrealista festészet.
Megemlitette a Sensaria kor ,retrélazadoit” is, akik fotdk helyett természet utan,
tanulmanyok segitségével festettek; és magyarorszagi festészeti hagyomanyokkal nem
rendelkezé — klasszicista, manierista — eléképeket kovettek. Némileg szkeptikus volt
amiatt, hogy a tanulmanytdl képig tartdé hosszl utat miként jarjak majd be. Sink6 amugy
igazoltnak latta a foto utani festést, és ezzel kapcsolatban David Hockney Titkos tudas
cimii konyvét is megemliti, de Szerinte a ,merészen — am tigyetleniil — megfestett”,

fotorealista festmények elkedvetlenitik a hozzaértéket. A konceptualis realizmust, azaz a
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digitalis latvany és a hagyomanyos festészet ,keverését” kibuvonak tartotta Sinko, a
cikk végén pedig folrétta a hazai realizmus visszatérésével kapcsolatban: az nem hazai

hagyomanyokat kdvet, hanem német és angol példakat.

A kovetkezd hozzaszolast Lajta Gabor festomiivész irta (Lajta, 2004). Szerinte a
kilencvenes évek kozepétdl visszatértek a miivészetbe a korabban szamiizott témak ¢és az
elbeszélés. A folyamat mdar a transzavantgard jatékossagaval elkezdddott, majd egy
hagyomanytiszteld — elsdsorban tisztan a latasra és a latvanyra rakérdezo — festészettel
folytatodott. A festészet printtel és szamitogépes grafikaval szembeni létjogosultsagat
Hockney, Freud, Bacon, Balthus ¢s Csernus képeivel tamasztotta ald, ¢&s
»Kisebbrendiiségi pszichozis”-ként értelmezte ,,a festészet allando Ondeklaralasi
kényszerét”. Mint festd, leirta, hogy az ,,optikai illuziot ad a vilagrol, de targy is, amely
a vilag anyagabol késziilt”. A vided, a film és a fotd mifajat kiilonvalasztotta a
festészettdl, de inspirdcioként szamolt vele, és a szamitdgépes grafikat a montazshoz
hasonldan a festészet ,,rokondnak™ tekintette, viszont hidnyolta beldle az anyagisagot ¢és
a ,,festokéz sajatos ritmusu izommunkajat”. Az 0j realistakat két csoportra osztotta: fotd
¢és latvany utan festOkre, néhany sorral késdbb pedig optikai latasmodu illetve a képi
fantaziat az illuzié elébe helyezd miivészekre. Az 1) realista festészetre nézve a
legnagyobb kihivast abban latta, hogy az ,,kidolgozza-e majd Gjra a sajat nyelvét”. A
korabbi stilusaihoz valo visszanytlas példait Gtletszerlinek és félig gondoltnak vélte. Az
uj, latvany elsObbségét hangsulyoz6 festészetbdl pont ,a latvany személyes
megtapasztalasat” hianyolta. Cikke végén hivatkozott 1995-ben ko6zolt irasara R. B.
Kitajrol és a figurativ festészetrdl, amely akkor visszhang nélkiil maradt, viszont évekkel
kés6bb az tjrealizmusban igazolast nyert (Lajta, 1995). O korainak tartotta megirni a
technorealizmus torténetét, mert ugy érezte, hogy a jelenség még nem teljesedett ki
igazan.

A vitat ugyanazon az oldalon Petranyi Zsolt folytatta, aki pozitivan fogadta a kialakult
szakmai vitat (Petranyi, 2004). O a jelenséget azonban nem sziikitette le a festészet
miifajara, hanem éppen ,,egy korbol ad6do egyetemes trend”-nek tekintette. Szerinte a

folyamat kdzéppontjadban a médiakritika all, és torténelmi elézménye pedig (tobbek



kozott) a pop-art, amely stilusban szintén fontos szerepet jatszott ,,a realizmus, a
médiareflexid és a kritika”. A ,technorealista iskolat” 6 a pop-art utodjanak, hasonlo
érdeklddési, egymastol fliggetlen alkotdk laza csoportjanak tartotta, és a médiakritikat a
technologiai eszkdozok megujulasanak reakcidjaként értelmezte. Kupcesik Adrian VHS
latvanyt popfestményei mellé médiakritikus példaként sorolta Iski Kocsis Tibor é€s
Barakonyi Zsombor akkori fotoit, Szab6é Dezsé Black Box sorozatit (amelyen a
médiabol jol ismert latvanyt modellezte hazilag a mlivész), Bedthy Baldzs és Szegedy-
Maszék Zoltan kutatédsait a digitalis média karakterisztikumairdl, és végiil Szacsva y Pal
ipari kameréval késziilt miiveit, illetve a digitalis kép kivetitésének lefotozasaval késziilt
alkotasait. Ett6l a latasmodtol eltéronek tartotta Hajdu Kinga, és Kosa Janos festészetét.
A szerinte tehat altalanosan — nemzetkdzileg és miifajtol fliggetleniil — jelenlévo jelenség
hatterében egy latvanyos technologiai fejlodés allt, amelynek reakcioja a médiareflektiv
miivészeti attitid. Petranyi egyetértett Sinko6 Istvannal abban, hogy a figurativ festészet
népszertivé valt a kilencvenes évek masodik felétdl, am ennek a figurativ festészetnek a
forrasai és témaja nem sziikithetd le, nem moshaté egybe csupan a médiaorientacioval.
Ezért a Sturcz Janos altal bevezetett ,konceptudlis realizmus” elnevezést taldlonak
érezte a jelenség figuralis festészeti vonulatainak meghatarozasahoz. Véleménye szerint
a vitdban vizsgalt jelenség mellett azért mas fontos tendencidk is megfigyelhetdek,
amelyekrdl azonban nem, vagy sokkal kevésbé folyt szakmai diskurzus. Példaként
emlitette a lirai absztrakciot, illetve Peter Halley, Gary Hume, Ross Bleckner, Philip
Taaffe festémiivészeket. Ez az iranyzat a koncepcid mellett az érzékiségre is nagy
hangsulyt fektetett, és az esztétikai kategdridk ujszerti definidldséra torekedett. A kissé
egyoldaluan el6térbe keriilt technorealista trend ellenpontozasdra, a lirai absztrakcid
hazai képviseldinek (Bernat Andrds, Braun Andras, Bullas Jézsef, Ernszt Andrés,
Mulasics Laszlo, Somody Péter és Wolsky Andras) miiveib6l rendezették meg
Petranyi¢k 2003-ban a Cim nélkiil cimii tarlatot a dunagjvarosi Kortars Miivészeti
Intézetben.

A februari szamban Bordacs Andrea és Kollar Jozsef szerzoparos cikkével folytatddott a
vita (Bordacs—Kollar, 2004). A cim jol érzékeltette azt a két tényez6t, amelyek az addigi

vita f6 viszonyitasi pontjai voltak. A techné mint szakmai, festészettechnikai
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megkozelités, €s a techno mint a technoldgiai médiumokkal vald viszony. Az iras elején
azt talalgattdk a szerzOk, hogy a hazai Ujrealista festészet megitélésében melyik
miivészeti szerepld — a miivész, a kritikus vagy a befogadd6 — a mértékado ,bira”.
Hornyik Sandor nyoman utaltak az ,értelmezé kozosség” fogalmara, illetve az
értelmezés alkotomiivészeti funkcidjara, az Aknai Katalin altal képviselt ,,rejtvényfejtd
magatartassal szemben”. Ezzel a logikdval ,,a zsurnalkritikus, a naiv szemi befogado és
az innovaciora képtelen elméleti szakember (miivészettorténész, esztéta stb.) [...] nem
lehetnek a mivészet mértékadod értelmez6i.” Ezutan, Sinkd és Lajta véleményére
reflektalva, a festfk mért¢kadd kompetencidjat tették probara, ¢és Platon, illetve a
képzémiivészet reneszansz elétti megitélésébdl hamar levontak a tanulsagot, miszerint a
miivészet magasabbrendiisége a tedridval szemben egyaltalan nem determinalt, rdadasul
a kettdé szembedllitdsa is elavult gondolat. Ezért tartottdk Sturcz terminusat, a
konceptualis realizmust talalo kifejezésnek, hiszen a festdnek ahhoz, hogy mértékado
résztvevoje legyen a miivészetrdl folytatott diskurzusnak, nemcsak ,,szakmajaval”,
hanem a miivészetrdl szolo elméletekkel is tisztaban kell lennie. A , festokéz sajatos
izommunkdjanak eredménye”-ként, anyagbol alkotott festmény magasabbrendiisége a
szamitogeép alkotta képpel szemben (Lajta nyoman) Bordacs €és Kollar szerint azért nem
allta meg a helyét, mert 6k a monitoron 1étrejov6 anyagtalan képeket sokkal kdzelebb
érezték a lélekhez és a — Daniel C. Dennett altal felhasznaloi interface-nek nevezett —
tudathoz, mint az anyagb6l alkotott festményt. A festészet Kkitiintetett szerepét
esetlegesnek, ,,sz€p hagyomdny”-nak tartottdk. A vitarol alkotott konkluzidjuk, hogy
annak egyik szerepldje sem all kozelebb az igazsaghoz metafizikai alapon, igy a vita a
résztvevok szdmara ,az Onterdpia Kkitlintetett terepévé valhat”. Hornyik cikkét
mérvadonak, az 4altala bevezetett terminust (technorealizmus) pedig taladlonak és
inspiralonak veélték, amely allasfoglalasra késztette a tovabbi résztvevoket. Petranyival
egyetértettek abban, hogy a technobefolyds nem csupan festészeti jelenség, am az altala
hasonlitottak, az ott megjelend eszképizmust pedig a metafizikai realizmussal (Sturcz)
allitottak parhuzamba. Mivel a médiakritika is a média vilagan beliil valosul meg, ezért a

kitorés szerintiik puszta illuzid, és David Hume, XVIII. szézadi skot filozéfus nyoman



kijelentették, hogy a kéznapi szokasokbol és totalitdsabol nincs modunk kitorni; azokat
el kell fogadni, és ,,a korszak gigantikus, elektromos szemén at” — vagyis Hollywood
tekintetével — kell nézni a vildgot. Ezt teszi a technorealista miivészet is, igy akar a
hollywoodi film mufaji kategoridit is fol lehet hasznalni annak elemzésénél.

A kovetkezd hozzaszolo, Készman Jozsef szerint a kialakult vita altal arnyaltabb képet
kaptunk a problémardl (Készman, 2004). O is megerdsitette azt a tényt, hogy a festészet
— azon belill a figurativitds — a vizualis kornyezet megvaltozasaval parhuzamosan
elétérbe keriilt a képzOmuvészetben, és fontosnak tartotta a realista, figurativ
reprezentacids keret és az ,,0j képiség” egymadstol valo elkiilonitését a festészeten beliil.
A vita kialakuldsanak egyik okaként az érték és minds€ég szempontjait jelolte meg,
hiszen az Uj trend elleni leggyakoribb vadak: giccsesség, kereskedelmi motivacio,
szakmai felkésziiltség hidnya és a teodria 1épéshatranya voltak. Arra is folhivta a
figyelmet, hogy ennek a festészetnek nincs mélyebb kapcsolata festészeti elédokkel,
iskolakkal. Erdekes modon, nemhogy Csernustél, de még a pop-arttdl is fiiggetlen,
elézmények és eléfutarok nélkiili festészeti trendnek tartotta a technorealizmust, de
legaldbbis nem feltételezett kauzalis Osszefliggést korabbi iranyzatokkal. Készman
szerint ezek a fiatalok akkor is igy festettek volna, ha nincs semmilyen festészeti
eléképiik. Az 1j festészet irdnyat nem a gyokerek megtaldldsdban, hanem a miivészet és
a valdsadg kozotti hatarok lebontasdban, a valosag és annak jelei kozotti kiilonbség
megsziintetésében latta. A vitdhoz korabban hozzaszolok altal mar emlitett
paradigmavaltasi igényt helyeselte, és arra a tényre vezette vissza, hogy a hazai
klasszikus avantgard a fejekben teljesen Osszefonodott a nem é&brazold mivészettel,
pedig annak olyan fontos irdnyzatai, mint a sziirrealista és metafizikus festészet, figuralis
elemekbdl épitkeztek.

Mivel leginkabb képek reprezentaljak a vitdban targyalt jelenséget, célszeriinek tartotta a
képek sajatossagai fel6l megkozeliteni a kérdést. Ezek koziil kiemelte a kommunikacid
vizualis atalakulasat, a képhasznalat novekvo sulyat, valamint a képmanipulacio elétérbe
kertilését. Ebben az 0j vizudlis kornyezetben, ahol a képekkel sokszor mar a nyelvnél is
hatékonyabb kommunikacié folytathato, a festett figuralis kép teljesen adekvat elemnek

szamitott: hatékony kommunikaciés eszkoéznek, amely szabadon és kreativan
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transzformalhatd és szerkeszthetd. Ez a jelenség a miivészetre is nagy hatassal volt;
eredménye a miialkotas és a valdsag kozotti hatdr lebomlasa €és a valds vonatkozasok
nélkiili redunddns képhalmaz. Ezeknek a valtozdsoknak a kovetkezményeképpen a
figurativ-absztrakt dualizmus is értelmetlenné valt. A cikk végén Készman megemlitett
egy informalis, de tagadhatatlanul jelenlévé szociofilozofiai elemet, amely
episztéméként, szinte dogmaként volt jelen a mindenkori mivészeti életben: a
nonkonformitds kényszerét, a sajat kézjegy sziikségességét, a miivész mint vagabund
rocksztar imazsat, és mas hasonlo, koronként felbukkand elképzeléseket, amelyeket egy
adott kulturdlis kozeg kotelezd kodként erdltetett a miivészeire. Az 0 helyzetben
azonban a képzédmuvészet — gy latszott — nagyrészt megszabadult ezektdl a béklyoktol,
¢s az 1) festészet leginkdbb a tobbi médium, és a ,,miivészeti szintér tudati szférdjaban
hato tényez6k” fiiggvényében alakult tovabb. Irasa végén feltette a kérdést, hogy ,,vajon
maguk a jelenség miivel6i milyen alldsponton vannak™ a kérdésben.

A vita zarszavat Aknai Katalin irta (Aknai, 2004). Osszegzésében abbol indult ki, hogy a
vitatott jelenséget izlése alapjan birdlta 2003. juniusi cikkében; a figurativ festészeti
trenddel szembeni elégedetlenségét demonstralta, amibdl aztan ,termékeny félreértések,
korrekciok, hozzaszolasok™ altal egy pozitiv elemeket is tartalmazo vita kerekedett. F6
kérdése a figurdlis festészet digitalis kultiraval szembeni esélye a piacgazdasag koraban.
Nagyjabol Osszegzett minden hozzaszolast, am leginkdbb Hornyik Sandor és Lajta
Gabor irasait emelte ki, mert szerinte 6k annak a skalanak a végpontjai, amely mentén
(és akikhez képest) a tobbi vélemény elhelyezkedett. E16bbi a teoria, mig az utobbi a
festészeti praxis és az anyagbol alkotott festmény iranyabol kozeliti meg az ujrealizmust.
Ezt a kettdsséget nevezte Aknai Katalin a ,képtermészet kétféle logikajanak” (Aknai,
2004).

A zarsz6 utan, a majusi szamban még megjelent egy cikk a témaban. Gyorffy Laszlo,
mint a vitdban érintett fiatal festd, tollat ragadott Készman Jozsef felhivasara (GyOrfty,
2004). Cikke elején leszdgezte, hogy nincsen Magyarorszagon techno- vagy fotorealista
iranyzat, hanem csak egy erds festészeti szcéna, amelyet Bojar Ivdn Andras szavaival
,budapesti szem”-nek nevezett. A kifejezés ,a sajatosan helyi valaszokat ado,

ugyanakkor a vilag tobbi részén zajlé aramlatokat tekintve is naprakész fiatal magyar



festok latasmodjanak leirasara szolgalt” (Gyorffy, 2004. 6.). A szcénan belil kiilon
kiemelte a figurativ irdnyzatot, amelyen beliil egymastol 1ényegesen eltérd torekvések
voltak jellemzdek, igy a megkiilonboztetésiiket ¢ is fontosnak tartotta. A figurativ trend
megerdsddését tobbnek gondolta, mint divatnak, bar 6 amtgy a divat és a média szerepét
IS pozitivan itélte meg, a festészet kozvetitésének lehetséges eszkozeiként. Gyorfty
szerint 1étezik egy o6rok igény a valosag illuzionisztikus abrazolasara, ami Zeuxis oOta
festészeti torekvés. A cikk egyik — kutatdsom szempontjabdl fontos — kijelentése igy
hangzik: ,,az egyetlen kétséges ¢s tulértékelt aspektus az, amelyik a technikai médiumok
hasznalata felél kozelit.” (Gyorffy, 2004, 6.). Szerinte a fotd hasznalata annak
megjelenésétdl kezdddden jelen volt a festok korében, €s csak a hiperrealistaknal tartotta
azt a koncepci6 lényegének. Megemliti viszont azt a négy-6t évvel azeldtti festészeti
szemléletet, ,,amelyben a média termelte képek egyenes »atemelése« a vaszonra
kozponti kérdés volt, [...]. Am egy ideje a hangstlyok elmozdultak maés irdnyba, s Ggy
tinik, a »visszaforgatott kép« iigye nem sokunkat érint.” (Gyorffy, 2004. 6.).
Mindazonaltal, ha volt valaha technorealista trend, akkor az el6bbi mondatokban idézett
leirds tokéletesen passzol arra. Foleg, ha megnézziik, hogy a vita korabbi (Aknai,
Hornyik, Bordacs-Kollar) hozzasz6161 mit tartottak technorealizmusnak.

Képei megfestésénél természetesen GyOrffy is hasznalt fotokat vazlatként, illetve
szamitogépet effektekhez, am ennek nala (is) csak praktikus okai voltak. Szamara a foto
¢és a szamitogép a hatékony abrazolds segédeszkdzei, akar mint a korabbi korok festdi
altal hasznalt camera obscura.”’ Szerinte a fothasznalattal a festészetben csak akkor van
baj, ha az oncélt, és nem rendelkezik a puszta latvanyhtiségen kiviill mas kreativ,
invencidzus vagy egyéb egyiitthatoval.

Gyorfty cikkében a festményeket ablakokhoz hasonlitotta: féleg a figuralis, epikus
képeket, €és nem tartotta helyénvalonak a festmények €s a filmek Osszehasonlitasat; a
miifaji kiilsnbségen kiviil az eltérd befogadéi mechanizmus miatt sem.”* Szerinte a
festmény ,egy megismételhetetlen személyes jelenlét hordozdja a digitélis

(mozgo)képekkel szemben” (Gyorffy, 2004). Ehhez hasonld dichotomia — az ecsettel

20 A technorealizmus vita soran tobb cikkben is hivatkoztak David Hockney: Titkos tudas cimen
akkoriban megjelent konyvére. (Hockney, 2003)
21 v6. Hornyik Sandor, 2003.
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vaszonra felvitt anyagbol, kézzel festett kép €s a ,testetlen” digitalis képeké — tobb
masik hozzaszo6londl is megjelent a vita soran.

Gyorffy a sajat festészetére a ,,poszthuman” terminust alkalmazta, bar nem kevés
ironiaval a korabbi hozzaszolok j kategoriai irant”” , posztindusztrialis neosziirrealista
darkwave”-ként is fémjelezte stilusat. Latomasos, sziirrealis alapalldsa, és a torz,
groteszk formavildg iranti rajongasa akar ezt az elnevezést is indokolna. Szamara az
alkotas egyfajta tavolsagtartas a hétk6znapok unalmas valdsagatol. Pont ugy, mint egy
popzenei videoklip vagy egy David Lynch-film, amelyek egyuttal inspiracios forrasai is
festészetének. Képeit lassan, rétegekben fejleszti, témai a test dekonstrukcidja, az
onreprezentacid, az elidegenedés és Onmaga heterogén identitasa. Ez a heterogén
szemlélet ,hibridizalasként” jelentkezik nala, azaz eltérd festdi mindségek keverednek
képein. ,,Mutaciokrol van szd, ahogy az élet és a miivészet kiillonbozo valtozatai is azok:
ahogy a realisztikus figurdk anyagtalan, amorf dimenzidvaltasokkal talalkoznak,
demonstraljak egy olyan vilag jelenlétét, ahol a szintetizalas tolerancidja nem valasztja
el a kézzelfoghat6t a virtudlistol, a romantikat a technoldgiatol, az illuzidkeltést az

illizidrombolastol.” (Gyorfty, 2004, 6.)

A festészet és a technolégiai médiumok kapcsolata a kétezres években, a kortars

hazai szcénaban

A kétezres évek kozepére nemzetkozileg — és ezzel egylitt némileg itthon is — lecsengett
a Matrix-hatas. A technologiai médiumokra reflektalo festészet, mint irdnyzat hattérbe
szorult a képzémiivészet trendjei soraban. Az akkoriban technorealistanak nevezett
festk tobbsége utdlag leginkabb epizddnak, kisérletnek tekintette a technikai
médiumokra reflektalo korszakat, am a jelenség egyaltalan nem tiint el teljesen. Hatasa
azodta is érezhetd tobb festdnél is, s6t még a 2010-es évek uj absztrakt festészetében is

talalunk példédkat a technologiai médiumok latvanyvildganak feldolgozasara.

22V, Sturcz Janos, 2003



A technorealistakkal parhuzamosan, de toliik fiiggetleniil tobb festdnél is megfigyelhetd
a technoldgiai médiumok reflexidja. Naluk ez 6nmagaban nem cél, hanem egyszerlien
inkdbb eszkoz volt mondanivaldjuk korszerli vizualizdcidjdhoz. Mivel ez a hatds a
kétezres években altalanossa valt a hazai képzOmiivészetben, a Magyar Elektrografiai
Tarsasag eldallt egy kiallitds-sorozat Otletével, amelynek cime Digitdlis hatasok a
magyar kortdars miivészetben VOIt. Az els6 kiallitason hat festé: Batai Sandor, Csurka
Eszter, Nagy Gébor Gyorgy, Pal Csaba, Stark Istvan és Varady Robert allitottak ki, és a
kurator, Szeifert Judit Athatisok cimmel irt tanulmanyt a killitis®® kapcsan, az
ezredfordulo ¢€s a kétezres évek festészetének ¢€s az elektrografianak a kolcsonhatasarol
(Szeifert Judit, 2014).

Egy évvel késébb Bordacs Andrea volt a kuratora a kiallitas-sorozat masodik tarlatanak,
amely Agéra Digitdlidban cimmel nyilt meg az Olof Palme Héazban.** Itt mér tSbbféle
képzémiivészeti miifaj szerepelt a festészeten kiviil, és Osszesen 37 mivész allitott ki.
Digitalianak a digitalis képalkotassal atszott vildgot nevezte Bordadcs Andrea a
kiallitasrol megjelent irasaban (Bordacs Andrea, 2009). O a témat nem twjdonsagként
talalta, hanem pont arra mutatott ra, hogy mennyire altalanosan beépiiltek az itthoni
képzémiivészetbe a digitalis képalkotd technikdk. A ,hagyomanyos™ tablakép-
festmények bemutatasat azzal indokolta a tobbnyire technoldgiai médiumokkal
létrehozott tobbi mi kozott, hogy azok ,.a digitalis technika latvanyvilagara reflektalnak,
mint Kapitany Andrés, Stark Istvan, Bullas Jozsef, A. Nagy Gabor alkotasai (24. abra).”
(Bordécs, 2009). Rajtuk kiviil még Varady Robert allitott ki festményt, de az 6 képei,
akarcsak példaul Koésa Janos festményei, inkdbb témajukban, mint latvanyukban
reflektalnak a technologiai médiumokra. A kivalasztott festOk repertoarja mar csak azért
is érdekes a tanulmanyom szempontjabol, mert az elébbi felsorolas elég jol reprezentalja
a hazai festoknek azt a halmazat, akik a kétezres években koruktol, figuralis vagy éppen
absztrakt alapallasuktol ¢és a tobbi hagyomanyosan meghatarozott distanciatol

fiiggetleniil egymds mell¢ keriiltek a technologiai médiumok latvanyara reflektalod

% Digitalis hatasok a magyar kortars festészetben. Duna Galéria, Budapest, 2008. Kurator: Szeifert Judit.
A kiallitas-sorozat 6tletadoi, szervez6i: Batai Sandor, Hadsz Agnes (Magyar Elektrografiai Tarsasag).

? Agoéra Digitaliaban - Digitalis hatasok a magyar kortars miivészetben 2. Magyar Alkotomiivészek Haza
- Olof Palme Haz, Budapest, 2009. Kurator: Bordacs Andrea.
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festészetiikkel. Kapitiny Andras 3D-s szamitogépes grafikai latvanyt idézett
festményével, Bullas Jozsef és Stark Istvan raszteres nyomatot, A. Nagy Gabor pedig
magazinfotokat, betilipixelekbe torve.

Csurka Eszterrel — aki az els6 kiallitason szerepelt — interjut készitettem a témamban
(25. ébra).25 Nala ezek a hatasok tobbféleképpen is megjelennek. Mar a kilencvenes
években is kombinalta a fotd és a festészet latvanyat alkotdsain, amikor negativokba
festett bele, majd felnagyitotta azokat. Az ezredfordulon szamitogéppel manipulalt
polaroid képekrdl festett csendélet sorozatot, amirdl tobbek kozott ezt irta Fitz Péter
miivészettorténész:

»l---] @ képek eldallitasanak tobblépcsds technikdja: a valds szituacid polaroid felvétele,
annak szkennelt-printelt tovabbvitele, majd at és megfestése; a szamitogépes
beavatkozas végiil egy olyan masik dimenzios latvanyrendet eredményez, ami
mindenképpen uj, eredeti €s egyéni. Egy percig se gondoljon itt senki valamiféle tal-
technicizalt varazslatra, ez itt festészet, sz€p, rendes képteremtés. Izgalmas feliilnézeti
képkivagasokkal — ez a filmben gyakorta szokdsosabb, mint a csendélet a festészetben —
elmos6do, szinte absztrakttd valo formakkal, kitind érzékkel megteremtett
kompoziciokkal. [...] nem pusztan hangulati transzformaciot teremt ezzel a modszerrel,
hanem tartalmit.” (Fitz Péter, 2000)

Ezek szerint az eredeti latvany tobbszordsen kozvetett, kiillonb6zé médiumokon atsziirt
képe jelenik meg a festményeken. Csurka Eszter mind a fotdé mind a festészet teriiletén
képzett alkoto, €s miivészetében fontos szerepe van a kisérletezésnek, ami gyakran tobb
médium kombindldsdban nyilvanul meg. A pozitiv-negativ képi jaték is fotdos multjabol
szarmazik. A digitalis technologia — latvanyossaga mellett — leginkdbb kormeghatarozo
elem képein; szamara fontos, hogy a latvany kor-szerii legyen. Festményein gyakran
kombinalja a kézzel festett és a szamitdgépes printtel 1étrehozott latvanyt, amelyek
azonban anyagi egynemiiségiik (festék, vaszon) ellenére is jol lathatoan kiilonboznek
egymastol. A digitalis print sajat, pixeles jellegében jelenik meg, nem imitalja az ecsettel
folvitt gesztusokat, és altalaban hattereket, generalt tereket abrazol a digitalis nyomattal,

bar néha el6fordul, hogy ,.egy-egy print-fragmentumot beépit a fétémaba” (Szeifert

% Lucza Zsigmond: Interju Csurka Eszterrel. 2015. oktober 22. 1d. Mellékletek



Judit, 2014). A festésben az a legvonzobb szamara, hogy manualis, egyszeri,
megismételhetetlen, és hogy nagyon intim, attétel nélkiili megkozelités, ahol maga a
festd a ,,sziird”, szemben a technoldgiai médiumok attételességével. A digitalis printben
ehhez foghato egyediséget a hibak jelentik szamara, amelyek atlényegitik, egyedivé
teszik az amugy gépies technologiai latvanyt. A hol inverz, hol pedig bemozdulas-
szeriien elmosodott figurakat manipulalt digitalis fotok segitségével, de mindig
manudlisan festi meg, mert az érzelmi toltet miatt ezeknél fontos a festés kozvetlensége.
A nézdpont, illetve a lelkiallapot, érzelem hullamzasat, valtozasait érzékelteti a térben €s
idében bemozdult alakokkal. Sok ilyen hosszii expoziciés fotot készitett, és ezeket

elemezve valaszt a festményeknek motivumot.?®

A kétezres évtized végén néhany festdmiivész hallgatonal wjra napirendre keriilt a
digitalis latvany, mintha mit sem hallottak volna a technorealizmus végérdél. Egymastol
fliggetleniil, de alapvetden mind a technoldgiai médiumok latvanyvilagabdl inspiralodva
alkottak tablaképeket. Koziiliikk két miivészt emelnék ki elsdsorban: Benyovszky-Sziics
Domonkost és Briickner Janost, akiknek els pillantdsra nagyon hasonlé alkotoi
motivaciojuk valdjaban két, egymastol jol elvalaszthatdé megkozelitése a témanak.
Mindkettejiikkel készitettem interjat dolgozatom témajaban, és nagyon tanulsdgos volt
mindaz, amit elmondtak alkotdi latdsmodjukrol és munkamdédszereikrol.

Briickner Janos bolcsész eloképzettséggel keriilt a Képzomiivészeti Egyetem festd
szakara, ¢s 2012-ben diplomazott a Magyar Képzdmivészeti Egyetemen. Szamos
alkotoi Osztondijat nyert az évek soran, és aktiv szerepldje a kortars képzodmiivészeti
¢letnek. Munkaira 2014-ben, a Derkovits dijasok Micsarnokban rendezett kiallitasan
figyeltem fel. Elolvastam Pornomorphosis Projekt cimii tanulmanyat (Briickner Janos,
2012), amibdl vilagossa valt szamomra, hogy a kutatasom szempontjabol relevans
miivészetelméleti kérdések foglalkoztatjak. Kutatasi t¢émamnak megfeleléen elsdsorban

27

festészetérdl kérdeztem.”' Briickner Janos alkotdsaiban jellemzéen kombinalja a

klasszikus és digitalis eljarasokat. Festményei altalaban pixel alaptiak, a néz6pont ezaltal

?® Lucza Zsigmond: Interju Csurka Eszterrel. 2015. oktober 22. 1d. Mellékletek
%" Lucza Zsigmond: Interju Briickner Janossal. 2014. jalius 3. 1d. Mellékletek
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»zoom” kérdése: a képpontok miatt a nézé miitdl valo tavolsaga fontossa valik. Magara
a festére, mint emberi nyomtatéra (human printer) tekint, a képalkotds szamara a
digitalis nyomtatdssal analog folyamat. Bizonyos miiveinél a képpontokat arnyalatuknak
megfelelden szamokkal helyettesiti, ezaltal egyfajta szam alapu térképet hozva létre.
Ezzel a mechanikus miuvészeti hozzaallassal, a transzformacion kivill — ami inkabb
technikai kérdés nala — a fest6 romantikus imazsanak dekonstrukcidja, lerombolasa is
célja. Egyes festményein — amelyeken internetes pornoképek részleteit abrazolja — az
eredeti jelentés megsziinik a rossz felbontds és a roncsoltsdg miatt (26. abra). A
(kép)hiba, mint plusz informacié jelenik meg nala. Ars poetikdja szerint digitalis
képzajban éliink és ezt generaljuk tovabb. Erdekes modon, az elébbick ellenére néhany
festményén a szandékolt pontatlansdg révén megjelennek az alkotd6 emberi gesztusai,
ami altal a vegytiszta szenvtelen masolas ideaja nem valdsul meg teljes mértékben. A
képein megjelend glitch?® effektus (digitdlis roncsoltsag) technikai szemléletii
Kisérletezés eredménye. Munkajaban fontosnak tartja a transzformacid aktusat: ,,valamit
atalakitani valamivé, és utdna megnézni, hogy mi lesz”. Ez a kisérletezd szellemiség és
médiakritikus attitiid nemcsak festészetére, hanem a tobbi, konceptualisabb alkotasara is
jellemzd.

Benyovszky-Sziics Domonkost a festés és a fotd egymashoz vald viszonya érdekli. A
fot6 médiumaban is a festészeti megoldasokat keresi. Mivel a latvany elsGsorban
(digitalis) képeken keresztiil jut el a nézéhdz, emiatt érdekli a digitalis kép
ellentmondasossaga: latunk valamit, ami a valosag leképezése, ugyanakkor egy virtualis
torzkép (pl. beégett fotd), és mégis elfogadjuk a valosagrol alkotott képnek, egy
bizonyos vizualis jelrendszerben. Eldszor kimozdult portrékat, ill. tajképeket alkotott,
amelyek elmosodnak ett6l a mozditastol, késébb (a diplomamunkajanal) a befogado

fizikai elmozdulasaval foglalkozott. Torzitott és homalyos portrékat festett nagy

%8 Ebben az esetben digitalis (kép)hibat jelent a kifejezés. Lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Glitch

A techno-szubkultrdban a glitch effekt amigy mara ,0ld school”, azaz kifutottnak tekinthetd
(audio)vizualis esztétikai jelenség, elektronikus zenei stilus illetve latvanyelem. Ujabb és Gijabb iranyzatok
jelennek meg, és remixelik a gyakran csak évtizednyi tavolsagban 1év6é korabbiakat, hogy aztan,
népszeriségiik cstucsan felfedezze és befalja 6ket a mainstream szoérakoztatdipar. Janos ezekrdl az
iranyzatokrol rendkiviil naprakész €s flott betekintést adott, am mivel a New Aesthetics, Seapunk és
Vaporwave iranyzatok festészetét nem jellemzik, ezért eltekintek taglalasuktol.



http://en.wikipedia.org/wiki/Glitch

méretben. A diploma utan a Metamorphosis cimli sorozatot készitette el, amelyhez
digitalisan roncsolt pornovideok filmstilljeit hasznalta alapanyagul (27. 4&bra).
Megfigyelte, hogy a porndfilmek latvanyvilaga, sok kozos vonast mutat a klasszikus
mivészet kompozicidival (képkivagasok, beallitasok), szinhasznalataval és a testek
idealizéltsagaval. Ennél fogva a porndban sokkal érzékibbé valik az emberi test, mint a
valosadgban, ahol a meztelen test latvanya bandlis. Ezt a banalitast a pornografia
igyekszik elkeriilni, tavol tartani latvanyvilagatol. Tehat jelen van egyfajta athallas a
klasszikus miivészet és a jelenkori pornografia kozott. A festészet torténetében gyakran
jellemz6 feliilet volt a mitologia, mint témakor, ahol — tobbnyire idealizalt — meztelen
testeket festhettek meg a festok, hiszen az istenek teste a legszebb emberekénél is szebb.
Ezt az idealizalt latvanyt Aallitotta parhuzamba a pornografidban fellelt meztelen
testekkel. Igy sziiletett meg a Metamorphosis cim, amely egyrészt a technikai (digitalis
kép ¢és festmény), masrészt a digitdlis porndvidedk és a klasszikus festészet kozotti
atalakulasra is utalt, rdaddsul még Ovidius atvaltozasmitoszait is azonnal esziinkbe
juttatja.

Mikozben a virtudlis testeket festett, rajott, hogy a festék valdsagos teste, mint érzéki
mindség, anyagi valdsdgaval van jelen, és ezt fontosnak tartotta. Korabban a festék
testét, anyagi-érzéki mindségét elvetette, keriilte. Ebben nyilvanvaldan nagy szerepe volt
a digitalis képek autokrata természetének, ami arra készteti a festdt, hogy a foto steril,
letisztult homogenitasat visszaidézze. Erre kiillonb6zo festési modszereket alkalmazott.
Egyrészt a hig festést, azaz egy nagyon lazaros épitkezést, masrészt a festbhengereknek
a hasznalatat, amivel teljesen eltiintette az ecsetnyomokat. Es pont a Metamorphosis
sorozatnal jott ra, hogy az ecsetnyomokra €s a manualitasra mégis sziiksége van, mert a
festésben ez a kozvetlen érzékiség, ami az idonek egyfajta lenyomatat képezi egy adott
pillanatban a festmény feliiletén, és pont ettél izgalmas szamara a festés. Emellett a
valosag digitalis leképezése is foglalkoztatta a festészet mellett, hiszen egy tulhalmozott
digitalis latvanyvilag vesz korbe minket, és ez ma az egyik legkorszeriibb leképezési

forma, amely a festészetre is nagy hatassal van.”®

? Lucza Zsigmond: Interji Benyovszky-Sziics Domonkossal. 2015. jilius 3. 1d. Mellékletek
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A 2010-es évek hazai Gj-absztrakt tendenciainal mar egyértelmiien lathato, amit David
Joselit Painting Beside Itself cimii essz€jében irt: a festészet meghaladta sajat hatarait, és
egy komplex halézat részévé valt (Joselit, 2009). Batykd Robert videodjatékok
monitorképeit idéz6 ujabsztrakt festményei, Kristof Gabor ready made nyomdaipari
mivei (29. abra) vagy Keresztes ZsoOfia installacioi (28. abra) poszttechnologiai
festészeti technikakkal megalkotott analog reflexioi a digitalis képkorszaknak (Fenyvesi

Aron, 2017).

Az interjukrol

Ertekezésem fontos forrasaul szolgaltak azok az interjuk, amelyeket a témamba
valamilyen modon beleilld képzémiivészekkel készitettem. Ezek koziil a tanulmany
mellékletébe Kupcsik Adridan, Bullas Jozsef, Benyovszky-Sziics Domonkos, Csurka
Eszter, Briickner Janos és Bordos Laszlo Zsolt interjuit valogattam bele. Azon tul, hogy
ezek a beszélgetések rendkiviil hasznos szakmai forrdsnak bizonyultak tanulmanyom
elkészitéséhez, izgalmas és Oszinte kordokumentumok is. Emellett az ezredfordulos
hazai képzOmiivészeti viszonyok feltérképezéséhez is nagyban hozzéasegitettek. A
valogatast a szakmai szempontok mellett a terjedelem is befolyasolta, ennek ellenére lett
volna még egy interju, amit mindenképpen bevalasztottam volna, am interjualanyom,
Kapitany Andrés, a vele késziilt interji koézléséhez végiil nem adott hozzajarulast. A
beszélgetések soran a témahoz kiilonb6zé modon viszonyuld alkotdk skaldja tarul fel
elottiink: Kupcesik Adrian mindenbdl megszallottan festészetet csinalé miivész, Bullas
Jozsef ambivalens viszonya a virtualis latvannyal, Benyovszky-Sziics Domonkos
technolégiai klasszicizmusa, Csurka Eszter kisérletez6, 0j technoldgiakra nyitott
szellemisége, Briickner Janos festészetet dekonstruald és digitalizald kisérletezése, és

Bordos Laszl6 Zsolt fényfestészeti pionir munkaja.



Osszegzés

A festészet fejlodését mindig is nagyban befolyasoltdk a kiillonbozé technologiai
médiumok. A fényképezés, a raszteres nyomdai eljarasok, a film, a video, illetve a
digitalis eszkozok és latvany mind-mind inspirativan hatottak rd, &m mint korszer{i(bb)
képalkotd technologidk, folyamatos kihivasok elé is allitottak a festoket, akik koziil
sokan beemelték a fenti eszkozok latvanyvilagat festményeikbe. Alkotasaikban az
abrazolt téma csupan apropd volt egy masik médium festészeti megidézéséhez. A
tomegtermelés és az annak nyoman kialakuld fogyasztéi tarsadalom altal generalt képi
domping kezdetben analog (pop art), majd a kilencvenes évektdl digitalis latvanyvilaga
folyamatos reflexiora késztette a festészetet. Az ezredfordulod évtizedeiben a festészet
fejlédésénck és onmeghatarozasanak egyik legfontosabb eleme a kozte és a képalkotas
alternativ technologiai médiumai kozott fennalld viszony, amely a festészetet sajat
hatdrainak folyamatos ujraértelmezésére készteti. E jelenségnek a magyarorszagi

vonatkozasait vizsgaltam meg tanulmanyomban.
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Mellékletek

Riportok képzomiivészekkel a kutatasi tétmaban

Interju Kupcsik Adriannal
Budapest-Diisseldorf (Skype-interja), 2015. 11. 27.

L.ZS: Kutatasomban a kortars hazai festészet és a technologiai médiumok viszonyat
vizsgéalom. Elsdsorban a transzmedialitas érdekel, tehat az a helyzet, amikor egy adott
kép médiumbol médiumba utazik. Belefutottam veled kapcsolatban egy Gjsagcikkbe,
amely a VHS-szer(i festményeidrol szolt. Kifejezetten egyike vagy azoknak a festéknek,
akik az ezredfordul6 koriili években ebben a témaban utaztak. Fiiggetleniil attol, hogy ez
neked tényleges torekvésed volt-e, vagy egyszeriien csak egy eszkdz, vagy egy téma,
amihez nyultal, szoval a tény, hogy ezt hasznaltad, szamomra nagyon izgalmas a
kutatdsom szempontjabol. Ezért szeretnék beszélni veled, hogy pontositsunk ezzel
kapcsolatban par dolgot. Az elsé kérdésem, hogy honnan, miért ez a digitalis hatas?

Neked hogy jott ez a dolog festészetedbe?

K.A: Pont az az id6, amit emlitetté] a kilencvenes évek masodik felétol a kétezres évek
elsé egy-két évéig az egész kortars miivészetet meghatarozta egy trend, vagy ha ugy
tetszik paradigma, de inkabb maradjunk a trendnél, az kicsit konnyebben értelmezhet6: a
tudomany és miivészet kapcsolata. Abban az idében volt rengeteg kiallitas és rengeteg
mivész, aki ilyesmivel foglalkozott. Magyarorszagon is voltak ilyen kiallitasok, mint
példaul a Pillango-hatas a Miicsarnokban. Csorgd Attilanak is akkor tajt indult meg. A
lényeg, hogy a tudomanyos gondolkodas metodikaja miivészeti tevékenységként jelent
meg. Ez ram annyira nem ilyen médon volt hatassal, hanem egész egyszertien ez egy

kozeg volt, diskurzus, miivészeti kozbeszéd, egy miivészeti nyelv volt akkor.



Engem fiatal festoként egyrészt a latott, tapasztalt latasélménynek a rogzitése, masrészt a
rogzitett képnek a mibenléte érdekelt. Abban az idében ugy allt ez 6ssze a fejemben,
hogy abszolut tudoményos iranybdl kozelitettem meg az egészet. Nekem példdul az
impresszionizmus vagy Chevreul szinelmélete is ezért volt érdekes, illetve az a tény,
hogy ezen az alapon, ilyen metodusban kezdett par festd képet dsszerakni.

A tévés képeim elsésorban arrol szoltak, hogy mit kezd a huszadik szazad végén egy
festd az impresszionizmussal. Hogyan tud hitelesen megjelenni festészeti nyelvként a
huszonegyedik szazad kiiszobén egy impresszionista attitiid. Ha nem is tudomanyos
alapossaggal, de utdna jartam a latés, a kép, a latvany-élmény és az érzékelés
pszichologiai hatterének. Most, hogy errdl beszélek, mar tok nevetségesen hangzik, de
akkor valahogy olyan izgalmasnak és fontosnak tiint az egész. Pedig a mostani
festészetem annak a korszaknak is a leszarmazottja, tehat benne van a mostani
festészetemben is az. De most, hogy beszélek rola, nagyon furan hangzik, hogy ezt egy
festészeti program alapjanak szantam. Hogy bioldgiailag hogyan alakul ki a képélmény
€s a mozgokép-élmény, hogy a szemben 1év6 csapoknak és palcikaknak az ingeriileteit
mi oltja ki, mi nullazza le, és mi teszi lehetdvé, hogy Gjra €s Gjra képélményt kozvetitsen

az agynak. Ezeket olvasgattam.

Ebbdl jott kozvetleniil a mozgdkép és a televizid, ami aproé kis szines pontokbdl allitja
Ossze a képet, rdadasul mozgodképet kdzvetit. Innen mar gyakorlatilag teljesen kozvetlen
volt az asszociacio az impresszionizmusra. Tulajdonképpen ez egy impresszionista
megkozelitése volt egy nagyon masszivan tudomanyos vagy technikai ideologiai
hattérnek. Ezeknél a képeknél a témavalasztasok nagyon kommerszek voltak,
szandékosan. Masik iranybdl a pop nagyon erdsen jelen volt, lehet, hogy nem
altalanosan, de bennem volt ez a pop-os érdeklddés. Ennek a "legaljat" valasztottam

témaként, alloképeket, filmjelenetekbdl.

L.ZS: Ebben, hogy szandékosan az aljat valasztottad, meg a ponyvat, volt valami

kiilondsebb...
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K.A: ...lizenet? En inkabb olyan képekre vadasztam, amelyek tipikusak, ikonikusak:
kozeli fej, mell, homlok levagva. Nagyon pop-os kompoziciokra vadasztam. Nem volt
mogotte semmi. Vettem ki képet fantasy-bdl, krimibdl, rekldmfilmbdl és mozifilmekbdl.
Igazabol a képek valasztasanal csak a kompozicidt figyeltem, meg hogy nagyon
patetikusak legyenek. Maganal a megoldasnal figyeltem, hogy minél szemcsésebb
legyen a kép, és minél markansabban el6térbe keriiljon ez a hatas, aminek szamomra
ugye volt egy tudomanyos hattere, tudomanyos, ideologikus megkdozelitése.

Utolag nekem az tinik a legérdekesebbnek, hogy ez miért fulladt ki ndlam? Miért
maradt nagyon hirtelen félbe? Van erre sokféle magyarazat. Sokan mondtak, hogy
naivsag volt ilyen hamar félbehagyni. Egy festének manapsag mar — mindig is persze —
nagyon okosan kell banni a Karrier-gorbéjével. Tehat nem lehetnek benne afféle
szivziirok, mint ahogy az enyémben meg vannak. Kilengések. Ezt is okosan kell
csindlni. En nagyon rosszul csinaltam ezt a részét. Amit mar nem banok, mert igy
legalabb mindig kisérleteztem, és a kisérletek mindig hasznosak. Mai napig tudom
hasznalni az 6sszes kisérletemnek ¢€s kilengésnek, kicsapongasnak az eredményeit.
Vissza a témahoz: megvaldsitasnak maga a festészeti eljaras nagyon lelketlen volt.
Egész egyszerlien diafilmre fotoztam a tv-képet, €s azt kivetitettem egy tok sotét kis
dobozkaba. Csindltam a miiteremben egy ilyen lesotétitett részt. Ahogy volt ott
kivetitve, pontrol-pontra kifestettem, és aztan 6sszehuzgaltam. Es kb. 8-10 6ra volt egy
nagy képnek az elkészitési ideje, ami gyakorlatilag robotmunka volt. Tényleg nagyon
lelketlen volt, és ez az, ami miatt ezt egy évnél tovabb nem tudtam csinalni. Mert egy év
utan elkésziilt talan husz ilyen kép, és tgy éreztem, hogy festéként nem ez az én
metédusom. Vannak festok, akik a festészetet teljesen mas megkozelitésbol csinaljak, és
igaz, kézzel festenek ugyan, de nem szempont szamukra a folyamatnak az élménye,
lehetdségei, véletlenszeriisége. Na, ez a modszer teljesen steril volt. Gyakorlatilag ez egy
masoldeljaras volt, klasszikus festészeti eszkozokkel és anyagokkal valé mésoldeljaras,
amibdl fakadt némi festészetre utald, emlékeztetd elmény. Ha megnézted magat a képet,
ami elkésziilt a végén, el lehetett rola mondani, hogy igen, ez olyan impresszionisztikus,
meg festészet, szoval ezeket a cimkéket végiil is jogosan megkaphatta, de nem éreztem

benne azt, amit klasszikus festészeti eljaras kozben. Azokat a lehetdségeket nem adta



meg, amit te is biztos ismersz, amikor festesz és latod, hogy mennyi iranyba elmehet a
kép, ami lehet vesz€ly, lehet kockazat, lehet izgalom. Ezek abszolat nem voltak meg
ebben az eljarasban. Es akkor az ember felteszi maganak a kérdést, hogy egyaltalan
miért kell ezt festeni? Persze én ezeket a kérdéseket mindig eldre valaszolom meg

magamnak, de hat egy évig birtam ezt a metodust.

L.ZS: Térjlink vissza egy picit az eljarasra! Tehat: diafilmre lefotoztad a tv-t, azutan egy

blackboxban ezt dian kivetitetted, és aztan atrajzoltad, gondolom. Es utana?

K.A: Nem! Ott, a filmvetito fényénél meg is festettem. Annyi fény volt, hogy lassam a
palettat, és kb. el lehetett taldlni a szineket, igyhogy egész jol megszoktam ezt a furcsa
fényviszonyok kozotti festést. Meglepden sikeres volt — mar szakmai értelemben — ez a
sorozat. Nagyon sokan mondtak nekem tapasztaltabb, okosabb miivészek, hogy ezt
rosszul csinaltam, hogy nagyon hirtelen abbahagytam. Mindegy, ez most nem érdekes.
Nekem a tudomanyos megkdzelités volt, ami miatt ez érdekes lett. Oriiltem annak, hogy
ilyen egyszeriien taldlhattam magamnak egy olyan festészeti programot, ami hiteles,
kerek, és mégsem az a fajta miivészi attitiid, amire ugy gondol az ember, mint a nagy
romantikus miivészre, aki 6sszekuporodva, sallal a nyakaban gy6trodik a sajat életén és
a vilag gondjain. Hanem egész egyszeriien jopofa, kerek és logikus kereteken beliil
dolgoztam, és teljesen jol prognosztizalhaté eredmények sziilettek beldle. Ez volt az

eljaras, ami teljesen stabilla, biztonsagossa tette ezt az egészet. Meg unalmassa is, ezzel

egylitt.

L.ZS: Kiszamithatova valt, gondolom.

K.A: Kiszamithatova valt. Egész egyszeriien mar egy id6 utan azt éreztem, hogy csak
valogatnom kell a képek k6zott, de amikor mar a tizennyolcadik képet megfestettem, az
sem izgatott fel, hogy egy Gjabb autds iildozést talaljak, vagy egy tjabb homloknal
megvagott kozeli portrét. Kettd utan minek egy harmadik? Ezek voltak azok az okok,
amiért ez igy abbamaradt. Es ezutan a nagyon logikus, leszabalyozott ideologia utan
kezdtem szép lassan, nagyon lassan, de athangolodni a kétetlenebb, akar fésiiletlen

festészeti tigyek felé.
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L.ZS: Az Athatdsok cimii kiallitason (Miicsarnok, 2000) voltak azok a képeid, amelyek
nagyon jellegzetesen grafikai designnak a hatasat mutatjak. Ezeknél mi volt a festészeti
program? llletve a flash-animacio6 jellegti portré, példaul Tolg-Molnarrol. Ezekrél

mondanal valamit?

K.A: Persze. Az egy sorozat volt. Festettem vagy tizenhat miivészportrét, fiatal
mivészeket, meg idoseket. A diplomamunkam volt. A festé szak tanszéknek az 6sszes
tanarat megfestettem ilyen modon. Ennek az volt a 1ényege, hogy akkoriban
foglalkoztam a képalkotas mindenféle tudomanyos megkozelitésével, azaz a
technolégiai képalkotas sajatossagaival. Es akkoriban mar elkezdtem foglalkozni a
szamitogépes programozassal, és ezen beliil pedig azzal, hogy kiilonb6z6 algoritmusok,
fliggvények milyen médon miikkddnek a képmanipulacioban. Példaul, hogy a kép hogyan
homalyosodik el, hogyan atlagolja a szineket egy-egy algoritmus a képszerkesztd
szoftverben stb. Ennek az érdeklédésnek egy festészeti megfeleldje volt ez a sorozat.
Eljutottam ebben ez egész érdeklédésben addig a pontig, hogy tudtam olyan scriptet irni,
ami mondjuk, egy képet el tud életleniteni megfelelé mértékben, mint a photoshopban a
blur-effekt. Nagyon oriiltem, hogy képes vagyok erre, de ez hogyan jelenik meg a
festészetemben? Akkoriban minden fest6 kollégam Gerhard Richter foto- illetve

hiperrealista korszakara {ilt f61, mindenki ezzel a hatassal operalt.
L.ZS: Mire gondolsz? A csikozos hatasra?

K.A: Igen, amikor Richter vizszintesen elkente a képeket. En ezt nem akartam, de
érdekelt, hiszen ebben a kézegben voltam benne, ezért kerestem valami mas képi hatast.
Homogén foltokbol probaltam felépiteni egy képet, vagy felbontani egy képet nagyobb
homogén foltokra. Ez talalkozott 6ssze azzal a fajta technikai érdeklédésemmel, hogy
hogyan tud a matematika, vagyis a tudomany a képbe belenyulni? Milyen médon? Nem
is ez volt a legfontosabb szamomra, hanem az, hogy hogyan valik adathalmazza a
vizualis élmény? Es aztan ebbdl az adathalmazbol mi minden tud Gjra
visszakonvertalodni vizualis élménnyé? Ez a fajta képi nyelv azért elég kommersz volt

mar akkor is. Mar lehetett ilyen képekkel talalkozni grafikai magazinokban is, ezért nem



volt alkalmas erésebb, dsszetettebb tartalmakra. Emiatt egész egyszertien portrékat
festettem ilyen modon. Mert azok viszonylag konnyen dekddolhatoak voltak és nem allt
fonn a veszélye a jelentéshalmozédsnak. Biztos ismered ezt a problémat. Ezért alakult igy
a kettd egylitt, hogy talaltam ezt a vizualis nyelvet, amir6l azt gondoltam, hogy izgalmas
tud lenni, viszont kell6en egyszerti téma kellett hozza, hogy ne a téma legyen az, ami
elviszi, hanem maga ez a nyelvezet. Ennek is az lett a vége, hogy azt lattam a
tizennyolcadik portré utan, hogy felesleges egy tizenkilencediket festeni, tehat ;)

érdeklddési teriilet utan néztem.

L.ZS: Osszefoglalva: a grafikai effektek kicsit kommersznek szdmitottak mar akkor is,
ezért festetted a portrékat és egyszerii témat valasztottal, hogy a jelentéshalmozast

elkeriild, és a medialis hangsuly megmaradjon.
K.A: Pontosan. Ezt én sem mondhattam volna tisztabban.

L.ZS: Ezek a képek akkor ezek szerint igy sziilettek sorozatban szintén, és mondhatjuk,
hogy egy id6 mulva okafogyotta valt a készités, amikor a tizennyolcadik portré utan

beleuntal.

K.A: Igen. Itt is hidnyzott az a bizonyos véletlenszeriiség. A festési folyamat itt is
tulsagosan leszabalyozott volt; maga a folyamat nem adott lehetdséget, hogy kozben
esetlegességek alakulhassanak ki. Szamomra most mar nagyon fontos része az alkotoi
folyamatnak, hogy festés kozben alakulhassanak ki végs6 élmények. Ez az egyik oka
annak, hogy abbahagytam. A masik oka a mennyiség: nem éreztem azt, hogy a
mennyiséggel ez tudna fejlddni. Kimondtam a kulcsszot végre: nem volt meg benne a
fejlédési lehetdség a szamomra. Lehet, hogy valaki mas kiilsé szemmel nézve 6riilt nagy
lehetséget latott volna, de én nem ezt lattam meg benne. Nem tudott hova fejlédni.
Biztos te is igy vagy vele, hogy alkotoként az ember nem reprodukalni akarja magat,
hanem folyamatosan fejlédni akar valamilyen irAnyban. Es ebben én nem talaltam meg
ezt. Eleinte lelkes vagy, amikor talalsz magadnak egy programot, csinalod, csinalod. Az

elsé nyolc-tiz munka utan szépen lassan kideriil, hogy milyen lehet6ségek vannak, vagy
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nincsenek benne. Tehat alkotoként szamomra ez — nem is zsadkutca, hanem inkabb — egy

korpalya volt. Nem taldltam meg benne a fejlodés lehetoségét.

L.ZS: Ha ezek a dolgok, mint grafikai effektus, VHS és egyebek adottak, akkor — és hat
azért a 90-es évek nem arrdl szolt, hogy kototték volna az ember kezét — nem meriilt fel
benned, hogy inkabb azokhoz a technikai eszkdz6khoz nyulsz ecset helyett? Miért a

festés volt, amivel a végso kivitelezést csinaltad?

K.A: Ez egy skizofrén éllapot volt. Mar nem patologikus értelemben. Mindig is festeni
akartam, csak az akkori miivészeti paradigma, legalabbis nalunk, az a kdrnyezet, ami
engem koriilvett a Képzodmiivészeti Egyetemen — Peternaknak a regnéalasa nagyon erdsen
jelen volt, hidba nem fest6 szakon volt — annyira meghatarozta ebben a tudomanyos
iranyban a figyelmemet, az érdeklédésemet olyan szinten befolyasolta, hogy nagyon
elmentem ebbe az intermedialis iranyba. Viszont én mindenbdl festészetet akartam
erbltetni, mert mindig is festének tartottam magam, meg festének is akartam magam
tartani. Persze az egyetemen még nem tartja magat festonek az ember, csak fest. Dehat
én mindig is mindenbdl a festészetet akartam kihozni, hogy mit tudok ezzel festéként
kezdeni. Es ebbél ezek a félig-meddig megerdszakolt dolgok sziilettek, amiket
hozzéallas kérdése, hogy az ember sikernek, szakmailag védhetd dolognak értelmez,
vagy pedig sok sebbdl vérzo programnak. Most azt gondolom, hogy csak szandék
kérdése, hogy mondjuk egy kritikus vagy értelmez6, egy miivészeti ideologus hogyan
értelmezi. Roviden, az én érdeklddésemet miivészként nagyon befolyasolta az akkori
paradigma: a tudoményos gondolkodas mint miivészeti metoédus. Am én kicsit makacsul
ragaszkodtam ahhoz, hogy mindenbdl festészetet csinaljak, és azért lettek ezek a fura

képzédmények.

L.ZS: Mondhatjuk azt, hogy a programozast is, amikor csinéltad, eleve mar a

végtermekben mégiscsak festményben gondolkoztal?

K.A: Persze. Abszolut. Es ha mar festészet, ugye, akkor meg probaltam a festészetben
rejld érzékiséget valamilyen modon kihasznalni. Hat ennyire sikeriilt. A portrékban

abszolut nincs semmi érzékiség, mert azok tényleg hard edge foltok. Az impresszionistas



tévé képekben ott volt, mert a szem el tudott rajta kalandozni, megadta azt a fajta
vizualis élményt, amit a klasszikus festészet ad. Utolag felemdsan ¢lem meg ezeket a
programokat, ezeknek a szakmai sikerét, szakmai hitelét, és azt, hogy mennyire volt ez

kerek, konzekvens, de most sem itélem el

L.ZS: Nagyon érdekeseket mondasz. Most, hogy mar gylijtom az interjukat
fantasztikusan korvonalazodnak a dolgok abbol az iddszakbdl és kiilon érdekes nekem
az, ahogy a te véleményedet is hallom, mert nagyon sok egymasba fedés is van, de
nagyon sok egyedi is dolog is foltarul, és ezek nekem kiilonosen fontosak.

Beszéltiink a flash-es portrésorozatrol, a patch-es képekrol, ezen kiviil a filmstillekr6l,
ami ez a VHS-es dolog lenne. Es most emlitetted a netes képeket nemrég. Ez a négyféle

dolog volt, vagy nem lehet igy leegyszerlsiteni sorozatban? Ennél tobb volt?

K.A: Azt hiszem, volt még egy koztes, nagyon rovid periddus a tévé-képek utan. Ez par
kép volt — nyolc-tiz kép talan — miutan mar béven elég tévé alloképet festettem.
Kitalaltam tovabblépésként egy olyat, hogy én magam allitottam be jeleneteket, amiket
levidedztam, de ezek nem filmek voltak, csak egy-két masodperces snittek, hogy abbol
tudjak kivenni képet. Igazabol csak amiatt videdztam, hogy a video jellegzetessége rajta
legyen. Ezek a szemcsék. Tehat ebbdl csinaltam par képet. Volt olyan, amin baratok,
ismerdsok szerepeltek és olyan is, amit jatékfigurakkal allitottam be a mosogatdgép

pulton.
L.ZS: Es az internetes képek? Nem volt ilyen?

K.A: Nem tudom. Ezt lehet, hogy félrehallottad. Akkor még nagyon gyerekcipében jart
az internet. Akkoriban még husz percet kellett varni, mire lejott egy porno kép a
Képzémiivészeti Egyetem konyvtaraban, szoval nem igy gytijtottiik a forrdsanyagot. Ez
a net gy johetett be neked, hogy én a programozast kihasznaltam pénzkeresésre. De ez
most teljesen mindegy. Lényeg az, hogy a programozo6i ismeret volt az alapja ezeknek a
foltos képeknek, példaul a nagyobb, homogén foltokbol 6sszealld portréknak. Egyébként
ezeket az ismereteket is az intermédia tanszékrdl szedtem ssze, oda jartam be ilyen

kurzusokra. Mindenb6l megszallottan festészetet akartam csinalni. Azt gondoltam, hogy
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majd én leszek az az intermédia-miivész, aki fest, és hogy minden egyes
gondolatmenetnek a végeredménye — maga a targy, ami sziiletik bel6le — festmény lesz.
Ez volt az én makacs ragaszkodasom a festészethez. Aztan persze késébb be kellett
kézzel készitett, festett képet. Ez igy tul altalanosan hangzik, de az én fejemben az évek

alatt allt 6ssze ez a leegyszertisitett gondolat.

L.ZS: Utodlag egy kicsit ugy érzed, hogy mivel a tematikdd mashonnan szarmazott, tehat

adott esetben egy masik médiumbol, akkor ez illusztraciova degradalodik ezaltal?

K.A: Nem olyan értelemben, hogy van egy képen egy ember, és akkor az annak az
embernek az illusztracioja, hanem annak a gondolatmenetnek az illusztracidja, ahogyan
én gondolkodom, mondjuk az adott programban a képhez vald viszonyomrdl, tehat az én
megkdzelitésem. Erted, hogy mi a kiilonbség? Tehat az illusztracié nem abban az
értelemben illusztracié, ahogy van, mint egy magazinban, hogy hogyan hasznaljuk a
fogkrémet, és akkor van egy rajz, hogy ra kell nyomni a fogkefére. Hanem az egész
sorozat tizen-huszon kép inkabb csak illusztracio, tehat onmagaban egy kép nem fedi fel
a teljes hatterét, hanem a program az egész, és ahhoz sziiletett tizen-huszonegynéhany
kép, ami illusztralja magat a programot. Es ezt egyébként kritikaként akkor is
megkaptam, hogy 6nalléan egy-egy kép nem allja meg a helyét, mert nem fedi fel a sajat
jelentését. Es akkor ezt én magam is éreztem, hogy ez igy nem jo. Egy képnek
onmagaban mitkodnie kell, és teljes vallszélességgel at kell tudnia adni a mogotte 1évo
jelentést, ha gy tetszik. Szdval ez volt, ami miatt ugy értem, hogy inkabb illusztrativ
jellegti volt a dolog. Abban az idében szerintem ezek izgalmas probalkozasok voltak, de
semmiképpen nem gondolom ezeket az akkori magyar kortars festészet nagy

sarokkoveinek.

L.ZS: Lehet, hogy darabonként nem gondolod annak, de ettdl fiiggetleniil nagyon
érdekesek ezek a fejlemények igy utdlag nézve, amikor tizenot-husz év tavlatabol lassan

kikristalyosodik, ahogy tobb embernek munkait egyszerre 1atod. Kicsit hasonld, mint a



torténelem: aki benne ¢l, az teljesen mashogy €li meg, mint amikor mar egy torténetté
valtozik.

Mondtad, hogy megszallottan festészetet akartal csinalni mindenb6l. Van ennek valami
logikus magyarazata, vagy egyszeriien csak a festésért L art pour I’art volt ez a
dontésed? Beledimenzionaltal valamit a festészetbe magaba, vagy egyszeriien csak

szeretted csindlni a dolgot, és ezért akartad mindenképpen megtartani?

K.A: Szerintem egész egyszeriien az utobbirdl van sz6. igy utdlag ezt gondolom, sét,
valdsziniileg akkor is azt gondoltam, csak nem emlékszem pontosan. De igen, ennyi.
Makacsul mindenbdl festészetet akartam csindlni. Egyébként ezért is néz ki ilyen
rapszodikusan az elsd tizenvalahdny évem ebben a miifajban, de van ennek am kozds
nevezdje, csak nem latvanyos a kozos nevezd, hanem inkabb ilyen jellegii, hogy
mindenbdl festészetet. Es ezért évrdl évre volt, hogy egészen mas festéi nyelvvel jottem
ki, és emiatt nem tudtak hova tenni, hogy mit csinalok. Szoval egész egyszeriien csak

ennyi. Nem volt benne azon til semmilyen dimenzid, csak az én megszallottsagom.

L.ZS: Volt valamiféle viziod ezzel a torekvéseddel kapcsolatban, vagy valamilyen

misszios érzésed?

K.A: Hogy maga ez a miifaj, a festészet, jelent-e szamomra valami abszolut értéket?
Nem, nem. Barmilyen méas médiumban is zsenialis dolgot lehet csindlni és én imadom is
azokat, akiket zsenialisnak tartok mas médiumban. Nincs bennem ez az érzés, hogy a
festészet az abszolut érték. Egyszeriien csak maga a tevékenység az, ami sokkal jobban
lekotott és foglalkoztatott, izgatott és kielégitett, mint barmi mas. Egyébbként abban az
idében rengeteg mas projektben is dolgoztam, hattéremberként. Készitettem netes
miiveket masoknak. Jottek félotletekkel is, és a félotletekbdl kész netes miiveket, meg
interaktiv szamitogépes munkakat alkottam, de én magam soha nem csinaltam ilyen
munkat a sajat nevem alatt, alkotoként viszont részt vettem rengetegben. Legutolso ilyen
tigyem a Nemes Csabanak volt a tiz animéacioja. Eldtte intermédidsoknak rengeteg
cuccaban dolgoztam, és a C3-ban is sokkal késobb. Viszont soha nem kotott le annyira,

nem ¢lveztem magat a tevékenységet. Taldn ilyen egyszerli az egész.
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L.ZS: Tehat maga a festés volt a {6 profil, €s egyszeriien a tevékenység szeretete miatt.
K.A: Mondhatjuk, igen.

L.ZS: Es ugymond maradtal a kaptafanal, azaz a vilagrol alkotott véleményed ebben a

zonaban gondoltad kifejteni.

K.A: Igen ez a makacssag része, hogy annak ellenére teszem, hogy tudom, latom azt,
hogy ma a kortars képzomiivészetben iszonyatos nagy szakadas van. Egyfeldl a
biennalékon és a hatalmas nagy miivészeti megnyilvanulasokon festészet gyakorlatilag
nincs jelen. Ugyanakkor hogyha elmégy egy vasarra ezzel egyidoben, akkor meg az
latod, hogy kilencven szazalék festészet és a maradék tiz meg minden mas. Amire lehet
azt mondani, hogy emez piacvezérelt helyzet, a masik meg nagyon emelkedett, egy
szakmai elit altal szelektalt csucsmiivek gylijteménye, de akarmilyen fura, ezek
Osszeérnek valahol. Tehat nem lehet azt mondani, hogy az egyik stipi-stopi ér, a masik
stipi-stopi nem ér. Mert a képzomiivészetnek egyik is, és a masik is alkoto eleme. Es
még csak az sem igaz, hogy a koncept mii egy biennalén, az érvényes, egy vasaron
Gerhard Richternek a negyven millié eur6és miive az meg nem érvényes, az mar biznisz.
Mindegy, nem ezt kérdezted és nem is akarok ebbe belemenni, hogy mi az értékképzés,
meg ilyesmi. De hogy visszakanyarodjak az eredeti kérdésre: én soha nem hittem el, és
ma sem hiszem el azt, hogy nem lehet ma igazi, — de most ezt értsd nagyon elitistan —
igazi érvényes, jo festészetet csinalni. Mindig van valami, amit lehet hasznalni festéként.
Tehat az, hogy az ember 6t-hatszaz éves eszkozokkel, anyagokkal dolgozik, nem azt
jelenti, hogy az ezekkel 1étrehozott allitasok ne lehetnének érvényesek. Tehat én abban

hiszek, hogy bizony lehet érvényes, csak meg kell talalni. Szépet mondtam?

L.ZS: Nagyon is, és raéreztél, mert ez volt a kovetkez6 kérdés, amit felirtam magamnak,
hogy te hogyan latod a festészet szerepét a kortars miivészetben? Ezt most el is mondtad

nagyjabol.

K.A: Nekem a szakmai, az érzelmi, etikai, ideologiai meg mindenféle hozzaallasom ez,

amit az elébb elmondtam. Hiszem azt, hogy nem az szamit, hogy az ember hanyszaz



éves multa anyaggal dolgozik, hanem maga az allitas. Az allitasnak és a médiumnak a
viszonya. Ha a kett6 egyiitt nagyon harmonikus és idészerii vagy izgalmas, akkor az
lehet nagyon jol mitkodo dolog is. Az pedig, hogy id6szerii-e, utdlag dol el. Az allitas
utani pillanatban ddl el. Az mas kérdés, hogy ezt nagyon nehezen lehet egyébként
vizualisan 0sszetenni. Mondjuk nem lattam az idei (2015) velencei biennalét, de ott van
Adrian Ghenie kiallitva, és kivancsi lennék ra, mert ugye mikor volt utoljara festészet a
velencei biennalén? Nem tudom, hogy ez egyébként hogy néz ki, tehat nem azt
mondom, hogy egyszerii dolog, meg egy séta a parkban, de szamomra sokkal
izgalmasabb kihivas a festés, mint az, hogy vélasztok egy uj médiumot. Es az uj médium
kijelentése is sokkal kozhelyesebb, mivel csak attol izgalmas, hogy uj, eddig nem
kihasznalt megjelenési forma. Egyébként az a vicces, hogy én itt Diisseldorfban lakom,
¢és Csakany Pistaék, meg Szorényi Beatrixék is itt laknak. Ismered 6ket? Szoktunk veliik
err6l beszélgetni, és Ok is szoktak azon sirankozni, hogy mostanaban nem tal sokszor
esnek hanyatt a kortars kiallitasokon. Attdl fiiggetleniil, hogy mennyire 1j médium meg
ilyesmi. De ez mar nem is érdekes annyira. Nehogy félre értsd, nem szkeptikus vagyok
az 0j médiumok terén, st mondom, én {idvozlom Oket. Szamomra az a 1ényeg, hogy ha
a szandék és a megvaldsulds harmonikus, akkor az mar félsiker. Lehet, hogy ez igy tal

altaldnos, vagy tamadhato, de nekem most ez igy hirtelen jol hangzik.

L.ZS: A kanonizalt szcénabol vagy akar a nem kanonizaltbol, kik azok a festok vagy
mivészek, akik akkoriban ezeket inspiraltak benned? Egyaltalan volt-e ilyen? Mondtad
Richtert, 6t ismerem, és jellemz6 volt akkor, de neked volt valami ilyen direkt

élményed?

K.A: Mondok egy furcsat, de az indirekt élmény volt, és erre nagyon emlékszem. Kénig
Frigyesnek az iskolan beliil volt valami kamara kiallitasa, és akkoriban 6 is foglalkozott
ilyen impresszionisztikus képi nyelvvel, foltokban vald megjelenitéssel. Ezt nagyon
izgalmas lehetdségnek tartottam, és eldontdttem, hogy kiprobalom én is. Erdeklddésem a
tévé képekkel meg mozgoképpel, €s az érzékelés pszicholdgiai vonatkozéasaival — persze
nem szigortian tudomanyos, inkabb ismeretterjeszt jelleggel — mar akkor jelen volt. Es

erre fel meglattam Konignek egy-két meldjat, aminek semmi kéze nem volt ahhoz,
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ahogy én gondolkodtam, csak maga a képi megjelenés, és a nyelvezet, amit ott lattam.
Es akkor ugrott be ez az egész, hogy mennyire izgalmas lenne, ha a tévé képek
jelennének meg ilyen moédon. Ez egy nagyon indirekt, pontosabban a maga fizikali
kozelségével direkt élmény volt. Ugy értem, hogy ott 16gott kéznyujtasnyira a kép a
falon, de mint inspirald erd, gy indirekt volt. Ami meg direkt volt, azok meg a nagy
impresszionista maestrok voltak, meg Chevreul szintana. Vagy példaul Monet, aki akkor
nem szamitott giccsnek, csak most mar a vécéajton is Monet poszter van. Szoval akkor
ezek igy Osszejottek nekem teljesen: Chevreul, Monet meg Seurat. Tetszett Seurat-nak
ez a merevsége, de akkor én még nem mertem ilyen mereven festeni, mert azt esetlennek
tartottak volna. Egyébként tobbszér megkaptam mar korabban azt, hogy "nehézkezii"

festd vagyok, aztan igyekszem azoéta erre is racafolni.

L.ZS: Igen sok mindent mondanak az emberek. Fdleg a mlivészettorténészek.
K.A: Egyébként, ha a legutobbi meldimat megnézed...

L.ZS: A gytrt kartonfigurak?

K.A: Igen. Ott, a program a mult szdzad eleji festészeti nyelvnek egy kvazi
ujraértelmezése. Mi van akkor, hogyha — erre még nincs miiszavam — visszarealizalom

az absztrakcios nyelvet. Ez a titkos hattere ennek a mostani programomnak.
L.ZS: Ugy érted ezt, hogy tematikailag visszarealizdlod? Vagy stilusiban?

K.A: Nem. Vizualisan. Ha megnézed a Picassonak ¢és az akkori kubistaknak kiilonb6z6
kisérleteit az Avignoni Kisasszonyoktol kezdve George Braque késéi csendéleteiig,
akkor azt lathatod, hogy ott nagyon elindul a festészet a targynélkiiliség iranyaba. Akkor
még nagyon ragaszkodtak a festok a targyakhoz, kellett valamilyen targyat festeni, de ez
mar egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy elszakadunk a latvanytol, formai
értelemben. Amugy emdgott is volt tudomany egyébként. A kubizmus mogott is. Ez
nem titok, nem nehéz utananézni. Es ez sziilt egyfajta festészeti esztétikat, amit ma mar
a muzeumi laikus latogatok millioi kdnonként 1étezd képélményként élnek meg, és

fogalmuk sincs rola, hogy ez egyébként soha nem azért késziilt igy, mert igy talalta



szépnek a festd, hanem igy probalta abrazolni azt, hogy egyszerre a hata is és a mellkasa
is latsszon a figuranak, vagy hogy egyszerre mind a két profilja latsszon. Szoval ez az
absztrakcios kisérletezés hozott egyfajta esztétikat. Az én jatékom, a mostani
programom egyik 0sszetevoje az a kérdés, hogy mi van akkor, hogyha ezek a vadsznon
nem absztrakcioként jelennek meg, hanem a groteszk vagy absztrakt formak a
valésagban is igy néznek ki, és ez a papirhajtogatasbol adodik. Eszrevettem, hogy nem
vagyok annyira iigyes makettezd, ezért furak lettek ezek a makettek, és nagyon-nagyon
erdsen asszocialhatoak erre az idészakra. Elkezdtem erre rajatszani, hogy igy is nézzen
ki mar a makett, és gyakorlatilag klasszikus, akadémista, realista stilusban, Kicsit
konnyedén, kicsit fésiiletleniil, de ugy, ahogy voltak, megfestettem ezeket. Maga a
festészet egy puszta érzet, és akkor a legklasszikusabb, legakadémistabb, amikor az
ember tizenkettd vagy tizennégy évesen csak annyit szeretne, hogy azt meg tudja festeni,
ahogy Napoleon 4gaskodik a lovan. Es én mindig vagytam erre, hogy de jo lenne, ha a
huszonegyedik szazadban a festOnek béven elég lenne ennyit tennie, hogy fogja, és
szépen, akadémista ismeretekkel, tudassal, egy j6 mesterember modjara, virtu6zan
megfesti ezeket a dolgokat. Ugyhogy nekem ez a legutolsd, mostani korszakom nagyon

¢élvezetes, mert ebben mindent dsszetettem, ami eddig jo volt, és szerettem nagyon ezt
igy.

L.ZS: Nekem ezeknél a képeidnél az atvaltas az, ami még szinte megtévesztd is volt, az
oda-vissza valtas, amirdl beszeltél. Konkrétan meg kellet néznem kozelrdl, és nem a
mindségére értem, hogy fotészertien van megfestve vagy nem. El kellett gondolkoznom,
hogy ezek a hajtogatott papirok most egyaltalan festve vannak, vagy fotozva. Tényleg
van egyfajta oda-vissza ugralas, shift; a papirmakettek valosaga meg a megfestésiik

kozott. Valtakozas, oda-vissza ugralas.
K.A: Pontosan ez a jaték. Ez a mostani jatszoterem.
L.ZS: Ez elég jo is, elég konkrét. Mondjuk ez is egy program, gondolom.

K.A: Latom a lehetdséget, mert ebben a folyamatban itt harom médium van. Van egy

makett, van egy foté és van egy festmény. Es barmikor azt mondhatom, hogy most ez a
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mil. Van olyan miivem, ami maga a makett. Van olyan miivem t6bb is, ami maga a foto.
Van olyan miivem, ami meg csak a festmény. Tehat itt egy sokkal nagyobb dimenziot
nyitottam ki. Nekem ez most klassz, izgalmas, 0j fejezet, mert ebben aztan tényleg
nagyon sok helyen benne van a fejlesztés lehetdsége. Ezt kerestem egyébként mar tobb
mint tiz éve. Egy ilyen jellegli programot, aminek mindegyik kis részén, aspektusan

tudok fejleszteni. Ezt csak, mint kolléga, kiszolassal mondom.

L.ZS: Erre akkor elég jol ratalaltal. Visszatérve a festészet és mas médiumok kérdésére,
és a technologiai médiumok latvanyvilagara, amely eléggé nagyban meghatarozza a mai
ember vizualitdsat: a mobiltelefonok kijelzdje, monitorok, pixeles kép stb. Most
fliggetleniil attol, hogy érdekel-e ez a jelenség festészetileg vagy sem, hogyan latod a
festészetre gyakorolt hatasat a technologiai médiumoknak tizenot év tavlatabol vagy

akar a mai korszakban?

K.A: Ebben a pillanatban (2015) azt latom, ahogy a kortars festészeti témat nézegettem,
— igyekszem tajékozodni, hogy nagyjabol mi torténik koriilottem — hogy menekiilnek.
Tehat most olyan a festészet, hogy akar absztrakt, akar figuralis fest6 valaki, mindent
elkovet annak érdekében, hogy semmilyen szinten ne legyen jelen a digitalis vagy a
technologiai képélmény a festészetében. A transz-graffititol kezdve a geometrikus
absztraktig minden jelen van egyszerre, kivéve egy dolog: a fotoreal vagy a foto alapu
festészet, amit zérora redukaltak, azaz semmilyen szinten nincs jelen a mostani kortars

festészetben. Legalabbis abban a spektrumban, amiben én tajékozdédom, ott nincs.

L.ZS: Varj, de most itt nem csak a fotoéalapu festészetre gondolok, hanem kifejezetten a

pixeles hatdsra, a képzavarra, €s a glitch-re.

K.A: A glitch inkabb egyfajta illusztracio, egy grafikai tigy. A festészetben azt latom,
hogy szinte panikszeriien tavol tartjak a festok magukat €s a festészetiiket ezektol a

hatasoktol.

L.ZS: Es ez mikortol jellemz3?



K.A: Par éve mar azt latom. Vannak olyan internetes portalok, ahol elég jol lehet arrél
tajékozodni, hogy mi van most a festészetben, €s kiallitasokra is jar az ember néha,
nemcsak Budapesten, hanem kiilfoldon is. Es ez az, ami nekem egyszer csak feltiint,
mert én amugy lelkesen nézegetem, hogy mi van a szakmammal. Harom, négy, 6t éve

feltlint. De nem azt jelenti, hogy azota nincs; talan korabb 6ta sincs.
L.ZS: 2005?

K.A: J6 tiz éve biztos. Nagyon latvanyosan hianyzik. Es ez sajnos nem azt jelenti, hogy
,.piaci rés”, és hogy most kell festeni, nem! Olyan szinten k6zombdos, nem hiteles hang,
nem hiteles festészeti nyelv a fot6 utdni festészet, tehat ahol a megfestett képen
latszanak a foto jellegzetességei, akar a perspektiva, akar az arnyékvetés, akar az életlen
szélek, vagy valami, ami nagyon markansan a foto vagy a technikai kép jellegzetessége.
Azt latom, hogy ettél most panikszeriien tavol tartjak magukat a festok. Mindenki
nyomja a maganmitologiakat, meg a transz-graffitit, ami Jean-Michael Basquiattol jott,
€s most Kifejezetten népszerii. A geometrikus absztrakt szintén. Varjal, csak mondok egy
nevet, aki most még mindig fotorol dolgozik! Vissza is jonnek a fotd vizualis
jellegzetességei a képein, de valahogy 6 elkapott egy olyan dolgot, amitdl még ugy-
ahogy hitelesen vissza tudja adni. Ismered a Justin Mortimer nevi brit fiat? Hogyha
érdekes szamodra, hogy foto utan fest, akkor esetleg 6t még érdemes megnézned, mit
csinal. Meg Serban Savu. Az a festészet, amit 6 csinal, teljesen olyan, mint ahogy mi
festegettiink itt a kétezres évek elején, csak az 6 képeinek van egy nagyon finom, burkolt
szociologiai atmoszféraja. Roman életképeket fest meg, nagyon vicces dolgok jelennek
meg nala. Aztan Victor Man, de 0 is leszallt err6l. Neki is a korai periodusa volt, amikor
szupersztar lett a fotorol megfestett, sziirkében tartott képekkel. Aztan konceptualisan is
megcsavarta, és a legutolso kiallitasan Miinchenben mar messze maga mogott hagyta ezt
a fotos hatast. Most azt latom, hogy jo tiz éve teljes az elutasitottsaga a festészetben a
technikai kép hasznalatanak. Nagyon-nagyon indokoltnak, iigyesnek, szellemesnek kell
lenni ahhoz, hogy az ember hitelesen tudjon technikai kép alapu festészetet alkotni.
Amit én csindlok, az messze nem errdl szol. Az csak egy koztes fazis, amit nem is gy

hasznalok fel.
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Ez persze az én meglatasom, lehet, hogy nincs igazam. Igazold vissza tobb oldalrol,

masok altal is, hatha 6k masképp latjak. Hatha az én figyelmem szelektiv.

L.ZS: Abszolut meg tudlak erdsiteni ebben. Konkrétan van olyan, aki azért allt el az
interjutol, mert a témat hallva azt hitte, hogy valami avitt iigybe akarom berangatni. Félt
attol, hogy rossz konstellacioba keriil. Pedig amugy elég széles meritést csinaltam,
Bullas Jozseftdl a technorealizmuson at, a fiatalabb generacidig a hazai szcénaban. Talan
megijedt ettdl a dologtol. Pedig ez egy artatlan korszak- illetve festészeti jelenség
feldolgozas, amit most végzek. Tavol alljon télem, hogy a korai miiveitek alapjan
itéljelek meg benneteket. Nem errdl van sz6. Ahogy emlitetted, hogy most éppen megy a
geometrikus absztrakt, arra gondolok, hogy ennek is van egyfajta hullamzasa, ami azért
atjarja a mivészettorténetet. Van egy hurra optimista rész, amikor bejon egy ujabb stilus,
aztan lecseng, ¢s lehet, hogy egy par évtizedet pihen a dolog, aztan teljesen mas

csavarral Gjra megjelenik. Es most a geometrikus absztraktnél torténik ez éppen.

K.A: Igy van. Azt vettem észre, hogy most barmivel tudsz érvényes allitasokat
megfogalmazni, barmilyen festészeti nyelven, kivéve ezt az egyet. Ezzel a programmal —
a technologiai médiumokra reflektalo festészettel — egy festd a teljes érdektelenséget

kockaztatja meg, a miivei iranti k6zombosség kockazatanak teszi ki magat.

L.ZS: Ebbe bele tartozik a te korabbi programod is? Mert, ahogy lapozgatom épp ezt az
Athallas katalogust (Miicsarnok, 2000), példaul A. Nagy Gabornal is, és nalad is, a
katalogusban szereplé miveitek, de az elmondasod is alatimasztja azt, amit latok, hogy
program volt a részetekrdl ez a fajta kisérletezés. Ez gy, ahogy van, a mai nap nem

tudna érvényesiilni ezek szerint?

K.A: Nem, mert azok az ideologiai alapok kiszaradtak, és teljesen elérvénytelenedtek
vagy legalabbis érdektelenné valtak. Peternak Mikloésnak meg a C3-nak voltak ilyen
szoveggylijteményei, példaul a Buldozer médiaelméleti szoveggylijtemény, és Peter
Weibel, meg a Vilém Flusser-féle médiafilozofia, amit mi akkor nagyon komolyan
vettiink, és akkor ezek hataroztak meg a miivészeti mozgasteret és magat a mozgas

tipusat. Innen j6tt minden, amit a képpel kapcsolatban gondoltam. Mindenbdl



megprobaltam festészetet csinalni, és az volt a 1ényeg, hogy maga a mi teljesen
klasszikus kivitelt, klasszikus latvanyu vagy élményii legyen, de a mogotte 1évo
ideologia pedig nagyon korszer(i, nagyon kortars. Médiafilozofia, Marshall Mcluhan,
Roland Barthes Vilagos kamra cimi miive, vagy Susan Sontag képfilozofiai szovege a
fotozasrol, illetve Barthes-nak tobb olyan miive, ami nagyon alap volt akkor. Ezek
voltak az elméleti forrasaink. Ma a kutyat sem érdekli ez tobbé, mert mar nagyon masrol

sz6l a vilag, és nagyon masrol szol a képzodmiivészet.
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Interju Bullas Jozseffel
2015. december 5. Budapest

L.ZS: A képeidet ismerve eleve sejtettem, hogy megkeriilhetetlen leszel a kutatasi
témamban, de érdekes modon, Banki Akos hivta fel a figyelmemet egy korai munkadra

egy beszélgetésiink soran. Valamilyen xerox-sorozatot emlitett veled kapcsolatban.

B.J: Azok nem xeroxok voltak. Menjiink rogton az elejére: 1984-ben azt hiszem, a
SZTAKI, ez a szamitastechnikai intézet Budan, kapcsolatba 1épett a Stadidval, az akkori
hogy ezzel a médiummal is alkossanak valamit. Nyilvanvalo, hogy ez egy kolcsonds
érdeklddés volt, bar talan a miivészeket jobban érdekelte a dolog, mint a mérnokoket,
akik beengedték ezeket a fura, kicsit idiota fiatalokat. A Iényeg az, hogy oda jartunk
dolgozni Mulasiccsal, Szirtessel, és még par mas miivésszel is. Ebbdl az anyagbdl aztan
késobb lett is a Szépmiivészeti Mizeumban egy nagy kiallitas. Azt hiszem, 1985-ben
volt a kiallitas sét, aztan kidertilt, hogy ez egy palyazat volt, €s Mulasics kapta az els6
dijat. En nem adtam be a munkaimat, mert nem érdekelt. Amikor aztan meglatték a
munkaimat, azt mondtak, hogy ,,ekkora barmot!”, mert én is kaptam volna dijat. Végiil
felajanlottak, hogy ebbdl az anyagbol kivalasztva elvisznek egy valogatast Berlinbe, egy
kiallitasra. Es ennek a f6 gerince az én munkam lenne. Majdnem az sszes munkamat
odaadtam nekik, amit kivittek Berlinbe és valaki ellopta. Vagy legalabbis ez a mese a
dologrol. Es azért nagyon rettentden f4jo ez a dolog, mert abban az idében csak gy
tudtad dokumentalni ezeket a képeket, hogy egy specialis szerkezettel készitettél a
monitorrdl egy fotot. Es én még a negativokat is odaadtam nekik, arra az esetre, ha
nagyobb méretiire fel akarjak ott Berlinben huzni. Meg odaadtam a fotokat is.
Egyébként ez akkor baromira iitk6zott az én munkassagommal, mivel akkor kezdtem el
a figuralisbol attérni az absztrakt felé, €s tobbek kozott az egyik ilyen elso "szog a
koporsdban" a figuralitds szempontjabol az ez volt. Eszembe se jutott, hogy ott figuralis
dolgokat alkossak, hanem nyilvanvaldan f6leg mintédkat, meg feliileteket készitettem.

Persze nagyon gyenge festdszoftver volt ez. Gondolj bele: 1985! Ugy kellett egy gépbe



belépni, hogy valami 6t-hat sor szamsort, meg betlisort kellett "bepriintydgni", és ha
valamit akartal, akkor még tobb ilyen priintydgés. Nem is ikonok voltak, vagy, hogy
behtizom egérrel, hanem szamrendszerek. Szoval egy eléggé primitiv festdprogram volt
az még. Tehat egyrészt beragtam, hogy ilyen szépen elbantak velem, masrészt azért
nagyon koriilményes volt az egész. Emiatt abbahagytam, de egyébként nagyon
tanulsagos volt. Mondom, a mai szememmel plane izgatna visszanézni ezeket. Utana, a
kilencvenes évek elején megkeresett egy szamitastechnikus sréc, és azt mondta, hogy 6
szivesen dolgozna velem. O lenne a technikus, én meg tervezzem meg a képeket.
Elkezdtiink a Coreldraw programmal, meg mas programokkal dolgozni. De hat ugye az
vektor alapt programrendszer, sok mindenre alkalmas, sok mindenre meg nem. Mire
megtanultam, hogy mire alkalmas, addigra mar el is ment a kedvem ettdl a programtol.
Meg addigra a srac tulajdonképpen befirdlte magat valami tévéstudioba, ahol
animaciokat is csinaltak, és ott egy aranylag komoly animaciés program futott, aminek a
modellépitd részét elkezdtiik felhasznalni. Képzeld el, hogy, de sz6 szerint, pizza
nagysagl lemezeket kellett betenni a gépbe. Ezen dolgoztunk napokig, hetekig, és aztan
odaig jutott a dolog, hogy Linzben az Ars Electronica-n dijat is nyertiink. Azért ez
nagyon nagy sz6 volt, mert Kelet-Eurépabdl nem sokan ragtak labdaba. Kaptunk egy
dijat, ami egy kis dijacska. Ez olyan rendszerrel miikodik, mint az Oscar dij, hogy kvazi,
Ot palyazo keriil be a "jeloltek" kategoriaba, és koziiliik egy kapja meg a kis arany
szobrocskat, és mi bekerliltiink a jeloltek kategoridba, tehat az elsé 6t kozé. De hat ez

nagyon nagy szo volt.
L.ZS: Ezek képek voltak? Kinyomtatott printek voltak?

B.J: Ezek computer grafikak voltak, de foton, mert jobb mindségben jott ki a foto.
Akkor a print még nem allt olyan szinten. Ez 92-ben volt. Amugy olyannyira nagy
sikeriink lett, hogy engem még Kanadaba és Franciaorszagba is hivtak, hogy
computerezzek. Tehat akkor megnyilt volna egy computer karrierlehetéség. Akkoriban
ismerkedtem meg jobban Waliczky Tamassal, aki egyébként festonek késziilt.
Felvételizett a Képzdre nem tudom én hanyszor, és nem vették fel a sracot. Erre

beragott, és elment rajzfilm fazisrajzolonak, és ott valahogy k6zdsen elkezdtek
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computeres rajzfilmeket csinalni, szoval & igy furta bele magét ebbe az tigybe. Es hat
tulajdonképpen Waliczky Tamas, amikor dsszebaratkoztunk, at is adta az 0sszes

festdcuccat nekem, mondvan, hogy ¢ mar ugysem fog festeni.
L.ZS: Es mi lett a technikussal?

B.J: A szamitéastechnikus srac odaig nétte ki magat, hogy elment Los Angelesbe, és 6
csinalta a Titanic-nak a vizét, meg kiilonb6z6 mas effekteket. Supervisor lett az
animdcios filmiparban, és elég jo karriert futott be, de aztan az utobbi években 6 is

kiszallt mar a filmiparbol. Mas irdnyba ment el.

Amugy Waliczky Tamas, meg még Kiss Laci volt — nem tudom, hogy ismered-e, mar
Ausztraliaban €l, és az Europa Kiadd basszusgitarosa volt — aki kapott egy olyan dijat,
mint én. A Waliczky egyszer megkapta a fdijat, azutan dobbantott Magyarorszagrol, és
neki ott indult el a nagy nemzetkozi karrierje. Most is talan csak hébe-hdba van itthon.
Akkoriban 6k mind a ketten, kvazi outsidernek szamitottak, nem voltak benne a
képzémiivészeti szakmaban, €s mégis nyertek dijat. Ez csak egy ilyen adalék, hogy
érdekes, hogy a szemlélet, a latdsmad, frissebb, ha kiviilrdl jon. Amugy az a
megkozelités, amit példaul az intermédia szakosok képviseltek, nagyon erésen
konceptualista, amit kint nem értenek vagy nem vevok ra, tehat egyszertien nem érdekli
Oket. Tul merevnek, vagy spekulativnak érzik. Amit én csinaltam, az egyfajta
Osszekombinalasa volt a keleti ornamentikénak a nyugati konstruktivizmussal, és ez
maig is egyébként a festészeti programomnak a része. Tulajdonképpen ezek a
programok is ilyenek voltak, meg a képek is, amiket csinaltunk. Képzeld el, hogy
megépitettem egy virtudlis teret a modellépitd programmal, lefotoztuk és ez lett a kép.
Maig is banom, hogy nem forgattam le benne egy filmet, mert siman le lehetett volna:
elinditod a kamerat, a fényeket, ez ugye most mar magatol értetédé dolog, de akkor nem

csinaltam meg.

L.ZS: Es a szoftver mar nincs meg tobbé? Vagy a f4jl?



B.J: AAa! Hat ez az egész mar egy régi torténet. Ott is valami z{irk torténtek, az a srac,
akivel én dolgoztam, a Cosmonak lett valamilyen fénoke, aztdn végiil onnan lefalcolt
Los Angelesbe. Tehat igy mar szétesett az egész. Lehetne, de most gondold el, ez egy
tizenharom évvel ezel6tti tigy, mar rohogsz rajta. Habar technikailag nem all tavol, de
ugyanazt meg lehetne csindlni ma mar sokkal jobban. Most mar nem izgat.

Aztan annyira csomoron lett — és itt jon a viszony — magatol a computertdl! Errdl
beszéltiink a Waliczkyvel is, hogy egy baj van a szamitogéppel: nem tud kozvetlen
lenni. Mert a festészetnél, ha van egy érzelmed, itt rogton fogod, ecsettel odavagod a
képhez vagy f61dorzsolod vele a padlot, de nagyon gyorsan, kozvetleniil bele tudod tenni
az érzelmeidet, az indulataidat. A szamitogépnél ilyen egyaltalan nincs. Ide kell
klikkelni, oda kell klikkelni, ide-oda, amoda. Mire felépited azt a dolgot, amit szeretnél,
mar kiment bel8led az indulat, az érzelem. Es arrél nem is beszélve, hogy hianyzik
beldle a taktilitas! Ez a kovetkezd nagy-nagy probléma ezzel a dologgal. Ez egy olyan
feliilet, hogy nincsen se ize, se biize, semmi. Latvanyban meg kicsikét tuldimenzionalt,

mert ugye, a monitor eleve fényt bocsajt ki magabol, emiatt kicsit tul erds a dolog.

Akkoriban, egy kicsikét beragva, elkezdtem erdsebben fakturalis dolgokat festeni. Kvazi
ellendolgozni ennek a computeres, iires feliiletnek, vastag fakturalis elemeket hoztam be.
Hasonlo feliileteket vagy mintakat hoztam létre, mint *85-ben a SZTAKI-ban a
computerrel, csak itt ecsettel, olajjal dolgoztam. Ettdl a fakturalitastol, kdzvetlen, erds
manualitdstdl vagy expresszivitastol is, valahogy egyszer csak csomorom lett, és 1999-
ben elmentem Rémaba. Aztan visszajottem, és mind magéanéletileg, mind stilarisan,
valtottam. Kvazi visszaléptem egy picikét, ahhoz a dologhoz, amire maig is azt
mondjuk, hogy olyan computeres tere van. Kicsikét misztikus. Példaul a computerben
vannak a legszebb szinamenetek. Ez a festészetben viszont nincs. Tehat ez a nagyon fura
tér, vagy nem is tudom mi, ez nincs. Nem hasznaljak. Es azt gondoltam, hogy milyen
érdekes lenne ezt megfestenem. Ezért visszanyultam a gumihengerhez, amivel
eltiintetem az ecsetnyomot, és olyan tereket, effekteket tudok 1étrehozni, amelyek

Kicsikét hasonlitanak, vagy utalhatnak a computer terére, illetve szinhasznalatara.
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Onnantol kezdve tisztan hengerrel festettem! Semmi belefujéas. Késobb aztan ujra

elkezdtem belefijni vagy ecsettel beledolgozni.

L.ZS: Mondtad, hogy kiabrandulva a szdmitogépes alkotasbol ratértél az expresszivebb

utra. A fakturalis képeknél van-e computeres hatés a latvanyvilagban?

B.J: Ahogy az el6bb emlitettem, van egy kis utalds a *85-0sekre, amiket elloptak, vagy
eltlintek. R6mabol hazatérve a fakturalis-expressziv anyagbol még csinaltam egy
komplett egyéni kiallitast 1999-ben, az Ernst Mtzeumban. Es akkor azt gondoltam,
hogy ezt le is zdrom. Tehat 1997 kornyékén még a faktaralisabb festés volt a jellemzd
ram, hogy vastagon ott van a festék, ahogy cstszik, maszik, am mégis utal egyébként ez
a kis pixelekre: fel lehet fogni pixeleknek vagy mintaknak is. Egy gyiijto felesége azt

',’

mondta, hogy ,.hat ez egy Missoni!”. Val6 igaz, az els6 computer meléim — konstruktiv
tordelések — picikét hasonlitottak a Missoni mintaira. 1999-ben az Ernst Mizeumban
rendezett kiallitisomon mind ki volt allitva, és puff, vége lett. Utana mar a hengerelt
képek kovetkeztek, aztan elkezdtem eldszor ecsettel belenyulni, és késobb pedig
tenyéréllel. A tenyérél az ugy jott be, hogy ezt a kettdsséget érzékeltetendo, a
gumihengerrel megfestett computeres teret, hogy személyessé tegyem, tenyéréllel
gesztusokat csinaltam bele. Tehat a frissen megfestett képbe, tenyéréllel elkentem a
festéket. Kvazi ez olyan, mint egy pofon gesztus: oda-vissza. Es kozben ez az oda-vissza
gesztus kiadott megint egy computeres optikai — olyan, mintha egy tivegcsik lenne —
teret. Tehat egy nagyon érdekes kettds vagy harmas csavar volt benne, mert benne volt a
személyes gesztus is, amit nem lehet lassan meghtizni, tehat rendesen, lendiiletb6l kell

lekenni a pofont a vaszonnak. Es az oda-vissza pofon aztan a sajat képi térben

computeresen mitkodik.

L.ZS: Tehat a computerimitalt, sterilebb teret ellenpontoztad ezekkel a személyes

gesztusokkal?

B.J: Igy van. De kézben az eredmény — mégis milyen érdekes! — benne maradt ebben a

képi vilagban.



L.ZS: Azok a képek sokszor mégis digitalisnak hatnak.

B.J: Hat igen, abszolut. Ezt még akar meg is lehetne szamitogéppel csinalni. Volt egy
kiallitasom a Raiffeisen Galériaban 2005-ben, miutan az el6z6 évben Kint voltam egy
nagyobb magyar delegacioval Washingtonban és New Yorkban. Egy nagyon komoly
program volt, amire dsszevalogattak kb. tiz miivészt. A Sotheby’s igazgatdja fogadott
minket, és olyan raktarakba is elvittek, olyan dolgokat megmutattak! A Guggenheim
Museum 6 kuratorndje vezetett végig minket. Szoval nagyon-nagyon ott allt a dolog, és
egy nagyon megszervezett, nagyon profi ligy lett volna. Csak hat az akkori szocialista
kormany nyomta, készitette eld, és aztan késobb jottek a fiuk, és ezt a programot
legéppuskaztak. Am még 2005-ben, a Houstoni Modern Museumnak a f6 kuratorndje
eljott a Raiffeisen Galériaba megnézni a kiallitdisomat. Na, €s ez a ndci, ahogy jott be, €s
meglatta a képeimet, tdvolrol azt hitte (aztan elmesélte nekem), hogy ezek printek.
Amikor odaj6tt, nagyon pontosan megfogalmazta a Iényeget: ez tavolrol latszolag tigy
néz ki, mint egy print, de ez mégsem print, hanem igenis kékeményen festészet. Es még
hozza utal a computeres térre is, de ez festészet! Tehat ez a kettdsség, ez a csavar az
egész ligyben. Nagyon pontosan megfogalmazta, iszonylian sajnalom, hogy nem irtam
fel akkor, amiket mondott, mert nagyon okosan beszélt. Talan egyetlen magyar
miivészettorténész sem tudta még ilyen jol dsszefoglalni, mint 6, amikor ott elmondott
errdl. Teljesen tisztan latta a Iényeget. Tulajdonképpen ez volt, és maig is ez benne a
csavar, hogy ez nem print! Ez igenis festészet. S6t, maga processz az egyik 1ényeg, hogy
ez tisztan festészet, mégis olyan, mintha computerrel készitettem volna. Aztan persze a

masik kedvencem: a fokusztalansag, de ez a masik kérdés.
L.ZS: Majd errdl is besz€ljiink, mert ez kiilon izgalmas!

B.J: Elkezdtem kiilonb6z0 tereket megépiteni. Computeresnek hatd szinviszonylatokat,
némileg utalva a szinmezd, a colourfield, meg egyéb dolgokra, am a f6 motivumok,
tovabbra is gesztusok voltak. Tehat kézzel, tenyéréllel elkent, friss festéknyomok. Akkor
ez nagyon szép, érdekes dolog volt, €s egyre jobban elkezdett izgatni. Példaul az egyik

képnél egy kicsikét szaraz volt a festék, és ezért elmozgott a kezem, nem lett olyan szép
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az eredmény. Akkor azt gondoltam, hogy ez rossz, mégis maig is az a festményem lett
az egyik kedvencem! Egyébként Houstonban, a galéridsomnal van az a kép. Adott neki
egy szabalytalansagot, ahogy néhol megszaradt, vagy nem szaradt meg, csak mar ragadt
¢s emiatt beletapadt a kezem. A masikon meg, hutty! megcstiszott, ezért itt van egy ilyen
kis hiilye mozgas benne. A 1ényeg az, hogy ezek az optikai effektek egyre jobban
elkezdtek izgatni. Tehat az, hogy ez milyen teret, milyen képzetet tud adni. Egészen a
gesztusszert, kalligrafikus mozgéasokig elmentem, de mar egyre jobban mintaként épiilt
fel a dolog. Aztan egészen szabalyos, kvazi lelagyitott, konstruktiv kompozicidkat
csinaltam, utdna meg a computeres fura szincsikokat, amilyeneket egyébként a
Coreldrawnak a vektoros rendszerével lehet nagyon szépen felépiteni. Azutan l1éptem, és
kvazi pottyoket, patterneket, vagy golyokat kezdtem el mondhatni hattérnek,térnek
festeni. Ebben mar egy bonyolultabb, rafinaltabb térképzést ad az elkenés. Némelyik
képen meg olyannak tlinik, mintha egy kicsit elfolyna a festék. Iddvel egyre jobban
kezdem azt érezni, hogy maga az a tér, a hattér, az elég. Nem kell tulbonyolitanom. Ja!
Volt még kozte egy folyamat, amikor ecsettel rafestettem, és az ecsetet porgettem a
vasznon. Ez olyan, mintha az ecsetet belefirnad abba a térbe. Egy szint oda tettem a
kozepébe €s azt ugy forgattam. Mindig nagyon fontos, hogy "A la prima" dolgoztam,
azaz egy iilésre. Tobbé-kevésbé. Inkabb gy mondanam, hogy egy megszaradas. Ha mar

megszarad, akkor nem tudom gy hasznalni.
L.ZS: Ezek szerint nem tobbrétegliek ezek a képek, hanem "a la prima" festetted.

B.J: Tehat nem layerekbdl épiil fel. Egyébként ez nagyon fontos, mert akad olyan is,
amin mar layeres lett a dolog. Furtam az ecsettel furtam, furtam... Aztan egyszer csak
annyira tisztan elkezdtek miikodni ezek a terek, amiket a hengerrel megfestek, hogy
elkezdtem elhagyni a ,,belenyulast”. Végiil is maradt ez a nagyon fura, misztikus optikai
tér. Am az embernek maniaja, hogy bonyolitja, és emiatt kicsit organikusabb dolgokat
kezdtem el belefesteni hengerrel. Ezekben nincsen belefijas. Csak hengert hasznaltam,
majdnem ortodox modon. Aztan kicsikét monokromabb terek kdvetkeztek, amiket nem
is lehet lereprozni. Egyébként ez nagy probléma! A houstoni miivészettorténésznd is

mondta: nagy kar, hogy a képeim lereprdzhatatlanok. Mert nem latszik a 1ényege, nem



jon ki fényképen. Csak akkor latod, ha ott van az olaj-vaszon kép. Akkor van ez a
kettdsség, akkor érted meg. Legfeljebb tigy lehet megmutatni, hogy a katal6gusba
részletekrdl is beleteszel fotokat. Iszonyuan fontos az, hogy az egyes részletek ott
legyenek. Akkor taldn megértik az emberek, hogy mirdl van sz6. Van olyan képem, ami
teljesen masrol szol, mint a réla késziilt fotd. Példaul kiilonbozo effekteket hasznaltam
rajta: egy nagy széles spaklival bele huztam, mintha képzavar lenne, szétkentem a
festékeket, rengeteget kisérleteztem. Késobb elkezdett az izgatni, hogy még erésebben
hasznaljam az optikai effekteket. Racsmotivumokat festettem, &m ezek sem jonnek ki
1gazan tisztan a fotokon; élében kell latni. Olyan feliilete, faktiraja, hatdsa van, amire a
fényképe csak utalni tud, sajnos. Ez a nagy problémam, hogy digitalisnak tiind, de ez
nem az, €s ez a kettdsség csak gy latszik, ha él6ben nézziik. Emiatt a katalogusba mar
tettem bele egy-két részletet, hogy latszodjon, hogy ez festék, és hogy miként festem. A
fényképe utal rd, de amikor €ldben meglatod, akkor megérted a nagy-nagy kiilonbséget a

dologban.

L.ZS: Nem is tudom ki is mondta, hogy a Bullas Jozsef képek el6tt émelyeg, de
dicséretként mondta! Kicsi furcsan hangzik: megall a képek el6tt, annyira
meghullamoztatja az optikai hatas, hogy szabalyosan émelyeg t6le. Tudom, hogy mire
gondolt a képeidet nézve. Ezeknek nagyon erds hatdsa van, erdsen megmozgat

optikailag.
B.J: Abszolut. Ez cél.

L.ZS: Eljutottunk majdnem a méhoz. Mivégre van ez az igény benned, illetve a

festészetedben erre a fajta digitdlis imitdciora? Hogyan jott ez nalad? Van-e vele célod?

B.J: Erdekes hogy digitalis imitaciot mondasz. Nem, inkabb egy kettdsség van a
dologban. Megint visszautalok: Waliczky Tamas péld4ul azért dontott a gép mellett,
mert olyan dolgokat csindl, amit csak computerrel lehet kivitelezni. Engem izgat a
computer és szeretem, de mint médium, kdzvetleniil, igy engem nem izgat. Aztan lehet,
hogy elérkezik az id6, hogy majd egyszer fog. Ugye Gerhard Richter is addig-addig

keriilgette, amig végiil mégis dolgozni kezdett vele. Mondjuk Gerhard Richter minden
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fat lehugyozott, minden stilust nyomott, mindent csinalt. Biztos lattad ezeket a csikokat,
a szamitogépes melodit. Lattam egy vastag, nagy konyvét, amiben csak ilyen digitalis
patternek voltak. Nyilvan segédekkel csinéltatta, nem hiszem, hogy 6 iicsorgott a

monitor elott.
L.ZS: Olaj-vaszon vagy print?

B.J: Ez mind print, de olyan printek, hogy masfélszer harom, meg négyméteresek.
Gyonyortiek egyébként. Parizsban még taldlkoztam Richterrel, és kérni is akartam egy
autogramot, de mire sorra keriiltem, az a kurva konyv, amit dedikaltattam volna,
elfogyott az asztalrol. Marian Goodman Gallery-ben volt Richternek a kiallitasa. En is
éppen ott voltam egy Vasarely 6sztondijjal Parizsban. Ala akartam vele iratni, de nem
egy szar papirra, hanem egy konyvére. Mire megkaptam a konyvet, Richter lelépett.
Szoval nem nagyon sokaig huzta ott a dolgot. Mondjuk kicsit én is késtem. A 1ényeg az,
hogy azon a kiallitdson, a miivek fele print volt. Gyonyoriien voltak talalva. Dibondra
rahtizva a printek, és el6ttiik valami nagyon szép, finom mindségii plexi. Lehet, hogy
még valahogy ssze is volt dolgozva. Es azok voltak csak ugy feltéve a falra. Semmi
keret. Lehet, hogy kétoldalas plexi volt. Nagyon elegans és tiszta volt az egész. Nem
csillogott annyira, de azért lehetett latni a plexi selyemfényét. Nagyon cool volt. Persze
biztos, hogy eljut ide az ember. Nekem még nagyon-nagyon fontos maga az anyag! Van
egy masik dolog, amivel nekem bajom a computerrel. Annak idején, amikor Picasso
festett egy képet, €s egy ponton azt gondolta, hogy ezt igy is lehetne folytatni, meg gy
is, akkor a feleségének mondta, hogy na, itt van, ezt fesd meg, amig én lefekszem aludni,
két példanyban, ha nem, akkor megverlek. Meg is verte a feleségét, meg a ndit. Picasso
nagyon szadista és verekedds volt, 6 ezt megesinaltatta a csajjal. Akkor még nem voltak
segédek, vagy nem engedte be Sket. Megvolt két példanyban. Es akkor az egyiket igy
folytatta, a masikat meg ugy. A computerrel nekem az a problémam, hogy tényleg milli6
verziot lehet vele késziteni, ami szerintem mego6li a képzémiivészetnek az egyik bajat: a
kozvetlenségét, a direktségét, az egyszeri és megismételhetetlen misztikumot. Kicsit ez
persze tul is van spildzva, 4m mégiscsak van ennek egy olyan hangulata, hogy amikor

kozvetleniil dolgozik az ember az anyaggal, akkor tényleg nagyon milimétereken kell



tancolnia. Mert ha erre mész, akkor az lesz. Mar nem lehet visszacsinalni. A
computernél ramész a visszalépésre, ¢s visszatorlod. Olyan, mint a computer jatékoknal,
hogy szaz életed van. Es ez kurvara felhigitja, massa teszi a dolgot. Volt ugy, hogy egy
képemnél, tigy, mint Picasso, elérkeztem egy olyan pillanathoz, hogy nem tudtam
eldonteni, hogyan folytassam tovabb, ezért lefotoztam, és Photoshopban csinaltam vagy
tiz verziot. Soha a biidos €letben nem csinaltam meg O6ket. Annyira kisiilt, elment a
dolog, hogy nem izgatott tobbé. Nem tudom elmondani, hogy a manualitasnak az
érdekességge, az mennyire fontos szamomra. Valoészinti, hogy ezért berzenkedek a
computerektol, meg a printektdl. Persze az ember soha ne mondja azt, hogy soha, de
most itt tartok, ez a hozzaallasom. Ez a kettOssége ennek az egész dolognak, hogy a tere,
a vilaga az egy computeres vilag, és mégis, ez egy nagyon-nagyon erdsen manualis

festészet.

L.ZS: Nagyon jol osszefoglaltad, hogy miért nem print, és hogy miért nem
szamitogéppel dolgozol. Am te, elmondasod szerint, egy figurélis vilagbol indultal ki,

persze a kezdetek kezdetén. Hogyan mentél el az absztrakt iranyaba?

B.J: Azt hozza kell tenni, hogy én *84-ben diplomaztam, de mar *84-ben, *83-ban is
kiallitottam. Akkor keriiltem be a Hegyi Lorand-féle csapatba, az 0j szenzibilitasba.
Tulajdonképpen igy indultam. A ’85-0s Sao Paolo-i Bienndléra ugy vittek ki, mint ennek

az uj festészetnek mar egy picikét félabsztrakabb, de figuralis festdjét.
L.ZS: Lehet ezt a transzavantgard vonalba sorolni?

B.J: Abszolut. Benne is voltam a Hegyi-féle a csapatban, de aztan kiszalltam. Egyik oka
az volt, hogy szamomra ez kezdett kiliriilni. Mindenki csapkodta széles ecsettel a
vasznat, meg a mitologiai jelenetek, szoval a fraszt kaptam mar téle. Kezdett mindenki
odasiindordgni a buli meg a pénz miatt. Szoval ment a szokasos egymdas majmolasa, €s
egyre jobban hianyzott nekem az, aki megéli, vagy Ggy dolgozik, hogy beldle fakadna.
Mindenki csak kvazi egy karrier trambulinnak, elugrasnak gondolta. Az els6
katalogusomban vannak az elézmények, kis képekkel. Latni a folyamatot.

Tulajdonképpen ’86-’87 kornyékén mar absztrakt képeket csindltam, &m az igazi valtas,
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amikor mar bejon a kicsikét computeresebb tér, az elején még ecsettel megfestve, az

19809.

Hegyi a multkor éppen nyilatkozta, azt hiszem a Balkonban valahol, hogy 6 mar akkor
latta az én festészetemrdl, hogy 4t fog alakulni. Erdekes, hogy latta, mert akkor nem ezt
mondta. Egyébként a Lorival nagyon jo kapcsolatban voltunk. Sokat kdszonhetek neki,

¢és egy j6 szemill miivészettorténész volt, aki értette a festészetet.

L.ZS: Az is érdekelne engem, hogy mennyire volt ennek elézménye? Példaul a
Vasarely-féle op-artosabb vonal, vagy pedig akar, ha mar *70-es évek, mondjuk

Henczéék miivei?

B.J: Nyilvanvalo, hogy sokmindent latott az ember, és nem tudni persze, hogy mi
hogyan csapddik le ebbdl. Annak idején, a gimnaziumban még kifejezetten nem
szerettem a Vasarelyt. Nem tartottam jo festonek, vagy hat nem is érdekelt. Maga a
festészet elég késon jott nekem. Az, hogy tehetséges vagyok, vagy jol tudok rajzolni, az
mar altalanos alsoban kideriilt, csak aztdn emiatt ktelezové tették, és nana, hogy
elmenekiiltem, és csak egy nagy-nagy vargabetiivel, késobb keriiltem vissza. Kortilbeliil
gimnazium harmadikban kapaszkodtam vissza, hogy engem érdekel a képzOmiivészet, a
rajzolas-festés. Emlékszem, hogy akkoriban rengeteget jartuk az orszagot a
természetjard szakkorrel. Mondjuk inkébb a hegyeket néztiik, de rengeteg kiallitast is
lattunk, és emlékszem, hogy lattam Henczének egy képét a Pécsi Modern Muzeumban,
azt a sziirke-fekete szemzizis képét. Na, az meghatott. Tehat arra hatarozottan
emlékszem, hogy akkor azt nézegettem, €s ezt elfelejti az ember, &m biztos, hogy
valamennyire beépiilt. Az, hogy Vasarely ujra el6jott, az viszont abbol adodott, hogy az
optikai effekteket kezdtem hasznélni. Utélag az ember persze tudja, hogy akkora
balfasz, hogy Vasarelyt igy lekopkddi, de sajnos egy kicsikét a magyar kozélet, vagy a
magyar miivészeti €let tette 6t tonkre. Nem tudni miért bantjak Vasarelyt, kozben én azt
gondolom, s6t, tudom, hogy Vasarely tulajdonképpen a legnagyobb magyar festd. A
vilag 6sszes nagy mizeumaban szinte kdtelezden ott kell lennie egy Vasarely képnek.

Az op-artnak tobb ismert alakja van, az egyik Vasarely, a masik Bridget Riley, aki



megmondta, hogy Vasarely a kiraly, és ez tényleg igy is van. Vasarely baloldali
szellemiségli volt, ide rohant, és azt gondolta, hogy majd itt a magyaroknak segit, dehat
a PR-ja itt Magyarorszagon rosszul siilt el, hogy finom legyek. Kdzben kiilfoldrél meg
jonnek ide miivészek, miivészeti iskolasok, és tanulmanyozzak Vasarelyt, és nem értik,
hogy miért nincs itt neki egy nagy, rendesen megcsinalt mizeuma, és a munkassaga
sincs foldolgozva egy rendes nagy konyvben. Most Csontvarit rangatjak el. Nagyon
fontos Csontvari, dehat inkabb Vasarelyt kellene. Csontvarit, azt még be kéne tolni a
nemzetk6zi kdztudatba, de Vasarely meg ott van! Ez érthetetlen, és ami szintén
érthetetlen, ¢€s itt jon, ami nagyon fontos: emlékszem, Havas Balinttal (Kis Varso)
beszélgettiink, hogy mig a francia, német, vagy a tobbi nagyobb nyugat-europai
orszagok miivészete mindig tdmaszkodik a nagyobb elddokre, itt Magyarorszagon az a
divat, hogy a nagy el6doket lehetdleg lekopjiik, lehanyjuk. Tehat, hogy abszolut
degradaljuk, negligaljuk stb. Nem, hogy raépitenénk! Még Hantait is tulajdonképpen egy
picikét Vasarelyhez lehetne hasonlitani, plane a legvégi, kés6i meloit, azokat a
négyzeteket, és nem érti az ember, hogy hat konyorgém, van nekiink két ilyen nagy
mivésziink, miért nem épitiink erre ra, miért nem alakul ki ebbdl a dologbdl valami, ami
magyar? Es nagyon fura, hogy akik tulajdonképpen nemzetkozileg hiresek lettek,
teljesen véletleniil mindegyik kozel allt a konstruktivizmushoz, vagy az optikai
effektekhez. Moholy-Nagy, Kassakot hagyjuk, azt most nem tudjuk, hogy 6 mennyire
hires, de Schoffer, aki tényleg, meg Kepes. Szoval éppen az 6 hagyomanyaikat nem
folytatjak itthon. Akik meg folytatjak, azok egy kicsikét gitt-egyletszeriien 6sszezarnak.
Persze lehet, hogy kénytelenek 6sszezarni, mert kiilonben nem segitik 6ket, vagy nincs
mogottes tAmogatas, nem tudom. Azért is érthetetlen, mert én, amikor tulajdonképpen
egy Uj festészeti irdnyzattal jottem, akkor engem hirtelen nemzetkozileg rengeteg helyen
kiallitottak. Fdiskolas létemre ott voltak a képeim kiilonb6z6 muzeumokban, és
bekertiltek gylijteményekbe is. Ez visszas, hogy egy olyan iranyzattal megint, ami
kiilfoldrdl jott, tehat az italiai, vagy német ujfestészettel. Azért tobbszor felmeriilt
bennem, hogy miért nincsenek magyar folytatdi Vasarelyéknek. Helyette kvazi majdnem
a tagadas jellemzd, tehat az, hogy azt mondja, Foldes Andrés, hogy Vasarely egy

giccsfestd. Ez szorny(, hogy ilyet ki mer valaki jelenteni egy orszagos internetes
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ujsagban, szoval érted, ez iszonyuan fura. Ez valami magyar atok, ahogy szokott lenni,
hogy amink van, az nem kell. Ez szerintem egy rohejes, abnormaélis dolog. En magam
ezzel most szembesiilok, és egy kicsikét fajo is. En sem akartam op-art miivész lenni,
optikai effekteket persze hasznalok. Két évvel ezeldtt Parizsban kiallitottak egyébként
Vasarelyvel. Vasarelynek Parizsban htisz évvel ezel6tt volt utoljara mizeumban
kiallitasa, aztan most volt egy kis miizeumban, és engem, mint a magyar op-art mostani
mesterét, meghivtak. Hat hiilye lettem volna tiltakozni, hogy én nem, dehat rogton egy

cimke lett ez a dolog.

L.ZS: Ezt érdekes hallani, mert innocent bystanderként az mondja az ember, hogy ez
tulajdonképpen nem is sértd. Van Magyarorszagon ennek valamilyen szektairanus
hagyomanya, hogy nem lehet valamit altalanos néven nevezni, mert sértddés lesz beldle.
Kozben az ember tényleg csak egy artatlan 6sszefoglald kifejezéssel probal kozeliteni,
¢s te is igy kaphattad meg az op-art cimkét, amit valdsziniileg nem cimkének szantak,

hanem egyszerlien probaltak egy kifejezéssel megfoghatdva tenni.

B.J: Igen, lehet, hogy az embernek az nem tetszik, hogy kategorizaljak. Kétségtelen,
hogy optikai effekteket hasznalok. Mondjuk a kiilonbség az, és ez nagyon érdekes, hogy
az op-artban, vagy altaldban magaban a konstruktiv festészetben a valdr és a
szinatmenetek nagyon-nagyon ritkak. Ez a computernél gyakrabban megjelenik.
Kifejezetten tetszetds, nagyon viritos, dogos elem, ezért egy kicsit el is hasznalodott ez a
blur, illetve gradient effekt. Ez engem izgat, mert ez a festészetben nem jellemzo.
Erdekes, hogy a lengyel festészetben van valaki: Wojciech Fangor, aki nagyon szép
optikai szindtmeneteket hoz létre, O is szinte computeres tereket alkot. Beszélgettiink is
réla, hogy jo lenne a Lengyel Intézetben egy olyan kiallitast csindlni, hogy Fangor meg
én, csak hat Tomek Piars mondta, hogy Fangornak a biztositasa olyan draga, hogy nem
tudjak elhozni. De akar lehetne, mondjuk, egy Vasarely, Fangor, Bullds harmast

Osszedllitani.
L.ZS: O air brush-sal csinélta ezeket a képeit?

B.J: Nem. Lehet, hogy azzal is, de én ugy tudom, hogy ecsettel dolgozik.



L.ZS: Azért te is alkalmazol néha fujast, vagy ilyesmit?

B.J: Végiil is azon mereven gondolkodni, hogy akkor most azt nem, mert juszt se, az
hiilyeség. Minden fajta technika izgat. Szoval, persze! Néhany effektet nem lehet
mashogy megcsinalni. A hengert példaul nem tudod pontosan mindig ugyanoda
visszahengerelni, ezért elmossa a dolgokat. S6t, egyfajta szabalyossagot kdvetel. Tehat,
mert ugye gordg, mindig korrigal, 6sszemos, ahogy elmozditod, és ez izgat engem.
Ebbdl lesznek a blurds 6sszemosodod effektek. Na, és tulajdonképpen az air brush
valahogy nem ad olyan szép szinatmeneteket, mint a henger, aminél a pigmentek
valahogy ligyesen keverednek. Egyébként itt van valami hasonldsadg a computeres
latvannyal, hogy pixelszerlien latszanak néha a festékek. Az air brush-nal nem, mert ott
mindig rafed a kdvetkezo réteg. Tehat a hengerelésnél 0sszekeverednek a kiilonbozo
pigmentszemcsék, mig az air brush-nal mindig az utolsé réteg latszik. Az mas kérdés,
hogy lehet persze a fujasnal maszkolgatni, de az 6sszekeveredés, az nem ugy miikodik,

mint a festékhengerelésnél.

L.ZS: Hat igen, a hengerelt képeiden nagyon jol kijon az optikai szinkeverés. Kozelrdl

,pixeles” hatasu, tavolrol meg mar egy arnyalatsorra valik.

B.J: gy van, tavolrél mar nem is latszanak a pottyocskék, vagy pixelkék. Nyilvan a
vaszonnak a struktaraja még plusz egy dobdas benne. Arrél nem is beszélve, hogy ezek a
faktorialis hatdsok nem jonnek ki air brush-sal, mert a fajt feliilet sikszert, lenyalt. Ett6l
fiiggetlentil egyébként, nagy kedvencem volt Richard Hamilton egyik képe, a Fehér
karacsonyrol almodom. Egy kalapos csako van rajta, szines negativ fotorol, hiperrealista
modon, air brush-sal és ecsettel vegyesen megfestve. Gyonyorii kép. Szerintem az a kép
majdnem jobban hatott ram egyébként, mint mondjuk Hencze, vagy Vasarely. Persze ez
egy figuralis kép volt, de gyonyori volt maga a szinvilaga is. Ezért mentem el direkt
Amszterdamba, hogy megnézzem, €és nem volt kidllitva! Képzeld el, odamentem
Amszterdamba, és amugy pont dsszefutottam a folyosoén Erdély Danival, Erdély
Miklésnak a fidval, meg ott volt Miklosnak a felesége, Szenes Zsuzsa, és Daninak az

akkori felesége. Bementiink a biifébe, hogy igyunk egy teat. Hat én csoro — *82-6t irunk
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azért — hatizsakos turista féiskolasként. Ott licsorogtiink a biifében, ¢és egyszer csak két
csako, egy ilyen tili-tolin attolta ezt a képet. Képzeld el! Valahonnan a raktarbol vitték

valahova ki. Odarohantam, Ajj! Es mégis csak lattam a képet.
L.ZS: Ez fantasztikus! Ez egy jo sztori.

B.J: Igen. Na, széval annak a képnek nagyon tetszett az &tmenete. Blurds, de van benne
egy picike szilirrealizmus és egy kis popossag. Egyébként akkoriban, mikor a féiskolara
keriiltem, nagy popos hivd voltam, de kés6bb mar nem az érdekelt, mast kezdtem el
festeni. Akkoriban, a *70-es évek végén, *80-as évek elején a koncept nagyon diiborgott,
¢s meg kell, hogy mondjam, hanytam a koncepttél, mindenhol Erdély Miklos, Birkas,
Hajas, szoval nekem nagyon nem tetszett. Persze voltak j6 dolgok, néztiik a Joseph
Beuys konyvet, egy-két bardtomra az hatott, példaul Adam Zoli ilyen Beuys hivé volt,
¢és ¢én is valamennyire szerettem, persze. Ezen a nyugat-eurdpai Gton viszont mar lattam
egy-két olyan dolgot, amire azt mondtam, hogy na, ez izgat! Es valoszinii, hogy azért is
kezdtem el festeni, és picikét az én hatasomra kezdtek el a tobbiek is festeni. Sot,
olyannyira, hogy ’82-ben tartottam egy nagy vetitéses eléadast a Képzon arrol, amit
Osszefotoztam Nyugat-Eurdpaban. Akkor volt a Hantainak egyébként a Velencei

biennalén egy nagy, 6nallo kiallitasa a francia pavilonban.

L.ZS: Es akkor még a koncept diiborgott, tehat a transzavantgard még nem volt jellemzd

itthon? Tehat a magyarokhoz ez cstszéssal jott be ezek szerint?

B.J: Igen. Kortilbeliil *83 kornyékén kezdddott el, lehet, hogy egy-két miiteremben mar
voltak kezdemények. En legaldbbis olyan ’83 kornyékén kezdtem el ilyen iranyba
menni. Persze, nekem is volt egy-két koncept probalkozasom, de merevnek, meg
kevésnek éreztem. Azt éreztem, hogy nagyon sok minden hidnyzik bel6le. Nem azt
mondom, hogy egy megrogzott ortodox fest6 akartam lenni, de az akkori csak koncept
és csak foto, és csak mit tudom én... Birkasnak emlékszem a kiallitasaira, alltunk,
hiippogtiink, hogy minek kell ebben tetszeni? Meg mi ebben a j6? Nem értettem. De
egyébként ugyanugy eljartam az Indigd korbe is, Erdély Mikloshoz, és ott is persze az

ember mindent probalt beszivni. S6t, talan Erdély Miklos egy picikét a mi hatasunkra



kezdett el festeni. Egyszer, mikor Mazzag, Adam Zoli meg én ott iicsorogtiink a
sarokban, valami budai presszo kerthelyiségében, és Erdély Miklos, Szirtes, meg a
tobbiek az Indigd-sok ott iiltek egy kicsit odébb, Erdélyi rank bokott, és cikizve mondta,
hogy na, most ezek mennek, meg a baranyfelhdk! Az Erdély Miklds mindig ilyen volt.
Na jo, de eléttiink meg Borocznek és Révésznek voltak nagyon szép akeidi. Ok nagy
sztarok voltaka 80-as évek elején. Példaul ez maig sincs feldolgozva, hogy az Egyetemi
Szinpadon, meg mindenhol, nagy filmeket, happeningeket csinaltak. Tobbszaz ember

nézte, képzeld el! Most errdl a kutya se beszél.
L.ZS: Hat akkor ez a *70-es éveknek volt a koncept vilaga.

B.J: Igen, de pont Bordcz és Révész, mar egy kicsit a humort is belevitték, amiben
szerintem benne van Erdély Miklos is, aki nagyon humoros csako volt. Birta a
csipkelddést, viccelodést. Mondjuk Szirtes nem humorizalt, 6 mindig kicsit
dramatikusabb volt az akcidival, de példaul Bordcz és Révész humorosak voltak.
Akkoriban mindenki koncept miivészetet csinalt, még Koncz is: kockak, tiikkor, meg
fotd, meg mit tudom én, szoval konceptes miivei voltak, és emlékszem, hogy volt a
Planung fesztival, amit a Gyetvai Agnes nevii miivészettorténész szervezett, aki aztan
ongyilkos lett, vagy azért, mert allitolag I11/11I-as, tehat besugo volt, vagy maganéleti
okok miatt. Nem tudom, 6ssze-vissza beszélnek réla. De egy nagyon érzékeny, nagyon
helyes nd volt, és 6 csinalta ezt a fesztivalt. Akkor nyilt meg az Almasi téri
szabadidokozpont, és akkor még ez egy érdekes tér, szituacio volt, €s ott volt ez a
fesztival. Koriilbeliil huszan-harmincan allitottunk ki, és Szemz6 meg Forgacs csinaltak
valami happeninget, amin csom6 né gépelt egyszerre, szoval mindenféle dolgok voltak.
Akkoriban csindlt egy hazibulit Gyetvai, és emlékszem, hogy ott iiltiink, Birkds meg én
egy pamlagon, jott be a Koncz, és nagyon durvan odaszolt Birkasnak, hogy ,.te rohadt
geci, te szemétlada! Nem szoéltal, hogy most mar festeni kell, mar nincs koncept!”
Szdval ez igy ment. Most gondold el, egy fiatal féiskolas, aki nyitott szemmel mered a
vilagra, ezt latja, hogy a nagy miivészek ilyenek. Akkor ez neked a nagy miivészet?
Szoval elégge illuziorombold volt, nem véletleniil faroltam aztan ebbdl ki, mert az

ember az 6nallo, sajat utjat akarta megkeresni. De a Iényeg, hogy tulajdonképpen olyan
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’82 utadntol engem mar egyre jobban maga a festészet érdekelt. Képzeld el 81-ben, két
méterszer négy méteres hatalmas nagy miianyag foliara fujtam felhdket. Akkor én, meg
a Mazzag voltunk a retuspisztoly-kiralyok. Nagyon misztikus felhdket festettem, és
Kocsis Imre a grafika tanszékrdl, nagyon kedves, akkor még nyitott csdkd, mondta: ,, Te
figyelj, ez tok jo, van transzparens festékem, azzal kéne megcsinalni!” Szerzett nekem
olyan festéket, ami atlatszott, és ugy festettem ra a felhdket, hogy at is latszottak. Ahol
meg stirli volt, ott olajjal festettem, feddfestékkel. Koptem-vagtam a cumulusokat, meg
nem tudom, még milyen felh6tipusokat. Jo, hat érdekelt mindig, tetszettek a felhdk,
plusz én egy évet jartam a tanarképzd fdiskolara, rajz-foldrajz szakra, mert nem vettek
fel egybdl a Képzore. Tehat ez izgatott, meg a kirdndulas, és a természet mindig kozel
volt hozzdm. Péld4ul az elsé kiilfoldi utamon, azon a ’82-es nyugat-eurdpai tton

Hollandidban, ahol gyonyori felhdk vannak, csak felhdket fotdztam szinte.

De visszatérve a 6 témara, ez a computeres, vagy ez a kicsikét ecsettdl tavoli blurds tér
ez egyfajta virtualis tér, optikai effektekkel. Olyan durva effektekkel, hogy Parizsban,
ahol ki voltam éallitva, egy kisgyereket kivittek, mert rosszul lett, ahogy nézte az egyik
képemet. A multkor volt itt egy milivészettorténész lany, egyszeriien le kellett takarni a
képeket. Hat mondom, akkor miért irsz r6la? Na, mindegy. Ezek az optikai hatasok egy
olyan ismeretlen virtudlis térbe helyezik be a nézot, hogy az bezavarodik a latvanytol, és
szembesiil azzal, hogy a fénynek teste van, vagy anyaga van a képnek. Ez ad egy
ellentétet. Ez célom, hogy tényleg egy olyan elbizonytalanito virtualis térbe keriilj, ami
ismeretlen szdmodra. Mert azért a computer nem ad annyira ismeretlent, nem kertilsz
annyira bizonytalan helyzetbe. Egyébként elkezdtem ezt vizsgalni, néztem, beiitottem a
Google-ba, hogy optikai effekt, és rengeteg computeres optikai effekt van. Olyan ami
tetszik is, meg nem is. De ez festészetileg sikamlods terep, mert bele lehet szaladni, hogy
ez csak ilyen kis poén, geg vagy valami ilyesmi lesz. Na, azt nem szeretném, hogy a kép
arrol szoljon, hogy allsz, és akkor elkezdenek a pottydk mozogni, vagy forognak.
Ismered ezt biztos. Na, ez computeren ragyogo, az erre valo egyébként. Azt nem is kell
megfesteni szerintem. Amikor kozelrdl nézed a képeimet, akkor megérted, mint ahogy a

houstoni kuratornd is, hogy mir6l van sz6, hogy ez egy egészen mas dolog, és tobb mint



puszta jatszadozas optikai effektekkel. Nagyon fontos maga az anyag, a processz. Arrol
nem is beszélve, hogy ugyan hat ra lehet jonni, hogyan csinaltam, de azért el kell rajta
gondolkodni. A multkor itt volt egy pasas, és mondta, hogy barmit meg lehet ma mar
csindlni printtel, még ezt a vastag feliiletet is ki lehet printelni. Hat biztos, nem tudom.

Mindent ki lehet, de...
L.ZS: ...az mar egy szimulakrum lesz csupan.

B.J: Hat abszolut. Egyébként az Ikeaban lattam egyszer-kétszer olyan képeket, hogy azt
hiszed, hogy ilyen fakturalis festmény, pedig csak vastagon ra van nyomva. Na, ezt
mondta nekem az a pasas. Ez egyébként tényleg érdekes, mert komolyan mondom,

megnéztem kozelrdl és nem pixeles.
L.ZS: Persze, mert mar olyan mindségben nyomjak.

B.J: Ez egyébként majd adhat egy pofont az atalakulashoz. El lehet ezen gondolkozni,
hogy hogy s mint tovabb.

L.ZS: Igen, mert most lassan, f6leg ezzel a 3D nyomtatassal kombindlva, gyakorlatilag
tényleg minden reprodukalhatova valik, tehat felmeriil a lehetésége annak, hogy
szemmel mar nem kovetheté moédon imitalhatdéva valnak példaul a fakturak, meg a

gesztusok. De hat nyilvan ez még nem annyira jott el.

B.J: De az egy érdekes kérdés lesz, hogy erre hogyan fog reagdlni majd maga a
festészet? Egyébként sokszor felteszem magamnak ezt a kérdést. Pont tegnap lattam egy
ilyet, hogy egy kinai festégyarban valami londoni tajképet, ezrével masolnak. Na, ezek

is érdekes dolgok lesznek.

L.ZS: Pont ezzel kapcsolatban mertilt fel bennem a kérdés, amit félig-meddig mar

kornyékeziink is: te hogyan latod a festészet szerepét a mai kortars mivészetben?

B.J: Hat én azt gondolom, hogy két irdnya van. Az egyik ugye a figuralis festészet,
annak is van jovdje, de a figurdlis festészettel nekem az a probléméam, hogy egy adott

latvanybol indul ki, és erés az irodalmi tartalma. Tehat mindig valamit elmesél, elmond.
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En azért is nem adok a képeimnek mar cimeket, hogy semmi folosleges tobbletjelentést
ne halmozzak rajuk. Tehat, hogy nagyon tisztan, vizuélis nyelvezettel elmondott tételrdl
legyen szd. Ne keveredjen bele az irodalom, az ilyen-olyan redundans dolgok. Aztan
persze lehet, hogy jon egy kanyar és azt mondom, hogy szarok az egészre, most mast
csinalok. Szeretném ezt a szabadsdgot megtartani magamnak, nem akarok ugy
belemerevedni, de hat az se véletlen, hogy ezt taldltam meg, mert valdsziniileg a vagyam
erre huizott. Ezért nehéz errdl beszélni, mert mindenkinek a személyes vagya torzitja azt
az objektiv képet, hogy mi lesz a jovoben. De azt gondolom, hogy ez a két irany van. A
figuralis festészet leginkabb arrdl szol, hogy mennyire vagy brilians, vagy mennyire
vagy érzékeny, de ez mindenképpen egyfajta leképezés. Aztan a masik irany pedig az
absztrakcio; azon belill szerintem egyre jobban felmertil a probléma, hogy vizualisan
mar nagyon sokmindent megvalositottak. Am biztos, hogy mondjuk egy szaz évvel
ezeldtti vonulat, ha visszajon atalakulva, az most mar masképpen sz6l, mint akkor, és
lehet, hogy most masra reflektal. Ez is elképzelhetd, hogy olyan dolgok jonnek vissza,
amik mar voltak, ujraértelmezve; de személy szerint, most én ugy gondolom, és
mostandban erdsen latom, ahogyan utazok a vilagban, €s szorf6zok az interneten, hogy
maga ez a processz dolog valik majd fontosséa az absztraktnal. Konkrétan tegnap néztem
egy képet, és komolyan mondom, nem vagyok hiilye, de nem tudtam rajonni, hogyan
festette meg az illetd. Es ez volt benne a triikk. Tulajdonképpen mér nem is a
végeredmény a 1ényeg, hanem hogy hogyan lett megvalositva, tehat a processzus lesz az
érdekes. Iszonylan at tudnak verni a latvannyal. Teljesen ugy néz ki, hogy valami
nagyon igy, ugy, amugy késziilt. A 16szart! Annyira sokrétlien, annyira hihetetleniil
precizen kivitelezett a latvany, és atver téged, kozben azt hiszed, hogy ez egy sima
absztrakt expresszionista dolog. S6t, vannak olyan festok, akik nem is egyediil festik a
képet, hanem tébben! Mindenkinek mas ecset van a kezében, és nem jossz ra, hogy azt a
latvanyt hogyan lehet megvalositani. Nyilvanvaldan ugy, hogy egyszerre vagy hatan
festik, és itt 6 hlizza, most meg te hiizod, aztan 6 hlizza, de ugy, hogy nem veszi fel az

ecsetet a vaszonrol, és igy tovabb.



L.ZS: Es ebben az esetben maga a latvany hattérbe szorul akkor? Mert felmeriil a

kérdés, hogy a processz akkor leuralja-e?

B.J: Igen, ebben teljesen igazad van, de ezt nem tudom. Van ez a festd, Alexis Harding,
példaul 6 ugy dolgozik, hogy felfest egy tok egyszerli, geometrikus mintat, szinte egy
racsot. Igen am, de a vaszon ¢és a minta kdzott egy olyan réteg van, ami még nem szaradt
meg és cstszik. Megfogja a felsd réteget, és lehtizza, mintha letépné rola. Es alatta meg
szintén egy érdekes szin van, tehat nyilvan egy kontrasztot ad. Igy a végén van egy kép,
ami sz¢ép és milkodik, de az a processz baromira hozza tartozik, ahogy kvazi széttépi,
lehuzza, atalakitja. Nagyon ravasz az egész, de érted, hogy tulajdonképpen
majdhogynem ez az ¢érdekes, hogy le van cstiszva, rola a felsd, megszaradtabb réteg.
Maga a kép ugyanugy izgalmas, am az kétségtelen, hogy a képi vilagat meghatarozza ez

az effekt.
L.ZS: Megint felteszem a kérdést: hattérbe szorul a latvany a processzussal szemben?

B.J: Végiil is nem, hanem az lesz a latvany, amit a végeredmény mutat. Nem olyan
régen volt egy kiallitas, egy cseh csaj csinalta valahol a Bakats tér kornyékén, egy kis
galériaban. O is ugyanezt csinalta: még nem szaradt meg az also6 réteg, amikor a fels6
réteg mar megszaradt, és sniccerrel kivagta, majd visszahajtotta a felsé réteget. Nyilvan
ez a modszer meghatarozza a kép latvanyvildgat. Egészen mas lenne, mondjuk, ha ugy
jelenitené meg ezt a kivagast, hogy kimaszkolja és megfesti. Tehat a processz
meghatarozza a latvanyt, ezt akarom ezzel mondani. Igenis. Nem biztos, hogy ebbdl egy
olyan stilus alakul ki, ami egy képi vilagra épiil6 stilus. Mint mondjuk a pop-art, vagy az
op-art, vagy sorolhatnék barmilyen stilust, ahol egyaltalan nem érdekes egyébként, hogy
hogyan lett megvaldsitva. Persze, mondjuk Tom Wesselman, vagy Lichtenstein képeinél
meghatarozo a festésmod, de a pop-arton beliil. Ott a stilaris hasonldsag, vagy felfogas
az, ami 6sszeflizi Oket. Itt talan annyi, hogy a processz flizheti 6ssze a kiilonb6zo

alkotokat, de azon tal mindenki masképpen all hozza.

L.ZS: Tehat akkor gyakorlatilag ugyanolyan fontos a latvany, de azt a processzus

végeredményeként kell értelmezni?
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B.J: Igen. Abszolut. Tehat abbol sziirjiik le a latvanyt is, és nyilvanvalo, hogy nagy-nagy
kiilonbségek nem lesznek. Habar annyi triikkk van, hogy rengeteg médon meg lehet

kozeliteni, igy a hatar a csillagos ég.

L.ZS: Ez elgondolkodtatd, mert az absztrakt festmény mint végeredmény, mint latvany,
adott, ott van el6ttiink. Hogyha kiindulok a process-art miivészetbdl, annal viszont
tényleg nem érdekes mondjuk a végleges latvany, ott sokszor dogmatikusan lemondanak

a végs6 miir6l. Am nalad azért van fontossaga a végeredménynek is.
B.J: S6t, hat az a 1ényeg, hogy nézed, és ,,hoppa4, itt mi tortént?”’!

L.ZS: Lehet azt mondani, hogy a végeredmény az a processzusnak a folyamatabraja,

vagy pedig illusztracioja?

B.J: Bizonyitéka, én ezt a szot akartam hasznalni. De ezt jol mondod, hogy
illusztracidja. Hat az sem teljesen jo, hogy illusztracid, de a bizonyiték sem tokéletes
kifejezés. Egyik se jo, de valahol a kettd kozott van. A masik meg az, hogy a ,,miként”-
re neked kell rdjonni. Mert van olyan, ami nem ennyire direkt, mint ez, mert itt rajossz.
mindig jossz ra. Ez a fajta festészet tulajdonképpen egy fejtdrdre, vagy egy triikkre épit,

¢s az ad egy izgalmat, hogy ,,na, most rajossz dreg, vagy nem jOossz ra”?
L.ZS: Feladvanyszerii?

B.J: Igen, egy kicsikét. Egy masik csakd, ezt éppen ma déleldtt néztem, valami
nagynevi new yorki galérianal volt, azt hiszem, €s biztos ismered ezt a maszkolgatunk,
és sok-sok csikot huzunk, és a csikok interferalnak meg stb., amit egyébként én itt annak
idején, 2000 kornyékén csindltam, amikor az interferalas jelensége izgatott. Ez
egyébként most nagyon nagy divat lett. Ezt csindlja az emlitett new yorki csako szintén,
na de képzeld el, hogy kb. 2-3 mm vastag festékkel! Nagyon durva, és tavolrdl semmit
nem veszel €szre, csak olyan fura az egész. Ott is le kell fotdzni egy az egyben a

részleteket, akkor érti meg a nézd, hogy hoppa! Tehat tok furak a képei, és még hagyjan,



0 még egy alapszint is felnyom, ami alatt is van még valami minta, amit felfest

sikszertien, és igy mennek ré a csikok, vastagon.

L.ZS: Te magad festoként hogyan viszonyulsz a festészet és a digitalis médiumok

kolcsonhatasahoz?

B.J: Hat nézd, ugye volt egy kvazi forradalom, példaul a poszt-internet art, biztos
olvastal errdl rengeteget. Erdekes modon abba sokkal kevésbé szolt bele maga a
vizualitéas. Inkéabb, a kiilonboz6 internetes feliiletek, meg a vizualis kommunikécio
szintjén szolt bele, a magaért vald vizualitdsba nem annyira. Ezt én legalabbis igy latom.
Ha beleszolt, akkor azt gondolom, hogy inkabb ugy, hogy tagadta. S6t, ugye egy olyan
tiz-tizendt évvel ezel6tt elkezdddott Amerikaban az un. piszkos miivészet, a dirty-art, az
is egyfajta tagadds. Ami nagyon fura, hogy nemrég egy ismerdsom beszélgetett amerikai
galériasokkal arrél, hogy ott is van egyfajta atalakulas, és ez a fajta bizonytalansag
példaul, az absztrakt miivészetnek nem tett jot. A figuralis miivészet viszont, lehet, hogy
pontosan emiatt, az internet, a computer, meg nem tudom mi miatt, kicsit felerds6dott.
Hogy ennek mi lesz a végsd kicsengése, azt nem tudom. Példaul egy nagy valasz volt,
vagy lehetett volna erre a Kolozsvari Iskolanak a gyors feltorése, ami tudjuk, hogy
egyrészt manipulativ volt, masrészt valo igaz, hogy egy valds miivészeti résbe tortek be,
masfajta valaszként, kicsit a lipcsei iskola hat4sa alatt, &m ez mara lecsengett. Tehat ez a
buskomor, depressziv, szocialista latvanyvildg mar nem trendi. Adrian Ghenie, aki most
a legnagyobb sztar koziiliik, mar az absztrakcio felé kacsingat. Még visszatérve,
folyamatosan pocorog az agyamban, egy olyan tiz éve, hogy a computeres
latvanyvilagban jelen van egyfajta science fiction hangulat, amit talan a
sziirrealizmushoz lehetne hasonlitani. Erdekes modon erre még nem annyira reflektal a
kortars festészet. Miért nem hasznalja ki? Szerintem ez be fog majd jonni, lehet, hogy

éppen a popnak egy mellékvaganyan fog becsengetni.
L.ZS: Es Glenn Brown festményei?

B.J: Hat példaul 6t nagyon szeretem. Még nagyon fiatal volt, amikor 2000-ben Réméban

lattam a munkait, és nekem akkor mar bejott. S6t, olyannyira, hogy hatott is ram a
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dolog. Szoval igen, elképzelhetd. Csak érdekes, hogy 6 se tud abbol tovabbmenni.
Egyébként, amikor Budapesten volt neki egy nagy kiallitasa a Ludwigban, meg is
néztem, és nem tudtunk rdjénni, hogy hogyan késziiltek a festményei. Miiviasz van rajta
az egészen. Lehet, hogy az is adja neki azt a fajta elmosddottsagot, ami a képeire

jellemzd.
L.ZS: Tehat nincs kontinuitésa, 6 is csak egy maganyos figura ebben?

B.J: Azt gondolom igen. De nagyon j6 példat mondtal, mert 6 ehhez abszolut kozel all.
Mondjuk az érdekes, hogy nem csak ehhez all k6zel, hanem — ami engem is izgat — az
elfokuszalt tér is jellemzd nala. Tehat a fokusz nélkiili tér, vagy az autofokusznak a
bedoglése, vagy nem tudom. Ennyiben hatott is ram. Ezt a fokusztalansagot akar blurnek
is nevezhetnénk, am a blur inkabb homalyos, mint fokusztalan. Valamelyik képén meg
mintha vastag fakturalis festék lenne, kdzben teljesen sik az egész, és raadasul még
homalyos is. Van egyébként egy masik srac is, Richard Patterson, aki szerintem kicsikét

még hamarabb is kezdte, de 6 eltiint. O is ehhez hasonl6 elfokuszalt tereket festett.

L.ZS: Csak itt is a téma az, ami veszélybe sodorja a latvanyt, tehat a tobbrétegii
értelmezhetdség nem tesz jot a latvanyalapu miiveknek. Arra gondolok, amit te is
emlitettél a figuralis festészetnél, mint problémat, hogy narrativva valik, és ezaltal elvisz

a lényegtdl, és a latvanytol.

B.J: Igen, Glenn Brown eléggé narrativ, az utdbbi, akit mondtam: Richard Patterson, 6
nem annyira. Nala gyakori motivum a milanyag-szeri figura, és olyan a latvany, mintha
lefotéznad kozelrdl, de elhomalyositod, és ezért nem lehet tudni, hogy egy végtelen
térben van, vagy ott van kozel hozzad. Ez az effekt példaul a fotdzasbal jott be, és olyan
Ot-tiz éve lett divat, hogy gy néz ki minden a képen, mintha makett lenne. Pontosabban
ez szerintem a computerbdl jott be, azaz a digitalis 1atdsmodbol. Olyan, mintha minden

homalyos lenne, de a kozepén meg éles.

L.ZS: A mélységélességgel valo jaték.



B.J: Igen, ¢és tok ugy néz ki, mintha makett lenne, és még filmeket is csinalnak igy.
Példéaul varos madartavlatbol, és mintha egy makett varos lenne. Biztos ismered ezeket a
fotokat. Na, ez példaul érdekes, ahogyan ez computer effekt visszaszolt a festdi
latvanyba. Amugy ezt az effektet mar lattam fényképezogépbe programként beépitve.
Visszatérve, hogy hogyan tud hatni egymasra a festészet és a digitalis médiumok: mar
nem tudok elképzelni olyan effektet, amit ne csinaltak volna meg. Az lesz az érdekes,
amikor a film felhasznal dolgokat, és esetleg az visszahat a festészetre. Tehat példaul a
Saul fia filmnél allitolag a torténet maga nem annyira izgalmas, mint a latvanyvilaga.
Nagyon személyes, nagyon expressziv lett, és lehet, hogy ez a személyes expresszivitas
jon majd megint vissza. Szerintem ez pont az, amirdl beszéltiink a Kolozsvari Iskolanal,
vagy altalaban a figuralis festészetben is ez jon majd be, példaul Alexander Tineinél is
ez jellemzd, bar mar 6 is elkezdett masfelé kutakodni, példaul szinesedett, és egyre tobb
fakturalis hatast kezd betenni a képeibe. Szlics Attila is rendszeresen hasznal fotot, és
magat a computert is. Belenyul néha a fotokba, atalakitja, ¢s megfesti, de visszafelé ez
neki nem hat, nala nincs oda-vissza hatas, hanem kvazi vazlatként, kiindulasnak

hasznalja a fotokat.

Persze az ember nyilvan a sajat sziirdjén keresztiil nézi amugy a vilagot, és azt ragadja
meg beldle, ami szdmara izgalmas, amit érdekesnek talal, de az biztos, hogy folyamatos
mozgas van. Itt Européban, és foleg Kelet-Europaban azért nagyon erds a tdrsadalmi
reflexié a milivészetben, ezért példaul azt, amit én csinalok, bizonyos kuratorok nagyon
sanda szemmel nézik, és akkor még finom voltam. De hat nem tehetek rola, nem fogom
megerdszakolni magamat a kedviikért. Birkas is, aki aztan mindig taktikusan hiizta a
dolgokat, mindig magyarazkodott, hogy igy tarsadalom, meg ugy, de aztan hogy-hogy
nem, annak a sorozatdnak lett nagyobb sikere most az elmult két évben, ami kvazi
miuivészeti reflexio volt, és festészetrol szolt, nem a tarsadalmi reflexiorol. A hattérben
felfest valami absztrakt miivészettorténeti utalast, ami elé odafest egy cs6koldzo part.
Azt gondolom, hogy a milivészet az egy sajat nyelvezet. Lehet, hogy a festészet egyszer
majd olyan szerepbe kényszeriil, mint példaul az opera, hogy keveseknek szdl, de az

opera is meg tud julni mindig. Mégis van, 1étezik. Szerintem ilyen lesz a festészet is.
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Az, hogy milyen, hogyan, mibdl épitkezik? Nézd, az kétségtelen, hogy az a képhalmaz,
tehat most mar digitalis képhalmaz, ami van, €s mar a mobiltelefonok is ontjak dogivel,

az fog egyfajta forradalmat létrehozni.

Azt gondolom, hogy aminek leginkabb ala fog vagni ez a dolog, az az irodalom lesz. Az
irodalom is rengeteg képpel dolgozik, és ma még sokkal jobban, tehat snittekkel szinte,
mert az a leir6 mod, ahogy mondjuk Jokai leir, annal Nadas vagy Eszterhazy mar sokkal
tobb vagast alkalmaz. A fiatalok meg aztan tényleg képhalmazokat raknak egymasra. A
digitalis képhalmaz biztos, hogy visszahat magara a festészetre is. Hogy hogyan, tényleg
nem tudom. De fSleg az az érdekes, hogy digitalisan. Es hat ugye ezek a programok
egyre konnyebben elérhetdek. Tobbet mar ingyen is le lehet tolteni, vagy fillérekért
megkapod. A Photoshop még mindig oriilt draga, dehat vannak lebutitott verziok,
amelyekkel kb. ugyanazt meg lehet csinalni. Azért azt gondold el, hogy a lanyom
példaul mar siméan kezeli ezeket. Na, ez a technologiai képhalmaz, ez vissza fog hatni!

Lasd glitch art.
L.ZS: Te hogy latod, a festészetre tudomanyos iranybol varhatd-e hatas?

B.J: Nagyon érdekes, vannak nekem ilyen organikus képeim. Olyannyira, hogy
kémikusok megkerestek, s6t van egy komolyabb kémiai kiadvany, kéthavonként
jelentetik meg, €s ott reflektalnak a képzdmiivészetre is. Volt egy szdm, ami csak rolam
sz6lt, én voltam az illusztracio, a vegyészeknek csorgott a nyaluk. Egy csomd ilyet
latnak mikroszkopikus felvételeken, és akkor kaptam is visszajelzéseket, hogy miket
lattak, €s kiildtek rola fényképeket. Ram ez nem hat, dehat az kétségtelen, hogy az egy
mas vilag, és nagyon érdekes. Ma példaul lattam a Facebookon, hogy egy agysebész
elkezdett festeni. Aranylapokra, meg mit tudom én mire, tulajdonképpen agysejteket,
gondolom, amiket ¢ latott mikroszkopbdl. Kicsit a japan tusrajzokra hajaznak a képei,
némileg sziirrealisztikusak, mint egy mocsarvilag, vagy egy mangrove erdé gyokerei.
Helyes, és oda vannak érte az emberek, most mar nemsokara ott fogja hagyni az
agysebészetet, és festd lesz, mert olyan jol megy neki. Na jo, hiilyéskedek. Szerintem

nem annyira relevans ma a tudomanyos hatas. Nézd, azért a csillagképeket mar nem



tudom, midta fotozzak, gyonyoriiek, de most azt megfesteni? Nem fog visszahatni.
Mikroszkopikus képeket is mar gyonydriieket csinalnak, de nem hiszem. Tehat én most
jelen esetben ugy gondolom, hogy nem. Az nagyon érdekes, hogy most mar vannak
olyan felvételek, amelyeket nem azon a spektrumon vildgitanak meg, amit a szemiinkkel
latunk, hanem példaul a macska latasspektrumaban. Mar képesek ilyen fényképeket is
késziteni, ami egy agyament dolog, mert azt lefényképezik nekiink, amit a macska lat.
Szoval nem, szinte képtelenség, de hat tulajdonképpen csak érdekes szineffektek jonnek
ki, és nem valtozik meg a dolog annyira. Persze érdekes lehet, de ilyen alapon, amirdl
mar beszéltem: Richard Hammiltonnak a képe, ez a fotonegativ, Kalapos tr, fehér
karacsony-nal nem mond ez sem tobbet. Biztos lattal mar szines negativot, gyonyori
egyébként, hogy mennyire masok a szinek. Ennél tobbre az 11j effektek sem nagyon
képesek. Az példaul elég nevetséges volt, amikor a korai computeres idékben a
miivészek hozzanyultak az effektekhez, és kifejezetten latszik, hogy a program
megtetszett nekik, és abbol nyomtak valamit, ami ugy hatott mintha a sajat képi vilaguk
lenne. Inkébb akkor lesz érdekes a dolog, amikor a sajat miivészetébe behozza és magara

formalja az ember.

Térjiink vissza kicsikét ez a sziirrealisztikussaghoz. Mit is mondtal a computeres térre?

Volt egy meghatarozasod, és az tetszett. Virtualis tér!
L.ZS: Igen.

B.J: Ez a virtualis, sziirrealisztikus tér még nem annyira jelentkezett a kortars
képzémiivészetben, tehat lehet, hogy ez még atjohet a technologiai oldalrél, &m akkor az
mar megint egy picikét masfajta, abrazold, irodalmi, vagy egyéb felhanggal. Persze
lehet, hogy az animdci6 kiligozza ezt a sziirrealisztikus, virtudlis teret, emiatt ezt nem
fogja mar alkalmazni a képzémiivészet, €s igy a festdmiivészetben sem jon vissza. De
aztan lehet, hogy ugy jon vissza, hogy tok rohejesen, magatol értetddden valami gellert
ad neki. Széval nem tudni, hogy mi lesz. Hat nézd, mindenki jarja a maga itjat. En
rengeteget kisérletezem, de computerrel egyre kevésbé, mert ahogyan az elején is

mondtam: egyszeriien megoli a kivancsisagot. Persze volt mar ugy, hogy lefotéztam egy
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képet, és a Photoshoppal csindltam egy csomo verzidt. Akkor azt mondtam, hogy jaj, ez
érdekes, ezt lehet, hogy majd fel fogom hasznalni. Ez igy elképzelhetd, de ez j6 esetben
vazlatolas. Nem, még vazlat sem, inkdbb inspiracio. Az a fura, hogy nem tudom miért
0li meg a dolgot. Lehet, hogy ez old school hozzaallas, amit én nyomok, egy jabb
generacio pedig mar rohog ezen, €s lehet, hogy magatdl értetédden, kifigurazva
felhasznalja. Egy kovetkez6d generacid mindig egészen masképpen tekint mindenre, és
példaul nagyon érdekes, hogy a ’80-as években, az 01j festészet utani amerikai generacio,
Ross Bleckner és Philip Taaffe az els6 idoben, kifejezetten op-artos effekteket
hasznaltak fel, de nagyon lazan. Mindketté Bridget Rileybol indult ki, és egészen
masképpen. Siman, lazan felszitaztak azt, amit Bridget Riley kimaszkolva
megfestegetett. Taaffe jobban elment az ornamentika irdnyéba. Olyannyira, hogy van
egy miiterme Napolyban is, és onnan jarkal le Afrika északibb részére, vagy mit tudom
én, meg New Yorkban is dolgozik. O nagyon lazan szitazza és épiti f6] most mar a
képeit, és egy érdekes, ornamentikus vilagot csindl. Ross Bleckner meg festi, tehat 6
nem szitazza. Képzeld el, egy két méterszer négy-6t méteres kép, amin csak csikok
vannak, ilyen opos vékony csikok, és siméan a kozepére belefestett egy kismadarat.
Nincsenek stilaris aggalyai. Tehat adott egy egészen masfajta megkozelités, mert ezt a
csikfestészetet nem csak Bridget Riley csinalta, hanem tobb mas festo is. Ross Bleckner
ezt kicsikét elmosodva festette, de mondom, szivbaj nélkiil belefestett egy kis madarkat.
Egyébként ezek a csikok Ross Blecknernél akar még a computereknél, illetve a tévékben
lathato szinsavokat is idézhetik, habar szerintem 6 nem computerezik, sot, nagyon nem,
mert most mar kifejezetten a processz foglalkoztatja, tehat kiilonb6zd lakkokat
visszadorzsol, meg szétfuttat, nagyon ravasz triikkkjei vannak. Szoval egyszerlinek néz
ki, és kozben ndla is kideriil, hogy mégsem olyan egyszerli. Persze a Bridget Riley féle
opos effekteket nem csak 6k, hanem masok is csinaltak, és lazan atalakitottdk, mas
szemlélettel. Tehat ugyanugy el tudom képzelni, hogy majd jon egy kovetkezd
generacio, aki masképpen all majd hozza. Annyira masképpen, hogy azt mi most még
nem is tudjuk elképzelni. Amugy példaul a németeknél ez a fajta vizualis effektezés nem

annyira érdekes. Ok sokkal jobban szeretik a brutélisabb, expresszivebb megkozelitést.



Katharina Grosse fakturalis effektekkel meg nem tudom mikkel, retus pisztollyal,

objekteket, sot, hazakat fest at.
L.ZS: Aki ilyen nagyon nagy termekben fest, €s objekteket is lefuj?

B.J: Igen. De ebbe is van egy kicsike digitalis hatas, persze 6 azt mondja, hogy szinek.
Szerintem a szin intenzitdst a computer huzta fel. Ha megnézed, hogy a negyvenes-
Otvenes évek festményei mennyire voltak szinesek, azért most mar a szin ingerkiisz6b
egyre durvabb, €s ez szerintem kifejezetten a computeres latvanyvilag hatasa: a tévé, a
monitorok ¢és egyéb kijelzok. Katharina Grosse brutalis primér szinekkel fest, németesen
expressziv, és hatalmas méretekben dolgozik. Egyébként az ¢ képeinél is nagyon
érdekes a processz. Nagyon ravasz, nem mindig érthetd, hogy hogyan késziiltek a képei.
Pont ma értettem meg egy képét, hogy hogyan festi. Hatalmas miiterme van, hogy egy
komplett blokk, négyutcanyi, nagy, szlirke gyartomb, €és a kozepén van a miiterem,
iroda, lakas és minden egyéb. Szoval a miiterme akkora, mint egy gyar, és a f6ldon
dogivel kitekerve a vasznak, amelyekre fest. Rengeteg réteget felhord, tobbek kozott
még foldet, salakot, kisebb-nagyobb kavicsokat, egészen apré port is ralapatol a
vasznakra. Van ugy, hogy teljesen elfedi, de van, ahol réseket hagy, majd még rafa; air
brush-sal, tobb rétegben. Utana lemossa a foldet, salakot és egyebet a vaszonrol, és a
rahordott foldnek és mas targyaknak a nyomai megjelennek a lemosott vdsznon. Azokon
a réseken, ahol meg atmegy a festék, ott pedig az fedi a vasznat, sok rétegben, és annak a
mintdzata szintén latszik. Nyilvan maszkol is, meg minden. Brutélis. De egybdl,

ranézésre nem érted meg, hogyan késziilt. Fdleg az 0j képeinél jellemz0 ez a mddszer.

L.ZS: Akkor, ha jol értettem, te is egy eléggé kisérletorientalt személyiség vagy, akit
legfoképpen az alkotas hogyanja érdekel. Nem elészor meriil fel, hogy megprobaltal
mogé nézni egy muialkotasnal, hogy hogyan késziilhetett el. Ennek jelent6séget

tulajdonitasz.

B.J: Abszolut! Egyébként mindent ki kell proébalni, ami anyag, eszkoz, mert szerintem

ez a jJovoje a képzomiivészetnek: az anyagokkal valo kozvetlen kisérletezeés.
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L.ZS: A kortérs hazai szcéndban akad olyan képzémiivész, akinek tetszik a munkaja, és

esetleg figyelemmel kiséred?

B.J: Igen, példaul Szinyova Gergo és Nemes Marton. Tetszik, mert festészetet csindlnak,
absztrakt festészetet. Nemes Marton pont ilyen nagyon fura, folyt 1éjereket, szineket
csindl. Technikailag maszkolgat, kicsit Grosse-¢s, Nitsche-és csak nem annyira
strukturalt szerintem, €s itt lesz probléma majd nala. Nagyon lirikusba ment at, s
meglatjuk, hogy ebbdl mi lesz. Tehat 0k tetszenek, de valtozdak. Nagyon fiatalok még.
Most legutobb volt egy kozos kiallitdsuk Dunatjvéarosban, ahova leszambaztunk — egy
nagyon érdekes buszkirdndulés volt, lidérces — de a Iényeg az, hogy ott a Szinyovanak

voltak érdekes, retuspisztollyal és széles spaklikkal festett képei.

Ami még érdekes szamomra — a multkor pont a Piraval, Szlics Attilaval beszélgettiink
err6l — hogy milyen festéket hasznalnak a festok. Annyira divat lett az akril, és egy akril
festmény masképpen sz6l, mint egy olaj. En azért ragaszkodom az olajhoz, mert a
képeimen lathato elkenddések az akrilndl nem miitkdnek. Ezt akrillal rdaddsul nem is
tudom megcsinalni, mert megszarad. Nincs teste, elfolyik, cstszik. Persze most mar az

akrilban is annyiféle ujdonsag van.
L.ZS: Meg van lassito is van mar.

B.J: Van lassitoja, meg vannak feltestesitett akrilok, de azért mégsem lehet olyan szépen
elgydmoszolni, mint az olajat. Nem kenddik el olyan szépen. Mégis, az akril sokkal
inkdbb standard lett most, és szerintem ennek az egyik oka a layer, tehat ez a nagyon
erds rétegfestészet, hogy tényleg nagyon sok réteget dolgoznak egymasra, és nincs ido,
hogy az olajnéal megvarjak. Az akrilndl raadasul egy picikét intenzivebbek a szinek. Az
olaj csillogasa kicsit selymesebb. Az akril nyersebb, példaul a vilagito festékek, meg a
nagyon intenziv UV pigmentek nagyrészt akril bazisuak. Lehet, hogy meg kéne majd
kérdezni profi restauratoroktol, akik anyagelemzést csindlnak, vagy valami

festékgyarostol, hogy miért.



Besz¢ltiink arrél, hogy a computer szinvilag milyen hatassal lett a festészet szinvilagara.
Ehhez képest, korabban nevetséges dolgokkal kisérleteztek, amikor a festészetet 0ssze
akartdk hozni egy technoldgiai médiummal: beépitettek tévéket, meg nem tudom miket a
képekbe. Most ugye megint probalkoznak, beteszik ezeket a neonokat, ledeket, meg mit
tudom €én mit. Biztos, de mindig egy kicsikét az az érzésem, hogy hat egy bizonyos
tavolsag utan ez mar nevetségessé valik. Plane amikor a beépitett technoldgia elavultta
valik. Amikor belelattam a computeres animacios vilagba, kicsikét ott nylizsdgtem
kozottiik, akkor volt az egyik elsd effekt, a morf, mikor egy arc atmegy egy masikba. Es
amikor Linzben az Ars Electronica-n a computer grafika kategoriaban kaptam azt a kis
dijat, akkor példaul az animacios dijat valamelyik Terminator film —amelyikben a
higanyember szerepelt — animacidsai nyerték, ami azért egy kicsikét 6von aluli volt,
hogy ezzel, ott. Na, mindegy, és abban az id6ében volt Michael Jacksonnak is a Black or

White cimii klipje.
L.ZS: Amikor valtoznak az arcok.

B.J: lgen, igy van. Na, ez akkora szenzéacid volt, hogy mindenki raugrott, és
tulajdonképpen nevetséges tligyek lettek, hogy méar csak ez az effekt szolt, és ez volt az
érdekes. Maga az effekt csak egy effekt. Nyilvan most mar a reklamok is ontik az
effekteket, de a reklam megformalta a maga arcara, €s ott mar ez jol alkalmazhato.
Mindenképpen a tartalomnak vagy a gondolatnak kell alkalmazni az effektet, nem pedig
az effektnek generalni a tartalmat. Errdl akarok itt nydgni. Hogy az gaz. Ha csupan maga

a gép generalja a dolgokat, az baromi gyorsan kihl.

L.ZS: Amikor elmentetek a SZTAKI-ba a nyolcvanas években, ott nem érezted ezt a

dolgot?

B.J: Dehogyisnem! Baromira! En azért hagytam ott az egészet. A multkor valaki
mutatott nekem egy olyan alkalmazast, mint a Photoshop, és képzeld el, azon beliil
megtalaltam egy hasonlé programot, amin annak idején dolgoztunk. Valami bugyuta
festé program volt, amiben tulajdonképpen pixelenként mintakat csindltam. Méar nem

emlékszem ra, hogy volt. Rég volt, szép volt, utdlag nagyon rohejes volt. Sokkal
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bonyolultabb volt megtanulni azt, hogy hogyan 1épsz be, meg miket, hogy kell
megcsinalni, mint maga a program, ami primitiv volt. Am azért mégis, mindenki
masképpen nyult hozza. Tehat azért az érdekes volt, és ebbdl a szempontbodl biztos, hogy
tanulsagos volt. Ma nagyon sok ember, nagyon sok kiilonféleképpen gondolkodd egyén
hasznal grafikai programokat, €s biztos, hogy ebbdl a szempontbdl mar nagyon
felporgott a vilag. Egy japan csakot néztem, aki computerrel olyan optikai effekteket
nyom fel, hogy valami dobbenetes. Dogivel, és aztan arulja is persze a képeit. Szerintem
most mar mindent meg lehet csindlni. Az lesz majd az érdekes, amikor térben is tudsz

pixel alapt képeket festeni.



Interju Benyovszky-Sziics Domonkossal
Budapest, 2015. julius 3.

L.ZS: Az els6 kérésem, hogy néhany dolgot mondj el a miivészetedrdl, amit Te

fontosnak tartasz.

B.SZ.D: Miivészetemben (festek és fotdzok) a festés és a fotd egymashoz valo viszonya
érdekel. A foto médiumaban is a festészeti megoldasokat keresem. Szerintem a vilagot
leginkabb leképezés altal latjuk. A latvany elsésorban képeken keresztiil jut el a
nézO0hoz; mostanaban nagyon gyakran digitalis képeken keresztiil. Elkezdett érdekelni a
digitalis kép ellentmondéasossaga: latunk valamit, ami a valosag leképezése, ugyanakkor
egy virtualis torzkép (pl. beégett foto), és mégis elfogadjuk a valosagrol alkotott képnek,
egy bizonyos vizualis jelrendszerben. Ezt a jelenséget a mozgassal kapcsolatban
vizsgéltam, ugyanis a mozgas adbrazoldsa egy bizonyos szintli torzulashoz vezet a
digitalis képalkotasban. Kimozdult portrékat, ill. tajképeket alkottam, amelyek
elmosodnak ettdl a mozditastol. Késobb (a diplomamunkamnal) a befogadé fizikali
elmozdulasaval foglalkoztam. Torzitott ¢s homalyos portrékat festettem nagy méretben.
A képek elsddleges témdja maga a festdi mddszer volt — az a réteges festésmod, ahogyan
késziiltek. Ebben nagyon nagy az athallas szamomra az absztrakt expresszionista
colorfield festészettel. Azt vizsgaltam, hogy mi az a tdvolsag, ahonnan a néz6 még be
tudja azonositani, hogy portrékrol van sz6. Az dbrazolt személy azonosithatatlan marad,
am egy bizonyos tavolsagbol érzékeljiik, hogy egy arcrol van szo, és kozelebb mennénk,
hogy jobban lassuk a részleteket — mert ugye egy folnagyitott arcot latunk — csakhogy
nincsenek rajta részletek.

A diploma utan a Metamorf6zis c. sorozatot készitettem el, amely digitalisan roncsolt
képek feldolgozasa volt. El6szor aktokat terveztem késziteni, €s mindenképpen a
digitélis abrazolas oldalarol akartam vizsgalni, ezért kézenfekvd otletnek tlint az
interneten boven eléfordulo porndvidedk digitalisan torzitott filmstilljeit alapanyagul
folhasznalni. Van egy olyan iranyzata a porndfilmeknek, amely nagyon erdsen hajaz a

klasszikus miivészet kompoziciodira (képkivagasok, beallitasok) és szinhasznalatara, a
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testek pedig végtelentil idealizaltak, végteleniil idealizaltan bemutatva. Kifejezetten
érdekes az a hatds, hogy a testeket meleg fényekkel megvilagitva, az arnyékok zoldes
arnyalatot kapnak, ami a gétika 6ta jelen van a festészetben is. Ennél fogva sokkal
érzékibbé valik az emberi test, mint a valésagban, ahol a meztelen test latvanya banalis.
Ezt a banalitast a pornografia igyekszik elkeriilni, tdvol tartani latvanyvilagatol. Tehat
jelen van egyfajta athallas a klasszikus miivészet €s a jelenkori pornografia kozott. A
festészet torténetében gyakran jellemzd feliilet volt a mitologia, mint témakdr, ahol —
tobbnyire idealizalt — meztelen testeket festhettek meg a festdk, hiszen az istenek teste a
legszebb emberekénél is szebb. Ezaltal egy végteleniil idealizalt testabrazolas jellemzd
ezekre a képekre, €s ezt a latvanyt allitottam parhuzamba a pornografidban fellelt
meztelen testekkel. Igy sziiletett meg a Metamorphosis cim, amely egyrészt a technikai
(digitalis kép és festmény), masrészt a digitalis pornovideok és a klasszikus festészet
kozotti atalakulasra is utalt. A festményekbe barokk festok képeibdl is beemeltem
bizonyos részleteket (pl. a Velazquez altal is megfestett Vulcanus torzé vagy Rubens
egyik Vénusz dbrazoldsanak részletét), illetve talalt targyak is belekertiltek ebbe a
sorozatba: egy jatékkartya, amelyen egy Ingres hatakt van, amelyhez hasonlé fotot is
talaltam, és mint talalt targyat, egymassal parhuzamba allitva installaltam egy

kiallitason.

Mikdzben a virtudlis testeket festettem, rajottem, hogy a festék valosagos teste pedig,
mint érzéki mindség, anyagi valdsagaval van jelen, és ezt fontosnak tartom. Kordbban a
festék testét, anyagi-érzéki mindségét elvetettem, kertiltem. Ebben nyilvanvaléan nagy
szerepe volt a digitalis képeknek. A digitalis képeknek van egy nagyon autokrata
természete, ami arra inspirdlja, vagy arra készteti a festot, hogy a fotonak ezt a steril,
letisztult homogenitéasat visszaidézze. Erre elég sok festési modszert alkalmaztam.
Egyrészt a hig festést, azaz egy nagyon lazaros épitkezést, masrészt a festdhengereknek
a hasznalatat, amivel teljesen eltiinteti az ecsetnyomokat. Es pont a metamorfozisnal
jottem ra, hogy nekem ezekre az ecsetnyomokra mégis sziikségem van, mert ez a

sajatossag pont az egyik dolog, ami engem a festészetben érdekel. A kozvetlen



érzékiség, ami az idonek egyfajta lenyomatat képezi egy adott pillanatban a festmény
feliiletén, ez az, ami érdekel a festészetben, és ezért latom nagyon izgalmas médiumnak.
Fontos szamomra a manualitds a koncentraci6 miatt, és a kozvetlen érzéki lenyomat
miatt. Sok miivész a sajat testérdl vett lenyomatot a kozetlen érzéki tapasztalat rogzitése
végett, €s szerintem az ecset is ilyen, €s ez nagyon inspiral a szubjektiv nyomhagyas

okan.
L.ZS: Miért a digitalis latvany?

B.SZ.D: Nagyon sok van ebbdl koriilottiink, emiatt. Egy talhalmozott digitalis
latvanyvilag vesz korbe minket, és ez ma az adekvat leképezési forma. Valamiért
fontossa valt szamomra az a dolog, ami megmutathatja, hogy van a lathato valosag, €s
annak leképezései. Amit latunk, az nem feltétleniil valosag. Egyébként ez a
szazadfordulora visszavezethetd probléma, hogy egy fotdé nem a valosagot képezi le,
csupan egy specialis iranybol egy optikai rendszeren keresztiil mutat egy szeletet beldle.
Ez engem nagyon foglalkoztat, mert ez a digitalis képekre ugyanugy igaz. Ehhez képest
ezzel a leggyakrabban nem is konfrontalddunk. Senki nem kérdezi meg, hogy miért van
egy nyolc méter magas nd az egyik haz faldra kirakva bikiniben. Mintha ez teljesen

normalis dolog lenne, hogy ilyeneket latunk.
L.ZS: Az effekt csak effekt?

A konstellacio sorozat, ami az apro pontokbol all, szamitogépes utomunka nélkiil
késziilt. Hosszu expozicios iddvel fotéztam ezeket a képeket, és csak annyit tettem
hozza, hogy vilagosabbra allitottam utolag a fotokat, ami altal az apro6 szinpottyok
vibralasa még inkabb lathatova vélt. Es ez nem egy effekt volt csupan szamomra, hanem
azt emeltem ki vele, hogy két ember van a képen, akik egymassal kapcsolatban vannak,
¢s ahogy mozognak, egymasba keverednek a kis részecskéik vagy pixeleik. Ebbdl pedig
kialakul egy k6z0s mag, egy kozos forum. Ez megmutatja, hogyan keletkezik a
kolesonhatés, hogyan keveredik 0ssze két embernek a nézopontja, vilagfelfogasa,

érzelmei.
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Az elhomalyositas is a koncepcio része volt. Ezt tigy értem el, hogy lekicsinyitettem
printscreennel a képeket, kivettem a monitorrol, utdna ezt a nagyon lekicsinyitett képet
elkezdtem folnagyitani, ezaltal az homalyossa valt (tehat nem egy direkt blur effektet
hasznaltam). Ez a Bizonytalan tekintet cimii sorozat volt a diplomamunkam. El6zménye
pedig a Tulkozelitett portrék cimii sorozat volt.

A Metamorf6zis c. sorozatnal szintén nem csupan effektezésrél van szo. Ezek a képek
ugy késziiltek, hogy mesterségesen leterheltem a videokartyat a szamitogépemen, és igy
jatszottam le filmeket, gyorsitva. Amelyik film esetében mitkodott ez a triikk, ott
hibakép hibakép utan ugrott £6l, és kb. huszonkétezer fotot készitettem ezekrdl a
filmkockakrol. Ebbdl allt 6ssze a kb. harminc darabos festménysorozat. Tehat elég nagy
munka volt ezekkel a képekkel, amiket vazlatként hasznaltam. Es azért volt fontos
szamomra ennél a sorozatnal a digitélis roncsolodas, mert ez vezetett tovabb a mitologiai
témakhoz. Példaul van egy n6i torzo, ami zold hattér eldtt éppen elmozditja a fejét, és
ettdl ripityara torik a glitch-effekt miatt, azaz a digitalis képhibak miatt szétesik a kép,
elmosédott s6tétzold savok jelennek meg rajta. O emiatt mediiza lett a Metamorphosis
sorozatba beépiilve. Ezek a képhibak voltak a tulajdonképpeni asszociacios 1épések,
amelyek segitettek nekem 6sszekdtni a mitoldgiai torténeteket a pornografiabol

szarmazo6 képhibakkal.
L.ZS: A kozelitett portréknal mi a tartalmi megkozelités?

B.SZ.D: Az intimitésrol szol. Arrdl, hogy ha valaki kozel all hozzank, akkor hogyan
latjuk 6t. Vagy ha pszichésen all nagyon kozel hozzank valaki, akkor hol tudjuk
meghuzni azt a hatart, hogy 6t latjuk, vagy valami olyan képet latunk, amit magunkbol
raktunk ra. Ahhoz, hogy a lényegét lassuk, kell egyfajta tavolsag. A tulkozelitett
portréknal illetve a Bizonytalan tekintet cimi képeknél fel van nagyitva egy kétméteres
arc, el van homalyositva, és meg kell talalni azt a pontot, ahonnan felismerjiik, hogy ez
egy arc, aki megismerhetd, ez egy valaki. Es ahogy kozelitiink hozza, akkor viszont

fordul a jaték, mert onnantol a festészettechnika valik a kép témajava.

L.ZS: Akad még mas médium a videdn kiviil, ami a festészetedet érinti?



B.SZ.D: Azt hiszem, hogy alapvetden a fotok még ilyenek. Van példaul egy munkam, a
Felhalmozott én, amit a nagymamamrol csinaltam. Itt hasznaltam legmarkansabban a
fotd sajatossagait. Tulajdonképpen ez egy fotdsorozat, amiben pont az érdekelt, hogy
hogyan tudok olyan hatasokat elérni a fotoban, amelyek a festészet érzéki mindségét
valahogyan megidézik. Egy érzéki — bizonyos értelemben interaktiv — képnézési élményt
ad a befogado6 szamara. A sorozat ugy késziilt, hogy eldszor a nagymamamrol
Osszegylijtott portréfotokat egymasra rétegeztem, majd az igy kapott eredményt egy
folidra nyomtattattam ki, és egy tiikor elé laminaltattam. Emiatt van egy furcsa belsd
fénye ennek az elhomadlyosult, sok portrébol 6sszeadddo arcképnek. Ebben nyilvan
fontos inspiraciot jelentett szamomra a colorfield festészet, amely pont ezekre a
hatasokra jatszik, mint példaul a fényes és matt feliiletek valtakozasa. A befogadd
mozog egy térben, ezaltal megvaltozik a kép latvanya. A sorozat masodik részében
pedig a nagymamamrdl 0sszegylijtott portré képeket vetitettem ra projektorral a
nagymamam arcara. Ugyeltem arra, hogy a vetitett képek arcrészei a valos arcrészekre

vetiiljenek — mar amennyire ez lehetséges.
L.ZS: Ez akkor valamiféle installaci6 volt?

B.SZ.D: Nem, ezek fotok. Egyszerlien leiiltettem a nagymamamat, és az arcara
vetitettem a korabbi arcképeit, majd igy lefotéztam 6t. 2010-ben késziiltek a fotdk, és
2014-ben dolgoztam ujra. Amikor ezek a fotok elkésziiltek, az volt az elképzelésem,
hogy még ezeket is egymasra rétegzem, és csak az ¢ arca marad valddi, mikézben
egymasra adodnak a valtozo, illuzérikus és idilli régi portréi, 4m ez nem bizonyult tal
izgalmasnak vizualisan. Ehelyett egyesével kinyomtattattam ezeket az arcképeket, és igy
allitottam ki 6ket korabban. 2014-ben ujra kiviteleztem ezt a munkat, és a lentikularis
nyomtatashoz nyultam, ami mozgast vagy térhatast imital, tehat ha bizonyos sz6gbdl
nézzik, akkor valtozik a kép. Ezzel a technikaval raktam egymasra tobb arcképet a
nagymamamrol, és ez a technika hozzasegitett ahhoz, hogy a befogado figyelmét a
folyamatra, a valtozas folyamatara irdnyitsam, mert tulajdonképpen a befogadas is egy

folyamatként érzékelhetd.
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L.ZS: Osszefoglalnad mégegyszer réviden a sorozat alkotasi folyamatanak sorrend;jét?

B.SZ.D: Legeldszor elkésziilt az egymasra rétegzett portrékbol egy kép, ennek
segitségével megcsinaltam a projektoros vetitést nagymamammal (mint modellel), és ezt
lefotoztam. Es akkor ez itt ért véget els6 1épésben. Majd 2014-ben ezt a fonalat ujra
folvettem, mert rajottem, hogy azon tal, hogy ez egy érdekes koncepcio igy d6nmagaban,
és latvanyos dolog — elég groteszk ez az arckép a sotét hattérrel — a Iényeg nem jott ki
beldle. Mégpedig az, hogy a valtozasrol szol. Ott van egy valodi arc, ami rancos €s
gyonyorl egyébként, erre ravetitiink még gyonyoriibb tiindéri fiatalkori arcokat, és
rendkiviil ellentmondésos a régi idill, meg az, ahogyan a multhoz viszonyulunk, és a
valosagnak az litkoztetése — ami egyébként szintén sz€ép. Ez a fajta ellentmondas, ez a
valtozas az igazi témaja a sorozatnak, ¢s a lentikuldris nyomtatas lehetéveé tette, hogy ez
tényleg érzékelhetd legyen: ahogy megyiink a kép eldtt, valtoznak a mosolygé arcok, és

kdzben van egy szikar, rancos arc, ami valtozatlanul ott marad. Ez a valos 1d6.
L.ZS: Es ez mind az § sajat arca, ami portrékat ravetitettél, csak korabbiak?

B.SZ.D: Igen. Van egy vide6 munka is, amelyben a képeket egymasra helyeztem. Ez
egy négyzet formaju video, és itt az érdekelt, hogy hogyan valtozik az egymasra
rétegzddo képek latvanya. Kb. a negyvenedik képréteg utdn mar alig vessziik észre a
valtozast, de ha mondjuk, egy fél perc milva megint megnézziik, akkor mar egész mas
latvany fogad. Tehat nézni kell — lehet is, mert szép, ha jol van kivetitve — és
folyamatosan valtozik, anélkiil, hogy észrevennénk. Mint ahogyan az arcok is ugy
valtoznak meg, hogy ha valakit gyakran latunk, akkor nem vessziik észre, hogy hogyan

valtozott meg az arca, csak ha példaul visszanéziink egy régebbi fotot rola.

L.ZS: A kortars nemzetkdzi szcénabol milyen példat tudsz emliteni a festészet €s a
digitalis média kolcsonhatasat illetden, ami a szamodra relevans? Vagy inkabb sajat

indittatasbol, sajat kisérletezés eredményeként jott ez nalad?

B.SZ.D: Nem, nagyon sok ilyen van, példaul fotdsok igen gyakran. Nagyon kedvelem

Thomas Ruffnak a munkassagat, szerintem nagyon izgalmas dolgokkal kisérletezik,



nagyon gyonyorl a technikai megoldasa, és engem ez inspiral, amikor fotokkal
kisérletezem. Nagyon szeretem még a fotosok koziil Atta Kim-et, aki egy koreai
fényképész. Nagyon érdekes munkai vannak, €s nagyon meditativ a szemlélete, ami
hozzam kozel 4ll. Festok koziil szeretem Gerhard Richternek a munkassagat — persze ez
elég elterjedt mondat lehet — nagyon tetszik az nala, hogy végteleniil sokrétii és sokféle
dolgot csindl. Modszerében szisztematikusan szétvalasztja egymastol a kiilonbozo —
nonfigurativ és dbrazolo alkotasait. Es nem marél holnapra valt kozottiik, hanem egy
bevett rendszer szerint, mégis megvan a szabadsaga, ahogyan 6 ezt csinalja. A festok
koziil még Wilhelm Sasnal munkait sorolnam ide. Nala a digitalis képi vilag talan
inkabb a kompoziciokban jelenik meg, ezen kiviil van egyfajta brutalis, hideg
monitorfénye a festményeinek. Tetszik nala az, hogy a digitalis képnézés élményét, mint
primér élményt, festi meg. Latszik a képein, hogy digitalis alapanyagokbol dolgozik, és
mégsem maga a digitalitas a téméja. Egyszeriien csak atsiit rajta, €s ez egy érdekes
tavolsagot csinal, ami szerintem sz€p, emellett pedig nagyon egyszeriien, bravurosan
festi meg a képeit, ami szintén inspiral6. Ugyanez vonatkozik Marlene Dumas-ra is, bar
nala nem a digitalis sugarzik at a képein, inkabb a bravurossag ¢s az érzékiség. Nagyon

konnyedén és elegansan fest.

Nem annyira kortars, de Rothko festészetét is nagyon szeretem, és fontosnak tartom.
Foleg a kései sorozatait, amelyeket helyspecifikus installacioként alkotott meg. Ez a
térben valé gondolkodas szamomra nagyon inspiralo, €s Rothko ebben egy fontos
mérfoldkd. Vagy Jules Olitski, aki mar egy rothkoi hagyatékbol kinovo figura volt. Aki
szintén szinmezoket festett, de egy sokkal diffizabb, sokkal elhomalyosultabb, puhabb

szin- és foltrendszerben. Ok jutottak elsé korben eszembe.
L.ZS: Te hogyan latod a festészet és a digitalis médiumok egymasra hatasanak kérdését?

B.SZ.D: Tulajdonképpen megkeriilhetetlenek a digitalis képek. A hétkoznapi életiinkben
ténylegesen azok. Nyilvanvaloan, aki szeretné, az totalisan elkeriilhetné a miivészi
gyakorlataban a digitalis leképezéseket, de a hétkoznapi életében valosziniileg nem

tudna elkeriilni. Szdamomra nagyon természetes a kettd egymasra hatdsa. Engem
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specifikusan tényleg elkezdett érdekelni a monitornak a vilagitasa. Az egyetemen az elsd
sorozat, amit készitettem, az pont errdl szol, és ahhoz egy nagyon laztros festésmodot
talaltam ki; nagyjabdl olyat, mintha akvarellel festenék, csak olajjal festettem. Ez pont
arrol szol, hogy a monitor mogotti fény athatol, és az vildgitja meg a szineket. Ezt
probaltam a festészetbe atiiltetni: a fehér alapra lazuros, telitett olajfestékeket felhordani.
Engem ténylegesen a digitalis képnézés, mint élmény inspiralt. Alapvetden azt
gondolom, hogy mas festoket is megkeriilhetetleniil befolyésol a digitalis képi vilag,

szoval ez nekem nagyon természetes.

L.ZS: Tehat azt mondod, hogy itt gyakorlatilag egy teljesen adekvat folyamat zajlik, a
régi €s 1j latvanyvilag kozott egy oda-vissza hatds érvényesiil, €s ebben Te semmi

kivetnivalot nem talalsz, természetes folyamatnak tartod.

B.SZ.D: Ez egy természetes folyamat. Ez persze sokszor nem veszi ki jol magat, lehet
olyan képeket latni, €s nyilvan nekem is késziilt olyan képem, amibdl siit valami
liresség, valami témanak vagy a tapasztalatnak a hianya. A digitalis vilag egy nagyon
absztrakt leképezési rendszer. Olyan, mint egy fot6, de még annal is durvabb, mert
vibral, mikdzben nézziik, tehat egy nagyon furcsa latasi €élményt okoz, és ebbdl lehet
tigyetleniil kijonni. En is jottem mar ki bel6le iigyetleniil, ezen inspiralodva, persze ez
szintén normalis dolog. Ezzel egyiitt azt gondolom, hogy ez egy normalis folyamat:
mivel ez vesz benniinket korbe, erre reflektalunk, ezt hasznaljuk, kapcsolatban

maradunk vele.

L.ZS: Az utols6 kérdésem: Te hogyan latod a festészet szerepét a mai kortars

muvészetben?

B.SZ.D: A festészet, mint miifaj, vagy mint lehetdség abszolut id6talld. Nem érzem azt,
hogy barmilyen medidlis fejlddés, vagy 1) médiumoknak a megjelenése eltiintetné a
festészetet. Talan pont azért, mert van egy kozvetlen érzékiség a festészetben, amire
egyre nagyobb igény van a kortars miivészetben. Nagyon inspiralonak gondolom a
kortars miivészek koziil azokat az alkotokat, akik a kozvetlen érzéki tapasztalatot teszik

meg a milvészet témdajava. Leggyakrabban nem festdk, akikre most gondolok, de példaul



akar Rothko is ide sorolhato, aki mondjuk, egy installacioban végteleniti a szemlélésnek
a folyamatat a késOi sorozatainal, vagy a kapolnajaban. Olyan kortars alkotok, mint
Marina Abramovic vagy Anish Kapoor, akik ténylegesen a kdzvetlen érzéki tapasztalast
teszik a miivészetiik témajava. Azt gondolom, hogy a festészet képes erre. A festészet
érzéki mindsége képes ezt a kozvetlenséget, ezt az ,,olyan, mintha ott lettem volna,
amikor a fest0 ezt az ecsetvondst meghuzta, ezt az adag festéket felkente a vaszonra”
érzést kelteni a nézében. Tehat van egy ilyen kozvetleniil olvashato, — vagy ha valaki
nem is ennyire avatott szemi — érzékelhetd sajatossdga a médiumnak, ami szerintem
abszolut indokoltta teszi a jelenlétét, ezért én nem latom fenyegetve a festészetnek a

jOVOjét; pont emiatt a sajatossaga miatt.

L.ZS: Ha mar itt tartunk, az alkoto jelenlétét, a szubjektivitast Te hova teszed ebben a
dologban? Tehat az alkot6 szubjektiv, kdzvetlen érzékisége, az 6 érzéki tapasztalata,
annak megnyilvanulasa a fontos, vagy pedig a nézdnek a szubjektiv tapasztalata a

mur6l?

B.SZ.D: Szerintem ebben a befogaddnak az érzéki tapasztalata, ami fontos. Marmint
festoként ezt akarom szuggeralni, irritalni vagy mozgatni: az 6 személyes érzéki
tapasztalatat. Valamit lasson, érzékeljen, belehelyezkedjen egy adott szituacidba.
Egyébként emiatt is érdekelnek a torzitott képek, mert nem tudja régtdn leolvasni, nem
tudja rogton helyrerakni, amit 1at. Es ezzel bekeriil egy olyan jatékba, — j6 eséllyel, ez a
célom — hogy nem akarja levenni réla a szemét, zavarja, hogy nem tudja, pontosan mi
az. Es egyszer csak meglatja, hogyan épiil fol, s kozben azt is latja, hogy ebben mennyi a

munka: hanyféle réteg, hanyféle festékbdl, hogyan van folépitve.

L.ZS: Varj, akkor méshogyan teszem fol a kérdést, mert az nyilvanval6 persze, hogy
Neked, mint alkotonak az a fontos, hogy a szemlélobol kivaltsal egyfajta hatast. De most
tekintsiink el ettdl, és ne a Te szandékaidra gondolj csak, hanem ezt, mint egy
folyamatot vegyiik: festesz egy képet, amit a néz6é befogad. Ebben a dologban a Te
szubjektivitasod, tehat, hogy Te nem gépiesen odateszel valamit, hanem a kozvetlen

érzéki tapasztalatoddal, az ecsettel a vaszonra, a kezed nyomat stb. Ebben a Te
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szubjektivitasod milyen szerepet jatszik? Tehat, hogy nem objektiven, mint egy digitalis
fotd, hanem a te gesztusod, ecsetvonasod nyoman késziil a mii. De most itt egy kicsit a

szubjektumra gondolj, ne az anyagra. Ennek van-e szerepe?
B.SZ.D: Ez egy elég filozofikus kérdés, nem?

L.ZS: Akar az is lehet, persze, &m ez egy nagyon fontos kérdés, mert Te is egy ember
vagy, a masik oldalon, s6t Te vagy, akibdl az egész kiindul. Néz6 addig nem szamit, és
nincs is jelentdsége, amig nem sziiletik meg az a kép, ami a Te elébb emlitett érzéki
tapasztaldsodnak az eredménye. Es a médium csupan egy hordozé, ami gyakorlatilag a
Te tapasztalatodat hordozza. Namost, ez a kérdésem, hogy random létrejohet valami a
Te oldaladon, €s nincs jelentésége annak, hogy Te hozod 1étre, és a Te akaratod

érvényesiil, vagy pedig nagyon is szamit?

B.SZ.D: Nagyon szamit. Mindegyik munkdmnal — amikrdl eddig besz¢ltiink — a
gondolataim, a sajat ¢letembdl vett tapasztalat, vagy a felfogdsom az, ami a
szubjektivitasomat jelenti ebben az értelemben, az hivja életre a munkakat. Amikor azt
mondtam, hogy az érzéki tapasztalat, akkor nyilvan nem a sajat érzéki testemre
gondoltam, ami ezt-azt tapasztal, és azt transzponalja miialkotassa, hanem a
miialkotasnak az érzékiségére. Tehat abszolut szamit a szubjektivitas, mert amikor
annyira tdvoli témakkal foglalkozom, mint a mitol6gidk vildga, ami nagyon elvont,
nagyon lezart, nagyon kanonizalt téma, akkor is nyilvanvaldan egy olyan élettapasztalat
vezetett el oda, hogy elkezdtek érdekelni azok a torténetek, amelyek tragikusak és ettdl
emberiek. Tehat nem makulatlanok, €és nem gyonyoriiek, — mint példaul a
pornografidban a testek, vagy a képzeletiinkben az élet — hanem tragédiakkal vannak

atszdve, €s ettdl nagyon emberivé valnak.

L.ZS: ...és hogy a benned megfogalmazott gondolatok keriiltek itt egyfajta vizualis
helyzetbe. Végiil is mondhatnad azt is, — mint egy japan tusfestd — hogy egyaltalan nem
szamit, én ki vagyok, létrehozok egy olyan latvanyt, amit szinte objektiv mdédon lattatok
a nézdvel, tehat ott tipikusan hattérbe szorul az alkoto alakja és mondanivaloja.

Ugyantigy a korai keresztény festészetben, amikor az egyéni kézjegy nem jelenik meg,



hanem pusztan tényleg a Biblia-interpretacié a szentkép, hogy valaki tisztességesen
megfesse azt a mandorlat, bele a Megvaltot, de eszébe sem jutott a mesterembernek,
hogy aldirja a nevét. De nem is kell ezekhez a nevezetes névtelenekhez fordulni, hires
miivészeknél is megfogalmazodik gyakran ez, hogy hattérbe szoritjak a sajat alakjukat,
¢és a nézot hozzak helyzetbe, esetleg magat a folyamatot.

Tehat, a Te szubjektiv latvanyvilagod a f0szerepld, az alkot6folyamat a f0szerepld vagy

pedig a nézdében keltett reakcio a foszerepld?

B.SZ.D: Talan egyarant fontos a folyamat, és a befogadés, azaz a nézében keltett
reakcid. Az, hogy én ki vagyok mogotte, meg hogy az én torténetem, ami az alkotashoz
odavezet, azt hiszem, nem annyira fontos. Példaul a Metamorfozis sorozatban ezért
nagyon talalo a mitologia vilaga, mert nagyon altaldnosan sz6l az emberrdl. Nagyon
altalanosan sz6lnak a homalyos portrék a befogadasrol, az érzékelésrdl, egy masik
ember megismerésérdl. Ugyan a nagymamamat abrazoltam ezeken a fotokon, azt
gondolom, hogy nagyon altaldnosan sz6l az elmulasrol, vagy az idonek a mulasardl, és a
valtozasrol. Ilyen szempontbdl — nyilvan nekem fontos a sajat szubjektumom, hogy ezek
hogyan ndének ki beldlem, és miért lesznek ilyen fontosak a témak — a befogadoi
oldalrdl, vagy a teljes folyamatot tekintve az én személyem nem annyira meghatarozo

ezekben.

L.ZS: Szerinted a kortars festészetnek, ebben a high-tech korban van valamiféle
szubjektiv, emberi indittatasa a digitalis médiumokhoz képest, vagy ezt csak mi

vizionaljuk mogé?

B.SZ.D: Egy digitalis mii is lehet ugyanannyira szubjektiv, mint egy festmény. Nyilvan
természetében mas, de abba is ugyanugy beletartozik a szubjektivitas a sterilsége
ellenére. A festészetnek szerintem egy sajatja, hogy ez ténylegesen egy térbeli-idébeli
torténésre utal vissza, hogyha megnézel egy festményt, marmint magara az alkotd
folyamatra. A ,,festmény az én lenyomatom” féle szubjektivitds sajatosan jellemzd a

festészetre.
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L.ZS: Meg arra is gondolok itt ennél a kérdésnél, hogy egy festmény nem
reprodukalhato teljes egészében, hiszen ha példaul lemasolja valaki, annak is lesznek
gesztusai, egyfajta szubjektiv latdsmodja, ami még a halal pontos mésoldsban is
megjelenik, akarata ellenére akar.

Ha mar a gesztus kérdése folmertilt; nalad a gesztusok — legyen akar festdi vagy digitalis
— (bar az utobbit inkabb nevezik effektnek, mint a blur vagy a layer effektek, amik
ugyanugy valhatnak egy alkot6 kézjegyévé, mint példaul Richternél az elmosddott
képhatés) milyen szerepet jatszanak? Pl. az ecsetnyom, vagy barmiféle, akar random, de
a kezed altal okozott dolog, kézjegy, ami a Te szubjektiv alkotasi metodusodra utal

vissza.

B.SZ.D: Ahogy ezt mar emlitettem, a korabbi munkaimnal ezeket, bar nem annyira
tudatosan, de elkeriiltem. Mert a fotokra nézve az alkotas igy kivanta meg. Mindig olyan
festészeti modszert talaltam ki, minden sorozathoz, ami lehetdvé tette ezt a fajta
tavolsagtartast, hogy ne latszodjanak a gesztusok, és hogy ne latszoédjon, hogy hogyan
jott 1étre a kép. Egyébként, amikor a Konstelldcié cimii sorozaton — ezen a Kicsi
pontokbol 6sszealld sorozaton — dolgoztam, akkor nagyon sokat foglalkoztam Seurat
rajzaival. Elképesztden szépek, és nekem pontosan az tetszik benniik, hogy olyan,
mintha a sz¢€l fajta volna 6ssze dket: nem latjuk, hogyan keriiltek a papirra. Nagyon
derengd, puha érzéki feliilet jon 1étre, amiben nem latjuk az alkotot, hogy hogyan
készitette. Mintha a tokéletesség hozta volna 1étre, nem is emberi kéz. Ilyen
asszociaciokat kelt bennem. A Metamorphosis cimii sorozatnal viszont felismertem,
hogy engem ez érdekel. A festéknek a teste, hogy milyen ecsetnyomokat hagyok a
vaszon feliiletén. Tulajdonképpen most kezdtem el ezzel szisztematikusan foglalkozni.

Hogy ezek latszodjanak is.
L.ZS: Az egyéni iz is? Tehat, hogy folismernek bel6liik Téged?

B.SZ.D: Azt gondolom, hogy igen.



Interju Csurka Eszterrel
Budapest, 2015. oktober 22.

L.ZS: A festészetedben megjelennek a digitalis technologia effektjei. Mi az oka annak,

hogy ez a latvanyvilag hatast gyakorol rad?

CS.E: Az, hogy én kortars festészetet szeretnék csinalni. Most 2015-ben beszélgetiink,
¢s azt szeretném, hogy a képeket, amiket festek, korban be lehessen azonositani. Tehat
mondjuk, ha majd x év mulva valaki ranéz, akkor ne gondolja azt, hogy
ezernyolcszazmittudoménmikor festették, de még csak azt se, hogy 1970-ben. A digitalis
effektek vagy hattérprintek olyanok, mint a pénzben a vizjel. Egyfajta kormeghatarozo
eszk6znek nagyon jok. Meg hat érdekes a sokféle hatas, és kifejezOeszkoznek,

latvanyelemnek sem rossz, de a legf6bb ok, amiért hasznalom: a kormeghatarozas.

L.ZS: Tudom, hogy a festészet mellett mas képzOdmiivészeti iranyokkal is foglalkozol,
példaul vizbedntott viaszszobrokkal — nagyon inspirald volt szamomra az errél sz6l6
vide6. Tehat téged mas médiumok is érdekelnek, emiatt folmeriil a kérdés: ha mar
kormeghatarozas, ugyan festé vagy, de mennyire gyakran fordul eld, hogy pl. fotoval

vagy videodval valdsitasz meg egy alkotast a festés helyett?

CS.E: Hat ez ritkan van. A videdt, azt még né¢ha hasznalom, példaul csinaltam videdban
csendéletet. A viz alatti szobraimnak is vannak dokumentum jellegt, illetve klipes
valtozata videdi is. A Kiscelliben és az Ernst Muzeumban is volt olyan kiallitas, ahol
ezeket filmként vetitettem, egy térinstallacio részeként. Vagy példaul csendéleteket is
csinaltam videoval, és egy hommage-t is, Moholy-Nagynak egy fény-installacidjara,

pozitiv-negativ fényhatasokrol. Am ezek a miifajok szerintem nagyon dsszefiiggenek,

nagyon atjarhatoak.

L.ZS: Sok képzémiivésszel beszéltem, akik festészetbol indultak ki eredetileg, és pont az
altalad eldbb emlitett kor-szertiség okan meriilt f61 benniik, hogy a festészetnél még
adekvatabb médiumokat hasznaljanak. Nalad hogyan alakult ugy, hogy maradtal a

festészetnél?
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CS.E: Nekem tetszik a festészet. Semmi bajom vele, élvezem ezt a manualis,
megismételhetetlen, egyszeri lenyomatot. Tulajdonképpen ez egy nagyon intim, ¢és
attétel nélkiili megkozelités. Ehhez képest a video vagy a digitalis eszk6zok mar

attételesebb dolgok; azokat inkabb beleemelem ebbe az intimebb médiumba.

L.ZS: Ertem, ez mar csak az eredetiség kérdése miatt is érthetd. Ezek szerint te a kortars
festészetet megfeleld eszkoznek tartod a miivészeti kifejezéshez, nincsen benned ezzel

kapcsolatban semmi kérddjel, esetleg aggaly az adekvatsagaval kapcsolatban?
CS.E: Abszolut megfelelonek tartom. Nincsenek ilyen aggalyaim.

L.ZS: Tudnal olyan festoket mondani akar a kortars, akar az egyetemes miivészetbdl,

akik hatassal voltak rad?

CS.E: Nem tudom, hogy latszik-e, mondjuk a régi nagy maestro-k koziil Velazquez-t
nagyon imadom. Ndla az intimitas és a nagyon rovidre zart, eszméletlen gesztusszerii és
konnyed festészet, ami ugyanakkor at van itatva egy nagyon mély atéléssel és

humanummal — ez nekem nagyon-nagyon tetszik.
L.ZS: Es a kortars szcénaban?

CS.E: Ez most furcsa lesz, de ami engem a kortars életbdl leginkabb inspiral, az a
tudomany vagy a pszicholdgia. Onnan nekem kdnnyebb atvenni dolgokat, mint egy
masik fest6tdl. Egyrészt ez a digitalis fantasztikus fejlodés, ahol most tartunk.
Ugyanakkor minden 6sszefligg mindennel, példaul az, hogy egy korém nagysagu pen-
driveon elfér az ember életmiive, azzal, ahogy a dns-lanc 6ssze van tekeredve és
rengeteg informaciot hordoz. Ez a tomorités-kicsomagolas az orvostudomanytol az
tirkutatdson 4t most mindent athat. Es ilyen szempontbol nagyon érdekesek a digitalis
hibak. Példaul a printeknél is el6fordul, hogy lesz egy hiba a nyomatban. Ez nekem
mindig nagyon tetszik, és nem baj, mert ett6l az megismételhetetlen és egyedi lesz. Ez is
egy kodrendszer. Ilyen furcsa kddokkal dolgozunk, és ez most egy elég nagy attorést

jelent mindenben.



L.ZS: A képeidben megjelend effektek — gondolok itt az elmos6do vagy fluid feliiletekre
— az arcokon, testeken, ezek a lehetetlen, sziirrealis, mar-mar latomasszerd,

bemozduldsos hatast elemek is ezzel hozhatdak 6sszefliggésbe?

CS.E: Nem, ezeket az atmeneteket én inkdbb egyfajta pszichologiai megkdzelitésbol
csindlom; manualisan, tehat nem digitalis eszkozokkel. A kiilonbozd lelkiallapotok
szerint mindig elmozdulunk, a nézépontunk és az érzelmeink is allandéan hullamoznak
¢és valtoznak. Ezt szeretném beletenni a képeimbe is, hogy ne egy statikus, kimerevitett
lelkidllapotot rogzitsek, hanem inkabb a valtozas, vagy a folyamat az, ami engem
érdekel. Es persze az, hogy ezt meg tudtam figyelni, annak ugye a fotoban keresendé a
gyokere, és ami még inkabb ratett erre egy lapattal — mert ugye mar Muybridge is
megcsinalta mar ezeket a mozgastanulmanyokat — az a digitalis fényképezes, ami
rosszabb fényviszonyok kozott is lehetdvé teszi a latvany megfigyelését, és méginkabb
kihozza az 4tmenetet két allapot kozott. Sok ilyen fotot csinalok, és azokat analizadlom.
Es aztan persze meg lehet tolteni ezt az atmenetet még érzelmi, fény- vagy akarmilyen

effektekkel, hogy még gazdagabb legyen.
L.ZS: Tehat akkor alapvetden nincs statikus allapot?

CS.E: Hat igen, 4lland6 nézépontvéltozas van. Am ami szerintem inkabb digitalis dolog
a képeimen az, hogy a hatteret megprintelem, és ett6l pixeles lesz. Ha nem kap el a hév
festés kozben, akkor ezeket a részeket meg6rzom a kép befejezéséig, és nem festem at,

de szdval van egy ilyen szdndékom, hogy néha azért beleprintelek.
L.ZS: Technikailag a printelés kdzvetleniil vaszonra nyomtatast jelent?
CS.E: Igen.

L.ZS: Tehat nem beragasztas.

CS.E: Nem, raprintelek a vaszonra.

L.ZS: A pixelesség ebbdl adodhat?
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CS.E: Direkt jo, ha adodik. Szoval akkor ott nem elkenni kell, vagy nem akarom a
printtel imitalni a festészetet, hanem az a jo, hogy ez igy jo €lesen kiilonvalik. Még ami
nagyon jellemzo, ezt viszont a régi fotds miltambol mentettem at, az a pozitiv, negativ
jatéka a képeimnek, mert nagyon sokat nagyitottam, és akkor egy ideig negativokat

festettem.
L.ZS: Ez az invert hatas.

CS.E: Az igen. Tehat egy ideig a fotonegativra, vagy a filmre festettem meg a képet, és

azt nagyitottam fel.
L.ZS: Ja, ezekre a pici szalagokra? Tehat cellfilm negativra?

CS.E: Aha. Es akkor azt felhtuztam, Gigy nagyitottam le. De ezt még féiskolas koromban
csinaltam. Akkor ez volt a nagy maniam, ezt nagyon szerettem. Annyira jol be lehet
egyébként gyakorolni a szemet, hogy festés kdzben mar lattam, hogy milyen lesz

pozitivban, szoval ez egy nagyon érdekes, jo jaték.

L.ZS: Aha. Itt amiatt, hogy nem imitalni akar valamit, itt kicsit megalltam egy pillanatra.
Lehet azt mondani, hogy egyfajta mixed media hatas érvényesiil inkabb? Vagy te

hogyan neveznéd ezt?
CS.E: Hogy a print meg a festés?

L.ZS: Igen, hogy amikor belenyomtatsz a vaszonba, az egyfajta kollazsszerii, mixed

media hatas miatt érdekes a szamodra, vagy ott mi a torekvés? Nem imitalni akarod?

CS.E: Nem, hat az egy vizualis jel. Amit mondtam inkabb az elején, hogy az egy ilyen
kormeghataroz6 eszk6z. Az egy informacid, egy vizudlis informécio. Nekem mindegy,
hogy milyen anyagbol van, illetve az a jo, hogy ha minél egynemiibb. Széval azért is
nem kollazsolok, meg ragasztgatom, hanem egybdl nyomom a vaszonra, mert az gy

szervil.

L.ZS: Es akkor azt lehet mondani, hogy szereted az egynemiiséget ebben?



CS.E: Hat, igen, mondjuk.

L.ZS: A technikarol kérdeznék még. Tehat elkezdtiik azzal példaul, hogy régen

cellfilmre festetted a képeket, felnagyitottad utana. Ezt vaszonra kivetitetted?

CS.E: Nem, nem. Az akkor még az sidében volt, szoval az egy hatalmas szines foto
lett, amit aztan felkasiroztam. Ugy késziilt, hogy negativba festettem, mintha egy rendes
fényképezdgéppel fényképeztél volna, csak nem volt objektiv, hanem megrajzoltam

miniben nagyitd alatt, és akkor abbdl felnagyitottam egy képet.
L.ZS: A sotétben?

CS.E: Hat azt nem kellett sotétben csindlni, mert ugye nem kellett el6hivni, meg ilyenek,
hanem lehivtam egy sima filmet, ami iires volt, az egy ilyen atlatszo folia, arra
megrajzoltam piciben, és utiana azt ugyantigy, mintha egy exponalt film lett volna,

kinagyitottam.
L.ZS: De ahhoz raadasul azt el6 kellett hivni elotte, nem?

CS.E: Igen, &m az mindegy végiil is, mert utdna csinaltam olyat is, hogy sima folidkra

rajzolgattam.

L.ZS: Ezek hanyas évek?

CS.E: Még foiskolas voltam. Kb. a kilencvenes évek.
L.ZS: A digitalis dolgok mikor kertiltek el6 nalad?

CS.E: Hat ugye, kozben az volt, hogy na, most kihal-e az analog vagy nem hal ki?
Akkor kozben jottek, utana kezdddott a digitalis dolog. Akkortol kezdve foglalkoztam

vele, amikor lehetett el@szor digitalis kamerat venni.
L.ZS: A kilencvenes években mar volt.

CS.E: Igen, volt. Csak hat, akkor olyan kis béna megapixelek voltak még. Mondjuk

akkor egy 6t megapixeles gép az mar egy nagyon mend valaminek szamitott.
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L.ZS: Latom azt, hogy szamodra ez egy érdekes kisérleti része az alkotasnak, de
gondolom, hogy a képeid nyilvan nem errél szo6lnak, am mivel engem kifejezetten ez a
rész érdekel a kutatds miatt, ezért van az, hogy a digitalis médiat annyira firtatom. Te
tulajdonitasz a munkafolyamatnal ennek nagyobb jelentGséget, vagy ez csak egyfajta
jatékossagot adott a festészetednek? Raalltal erre, hogy az j médiumokat, meg a

festészetet 0sszekapcsold, vagy ez csak munkafolyamat volt a szamodra?

CS.E: Hat figyelj, én nem tudom. Fotos voltam, tehat értettem ehhez, de ezen még nem

gondolkoztam. Mind a kettd tetszett, és akkor 6sszekombinaltam.
L.ZS: Leginkabb csak azért csinaltad, mert célszerinek tartottad?

CS.E: Nem, én imadok kisérletezni, engem az inspiral leginkabb, hogy valami olyat
csinaljak, vagy ugy mossak ossze teriileteket, ami még nem volt, szoéval, hogy valami

ujszert legyen.
L.ZS: Aha! Tehat akkor a médiumokkal val6 kisérletezés?
CS.E: Az, az nagyon foglalkoztat, igen!

L.ZS: Ha egy Kicsit tavolabbrol, meg filozofikusabban nézziik, te hogy latod ezt a
kérdést most a kormeghatarozason til, meg a sajat kisérletezéseden til? Hogy ha a
festészetre, meg a szamitogéppel alkotott képekre, vagy netan barmelyik LCD-kijelzd,
vagy ilyesmikre gondolok, hogy mennyire 6sszehozhato a két dolog, illetve van
egyaltalan ebben valami perspektiva, hogy egymas mellett emlitsiik? Hova teszed ebben
a festészetet? Arra gondolok itt, hogy példaul ez az olajvaszon, ez azért négyszaz éve

van, €s...
CS.E: Hogy lesz-e még?

L.ZS: Biztos lesz, tehat azt nem is kérdezem, merthogy az allanddan tjra és ujra labra
kap. Hanem, hogy ha mellétessziik az egyéb technologiakat, amelyek egyre inkabb
teljesen mas perspektivaba adjak nekiink a képeket. Meg ezt a fajta képdompinget, ami

korbevesz minket. Tehat mar inkabb képszennyezettségrol beszélhetiink, ha a régi



korokhoz hasonlitom, amikor a kép az egy linnep volt. Legalabbis, példaul az ikonokra
gondolva, viszonylag ritka volt a kép. Tehat, hogy oda kellett menni hozza. Most pedig

kéretleniil jonnek a digitalis képek, és az effektezett képek is, meg a mindenféle.

CS.E: Hat szerintem ez annyi, hogy sokkal gyorsabb a felismerésiink, és sokkal
gyakorlottabb az emberi szem most, mint mondjuk szaz vagy kétszaz éve volt. Tehat
egyszerre sokkal tobb informéacidt tudsz feldolgozni. Viszont a manualitas, az nem
valtozott, ha megnézed. Tehat nem hiszem, hogy mondjuk egy Diirernél ma valaki
precizebben tud rajzolni, akarmilyen segédeszkozt valaszt, azt a szintet nem fogja soha
tulszarnyalni. Tehat az megmarad. Az, hogy egy atlagember szeme mondjuk, mennyire
jol latja a perspektivat? Az biztos, hogy ma sokkal jobban latjak, mint szaz, vagy kétszaz
évvel ezel6tt. Am az is biztos, hogy a festék folyton, hat a Caravagiotol kezdve
mindenki, egyébként még a Diirer is, nyakig benne volt az optikai kisérletezésben, tehat
mindig azt kutattak, hogy hogyan lesz ez egyszerilibb, hogy lesz ez kényelmesebb, vagy
még inkabb valdsag kozeli. Most ma inkabb mar eltolodott ez a hangsuly, mert most mar
a képnek nincs bizonyito ereje, mert annyira lehet manipulalni. Tehat ami akkor volt,
hogy feleségiil lehetett valakit venni az alapjan, hogy hogyan van lefestve, hat ezt ma, ha
mondjuk megnézem az interneten, hogy ki hany évvel ezeldtti képeket tolt fel magarol,
kiphotoshopozva, akkor erre mar nem vennék mérget. Ugyhogy a hangstilyok

eltolédnak, és mindig egy 1j iz jon 1étre.

L.ZS: Még egy picit térjiink vissza erre a hiba dologra, amit mondtal az elébb. Ez egy
fontos, és nagyon kritikusan el6keriilé dolog, nem csak a képzémiivészetben, hanem
kifejezetten mondjuk a tudomanyban is, hogy a hiba, vagy mondhatjuk mas szoval, mint
egy mutacio, tovabbviszi a dolgokat. Te példaul beépited ezeket a hibakat a
képzémiivészetedbe? Vagy foglalkozol konkrétan ezzel a dologgal, hogy hiba?

CS.E: Hat, nem. Csak ha szerencsém van. Példaul, mondjuk elrontok egy printet, aztan
Ujra beflizom, és ranyomtatok, és akkor megtetszik, hogy hu, ez j6 lett, és utana

meghagyom a hattérben. Szoval mondjuk igy. De én tudom, hogy van, aki kiilén
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programokat hasznal erre. Lattam most egy olyan kiallitast, hogy elrontja, és akkor egy

normalis képet egy hibakdd alapjan milyen fantasztikusan lehet valtoztatni.
L.ZS: Ez melyik kiallitas volt?

CS.E: Hat egy f¢él éve lehetett, itt a sarkon, a Bartok 32-ben. Egy fiatal fotos lany
csinalta, a nevét mar nem tudom. Teljesen egyszert, szép fotokat egy ilyen bizonyos
hibakdd alapjén szamitégéppel manipulalt, €s ilyen nagyon érdekes UV-szinek jottek ki

beldle, meg el volt tolodva.

L.ZS: Jo, szdval akkor ezek szerint nem tulajdonitasz ennek ilyen til nagy jelentdséget,

viszont szereted igy.

CS.E: Ha megtorténik és jo, akkor meghagyom, igen. Hat mondjuk ez akvarellnél
masképp jelentkezik, mert azt mondjuk nem kodolod ott hibanak, ott van azért egy ilyen
ontorvényl folyésa a festéknek, amit nevezhetiink hibanak, nevezhetiink véletlen
szerencsének, de azt néha jol be lehet épiteni a képbe. De ez is egyébként visszacsatol
oda, amit mondtam, hogy ugye a munkafolyamat kozben is valtoztatja az ember a
nézdpontjat, s hogy ha mondjuk rugalmasan valtoztatod a nézdpontodat, akkor lehet ez

egy alkoto folyamat része.
L.ZS: Tehat nem csak a néz6, hanem mar az alkot?6 is valtoztatja.

CS.E: Hat folyton, nem? Hat elkezded, és mondjuk, azt gondolja az ember, hogy na, igy

fog kinézni ez a kép, és aztan majd nem gy néz ki csak.

L.ZS: J6. Mondtad, hogy fot6 szakon végeztél az Iparon. Hogy jott neked utana a

festészet? Errdl mondanal par szot?

CS.E: Hat amit meséltem, hogy folyton botrany volt, hogy én mindig belepiszkaltam a
negativokba, és belefestettem. Szoval ott volt, hogy ez akkor nem az a tokéletes
dokumentarista két elnok kezet raz, szegény ember a piacon, gyari munkas hajnala,

hanem mas.

L.ZS: Nem szerették ezeket a manipulalt képeket?



CS.E: Tulzottan nem. Akkor én viszont azt gondoltam, ami, hat késdbb azért, most ugy
nagyjabol be is igazolddik, hogy az analdg fotd egyre inkabb atmegy a képzémiivészet

tertiletére. Tehat most mar semmi kdze ennek a dokumentarista jellegéhez.
L.ZS: Ja persze, mar technikabol adédoan is.

CS.E: Hat a technikabdl is, meg most mar masképp értékeljiik. Most példaul szerintem
szemléletvaltas van, mert ezeket a régi, eziist-zselatinos nagyitasokat, akarmi is van
rajta, kezdik képként értekelni, és nem feltétleniil a dokumentum jellege az, ami

dominal.

L.ZS: Ezek szerint a festészethez hasonloan, akkor fotonak is van egy ilyen auraja, mint

ahogy az angol mondas szdl, hogy ,,Position is possession.” (a helyzet hatalom). Ennek

cres

hogy azért, mert festmény, azért mar értékes.
CS.E: Hat, ez a festményekkel egyaltalan nincs igy szerintem.

L.ZS: Arra gondolok, hogy most, ahogy a fotonal mondtuk azt, hogy az analog foto,
ahogy...

CS.E: ...Ja, hogy ahogy telik az id6, és visszanéziink, akkor? Hat mondjuk ezt el lehet

mondani, mit tudom én,
L.ZS: Nem is annyira az idére gondolok. Arra, hogy maga, mint médium.
CS.E: Pedig hat csak az id6 csindlja ezt.

L.ZS: Hat nem, mert csinalhatok 2015-ben egy analdg fotdt, az még egy idds veled,

tehat nincs antik értéke, hanem a technika jogan.

CS.E: Igen, egy ikont is csinalhatsz, csak mondjuk, ahhoz ugyanugy le kell akkor
huszonnégyszer vagy negyvennyolcszor, vagy ki tudja, hanyszor alapoznod, és ha
betartod azokat a technikai kovetelményeket, akkor ma is csinalhatsz egy ikont, amire

emiatt, mint egyfajta kuriozumra fognak tekinteni, és akkor mar nem csak egy sima kép
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lesz. Hat igen, csinalhatsz most is régi fényképez6géppel, akar dagerotipiat is, ha
megvan hozza a technikad. Es akkor ez mondjuk kiemeli a mainstreambél, ami ma van,
de igazabol egy miitargy azért, mert most festve van, és ez egy kortars valami, annak igy
nem lesz ugye rogton értéke. Am, ha mondjuk 1700-ban csinalta azt valaki, akkor mar

az 1d6 mulasa miatt is fel fog értékelddni.

L.ZS: Persze, igen. Most csak arra gondoltam, hogy az analdg, tehat ami most, a
kortarsban késziilt. Direkt az id6t6l fiiggetlenitem, mert az korra is lehetne igaz, hogy
300 éves, és akkor az mar értékes, fétis jellegli dolog lesz. Azt hiszem, hogy ezeket a

dolgokat, amik nalad voltak effektekkel, akkor kitargyaltuk.

CS.E: Figyelj, ami fontos szerintem, hogy amire te gondolsz, az altalaban manualis a
képemen. Ez, az egy fejnek, vagy egy arcnak, vagy egy testnek a térbeli, vagy idébeli
elmozdulédsa. Azt én megfigyelem a digitalis technikdn keresztiil, és manualisan
megfestem. Ami az én képemben digitalis lesz, azok a hattérnyomatok. Vagy ezek a
kiilonbozo raszterek, vagy generalt terek, amiket raprintelek egy képre. Viszont a
figurakat, azokat altalaban — mivelhogy a figura annyira az érzelmet kozvetiti — nekem

jobb ezzel a direktebb, vagy kozvetlenebb festéssel megcsinalni.

L.ZS: Akkor, amit meg az el6bb mondtunk, hogy miért nem szamitoégépen csinalod, és
utana felhtizod egy szép nagy printbe, akkor az meg amiatt van, merthogy ragaszkodsz a

festészetnek a manualitasahoz.

CS.E: Igen, mert fontosnak tartom, és azt gondolom, hogy érzelmi toltetet, vagy
tobbletet ad az, hogy manudlisan csindlja meg az ember a kezével, minthogy egy gép,
egy akarmilyen technikai eszk6z csindlnd meg. Még ha annak mondjuk a segédletét

igénybe is veszed, mert gyakorlod rajta a szemedet, vagy hasznalnod kell, akkor is.
L.ZS: Hat, ez a transzformalas, ez is egy érdekes dolog.

CS.E: Igen, szoval az a sz{ir6, és jelen esetben én leszek ez a szlir6, hogyha manudlisan
csindlom, és ez azért fontos, hogy ilyen direkt mdédon beleiiltessem magam ebbe a

képbe.



L.ZS: Ezt csak labjegyzetben jegyzem meg, hogy Kifejezetten a digitalis dolgokra aztan
tényleg nagyon sok ember racuppan, ami nyilvan a korbol is adodik. Viszont van egy
nagyon érdekes jelenség, ez a sziirés, transzformalas aktusa. Tehat az, hogy atiilteted,
atemeled, parafrazealod, ha gy tetszik, egy masik médiumba. Ez akkor nalad is jelen

van.

CS.E: Hat, én azt gondolom, hogy egy tok egyszerii analogia, az, hogy mondjuk, a
konyhamiivészet mennyire valtozik. Most mar nitrogéntdl kezdve, a szuvidolason at
mindent lehet, és ezt lehet fokozni, de amig te azt meg fogod enni, és nem vénan
keresztiil, vagy hogy nem, mint egy képet let61tdod, addig ennek, hogy az ember magat,

mint sz{ir6t alkalmazza, addig van 1étjogosultsaga, vagy koriilbeliil addig fog tartani.

L.ZS: Persze. Ezek voltak ugye a készitésnek, meg a technikai résznek a kérdései, mar a
digitalis hattérmunkat illetéen. A tematikara is rakérdeznék. Azt mondtad, hogy Iélektani

dolgok vannak a képekben. Errdl beszeélnél egy picit?

CS.E: Hat nekem ez a legérdekesebb, vagy ez a legfobb témam. Ez az, amiért festem
ezeket a képeket. Minden képemen mas érzelem jelenik meg, vagy mas témaja van ilyen
szempontbol. Icipicit mas a mozgatdrugoja, hogy azt a képet miért festem. Egy

hangulatot, vagy érzelmet, vagy egyfajta hullamzast szeretnék bemutatni rajta.
L.ZS: Akér a narrativitasig elmend dolog ez?

CS.E: Sose adok cimet, nem. Tehat, én azt gondolom, hogy van egyfajta energiamezo,
vagy értelmezési tartomany, és legjobban azt imadom, amikor megnyitokon hallgatom,
hogy mit mondanak az emberek, hogy mi van azon a képen. Annyira mas, annyira
iszonyatos érdekes nézépontokat mondanak 8k. Ugyhogy nem szeretnék, mondjuk egy
ilyen cimet adni, hogy lila ruhas nd, mert latszik, hogy a nén lila ruha van, de azon tal,
az a tartomany, ahol valamilyen képeket, vagy érzelmeket valakibdl kivalt, az a Iényege.
Meg hat én azt gondolom, hogy ezek a miialkotasok kapszuldk. Egyrészt 1d6-, masrészt
érzelmi kapszulak, amibe én ugyanugy, mint anogy a DNS-lancrol besz¢€ltiink,

belesliritem, amennyire csak tudom, azt a pillanatnyi érzést, vagy érzéseket inkabb, vagy
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egy olyan hullamzast, ami akkor volt, amikor ezt a képet csinaltam. Es, ahogy nézi, vagy
minél tobb id6t tolt egy-egy ilyen mitalkotassal valaki, akkor az annal jobban kibomlik,

anndl jobban ki lehet csomagolni, szépen.

L.ZS: Hat, ez igy kerek, ugyhogy nagyon kdszonom! A legfontosabb kérdéseimre

valaszt kaptam, s6t még egy kis pluszt is.

CS.E: Akkor jo. Nagyon szivesen! Van egy katalogusom csendéletekrol, ami illeszkedik
ebbe a témaba, megkeresem neked. Tessék. Egyébként, nem tudom, hogy a festészetbe
milyen technika jon majd még be, de én nyitott vagyok, alig varom. Ezek olaj

vaszonképek lettek a végén, ilyen 85x85cm-esek vagy ilyesmi.
L.ZS: Hu! Ezt atforditottad inverzbe, ugye?

CS.E: Aha.

L.ZS: Es beleroncsoltal.

CS.E: Ezt a polaroidon roncsoltam. Tehat az az érdekes, hogy ezeket nem szamitdgépen,

hanem ezt manualisan roncsoltam kicsibe, és akkor atforditottam, utana tovabbfestettem.
L.ZS: Olyan, mint a kaparos sorsjegynek a maradéka.

CS.E: Igen, igen.

L.ZS: Hu, igen, ezek nagyon jok! Latom, egy széket fotdzol, valamilyen csendéletet.
CS.E: Igen, ez mind csendélet volt.

L.ZS: Akkor a téma nalad egy kicsit ad hoc jon?

CS.E: Nem. Itt azért valasztottam témanak a csendéletet, merthogy ez is egy jaték volt
tulajdonképpen az iddvel, hogy ugyanaz a téma, mint a németalfoldi festészetben.
Abban az idében, mondjuk fokméréje volt a festészetnek, hogy milyen technikai
szinvonalon csinalta meg valaki. Meg egyaltalan, ez egy nagyon banalis téma, meg

hogy, na hany szorszala van egy nyulnak? Hany gerezd a citrom? Azokat a részeket



példaul direkt eléletlenitettem, és azt gondoltam, hogy egy igazan érdekes, jo valasz az,
hogy ezt most egy teljesen 01j technikai szinvonalon, vagy mas eszkdzokkel alkotom

meg, de ugyanazt a nagyon egyszerli témat.

L.ZS: Tehat a technikai bravur is benne volt ebben?

CS.E: Bravurnak nevezném?

L.ZS: Csavartal rajta egyet.

CS.E: Igen, azt gondoltam, hogy 2000-ben ez egy érdekesség.

L.ZS: Rafricskaztal erre a XVII. szazadi technikai truvajkodasra, a modositasokkal.

CS.E: Annyit médositottam, amennyit csak lehet, igen. En egyébként mindig nagyon
szerettem a festészet torténetét, vagy mindig taldlok benne ilyen inspiralo, vagy érdekes,
megvalaszolandd, feldobott magas labdakat, igyhogy a témavalasztas emiatt lett a
csendélet. Itt mondjuk, azért lehet latni, ahogy a fotobol kozelitettem egyre inkabb a
festés felé. Itt még ez kdzvetlen azutan volt, hogy a negativokat festettem meg. Itt a
polaroidokba kezdtem el belefesteni, és akkor ez mar ugye olaj-vaszon lett a végén, és

akkor abba festettem tovabb.

L.ZS: Amit felhuztal, azt is olajvaszonba festetted meg utana, nem? Tehat, hogy az elso,

negativos képeidnél is a végeredmény az olajvaszon kép lett?
CS.E: Igen, csak van benne print. Ezekben is van print.

L.ZS: De vasznon van a print.

CS.E: Igy van, igen.

L.ZS: Aha. Akkor egy kicsit olyan ez, mint Max Ernst montazsainal, most technikai
szempontbol értem. Nala szamitott példaul, ez a fajta egynemiiség, amirdl az eldbb
beszéltél. Osszerakta a fotokat, de nem csak odaragasztotta, hanem amikor ez megvolt,
arrol készitett egy nagyon jo fotot, és te amit megkaptal, azon mar ugy minden egy volt,

nem volt az odaragasztas benne a végs6 miiben. Akkor nalad is ez van jelen, hogy van
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egy printelt dolog, ugyantigy egynemiien festékanyag vasznon, és aztan olajjal
belefestettél, €s nem valasztottad szét ugymond a kett6t. Viszont meghagytad rajta

szandékosan a digitalis hatasokat.

CS.E: Igen.

L.ZS: Na, jol van, akkor ezt sikeriilt...

CS.E: Jol 6sszefoglalni.

L.ZS: Még jo, hogy felvettem. Mert még egyszer nem tudnam elmondani.
CS.E: Széval én nagyon varom egyébként, hogy milyen 0j technika lesz még.

L.ZS: Tényleg, neked a dekonstrukcio, mint olyan, az jelen van ebben, vagy pedig nem
tulajdonitasz kiilondsebb jelentdséget neki? Példaul, hogy megroncsolod a képet, vagy a

polaroidot?

CS.E: En nem roncsolasnak veszem azt, hanem modositasnak. Tehat én nem ugy érzem,

hogy mondjuk, itt ezt a feliiletet tonkretettem, hanem inkabb megvaltoztattam.

L.ZS: Persze, bar a dekonstrukcid az épitészetben is 1j értelmet nyert azota, hogy van ez
a dekonstruktiv iranyzat, akiknél nem annyira a lebontas szinonimaja ez a dolog, hanem

inkabb csak egyfajta ujragondolasa a konstrukcionak.

CS.E: Ez a beavatkozas, vagy az egyedivé tétel, megismételhetetlenné tétel az, ami
ezekben az esetekben nekem fontos volt. Tehat példaul ez az egyszert polaroid, abban

az esetben atlényegiil egy egyetlen egy darabos miitarggya.
L.ZS: Jol van. Azt hiszem, hogy.
CS.E: Ez igy elég lesz.

L.ZS: Igen, megvagyunk.



Interju Briickner Janossal
Budapest, 2014. jalius 3.
L.ZS: Te milyen tertiletrdl is érkeztél?

B.J: A Képzén Radak Eszternél kezdtem, és nekem az egész nagyon 10j volt, mert
korabban egyaltalan nem foglalkoztam miivészettel. Nem rajzoltam gyerekkoromban,
nem voltam ,,iigyes” rajzos. Ugyhogy nekem 1j volt ez az egész, és egy-két évig ki is
tartott ez a flesselés, a festészeti technikak, hogyan kened, hogyan hizod, vagy a
geometriai dolgok. De aztan én is pont azt kezdtem el érezni, hogy bizonyos dolgokat
nem lehet kifejezni vele, id6beli dolgokat, kiterjedéseket, meg hogy nagyon sok relevans
kérdés egyszertien nem passzol ehhez a dologhoz. De azért nyilvan tokre érdekelt,
ugyhogy csinaltam. Ezért is diplomaztam le végiil is festd szakon, aztan gyakorlatilag
mar harmadikt6] teljesen mas dolgokkal foglalkoztam. Am igazdb6l mar masodiktol,
nagyon-nagyon korantol érdekelt példaul a mozaik ¢€s a pixel, tehat egy mozaikra egy
pixel, meg mit tudom én. Ezek a transzformaciok, ezek nagyon érdekeltek. Hogyan lehet
két elsd ranézésre ellentétesnek latszo dolgot 6sszehozni, ez nagyon érdekelt. Aztan
ezzel valahogy mindig hatarteriileteket probaltam meg kutatni, és az egész digitalis
technika — nem csak amiatt, hogy napi szinten dolgoztam a szamitogéppel, pénzkereseti
okoknal fogva, hanem csom6 minden mas ok miatt is — fontossa valt szimomra. EQy
csom6 mas projekten dolgoztam, ami nem is annyira festészeti volt, szoval mindenféle
hatarteriileteket kutattam, a 1ényeg az, hogy a diplomara gondoltam ki egy olyan
munkat, aminek az a 1ényege, hogy valahogy 6sszekombinalja a digitélis €s a klasszikus
képalkotasi eljarast. Ez volt az alapétlet, de az egész projektet most igy nevezném, hogy
ez egy human printer dolog. Egyrészt a nyomtatas egy nagyon fontos elem benne. Az,
hogy emberi eréforrasokkal miikodik, szintén, és az, hogy klasszikus képalkoto
eljarasokat, mint technologiat felhasznal, az is nagyon fontos. Ez mar els6 sorban nem
arrol szol, hogy 6tvozni, vagy beemelni egy bizonyos médiumba mas dolgokat, hanem

tényleg valami olyasmit kutatok, ami egy ilyen hatartertilet.
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L.ZS: A diplomamunkadrol mar mondtad, hogy digitalis és klasszikus eljarasok

kombinalasar6l szol. Ez a human printer gondolat mar abban is megjelenik?

B.J: Ez mar ott kezd6dott. S6t, mar egy évvel, vagy valamivel még korabban, de ez
valahogy ott volt végig. A lényeg a képpont alapu képalkotés, tehat hogy pixelbdl
alkotunk képeket, és hogy ezek a képpontok mekkorak, hogyan vannak megcsinalva, hol
helyezkednek el, szoval ezekkel a paraméterekkel kezdtem el dolgozni. Végiil a
diplomamunkamra jutott ¢l az egész egy kiforrottabb szintre. El6tte rajzokat csinaltam,
mint amit itt latsz kint, ez a nagyon kicsi férfi nemi szerv nagyban, és aztan klasszikus
munkaknak a reprodukcioit ceruzaval. Ez példaul a David szobornak a nagyon kicsi

pocse.

L.ZS: El6szor azt hittem, hogy Pink Panther fekete szemiivegben. Most, hogy mondod,

leesett a tantusz. Tényleg nem ugy néz ki, na mindegy.

B.J: Abszolut. Nagyon fontos eleme a dolognak a zoomolas kérdése: nincs kijeldlve
neked egy darab hely, mint mondjuk a perspektivikus képeknél, hogy ahhoz illeszkedik
a vilag, hanem a képpontok miatt inkabb egy ilyen tavolsag-mélység sztori van a
dologban. Ezek is, meg az sszes tobbi munkam példaul sokkal jobban lathato, ha egy
telefon képernydjérdl nézed, vagy azzal fot6zod le. Szoval van egy ilyen része is a
dolognak. Az egész digitalis dolog szamomra abban csticsosodott ki, hogy a képalkotast,
mint egy printelési folyamatot fogtam fel. A diplomamunka is arrol szolt, és
tulajdonképpen egyfajta festészeti ongyilkossagnak is nevezhetd, hogy hogyan lehetne a
festébol egy nyomtatot csinalni? Ugyanazokkal az eljarasokkal, mint ahogy a klasszikus
képet megfestené, hogy mindenféle rétegek, alafestések, elnagyoltan megfestve, aztan
egyre finomitani stb., tehat, hogy ezeket A-tol cettig, elejétdl a végéig egy ilyen
nyomtatasi folyamat részeként ujraalkotni. Ugye ennek az volt a 1ényege, hogy egy
képet X bizonyos mennyiségii képpontra lebontottam, és a képpontokat szamokkal
helyettesitettem, mégpedig annak alapjan, hogy az adott képpontnak mi a tonusértéke.
Minél vildgosabb, annal kisebb ez a szam. A 1ényeg az, hogy van egy ilyen térképed,

egy ilyen szam alapt térképed, ami alapjan kvazi nyomtat a festd. Tehat oda van rakva,



soronként lehet rajta végigmenni, €s eldre ki vannak keverve a festékek, szépen. Van
tizenkét szin, mindegyik egy szamnak felel meg, benne van az ecset, és akkor lehet

szépen kenni. gy csinaltam meg a diplomamunkat.

L.ZS: Egytdl tizenkettdig voltak a szamok?

B.J: lgen, ez tizenkét szines volt.

L.ZS: Gondolom az 1 a fehér, és a 12 a fekete és kozte meg szinek.

B.J: Nem. Nem volt benne se fehér se fekete, hanem a megfeleld szinarnyalatok. A

borhoz példaul; ezek ugye portrék voltak.
L.ZS: Ja, hogy akkor mar kikevert tizenkét szin.

B.J: Pontosan. Azok ott mar teljesen eldre be voltak 16ve. Gyakorlatilag ez egy
nyomtatasi folyamat volt, amit egy nyomtatasi térkép alapjan hajtottam végre. Azt
mondtam, hogy kezdjiik el itt, és akkor végigmegyiink ezen a soron, aztdn meg a

kovetkezon.

L.ZS: Akkor ez durvan olyan, mint ahogyan a sz6vénéknek Kiadnak egy mintat.
B.J: Pontosan! Van egy szinminta, s az alapjan késziil.

L.ZS: Csak manualisan hajtod végre.

B.J: Pontosan, ¢és a térképen a tonusértékeket szamok helyettesitik. Ugye az megint egy
masik kérdés, hogy az egésznek volt a transzformacion kiviil egy masik oldala, tehat
azon kiviil, hogy a festészeti eljarast, egy nagyon digitalis, tényleg szdmokban
kifejezhetd, szdmokkal kalkulalhato, és Gjraalkothatd dologként formaltam meg. Mert ez
volt az egésznek a technikai oldala, és szerintem 6nmagaban nagyon érdekes, hogy
hogyan lehet a romantikus fest6 idealt szétrombolni mondjuk azaltal, hogy nyomtatot
csinalsz a festobol. De aztan ezen kiviil ott volt egy csomd minden mas is, példaul, hogy
ezek ugye porn6filmekbdl kivett kis részletek, portrék vagy filmkockak, mondjuk igy.
Nyilvan nem filmkocka, mert digitalis.
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L.ZS: Lehet azt mondani, hogy ez a fest6 imazsanak, tehat a nagybetiis festé imazasnak

a destrukcigja?
B.J: Teljesen.
L.ZS: Es a pornos rész?

B.J: Annak az a Iényege, hogy ez a technika, ez a nyomtatasos technika, ez egyiitt jar
azzal, hogy az egésznek a lathatdsaga, az egésznek az egyértelmiisége az erdsen
elveszik. Amirdl az el6bb beszéltem, hogy nézted ezt a képet, €s ugyan az egy férfi nemi
szerv igazabol, csak nagyon rossz felbontasban. Itt is az volt a 1ényeg, hogy az eredeti
képnek a jelentése teljesen kisavazodott beldle. Tehat, hogy a pornofilm szituacio
teljesen megsziint €s nem tudod eldonteni, hogy most 6 €élvez, vagy szenved, vagy egy
meccsen van, vagy mit tudom én micsoda. Ennek az egész technikanak volt egy nagyon
mély, nagyon attételes intenciodja, hogy ezt a fajta sokrétegiiséget dsszekeverje, vagy

0sszemossa.

L.ZS: Folmeriil egy fontos kérdés. Bejon a képbe a disztorzio, tehat az, hogy mig a Goya
képeknél csak annyirdl volt sz6, hogy tulajdonképpen mozaikok is lehetnének, mivel
pixelszeriien vannak felépitve, viszont a porndképeknél nagyon erdsen bejon mar az
értelmezés kérdése. Mondjuk itt inkabb csak tavolsag kérdése az értelmezés, de a
kovetkezo fejezetnél ugymond, példaul a pornds képeknél, ott mar kifejezetten arrdl van
sz0, hogy azokat a képeket valasztottad ki modellnek, ahol erdteljes a képzaj, meg a
digitalis roncsoltsag. Ez hogy illeszkedik ebbe az egészbe? Mert ezeknél alltam meg
igazabol, ez volt az, ami kifejezetten elkezdett foglalkoztatni.

B.J: Itt ezeknél a Iényeg az, hogy az ilyen tipusu képeknek a mindsége, kvazi, hogy
milyen rossz mindség, jo mindség, milyen felbontas, hogyan roncsoljuk stb., és az egész
glitch dolog, ez nekem nagyon fontos volt, mert olyan esztétikai szépségeket lattam
ebben, amik, mivel nem voltak ezek intencionaltak, tehat ezek véletlen adattomoritési
hibak, ezért teljesen varatlanok voltak. Es ezt a fajta varatlansagot akartam egyrészt

atiiltetni a festészetbe, illetve ugye az egészben van egy nagyon erds intencio, hogy



valahogy elemberteleniteni. Tehat valahogy az emberi faktort lecsokkenteni arra, hogy
mivel én nyomtatd vagyok, ezért képpontokat nyomtatok, de hogy nem vagyok egy
pontos nyomtatd, mivel csak egy ember vagyok, és ezért nyilvan el fogom rontani, és
hogy ez a hiba az, ami aztan valami pluszt belead a dologba. Tehat, hogy itt az
elembertelenités egy nagyon fontos intencio volt, €s mind a mai napig az a munkékban.
A hiba pedig 6sszefiiggésben all maganak a porndképeknek, mint digitalis képeknek a
mindségével, illetve az egész transzformacid soran 1étrejovo digitalis zajjal, és hat ugye
€z mar aztan megint vVisszautal arra, hogy tulajdonképpen irdatlan nagy képzajban €liink.
Tehat képekben gondolkodunk, és képeknek az ezermilliardja vesz kortil
masodpercenként, amit aztan az emberek, tulajdonképpen azt kell, hogy mondjam, talan
0sztonosen elkezdenek ujratermelni. Ez megint egy masik nagy vonulat, ez az 6sztonos
ujratermelés, ami megint csak egy nagyon furan emberi tulajdonsag, de ez is megint
csak egy ugyanolyan inhuman végeredménybe torkollik: folytonos generalasba, mintha
egy gép végezné, értelem, cél, vagy barmi nélkiil. Ugyhogy ezek a zajok emiatt keriiltek

ide bele.

L.ZS: Amugy milyen teriiletrdl érkeztél?

B.J: Az ELTE-re jartam, mégpedig magyar ¢és filozofia szakra.
L.ZS: Es hogy jott a Képzd, meg az egész festés?

B.J: Nézd, nem tudom. Visszatérve a folyamatra, igy néz ki nyomtatas kozben. Ez az
eredeti kép, ez ugyanaz sziirketonusban, ez meg az elnagyolt alafestés. gy néz ki
szamokbol. Ez a filmkocka kvazi, ezek mindenféle szinkombinaciok és ez pedig
nyomtatas kozben. Oda kikeriilnek a pixelek, és azok 6ssze vannak mosva, tehat ecsettel
Ossze vannak soporve a képpontok. Ez igy néz ki frissen megfestve, az alafestésre
rakeriil a pontositds, de mivel ez egy enyhén ujrakevert festék, ezért valamelyest

transzparens. Mint ahogy ez a réteg alatt is latszik, ami alatta van.
L.ZS: Meg, hogy nem is annyira pontosak a pixelek.

B.J: igy van. Abszolut.
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L.ZS: Ebben mar eleve van akkor viszont egyfajta human gesztus.
B.J: Teljes mértékben.
L.ZS: Ami még izgalmasabba teszi.

B.J: Ez a fajta gesztus az, ami igen. Itt példaul, ezen az arcrészen sokkal kisebb volt a
telitettsége a festéknek, és ezért aztan teljesen koponya hatasa van, tehat hogy tényleg az
alafestés egy koponya szinte. Teljesen varatlan dolgok eldéjonnek kdzben. Meg

szétcsuszik.

L.ZS: Meg az a sz€p, hogy ebben mar a mi plusz értelmezésiink is benne van. Tehat,
hogy mit generdlunk bele, milyen értelmet. Azaltal, hogy hibat észleliink, vagy nem

tudjuk értelmezni, €s akkor azt utdna mar rank bizza, hogy mivel egészitjiik ki.

B.J: Mutatom az elsd verzidjat, ami hibas. Ezen nagyjabdl lehet latni, hogy mirdl van
sz0. Itt a kiilonboz6 részek 6ssze vannak mosva, tehat egy nagyon erds likvid hatasa van
az egésznek. Ezt azért nem lehetett végigvinni, mert a higitasnal tal sok lenolajat

hasznaltam, és attdl bebdrosodott az egész. Tehat nem tudta mar beszivni.

L.ZS: Ezt szaradasi idével nem lehetett volna manipulalni, hogy raszaradjon, és akkor

utana a kovetkezo réteg?

B.J: Hat ez lett volna mar a legfelso réteg, de teljesen 0sszeborosodott.
L.ZS: Erdekes, de ez is hozzatartozik.

B.J: Abszolut.

L.ZS: A digitalis zajossagot te generaltad benne?

B.J: Az alafestés csikok abszolut szandékosak. Az a legalsé réteg, és az egy teljes zaj, az
egy teljesen oda nem passzold, random valami. Tehat emiatt volt benne. Ezekre

gondolsz, a csikokra, nem?

L.ZS: Persze! Meg arra, amikor igy toltesz le egy video6t.



B.J: A csikok a legalso rétegben azért vannak, hogy ezt a random alafestést visszahozza.
Aztan az, hogy igy megindul az arca, meg szétmosodik, az csak amiatt van, hogy nem

annyira pontosan festettem. A sor lecsuszik, ide megy, oda megy. Glitch-es.
L.ZS: Az milyen?

B.J: A glitch a digitalis hibak elnevezése. Ezt tulajdonképpen 2012-ben csinaltam,
amikor mar kicsit old school volt az egész glitch technika, ez akkor mar nagyon régi
volt. Ma mar nagyon sok tutorial van, hogy hogyan generaljuk, és ezek a vided
tomoritési hibak mar zenei klipekben is feljottek. Es azota, ugye két éve, ezek
ezerszeresen megtriplazodtak, tehat ez a new-aesthetics dolog, aztan mar az is old school
lett, akkor volt a seapunk, akkor mar az is, és most van a vaporwave, am ezek mar
inkabb ilyen kilencvenes évek hangulata dolgok, széjjel lyukasztott, hatterekkel
osszekeveredd, giccses Kis cuccok. Ezek kiilonalld dolgok igazabol. A glitch ugyantgy,
mind a mai napig a zenében is l1étezik, mint glitch-hop. Az egész dubstep vonalon van
egy ilyen nagyon erds glitch, de van techno vonalon is. Tehat a glitch csak annyit jelent,
hogy digitalis hiba. Ennek aztan nagyon-nagyon sokféle elburjanzasa van. Ez mar eléggé

lefutott, mar ez a része is.
L.ZS: Es a new aesthetics, mikor indult?

B.J: Az pedig egy elég erésen Osszefoglalo kifejezés, és az is 2011 koriil jelent meg, de
ez csak annyit jelent, hogy manifesztoszertien akkor kezdték el ezt nyomni. A Tumblren
keresztill tort be a new-aesthetictumblr.com oldalon. Ez tulajdonképpen arra probal meg
reagalni, hogy hogyan 1ép be a digitalis valdésag abba a realitdsba, ami fizikailag
korbevesz minket. Ez egy nagyon durva gytjtéoldal, és akkor itt mindenféle, nagyon sok
dolog — a corporate dolgoktol elkezdve, minden — talalhato. Egy srac csinalja, aki egy
konyvkiado Londonban, és az egész Big Data dolog, a megfigyelés, 3D-s ujraalkotas,
szoval egyszerlien nagyon Sok minden van benne ebben az egész new-aestheticsben.
Aztan ennek vannak mindenféle kiilon agai. A Tumblren irdatlan nagy burjanzasat éli ez
a dolog, de az is igaz, hogy az egész glitch, meg azzal kapcsolatos jelenségek azért mar

elég régota 1éteznek. Az Aphex Twin szamok némelyikében is lehet hallani ilyen

147



digitalis zajokat, ¢s ezek tulajdonképpen raw, tehat tomoritetlen képfile-ok, lejatszva. Ez
megint egy nagyon 6si glitch technika, hogy tomoritetlen képfile-okat le tudsz jatszani.
Tehat ha van egy jpeg-ed, és elmented raw formatumban, akkor le tudod jatszani. Abbol

lesz ez a hiilye hang, ez a ,,briiii”.
L.ZS: Es erre van valamilyen kifejezés?

B.J: Ez mind glitch. A glitchhez képest, ami nagyon erésen esztétikai, tehat vizualisan
esztétikai jellemzokkel bir, a new aesthetics nem a vizualis Gjraalkotas, ujrageneralas,
hanem az, ami ezek mogott a dolgok mogott van. Tehat inkabb strukturalis, szerkezeti

meglatas.
L.ZS: Filozo6fia.

B.J: Aha, igazabol inkéabb teoretikus alapokon nyugszik. Mig a glitch nagyon erdsen
technologiai alapokon. Tehat ez utdbbi példaul bizonyos szoftverekhez, vagy ilyesmihez

nagyon erésen kothetd.

L.ZS: Hat gyakorlatilag megvalosult ezzel a zenefestok alma. Tudod, régen volt ez a

fajta torekvés.

B.J: Abszolut. Az avantgardbol. Az egésznek az egy nagyon fontos eleme, hogy a
digitalis transzformaciok soran, amikor atalakitasz valamit valami massa, ott kozben mi
torténik. Szoval ez a kisérleti jellege nagyon-nagyon fontos a sztorinak. Mindenféle
technologidkat probalnak itt alkalmazni, vagy felhasznalni, amik olyan értelemben
vannak benne a mindennapi €letben, hogy kommercionalis, vagy leginkabb katonai,

vagy biztonsagi szempontbol.
L.ZS: Es a seapunk?

B.J: A seapunk tulajdonképpen a glitch utani korszaknak az esztétikaja. Ezek ilyen
romma lelyukasztott delfinek, ez egy iiber giccses, eszides cucc. Ez tényleg egy ilyen

szétlyukasztott, széteszidezett vilag.

L.ZS: Ez, ami az acid-klippekben fellelhet6 video effekt?



B.J: Abszolut, meg ezek a szinek.

L.ZS: De az inkabb 90-es évek, nem?

B.J: Hat ez a 90-es éveknek az ujrajatszasa.
L.ZS: Ja, hogy ez mar a retroja.

B.J: Teljes mértékben. Ezek a dolgok példaul teljesen. Van egy magyar csaj (Nagy Zita
—a szerk.), aki ezt a sztilot nyomja mar évek ota, Mermaid Tea Party a neve. Azért ezek
elég pontos cuccok, amiket csinal. Tehat ez nagyon eszides, de ez a festészetben is
abszolut jelen van. Ezt azért mutatom, mert ez a sztori itt elsdsorban inkabb esztétikai
allasfoglalas, tehat nem technoldgiai kérdés. Amit meg én csindlok, az meg elsésorban

inkabb technologiai kérdéseket vet fel. Ezek nagyon-nagyon pontos dolgok egyébként.
L.ZS: A pontosan-t technikailag érted, vagy pedig mashogyan?

B.J: Hat, hogy nagyon pontos a valasztas. Tehat, hogy nagyon metsz6 a giany. Nagyon

szépen mappeli be ezeket a szimbolumokat.
L.ZS: Tulajdonképpen a Mermaid Tea Party akkor seapunknak nevezhetd?

B.J: Ez abszolut, teljes mértékben. De ugye ez az aramlat mar akkor véget ért, amikor
Rihanna felhasznalta egy klipjében ezt az egész dolgot. Tehat, hogy a csaj ezt igy egy az
egyben levette. Ugyhogy a seapunk gyakorlatilag halott, ezt igy mondjak mindenhol az

interneten.

L.ZS: Ja, azért, merthogy til mainstreammé valt?

B.J: Pontosan. Latod, ez ugyanaz.

L.ZS: Hat igen, tényleg megjelenik benne, a Scooter klipeknek a latvanyvilaga.

B.J: Abszolut. Azért mutatom meg ezt, hogy mar ez is over. Most a vaporwave megy.
Persze nagyon erésen kotédik a seapunkhoz. Ez meg inkabb a Windows-os vilag. Tehat

ez a Windows default sztori. Szinekben hozza abszolut, de ez inkabb mar egy kicsit

149



defaultabb, és inkdbb mar ilyen szamitdgép, illetve erdsen Windows gyalazé dolog.

Dehat ez nagyon erésen hasonlit még a seapunkhoz.
L.ZS: Hat tulajdonképpen annak a gyermeke, nem?

B.J: Abszolut. Ez az egész default dolog aztan példaul nekem is elég erésen visszajott,
de nem képi problémaként, hanem ezekben a manualokban, amiket elkezdtem épiteni.
Ez a corporate design, a corporate defaultizmus, abszolut. Ugye ez elsGsorban nem kép,

tehat én ezt a jelenséget, a defaultizmust nem egy képi problémaként latom.

L.ZS: Ezt hogyan lehetne megfogalmazni, ezt a default kérdést? Egy mondatban. Ez mit

takar? Mert érteni értem azt, hogy példaul Windows default, de te hogy érted?

B.J: Ez nekem a corporate default. Tehat, az embereket, az emberi ¢életet, €s annak
minden viszonyulasat egyfajta alapértelmezett modban el6éadni. Ez az egész nekem

abbdl az animacidbdl indult, amikor a Himnuszt megcsinaltam infografikdban, még

2011-ben.
L.ZS: Ja igen, akkor igy most mar kezdem érteni!

B.J: Az is erdsen digitalis, csak az egy tok mas dolog. Tehat az nem egy képi sztoribol
indult. A porno dolog, portré festészet, ezek az eszides képek, amiket most csinalok, ez
mind képi probléma. Abrazolas, hogy mit latunk, mennyire latjuk, mennyire nem latjuk.
Mennyire tabu, mennyire nem tabu? Ez mind-mind els6ésorban képi probléma. A tobbi,
példaul a Himnusz-infografika, a happiness manual, meg ezek a dolgok meg mar egy
egészen mas jellegli problémaval foglalkoznak. Mégpedig az életlinknek a kiilonb6z6

keretek koz¢é valo szorulasaval, és azzal a vilaggal, amiben mindez torténik.
L.ZS: A Royksoppnak volt egy ilyen klipje. A Remind Me. Ismered?
B.J: Aha, abszolut.

L.ZS: Csak, mint illusztraciot, vagy mint példat emlitem. Ez az?



B.J: Ez teljesen az a vilag. Hogy visszatérjiink, befejezve a képi vilagokat, az utobb

emlitett munkaim abszolut err6l szolnak, ezeknek a témaja egyre inkabb a default.
L.ZS: Es a glitch-es munkaidnal?

B.J: A glitch-nél az nagyon fontos, hogy az hogyan jon vissza. Tehat, hogy azt
festészetileg hogyan lehet megoldani. Ugyanakkor, példaul a Brad Pritt-rél késziilt
portrénal az is nagyon fontos volt a szamomra, hogy 6 egy nagyon default, egy nagyon

nagy ikon.

L.ZS: De a default kifejezést akkor ki lehetne terjeszteni ezzel a lendiilettel a régi

dolgokra is. Tehat a keresztény vilagban példaul default volt a Jézus portré.

B.J: Teljesen, csak az a tradicié miatt mar mast jelent. Engem viszont inkabb az érdekel,
hogy egy szinkron metszetben hogyan nézhetnének ki ezek a dolgok. Tehat hogyan

lehetne egy specialis technikai eljarassal megmutatni 6ket.
L.ZS: Szinkron metszet?

B.J: Aha. Szinkron, azaz jelen idejii. Tehat nem feltétleniil a tradicio szempontjabol

kozelitem meg. Persze az nyilvan benne van, hiszen festmény.

L.ZS: Technikailag tigy kozelited meg a festészetet, hogy bevetsz olyan dolgokat, ami
digitalis eljaras, vagy nyomtatasi eljaras, vagy valamilyen technoldgiai médium, és

akkor ezt kombinalod a klasszikus festészettel?
B.J: Igen, teljes mértékben.

L.ZS: Ez nagyon izgalmas esztétikai kérdés is, a koncepcionalis jellegén tal, hogy ugye

jelenkori esztétikai metszetet ad akkor, a te szavaiddal élve.
B.J: Abszolut.

L.ZS: Ilyen szempontbdl bezarult a kor, tehat egy teljes képet kaptam errdl, igy elsé
korben, hogy végiil is miért csindlod, és hogy hogyan allsz hozza. Meg ez nagyon fontos

volt még a végén pluszba, hogy technoldgiai megkozelitéssel operalsz.
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B.J: Igen, de a technoldgiai megkozelités nem feltétlentil azt jelenti, hogy engem a

technoldgiai oldala érdekelne elsdsorban.



Interju Bordos Laszlo Zsolttal

Budapest, 2015. majus 26.

L.ZS: Kutatasi témam a kortars hazai festészet €s a digitalis médiumok kolcsonhatasa, és
ezzel kapcsolatban kerestelek meg téged. Az els6 kérésem, hogy mutasd be néhany

mondatban az eddigi karrieredet, miivészetedet.

B.L.ZS: Nem tudom, honnan kezdjem? Gyerekkorom ota sokat festettem, és egy mar
akkoriban kialakult kiildetéstudattal jottem késobb Erdélybdl Budapestre, azzal a céllal,
hogy egy-két évet leszek itt, par évet leszek Bécsben, majd Parizsban, azaz meghoditom
majd a vilagot a festészetemmel. Halal komolyan gondoltam ezt a dolgot, aztan az élet
sokkal nehezebbnek bizonyult, letelepedés, papir ligyek stb., letorték az 6sszes
szarnyamat. A pozitivum az volt, hogy kijottem Budapestre, €s szerencsére fel is vettek
a Képzomiivészeti Foiskolara. Gaal Jozsef osztalyaba jartam, €s nagyon sokat festettem.
A festészetet akkor még egy é16 miifajnak gondoltam. Es itt kezdddnek a problémak,
hogy az informdaciok terjedése, a kiallitasok, amelyeket lattam, és a szamitogép, mint
eszkoz, egyre inkabb elterjedtebb megjelenése a miivészek kozott, frusztracidkat okozott
bennem. Ugyanis szamos festészeti kiallitdsom volt, am azt vettem észre, hogy nem
tudok a ma emberéhez szolni. 1998-r61, 1999-r6l beszéliink. Az ezredfordulo elétt ez
elég tragikusnak latszott, vilagvégi hangulatokkal megtiizdelve, hogy vége a
festészetnek, vége mindennek. Ezt azért mondom, mert ezek mind fontos tényezok
voltak akkor. Ma mar nem latom ilyen tragikusnak a festészet helyzetét, de akkor tigy
éreztem, hogy a megvaltozott tarsadalomhoz, a megvaltozott emberhez nem tudok
hozzaszélni. Ez beinditott bennem egy frusztracids folyamatot: kerestem, hogy milyen
eszkozoket lehet hasznalni miivészet létrehozéasara. Igy hat elkezdtem installaciokat
csinalni, performanszokkal foglalkoztam, de mindvégig gy éreztem, hogy ez nem az
igazi. Eladdig, amig egy véletlen folytan, amikor masodéves voltam a Képzon, egy
haverom megmutatott egy 3D-s szoftvert, azon beliil egy ,,hogyan készitsiink egy

gdémbot” cimil fejezetet, €s amint meghuzta az egeret, és képzddott egy gdmb, h, én
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fellélegeztem, és azt mondtam, hogy ez az! Tényleg és 0szintén, akkora revelacio volt,

hogy megtalaltam az utam, megtalaltam azt az eszkozt, amivel foglalkozni szeretnék.

Ez ugye hiilyén hangzik, mert egy szamitogépr6l van sz6, amihez korabban semmi
k6zom nem volt. Epp, hogy megtanultam a konyvtarban emaileket olvasni, és kiildeni.
Tehat volt egyfajta lecstiszottsagi érzésem is, hogy huszonegy éves vagyok, nem tudok
labdaba rigni az akkori tizennyolc évesekkel szemben. Ugyhogy tragédianak éltem meg
mindent. Szerencsére elkezdtem azért piszkalgatni a tematikat. Nagyon szegény voltam,
igy eléggé korlatolt lehetdségeim voltak. Mas jotékonysagabol egy olyan albérletben
laktam, amiért nem kellett fizetnem. Késobb egyébként ez a hely, ami a Rakoczi ut 17-es
szam volt, egyfajta kommunava nétt ki. Koszonhetéen egy baratomnak, akinek a nevét
szeretném megemliteni: B616ni Endre Dix, akinek nagyon jol mentek az tizleti
vallalkozasai, és kb. 5-6 olyan fest6t fel tudok sorolni, akin anyagilag segitett. Nélkiile

aligha lehetett volna, én legalabbis nem tudtam volna nullardl egyre jutni.
L.ZS: Tehat ez az albérlet egy fest6-kommunava valt?

B.L.ZS: Igy van, de nem annyira festd kommuna volt, hanem festék, akik koziil az
egyiknek-masiknak volt szamitogépe, és elektrografikaval foglalkozott, Ferenczi Zola
példaul. Egy miivész kommuna volt, oda jart mindenki, €s hat minden éjjel megvaltottuk
a vilagot. Olyan DJ-k 1éptek fel ott akkor, akik késébb befutottak. Szoval egy érdekes
tarsasag Ult ott Gssze, és egyébként Vicsek Viktor is jart hozzank, igy lettem én is
Optimal csapat tagja. Underground csapat voltunk, most mar ugrottam egyet idében, és
3D animaciokkal kezdtiink foglalkozni, egymast hivtuk, egymés vetitéseire. igy
kezdtiink el partikban vetiteni, mert voltak koztiink partiszervezok, akik épp akkor

futottak be. Erdekes par év volt.
L.ZS: Inkabb akkor parti, és nem demoscene jellegii volt a dolog?

B.L.ZS: Nem demoscene, mert hat nem volt programozo6i hatterem, hanem leginkabb a
hagyomanyos miivészet berkeibdl érkeztem. Volt analog vetités is az elején, meg volt a

két VHS, egy keverd felallas is. Hat gyakorlatilag gy valtunk VJ-ké, hogy nem is



tudtuk, hogy VJ-ké valtunk, hanem egyszertien csinaltuk a dolgunkat. Ez a héskorban
volt. De atugrottam egy olyan folyamaton, és azt hiszem, hogy ez az, ami téged inkabb
érdekel, hogy hogyan véltam fest6bdl 3D animatorra. Ezt az egész albérletesdit azért
kezdtem el mondani, mert itt volt példaul Ferenczi Zola, akivel mindketten csorok
voltunk, és kdzOsen vettiink egy 01j videokartyat az 6 szamitdgépébe, és azt igy felvaltva
hasznaltuk. Soha nem felejtem el, 2000-ben nyolcvanezer forint volt az a videokartya,
iszonyu sok. A lényeg az, hogy én akkor elkezdtem tanulni a 3D animaciét. Na most, az
is hozzatartozik a torténethez, €s ezt ma mar nyiltan véallalom, hogy olyan rosszul feltort
programom volt, hogy nem volt benne Help-fajl, tehat nem tudtam semminek
utdnanézni, €s nem volt internetiink sem még akkor. Tehat ugye az egész internet

torténet ujdonsag volt, 2000-r6l beszélek.
L.ZS: A szoftver a 3D Studio volt?

B.L.ZS: 3D Studio Max, igy van. Es hét az a festé voltam, aki konkrétan klikkeléssel
probalt rajonni, hogy mi micsoda, mi a funkcidja, és €z egy nagyon érdekes torténet volt.
Ugy éreztem, hogy az egész személyiségemet egy év alatt at kellett, ha agy tetszik,
digitalizalnom, mert korabban az érzelmi logikan alapul6 ismeretszerzés jellemzett, ami
egy festonek inkabb a sajatja. Féleg annak idején, amikor gesztusfestészettel

foglalkoztam, késébb meg irogattam a festményekre.
L.ZS: Absztrakt, vagy figuralis festd voltal?

B.L.ZS: Minden voltam. Kisérletez6 allanddan. A végén total absztrakt, total nihilista,
total egyszerd, egy-két szin, szimbolikus minimal, végiil majd festészetelméleti
kérdéseket irtam a vasznakra, példaul: ,,Ezt a festményt itt kellene kezdeni, vagy itt,
vagy talan itt”. Ez volt aztan a vége. A minimal. Es az is durva volt, hogy a végén mar
csak egy-két havonta hoztam létre egy-egy festményt, iszonyu nagy kinlodas aran. Ugy
értem a kinlodast, hogy egyszerlien nem tudtam, hogy mit fessek. Ezzel szerintem
mindenki igy volt, vagy igy van. Es ilyen nagy kinszenvedéssel hoztam 1étre egy-egy
mivet, és mindig a végén ra kellett jonndm, hat, ezt a 70-es években mar csinaltak, ezt a

80-as években mar megfestették. Ez is hozzatett ahhoz, hogy valtottam Iényegében. Ez a
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valtas a gesztusfestészettél egészen addig a programkezelési kulturaig ivelt. A 3D Studio
Maxban mar nem tudtam a gesztusokra, mint a kifejezés egy 6sztonds formajara,
esztétikumara szamitani. Ott konkrétan ki kellett talalni, meg kellett csinalni, le kellett
szamoltatni a dolgokat, és ezek tobb napig tartd folyamatok voltak, amik egy teljesen
mas mivészi attitidot koveteltek. Ez még mindig az els6 kérdésedhez tartozik: a 1ényeg
az, hogy a tanulasi folyamat soran nagyon sok absztrakt 3D animaciom keletkezett, amit
be akartam mutatni valahol. Emlékszem, hogy épp Zolaval vitatkoztunk, hogy ezt hol
lehetne bemutatni, és mondta, hogy hat a mai fiataloknak. Es hol vannak a mai fiatalok?
A d’n’b partikon, a techno partikon, meg az elektro partikon. Igy lettiink VJ-k.
Szerencsémre a Goethe Intézettél kaptam egy projektort a Blokk csoport beajanlasaval,
amit ahanyszor csak akartam, elkérhettem a Goethe Intézettdl, és azzal mentem VJ-zni.
A 3D animacidéimat mutattam be, és konkrétan ugy tekintettem erre a miifajra, mint egy
mivészeti agra, amelyben az absztrakt térélményeimet osztom meg a fiatalsaggal. A
kozonség adott volt, mert ugye a partizdé emberek nagy tomegben ott voltak. Persze
hihettem azt, hogy az én animacidimat nézik feltétlen, de egyébként nézték, és sokan
vissza is jeleztek, és élvezték. Innentdl, hat megvolt az az izgalom, hogy egybdl nagy
kozonségem is lett, azt csinaltam, amit szerettem, €s vizualisan pedig az elsé par év
olyan tanulmanyév volt, ahol élesben kiprobalhattam, rogton lemérhettem, hogy hogyan
néz ki nagyban, kivetitve a latvany. Lényegében igy keriiltem kapcsolatba a
projektorokkal. Heti rendszerességgel vetitettem, és aztan mar egy kovetkezo fazis az
lett, amikor a sik vasznakrol elkezdtem masra is vetiteni. Példaul 2002-ben, pont a
Raékoczi utrdl a szemkozti hazra vetitettem: egy projektort mindenhova forgattam, hogy
megnézzem a vetités hogy néz ki a kiilonbozo feliileteken, és egyszer csak a szemkozti
haz falara irdnyitottam a projektort. Emlékszem, ahogy néztem, azt mondtam
magamban, hogy htiha, itt van valami izgalmas! Utana eltelt egy par év, amig
visszatértem az épiiletvetitéshez, de ezek voltak az elsd ilyen megnyilvanulasok. Létezik
egy masik aspektus is, ami ezzel parhuzamosan haladt, az pedig a Frankhegyi bulik,
illetve a Kozma Péter és Dorka altal 1étrehozott projektek, amelyek Raypainting néven
futottak. Ok ipari diavetitéket hasznaltak épiiletvetitésekhez. Tehat az épiiletvetités ilyen

formaban mar létezett, dm az még allokép volt, tehat nem lehetett mozgdképet vetiteni.



Csak zargjelben, hogy a nagy fényerejii, nagy teljesitményl videoprojektorok nagyjabol
2005-ben jelentek meg, és azdta beszéliink a jo mindségi kiiltéri épiiletvetitések,
videovetitések lehetdségérdl. Visszatérve a Frankhegyre, igy emlékszem, hogy 1998-
ban voltam elGszor a Frankhegyen, ahol 6sszmiivészeti partik voltak, mindenféle
elektronikus zenével, kivalo DJ-kkel. A kornyezet fantasztikus volt, hiszen Budapest a
labaid el6tt teriilt. Emlékszem, amikor elészor ott voltam, akkor még festOként,
hallottam azt a zenét, liikktetett a szivem, és azt mondtam magamban, hogy basszus,
vajon mikor fogok ezekkel a sracokkal egyiitt dolgozni? Es annyira oriilok, hogy ra két
évre mar ¢én is ott vetittetem. Frankhegy is egy impulzust adott arra az érzésre, hogy
igen, ez az, ami megfogja a mai fiatalokat, hiszen lattam, hogy sokan voltak, 6t-hatezren
voltunk, és vonzott ez a kultura. Van egy harmadik dolog is, hogy kozben atjartam az
intermédia tanszékre, egy éven keresztiil, bejartam az o6rakra. Viszont, hat akkoriban,
hogy Oszinte legyek, én azt lattam az intermédia tanszéken, hogy 6k csak nagy dumasok.
Az intermédia tanszék kimeriilt abban, hogy a dohanyozni tilos tabla alatt cigarettaztak,
tisztelet a kevés kivételnek... Persze ez mara megvaltozott. Széval nagyon gyorsan
rajottem, hogy nekem nincs ott keresnivalém. Haza kell mennem, és el kell téltenem azt
az X ezer Orat a szamitogép elott, hogy megtanuljam a szoftvert. Nagyon fontos, hogy a
3D animéciora soha nem ugy gondoltam, mint specialis effektek, vagy filmes
eszkozként, hanem mindenképp egy alkotdi, miivészeti eszkdzként, amellyel lehet uj
tereket, uj formakat kisérletezni. Tehat a Iényeg az, hogy a 3D animacioban 1j
lehetdséget lattam, és még nem tudtam pontosan, hogy mi lehet az, még nem
kristalyosodott, hogy majd az épiiletvetités felé fogok orientalddni, habar késobb, a
Frankhegyi bulik utan két-harom évig dolgoztam a Raypainting csapatnak, 6k mar a
2000-es években épiiletekre vetitettek alloképeket, ipari diavetitokkel. A Raypaintingnél
3D-s latvanytervet kellett készitenem, és a diavetitok elhelyezését kellett 3D-s térben
kiszdmolnom. Ugyanezt csinalta Vicsek Viktor is, abban az idében, és innentdl egy
1épés volt, hogy megjelenjenek a mozgoképes épiiletvetitések. En mar egyébként, csak
zarojelben mondom, mar korabban ragtam a fiiliikket, hogy alljunk at mozgoképre. Akkor
mar megjelentek az els6 jo projektorok, ...zarojel bezarva. Ez nem jott létre.

Elmondjam, hogy hogyan szereztem meg az els6 nagy melot?
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L.ZS: Persze!

B.L.ZS: Nagyon-nagyon érdekes, mert az élet sokszor banalis dolgokon mulik. Es most
ezt kritikai él nélkiil probalom elmesélni. A Raypaintinget kihivta egy francia
vetitéstechnikai cég, felajanlva nekik, hogy vetitsenek Varséban egy 200 méteres
épiiletre. Felajanlottak ingyen technikat, csak alljanak at mozgoképre. Kimentiink

Périzsba, volt egy targyalasi folyamat.
L.ZS: Akkor te is ott voltal?

B.L.ZS: Hattérmunkas voltam, és kivitt Péter Parizsba. Ott talalkoztunk ezzel a céggel,
amely fonoke akkor dontétte el, 2005-r61 beszéliink, hogy nagyméretii épiiletekre fog
vetiteni, €s csakis a nagyméretli projektekkel foglalkozik. Amugy 0k voltak az egyik
elsd cég, akik Eurdpaban vasaroltak 25 000 ANSI lumenes projektorokat, amelyek
egymasra téve mar sz&p eredményt hoztak. A Raypainting nemet mondott, én viszont ott
voltam, €s hat mutattam a 3D-s latvanyterveket, €s a francia fonok mondta, hogy ez a
srac a miénk! Ez a ficko latta, hogy hogyan dolgozom. Két évig hagyott kinlodni
egyébként, nézte, hogy hova fejlddom, és a 1ényeg az, hogy utdna 6 hivott ki a
nemzetk6zi porondra. Onnantol kezdve volt egy kitérdm a show bizniszben. Nagyon
koran egyértelmiivé valt szamomra, hogy pénzt kell csindlnom. Nem volt mas utam,
ugyanis azt lattam, hogy ugye sokat palyaztam, probalkoztam, €s mindeniitt negativ
¢lményem volt. Azt mondtam: jol van, ha létre akarok hozni valamit, nekem a
rendszertdl fliggetlenitenem kell magam, pénzt akarok csinalni, és akkor, ha minden jol
megy, elébb-utobb megengedhetem magamnak azt a luxust, hogy csak és kizarolag
miivészettel foglalkozzak. Eltelt tizenot év, és igazabdl csak az elmult 2 évben jutottam
el oda, hogy ugy érzem, hal’ Istennek, hogy csak a miivészetre akarok és tudok
koncentralni. Ma szuper szamitogépeim vannak, de meg kellett teremtsem ezeket a
feltételeket! Annyit dolgoztam régen rossz gépeken! Ugy neveztem, hogy open system:
szétteritettem a gépet az irdasztalra, mert 4llanddan szét kellett szedni, és egyszer

meguntam, mondom jo, akkor igy szétszedve maradsz. Volt, hogy kontakthibas volt a



gép, és mig befejezem az egyik munkat, kézzel fogtam 6ssze, hogy le ne alljon. Oriilet

volt!
L.ZS: Ez hoskorszak volt.
B.L.ZS: Az volt.

L.ZS: Am akkor a show bizniszben viszont ki tudtal teljesedni olyan szempontbél, hogy
ott technikailag is fejlodni tudtal, és hogy ez adott egy ilyen folyamatos municiot ahhoz,

hogy megmaradjal.

B.L.ZS: igy van. Rendkiviili szakemberekkel ismerkedtem meg és hat olyan technikat
tudtam kiprobalni, amit miivészként aligha tudtam volna. Példaul a legnagyobb vetités,
amelyben voltam, az 64 projektoros vetités volt, mindegyik projektor 35.000 Ansi -

Lumenes volt.

L.ZS: Ezeket palyazati aton lehetetlen lett volna elérni. Vagy legalabbis nagyon

koriilményesen.

B.L.ZS: Hat, nem hiszem, hogy el lehet érni. 64 projektort, 1700 szamitdgépes
renderfarmot hasznaltam. Tehat ezek mar mas dimenziok, mint amelyeket miivészeti
projektek elérhetnének. Mellesleg egyébként ezekbdl a show biz projektekb6l mindig
maradt nekem annyi pénzem, hogy a miivészeti projekteket is le tudtam szamoltatni a
nagy render-farmokon. Amuigy nagyon egyszerii volt a torténetem igazabol, és itt akkor
szeretnék megfogalmazni egy masik krédot: azt hiszem, ahogy a tarsadalom egésze
megvaltozott, a miivészeti tdrsadalom hozzaallasa is meg kell valtozzon. Nagyon
sokszor talalkozom azzal a hozzaallassal, hogy én nem csinalok megélhetési projektet,
mert miivész vagyok. Valdban, ez egy frusztralo dolog, én is sokat kérdeztem, hogy
miért kell nekem ezt csindlnom, holott méssal szeretnék foglalkozni. Ugyanakkor
emlékszem, amikor elvéllaltam egy jol fizetd munkat, két-hdrom miivészeti projektet
tudtam megtamogatni abbol. Es akkor felmeriilt a kérdés, hogy miért ne tegyem?
Csindlok egy jol fizetd kommersz projektet, és abbdl megfinanszirozok két-hdrom

miivészeti projektet gy, hogy nem varok sem kiils6 segitségre, sem palyazatra, sem
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intézményre, senkinek a jolelkiiségére, hogy segitsen. Ez egy olyan fliggetlenséget adott,
amit, hat ajanlok mindenkinek a figyelmébe egyébként. Mert ma ugye egyaltalan, hogy
pénzt tudj csinalni, ahhoz szamlaképesnek kell lenned. Ez azt jelenti, hogy ma a
mivészet is tulajdonképpen egy vallalkozasi forma. Hiilyén hangzik, de ezekkel a
dolgokkal egyiitt kell éIni, ugy ahogy példaul New Yorkban operaszakon tanitjak a self-
menedzsmentet, gy szerintem, hogy mondjam? Nem mindig az a miivészet, hogy ha

rossz a szamitogépiink és arra tudjuk fogni a kudarcainkat. ..

Ugyhogy ez volt a rovid bevezetd. Es ha vannak konkrétan kérdések, akkor rajuk

térhetiink.

L.ZS: J6. Egyébként az els6 kérdést gyakorlatilag lefedte a beszélgetésiink eleje. Mert az
lett volna, hogy hogyan tortént nalad az atmenet a festészetbdl a 3d mappingbe? Ezt
gyakorlatilag megvalaszoltad. Rogton a masodik kérdésem az, hogy te hogyan latod a
festészet mai szerepét a kortars miivészetben? Tehat a funkciot tekintve. Azt, hogy mi

haszna van igymond, vagy mi értelme?

B.L.ZS: Azt hiszem, hogy rendkiviil nehéz ma olyan festményt késziteni, amely hozza
tud sz6Ini a ma emberéhez, viszont tobb példat lattam, és itt Budapesten is, aminek
nagyon oriilok. Példaul most nemrég volt a Kiscelli mizeumban, Fukui Yusuke: Tesla
cimii kiallitasa, ami rendkiviil tetszett. Biztos, hogy a mai digitalis kultarabol
inspiralddott valamennyire. Nagyon jo élmény volt latni, hogy a festészetben is miikodik
annak az érzésnek, vagy latvanynak a tolmacsolasa, amit a mai emberi szem igényel.
Szerintem a ma embere hozzaszokott mindenféle digitalis eszkdzhdz, kiitylihdz; nagyon
felporogtek, felgyorsultak az informaciok, az informaciddradatbol a szelektalas nagyon
gyorsan torténik. Ez egyrészt feliiletességgel jar, tehat ez nem egy pozitivum.
Ugyanakkor pont ez a nehéz, az ilyen embert megfogni valamivel, aki rogton
odébballna, hogyha valami fél perc alatt unalmassa valik. Sajnos €z a mai emberre, a
mai fiatalokra jellemzd, féleg a multi tasking miatt, mert szép, hogy tobb dolgot tudunk
csinalni parhuzamosan, a4m ezaltal egy valosagot sem éliink meg intenziven, hanem

megeéliink sok kicsit. Nem is akarom firtatni, hogy ez jo-e, vagy nem. Ez van, és ehhez,



az ilyen tipusu emberhez nagyon nehéz hozzaszolni. Ezért rendiviil nagy 6rom, amikor
latok egy-egy festményt, amelyik képes ezt megtenni. A volt évfolyamtarsaim koziil is
latok ilyen festményeket, példaul Kucsora Martanak a vizcsobbanas-Sorozatat, amely
felnagyitott vizcsobbanast abrazol, de absztrakt is Gnmagéaban, meg felismered, hogy
viz, de igazabol egy nagyon kellemes €¢lmény, hogy j6 a latvany, egy jo pillanatot fogott
meg. Ilyen volt a Kiscelliben ez az emlitett kiallitas is. Jo festmények voltak. Es azt,
amit korabban mondtam, hogy a festészet nem birja megéllitani és elgondolkodtatni a
ma emberét, azt most mar nem latom annyira tragikusnak, mert vannak nagyon szép
festmények, €s a szobraszatban is ezt latom. Az internetes forumokon, csatornakon
nagyon sok helyre fel vagyok iratkozva, és jonnek az informaciok, a szebbnél szebb
képek szobrokrol, installaciokrol. Azt mondand az ember, hogy a szépmiivészet, a
képzomiivészet meghalt, de nem. Virul. Féleg a szobraszat, szerintem. Na de a

festészetben is vannak példak.

L.ZS: Te még festesz a video-mappinggel parhuzamosan?
B.L.ZS: En abbahagytam, azota nem festettem.

L.ZS: Te hogyan latod a festészet funkcigjat?

B.L.ZS: Abban latom a funkcigjat, hogy mint minden vizualis izgalom, az els6 par év
utadn kiiirtil az ilyen tipust vizualitas. Példaul a mai épiiletvetitésekre kiilondsen
érvényes, hogy egyrészt kevés 1d6 van elkésziteni, masrészt a VJ-kultirabol szarmazo
képvaltas, illetve a mai filmekre, trailerekre jellemz6 gyorsvagas, hogy gyorsan valtunk,
nem mutatjuk meg a képet, ezaltal kiillonb6zo asszociacidokra adunk lehetdséget, ez a
dolog egy id6 utan kimeriil, kitiriil. A villogas, a sok valtas, a sok porgés. Persze ez
hullamokban miikddik, tehat le fog lassulni, lassitott mozgéasban is meg lehet mutatni a
dolgokat, hogy lassa a szem, lassunk egy animdciot, lassunk egy képet, lassunk egy
fotot. llyen szempontbol a festészet szerintem pont azt a lyukat tolti ki, amelyben ma
egy alloképet meg tudunk nézni. Foté az masik miifaj. Ugye azt tudjuk, hogy
bemegylink, megnézziik, az egy statikus, bar ugye ha jo a foto, akkor dinamikus miifaj,

de ugyanez van a festészettel, hogy egy pillanatra meglehet allni. Es hogyha a festmény
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indokoltta is teszi ezt a megallast, hogy egy pillanatra megalljak és megnézzem, akkor
ez az a tipusu miivészeti forma, amelyben pont ezt a funkcidjat latom, hogy nem villog,
nem mozog, ott van, meg lehet nézni, ott all. Addig 4ll, amig te allsz ott. Ezek szép
dolgok. A masik, hogy nappal nézhetd. A fénymiivészettel, digitalis terekkel nagyon
attevodik minden a sotét szobakba, bar lattam szép munkakat, amelyek ebbdl probalnak
kitorni. Az lesz a sz€p, amikor digitalis miivészetet, vagy vetitést nappali fényben is
¢lvezhetévé lehet majd tenni. Mert azért a tal sok sotétség is art, és valahogy ugyanerre a
kérdésre visszatérve, a festészetben ezt is latom, hogy amikor mar tal sok digitaliat, mar
tul sok villogast, stroboszkopot lattunk, akkor megint a festmény egy olyan szigetecske
lehet, ahol meg lehet allni és pihenni. Na, €s ezt a funkciot kevés egyéb miivészeti ag
t6lti be. Ugyhogy rendkiviil fontosnak tartom. Tiz évvel ezelStt ezt még masképp

gondoltam.

L.ZS: Van esetleg olyan fest6, aki akar nemzetkozi szférabol is mondhatsz nevet, akit

relevansnak tartasz?

B.L.ZS: Van, csak sajnos a nevekkel mindig rosszul alltam, de Halmi-Horvath Istvan

munkai, az emlitett Fukui Yusuke, a Berlinben €16 Szauder David zaj-kollazsai stb.

L.ZS: Akkor a kdvetkezd kérdésem az, hogy van-e, vagy volt-e a sajat miivészeti
praxisodban valamiféle tartalmi, vagy formai kolcsonhatas a festészet és a digitalis

médiumok ko6zott? Ha igen, akkor milyen példat tudsz erre mondani?

B.L.ZS: Igen, volt egy kolcsonhatés, de ndlam ez negativ eldjellel tortént. Ugyanis a
mivészeti projektekben, ahol épiiletvetités miifajaban dolgoztam, 95%-a a
projektjeimnek fekete-fehér. Es ezt pont a festd multamnak kdszénhetem, mert
megmondom &szintén, ahogy szint valasztottam ki, gy éreztem, hogy elcsesztem.
Epiiletvetitésnél azt tapasztaltam, hogy amint szint valasztok, rogton giccsessé valtozik a
tartalom. Ahogy egy szint kivalasztok, ugy érzem, hogy az nem jo. Régen orakat
toltottem el, foleg az akkori kedvesem unszolasara, hogy hasznalj mar szineket! Szoval
orékat toltottem el, hogy kivalasszak egy szint, és ahogy kivalasztottam, ugy éreztem,

hogy rossz valasztas. Emiatt mindig visszatértem a fekete-fehérhez, vagy az enyhén,



néha, egy-két szinarnyalattal val6 jatékhoz. Ezt igazabdl annak kdszonhetem, hogy én
régebben nagyon sok szint hasznaltam, de masfajta keverés a pigmentes keverés, és
masfajta az optikai keverés. En egyszeriien nem tartottam esztétikusnak, vagy elég
erésnek a szineket hasznalni épiiletekre. Két ok miatt: az egyik, hogy a szinek igy is, ugy
1s modosulnak az épiilet szinének fliggvényében, masrészt a projektorokbdl mindig a
legnagyobb, legmagasabb kontrasztot szerettem volna kinyerni. Ezért is kézenfekvo volt
a fekete-fehér hasznalata, illetve fekete-fehér és sziirke arnyalatok hasznalata. Mara
pedig egy kicsit védjegyemmé is valt, de nem védjegy, sokan dolgoznak igy, csak ugy
mondom, hogy esztétikailag. Hat, mai napig probalok egyébként egy-egy szint
kivalasztani, de a végén lehtizom a szineket. Ez van! De ugye negativ ¢léjellel. Ezt a
festészetnek koszonhetem. Annyit dolgoztam szinekkel, hogy gy gondolom, nem tudok

egy jo szint valasztani. Ez onkritika is, hogy nem vagyok képes egy jo szint valasztani.

L.ZS: Mas tekintetben, eléfordult-e a mlivészetedben, hogy valahogy a festéssel, vagy
festményekkel kapcsolatosan mappingeltél? Tehat, hogy barmilyen szinten, akar
tartalmilag, vagy festmények vetitésével probalj meg valami hatast elérni, vagy ugy,

hogy festmény modon probéltad megfogalmazni a mappinget. Volt erre valaha példa?

B.L.ZS: Volt példa. Volt olyan projektem, ahova becsempésztem egy-egy festményt,
példaul. De itt igazabol szerintem azt, amit abbol az alkotéi folyamatbol, amit a festészet
alatt atélhettem, azt valahogy azért tovabbvittem. Itt a latdsmodrol van szo, ami
kétségkiviil kompozicionalis. Ha konkrétan akarom kifejezni, akkor példdul kompozicid
szempontjabol az biztos, hogy a festészet altal hozott, vagy kapott vizudlis nevelés —
gyerekkorom o6ta festettem, formakkal, szinekkel foglalkoztam — az egy olyan dolog,
ami mogottem van. Ezt a mai napig érzem. Még akkor is, hogyha direkt 0sszefliggést
nem feltétleniil tudok talalni. De az alkotoi folyamatban az, hogy valami idekertiljon,
valami odakeriiljon, azért mégis csak a vizualis nevelésnek és tapasztalatnak
koszonhetd. Ugye szoktak azt mondani példaul azokrol, akik logdkat készitenek, hogy
azt senki nem fogja megfizetni, hogy nyolc 6ra alatt csak két pixel kertilt arrébb, egy

potty, pedig sokszor arrél van sz6, hogy pontosan eltalaljuk. Es ez formaérzék kérdése.
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Az én esetemben, hat ugye a festészetbdl kiindulva biztos, hogy a sok év alatt valami

ram ragadt. Tehat ilyen szempontb6l van kapcsolat.
L.ZS: Tehat akkor attételesebb, kdzvetettebb a kapcsolat.

B.L.ZS: Kozvetettebb. Egyébként volt példaul targyalasom a Victor Vasarely
Muzeummal Aix-en-Provence-ban, és hat sajnos nem jott 1étre az a projekt, de ugye az
is festészet, csak masfajta, és hat azota is varok egy olyan projektre, ahol az optikai
csalddasokat, a moarét ki tudom aknézni. Példaul kapora jonne egy Vasarely emlékév,
vagy valami ilyesmi. Ott viszont mar konkrétan példaul egy Vasarely tipust
festménynek az 6tvozése animacioval jon szoba. Tehat talcan van. (Ez a projekt azota
meg is valosult: io cimmel, a Vasarely Ev zaréeseményeként, Aix En Provence, 2016. a

szerk.)

L.ZS: Akkor ezek szerint ugy érzed te is, hogy az olyan, technicistabb iranyzatok, mint

példaul az op-art, alkalmasabb arra, hogy a modern technikaval 6tvozzék?

B.L.ZS: Jobban 6sszebaratkoztathato, az biztos. Van egy masik nagyon érdekes dolog,
egyébként: idén novemberben a Glow fesztivalon, Eindhovenbe meghivtak miivészeket,
hogy Van Gogh halalanak 120. évfordulojara installaciokat készitsiink. Engem is
meghivtak, és a Krumplievoket valasztottam ki, ami hat festészetileg tudjuk, hogy Van
Gogh karrierjének az elejérdl van, tehat festészettorténeti szempontbol nem annyira
fontos miivek, mint a késobbi miivei, de Van Gogh életének szempontjabol rendkiviil
fontos. Ennek a festménynek akarom 3D-ben egy virtualis masat 1étrehozni. Ez lesz az
elsd ilyen tipusu munkam egyébként, és itt tartunk a kérdésednél, ahol konkrétan
festményt kell majd atdolgoznom. A Krumplievoknél a fényforras egy petroleumlampa,
¢s mivel meg lesz épitve 3D-ben az Osszes alak, az asztal, a hattér, kornyezet, el fogom
mozgatni azt a fényforrast, és ahogy elmozgatom, nyilvan az arnyékok is el fognak

mozdulni, igy a figurdk fény és arnyék altal moédosult jellemzoéit akarom figyelemmel



kisérni ezaltal. Szdval, ezt birtam kitalalni, aztan igent mondtak ra. (Ez a projekt azota

meg is valosult: Light Study cimmel, Glow Fesztival 2016. a szerk.)

Ez most lesz novemberben (2015). Tehat ez lesz az els6 ilyen jellegii munkam
konkrétan. Egyébként tavaly is meghivtak, de lemondtam. Mondom, kényorgdm, Van
Gogh, hat szines, és persze pont azért hivtak meg, mert hogy én festészetet tanultam.

Mondtam, hogy jol van, de én ezt mar abbahagytam. De, de, de!

Egyébként a fényfestészet sz6 Moholy-Nagy Laszl6tol szarmazik. Régen azt mondtam,
hogy végiil is nincs nagy kiilonbség, tehat ugyanugy festd vagyok, csak fénnyel festek.
Amugy technikailag nem csak ez a kiilonbség, tehat azért két kiilonbozé miifajrol
beszéliink, &m példaul a Raypainting esetén konkrétan igaz volt az, hogy fénnyel
festettek, ugyanis h6alld pigmenttel festettek tiveglapokra, és diavetitokkel kivetitették.

Tehat az fényfestészet.

L.ZS: Ezt te is vallod akkor, te is tulajdonképpen fényfest6 vagy ezek szerint? Ki lehet

ezt igy mondani?

B.L.ZS: Igen. Ki lehet mondani, bar a fényfestészet kimondottan az allokép
technoldgiakkal azonositott €s kimondottan az ipari diavetitékkel 1étrehozott vetitési
format jelenti, emiatt egy idében harcoltam ez ellen, hogy ne hivjanak fényfestonek,
hanem épiiletvetitének, vagy nem tudom. Itt is lathato, a galériaban, hogy azért nem
feltétleniil csak épiiletekre, hanem kiilonféle targyra is lehet vetiteni. Ugyhogy azt sem

akarom mondani magamra, hogy épiiletvetito.
L.ZS: Ide irok akkor egy is-t, és akkor fényfestonek is lehet nevezni.
B.L.ZS: Igen. Végiil is fénnyel festiink, mindazok, akik vetitéssel foglalkozunk.

L.ZS: J6. Kovetkezd kérdésem, hogy a kortars nemzetkdzi Szcéndbdl tudsz-e az eldbbi
kérdésre relevans példat? Mar akik 6tvozik a festészetet a vetitéssel, vagy barmi, altalad
ismert olyan jelenség, amikor a digitalis milivészet és a festészet taldlkozik. Akar mint

tematika, akar tartalmilag.
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B.L.ZS: Igen, bar a nevekkel nagyon rosszul allok, de van egy olasz srac, hogy hivjak?
Idén talalkoztam is vele. Na, 6 azt csinalta, hogy klasszikus, régi festményeket morfolasi
eljarasokkal egymasba csusztat, tsztat, és rendkiviil szép. Rino Stefano Tagliafierro. Na,
6 példaul ilyen installacioval jarja a vilagot. Van egy masik olasz srac, Donato Sansone
érdekes, hogy 0 is olasz, 6 pedig digitalis portrékat alkot, Francis Bacon tipusu, vagy
arra hajazo latvanyvilaggal. Alkotasaiban szétfoszlanak, szétcsusznak, elmosddnak az
arcok. A szincsatornakat elcstisztatja, €s nagyon komplex, szép animaciokat hoz igy

létre.

Mellesleg tamogattam a 1étrejottét. Amugy azt is el szeretném mondani, hogy amiatt,
hogy bevallaltam fizetds melokat, tobb miivészbaratomat is tamogattam. Példaul ezt is

tamogattam, ¢és egy mexikoi sracnak is tamogattam az 6nallo kiallitasat.
L.ZS: Ez fényfestokre vonatkozik? Tehat abban a miifajban?

B.L.ZS: lgen. 4-500 eurdkrol beszéliink, hal’ Istennek ezt is megtehettem. Es ezt
viszont, majd id6vel, hogy ha tehetem, akkor komolyan is szeretném folytatni, pont
abbdl kifolyolag, hogy emlékszem, milyen nehéz volt nekem az elsé munkat, az elsé
miivet megvalositani. Az ilyen jellegli miivészeti torekvéseket eldsegitendd, szeretnék

1étrehozni majd egy alapitvanyt, vagy valamit. Na mindegy, zardjel bezarva.

L.ZS: Ezt az interjut megel6zden szoba keriilt Sztojanovits Andrea, aki egy festovel

kozosen alkot video-mapping—festmény installaciokat. Ki a fest6?

B.L.ZS: Kéves Eva. O egyébként kiilon is befutott festémiivész, szeretem a munkait. Ok
nagyon szépen dolgoznak egyiitt, nagyon szépek az installacioik. Sok helyen jartam a
vilagban, &m még nem lattam sehol ilyen formaban interaktiv, audio-reagens, valos
idében generalt animaciokat, festményre vetitve. Biztos akadnak még hasonlo
installaciok, de 6k ketten akkor is az elsék kozott voltak, akik ilyet alkottak, és raadasul

j6 mindségben.

L.ZS: Meg tudsz-e nevezni barki olyat, akir6l ugy érzed, hogy hatassal volt rad,

inspiralt, kaptal téle, vagy olyan, akit esetleg mesterednek tekintesz?



B.L.ZS: Hogyne! Mindenképp! Van egy spanyol mapping miivész példaul: Pablo
Valbuena. Vagy a francia Joannie Lemercier. Ok az elsé olyan miivészek, akik object-
mappinggel kezdtek foglalkozni, egyébként jdomagam is az elsé 10 k6zott vagyok
nyilvantartva. A szakmamnak nagyon nagy torténete van, és szoktam eléadasokat tartani
az épiiletvetités torténetérdl, kb. 6t éve irok egy cikket errél. Egyszertien dobbenet, hogy
a torténetiség hogyan alakult, és egyébként vannak komoly magyar vonatkozasok is.
Olyan szempontbol, hogy Kepes Gyorgy hozta 1étre azt a csoportot az MIT-n, a CAVS-
ot (Center for Advanced Visual Studies), ahol a *80-as években Michael Naimark
csinalta az els6 object mappinget, tehat 6t tekintjiik a mapping nagypapajanak. Korabban
voltak még a mappinghez hasonlité kisérletek, de abban a formaban, ahogy ma ismerjiik,
meg. O egyébként most valamelyik évben az Ars Electronica zsiirijének elndke volt.

Zsenialis a ficko, remek eléadéasokat tart, konyveket ir.
L.ZS: A Kepes-féle CAVS-ba jart az MIT-n?

B.L.ZS: Igen. De Cs4ji Attila is oda jart egyébkeént, aki ugye képzémiivészként a vilagon
els6k kozott foglalkozott 1ézerrel. Szoval nem tudom, mi van itt, Magyarorszagon, de
fénymiivészekbol, meg VJ-kbdl, igy a vilagot jarva azt mondhatom, hogy nagyon-
nagyon jol allunk. Meg épiiletvetitésekbdl. Hat taroljuk a vilagot. Sok emberrel
talalkozom, akik kérdezik, mi van itt Magyarorszagon? Oktatas van? Hat nem,

autodidakta modon tanultuk mindannyian. Szoval ez érdekes, szép, és zsenialis.
A CAVS a mai napig létezik egyébként.
L.ZS: Ez nem csoport, hanem inkabb egy osztaly?

B.L.ZS: Egy médialab-szeri intézet, késébb aztan keletkeztek ezek a média labok, ahol
tuddsokat miivészekkel eresztettek 0ssze, hogy 11j irdnyokat talaljanak. Kepes
Gyorgynek a konyveit olvasom, és imadom, tehat ajanlom a figyelmedbe. Példaul A
kozosségi miivészet felé cimiit, amit *78-ban publikéltak, és az 6 eléadasainak a

jegyzOkonyveibdl lett irva. Mér a *70-es években javasolta a komputergrafikat a
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miivészek figyelmébe, mint potencialis eszkdzt, Gijfajta tartalmak l1étrehozasara. Hat én
ezt egyébként tavaly olvastam, és kozben azt mondtam, ilyen nincs! Es hat zsenialis a
ficko. Egyszeriien dobbenet volt. Egész életében arrdl irt, hogy el fog jonni az az 1dd,
amikor a miivészek a projektalt fényt, az iranyithatd fényt fogjak hasznalni anyagként.
Ezt mondjuk ’40-es években mar Moholy is irta, de Kepes nagyon-nagyon konkrétan.
Kepes azt irta a kdvetkez6 miivész generaciokrol, hogy tudds aggyal kell rendelkeznie.
Ez persze szimbolikus, mert nem a tudos agy a lIényeg, de az tény, hogy mérndki
pontossag sziikséges. Tudos aggyal kell rendelkezni, festdi szemmel, és koltoi szivvel.
Ez annyira szép! Kész, egyszeriien roviden, és mi, a miivészek, ma tényleg erre

toreksziink.
L.ZS: Ezt Kepes mondta?

B.L.ZS: Ezt 6 mondta, igen! Dobbenet! Es gyonyorii. Es hat, 6 imadta a nagyvarosok
sokféle fénystruktarajat, meg a repiil6bol lathatd fényhaldzatokat, és lattam egy
ismered a Plexus-plugint, ami nagyon-nagyon elterjedt, meg az ilyen network halozat
rendszereket, molekularis 6sszekdtéssel, amikben sok vonal van, és csomopontjaikon
egy-egy gémb van. 1951-ben olyan installaciot készitett, amit ma szoktak hasznélni a
miivészek, eldszeretettel. Tehat zsenidlis volt a ficko. Itt a haldzat 1atvanyvilag, dehat
egyaltalan, hogy 6 hal6zatban gondolkodott 51-ben, amikor jo, hat matematikéban a
halozatelmélet biztos, hogy mar elkezd6dott, de azért ez mégis dobbenetes. Egyszeriien

le a kalappal! Az Atomiumot azt mikor csinaltak?
L.ZS: 1959. A briisszeli vilagkiallitasra.

B.L.ZS: Igy van. Az atommal valo felfedezések, hipotézisek, azok biztos, hogy
hozzatettek.

Van Kepesnek a bostoni kiko6té terve, amelynél hatalmas nagy reflektorok mutatnak az
ég felé, és keresztezik is egymast. Na, hat ha megnézed a mai 1024 Architecture

fénymiivészeit, 6k iranyithatd fényekkel dolgoznak. Ha Kepes ezt megélhette volna!



Sajnos 2001-ben halt meg, tehat nagyon kozel volt. O végig, 6tven éven keresztiil hitt
egy olyan dologban, aminek a csirait latta megvalosulni. Tok jo lett volna, hogy ha latta
volna az épiiletvetitést is. Biztos nagyon oriilne neki. Meg igazabol az épiiletvetités-
tudasabal a kis objekt vetitések, installaciok, azok nagyon izgalmasak. Példaul amit
Pablo Valbuena csinal, vagy az AntiVJ csapat, akik még a neviikben is azt jelezték, hogy
a sok hiilye VJ-z¢és ellen voltak, és mas értéket akartak hozni és hoztak is. Van az 1024
Architecture, szerintem 6k a harom leg, annak idején legkomolyabb, leginspirativabb
miivészek, illetve miivész csapatok. Ok kisebb-nagyobb installaciokra, tehat object-

mapping installaciokra jo példak.

L.ZS: Mint mondjuk a Spidron (Erdély Daniel Spidron cimii reliefje), amire vetitesz?

llyen jellegii?
B.L.ZS: Igen.

L.ZS: Lassan belefolyunk az utolsé kérdésbe, illetve részben mar le is fedted, de azért
felteszem: Te hogyan latod a kortars festészet és a digitalis médiumok kolcsonhatasat?
Tehat akik most, a XXI. szdzad els6 évtizedeiben még arra adjak a fejiiket, hogy
festészettel foglalkozzanak, olajjal, vaszonra stb., és ehhez képest meg, ugye van a mai
technikai vilag. Ennek a kettonek a kdlcsonhatasat, barmilyen viszonyat, milyennek

latod?

B.L.ZS: En ugy latom, hogy aki ma a festészetet vélasztja, az a nehezebbik utat
valasztja, barmennyire is nehéz megtanulni egy 3D-s szoftvert kezelni. Hivatalosan
nyolc év megtanulni egy 3D-s szoftvert rendesen, én tizendt éve tanulom, és hat
allandoan tanulni kell. Van egy dolog, ami viszont nagyon fontos: egy festonek el kell
dontenie, hogy milyen tipusu festo akar lenni. Tehat, hogy zaszlovivo, uttérd, vagy
esetleg olyan dolgokat csinal a sajat kedvtelése szerint, amiket valoszinti, hogy mar
megcsinaltak sokan masok. Emiatt fontos koriiltekintden jarnia a vilagban is, meg a
mivészettdrténetben is, mert sokszor, amit felfedeziink magunknak, az mar megtortént.
Ezt azért mondom, mert ez egy nagyon nehéz kérdés egy festonek. Amikor Kimentem

kiilfoldre, 6sztondijjal Helsinkibe, akkor azt lattam, hogy jé, ugyanugy festenek! Tehat
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ugyanazok, megvan ott is az absztrakt-expresszionista, megvan a gesztusos, megvan a
minimal, megvan a geometrizald, akik a geometridba menekiilnek jobb hijan. Van
mindenre példa. Es akkor ki az utt6r6? Nyilvan ez egy nehéz kérdés, nem mindenki tud,

meg nem is kell mindenkinek uttorének lennie.

Az Ars Electronicat egyébként *79-ben alapitottak, de minden évben jarok oda, és
egyszerlien fantasztikus, hogy milyen inspiralo ereje tud lenni annak a helynek, hogy
latod azt, hogy megy és megy elore. A Velencei Biennalén is azt lehet latni, hogy egyre
tobben nyulnak a 3D animacidhoz, az elektronikdhoz, ahhoz a fajta miivészethez, ami
hat mégis csak elektronikus miivészetnek nevezhetd, egy nagy kalap ala véve. Beszéltem
err6l miivészettorténészekkel, és sokan koziiliik példaul azt, ami az Ars Electronican
torténik, azt nem tartjak miivészetnek. Ami viszont a Velencei Biennalén van, az
miivészet. Es akkor itt van az, hogy a Velencei Biennalé viszont egyre inkabb ars
elektronikasodik, és remélhetdleg ez egyszer fordulépontot fog hozni a
mivészettorténészek megitélésében is. Mert vannak internet el6tti, meg internet utani,
illetve a széles korben elterjedt szamitogépes tarsadalom el6tti és utani generaciok.
Vannak, akik hidegnek tartjak a szamitogépet, til ridegnek. A mai napig egyébként,
tehat a negyven-otven éves miivészettorténészekkel beszélve, kidertil, ez a szemlélet
sajnos még mindig egy aktualis tényezd. Masrészt meg azt lehet latni, hogy a digitalis
miivészet is eljutott arra a szintre, hogy nagyon-nagyon komoly érzelmeket tud kifejezni,
akar sirva tud fakasztani egy embert, hogyha olyan az a mii. Feltevddik tehat az a
kérdés, hogy vagy mi emberek szoktunk hozza ahhoz, hogy van digitalis miivészet, vagy
tényleg ezek az érzelmek létezd érzelmek, és mar csak ezekkel az eszkozokkel lehet
elécsikarni, el6hozni a ma emberébdl. Ez is egy nagy kérdés. Azok a
mivészettorténészek, akik megkérddjelezik az elektronikus miivészetet, eldszeretettel
szoktak felhozni, hogy igen, igen, de mi van az elektronikus miivészettel, ha kihuzzak a
220-bol1? Ez egy jogos kérdés, hiszen akkor megsziinik. Masrészt a valasz egy masik
kérdésben van: el tudjuk-e képzelni a mai tarsadalmat elektromos aram nélkiil?
Valoszinii, hogy egy héten beliil polgarhabort torne ki, ha nem lenne aram. Ilyen

szempontbol a tarsadalom berendezkedése is olyan, hogy az elektromos aram ma mar



egy olyan létsziikséglet, a banktol kezdve minden azon keresztiil miikddik, hogy az nem
allhat le. Ha pedig leall, nyilvan akkor az egy kényszerhelyzet lesz. Am szerintem ez a
kérdés mar elavult. Egyértelmii, hogy a digitalis miivészet érzelmeket tud kifejezni, a ma
emberéhez tud szolni, €s nem akérmilyen modon. Iszonyl nagy tdmegeket vonz példaul
egy épiiletvetités, és itt akkor tényleg ketté kell valasztani a miivészeti, illetve a nem
miivészeti produkciokat, mert most konkrétan a miivészeti fesztivalokrol beszélek, ahol
tobb szazezres nézettség és latogatottsag van. Csak egy Gjabb zarojelet nyitva: egy olyan
Uj vizudlis miifajrol beszéliink, amely akar a street-art és a public-art egyik formajanak is
nevezhetd, és amely tényleg nagy tomegeket tud megmozgatni. Es ez szerintem egy
valaszlépés arra a kilencvenes évek végén, kétezres évek elejéig tarto klikkesedett elit
mivészetre, amikor gyakorlatilag egymas kiallitds megnyitdjara jartunk, egy-egy
kiallitdson voltunk tizendt-huszan, és ezt ugy magyaraztuk, hogy igen, mert a miivészet
ma mar csak a szakmdanak sz6l. Rég rossz, amikor a miivészet azt hiszi magérol, hogy
csak a szakmabelieknek valé kommunikaciora hasznalhaté. Gyakorlatilag az egyik
létfontossagu funkcigjat veszitené el, hogy ha elvesziti a kozonséget. Nyilvan el kellett
teljenek azok az évek, meg ki kellett talalni valamit, amit az 0j technoldgiai lehetdségek
¢és eszkozok hoztak. Példaul az épiiletvetitést. Konkrétan a miivészeti produkciokrol
beszélek, mert azért keveredik nyilvan a showbiz, meg a reklamipar, amely rogton
lecsap mindenre, ami jo, jol néz ki, és embereket tud vonzani. Am konkrétan és
szigortian a miivészeti projekteknél maradva, azt 1atni, hogy egy olyan miivészeti
formarol beszéliink, amely 1jbol képes embereket megmozditani, kimozditani, és
vizualis élményt, illetve gondolatisagot k6zolni. De a latvanyon tl a 3d mappingnek
van egy komoly hozomanya amivel magyarazhat6 az oridsi érdeklédés, ugyanis a 3d
mapping vetitések képesek kimozditani az embereket a megszokott értelmezési
sémaikbol, pont azért mert nem tudjak megfejteni, hogyan késziilt. Ezaltal egy 1j
vizualis értelmezésre készteti a nézdket, egy jfajta vizudlis izgalom jon 1étre, amely
fokozza az élményt. Megvaltozik a mii és a befogad6 térbeli relacioja is, amikor példaul
egy magas épiiletre torténik a vetités. Ett6] izgalmas. A festészetben mindez azért
nehezebb, mert egyrészt nagyon-nagyon sok a fest6 és a tarsadalmi jolét novekedésével

parhuzamosan sokan akarnak miivészettel foglalkozni. Csak az a baj, hogy sajnos
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mindenki egy csapasra akar hires lenni, és a pop-artnak az a hozomanya, hogy egyik
naprol a masikra az ¢hez6 miivész mar kaviart tud rendelni, az egy elég ritka jelenség.
Ezen érdemes elgondolkodni, mert akkor talan helyreteszi azt, hogy én hol vagyok, mert
¢én is valahol azt hittem, hogy tiber nagy festd vagyok, és kilyukadt a lufi. Tehat ezért
mondom, hogy a festészet a nehéz t. Viszont szamos példa azt mutatja, hogy a
festészetnek igenis van létjogosultsaga az elébb emlitett okok miatt, példaul hogy
megallhatunk eldtte egy pillanatra, és a sok digitalia utan mindig jo visszatérni egy olyan
miifajhoz, ami masféleképpen hat. Mi igazabol hatasoknak, vizualis-kognitiv hatasoknak
tessziik ala magunkat, amikor egy-egy mtialkotast néziink, és ebben fontos a
valtozatossag. Nem lehet allanddan a sztroboszkopot az ember fejébe nyomni. Néha ki
kell mozdulni, és egy festményt megnézni, amely masfajta 6romot nyujt. A lényeg az,
hogy nagyon-nagyon nehéz festészettel foglalkozni, de lehet. Es lehet a ma emberéhez

sz0Ini festészettel.

L.ZS: Maradt még bennem egy kérdés: latod-e valami értelmét vagy lehetségét annak,
hogy a kett6 fluktudljon egymasba? Tehat, hogy a hagyomanyos festészeti eszkoztar,
vagy vizualis nyelvtan valamiféleképpen atfolyjon, fluktualjon a digitalisba? Illetve,

hogy a digitalisbol visszacsopogjon vagy transzformalodjon valami a festészetbe?

B.L.ZS: Funkcionalis szempontbol igen. Példaul az olyan 10j technologidk hasznalataval,
mint a lézer-szkennelés. Van Gogh esetében példaul 1ézer-szkennelték a festményeit,
mert a hamisitas ellen ez az egyik legjobb mddszer. Szuper preciz, hdromdimenzids scan
késziil minden egyes ecsetnyomasrol, tehat az olyan, mint egy ujjlenyomat. Es most
nemrég lattam, hogy az AntiVJ egyik tagja, Joanie Lemercier publikalta blogjan ezzel
kapcsolatban egy javaslatat a muzeumoknak. Azt latjuk, hogy az épiiletvetités, és az
objekt vetités nagy tomegeket vonz, igy a miizeumok valoban elgondolkodhatnak azon,
hogy olyan digitalis mtivészeti installaciokat hozzanak 1étre, amelyek a régi
miialkotasokra reflektdlnak. Ugy-ahogy mar probalkoznak is ugye, amikor a régi mii
mellé egy kortars miivet tesznek, hogy stimulaljak egyrészt a tematikat, masrészt a
latogatokat, hogy lassanak ezt is, azt is. Joanie Lemercier olyan adatokat felhasznald

digitélis grafikai munkdkra gondolt, amely adatok példaul a festmények digitalizalasakor



sziiletnek, hiszen mostanaban mindent archivalnak digitalisan. Az javasolta, hogy olyan
installaciokat lehetne Iétrehozni, amelyek mondjuk a régi szobrokat felhasznaljak uj
miivek, tehat virtualis miivek 1étrehozésara, szoborvetitéssel. Ugyanez festményekre is
érvényes. Egy ilyen atértelmezés — hogy egy miivész hozzanyul ehhez a témahoz, és
elkezd klasszikus festményeket, vagy mas muialkotasokat feldolgozni digitalisan, ami
egyébként mar torténik is — 0j értéket tud hozni. Biztos, hogy vannak erre torekvések, én
mar lattam is ilyet. Tehat elméleti szinten mindenképp, és lattam egyébként mar
szoborra vetitést. Most nemrég volt Michelangelo David szobrara egy vetités
Firenzében, az ottani képzémiivészek altal, am mondjuk az eléggé izléstelen lett,
tigyhogy az nem egy jo példa. Otvozni lehet, st szerintem a miizeumok is ra fognak
¢bredni, hogy azt az embert, aki nagyon hozzaszokott a digitalis miivészethez, valahogy
be kell vinni a mazeumba. Ennek egyik lehetdsége a kiilonb6zé médiumok 6tvozése

lehet.
L.ZS: K6szondm szépen az interjuit!

B.L.ZS: En is kosz6nom szépen!
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