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Szakmai onéletrajz

1. Bevezetés

,»The experience of space is not a privilege of the gifted few, but a biological function.”

Moholy Nagy Laszlo

A Viltozo kép cim kulcsa magaban a valtozas szoban rejlik. A valtozas minden
esetben egy folyamatra utal, vagy egy olyan eredményre, ami egy folyamat révén
jott létre. Utalhat €16 szervezetre — ahogy esetiinkben is —, vagy még jobban
korvonalazva, egy targy, egy mitargy atalakulasara. A valtozassal mindig
egyiittjaro idobeliség pedig tovabbi dimenzidval gazdagitja a dolgozatban szerepld

miivek megismerésének koriilményeit.

Az optikai és kinetikus miivészetek egyik altalam legfontosabbnak itélt
jellemvonasa, hogy kaput nyitnak a geometrikus, az absztrakt, vagy tagabb
értelemben a kortars miivészet felé, a nem miértd kozonség szamadra is, igy
tovabbélése, 1étjogosultsaga orokké aktualis és fontos tud maradni. Ezek, az
elsésorban és hagyomanyosan tudomanyra, fizikara és optikai jelenségekre épiild
miivészeti formak a valtozo, Gjonnan kifejlesztett anyagok és technologiak révén, a
legkiilonfélébb miivészeti koncepciok mentén is folyamatos megujulasra képesek.
Dolgozatomban egy, a hazankban kevésbé ismert, a Vasarely-féle optikai
miivészettdl tavolabb es6 formajaval foglalkozom, ami sajat autondm palyamat is
nagyrészt meghatarozza, és amely leginkabb a dél-amerikai alkotok sajatja,
interaktivitasa révén pedig kiilonos figyelmet érdemel. Az id6, a tér és a mozgas
egylittes megjelenését és megjelenitésének formait kutatom, aminek sordn a
kinetikus miivészet halmazanak kibdvitésére teszek kisérletet, allitdsaimat pedig a

befogadas folyamatainak elemzésével is igyekszem igazolni. A mi befogadasanak



az alkotasok tipusatol fiiggden tobbféle mechanizmusa van. A mechanizmusok egy
olyan szegmensét probalom feltarni, amelyben csak a szemlélé mozgésa révén valik
a mu értelmezhetdvé, megismerhetové. A valosag €és az illizié kozotti hatar

megtalalasara, a mozgas képi megjelenitésének feltarasara torekszem.

Szobor és kép hatdirmezsgyéje keriil a vizsgalodas fokuszaba, ahol 1étrehozés és
szemlélés nem valaszthatoak teljesen kiilon, és melyben a szubjektum kiemelked6
szerepet kap, hiszen egy ennyire az érzékeinkre apellaldé miifajban minden
vizsgélodas csak is az egyén szemszogeébol valik relevanssa. Az ismeretelmélet €s
a fenomenologia ide kapcsolodo kutatasit is érintem, hogy a lehetd legalaposabb
képet kapjak az altalam vizsgdlt teriilet sajatossagairdl, az érzéki megismerés
kiilonb6zé folyamatain  keresztiil. Természetesen a targyalt miitipusok
mivészettorténeti eldzményeit is érintem, Naum Gabo miivészetén keresztiil pedig
bemutatom a kinetikus miivészet megsziiletésének koriilményeit. Tovabba a

mialkotasok 1étrejottében szerepet jatszo 1j anyagokra, technoldgidkra is kitérek.

2. A Viltozo képek meghatirozasa

A Viltoz6 Kép témakore, mely alatt a milvek szemlélésének
befogadasmechanizmusat értem, szertedgazobb, mint az elsére tlinhet. fgy, nem
lehet ezt csupan op art miivészettorténeti értelmezésnek vagy feldolgozasnak
tekinteni, mivel a miivek miikddési elve kapcsan szamos mas miivészeti kort vagy
stilust is emlithetiink. A klasszikus minimaltol, a konceptualis miivészeten at, a
reneszansz perspektivaval kapcsolatos kutatdsain keresztiil, a viktorianus kor
sztereoszkopikus fotografidig! vagy akar a hologram? feltaldlasaig. Barmelyik
korszakrdl essen is sz0, a k6z6s halmaz mindig az a jatékossag, ami a szemléld
kozremtikodését hivja eszkoziil, hol valamilyen specialis eszkoz vagy anyag, hol
pusztan maga a tér segitségével. Az alkotasok befogadasat ¢és értelmezését
izgalmassa teszi, de egyben meg is neheziti ez a fajta mechanizmus, hiszen az szinte

kizardlag személyes tapasztalas utjan, valamint mozgas kozben lehetséges.

11851-ben bemutattak Victoria kiralynd haromdimenzios fot6jat a londoni vilagkiallitason.
2 Gabor Dénes, 1947



A vizsgélt témakorben megtaldlt kiilonb6zé példakat és analdgidkat olyan
alaphalmazokba osztottam fel, melyek megkonnyithetik a késobbi kategoriak
felallitasat. Ezen alaphalmazok az egyszertiség kedvéért az alkotasok szerkezeti
felépitésére utalnak, mintsem azok vizualis megjelenésére, hiszen az az emlitett

iranyzatok kiilonbozdsége révén meglehetdsen diverz.

A valtozé kép témaban emliteni lehetne azokat a kinetikus alkot4sokat is, melyek
esetében a latvany létrejottét a levegd mozgasa®, vagy valamilyen beépitett
automatika* okozza, azonban ezek nem képezik szervesen a kutatas targyat, hiszen
az ilyen tipusu miivek esetében a szemléld statikus helyzetben is atéli a mozgas

vizudlis élményét.

2.1 Strukturalis felépités

lentikularis miivek

Ide sorolandé minden olyan alkotéds, melynek
feliilete vagy optikai kiképzése lehetdvé teszi,
hogy a szemléld, a képmezdvel parhuzamos —
esetenként akar merdleges — mozgasa révén a
kép valtozasat idézze eld. Az elsd ilyen jellegli
miivek azok a tabula scalatdnak® nevezett
festmények, jellemzden portrék, melyeket
ajtok folé helyeztek el, a festmény felett pedig
egy tiikkor volt rogzitve, igy a tiikorben ¢€s a

festményen magan is mas-mas kép jelent meg.

A legkorabbinak tartott ilyen mi egy

1. kép: Guido Remi kdre, Jézus és Mdaria portréja,
17. szazad els6 fele

ismeretlen festd alkotdsa 1580-bdl, mely az
egyik oldalan Stuart Mariat, a masikon pedig egy koponyat abrazol.® Ludovico

Butti 1593-ban, Ferdinando Medici szamara késziilt festménye szintén egy korai

% Alexander Calder

4 Nicholas Schoffer, Roger Vilder

5 Latin, jelentése: 1étra képek. Lépcsére emlékeztetd fa elemekbdl épitett kép.
® Memento mori



példa. A kép a tiikdrbdl nézve Ferdinando Medici feleségét, a képet alulrdl
szemlélve pedig aposat, 1. Karoly herceget abrazolja. Tul sok ilyen alkotds nem
maradt fent, de a korabeli irodalom t6bb helyen tesz emlitést roluk.” A miivek
befogadasmechanizmusa kapcsan megemlithetdek itt még a korai anamorfistak® is,
de szorosan azért nem kapcsolhatdak a halmazba, mert az ilyen tipusu festmények

¢s grafikak mind sikfeliiletre késziilt ,,egyszerti” tablaképek vagy rajzok.

A reneszanszt kovetden egészen a 60-as 70-es évekig nem, vagy csak elvétve talalni

hasonld muveket.

T

M

3. kép: Yaacov Agam, Paris, 1980 2. kép: Adolf Luther, Concave Mirror Object, 1969

Az op art és a minimalizmus hozhatta meg azt az j anyagok iranti nyitottsagot és
kisérletez6 kedvet, illetve a miivészet €s az érzékelés tudomanyos megkozelitését,
amire mindehhez sziikség volt. A lentikularisként értelmezhetd miivek két
legfontosabb op art képviseldje a venezuelai Carlos Cruz Diez és az izraeli Yaacov
Agam. Mindkettejiik szdmos muralis munkat is készitett, melyeken a miivek
szerkezeti felépitése a koztéri 1épték miatt nagyon jol megfigyelhets. Mig Diez
szines damilokkal, szévetekkel, plexivel, tiveggel és fénnyel is kisérletez, addig
Agam a tabulata scalatat gondolja tjra, és magardl szerényen Agamograph-nak
kereszteli, tobbségében geometrikus elemeket, maskor kiilonbdzd geometrikus

vallasi szimbolumokat alkalmaz feliiletein.

7 Shickman, Allan (1977) ,»Turning Pictures« in Shakespeare's England”, The Art Bulletin, 59. (1)
67-70.
8 példaul Hans Holbein Kévetek c. alkotasa (1533)



Az alapvetden tablakép jellegli képeken, a megjelend geometrikus alakzatok
vibral¢ feliileteket generalnak, ezeknek azonban csak kettd vagy maximum harom

képi tazisa kiilonboztethetd meg, akarcsak a reneszansz el6doknél.

Az osztrak Marc Adrian mar mashogy, a filmkészités feldl kozeliti meg az alkotas
folyamatat. Ratalal a flutex ilivegre, ami egy gyarilag hengerelt, plasztikus optikai
hatasu tablativeg. Ilyen liveg mogé helyezi festett feliileteit, melyeket az {iveg, a
mozgoképhez hasonldéan hoz mikodésbe. A kép valtozdsa tehat a két feliilet
kolcsonhatasabol adodik. Hasonld gondolkodas jellemzi Julio Le Parcot is, 6
azonban a festett feliileteire merdlegesen applikal kiilonbozo reflektiv anyagokat,
hajlitott fémlemezeket, amiket esetenként motorikusan is mozgasba hoz. Munkai
elétt elhaladva a tiikr6z6d6 fém lapok eltorzitjadk festett vonalait, egészen
pszichedelikus élményt nyujtva, Bridget Riley hullamait is megidézve. Hasonléan
Kepes Gyorgy egyik optikai kisérleti fotosorozatahoz, ahol fekete-fehér grafikara
helyezett iiveg rudak okozta torzuldsokat orokit meg. Adolf Luther a festett
feliileteket elhagyva mar teljes egészében csak a reflexekre és azok torzitisara
koncentral. Domborti és homort tiikroket sorolva hozza létre képernydszerii
munkait. Csiszolt liveglencséket is alkalmaz, melyeket a térbe allitva helyez el,
hogy a lencsék a kdrnyezetben megjelend szineket és formakat hozzak mozgasba.
Ide kapcsolhato Victor Vasarely 1982-es Erebus cimii munkaja is, amit a Rosenthal
iiveggyar kivitelezett, €s amit egyébként majd 10 évvel el6zott meg Z. Gacs Gyorgy

prizmékbal épitett hasonlo plasztikaja.

Transzparencia nélkiil is hasonl6 kinetikus élményt okoznak Luis Tomasello képei,
ahol a festett faformak és a visszatiikr6z6d6 fény kapjak a fészerepet. A
szinreflexek eldtiinése és kitakarasa okoznak finom hulldmzast, csakiigy mint Klaus
Staudt miiveinél, aki azonban a szint kiiktatva pusztan a fehérre festett plasztikus
ratétek fény-arnyék valtakozasat szerkeszti keretbe. Szamos kortars példa is akad,
mely a lentikularis halmazba sorolhatd. Léteznek papirhajtogatast alkalmazo
miivészek, pl. Tony Blackmore, akinek repetitiv, mashol perspektivikus mintazatait
alakitja a fény, de fontos megemliteni Olafur Eliassont is, kinek festett hata
iveggdombokbdl szervezddd objektjei ugyanazon az elven miikodnek, mint maga a

lentikularis lencselemez.
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4. kép: Korodi Zsuzsanna, Led XVIII., 2017

A muanyag lentikularis lencselemez nagyipari gyarthatosagaval 0j utak nyiltak a
képzémiivészetben is. Mivel a lentikularis lemez torténete Osszefiigg a fotografia
és a szines mozgokép megjelenésével,” nem meglepd, hogy ezeken a teriileteken a
legelterjedtebb a hasznalata. Rafaél Rozendaal nagyméretli, egyszerli
szinatmeneteket komponal, Jitish Kallat pedig a mikro ¢és makro vilag
Osszefliggéseit mutatja be gytimolcsok feliiletérdl, mikroszkdpon keresztiil fotozott
képein, Christiane Grimm dobozkeretbe szerkesztett geometrikus alakzatait ,,mossa
el” a lentikularis lemez segitségével, amit a festett abraktol elemelve épit egybe.
Szegedy Maszak Zoltan pedig sztereoszkopikus térillaziokat printel a
lencselemezekre, jomagam pedig 2015-6s amerikai élményeim'® 6ta kutatom az
altalam  tivegb6l, kézmiives technologidkkal —megalkotott felnagyitott
lencselemezek ¢és a digitalis képalkotds kombinalasdban rejlé  vizualis
lehetéségeket. !t

Lathato tehat, hogy a targyalt képszerkesztési moéd mennyi kiilonbozd teriileten tud
miitkodni, bar alapvet6 optikai torvényszeriiségeken nyugvo rendszerei még is az op

artban a leginkabb adekvatak.

% Keller—Dorian cinematography

10 Pilchuck Glass School, Stanwood, WA — kurzus vezetése Gaspar Gydrggyel, Free Geometry
cimmel.

11 Legel6szor a LED-sorozatban (2016)



Moiré
Mig a lentikularis halmazban 1évé miivek esetében egyetlen grafikai réteg
,mozgatasa” vagy torzitasa a cé€l, addig a moiré halmazéaba sorolt munkéaknal kettd

vagy tobb ilyen réteg interferenciaja kertil fokuszba.

A moiré a hétkdznapokban leginkabb hibaként ismert, mellyel legtobbszor a
fotografusok, grafikusok és nyomdaszok talalkoznak, példaul egy nyomtatott képi
anyagban, ha a nyomtatanddé kép pixelei ,.elcsusznak™, de megfigyelhetd az
okostelefonok képernydjén vagy szamitogép monitorokon is, ahol, ha egy stri
mintazatu, pl. csikos képet néziink, akkor a vonalak és a kijelz6 tényleges pixelei
egymassal interferdlva hullamokat, po6ttyoket, olajfoltszeri mintazatokat
generalnak. Az egymas elé fodrozodo finom szovési textilia, pl. fliggony is ezt a
képi jelenséget hozza létre, de egy lyukakkal perforalt acéllemezbdl meghajlitott

koztéri szemetes is.

A moiré jelensége — mint egy, a vizualitasban szandékosan hasznalt elem — is a

reneszanszban bukkan fel el0szor, azonban nem a képz6-, hanem az iparmiivészet

7 %

A I

5. kép: Dante Marioni, Topaz, részlet, 2021 6. kép: Jesus Rafael Soto, Double Transparency. 1956

teriiletén. Velencében ekkor mdar aranykorat élte az iiveggyartds, a muranoi
iivegfilvo mesterek pedig tokélyre fejlesztették a reticello? technikéat. A technikat

megorizték és a mai napig alkalmazzék, legkivalobb kortars mesteri a velencei Lino

12 Favott liveg, melyet elére kihazott iiveg palcakbol alakitanak ki, ezeket két rétegben, x
alakzatban helyezik egymasra, olyan modon, hogy egy nagyon finom halé mintazatot adjon.



Tagliapietra és az amerikai Dante Marioni. A reticello révén rendkiviil finom

interferencidk jonnek l1étre a kiilonbozo forgastestek paléstjan.

A képzoémiivészetben az op artban kertil eldtérbe az effekt, melyhez kapcsoloddan
legszerteagazobb életmiivel Jesus Rafael Soto venezuelai miivész rendelkezik, aki
szamtalan modon hasznalta fel az interferencia jelenségét. Olykor festett feliiletek
elé logatott vékony palcak segitségével, maskor térbe allitott festett rudak
sorolasaval érte el az interakciot szemléld és mii kozott.

—Ludwig Wilding és Antonio Asis mashogy alkalmaztdk a moiré-t. Egymas elé
helyezett parhuzamos rétegeken jelenitenek meg eltérd rasztereket. Mig Wilding a
plexi és kiilonféle foliak nyujtotta transzparencia lehetdségeit aknazza ki, addig
Asis geometrikus rendszerben attort ipari fémlemezekkel hoz 1étre hasonlot. A
kinetikus élményt ugyancsak mas modszerrel, a vaszon behasitasaval és ismétlddo
atforditasaval alkot Alberto Biasi, kinek élénk kontraszta formazott vasznai nem
csak a falon, de térbe logatva is ugyanigy mikodnek. Meg kell emliteniink
természetesen itt is Victor Vasarelyt, akinek térben all6 plexi kisplasztikai
leginkabb Wilding munkaival rokonithatéak, esetenként sajat kétdimenzids

festményeinek az iddbe is kiterjesztett valtozatai.

Ahogy a lentikuldris miiveknél, Ggy a
moiré-ban 1s talalunk kortars
vonatkozéasokat is. Michiko Isono japan
miivész a mindennapi életiink (tdmeg)
jeleneteit dolgozza fel. Emberekrdl és
targyakrol  késziilt  fotoit ,,szeleteli

savokra” ¢és helyezi egymas elé allitott

tiveglapokra. Asot Haas design-ba hajlo
vilagito fali objektjein a vékony és siirii
7. kép: Korodi Zsuzsanna, Black star I1., 2024 rajzolatok olajfoltszerti képeket
generalnak. Ide tartozik tovabba sajat munkassagom egy jelentds része is, egészen

a diplomamunkam®® két optikailag, és sz6 szerint is interaktiv acél-iiveg képeitdl,

132010. Moholy Nagy Miivészeti Egyetem, MA diploma

10



egészen a legutobbi, a kor torzulasait, a geometrikus formak organizalodasat

vizsgald munkaimig.*

Téri miivek

Mind a lentikuléris ,kép” mind a moiré megjelenik a térben is. A miivek
korbejarhatdsaga révén akar teljesen 1) megfogalmazas mdodokat nyujtva.

Ebbe a csoportba sorolhatéak Francois Morellet szemkapraztatdé neon installacioi,
vagy racsbol épitkezé gdmbjei, de Sol LeWitt kocka-konstrukcidi is, melyek a tér

minden irdnyaba interferalnak.

Kortars vonatkozéasban érdekes példa lehet Michael Murphy tarsadalmi kérdésekkel
is foglalkoz6 miivészete, melyben
gyakran talalt targyakbol komponalja
meg  haromdimenziés  anamorfikus
installacioit. Az anamorfozis egyik
legfontosabb kortars képviseldje Felice
Varini kiilonb6z6 geometrikus
rendszerek és formak alapjan gondol
mindig Gjra meglévd tereket. A 1étezd
haromdimenzios tér, és az arra vetitett

kétdimenzids kép viszonyait vizsgalja.

Emanuella Fiorelli az op art és a konkrét

8. kép: Topic Tomislav, Lingering Summer installacio
részlet, 2019 miivészet elemeit magaéva téve épiti

installacioit. Térbe feszitett egyenes
vonalai ivekké olvadva csapjak be latasunkat, mig Gerhard Richter allo
iivegtablainak finom tiikr6zodései a kép valds terének témdaja révén sajat
térérzékelésiinket hozzak zavarba. Topic Tomislav német alkotd kromatikus szin-
térinstallacioi mar a koztéri 1éptéket célozzdk meg. Egymas elé 16gatott festett
szovetel bizonyos szinek kozti atmeneteket, maskor a teljes spektrumot tarjak
elénk, kihasitva egy geometrikus szeletét a térnek, a szovetek transzparenciija

révén, olyan médon, mintha csak egy permanens szivarvany szemtanui lennénk. A

14 K6rodi Zsuzsanna — Distorted space, 2024.

11



francia Sebastien Preschoux, fatablara festett moiré mintazatai mellet jellemzden
térspecifikus installacidkat készit. Az installaciok testét rugalmas, neonszinii

zsinorokbol hozza létre. A térben kiillonbozd iranyokba hizott zsindrok egy
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9. kép: Kérodi Zsuzsanna, SOULID screen I-111., 2010

hatalmas lézer vagy fénysugar ide-oda vetddésének kiszerkesztett utjara
emlékeztetnek, gondolkodasa jogosan tekinthet6 Naum Gabo 06rokségének.
Munkassagaval rokonithaté Poroszlai Eszter miivészete is, aki szintén a tér
kiilonb6zd pontjaira rogzitett hiirok formaképzd tulajdonsagaval foglalkozik. Sajat
munkaimbol itt ismét egy korai példat lehet emliteni, ahol is egy harom darabbol
allo szoborsorozatban, a tiikr6z0dést kihaszndlva egy monoton vonalrendszer téri

elmozdulasait figyelhetjiik meg.

Mint lathato, a hasonlo befogadasmechanizmusra komponalt miivek sok kiilonb6z6
alkotoi attitlidben fellelhetoek. Az itt felallitott kategoridkban, szdmos tovabbi mi
¢és alkoto felsorolhato lenne, de természetesen itt nem egy lexikalis gylijtésre,
pusztdn a kategéridk magyarazasara, illetve autoném péalyamon is betoltott

szerepére, megjelenési formainak bemutatasara torekedtem.

3. Eszlelés

A minket koriilvevd vilag megismerésének, emberi fejloddésiinknek, mindezek altal
a tanulasnak legfontosabb eszkdze az észlelésiink. Az észlelésiink révén érezziik,
halljuk, izleljiik, szagoljuk és latjuk a dolgokat. A percepcid segit tovabba abban,
hogy kognitiv kompetencidinkat minél inkabb megndveljiik, és hogy a vilagban
betdltott szerepiinket megtaldljuk. Az észlelésiink 4ltal begylijtott végtelen
mennyiségii informacid az agyban keriil feldolgozasra és raktarozasra, de az dsszes

észlelés koziil a legdsszetettebb — mind a hozza kapcsolodo szerv felépitése, mind

12



neurobioldgiai mikkodése szempontjabol is — a latas. A jelen pillanataban zajlo
miitkodésen feliil pedig, minden valaha latott kép el is raktarozodik az agyunkban,
amit a megfelel6 moédon képesek vagyunk eléhivni. ,,Hunyjuk be a szemiinket egy
pillanatra, ¢s képzeljiik el mindazokat az embereket, akiket személyesen ismeriink
vagy ismertiink: biztos, hogy tobb szazan, de talan tobb ezren is vannak, mégis
mindegyikiiket felismernénk.”*® Ezen a példan keresztiil is jol érzékelhet mennyire
fontos ¢és altaldnos eleme a latds kornyezetiink felderitésének. A vizualis

miuvészetek kapcsan pedig természetesen elengedhetetlen.

A dolgozat ezen részének célja nem az, hogy az olvasot — a ganglion sejtek, axonok
¢s mas az idegsejtekkel kapcsolatos — specidlis fogalmak kozott vezetve a latas
ezen modjanak a mibefogadasban helyet foglald kimagaslo szerepére. Nem is

emlitve a belsd 1atas, a fantdzia és a kreativitas dsszefliggéseinek jelentdségérol.

3.1. Az észlelés folyamatai

Az észlelésnek, mint a befogadas nélkiilozhetetlen elemének vizsgalatakor
elengedhetetlen volt olyan, a témat vagy annak alapjait koriiljaré irodalmak
attekintése, melyekben a szerzok a szemlélés miikodésének kiilonb6z6 aspektusait
vizsgaljak. A mivészetpszichologia e szlik szegmense sem tér ki azonban
részletesen az olyan alkotasok vizsgalatara, melyeket (részben) a befogado

mozgasa hoz miikodésbe.

A miivek szemlélésének mikéntjét tobben is vizsgaltdk, azonban a kinetikus jellegii
alkotasok befogadasaban az egyik legfontosabb tényezé az id6, melyre iranyulod

megfigyelések leginkabb Francois Molnar kutatdséban fellelhetdek.

Mig Peternak Miklos ugy fogalmaz, hogy ,,Az Op art (optical art) fogalma, ahogy
a gyljténév az 1964-es New York-i The Responsive Eye kiallitis nyoman

népszertivé valt, koz0s nevezére hozza mindazokat a szabalyos mintdzatok,

15 Colin Blakemore [1982]
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interferencia, szimultan kontraszt, sikidom-sokszorozas, forgatas, tiikrozés, eltolas
¢s egyéb matematikai, geometriai transzformaciok alkalmazasa révén is
csoportosithaté miiveket, melyeknek az elfogadasa a nagykozonség részérdl talan a

16 addig érdekes azt is észrevenni, hogy az érzékelés szintjén

legsimabb iigy volt....
ennek talan éppen az ellenkezdje igaz. A ,hagyomanyos” miivek befogadasakor a
szemlélo episztemikus €s kedvtelési vizsgalodasi modokkal kozelit a megfigyelt
mithéz. Az optikai és/vagy kinetikus hatasokkal is rendelkez6 alkotasok esetében
azonban a hatas az idegpalyak szintjén is jol érzékelhetd ingeriileteket kelt. Ilyen
lehet egyeseknél példaul a rosszullét, vagy a 2019-ben a bécsi MUMOK-ban'’
megrendezésre keriilt nagyszabasu Op art kiallitds cimeként frappansan hasznalt

szédiilés, azaz Vertigo.

Francois Molnér, aki a tekintet feltérképezésén faradozott, a befogadasra szant id6t
harom szakaszra osztotta,’® melyekbél az elsd maga az inger 4tadasa, tehat az a
mikroszekundum, amig a vizsgalt képrél a szemiinkbe jut a fény, masodik az
azonositds iddszaka, amikor felfogjuk mi az, amit nézlink — egy kép, harmadik
pedig maga a vizsgalodas idészaka, vagyis hogy mi van az adott képen. Molnar
vizsgalodasanak targya azonban az esztétikum ¢és a befogadas idejének és
struktarajanak viszonya. Kérdés, hogy egy olyan alkotds, amelynek
megismerés¢hez, magadhoz a kontemplaciohoz a szemlélt mi korbejarasa is
sziikséges, €s itt szogezziik le, hogy nem feltétleniil haromdimenzids miivekre
gondolok, milyen vizsgélati mintdzatokat lehetne felallitani. Molnar, kisérleteiben
a szemléld szemmozgdsat rogzitette kiilonbozd miiszerek segitségével. Az
alanyokat a képek elé iiltetve figyelte meg, akik tekintetiikkel kiilonboz6
festményeket vizsgaltak. Hogyan miikodne ez a vizsgalat egy olyan helyzetben,
ahol az alany ugyanazt az egy képet nézve sétal, mikdzben a kép minden megtett
1épéssel  valtozik. Mennyiben lehet parhuzamot vonni egy mozgdkép
befogadasaval, ha a mozgdoképek befogadasahoz, azok értelmezéséhez a statikus
szemszog 1s megfeleld? Lathato tehat, hogy az itt vizsgalt teriilet az érzékelés egy

igencsak szlik szegmensét Oleli fel. Egyszoval, miként lehet vizsgélni azt az

16 Peternak [2005], 203. 0.
17 Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
18 Molnar [1983], 400. o.
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interaktivitast, melyben maga a néz0 az, aki miikodteti, vagy ha ugy tetszik, befejezi
a miivet? Mennyiben iranyitja a folyamatot a szemléld és mennyiben a miivész? A
targyalt mitipusok ilyenforman — az érzékelés szintjén — rokonsagba allithatoak a
virtualis valésagban megtekinthetd, valamilyen eszkdzon keresztiil megjelenitett
latvannyal, ahol szintén a befogad6 kozremiikodoé cselekvése kell a mii (vagy jaték)

mukodéséhez.

3.2. Az elsddleges és a masodlagos észlelés problémaja

Amirdl a vizsgalt kutatasok furcsa mod nem szdlnak, pedig legalabb olyan fontos,
az a mivek masodlagos észlelése, vagyis a reprodukciok. Francois Molnar
vizsgalatai nem tesznek kiilonbséget a valos mii és a reprodukcid észlelése kozott.
A vizsgalt alanyok elé vetitett kép és a mitargy maga nem azonosak egymassal.
Természetesen a masodlagos észlelés alatt itt nem egy érzelmi kapcsolat
kialakitasat kell érteni, ami egy miitargy €¢ldben torténd befogadasakor adott esetben
létrejon. Nem azt a hatéast, amit egy alkotds csak a valosdgban megtapasztalva képes
atadni 6nnon méretével, fényével és teljes aurgjaval. Jelen esetben kizarolag a mi

alapvetd értelmezésérdl van szo.

Sokkal tobb miitargyat lattunk mar az arrdl késziilt foton, mint a valosagban. A
kozosségi feliiletek életiink részéveé valasaval ez a szadm a napi tobb ezres nagysagot
is elérheti. Valtozott vajon az 0 digitalis eszkdzok kovetkeztében a miibefogadas
klasszikus mechanizmusa? A vizudlis ,,talingerelés” lehetdvé teszi egyaltalan az

elmélyiilt szemlélddést, vagy erre ma mar nincs is igény?

A digitalis kijelz6kon, vagy akar egy nyomtatott formatumi albumban
uniformizalodott reprodukcidk (miitargyak) sora adhat e szdmunkra valos képet az
adott alkotasokrdl? A kinetikus alkotdsok esetében a madasodlagos ¢észlelés
problematikdja mindennapos. Lehetséges egy fotd alapjan valds képet kapni egy
adott miirél, ha annak pont elemi Iényege veszik el a nyomtatott formatum altal?
Aligha, ahogy egy film is sok esetben csak gyenge interpretacioja egy adott

irodalmi miinek, hiszen pont a befogad6 alkoto képzelete tiinik el altala.
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Sajat munkéim kapcsan is mindig felmeriil ez a probléma, amikor azokrdl fot6 vagy
video alapt dokumentacié késziil. Az egyik ilyen alkalommal a videé miivész Petd
Anna Ildiké rogzitett szamomra felvételeket tobb munkarol.’® A visszanézett
képsorok mindkettdnknek meglepetést okoztak, hiszen mast lattunk rajtuk, mint
amit a valdsagban. A szemiinkben 1étrejovd sztereopszis, és a nagylatoszogl
objektiven keresztiil rogzitett kép hatalmas eltérést mutatott, igy a felvételt félbe
kellett szakitanunk, hogy megkeressiik azt az objektivet, amelynek segitségével
leginkabb lehetséges a valosagban érzékelt latvany visszaadédsa. Lathatjuk tehat,
hogy az optikai hatasokat kiaknazé kinetikus alkotasok (mint amilyen pl. egy liveg
lentikularis lencse mogé helyezett kép) dokumentéaldsa még az evidensnek latszo
vided miifajban is kihivdsokat tdmaszt a rogzitdje felé. Az ilyen miivek esetében
gyakori a tobb nézetbdl torténd rogzités mely a mii értelmezésében sokat segit, am
ha visszatériink Francois Molnar harom iddbeli szakaszra bontott érzékelési
sémajahoz, akkor felvetddik a kérdés, hogy a befogad6 agya miként dolgozza fel a
latottakat. Az 01j és Gjabb nézdpontokbdl feltaruld latvanyok esetében a harmadik
1ddbeli szakasz, ami a vizsgalodasé, meghosszabbodik, vagy minden valtassal Gjra

kezdddik a teljes folyamat?

A miivek elsédleges és masodlagos észlelésének problematikdjaban emlithetd még
a méret és a faktira kérdése, mely a szemlélés idébeliségét leginkabb
befolyasolhatja a nem kinetikus alkotasok esetében is. Mig pl. az Instagrammon
azonos méretli képeken, vagy egy albumban a grafikusi szandék szerint nagyitott
vagy kicsinyitett formaban jelennek meg az alkotasok, addig a megtekintett munkak
kozotti kiilonbségek eltompulnak. Egy kétszer két méteres tablakép tenyérnyi
fellileten egészen mas befogadast igényel, mint mikor a valdsagban tobb 1€pést
hatralépve vizsgaljuk. Egy kimondottan perceptual art munka esetében ez a kérdés
esszencialis. Esetemben a csiszolt lentikuléris tivegréteg, ahogy mar kitértem a
video €s objektiv problémajara is, mas és mas képet mutat akkor is, ha fél méterre
a mi elétt vagy masfél méterrel hatrébb allunk. A szemiink lencsékhez?°
viszonyitott betekintési szoge akképpen valtozik, milyen tavolsagban vagyunk a

képtdl. Ez annyit jelent, hogy ha a lencseréteg mogott 7 képi fazis van elhelyezve,

19 Zsuzsanna Korodi — Led series, 2017.
20 A sajat, felnagyitott lentikularis {iveglencséim esetében.
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akkor abbol adott tdvolsdgbol, nagyjabol két méterrdl vagy tavolabbrol egyszerre
csak egy lathatd. Ahogy egyre inkabb kozelitiink a mithéz a kép két sz¢€ls6 oldalan,
azaz a periférian fokozatosan bukkannak eld a tovabbi fazisok, mig el nem érjik

azt a tdvolsagot, amikor mar az 0sszes fazis lathatova valik.

3.3. Il4zio és valosag viszonya

Ha a percepciot az ismeretelmélet feldl kozelitjiikk meg, akkor a helyzetiink rogton
a legelején tovabb bonyolodik, hiszen fel kell tenniink azt a kérdést, hogy amit
néziink, és amit latunk azonosak-e egymassal? A valdsag/igazsag kérdésnek
ingovanyos talajara tévediink, hiszen, ha azt allitjuk, hogy amit néziink, és amit
latunk azonosak egyméassal, vagyis, amit latunk valosagos, 1étezd, akkor az
almokat, fantdzidkat, halluciniciokat is valdsagosnak kellene elfogadnunk. A
diszjunktivista?! elmélet képviseldi az érzékelési tapasztalatokat egyszeriien kétféle
eredetlinek irjak le, vagyis lehet targyi és képzeleti is, ezzel kikiiszobolve a tovabbi

fejtegetést.

Megszerzett tudasanyagunk két alkotdja tehat az érzéki €s a tudati tapasztalas,
ahogy azt Kant is kifejti: ,,az emberi megismerésnek két f6 4ga van, melyek kozos
— am szamunkra ismeretlen — gyokérbdl erednek, nevezetesen az érzékiség
[sinnlichkeit] és az értelem [verstand]: az elébbi altal adva vannak nekiink a

targyak, az utobbi altal gondoljuk éket”.??

Lathat6 tehat, hogy érzékelésiink a kiils6 vilag és a belsd vilagunk kozotti kdzvetitd
kapocs. Nélkiile egyaltalan nem lehetne fogalmunk a kiilsé vilagrol, ilyenforman a
mindenkori tuddsunk elengedhetetlen feltétele. Amit €s ahogyan kodzvetit azonban
mar nagyban fiigg az egyén nemcsak intellektualis, de fiziologiai adottsagaitdl is.
Gondolhatunk itt példaul a bels6 flilben végbemend valtozasokra is, ami az ember

koranak eldrehaladtaval lecsokkenti azt a frekvencia tartomanyt, amit hallani,

21 Paul Snowdown — Experimental dualism
22|, Kant, 4 tiszta ész kritikdja, 2004,
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érzékelni tudunk. Mig a 8.000 Hz barki szamara kénnyen hallhat6, addig a 17.400
Hz magassaga hangokat tdbbnyire csak a 18 év alatti korosztaly képes érzékelni.??
A vizualis érzékeléssel kapcsolatban nincsenek ilyen konkrét korra vagy nemre
vonatkoz6 deklaralt megallapitasok. Tudjuk persze, hogy léteznek kiilonb6zo testi
kondiciok,?* amelyek a ,,valdsagot” mashogy jelenitik meg, ezeket azonban itt most

nem vehetjiik figyelembe.

A kutatas targyat képezd vdltozo képek érzékelése esetében tobb probléma is
felvetddik. Ahogyan azt az Op Art és kinetika iitkdztetése soran kordbban mar
kifejtettem, a miivészettorténészek e két tertiletet jellemzden a valosag és az ill0zid
szembedllitdsa révén igyekeztek szétvalasztani és definialni. Kérdés azonban, hogy
a mas-mas szOgbdl, tavolsdgbol szemlélt miivek esetében kiilonbozdé képek
1étrejotte mennyiben illizidé és mennyiben valds. ,,A perceptudlis relativizmus
képviseldje szerint egy fizikai dolog ugyan ott van valahogy, de ehhez az érzékelo
mindig més szogbdl, perspektivabol, szempontbol viszonyul, igy nem lehetséges a
targy megragaddsa a maga teljességében, gy ahogy ott van. Nincs eszkdziink, hogy
valamelyik perspektivat kivalasszuk, és azt mondjuk, a targy magaban olyan,
ahogyan onnan latszik.”?® Ez hatvanyozottan érvényes a vdltozo képek esetében,
ahol folyamatosan 10j latvanyok generalodnak. Ha tehat jobbrol szemlélve a mi
sargat mutat, balrol pedig kéket, akkor ha jobbrol allunk, a kék nem létezik

szamunkra. Csakis a cselekvd érzékelésiink?® révén valik valosagossa.

»A fenomenalizmus képviseldi szerint, az anyagi viladgrol alkotott propozicidink
tartalmai, érzéki tapasztalataink kozvetlen targyainak tulajdonsagaira és
viszonyaira, érzetadataink tulajdonsagaira és viszonyaira vonatkozik. Ennek
megfelelden egy fizikai targy 1étezése annyit jelent, hogy ezt a targyat tapasztaljuk,
vagy képesek vagyunk tapasztalni. Hasonldéan, a szinek esetében, egy szin
létezésérdl csak annyit tudunk mondani, hogy tapasztaljuk, azaz a tapasztalo

szamara megjelenik a szin, a vildg szinesként adodik.”?’ Folosleges tehat azzal

23 Olson, Harry F., Music, Physics and Engineering, 1967.
24 példaul szintévesztés, szinvaksag, latasromlas

% Boros Janos, A megismerés taldnya, 2009. 29. 0.

% A mozgas folyamataban 1év6

21 Boros Janos, 4 megismerés talanya, 2009. 35. 0.
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foglalkoznunk, hogy amit szemléliink, az szemlélésiink nélkiil hogyan 1étezik, vagy
1étezik-e egyaltalan. Ha tehat ebbdl indulunk ki, és visszakanyarodunk oda, hogy
az optikai-kinetikus hatasok pusztan illuzidk-e, akkor kijelenthetjiik, hogy nem, s6t
nagyon is valdsagosak, hiszen azokat a kiilsé vilagbdl egy targyat szemlélve
érzékeljiik. Itt természetesen nem egy a kompozicidban rejld illuzérikus
motivumrdl, hanem a valdés mozgas altal 1étrejovo képi valtozasokrol van szo,
amihez mar a térre mint a szemléld és a szemlélt targy kozott elhelyezkedd
viszonyrendszerre is sziikkség van. Természetesen a kérdés pontosabb kifejtése

tovabbi filozofiai elméletek megismerését is igényli.

4. Mozgas

A mii befogaddsmechanizmusanak azon szegmensét igyekszem vizsgdlni, ahol a
folyamat eredményeként a létrejovo latvany — valtozdsa révén — a mozgés

¢és néhany, a mozgas abrazolasanak torténetében felfedezhetd kiilonbséget is.

Latasunk evoluciods értelemben a kezdetektdl tulélésiink egyik fontos zaloga volt,
hiszen az ember vizudlis ,,allatfaj”, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az
agyunk majd felét a latassal Osszefiiggd folyamatok foglaljak le.?® Bar ma a
zsdkmany becserkészésére kevésbé hasznaljuk, de mechanizmusa, az ingerek iranti
fogékonysdga mit sem valtozott a kdékorszak oOta. Ahogy azt mar kordbban
targyaltam, a szem és a hozza kapcsolodo agyi felépitmény a legdsszetettebb
érzékszerviink, és mint olyan a leghosszabb iddre van sziiksége a teljes

kifejléddéshez, ezéltal a tokéletes mitkodéshez.

Ma mar tudjuk, hogy egy jsziilott csak a nagy kontrasztokat képes felismerni, €s
ez a tulajdonsag az élet tovabbi szakaszaiban is erdsen meghatarozza vizudlis
észlelésilinket. Figyelmiinket, tekintetiinket megragadni leginkabb erds kontrasztok

révén lehetséges, a mozgds pedig maga is egy efféle kontrasztnak tekinthetd.

28 Gregory [1978]

19



A mozgas egy folyamat egymasutanisaga, ¢s mig a zenében vagy az irodalomban

magatol értetddd, addig a vizudlis miivészetekben mindig kihivast jelent az

abrazolasa.

4.1. A mozgas abrazolasa

Altalanossagban harom tipusat

kiilonboztethetjik meg: a kimerevitett

mozgaspillanatot, avagy mozdulatképet, a szukcessziv abrazolast?® és az egymasba

10. kép: Duncan Grant, Bathing, 1911

suritett, vagyis szimultan
megjelenitett mozdulatokat, amire
a futuristak szolgaltattak a legtobb

t,3 noha mar a késé kékori

példa
embert is foglalkoztatta ez a fajta
kifejezésmod.3t Az elsd esetben
gyakran egy figuraban slirlisddnek
a mozgas kiilonboz6 fazisai, igy az

alakok olykor természetellenesnek

tind  testhelyzetben  jelennek

meg.>? Ugyanehhez a kategoriahoz sorolhatéak azok a miivek is, amelyek egy teret

hasznalva az események tobb idépillanatat rogzitik.

Az absztrakt expresszionizmusban a mozgas érzékeltetése magaban az alkotoi

munkafolyamatban rejlett. A vaszonra keriil6 anyag €és a miivész gesztusa révén

élheti at a szemlélé a szinek és formak sodrodasat.®*

2 Giotto di Bondone, Scrovegni-kdpolna fireskéi, 1305.; Roy Lichtenstein, Whaam!, 1963.
30 Giacomo Balla, Dynamism of a Dog on a Leash,1964.; Marcel Duchamp, Nude Descending a

Staircase, 1912.

3L Altamira barlang freskoinak 6-8 labbal abrazolt futé allatai
32 Péld4ul Sir Joshua Reynolds, Colonel Acland and Lord Sydney: The Archers, 1769.; Duncan

Grant, Bathers, 1911.

33 William Turner, Snow Storm — Steam-Boat off a Harbour’s Mouth, 1842.

34 PI, Jackson Pollock, Blue poles, 1952.



Az Op art a mozgasabrazolasanak teljesen ) megkozelitését hozta — 6tvozve a
tudomanyt €s a technoldgiat is — az észlelés fiziologiai oldalara fokuszalt. Az illuzid

mint képzémiivészeti eszkoz egészen mashogy hatott a szemlélore.®

A kortars miivészetben a fent targyalt 6sszes tipus €s azok varidcio is felfedezhetd,
kiegésziilve a mozgoképpel, aminek hatisa természetesen az analdog mivészeti

formakban is megjelenik.

Itt fontos megemliteni, hogy bar végig mozgasrdl esik szo, ezek egyike sem
tekinthetd valés mozgéasnak, hiszen ez alatt valaminek a térben torténd
helyvaltoztatasat értjiik, amely helyzet attol fiiggden bonyolodik tovabb, hogy mit
»helyezlink” tekintetiink fokuszaba. Minden térben elhelyezkedd dolog — és ide
tartozhatnak egy képen lathatd kompozicidos elemek is — hierarchidban 4all
egymassal, azaz egymashoz viszonyitva kell dket vizsgalni. Arnheim a kovetkez6
példaval mutatja ezt be: ,,Maga a néz0 is vonatkoztatasi rendszer. Ha egy hidon 4ll,
¢és az elfolyd vizet nézi, észlelése »helyes«; ha azonban a hidat nézi, ugy lathatja,
mintha ¢ is, meg a hid is a folyd folott szallna. Duncker ennek a tényezének a
szerepét azzal magyarazza, hogy a merden nézett targy a »figura« szerepét veszi
magara, mig a latomezének a figyelem kozéppontjaba nem esdé része hajlamos
whattérré« valni. Mivel szabaly szerint a »figura« mozog, a fixalas eldsegiti a
mozgast.”*® Nincs ez masként a képek esetében sem, még akkor sem, ha ebben az
esetben csak a mozgas 1111z16jarol beszélhetiink. Ebbdl is kovetkezik tehat, hogy az
észlelés és a valosag kozott ott van maga a szubjektum.3” Leegyszeriisitve, amikor
valamit megfigyeliink, az agyunkban létrejové kép nem a valdsdg tokéletes
leképezése, hanem egyfajta prekoncepcid, amit a tudatunk utdlag igyekszik

ellen6rizni.

Az altalam kutatott miitipusok ko6zos tulajdonsaga, hogy a szemlélének, nemcsak
az értelmez0, de a cselekvd latasat is bekapcsolja. Mig egy mozgokép vagy egy
motorikusan megmozgatott szobor megfigyelésekor a befogadas ugyantugy zajlik,
mint egy ,.hagyomanyos” mii esetében, vagyis a szemléld tekintete vandorol a

miivon és értelmezi azt, addig a pl. altalam is alkalmazott lentikularis képek a veliik

35 Akér a kinesztézia szintjén.
36 Arnheim [1979]
37 Fenomenologia.
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szemben elhelyezkedd térbe is ,kiterjesztik” dnmagukat. Ezaltal a miibefogadas
folyamata sokkal inkabb hasonlithatdé egy haromdimenziés alkotdséhoz vagy
szoboréhoz. A szemléld, aki a mar fentebb emlitett viszonyitasi rendszer fontos
eleme, egyfajta alkotdi pozicidba keriil, akarcsak a kaleidoszkopba tekintd, és

kozben azt forgatd gyermek.

Ez a kozos tulajdonsag a kiilonallo képi vagy optikai egységek interferencidjabol
adodik. Kettd vagy tobb, egymas mogotti téri sikban elhelyezkedd onallod grafikai
rendszer egylittesen 1j latvanyt hoz 1étre. Ha a szemlélé mozgéasa révén ezek a
képsikok egymashoz képest eltolodnak, ekkor érzékeljiik tgy, hogy a latvany, amit
megfigyeliink, mozgésba 1ép. Ennek a mozgasnak a folyamata ugyantigy eldre
tervezhetd, mint egy tanckoreografia, vagy akar egy animacios film. A
tancmozdulatok sebességét a tdncos szandéka, a zene ritmusa hatdrozza meg, egy
animdécios film torténéseit, a mozgas sebességét pedig az egymads utan kovetkezd
képkockak mennyisége, amelyek lineéris rendben kovetik egymast, igy egy id6ben

is kibontakozo6 torténet alakul ki.

Egy lentikularis alkotas esetében a képkockak ,,lejatszasanak™ sebessége és iranya
is a szemlélo fliggvénye; fiiggetleniil attol, hogy maguk a képkockak elére kddolva
vannak, azok nem képesek onmagukat lejatszani, magukban csak statikus grafikai
elemek; és mint olyan kiilonb6zik minden mas — technologiatol fiiggetlen — ismert

képi abrazolastol. A létrejové mozgis igy egyfajta vizualis palindromnak3®
tekinthetd.

11. kép: balrdl jobbra: Korodi Zsuzsanna, Grid VII. cimii munka digitalis terve, majd a kész mii két nézetbél, 2017

3 A nyelvben oda-vissza is ugyanazt vagy akar mas jelentést kiado szavak, mondatok.
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Sajat munkamban ez a képszerkesztési metddus az egyik legfontosabb
szervezOelem. Ma, amikor valos ¢életiink pillanatai, az informaciogyijtés,
¢lményszerzés, szocialis kapcsolatok a virtudlis térben stirisodnek, ahol a vizualitas
a végletekig felfokozott, és ahol az agyunk folyamatos tulingerlése zajlik, a
szemléld figyelmének megragadasara egyre sziikebb idd 4ll rendelkezésre.3® A
vizualis ingerkiiszob hatarra kényszeritésének kordban éliink, igy az, hogy mennyi
ideig szemléliink valamit, nagyban fiigghet annak a dolognak az interaktivitasatol
is. ,,Kifaradas nélkiil nem tudunk hosszabb ideig szemlélni valamilyen tisztan
statikus viszonyt (ahogy nem ¢élhetiink sokdig egy hermetikusan elzart helyiségben
sem, amelyben nem ujitjak meg az oxigént). Ha a struktira merev, nem lathatjuk és
¢érezhetjiik életteljesnek a képet. A képen beliili kapcsolatoknak, viszonyoknak
allandoan valtozniuk kell ahhoz, hogy maga a kép eleven organizmus maradhasson.
A szem ¢s a szellem valtakozo vizualis kapcsolatok utan kivankozik. Csak a mindig
megujuld sokféleség érheti el, hogy a figyelem tartdsan a képfeliiletre irdnyuljon.
A viéltozas mozgast jelent.”*® Bar Kepes itt elsésorban a szem mozgasara utal,
megallapitasai adekvatak az altalam vizsgalt teriiletre sziikitve is. Mig a minket
koriilvevé technoldgia leginkabb passziv befogadasba taszit benniinket, addig egy
miitargynak egyre fontosabb feladata lehet aktiv részvételre, interakciora hivni a

szemlélot.

4.2. Kinetika vs. op art

A kinetika a gordg kinetikosz (mozgatd) és kineo (mozgat) szavakbol létrejott
kifejezés, amely a mozgés tudomanyara (fizika) utal. A kinetikus miivészet tehat
mozgassal operald milalkotdsokat jelent. Az Op Art ezzel szemben olyan miiveket
foglal magaba, amelyek téri-, vagy mozgasi illuziot keltenek. Vannak, azonban

olyan a két fogalom hataran elhelyezkedd alkotdsok, a jelenleg is zajlo poszt-op

39 Az interneten fellelheté marketingcégek szamos kutatdsa és erre épiild statisztikaja alapjan
lathat6, hogy 2023-ban atlagosan 8 masodpercre csokkent azoknak a videdknak a hossza, amiket a
nézok hajlandoak végignézni.

40 Kepes [1979]
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alkotasok esetében kivaltképp, melyeket nem lehet konnyen kategorizalni, bar a
mivészettorténészek ezt még is gyakran megteszik. ,,Az op art szdmara a mozgas
mindig egy teremtett vilag része, egy virtualis, elképzelt eredmény. A kinetizmus a
mozgasba hozott szobraszatbol meritkezik, bar itt is megjelenik a
fényvisszaverésbol, a fények jatékabol 1étrejott mozgasformak illazioja” — irja
Mészaros Flora, majd igy folytatja az Gsszehasonlitast: ,,az op art — ellentétben a
kinetikus miivészettel — csakis az érzékcsalodasbol él. Ez nem illuziovesztést jelent,
hanem az érzékek tudatos megtévesztése a miivek j dimenzioit hivatott felfedezni,
mikozben a latogatd a sajat tudasat, latasat, percepciojat ujraértékeli. Az optikali
mivészetben a perspektiva mindig teremtett és stilizalt, s ebben stirisédnek, vagy

ritkulnak a formak. A strtisodés-ritkulds viszonyabdl adodik a latszat-térérzet
9941

megsziiletése.

Id6 és tér kapcsolataval foglalkozni a modern
szellemi kultara fontos része volt, Einstein
forradalminak szamité elméletei nyoman
kiilonosen, és bar a kinetikus muvészet
dadaista ~ (Duchamp  —  rotoreliefek)
konstruktivista (Naum Gabo) és Bauhaus
(Moholy Nagy — fénymodulator) gyokerekkel
egyarant  rendelkezik, elterjedését  és
népszerivé valasat 1955 utanra tehetjiik,

amikor is Vasarely, a Denis René Galériaban

megrendezésre kerlild kiallitdsdnak a Le
12 ép: Marcel Duchamp, Rotorelief, 1920 Mouagement*? cimet adja. Ezzel egy idében
szamos alkotd mélyedt kiillonboz0 miivészeti gyakorlatok mentén a kinetika
témajaba, melynek kompozicidja és felépitése, akarcsak az Op Arté erdsen a
matematikdra épitkezik. Fontos itt is kiemelni azonban a szerkezeti kiilonbségeket.

Mig az Op Art jellemzden sikban (sikra) szerkesztett illiziokban bontakozik ki,

41 Mészaros [2021]
42 mozdulat
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addig a kinetizmus minden esetben® kilép a harmadik dimenzioba is, és ez kellene
legyen a legalapvetobb jellemzd, ami a két teriiletet megkiilonbozteti egymastol.
Epiiljenek a kinetikus miivek a viktorianus sztereoszkopra,** egy egyszerii forma
mozgasa valik a befogadas eszkozévé. S bar hagyomanyosan ezeket a nem mozgo
muveket a mivészettorténet nem tekinti kinetikusnak, ezzel vitaba bocsatkoznék,
hiszen a mozgas itt is megjelenik, igaz nem a miiben 6nmagaban, hanem annak
értelmezésében, a befogadora kiterjesztett modon. Ez pedig minden esetben az
alkotoi szandék, nem pedig véletlenek révén alakul igy, nem tennék kiilonbséget
tehat azon alkotdsok kozott melyekben a mozgéds valamilyen ,gépesitett”
jelenségként olt testet, vagy ahol a szerkesztoi elv révén, az alkotas és szemléloje

keriil kinetikus viszonyba.

Tovabbi fontos jellemzd, mely segit az Op Artot és a kinetikat szétvalasztani, az a
mar targyalt masodlagos észlelés. Egy Op Art miivet értelmezni egy képernyén
vagy egy nyomtatott reprodukcion megtekintve is problémamentesen lehetséges,
mig egy kinetikus mii esetében a
masodlagos ¢észlelés rendkiviil
nehezitett, hacsak nem all
rendelkezésre egy a mirdl
késziilt video, tehat mozgo-kép.
A befogadd, vagy a befogadas

modjanak mozgasra

kényszeritése a szerkesztési elv

kovetkeztében  tehat  ilyen

13. kép: egy férfi Sir Charles Wheatstone tiikorsztereoszkopja
formaban is, mindenképpen hasznalatakdzben

megjelenik.

A vizsgalt mutipusok esetében a meghatarozott nézpont, mint egyfajta igazsag
elveszik, kijelolésének hidnya pedig nem csak az 6nalld, az egyénre szabott

felfedezés €s megismerés O6romét vagy izgalmat adja, de utal a jelen korra oly

43 Kivételt képezhet a hologram, amely sikfilmre 1ézerrel rogzitett képi informacio.
4 Sir Charles Wheatstone, tiikorsztereoszkop, 1838.
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jellemz6 individualista és egyben posztfaktudlis létezésre is. A mibefogadas
szubjektivitdsa nem csak az egyén érzelmi allapotabol vagy intellektusabol, de testi

adottsagai révén az érzékelés folyamatabol onmagabdl is fakad.

Az éltalam vazolt, a kinetikus miivészet meghatarozasaban rejlé nehézségeket a
rotterdami Kunsthal kiallitidsa*® kapcsan Jon Day miivészeti iro is megfogalmazta,
aki az azonositds nehézségeit a kovetkezokben latja: ,,...nyilvanvalo, hogy a
kinetikus miivészet kategoridja egyfajta identitdsvalsagtol szenved. Mert vajon az
ilyen munkat a nagyszabasu, fizikailag interaktiv darabok (pl.: Jesus Rafael
Soto: Pénétrable de Lyon*®, Carlos Cruz-Diez: Chromosaturation*’ vagy Yayoi
Kusama: Invisible Life*®) példazzak a legjobban, melyeket a varosfejlesztok és a
muzeumi kuratorok annyira kedvelnek, amikor a latogatokat igyekeznek részvételre
csdbitani? Vagy az olyanok, mint Bridget Riley és kovetdi, akik az agyra masként
hatnak, torekvéseik visszafogottabbak: a szem és a tdgabb vilag ko6zotti olykor

zaklatott kapcsolatra hivjak fel a figyelmet?

Ez a zlirzavar magaban a kinetikus miivészet eredetében is megmutatkozik. A
kifejezést legkorabban Naum Gabo €és Antoine Pevsner konstruktivista Realisztikus
Kialtvanyaban (1920) hasznaltak, amelyben egy 0j nagy stilust szorgalmaztak,
amelyben a kinetikus ritmusok a valos id6 észlelésének alapvetd formaiként
hasznalatosak. Kevésbé elismert eldzmény a 18. szazadi eurdpai Ordsok és
automatakészitdinek munkaja, akik képesek voltak mechanikus formaban

visszaadni a madarak, halak és égitestek organikus mozgéasat.”*®

Az emlitett tarlat az altalam is képviselt, tagabb értelemben vett kinetikus miiveket
i1s bemutatott, melyek k6zos nevezdje véleményem szerint tovabbra is magéaban a
kinetika szonak gyokerében rejlik, amit azonban musz4j volna a miiveken tul, a
miibefogadasra is kiszélesiteni. Lathatd tehat, hogy a teoretikusok alapvetéen

kétféleképpen tekintenek a kinetikus miivészetre. Vagy csak az olyan alkotasokat

45 Action-Reaction: 100 Years of Kinetic Art, Kunsthal, Rotterdam, 2018

46 Soto, 1988 — installaci6 ahol tobb szaz feliilr] logd sarga zsindr kozott sétalhatunk

47 Diez, 1965 — t&bb téren ativeld fényinstallacié ahol a kiilonbdzo terek, kiilonbozd szinii fénnyel
vannak megvilagitva

4 Kusama, 2000-11 — kerek, domboru tiikrokkel boritott folyosd, ahol végigsétalva folyamatosan
torzul6 latvanyokkal talalkozunk

49 Jon Day [2018]
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soroljak oda, melyek a sz6 szoros értelmében mozognak, vagy pedig minden olyan
alkotast is, mint pl. a mar emlitett Bridget Riley képei, amelyek erds kontrasztjaik

révén az agyban a mozgas ¢érzetét keltik.

Természetesen nagyon nehéz volna, €s nem is lehetséges egy miivészeti stilust vagy
mozgalmat egzakt médon definialni, ahogy azt Theo van Doesburg teszi>® a konkrét

mivészet kapcsan, de kisérletet mindenképpen érdemes tenni ra.

4.3. Naum Gabo — a kinetikus miivészet megsziiletése

Bér a kordbbiakban mar kitértem a mozgas abrazoldsanak kiillonb6zé modjaira
azonban nem ejtettem részletesebben szot a kinetika ttordjérél Naum Gaborol, aki
nem egyszerien abrazolni, de valosaggal megragadni, és atéltetni akarta a mozgast,

¢s annak lényegét.

A konstruktivizmusban a dolgok Iényegi bels6 szerkezetét igyekeztek lattatni, ami
valdjaban nem lathat6, de minden mogott rejlik. Az, hogy Malevics szuprematista
miive a Fekete négyzet fehér alapon® nem egyszeriien csak abrazol egy fekete
négyzetet, de azonos is vele®® egy megrenditéen 0j megkdzelitése volt a minket
koriilvevd vilagnak, szlikebben miivészetnek, és ez tagadhatatlanul hatott Gabo
mozgassal kapcsolatos torekvéseire iS. Valdos mozgas pedig tér nélkiil nem
lehetséges, igy miiveinek egyik f6 alkotdja ez a valami, aminek matéridja nincs,
mégis korililvesz minket és képesek vagyunk az érzékelésére. A tér meghatarozza,
hogyan érezziik magunkat, befolydsolja a hangulatunkat vagy éppen iszonyt kelt.
Ahogy mas izmusok elinditéi, igy Naum Gabo is a képzémiivészet teljes reformjat
szerette volna elérni, és ehhez az egyik legfontosabb eszkoze a kinetika alkalmazasa
volt. A szobréaszat (képzémiivészet) egy olyan 0 fejezetét nyitotta meg ahol teljes
mértékben elszakadt a konvencioktol és a tomeg helyett az azt befoglald teret

jelenitette meg, €s toltotte meg mozgassal. Ahogy majd negyven évvel késobb a

50 Theo van Doesburg, The basis of Concrete Art, 1930.
51 Kazimir Szeverinovics Malevics, Fekete négyzet fehér alapon, 1913.
52 anégyzet = megérzés; a fehér mez6 = semmi ezen a megérzésen kiviil” — Malevics
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GRAV-csoport alkotoinak,®® igy neki is fontos volt a nagykozonség, az utca
emberének bevonasa és megszolitdsa a mivészet révén. Mivel a mozgas
mindenképpen egy Osszetett élmény, egészen zsigeri mddon képes hatni a nézdre,
igy feltehetden ezért volt szdmara is olyan fontos az alkalmazasa. Ahogy testvérével
fogalmaznak: ,,Megsemmisitjiik a miivészetnek azt az ezeréves, egyiptomi
szdrmazasu tévedését, hogy csak a statikus ritmusok képezik a miivészet elemeit,
¢s hirdetjiik, hogy a miivészet legfontosabb elemei a kinetikus ritmusok, mint realis
idémegérzésiink alapformai.”®* A miivészet, vagy sziikebben a szobraszat ilyen

reformjahoz, azonban a hagyomdnyosnak tekintett anyagoktol is el kellett

14. képNaum Gabo, Linear No. 2, Variation, 1962-1965

53 Groupe de Recherche d'Art Visuel, 1966. Péarizs — Une Journée dans la rue.
5 Naum Gabo — Antoine Pevsner, Realista manifesztum, 1920.
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szakadnia, ami az orosz forradalom utani alapanyaghiany és ¢hezés kdzepette szinte
kikeriilhetetlen is volt. A tarsadalom atalakulasa, a korszellem is arra 6sztokélték,
hogy az ember alkotta 01 anyagokat részesitse elonyben. A tudomanyokhoz,
épitészethez ¢és filozofiahoz vald vonzalma révén az orosz avantgarde kiemelkedd
alakjava, egyuttal a kinetikusok elddjévé valt. Elsonek titulalt kinetikus miive®
egyetlen, doboztalapzatra rogzitett acélradbol all. A talapzatba rejtett kis szerkezet
gombnyomasra rezgéseket bocsajt ki, melyek hatasara a raid mozgasba jon és térbeli
eszkoznek szanta, amin remekiil tudta bemutatni hallgatoinak, hogy a tér, a mozgas
¢és az 1dd, hogyan valhatnak szerves alkotoelemeivé egy adott miialkotasnak vagy
épitészeti konstrukcionak. Késdbb sziilettek azok a miivei melyeket plexi lapokbol
kialakitott, egymasba illesztett dinamikus sziluettek képeztek. Ezen sziluetteket
ismétlodé ritmikaban elhelyezett muiianyag huzalokkal halozta és rogzitette
egymashoz. A hurok egy lathatatlan tomeg feliiletét rajzoltdk korbe. A tdliink
tavolabb esd, de mégis egymasra vetiild halok a térben interferencidt hoznak létre a
hozzank kozelebb esdvel, ami a miivet korbejarva hullamzo mozgasba kezd. gy
ezek a munkak tekinthetéek a vdltozo kép témakor ereddinek is. Linear
Construction sorozatanak darabjai az interferencia révén egy organikus absztrakt
nyelvezetet bontanak ki még akkor is, ha a négyzettél mint alapvetd befoglald
formatol nem mindig szakad el. A transzparencia, a tér, a mozgas, illetve az
organikus Osszkép egyfajta hipnotikus, vagy kis tilzéssal transzcendens élményt
okoznak. Véleményem szerint a kdztéri munkaknal®® ez a hatas a 1éptékvalts miatt
szertefoszlik, és atalakul egyfajta a technikat és anyagokat dics6it6 architektonikus
monumentumma. Ezt persze nemcsak a méretbdl fakado kiilonbségek, hanem az
anyagvalasztds is okozza, hiszen a koztéri léptékben a statikai/koérnyezeti
kihivasoknak eleget téve leginkabb fémekkel voltak helyettesithetéek a finom ives
szerkezetek. Az acél elemek hasznélata azonban teljesen mas érzetet kelt, sokkal
inkabb asszocialunk épitészeti alkotoegységekre (példaul egy hidpillérre), mint a
természeti vilag rejtett erdire. Kijelenthetd tehat, hogy a transzparencia mint

tovabbi alkotoelem egészen 1) mindségre emeli a tér érzékeltetésének témajat, az

%5 Standing wave, 1922,
% P¢ldaul a Construction in Space, Rotterdam, 1955-57.
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atlathatdsaga és a sulytalansag érzete révén tovabbi jelentésrétegeket tarsitva az

alkotasokhoz.

5. Miivészet és jaték

,»Az ember akkor igazan ember, amikor jatszik. A miivészetekben, és a tudoméanyokban olyan

dolgokkal jatszunk, melyekrdl fogalmunk sincs, és olyan dolgokra bukkanunk, melyekre soha nem

is gondoltunk volna.”%’

Folyamatosan keresem a valaszt arra, hogy a targyalt — azonos vagy hasonlo —
befogadasmechanizmust igénylé miivek sikere, vagy mondjuk gy, hogy a széles
rétegeket hasonldan izgalomba hozé alkotdsok népszertisége miben rejlik, hogy
azok stilustol, mlivészettorténeti korszaktol fliggetleniil Gjra és ujra eldkeriilnek? A
valasz, ugy gondolom, magaban a befogadds folyamatdban a leginkabb tetten

érhetd.

Amiért a szemlél6 szinte tématol vagy esztétikai mindségtdl fiiggetleniil azonnal
képes kapcsolodni a valtozd kép ¢élvezetéhez nem maés, minthogy Onmaga
szorakoztatasara teszi azt. A jaték itt éppen a felfedezésben vagy megismerésben
rejlik. Mondhatjuk persze, hogy ez a hagyomanyosan szemlélt miivek esetében is
igaz, azonban abban az esetben nem beszélhetiink olyan fajta automatizmusrol,
amely a jaték élményét masodpercek alatt eldhivja. Egy ,,hagyomanyos” miialkotas
megismerése esetén a szemléld a fentebb emlitett szempontokon tal az altalanos
értelemben vett kognitiv képességekre, a miiveltségre és az izlésre nagyobb
mértékben tamaszkodik, tehat a felfedezés iranyaba hato trigger 6sszetettebb. Ezzel
a megallapitassal sem degradalni nem szeretném a valtoz6 kép kategoridjaba sorolt
miiveket, sem a kategorian kiviili munkékat valamiféle patosszal illetni. Az is igaz
tovabba, hogy ahogyan a targyalt mitipusok képesek a figyelmet pillanatok alatt
megragadni, ugyan olyan gyorsan el is veszithetik azt, amennyiben az alkoto6 ezzel

a fenoménnel pusztan visszaél, am tartalmat nem tarsit mellé. Ha pedig az effekt

57 Friedrich Schiller, Levelek az ember esztétikai nevelésérél, Budapest, Helikon, 1960.
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elnyomja a koncepciot, akkor a munka nem lesz tobb, mint a mosolygds nd képe a

kacsintos pénztarcan,®® vagyis pusztan geg.

Amennyiben a tartalom ¢€s a valtozo kép is jelen van, és esetiinkben csak ilyen
miiveket vesziink alapul, a befogadas a jatékhoz, vagy akar a flow élményhez is
hasonlithat6. Mivészet és jaték Osszefiiggéseit azonban leginkabb az alkoto
folyamatokban, és a miivek felépitésében szokas ,,kimutatni”, legyen sz6 zenérdl,
irodalomrél vagy a most targyalt képzémiivészetrdl. Igy kézenfekvd, hogy a
geometrikus absztrakt, a variabilitds, a szerialitds, a kombinatorika teriiletein
figyelhetjik meg legegyszeriibben. Természetesen a jaték minden kreativ
tevékenységben jelen van, a miivészet €s jaték meghatarozasaban szamos atfedést
talalunk. Ahogy Huizinga fogalmaz: ,,Az ember jatékanak értelme maga a jaték. A
jaték a vilagkép épitdeleme, élvezettel teli figyelem és beavatkozés a torténések
folyamatéaba. A jaték a vilag torvényszeriségeit megértd és reprodukald szabalyok
kreativ miikodtetése, a formak, a ritmus, a fesziiltség, a verseny, a véletlen szervezd
lehetdségeinek tudomasul vétele. A jatékban szabadnak érezziik magunkat és a
vilag kitagul. Nagy, egyetemes, sok OsszetevOs jatéknak foghato fel a vildgot
megalkotdé emberi gondolkodas, a kultirdk Osszessége, benne a tudomany és a
miivészetek minden formdja. E jaték valamely rétegébe belesziiletiink, de egyes
sajatos bugyraiba ki-ki sajat maga tornazhatja bele magat: megismerheti szabélyait,
beleélheti magat és igy része lesz e jatékban felépitett kozos masodik vilagnak.”>
A jatékban igy megjelenik az emberi kreativitas, az onkifejezés, az egyiittmiikodés,
az érzelmek, vagyis megnyilvanul az emberi természet egy olyan aspektusa, amely

a kultara és a tarsadalom alapvetd jellemzdje, épitékove.

Ha egy miitargy befogadasat feladatnak vagy megoldando6 problémanak tekintjiik,
akkor a valtozoé kép jellegii alkotasoknal a szemlél6 azért tud konnyen és viszonylag
gyorsan kapcsolodni, mert ,,a problémamegold6é ember jatékos ember, €s a jaték
alkalmas a problémamegoldas rutinjanak elsajatitdsara. Ezzel természetesen nem

azt allitjuk, hogy minden jaték alkot6 tevékenység”.%® Azonban ez a fajta interakcid

58 A kacsintds pénztarca a 70-es években népszerii céllovoldés nyereménytargy, melynek frontjara
egy haromdimenzios (lentikuléris) képet ragasztottak.

% Huizinga, Johan, Homo Ludens, Szeged, Universum Kiado, 1990.

80 Grastyan [1983] 59. o. (Grastyan Endre, 4 jdték neurobioldgidja, Budapest, Akadémiai Kiado,
1983.)
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mely mi és befogadd kozott 1étrejon, a felfedezés révén az alkotas élményét is
kinalja, mely leszogezhetjiik, hogy az egyik legkiilonlegesebb emberi képesség,
vagy ha tovabb megylink, az egyetlen olyan emberi képesség, amely az allattol
megkiilonboztet benniinket. A jatékot fenntartdé egyik legfébb mozzanat, annak
Onjutalmazé mivolta, ami esetiinkben maga a mii megismerésével és annak allandé
valtozasaval jaro izgalom, felfedezés. Hasonld ez az élmény ahhoz, mint amikor
gyermekként egy kaleidoszkopba meriilve annak forgatasaval mindig Uj
latvanyokat fedeztiink fel, hiszen a folyamatnak nem pusztan passziv szemléloi
voltunk. A kaleidoszkopéhoz hasonld kedves gyermekkori élményem, amikor
nagysziileimnél falun az utcat jarva, a fa keritések lécei kozott atting kertek
latvanyaban animaciosfilm-szeri ,,torténetek” jelentek meg, ahogy oda-vissza

lépkedtem.

Esetiinkben a jaték mellett megjelend masik fontos tényezd a szemlélés oldalarol,
az az ¢évszazadok alatt kialakult prekoncepcid, hogy a kép — a szerkezetét tekintve
— statikus. Vagyis a szemléld altal tobbségében korabban tapasztaltakhoz képest a
targyalt mitipusokkal torténd elso taldlkozas meglepetést okoz. Nem beszEliink itt
természetesen olyan technikai médiumokat alkalmazo alkotasokrol, melyek a

televiziohoz hasonldan instant élményt kinalnak.

A valtozod képek felépitését tekintve nagy aranyban megjelenik a repeticio,®
melynek szintén nagyon fontos szerepe van a jatékban. A repeticio (vagy gyakorlas)
soran az agy ¢és a test egylittmiikodésével 0j idegi kapcsolatok alakulnak ki, amelyek
segitenek az 0j cselekvések és készségek elsajatitdsaban. Az ismétlés és gyakorlas
révén az 0) készségek és cselekvések automatikussd valnak, igy azok Ujboli
végrehajtasa hatékonyabb és gyorsabb lesz. Egy jaték soran a résztvevok is gyakran
ismétlik ugyanazokat a cselekvéseket és folyamatokat, hogy jobb eredményt
érjenek el. Ezt az alkotoi munkafolyamatra, de akar az alkotasra magara is érthetjiik.
fgy a jaték, mint lathatjuk, magaban hordozza a képességek javitasanak, az egyén
fejlodésnek igéretét, de Gnmagaban is megjelenhet, mint akar az alkotasra §sztonzo

motivacio, vagy inspiracio.

81 A repetici6 az ismétlédé gyakorlas fogalma, melynek célja, hogy megerdsitse az adott
cselekvést, folyamatot vagy tudast.
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5.1. Alkotas és jaték

,,One must be a child in all his life, while being a man and drawing his power through the
existence of things-and not weakeninghis imagination because of the existence of things.”

Henri Matisse

A huszadik szazadi alkotok miivészetét nagyban befolyasolta, hogy igyekeztek a
neoklasszicista és reneszansz  hatasokat levetkzni, igy témajukat,
munkamodszeriiket és vizualitasukat tekintve is a befelé fordulas, a gyermeki én
szabadon engedése, és a tudatalatti ,,feltérképezése” toltotte ki. Ez a fajta absztrakt
gondolkodas és jatékossag példaul Henri Matisse, Paul Klee vagy Joan Mird
miivészetében is remekiil tetten érhetd. Ugyanigy megjelent tovabba a mar korabbi
fejezetekben is emlitett konstruktivistak miivészetében, akik a geometrikus formak
adta végtelen kompozicios lehetéségeket még a Kandinsky-t6l 6rokolt, teljesen

szabad, intuitiv modon alkalmaztak.

15. kép: Maurer Dora, Rogzitett kérvonal (részlet), 1981

A kovetkezd évszazadban ez a fajta lirai absztrakt
vagy érzelmes geometria nagyrészt kikopott, és a
geometrikus absztrakcidé egy sokkal letisztultabb,
inkabb a kiils6, mintsem a belsé vilagra kép: Max Bill, Concentric squares, 1969

Osszpontositd modon jelent meg, ahol a tudomany,

példaul a matematika kiilonbozd teriileteit feltérképezd alkotdsok sziilettek. Az

62 Flam [1978], idézet Matisse beszélgetésébdl André Verdet-vel 1952-ben.
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ilyen tipusu alkotdi szemlélet megjelenik mind a hazai neoavantgard alkotok

t64

munkdiban,®® ahogyan a konkrét miivészet,®* és természetesen az op art vagy a

computer art®® képviseldinek korében is.

Az alkotéi folyamatokban rejlé jatékossag célja egyrészt a kreativitas
szabadsaganak megovasa, masrészt az alkotds sordn Osszegyljtott tapasztalatok
internalizalasa. Vekerdy Tamas még messzebb megy, amikor a mivészet és jaték
kapcsolatardl beszél: ,,...a muvészet jaték. Csak akkor létezik és mukodik, ha
szabad. Kell hozza eré-felesleg és er6-tudat az emberben. A szellemileg és mas
moddon megnyomoritott ember nem jatszik. Ezt az allatokon is tapasztalni lehet,
példaul jatékosnak ismert allat fenyegetettnek érzett, kobor allapotban nem tud

jatszani. Tehat vigyazni kell a szabadsagra és a fiiggetlenségre.”%®

Vekerdy allitasaval némiképp ellentmond, hogy a felsorolt geometrikus miivészeti
agak éppen egy nagyon elnyomo, politikailag és kultarpolitikailag is rendkiviil
beszabalyozott szellemi kdzegben és korban sziilettek meg Oroszorszagban,

itthon®” valamint a dél amerikai orszagokban is.

5.2. Befogadas és jaték

A befogadas szempontjabol az egyik leginkabb fontos elem, ami a valtozo képek
szemlélését a jatékhoz teszi hasonlatossa, a miivel valo kapcsolodas modja. A jaték
,»szabalyait” maganak a nézének kell felfejteni, részvétele teljesen onkéntes, a jaték
kimenetelének pedig nincs kiilondsebb tétje, ezért annak élvezete is sokkal
szabadabb. A kapcsolodas pusztan a megfigyelés révén létrejohet, nem sziikséges

hozza a koncepciorol szol6 leirdst olvasgatni, vagy a kuratori tarlatvezetésen részt

83 Példaul a sik és a tér vetiileteinek megjelenitése Maurer Déra Régzitett kdrvonal cimi
fotdésorozataban, 1981.

64 Max Bill kombinatorikus képei, példaul a Koncentrikus négyzetek, ahol négy szinbdl felépiild
hasabformak alakitjak a befoglald négyzetformat, négy kiilon vaiacioban, 1969.

8 Vera Molnar, Hatmillio-hétszazhatvanétezer-kétszdazegy darab Sainte Victoire hegy, 2014. —
mivészkonyv, melynek oldalai négy szeletben lapozgathatoak, igy a hegynek mindig mas
sziluettjét tudjuk kialakitani (szintén kombinatorika).

8 Részlet Vekerdy Tamas Maurer Doranak irt levelébdl, ami 2018-ban a budapesti Vasarely
Muzeum GameOmetry c. kialltasmegnyito beszédében hangzott el.

87 Aczél Gyorgy — Harom T (Tlrt, Tiltott, Tamogatott)
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szadmara, hogy csak a szemlélo ,,segitségével” tud kiteljesedni.

Altalanossagban, ha egy miitargyat szemléliink, akkor egy négy lépésbél alld
folyamaton megyiink keresztiil. E16szor is megnézziik a miivet, megfigyeljik a
szineit, hogyan épiil fel a kompozicié. Masodszor megprobaljuk felfejteni a képen
lathato formak kozotti Osszefiiggéseket, felfedezni milyen anyaggal, technikéaval
késziilt, majd elkezdjiik részletesebben megfigyelni, hogy milyen érzést probal
kelteni benniink a miivész a miialkotassal, végiil pedig igyeksziink kapcsolddni
hozza, rajonni, hogy a sajat életiinkben milyen péarhuzamokat taldlunk a mi
hangulatival, mondanivaldjaval, vagy egész egyszerlien esztétikdjaval. Ha ezekre
a folyamatokra kell6 id6t forditunk akkor a befogadas egy igazan élvezetes
tevékenységgé valhat. A valtoz6é képek esetében a folyamat sorrendje kicsit
mashogy alakul, hiszen a mar fent emlitett kapcsolodas — vagyis az, hogy az adott
mi hozzank, nekiink sz6l — a mozgassal egybekapcsolt felfedezés révén elsd helyre
ugrik. Csak ezutan torédiink a szinek, a kompozicid, a technikdk vagy a

mondanivald megfejtésével.

6. A Kortars miivészet alapanyagai

A kortars miivészet, ezen beliil a kinetikus miivészet is, a miivészi kifejezések
széles skalajat oleli fel, amelyek tiikrozik a modern vilag Osszetettségét és
sokszinliségét. A miivészet egyik jelentds €és megkeriilhetetlen, mégis kevéssé
targyalt aspektusa az anyagokkal valé bonyolult kapcsolata. A miivészek anyagok
oriasi halmazat kutatjak, hasznaljak, folyamatosan kisérleteznek veliik, ezzel is
feszegetve a hagyomanyos miivészi gyakorlatok hatdrait, megkérddjelezve
nemcsak formai, de fogalmi kérdéseket is, amit egy ) médium beemelése

indikalhat.

Az orosz avantgardtdl kezdédden a miivészetet az anyagok hatartalan feltarasa
jellemzi, tilmutatva az olyan hagyomanyos valasztasokon, mint a festék, a vaszon
vagy a ké. Manapsdg szamos kiilonb6z6 médium van jelen, beleértve talélt

targyakat (ready-made), ujrahasznositott anyagokat, ipari technoldgidk
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alapanyagait, textilidkat, milanyagokat vagy akar magat az emberi testet is. Ez a
sokféleség lehetové teszi, hogy a miivészek elképzeléseiket, érzelmeiket, tarsadalmi
meglatasaikat és kritikdjukat friss és elgondolkodtatd, és nem utolsé sorban — az
izmusokkal ellentétben — egyedi médon kozvetitsék. A nem szokvanyos anyagok
hasznalataval a status quo megkérddjelezddik, a szemlélo pedig egyfajta extra
részvételre kényszeriil, hogy ujra gondolja a miivészetrdl alkotott eldzetes

elképzeléseit.

Egy nem szokvanyos anyag hasznalata nemcsak meglepd és 0j megjelenést
kolesonozhet a miialkotasnak, de mélyebb jelentésrétegeket is tarsithat hozzajuk.
Ilyen lehet példaul mindennapi targyak ujraértelmezése vagy felhasznélésa, melyek
miivekbe integralva megidézhetik a fogyasztas, a pazarlds vagy akéar a miivészet
druva valasanak témait is.%% Az anyagisignak ez a megfogalmazasa is tiikrozi a
kortars muvészet dinamikus természetét és allando fejlodését, vagyis a kortars
miivészet alapanyagai nem pusztan fizikai anyagok, hanem konceptudlis
eszkozként is felfoghatdak. Ezek megfeleld megvalasztasaval és esetenkénti
atalakitasaval a mivészek kiilonb6zd narrativdkat alkothatnak. Térsadalmi-
politikai témakat tarhatnak fel, reflektdlhatnak a kornyezet valtozasaira, de egy
Ujfajta vizualitast is teremthetnek. Egy kiselejtezett anyagokbol késziilt installacid
példaul felhivhatja a figyelmet a fenntarthatdsdgra, mig a digitalis eszk6zok
hasznalata megkérddjelezheti a virtudlis és a fizikai vilag hatarait, ezzel egészen
filozofikus harokat is megpengetve. Az eredendden szimbolikus jelentéssel is bird
matéridk beépitésével pedig a kritikai gondolkodds és a kozonséggel

kezdeményezett parbeszéd is felerdsodik.

Az anyagvalasztas nagyban befolyasolja a szemléld miivészi €lményét, ezaltal
pedig a kortars miivészethez vald viszonyat. Ez a valasztas egy stratégiai dontés,
hiszen a kiillonb6z6 anyagok, akéarcsak a szinek, mds-méas érzelmeket,
kontemplaciot keltenek, némelyek pedig megkonnyitik, hogy a nézd az

érzekszervei altal igymond elkdtelez0djon a milalkotés felé.

68 P¢ldaul a pop artban
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Ilyenek lehetnek példaul azok a multi
szenzoros  ¢élményeket  el6idézo
installaciok vagy miialkotasok,®
melyek a nézé és a mi kozotti
hatarokat szinte teljesen elmossak.

Az olyan ’anyagok’, mint a fény,’® a

hang’> vagy mas, kiilonbozo
17. kép: Varga Doéra, 2048, pate de verre, formaba olvasztott érzékszervek 6SSZ3kapCSOIOdéSét is
iveg, multimedia, 100 x 50 x 35 cm, fotd: Bajota ., . ,
igényl6  elemek, fokozzdk a
befogadas ¢lményszeriiségét, igy a mialkotds még magaval ragadobb,
interaktivabb ¢és transzformativabb. A néz6éi élmény ilyen moda fokuszba

helyezése, a szemléld bevonasa, a kortars miivészet kapcsolodasi szandékat és

élményszeri jellegét hangsulyozza.

Az anyaghasznalat azonban kihat nem csak a befogadds moddjara, de az
alkotofolyamatokat is nagyban befolyasolja és meghatarozza, ahogyan egyéb olyan
praktikus, a miitargyakkal altalanossdgban Osszefiiggd tovabbi tevekenységeket is,
mint a megmunkalas, szallitas, tarolas, dokumentalas vagy éppen az installalas
modja. Ugyanakkor a felsoroltakbdl is jol lathato, hogy az 0j anyagok hasznalata
»veszélyeket” is rejt magaban. A hihetetlen gyorsan fejlédd, ipari kdrnyezetben
l1étrejovo, €s szinte rogton elérhetd 0j anyagok széles skalajarol még nem all
rendelkezésre olyan évtizedeket feldleld tapasztalati tudas, ami megkonnyitené a
miivészeknek azok adott funkciora torténd optimalis szelekciéjat. Igy torténhet meg
az, hogy meghataroz6 nemzetkdzi mizeumi gylijtemény akvizicids bizottsagaban
helyet foglaldo fo-restaurator adott esetben megvétozhatja kiilonbdzé miivek
gylijteménybe keriilését, pusztan a felhasznalt anyagok nem kell6képpen archiv

(ismeretek hianyaban) jellegére hivatkozva.

rom

Az anyaghasznalat, vagy fogalmazzunk ugy, hogy a klasszikustdl eltérd
anyaghasznalat még egy nagyon fontos tényezOre hat ki, ez pedig az alkotdi

folyamatra szdnhat6 1id6. Nemcsak a minket koriilvevo vilag, de a miivészeti vilag

89 Varga Doéra tobb miive, példaul 2048 cimii munkaja (2015)
70 James Turrell miivei példaul
"L Ryoji lkeda, Superposition, 2012.
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is gyorsulasban van, ezt a gyorsuldst csak fokozzdk a barhonnan béarhol
fogyaszthato kulturalis tartalmak (pl: Instagram, Tiktok). A kozdsségi oldalakon
valo jelenlét, parosulva a mikereskedelem mohdsagéaval, hatalmas terhet r6 a
miivészekre, akik gyakran nem pusztan a narrativa vagy a minél koncepcidzusabb
mivészi szandék, hanem a ,termelés” optimalizaldsa, felgyorsitasa céljabol
nyulnak ezekhez az anyagokhoz. Ilyen esetekben azonban fél6, hogy az ilyen uj
anyagokbol sziileté miivek és egy provizorikus céllal 1étrejové dolog, példaul

diszlet kozotti hatarmezsgye meddig keskenyithetd.

Az Altalam alkalmazott médium, vagyis az 1liveg esetében is egy a
képzOmiivészetben meglehetésen Uj anyagrol beszélhetliink, ami a fentebb
felsoroltak tekintetében szinte minden ponton nehézségekkel kiiszkodik,
ugyanakkor az id6 faktort figyelembe véve kozelebb all a miivészet klasszikus
matériaihoz, hiszen megmunkaldsa meglehetdsen iddigényes, és nem kevés
szakértelmet is megkivan. Ezeket a nehézségeket ellensulyozzak az tivegben rejld
optikai, szerkezeti, és technologiai lehetdségek, melyek dinamikus és folyamatosan
valtoz6 mualkotasok Ilétrehozasat teszik lehetévé. A transzparencia, a
transzlucencia, a tiikr6z6dés, lagysag, keménység, torékenység stb. mind mas ¢€s
mas miivészi szandék szerint kiaknazhato tulajdonsagai ugyanannak az anyagnak.
Nalam elsésorban a benne rejld tér és a kimagaslo optikai lehetdségek miatt valik
kiemelten fontossa, mely tulajdonsagok mindegyike, narrativatol fiiggetleniil is

rendkiviil j6l alkalmazhat6 a valtozo képek tematikdjan beliil.

6.1. A valtozo képek médiumai

A valtozd képek esetében, ahogy azt mar korabban kifejtettem az egyik
legfontosabb szervezd erd a mozgas, a mozgasnak pedig elsddleges feltétele a tér.
Ebbdl kifolydlag minden olyan matéria, ami a térben jol strukturalhato, vagy
aminek feliiletére dolgozva a tér érzete nem korlatozodik, vagyis transzparens
anyag, megfeleld lehet a targyalt miitipus 1étrehozasara. Az op artban ilyen mivek
létrehozasakor Klasszikusan leginkabb papirt, fat, foliakat, plexit, damilt, perforalt
lemezt, valamint tovabbi reflektiv anyagokat hasznaltak a miivészek. A kortarsban

ez az eszkozkészlet tovabb boviilt kiillonb6z6 egyéb ipari anyagokkal, mint a
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gumiszalag, a mar emlitett lentikularis lencselemez, az épitészetben hasznalt dryvit
halé,”? vagy az altalam is hasznalt és tobbségében alkalmazott optikai iiveg.
Megtalalhatoak ezen a teriileten is a ready madek, mint példaul Adolf Luther optikai

lencsékbdl, vagy hasznalt szemiiveglencsékbdl épitett térplasztikai.

6.2. A transzparencia jelentdsége

A transzparencia vagy transzlucencia’® szamos jelentésréteget rejt magaban. Fizikai
értelemben véve a fény utjanak korlatok nélkiili szabadsagat jelenti, ami mar az
Okori kultaraktol kezdve kiemelt fontossagu tulajdonsag, és ami minden esetben

174

Osszekapcsolhatd volt egyfajta szellemi €s anyagi gazdagsaggal,” késobb pedig

kiemelten fontos jelentdsége lett, mint egyfajta transzcendens jelenség,”® ugy

18. kép: James Hugonin, Contrary Rhythm, részlet, 2010

72 Vakolat erdsitéséhez hasznalt iivegszdvet halo, Topic Tomislav kortars német képzémiivész
munkassaga esetében.

3 Transzlucencia — fényateresztd, de nem atlathaté tulajdonsag.

4 Egyiptomi és sziriai iiveggydngyok, parfiimos liveg fragmentumok mar a Kr. e. 14. szdzadbdl is
elokertiltek.

> A keresztény miivészetben legjelentésebben a gotikus katedralisok 6lomiiveg ablakin, egyik elsé
példaja a Saint Denis Székesegyhaz. (Franciaorszag, 1144)
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gondolom tehat, hogy felesleges is kitérniink a kiilonb6z6 vallasokban jol ismert

szimbolikajara.

A reneszanszban, a tudomany , kifel¢” fordulasanak koszonhetden is,’® a nagy olasz
mesterek szinte mindegyikét foglalkoztattak a fénnyel torténd kutatdsok, amik a
festészetet alapjaiban valtoztattak meg. Ezen kutatasok eszkoze pedig sok esetben
valamilyen lencse vagy prizma volt. A miivészetet és a tudomanyt egyre inkabb
egységnek tekintd idoszakban Leonardo Da Vinci elmélytilt kutatasokat végzett a
fény tulajdonsagaival kapcsolatban, mint példdul a fénytorés, tiikrozodes,

atmoszférikus fény, optika és latas vagy az arnyékok természete.”’

Napjainkban, a modernizmusnak is kdszonhetéen, mar teljesen mindennaposak az
atlatszo vagy attetsz6 anyagokkal boritott architektirak (melyek lehet6vé teszik a
minél vildgosabb belso tereket, vagy éppen segitenek az épiiletet jobban beolvadni
a kornyezetébe) és a transzparens anyagoknak koszonhetéen is mikodtetett

technologiak.’

A ’60-as években, az op artbol, és a minimalizmusbdl elagazd ) miivészeti
mozgalom, a Fény és Tér’® bontakozott ki Amerikaban, melyhez késébb a
kaliforniaiakon tual szdmos tovabbi miivész csatlakozott, és aminek mai napig
vannak aktiv képvisel6i.?’ Esetiikben is talalunk egészen szakralis,®! maskor

filoz6fiai,®? és sok esetben erésen technicista®® miialkotasokat.

A transzparencia fénnyel 0sszekapcsolt transzcendens jelentdsége szekuralizalodott
tarsadalmunkban manapsag kevésbé jelentds, ugyanakkor jelentésében tovabb

gazdagodott és ma mar olyan fogalmak kapcsolddnak hozza, mint a tarsadalmi

6 Bér a tavesovet Hollandidban talaltak fel (1608-ban emlitik el8szor irdsos dokumentumok),
Europaban elterjedté és népszertivé Galileo Galilei a padovai egyetem olasz professzora tette az
O6nmaga altal hihetetlen precizen kivitelezett teleszkopjaival.

" Leonardo da Vinci, Codex Leicester (1510)

78 Példaul okos eszkdzok kijelzdi, optikai orvosi miiszerek, vagy akér az iivegszalakon vilagszerte
elérhetd internet.

7 Light and Space movement, bemutatkozasa az 1967-es Velencei Biennalén zajlott le.

80 példaul Gisela Colon, amerikai-puerto ricdi miivész

81 James Turrell munkait sajat bevallasa szerint is athatja kvéker hite, mely vallis Anglidban
alakult a 17. szdzadban, és ami azt hirdeti, hogy Istent 6nmaguk bels6 fényében kell keresni.

8 Larry Bell (1939-)

8 DeWain Valentine (1936-2022)
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atlathatésag, ami cégek, politikai szervezetek mikddési strukturajat teszi
hozzaférhetévé.84

A miivészet €s a transzparencia Osszefliggéseirdl Maurice Merleau-Ponty kutatésai
a legrelevansabbak a valtozo képek Osszefiiggésében. Allitasai ugyanakkor nem
csak szorosan a transzparencia, de altalanosabban az észlelés szempontjabol is
fontosak, hiszen ahogy Kkifejti az észlelés nem pusztan az érzékszervek passziv

befogadasa, hanem a vilag és testiink aktiv kapcsolata.

6.3. Képzémiivészet és az iiveg viszonya

A kortars képzémuvészetben szamos alkotd — koztiik én is — alkalmazza az tliveg
anyagat, hogy az aktualis koncepcidjat, mondanivaldjat minél jobban ki tudja
fejezni. Az eurdpai kortars festészet/képzOmiivészet egyik meghatarozo alakja,

Gerhard Richter is fontosnak taldlta beemelni ezt az anyagot munkassagaba.®

19. kép: Roni Horn, Opposites of white, 2006-2007

84 Ide kapcsolhatd még az iivegzseb kifejezés vagy torvény is, ami a kdzpénzek felhasznaldsanak
atlathatosagat célozza.
8 Gerhard Richter, 7 Panes of Glass (House of Cards), 2013.
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De emlithetjiilk az amerikai képzOmiivész Roni Hornt is, akit hatalmas iiveg
installaciorol® azonnal felismeriink. Szintugy a Vilaghirii angol szobraszt, Tony
Cragget is, akinek a 2000-es évek végétdl egészen mostanaig folyamatosan
késziilnek livegszobrai. Ahogy a miikereskedelemben, ugy a szakmai kézegben —
persze a kettd nem szétvalaszthato teljesen — is megjelenik ez a fajta érdeklddés,
elég a 2019-es Velencei Biennaléra gondolni, ahol tobb alkotd is iivegben
valésitotta meg koncepciojat.t” 2021-ben, Dania egyik szigetén Bornholmon,
sokadjara megrendezett eurdpai iiveg-kvadrenalén®® Albert Adam® A4 Vardzslo
kertje c. installaciéjaval képviselte Magyarorszagot masodmagaval®, csak hogy

hazai példat is emlitsiink.

Mindezen példak ellenére azonban az liveg anyaga mint a képzOmiivészet
alapanyaga egy meglehetdsen nehezitett valasztas az alkotok szempontjabol, nem
csak a megmunkalas koriilményei vagy anyagi vonzata, de a megitélése miatt is.
Sem szakmai, sem piaci kozegben nem konnyl ezzel a matériaval érvényesiilni. A
piac kiilonosképpen hattérbe szoritja az olyan alkotidsokat, melyeknek kezelése
(mozgatas, szallitas, tarolds, installalas stb.) nehézkes, ahogy erre mar a kordbbi
bekezdésekben is kitértem, és ugyanez mondhat6 el barmilyen klasszikus anyaggal

tevékenykedd szobraszati produktumra is.

Az anyag megitélése mar egy sokkal ingovanyosabb téma, melynek szamos
torténeti eldzménye is van, amihez tudni kell, hogy az iiveg mint 6nallé6 miivészeti
ag matéridja pusztan az elmult hatvan évre nyulik vissza. Az 1960-as években
szamos ) muvészeti mozgalom indult el. Hazankban a neoavantgard alkotdk
tudoméanyokhoz kozelitd, kisérletezd szemlélete, anyagok irdnti nyitottsaga a
tarsmiivészetekre is nagy hatassal voltak. Amerikabol elindult a Studio Glass®
mozgalom, ami ott jellemzden az iiveg, stdid koriilmények kozotti hutai
megmunkalasat jelentette. Ezzel egy idoben, Eurdpédban is zajlott az iliveg, mint

anyag tagabb értelemben vett miivészi Ujrafelfedezése. Bar hazdnkban az

8 Roni Horn, Opposites of white, 2006—2007.

87 Jean-Luc Mouléne, Cage d soufflé, 2018. Andra Ursuta, Several works, 2019.
8 European Glass Context 2021, Dania, Bornholm.

89 Képzémiivész, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem docense.

%0 K6rodi Zsuzsanna, Ctrl+C és Ctrl+V (2020) képparjaval egyiitt szerepelt.

%1 Harvey Littleton, amerikai keramikus nevéhez fiizédik, 1962.
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tivegmegmunkalast tekintve, torténelmi 6sszefonddasunk okan, a német metodika
volt az elfogadott, a studidiiveg teriiletére mégis a cseh €s szlovak alkotok hatottak
leginkabb. Csehorszagban mar a *40-es években is létezett felsdfoku, livegmiivészet
iranya képzés a Pragai Miivészeti Akadémidn, bar akkor az oktatds még az iiveg
hagyomanyos, torténeti technoldgidit hivatott tovabbadni, az onnan kikeriilt
diplomasok sokkal inkabb tervezémiivészekké, mintsem autonom alkotokka valtak.
A valtozas azonban, ahogy nalunk, ugy a cseheknél is az ’50-es évek végén
kovetkezett be. A szobrasz Jaroslava Brychtova és a festomiivész, és egyuttal
tivegképzésben is részesiilt Stanislav Libensky alkotoparosként az {iveg anyaganak
hatarait feszegették, a bronzontéshez hasonlo6 livegontéssel kisérleteztek, melyre a

szobraszat egyik 0j kifejezéseként tekintettek. 1963-ban Libensky atvette az liveg

va—

Y

20. kép: Libensky és Brichtova — What shell we choose? Weight or lightness? kidllitas enterior, 2006
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tanszék vezetését korabbi mesterétl, és teljesen 1j alapokra helyezte az

tivegoktatast, mellyel a szobraszi kifejezés repertoarjat kivanta béviteni.

Magyarorszagon a SzOnyi-tanitvany, Z. Gacs Gyorgy festomivész volt az, aki
1952-ben, pragai tanulmanyutjat kovetden, Bathory Julidval kozosen létrehozta a
kozépszintli tivegmiivészeti képzést a mai Kisképzén, majd az Iparmiivészeti
Foiskolan 1965-ben — a Miivelddésiigyi Minisztérium javaslata alapjan®? —
megalapitotta az tiivegszakot. A csehektdl eltéréen hazadnkban nem allt
rendelkezésre nagy mennyiségli és magas mindségi kivitelezésre képes iiveggyar,
de az akkori politikai éra amtigy sem tamogatta az autondom megnyilvanulasokat. A
felsGoktatasi célkitlizés ekkor még egyértelmiien a tervezdképzéshez kotddott.
Pogény Frigyes a foiskola akkori igazgatdja tigy fogalmazott, hogy ,,az egészséges
alkotd szemlélet kifejlesztése érdekében mindenekeldtt ki kellett kiiszobolni a
régebben még érvényesiilé — Foiskolank vonatkozésaban altaldban egyoldaluan
értelmezett — ugynevezett képzomiivészeti szemléletet. Ez kiilondsen a korszeri
ipari formatervezés szemléletével volt ellentmondasos. Ennek kovetkeztében az
oktatott miivészeti targyak (rajz, festés, mintdzas) és a gyakorlati tantargyak
autonom teriileteket képviseltek, elszakadtak egymastol, és felfogasbeli zavart
keltettek a hallgatésag tudatdban. A fOiskolai hallgatok sajat tevékenységiik
értékelésében bizonytalanok voltak, kisebbségi érzésiik volt a Képzdémiivészeti
Fdiskola hallgatdival szemben, mivel nem ismerték fel eléggé alkototevékenységiik
sajatossagait, jelentéségét.”®® Bohus Zoltan visszaemlékezése® szerint az 1976-0s
angliai utazasan hallott el6szor a stadidiiveg-mozgalomrol, melynek koncepcidjat
csak 1980 tajan kezdték hazankban is bevezetni az oktatasba, de

kezdeményezésiiket a rendszer szemlélete tovabbra is visszaszoritotta.

Amerikaban ez alatt a mozgalomra leginkabb a pop art és a velencei livegfuvo

mesterek hatottak, nalunk viszont késdbb az iranyzat a geometrikus absztraktbol, a

92 Dr. Trautmann Rezsé épitésiigyi miniszter, valamint P4l Gyula, az Uvegipari Orszagos Vallalat
vezérigazgatdja javaslatot tettek az livegmiivészet oktatasanak bevezetésére az Iparmiivészeti
Féiskolan. Kérem Igazgat6 Elvtarsat, sziveskedjék az livegmiivészeti targy bevezetésére
vonatkoz6 tervezetet elkészittetni, és a tobbi programmal egylitt jovahagyasra felterjeszteni.” A
Miivelddésiigyi Minisztérium 1965. februar 22-én kelt 139227/1965 {igyiratszamt levele.

% Dr. Pogany [1971]

% Bohus [2010]
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konstruktivizmusb6l és a Bauhausbol taplalkozott. Amig a képzémiivészetben
stilusjegyek, iskoladk, szellemi korok koré szervezddtek az alkotok, addig az
iivegmuvészetben technoldgiai terminusok osztottdk fel a még mindig
meglehetdésen disszondns alapokon nyugvo teriiletet. Az Amerikaban jellemz6
»meleg liveg” és az europai ,,hideg iivegen” beliil is még szamos technologiai ag,
irdnyzat alakult ki. A kovetkezé generacid iivegmiivészei,” a képzémiivészektdl
eltérden, kifejezésiiket nem a gondolatisag altal hataroztak meg, hanem leginkabb
egyedi technologiak kifejlesztésére, feltalalasara torekedtek, amire, ha ratalaltak,
nem is szivesen adtdk tovabb. gy a kovetkezé generaciok minduntalan idéigényes
ujra és ujra kisérletezésre kényszeriiltek, igy a magvasabb gondolatok vagy érzések

kibontasara mar nem, vagy csak ritka esetben volt lehetéség.

A szakbarbar attitidon tal persze mas is indukalta a teriilet megrekedését. Az
anyagok, a mibhelyek, a technologiaval jaro infrastruktira fenntartdsa komoly
anyagi nehézséget jelentett és jelent ma is az egyéni alkotok szdmara. Legtobbjiik
elhagyja a palyat, vagy valamilyen alkalmazott teriilettel valé kooperaciora

kényszeriil, ami rengeteg megalkuvassal jar.

Globalisan azonban az iiveg anyaga azért kimetszett maganak egy nem is kicsi
szeletet a miivészeti halmazbol. A ’70-es évektdl sorra nyiltak tematikus
ivegmuzeumok, kereskedelmi galéridk ¢és iskoldk vilagszerte, de legféképp
Amerikaban, ahol a fizet6képes piac is rendelkezésre allt. Szakmai folyoiratok
jottek 1étre, megalakult az amerikai székhelyli, de globalis kiterjedésti
ivegmiivészeti egyesiilet a Glass Art Society,®® ami a mai napig minden évben
nemzetkdzi konferencidkat szervez az irdnyzat fontosabb kuratorainak,
miivészeinek meghivasaval a vildg kiilonbozd pontjain. (Corning Museum —

1951,%7 Pilchuck Glass School — 1971,%8 Habatat Galleries — 1971,%° Heller Gallery

% Akik mar nem a hagyomanyos miivészeti oktatdsban mint festészet vagy szobraszat, hanem az
iivegmiivész képzésben vettek részt.

%1971, GAS - az iiveges kozosséget dsszefogni hivatott egyesiilet.

% A mai napig a legjelentésebb iivegmiivészeti gylijtemény, a legnagyobb torténeti és kortars
anyaggal, Corning, New York, USA.

% Az iivegmiivészeti oktatas legfontosabb nyari iskoldja, ahol a vildg minden t4jar6l meghivott
alkotok kurzusaira lehet beiratkozni. Stanwood, Washington, USA.

% Az egyik els6, ma is miikddo, kifejezetten liveggaléria. Detroit, Michigan, USA.
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— 1973,1%° Glasmuseum Frauenau — 1975, Clara Scremini Gallery — 1980,1%2
Glasmuseet Ebeltoft — 1986,1% Museum of Glass — 2002,1%4 Shanghai Museum of
Glass — 2011,'% Toyama Glass Art Museum — 2015%)

Az ivegmuvészet felfelé iveld, érdeklédéssel Ovezett korszakaban,
Magyarorszagon is létrejott egy iivegmiivészeket tomoritd egyesiilet'®” és egy

alkototelep.1%®

Ahogy a felsoroltakbol is latszik, bar a kezdeti generaciok'®® minden kontinensen
hagyomanyos képzdmiivészeti szemszogbdl kozelitettek az anyaghoz, addig az
Oket kovetokre ez mar nem, vagy csak kevés kivétellel volt érvényes. Az irdnyzat
eléretorésével, valamint a hobbistak megjelenésével a szakma felhigult, és iires
dekorativitasba silanyodott. Az alkotok meg sem probaltak a képzOmiivészetbe
komolyan integralodni, hiszen a miifaj megteremtette 6nmaga kozegét mar joval
azel6tt, hogy hazankban a rendszervaltast kovetéen megalakulhatott az elsd

kortarsmiivészeti kereskedelmi galéria.t®

A ’90-es évek aranykora utdn a 2010-es évek az livegmiivészet valsagat is elhoztak.
A kisebb galéridk bezartak, a folyodiratok negyedévesrdl félévesre valtottak, vagy
megsziintek. Tobb egyetemen megsziint az {ivegmiivészeti oktatas, vagy
Osszeolvasztva mas szakiranyokkal (Targyalkotas Tanszék!'!) probal tovabb

¢életben maradni.

100 Az els6 New York-i iiveggaléria, ma is miikodik. New York, USA.

101 A frauenau-i iiveggyar mellett Iétesiilt német-torténeti és kortars gytijtemény, Frauenau,
Németorszag.

102 Az egyetlen ma is lizemeld parizsi liveggaléria, Parizs, Franciaorszag.

103 A skandindv térség legjelentésebb iivegmiizeuma, Ebeltoft, Dania.

104 P

stidio, Tacoma, Washington, USA.

105 Kina egyetlen livegmazeuma, Sanghaj.

106 A japan iivegoktatas legfontosabb varosaban alapitott mizeum, Toyama, Japan.

107 Magyar Uvegmiivészeti Tarsasag Egyesiilete, MUT, 1996.

108 Bardibiikk Glass Nemzetkédzi Uveg Alkototelep, 1991. Bardudvarnok.

109 Bohus Zoltan, Stanislav Libensky, stb.

110 Knoll Galéria, 1989.

11 A MOME-n az 6nall6 Szilikat Tanszék megsziint, és a fémmiivesekkel 6sszeolvadva létrejott a
Targyalkotas, a dublini National Collage of Art and Design-on az 6nallo liveg tanszék megsziint,
jelenleg az Applied Materials szakiranyon beliil lehet vele érintdlegesen foglalkozni, ahol a textil
is azonos sorsra jutott.
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21. kép: Markus Kayser, Solar sinter, 2011

A nagyméretii dekorativ szobrokon til a 2010-es években az livegmiivészeten beliil
is megjelentek mas mifajok pl. az installacio, mas kitorési kisérletekkel
egyetemben. Kevés tivegmiivész tudott tullépni az anyag altal behatarolt kereteken,
¢és valamilyen szellemi tobblettel magasabb szintre emelni miivészetét. Azonban
Matthew Sz6sz vided6 munkdi, Anna Mlaskowsky hangrezonancidval 1étrehozott
térplasztikai, Richard Whiteley a kiilsd és bels6 forma kapcsolatat vizsgald szobrai,

Mel George festbiséggel kivitelezett installacio, mind e kisérleteket igazoljak.

2012-ben felhaborodast keltett liveg-szakmai korokben, hogy a négyévente
megrendezésre keriilé iivegmiivészeti seregszemlén,'? melynek egyetlen kitétele,
hogy a beadott munka anyaga iiveg legyen, egy olyan alkoto lett a dijazott, akinek
nincsen kotddése az iiveghez.!® Ez az eredmény maér a kuratorok, szervezok
nyitottsagat és kitekintési torekvését mutatta, visszafelé azonban ez az atjarhatosag
a teriiletek kozott mar nehezen lehetséges. Egyetlen iivegmiivész munkdja sem

keriilt még be nemzetkozi szinten Kkortars képzOmiivészeti mizeum

112 European Glass Context, 2012. Bornholm, Dénia.

113 Markus Kayser német designer, napfénnyel miikddtetett 3D-printert épitett, melynek mitkodése
soran a sivatag finom homokjabdl apré torékeny edényeket hozott 1étre. Munkaja késébb a MoMA
gylijteményébe is bekeriilt.
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gylijteményébe.!** Hazankban — a magangyiijteményeken tal — egyediil a
KOGART kozgyijteményében, illetve a Magyar Nemzeti Bank kortars
gylijteményében’®® talalhaté meg iiveg alapanyagt alkotas.!!® Magyarorszagon
2016-ig, még a nagy eldddket beleértve sem volt egy tivegmiivész alkotod sem jelen
a vezetd kortars galériak kinalatdban.!'” Bér a szentendrei Erdész Galéria kordbban
tobb izben kisérletet tett az tivegmiivészek képviseletére itthon és kiilfoldon is,
azonban a fokuszalatlansag miatt ez az egylittmiikodés nem tudott 0j szintre 1épni.
A magyar mukereskedelmi piacon a kortars liveg alulreprezentaltsdga a fentebb
kifejtett okokra vezethetd vissza. Aukcios hdzakban, jotékonysigi aukcidkon!!®
felbukkannak az irdnyzat képviseldi, azonban kortars galéria szinten képviselt
miivészeket alig lehet emliteni.!’® Nemzetkozileg sem jobb a helyzet. A miivészek
nemzetkdzi megismertetésének leggyakoribb és legproduktivabb eszkoze a
mivészeti vasaron valod szereplés, marpedig a vezetd liveggaléridk, akarmilyen
nagyok is legyenek, finoman szolva is vegyes portfolidjuk révén nem tudnak
mindségi vasaron szerepelni. Az amerikai tivegmiivészeti oriasnak tekintett Habatat
Galleries egyediili és rendszeres vasari megjelenése kizarolag a SOFA-hoz!?°
kothetd. Jelentds képzOmiivészeti vasaron, az iivegmiivészet kortars torténetében
egyediil a 2023-ban bezart francia Clara Scremini tudott bemutatkozni.!?t A
kovetkezd szintet meglépni, vagyis livegmiivészként képzOmiivészeti galériaval
jelen lenni nemzetkdzi képzémiivészeti vasaron, mar még nehezebb.'?? A vezetd,

nemzetkozileg is kiemelt kortars galéridk hangstlyosan nem akarnak foglalkozni

114 Egyetlen kivételt képez talan a MET, ahol tobb iivegorientalt alkotd munkéja is megtalalhato.
Pl. Libenksy t6bb szobra is. Metropolitan Museum of Art, New York, USA.

115 Gaspar Gyorgy (2022), Kérodi Zsuzsanna (2021)

118 Bohus Zoltan, Buckd Gyorgy, Gaal Endre, Gaspar Gyorgy — természetesen a magyar
kozgyijteményekbe itt nem vettem bele az Iparmiivészeti Mizeum gytijteményét, hiszen az, mint
neve is mutatja, nem képzémiivészeti gyiijtemény.

117 ARCO nemzetkdzi miivészeti vasar Madridban, ahol a Viltin Galéria, Kovécs Attila és Megyik
Janos miivei mellett Gaspar Gyorgy szobrait is bemutattak.

118 Pintér Galéria és Aukcidshaz, Mosoly Alapitvany Jotékonysagi aukcioi, Autistic Art
Alapitvany jotékonysagi aukcioi.

118 Molnar Ani Galéria — Gaspar Gydrgy, Koérodi Zsuzsanna, Faur Zs6fi Galéria — Borkovics Péter,
Sipos Balazs, Zsdral Art — Botos Péter

120 SOFA — Sculpture Objects Functional Art and Design, Chicago, USA.

121 Art Basel 2007-ben, Basel, Svajc; BRAFA — Brussels Art Fair 2015-2019-ig minden évben,
Briisszel, Belgium.

122 Art Miami 2019 — Heitsch Gallery. (Gaspar Gydrgy, Korodi Zsuzsanna), Art Paris 2023 —
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1’123

az iranyzatta annak dekorativitasba silanyosodasa miatt, nem mintha ez a

jelenség a képzémiivészet hagyomanyosabb teriiletein nem lenne megfigyelhetd.

Az iiveg képzOmiivészeti elfogadottsaga tehat tobb ponton is nehezitett. A sziik piac
¢s a koltséges infrastruktura mellett, magéban az anyagban is csapda rejlik. Az

1124 kifolyik a padlora, elég, ha a csiszolémiihelyben

anyag, ami elég, ha a hutabo
rosszul az asztal sarkara téve leesik és Osszetdrik, maris csodalatos. Rabul ejti azt,
aki nézi, és azt is, aki megmunkalja, a ,,fény anyaga” ahogy ,,liveges korokben”
sokan nevezik. Uralni a matériat, hogy az pont csak annyit mondjon, amennyit a

muvész kozolni akar, hatalmas kihivas.

7. Konklazio

A dolgozat masodik részében ismertetett mutipus kategoriak mindegyikére igaz,
hogy a befogadés folyamatdban a mozgasnak kiemelten fontos, és nélkiilozhetetlen
szerepe van. A szemlél6 mozdulatlanul képtelen az adott képet/szobrot
teljességében megismerni. A megismerés soran megjelend valtozasok pedig,
melyek a szemiink eldtt zajlanak le, a negyedik fejezetben targyaltak alapjan is
valés mozgas altali valos képi valtozasnak tekinthet6k, igy az op art kapcsan

egyértelmiien relevans illuzidval itt nincsen dolgunk.

A mozgas az alkotd folyamatokban is ugyantigy jelen van. Amikor az els6
vazlatokat készitem miiveimhez, vagy mar a tervezés egy elérehaladottabb
szakaszaban digitalisan rajzolom el6 a majdani latvanyt, akkor is mindig
mozgasban ellenérzom, amit latni szeretnék. Akarcsak egy rajzfilm rajzoldja, ha
nem is kockarol kockara, inkabb ugy fogalmaznék, latvanytol latvanyig igyekszem
kettd vagy tobb réteg mintazatat képszerkesztd programban egymasra illesztve

tudom visszaellendrizni az interferencia révén keletkez6 mintazatokat, valamint az

crer

123 Kivétel az angol Anna Dickinson, akit mives iivegedényeivel a Von Bartha bazeli kortars
galéria képvisel évtizedek ota.

124 Uvegolvaszt kemence, de sokszor a kemencét magaban foglalo épiiletet is igy nevezik.
Belsejében nemcsak maga az iiveg anyaganak elkészitése, de annak megmunkalasa is zajlik.
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A lentikularis miivek esetében ez annyiban bonyolddik, hogy a képi valtozasok
ellendrzéséhez mar nem elég a digitalis eszkdztar, mivel a kép atalakuldsat nem egy
tovabbi grafikai, hanem egy manualisan megmunkalt optikai réteg teszi lehetové.
Vagyis a szamitogépen megtervezett kompoziciot minden esetben ki kell
nyomtatni, és egy altalam erre a célra elokészitett lencselemezen keresztiil kell
szemlélni egészen addig amig az adott latvany meg nem egyezik a miivészi
elképzeléssel. Ez folyamatos oda-vissza 1épegetést jelent a fizikai és a digitalis tér
kozott, hogy a késziild kompozicid és mozgasfolyamat elnyerje végso allapotat. A
tervezett végeredmény azonban mindkét esetben koriilbeliil 90%-0s, hiszen az
anyagban megvalosulas tovabbi tényez6i, mint példaul az anyagvastagsag (ezaltal
a raszterek kozotti tavolsag) megvalasztasa is befolyasolja a megsziileté miivet, de
ilyenek a lentikularis munkak esetében a kézi csiszolasbol ered6 apro eltérések is,
amelyek a végsé eredményben azonban szignifikans eltéréseket okozhatnak. Ezek
a ,,problémak”, melyeket valdjaban én sosem tekintettem annak, mert Ugy
gondolom, hogy egy A-tdl Z-ig megtervezett és eldre tokéletesen lathatd miivet
létrehozni meglehetdsen izgalommentes volna. Mindezek tehat a felhasznalt anyag
sajatossagaibol adodnak, és biztos vagyok benne, hogy — hacsak nem egy teljesen
ipari eszk6zokkel eldallitott miitargyrol van sz6 — a tobbi miivész altal, szamos mas
anyagban sziileté vdltozo képre is jellemzd ez a fajta hiba-, vagy jO esetben
sikerhatar.

Az alkotas folyamatai — a befogadas kiilonb6z6 modjai, ahogy az é16, kozvetlen
kapcsolat vagy a masodlagos észlelés, a jatékra 0Osztonzd karakter és az
anyaghasznalat is — mind azt tamasztjak ala, hogy a valtozé képek elemi alkotoja a
mozgés. Ezért a téma szakértdit, teoretikusait arra 0sztondzném, probaljak ok is
holisztikusabban, ugyanakkor valoban a mozgas Iényegi jelentése feldl
megkozeliteni az ilyen alkotdsokat, ezzel kiszélesitve vagy pontositva a kinetikus

muvészet halmazat.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szondom témavezetdémnek, Somody Péter professzornak a doktori tanulmanyaim
segitését, navigalasat, Dr. Hrubi Attila adjunktusnak az értékezésem
véleményezéstét.

Kiilon koszonom a csaladomnak, sziileimnek és Evinek, hogy lehetévé tették a

doktori tanulmanyaimat, és tamogattak!
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