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Bevezetés

Dolgozatomban a valdsdg, a minket koriilvevd kornyezet €szlelésétdl a miivészi
gesztusig — annak dematerializdlédott, gondolatta redukdlddott kifejezodéséig — hatéd
folyamatot igyekszem végigjarni, s ezen beliil elhelyezni sajit vildgomat, illetve kap-
csolatba hozni vele személyes inditékaimat. Nem valamely konkrét-specidlis téma
onmagaban vett mélyrehatd, mintegy zarvanyszerti vizsgalataval foglalkozom, ha-
nem egy atfogo, teljes folyamatot kivanok értelmezni és Osszefiiggésrendszerében
elhelyezni, ami sajit gyakorlati tevékenységem szellemi alapjat is képezi.

Az elso6 fejezetekben arra mutatok ra, hogy milyen Osszefiiggést latok jelleg-
zetes miivészi megnyilvanuldsok €s a kiilonb6zo elemi, az idegrendszeri mikodése-
kig visszavezethetd valdsdgreprezentacios stratégidk kozott. Majd a percepcid és a
gondolkodds Osszefiiggésének fényében vizsgdlom az dbrdk mint elemi, a verbalitas
helyett képek formdjaban torténd kozlés eszkozeinek természetét, az (alkalmazott)
abra és az (autondm) kép kozotti, szamomra tanulsadgos Osszefiiggésre valo tekintet-
tel. Hisz egy dbra szimbdlumai is utalhatnak csupan gondolati folyamatokra, de ke-
riilhetnek mimetikus kapcsolatba is a jelolttel. Eppen a képnek valésaghoz val6 vi-
szonya jelenhet meg tehat mar elemi szinten az abraban is, ami pedig a miivészetnek
is egy alapfelvetése, s igy jol kapcsolddik ide a (mindenkori) realizmusértelmezés
kérdéskore. Realizmussa az adott kultdra, kultirkor valésagértelmezése avat egy
megoldast, s e realitds-szemlélet trivializaloddsa adhatja az dbrdzolés transzparens
jellegét, s teheti azt adott esetben dltalanosan elfogadott konvenciéva. Fontosnak tar-
tom ezért annak elemzését, hogy miféle sajatossagokban gyokeredzik egy kultura
val6sagszemlélete, kiilonos tekintettel a mi ,,nyugati tipusui” kultirankra. E szemléle-
tis€g miivészetben vald lecsapddasai, kiilonbozo aspektusainak hatdsai képezik a to-
vabbi vizsgadlodas targyat. Egyrészt az ezen aspektusok dltal sajatosan atszinezett le-
hetséges értelmezési attitidoknek, masrészt a kordbban kifejtett fogalomkdzpontisag
kovetkezményeinek tovabbgondoldsa el0hivja a miivészet érthetdségének, értelmez-
hetdségének bonyolult kérdéskorét, mely kép és nyelv viszonyatdl az értelmezd sze-
repéig terjed. Itt néhany, szamomra Iényeges karakterisztikus szempontra flizom fel
mindezzel kapcsolatos megfontoldsaimat.

Végezetiil a modern, illetve kortars miivész szituacidjat vazolom fol, s ehhez
kapcsolom kozvetleniil sajat, személyes elképzeléseimet. Itt bemutatom azt a gon-

dolkodasmoddot, azt a szemléleti rendszert, mely egyrészt a dolgozatban kifejtettek-



hez kothet, hisz mindebbdl kovetkezik, masrészt azon munkaimnak is szellemi

alapjat képezi, melyeket a dolgozat végén példaként bemutatok.

1. A kornyezet észlelésétol a miivészi gesztusig

Rend és kdosz 0si dualizmusdnak képzete mint az emberiség eszmélésének, az embe-
ri psziché tudattalanbdl valé kifejlodésének sziikségszerli terméke emelkedett be a
tudatba, ahol a kdosz az ébredezd, de még gyenge tudatot elnyeléssel fenyegetd tu-
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dattalant, a ,,tudatvesztés” dllapotét is jelentette. (JOI elképzelhetd ez, ha példaul bi-
zonyos drogok hatdsara fellépé megvaltozott tudatallapotokra gondolunk: amikor a
tudati kontroll csokkenésével a tudattalan tartalmai el6zonlik a tudatot, gyakran pa-
nikérzés 1ép fel.) Nem véletleniil indul valamennyi teremtésmitosz a kdoszbdl vald
kiemelkedés valamilyen mozzanatdval.

A kornyezet jelzéseinek helyes értelmezése, a lehetséges élelem-, illetve ve-
szélyforrasok felismerésének képessége kezdetben a tilélés zaloga volt, igy 1étfon-
tossagu sziikségleteket kielégitve épiiltek ki bizonyos észlelési stratégidk, s nyilvan
mindennek értékében valt bizonyos optikai jelenségekre kiillonosen érzékennyé az
észlelés. A bokorban rejt6zkodo ragadozo felfedezéséhez bizonyara sziikség volt kel-
16képpen differencialt forma- és szinérzékenységre, a 1ényeges és lényegtelen részle-
tek elvdlasztdsahoz sziikséges szelektiv képességre, mely a hierarchikus latast feltéte-
lezi. Ugyanis az észleleti képek egy folyamatosan véltoz6 ingertomeg szelekcidja
sordn formalédnak, s a mindenkori koriilményektdl fiigg, hogy az adott feltételek ko-
zepette végiil mi reprezentalddik a tudat sikjan.

Ebbdl a készletbél munkalddott ki aztan az a specifikusabb érzékenység —
mint példdul a szimmetria iranti fogékonysag —, amit késébb a miivészetbe sorolt
kreativ alakitétevékenység is hasznél(t). Ezen érzékenység egyarant egyengette (méar
a kezdetekben is) a zsdkmanyallat megjelenitését szolgald realizmus, és a szellemi-
szimbolikus absztrakcidk formai genezisének utjat, s azon optikai értékek kimunka-
lasat, melyek végiil a mindenkori képalakitds kompozicios elemrendszereként jelent-

A veszélyekkel, rejtélyekkel és csupa bizonytalansaggal teli kiilvildg general-
ta metafizikai szorongds szintén megnyugtaté magyarazatot kovetelt; kikényszeritette
a kiilonféle jelenségek értelmezésének képességét. Mindezek a koriilmények, a kiilvi-

lag kihivasai életre hivtak azokat a — ma a mlivészet kategoridjaba sorolt — tevékeny-



ségformakat, melyek bizonyos jelenségek, ,,jelek” észlelésén til azok — a kiilvilagra
hatni tud6 — megidézéséhez, eldallitasdhoz sziikséges tehetségek kifejlodéséhez is

vezettek.

2. Valésagreprezentaciok, transzcendencia, miivészet

A valésaggal val6 kapcsolat sajatos mindségét, a vildgnak azt a bizonyos — jelesiil az
archaikus és természetkozeli kulturdkra jellemz0 — duisan rétegezett, de egységében
megélt eredendd 1€télményét gyakran targyaljak kiillonbozo szellemtudoményos,
szellemtorténeti jellegh fejtegetések, azonban érdemes elgondolkodni ezzel kapcso-
latban, hogy miféle Osszefiiggés szerint épiilnek rd az ezt ,,meghalad6”, immar miivé-
szi megnyilvanulési formdk az idegrendszeri mitkodésen alapul6 valésdgreprezenta-
ci6s modokra.

Erdekes parhuzamot latok bizonyos kollektiv kulturlis jelenségek és az
egyedfejlddés sordn megjelend reprezenticids rendszerek sajatossdgai kozott; a valo-
sag feldolgozasdnak enaktiv, ikonikus és szimbolikus médjai valamelyikének domi-
nancidja ismerhetd fel barmely miivészi jellegli megnyilvanulasban is. A ritusok,
misztériumjatékok, a happening és performance, a szinhdz ¢se mind a kognitiv fejlo-
dés legkorabbi reprezentacids tipusdban, az enaktiv reprezenticidoban gyokereznek,
mely a legkozvetlenebbiil jeleniti meg azt a — leginkabb valamely cselekvéssel is jaré
— dolgot, melyre vonatkozik; egyediil az aktudlis cselekvés dltal mutat — mintegy azt
utdnozva — valamely torténésre. Miként azt Jerome S. Bruner is irja: ,,Az enaktiv rep-
rezentdcié a multbeli események megfelelé motoros valaszok 4ltal kozvetitett repre-
zentdcios modja.” (Bruner, 1997. 168. 0.)

Az élmény felidézésének, a tanuldsnak, a megértésnek cselekvéses forméja, a
cselekvéstdl a gondolkodasig vezetd folyamat megfigyelhetd a csecsemo- és kis-
gyermekkorban is. ,,A gyerek mozdulatokat végez a dolgokkal, manipulédl. Manipu-
lacidjanak mozgésai, gesztusai belsé mintava valnak. A konkrét cselekvésnek mar
belsd megfeleldje is van. Nem sz9, még csak nem is kép, hanem olyan minta, amely-
ben a mozgésos elem van tilsulyban az érzékletessel szemben. Ez mér kezdete az
emberi fejlodés egyik fontos eredményének €s eszkozének: a vildg megkettdz0désé-
nek, a kiilsd valdsdg belso tiikrozodésének.” (Mérei és V. Binét, 1998. 62. 0.) Nem
nehéz meglatni, hogy a ritus (misztériumjaték), mely egy transzcendens entitds koz-

vetlen jelenlétére irdnyul annak cselekvéses megidézése altal, a valosdg birtokbavé-



telének enaktiv mddjdban gyokerezik. Azonban mig a ritusban az istenség személye-
sen is megjelenik, addig a dramatizlt eposznak, a szinhdznak mér csak ,higgadt,
mozdulatlan, tag tekintetli” szemléldje van, aki ,,maga elott 14tja a képeket”, mint
ahogy azt Nietzsche-nél is olvashatjuk. (Nietzsche, 1986. 102. o.)

Mircea Eliade megfogalmazasa is rdmutat a cselekvéses forma eredendo, 1é-
tiilnket érintd mély hatasara: ,,ha egy cselekvés vagy targy — bizonyos paradigmatikus
cselekedetek ismétlése kovetkeztében, és csakis annak kovetkeztében — valosagga
lesz, akkor az magédban hordja a profan idd, a tartam, s6t maga a »torténelem« fel-
szamoldasat is. S aki a példaado cselekedetet megismétli, atkeriil a kinyilatkoztatés
mitikus korszakdba.” (Eliade, 1993. 61. 0.) A ritudlis cselekvéses aktusoknak egy
stilizaltabb, ,,m{ivészibb” formdja a tanc. ,,Eredetileg minden tadncot szentnek tisztel-
tek; masként sz6lva, emberen tili mintdja volt. A mintaadéd lehetett totem- vagy
emblematikus éllat, melynek mozdulatait utdnozva eldvarazsoltak valésagos jelenlé-
tét, hogy igy szaporitsdk szamat, vagy hogy az ember igy tudjon eggyé valni az éllat-
tal. (...) A tanc tehat — akar totem- vagy emblematikus dllat, akér a csillagok mozga-
sat utdnozza, akar valamely ritus alkotorésze (Utveszté-jaras, szokellések, kegysze-
rekkel bemutatott gesztusok) — mindig archetipikus mozdulatot utdnoz, vagy mitikus
pillanatot idéz fol. Egyszdval ismétlés, kovetkezésképpen illud tempus, »ama napok«
Ujraérvényesitése.” (Eliade, 1993. 50. és 51. 0.) De az 8si Kina els6 hatékony puszta-
kezes harcmiivészeti rendszereiben is e reprezenticids rendszer jelentdsége mutatko-
zik meg, ahol komplett kung-fu stilusok épiiltek éllatok — elsdsorban ragadozok, si-
keres vaddszok — mozgdsanak megfigyelésére. Szamtalan forrasban olvashat6 tobbek
kozott a taoista szerzetes esete, aki megfigyelte, ,,amint egy daru megtdmadott egy
kigy6t, s az ihlette meg, ahogy a kigyd a maga lagy és hajlékony természetével kicse-
lezte a daru kemény, tdmadé csOrét.” (Tucker, 1996. 7. o.)

Arra, hogy az enaktiv gesztus mennyire segiti a tdjékozddast, a felismerést, j6
példat kindl szamomra egy Carl Gustav Jung altal emlitett tapasztalat is: ,,Bennszii-
l6tt vaddszoknak — akiknek olyan éles volt a szemiik, mint a karvalyé — kezébe adtam
egy olyan képesujsagot, amelyben ndlunk minden gyermek azonnal felismerte volna
az emberi alakokat. Az én vaddszaim viszont egyre csak forgattak a képeket, mig
végre az egyikiik a konttrokat ujjaival kovetve egyszerre csak felkidltott: »Ezek fe-
hér emberek« — és ezt a teljesitményét a tobbiek nagy felfedezésként tinnepelték.”

(Jung, 1995a 49-50. o.) E Jung altal emlitett torténetben tehat a bennsziilott vadasz



ujjaval koveti végig a felismerni kivanando6 képrészlet konturjait, hogy azt bizton-
saggal felismerhesse.

Az ikonikus reprezentdcié mar egy késobbi, hatékonyabb valdsagleképezési
rendszer, mely az észleletek szelektiv, 0sszegzd struktiraba szervezésével, jellemzd
perceptudlis mindségek képekké szervezésével jeleniti meg az adott dolgot. Hogy
ezeknek a képeknek eredendden milyen jelentdsége volt, mutatja a kiillonb6z0 szer-
tartasokban, ritusokban betoltott szerepiik. Kozismert a képmas mégikus erejébe ve-
tett hit, mely szerint annak birtokdban befolyassal lehetiink az adott személyre.

Az irodalomban is tobb, a képmads biivos erejébe vetett hittel kapcsolatos pél-
da létezik. Legismertebb koziiliik talan Oscar Wilde torténete, a Dorian Grey arcké-
pe, de példaul Gogol Az arckép cimi elbeszélésében is effélét olvashatunk: ,,Apam
labahoz vetette magat, és ugy konyorgott neki, hogy fejezze be a portrét, azt mondta:
ettdl fiigg sorsa és 1éte e vildgon, méris eleven vondsokat érintett ecsetjével, €s ha
élethlien lefesti 6t, élete valami természetfeletti eré révén megmarad az arcképen, €s
igy nem fog teljesen meghalni, mert neki itt kell maradnia ezen a vildgon.” (Gogol,
1984. 152. 0.) A német ,,Bild” (,,kép”) sz6 az 6felnémet ,,Bilidi” sz6bdl szarmazik,
ami biivos erdt, vagy szellemi Iényt jelent.

Zrinyifalvi Gdbor a képteremtés 6si igényével kapcsolatban arrél beszél, hogy
a szem elé keriil6 észleleti kép elsdsorban mindig valamely 1étez6 megmutatkozasa-
ként jelenik meg illetve értelmezddik, igy a jelenség esetleges kép-mivolta transzpa-
rens marad. Eppenséggel a képnek 6nll6, elkiilonitheté észleleti egységként vald
megjelenése szempontjabdl 1ényeges az elvont, nem dbrazold kép (,.kép”) 1éte, hisz
itt a ,,megmutatkoz6k megmutatkozdsa” helyett magénak a képpé forméaldsnak az
eszkozei hangsulyozdédnak, melyeket mar egy kifejezett képi tudat juttat érvényre. E
bizonyos képalakité tudat kimunkalddasa felé mutat természetesen barmilyen tarta-
lomnak — reprezentacids vagy egyéb szandékkal —, valamely hordozoén torténd rogzi-
tése, hogy az ettdl kezdve barmikor szemlélhetd, illetve felmutathaté legyen. ,,Aho-
gyan a fogalmak és a jelek megragadjak a 1étezoket a jelviszonyban, igy kell a meg-
mutatkozésba segit6 tevékenységnek is megragadnia a megmutatkozokat. (...) A ki-
merevités mozzanatdban az ember megragadja €s egyben a hatalméba is keriti a meg-
mutatkozot. A vagtazo allatok a barlangok faldn, a faragott és festett istenek, a vilagi
hatalom 6nerdsitd reprezentacidja, az élet kiillonbozé mozzanatai stb., s minden, ami
képként megragadhatd, az a képben bizonyosan meg is drizhetd, s nem illan el ugy,

mint ami él és mozog. Ennek ellenére a képi megmutatkozas és a 1étez0 tapinthato



anyagi-targyi léte kozotti kiillonbségének mindig tudatdban volt az ember.”
(Zrinyifalvi, 2002. 243. 0.)

Val6sdg €s kép(zet) szoros kapcsolataval, egyféle intenziv képlatdssal all
szerves Osszefliggésben Hamvas Béla gondolata, aki az ugynevezett archaikus 1atés-
6l beszé€l. Szerinte ez a l14tds, azaz maga a valésagszemlélet azdltal, hogy a spiritud-
lis felé nyitott volt, éppenséggel mélyebb €s valdsdgosabb volt a ,,torténeti latdsnal”.
Ugyanigy a torténeti 1dok fogalmi-értelmi 14tdsdnal is valosdgosabbnak tartja a mi-
vészet altal 6rzott koltdi 1atast. ,,Valdszinlinek latszik, hogy a torténeti idében az ar-
chaikus 6sképlatast, vagyis azt a metafizikai 1étlatast, amely az anyagi természet ha-
tarain tdl 1at, a miivészet €s a koltészet Orzi. Az dskori hagyomdany idején €élt latdshoz
hasonléval, mint Guénon is mondja, ma csak a miivészetben taldlkozunk.” (Hamvas,
1995. 169. 0.)

De a szimbolikus reprezentacié — mimetikus utaldsoktdl fiiggetlenedett — fo-
galmi-nyelvi szovete sem volt mindig ennyire a valdésaggal szemben 4ll16, azon kiviil
elhelyezkedo entitds: ,,egykor a nyelv, a szavak is a valésag magikus elemei voltak s
részesedtek azoknak a dolgoknak a szubsztancidjdban, amelyek mai gondolkoddsunk
szerint pusztan extenzidjuk alkotoelemei”. (Danto, 2003. 81. 0.) Egyes 0si vallasok
is azt tartjak, hogy valami csak azdltal nyer valdsdgot, hogy nevet kap; aminek nincs
neve, az nem is 1étezik. ,,Az 6ssz0 Isten szava. A teremtd Ige. A logosz. Mert a vildg
az Ige kimonddésara keletkezett. Isten teremt0 ereje a szOban van. A héber Szentiras
ezt ugyanugy vallja, mint az egyiptomi tudas. Ptah, a teremt0 istenség, szdja altal te-
remtd. Mert a sz0 isteni szubsztancia. Edfu templomanak felirata mondja: »Mindaz,
ami van, az 0 szava altal lett.« Megnevezni annyi, mint teremteni. Babilonban a kez-
detek kezdete az, amikor »sem az égnek, sem a foldnek nem volt neve«.” (Hamvas,
1995. 171. 0.) A Biblia szerint is a vilagot Isten szava alkotta, vagyis a lathat6 a lat-
hatatlanbdl lett. Isten nevét pedig olykor kiejteni sem szabad.

Az eddig leirtakban megprobéaltam ramutatni arra, hogy elképzelésem szerint
miként fliggenek 0ssze a valdsdgreprezentaciokban gyokeredzd megismerési straté-
gidk, a transzcendencia €s a miivészet megnyilvanuldsi formai ugy a filogenezis sik-
jan, mint ontogenetikai vonatkozasokban.

Azonban a racid, a tudomanyalapu vildgszemlélet térnyerésével mindazok az
irraciondlisnak mindsitett tartalmak szamuzettek a hétkoznapi valésagbol, melyek a
1élek magikus, misztikus irdnti igényét szolgaltik. Igy ezek a tartamok a — szintén

feleslegessé valé — miivészetben maradtak fenn. Hans Belting szerint ,,1800 koriil
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nagyon sok minden elveszett, ami azutdn csak a miivészetben €élt tovabb: er6s meg-
gy6zddések, de titkok is; hitkérdések, mindenféle valldsi igények.” (Tillmann és
Monory, 1996. 2-8. 0.) Jung is az ember nagy veszteségeként konyvelte el az egyhiz
,modernizaciéjat”, megvalasat bizonyos 0si, de a mai racionalitds tiikrében tarthatat-
lannak, mert magat az egyhdz intézményét elavultnak, ,.komolytalannak™ feltiintetd
ritusaitol, ami véleménye szerint a hit kiszikkadasét, a 1élek deficitjét vonja maga
utdn, ugyanis a léleknek alapsziikséglete a transzcendencia. Ahogy firja: ,,Minél na-
gyobb teret nyer a kritikus ész, anndl inkdbb elszegényedik az élet; &m minél tobbet
vagyunk képesek tudatositani a tudattalanbdl, a mitoszbdl, anndl tobb éEletet integra-
lunk. A tdlbecsiilt értelemnek €s az abszoltt dllamnak k6z6s vondsa, hogy uralmuk
alatt elnyomorodik az egyén.”"

A felvilagosodas végleg belénk zarta, testiink fiiggelékévé tette lelkiinket,
pszichét csindlt beldle. Az ezen — elfojtdsokkal és neurdzisokkal atszott — allapotot

Z,0°

még nem ismerd ,,primitiv’”’ ellenkultira embere Jung szerint nem is rendelkezik
pszichikummal; szdmara a lelki torténések is a kiilvildgban, az objektiv valésag ré-
szeként zajlanak. ,,a primitiv ember lelke kornyezete targyaiban foglal helyet. (...)
Az a vidék, ahol él, nem f6ldrajzi, nem geoldgiai, nem is politikai teriilet. A mitol6-
gidjat és vallasat tartalmazza, és ha nem is tudatosan, a vele k6zos gondolatokat és
érzelmeket rejti.” (Jung, 1995a 67-8. o.)

Walter Benjamin szerint a milalkotdsok recepcidja kiillonbozd hangsilyokkal
torténik, amelyek koziil polusokként emelkedik ki kettd. Az egyik a kultikus értéken
targyalt tartalmak/igények tdpléljdk a miivészet — Walter Benjamin éltal is emlegetett
— kultikus recepcidjat.

Joseph Beuys is miivészeti ellenképet igyekezett teremteni a pozitivista-
természettudoményos szemlélet egyeduralmaval szemben. O egy olyan folyamatot
kivant visszaforditani, amit Jung afrikai Gitjdn mar bennsziilott torzseknél is megfi-
gyelt. Ezek a torzsi kozosségek még a kollektiv tudat részeként dolgoztak fel azon
tapasztalatukat, amint a nyugati civilizaci6 val6sdga bekebelezi a vildgukat: ,,Az
Elgon-hegység kornyékén €16k példaul a legkomolyabban kozolték, hogy 6k soha-
sem dlmodnak, legfeljebb a saimanjuk. O pedig kérdésemre azt valaszolta, hogy mié-

ta az angolok bejottek az orszdgba, mar 6 sem dlmodik. Persze az apjanak még vol-

" Ennek az altalam régebben lejegyzett Jung-idézetnek utélag sajnos nem sikeriilt fellelnem a forrdsat.
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tak nagyszabdsu almai, (...). Most mér csak a distrikt commissioner tud mindent, 0k
semmit.” (Jung, 1995a 68. o.)

S ha mindezeket figyelembe véve gondolunk arra, hogy Beuys péartot alapitott
az allatoknak, és siirlin hangoztatta, hogy ideje Gjra parbeszédet kezdeniink az alla-
tokkal és az istenekkel, jobban megérthetd szandékai eredete.

A fentiekbdl kideriilt a kép eredend0 transzcendens, méagikus jelentdsége, ami
a mai racionalis, hétkdznapi 1étben elveszni tlinik. Az eddig leirtakat tehat azért tar-
tom rendkiviil fontos kérdésnek, mert mindez a miivészet ontoldgiai szerepvallalasa-
nak problematikdjara is rdmutat, s felveti annak felel6sségét, hogy bizonyos, a hét-
koznapi 1€tbd] kiligozodo tartalmak-értékek megtartdsa a miivészet feladata — mert
ez a maga elfogulatlansdgdval, mindent befogadni tuddsaval egyediil az 6 lehetdsége.
Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémét abban latom, hogy egy olyan miivészet
hiteles mitkodtetése, melynek ,.testét” efféle tartalmak taplaljdk, a dolog természeté-
bdl fakaddan csakis a torténeti tudatba dgyazott, s értelmét, identitdsat abbdl nyerd
mivészettdl fiiggetleniil lehet megteremthetd. Mert egy ilyen miivészeti gyakorlatnak
— annak minden konzekvencidjaval — a mar emlitett benjamini kultikus értékekhez
van koze, és semmi kapcsolata a mii ugynevezett kiallitdsi értékével — mint ahogy az
aktudlis-elavult szempontpdr is teljességgel irrelevans.

Am tdl a hagyomdnyos, illetve 5nmaga szabta funkciékon — melyek gyakor-
latilag barmire kiterjedhetnek —, manapsag a tudoményos kutato is haszndlja sajitos
céljaira a miivészetet. Ugyanis adott esetben a tudds szerint a miivészek bizonyos
értelemben neuroldgusok, akik kiilonb6zd valdsdgreprezentacids eljardsaikkal és
képalakité megoldadsaikkal, a maguk sajatos eszkoztaraval voltaképpen az agyat, an-
nak miikodését-szervez0dését mutatjak be. ,,A miivészet sajatos erdfeszités arra,
hogy betekintést nyerjiink a vizuélis élmény OsszetevOibe, s abba, hogyan konstrudlja
meg vagy szamitja ki az agy a vilag stabilitdsait.” (Pléh, 2007. 80. o.) Mert egy vi-
lagban, melyben folyton valtoz6 vetiiletek vesznek koriil minket, 1étfontossagu a
konstancidk észlelésének képessége. Eletiink sordn felgyiilemld élmény- és tapaszta-
latkészletiinket rendezgetve kiillonbozo torvényszertiségeket véliink felfedezni, miket
vagy készen kapunk, vagy — olykor akar tudattalanul is — magunk konstrudlunk. A
linedris perspektiva, a levegdperspektiva mar a geometrizalds, a természet matemati-
zélasa eredményeképpen jon létre, mondjuk egy Descartes elképzelése szerint: az
emberi vildgban nem igy jelennek meg a targyak. Kérdéses, hogy a mlivészet ,,abrai”

nélkiil is épp olyannak latnank-e a vildgot, mint most. Mert konstrudlni, rendet te-
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remteni, azaz fogddzokat gydrtani sziikséges. Ezért az ember folyvast manipulélja,
igazgatja a dolgokat, hogy megteremtse a szdmara kezelheto valésdgot. Ha valamit
nem tud manipulalni, akkor belevetiti a maga rend-képzetét. Igy rendezddik példanak
okaért az égi ,,0sszevisszasag” jOl értelmezheto csillagképekké, melyek innentdl
kezdve 6ndll6 létet nyernek. Majd a bizonytalan 1€tli, esendé ember ezen égi képlete-
ket vetiti le sajat anyagi valésdgédba, hogy ezéltal az 6rokkévaléhoz, a végsd rendhez
kosse 1étét (Egyiptom, Angkor, Teotihuacén stb.). gy végiil dbrak, térképek, kiilon-
boz6 latvanytisztazatok vagy latvanytorzulatok, a kettd és harom dimenzié egymasba
jatszdsai, optikai és elektronikus eszk6zok generdlta virtudlis valdsdgfoszlanyok ala-
kitjak életvilagunk kulisszait.

Végso soron pedig kijelenthetjiik azt is, hogy a (vizudlis) mlivészet produk-
tumai a 1élek 4bréi. Ugy vélem tehdt, hogy tanulsigos dolog kitérni az dbra ,,termé-
szetrajzara”, mert ramutat néhany érdekes, a(z autondm) miivészettel, s akdr a miivé-

szetoktatdssal kapcsolatos Osszefiiggésre is.

3. A hétkoznapok képei: az abrak

Minél tobb dologban fedeziink fel jelentést, értelmet, anndl tobb Gsszefiiggés, anald-
gia vélik szamunkra nyilvdnvalova. Alapveto fontossagud, hogy egy adott dolog, je-
lenség vagy probléma megértéséhez rendelkeziink-e a megfeleld ,,megfejtési kod-
dal”, megismerési sémaval. Minél tobb, minél differencidltabb séméval rendelke-
ziink, annél tobb dologra tudunk megfeleld, pontos értelmezési keretet illeszteni. Er-
telmezésiink irdnya, mindsége és pontossidga éppen attdl fiigg, hogy miféle értelme-
z¢€si keretekkel rendelkeziink, illetve az adott jelenségre alkalmazott értelmezési mét-
rixunk mennyire vag egybe a jelenség szervezddési logikdjaval, annak (valamely)
lehetséges olvasatdval. Es mindez természetesen nem csak a primer valésagra, de a
valésag kiillonbozé szandékkal torténd leképezését, reprezentacidjat célzo képekre,
végiil a mivészet észlelésére is vonatkozik.

Még a (természet)tudomanyos kutatdsok vildgdban, a vizsgalédasok, felfede-
zések teriiletén is nélkiilozhetetlen jelentdsége van a képnek. A kiillonbozé allapotok,
folyamatok, elképzelések megértéséhez/értelmezéséhez, felismerések, megoldasok
megleléséhez nélkiilozhetetlennek bizonyul azok valamilyen forméaban valé képsze-
rusitése, érzékletes vizualis struktirakba transzformalasa abrak, modellek stb. hasz-

ndlata révén. Nem véletlen, hogy a miiszaki tudomanyok, a technika fejlodése a
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nyomtatds megjelenésével lendiilt fel, a nélkiilozhetetlen magyardzé abrik elterjedé-
sének lehetové véldsaval.

Akar miivészi, akdr tudoményos az indittatds, egy adott intenci6 szerinti
eredményes értelmezés alapja tehat a megfelelden szervezett struktira, melynek fel-
tétele, hogy a gondolat és annak objektivicidja kozott minél erdteljesebb legyen az
1izomorfia. A képszeriisithetd gondolat és annak 6konomikus megjelenitésének ké-
zenfekvO példdi az abrak. Azonban ma mar a képzOmiivészet teriiletén is — kiilondsen
a konceptualista gesztusok vizualizalt produktumai esetében — taldlkozhatunk a ha-
gyomanyos mil helyett olyan gondolati modellekkel, melyek megjelenitései a ha-
gyomanyos értelemben vett ,.kép” helyett gyakran dbra jellegiiek. Nyilvan mas ter-
mészetli problémat vet fel, ha egy dbra a megszokott értelemben vett képként van
megjelenitve.

Az (egyszerl szemléltetd) dbra miialkotasban valé ilyen megjelenésére jo

példa Roy Lichtenstein egyik miive, mely val6ban ,,nem tobb”’, mint egy Cézanne-

kép kompozicidjat elemz0 dbra lemdsoldsa. (1. dbra)

1. abra

Szemléltetd dbra vagy festmény?

(Roy Lichtenstein: Madame Cézanne portréja, 1963)
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Ez egy képnek megfestett dbra, mely Lichtensteinnél természetesen a kina-
gyitott képregénykockdihoz hasonl6 értelmezést vonz, de azéltal, hogy egy (ismert)
festményt elemzd dbra van festménnyé téve, Osszetettebbé, koncepciézusabba valik,

mint egy szokvanyos pop-art kép.

3.1. A percepcio dbrdi

Nem utolsésorban tehat amiatt, hogy a miivészet természetes elemeivé lettek, de ettdl
fliggetleniil is tanulsdgos dolog kozelebbrdl megvizsgalni az dbra mibenlétét. A jo
abranak mindenekeldtt vildgos szemantikai struktiraval kell rendelkeznie, s a megje-
lenitendd tartalmakat legegyszertibben kifejezésre juttatd vizudlis jelekre kell szorit-
koznia. KézenfekvOnek tiinik, hogy egy dbrat (is) valészintileg akkor érzékeliink
szemléletesnek, jOl szerkesztettnek, ha az eleve az idegrendszer éltal ,,el6huzalozott”
logikai palydk mentén szervezddik.

Az eleve ,,beépitett mechanizmusok™ és a vizudlis leképezés természete ko-
z0tti Osszefiiggésre j6 példa a korvonalak haszndlata. Annak ellenére, hogy korvona-
lakat nem is latunk a valésagban, kevés olyan kézenfekvd dolog 1étezik, mint a kon-
tdrokkal valé formamegjelenités. Mindenesetre David Marr komputacids latdselmé-
letébdl j61 magyardzhaténak taldlom ezt a jelenséget. Feltevése szerint bizonyos mo-
duléris szervez0désii beépitett mechanizmusok teszik lehetdvé a latast. Ezen alrend-
szerek elsd szintje az tigynevezett elso vdzlat, mely az észlelt formdk hatdrait, azaz az
éleket definidlja. Igy a kontdrok ,l4tdsa” egyféle veliink sziiletett tuddsként létezhet.
(Révész, 1998. 89-106. 0.) Amikor a bennsziilott vadasz, aki még sosem latott fény-
képet, a foton 1€vo alakot gy ismeri fel, hogy ujjaval koveti végig annak konturjat,
végeredményben egy imagindrius korvonalat hiz a forma koré. (Az alakzat hatarat
végigkdvetd gesztus az enaktiv reprezentdciés méd hasznélatdt is példazza.)*

Az idegrendszeri szervezddés és a vizudlis leképezddés viszonyat kutato,
ugynevezett képiség-vita egyik hozzdszoldjaként Nyiri Krist6f emliti Lawrence
Barsalou-t, aki az ikonikus forradalom teremtette lehetdséget hasznalva dolgozta ki
elméletét. Az ugynevezett ikonikus forradalom — amit a szamitégépes szoftverek fej-
16dése inditott el — a verbdlis és vizudlis elemeket 6tvozd nyelv eszkozeit alkalmazza.
Ezen elmélet szerint a szamitégépes technika, a ,,videoklip-kultdira” stb. elterjedésé-

nek kdszonhetden mindennapi informaldédasunk, vildgban valé tdjékozodéasunk, vég-

* Itt egy mdr a 7. oldalon hivatkozott Jung-példara szeretnék utalni.
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s0 soron gondolkodadsunk is ma mér — egyre inkabb — képek kozegében zajlik.
Barsalou a gondolkodds perceptudlis természetét hangsilyozza, s ennek miikodését
olyan abrdkkal szemlélteti, melyek a percepci6 és az agykérgi leképzddés viszo-

nyét/természetét modellezik (2. 4bra).

al=l=ings
o0 Co00)

Ballon, Repiild, Felhd, Hegy, Sarkdny — Felette/Alatta, Balra-Téle’

A szerepeltetett dbra is egy példa annak szemléletes, képi formaban torténd
megjelenitésére, hogy egy adott észlelet sordn keletkezd mentalis kép miként kép-
zOdhet le neurofizioldgiai sikon, rendszerezve az észlelt elemeknek és koriilmények-
nek az értelmezés szdmdra felhasznalt aspektusait. Eppen az volt tanulségos sza-
momra az 6 példajan, hogy miként haszndlja az dbrat. Barsalou hangsilyozza, hogy
itt csupan teoretikus jelolésmédokrdl van szo, tehat az dbra elemei nem tényleges
képek: ugynevezett perceptudlis szimbdlumok, idegi dllapotok felvételrogzitései, a

fizikai informéci6 reprezentéldsa sordn aktivizdl6dé neuron-konfiguracidkat jeldlik.*

iNyfri Krist6f: A gondolkodds képelmélete. http://mek.oszk.hu/00500/00587/html/. (2008. majus 19.)
Uo.
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Adva van egy abra, mely képek segitségével kozol valamit — ezt tartva az in-
formaciokozvetités legadekvitabb modjanak — pedig ezek a képek egyéltalan nem a
toliik megszokott kdzvetlen formai hasonldsagra vonatkoznak, hanem olyan valami-
re, melynek fogalmi sikon torténd megkozelitése a megszokott. Igy az dbrahasznélat
mikéntje és maga az elmélet egyardnt érdekes és tanulsdgos. A gondolkodas képel-
mélete cimil eldaddsdnak konkluzidjdban végiil Nyiri Kristof leszogezi, hogy az agy
éppoly kevéssé dolgozik képekkel, mint kijelentésekkel: funkcionélisan 6sszekap-
csolt neuronok csoportjaival dolgozik.” Am e funkciondlis kapcsolatok sajdtossgait
a legalkalmasabban képek széleskorti hasznélataval tudjuk megragadni — sokkal in-
kabb, mint az elvont szimbélumok formadlis lancolatairdl sz6l6 puszta beszéddel.

A kijelentések és képzetek problémadja mellett felmeriil az a kérdés is, hogy
mit képeziink le. Néha azért vannak nehézségeink egy probléméaval, mivel valami
kritikus dolgot kihagyunk a reprezentaciobdl, vagy mert valami olyasmit vesziink
bele a reprezentacioba, ami nem fontos része a problémanak. Ez sok dbraval kapcso-
latos probléma oka is; zavaros, illetve hamis viszonylatokat jelenit meg. Az (auto-
ném) absztrakt képek kapcsan természetesen nem kérheté szamon afféle precizitds,
mint egy (alkalmazott) dbra esetében, de lehet formailag-kompozicionalisan korrekt
modon ,,modellezni” akédr egy mentalis allapotot is, s minél onkényesebb ez a ,,mo-
dell”, annal inkabb lehet iires formalizmusrol beszélni.

Végezetiil tehat azt mondandm, hogy egy édbra (is) nyilvan akkor miikddik j6l,
ha az agy, az idegrendszer ,,a priori” logikai szervezddésének megfelelden modellezi
a megjelenitendd szituiciot vagy folyamatokat; ha 6konomikusan, a vizudlis eszkoz-
tarbol minél inkdbb csak a funkciét megjelenitd mindségekre van redukalva — és a
vizudlis viszonylatok a tényleges viszonylatoknak vannak megfeleltetve.

Mindezt azért tartom lényegesnek, mert igy gondolom, hogy az dbrék 4ltala-
ban vett haszndlatdnak mibenlétén, a ,,jé dbra” kérdésének tisztdzasan keresztiil a tar-
talom-forma viszonyrenden beliil szervez6d6 autoném kép problematikdja is jol tar-
gyalhat6 éppen ezen elméleti alapok talajan. Ezért szeretném konkrét példak segitsé-

gével kifejteni, hogy mire is gondolok mindezzel kapcsolatban.

> Az ELTE BTK Filozéfiai Intézete és nyelvfilozéfiai kutatécsoportja dltal 2000. oktéber 5-én és 6-an
rendezett Nyelv, megértés, interpretdcio — A nyely mint a kortdrs filozdfiai dramlatok kozos problé-
mdja c. konferencidn tartott el6adés.
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3.2. A jo és a rossz dbrdrol

A fizikus Werner Heisenberg kindl egy érdekes példat az dbrazolas problémdjéra sa-
jat gimnaziumi emlékei kapcsan. (Heisenberg, 1978. 12-14. o.) Fizikakonyvében egy
abra azt az alapvetd kémiai folyamatot kivénta illusztrdlni, melynek sordn két kiilon-
boz6 anyag egy harmadik anyaggd, vegyiiletté kivan szervezddni. E folyamat sordn a
két elem atomjai molekuldkka flizO0dnek Ossze, amit az illusztritor gy igyekezett
szemléletessé tenni, hogy az egymdashoz kapcsolddé atomokra kis horgokat és fiileket
rajzolt. Heisenberg szerint ez a megoldas rendkiviil zavar6 volt, mert a horgokat és
fiilleket 6nkényes megolddsnak taldlta, s elsésorban nem is azért, mert ezek a maguk
anyagi valésdgdban nem léteznek, hanem azért, mert a horgok és fiilek afféle ,,mii-
szaki megolddsok”, melyek alakja, mérete stb. tetszés szerint igazithaté az adott ko-
rilményekhez, mig a valédi molekularis kotések, illetve elrendezddések ennél sokkal
szigoruibb természeti torvények szerint szabalyozddnak, melyek nem hagynak helyet
efféle emberi Otleteknek. Tehat a valosagtol valé eltérésben nem a mimetikus, forma-
lis kiilonbozoségek zavartdk — erre 6 nyilvan kevésbé is volt érzékeny —, hanem az
ennél 1ényegibb, a hamis funkcionalitast sugallé aspektusok. (Az dbra sajnos nem
keriilt kozlésre.)

Paul Klee — akitdl igazdn nem lehet eltagadni a vizualis érzékenységet — dbrai
J6 példédkat kindlnak arra a tartalom- és funkcidorientdlt 6konémidra, mely attekint-
hetd vizudlis alakzatban mutatja a 1ényeget, a legelemibb jeloldeszkozokkel élve. Di-
agramja (3. dbra), mely a mozgatérendszer mitkodését értelmezi, erre kindl szemléle-
tes példat.

A kovetkezd példa (4. dbra) mar latvanydbrazolobb jellegli; ezeket a rajzokat
lehetett volna akar naturalisztikusabbra, artisztikusabbra, ,,szebbre” formélni ugy,
hogy ugyanakkor jelentésiik, informéciéértékiik 1ényegében megmarad. Ez azonban
oncélu esztétizalasnak mindsiilt volna Klee koncepcidjaban, hisz a kifejezendd jelen-
téshez semmivel nem jarult volna hozza, viszont folhigitotta volna a tulajdonképpeni
targyra val6 koncentraciot, olyan tobbletjelentést adva az abrazoldshoz, mely a koz-
lend6 szempontjabdl folosleges. Kovetkezetesen érvényesiil itt az az elv is, mely

egész munkdssagat athatotta: ,,Nem a formadra kell gondolni, hanem a formélésra.”
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3. abra

Klee dbrajanak felhasznaldsdval®

A szalagok a csontokat szolgaljdk, amennyiben 0sszefogjdk Oket, tehat szerepiik a csontokéhoz képest
alarendelt. Igy a csontnak megfeleléen nagyobb hely jut a diagramban. Utdbbiakat viszont az aktiv
izomzat mozgatja, mint folérendelt elem, ez az dbrdn is megmutatkozik. Kettejiik kozott az 6ket 0sz-
szekotd in helyezkedik el, mozgatérendszerben betdltott funkcidjdnak megfeleld mértékben szerepel-
tetve. ,,Mimetikus mozzanatként” a diagramban helyet kapnak a szerepld szervek szerkezeti struktira-
jat jelold — mintegy emblematikus értékli — vizudlis képletek is.

VIZ (aktiv)

VIZIKEREK
(medialis)

4. dbra
Klee rajzai felhasznaldsaval’

A kozvetitd szerepet betoltd vizikerék tovébbitja az aktiv viz energidjat a passziv kalapacsnak. Aktiv-
medidlis-passziv: e hdrmas tagolédast kereste valamennyi m{ikodésben, az élet dsszes jelenségében, s
e tagoldédas is vildgosan megjelenik az dbraban.

® In Paul Klee (1987): Kunst-Lehre. Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig. 184. o.
7 Uo. 190. és 191. o.
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Ott a (targyi) alkotéelemek egymashoz val6 ardnya tényleges szerepiitknek megfele-
16en alakul; a viz nem az anyagszerliségbol, az anyagstruktirabol, az érzékletes mi-
ndségekbdl kiindulva kapja absztrakt jelolését, hanem miitkodését, hatdsat, dinamika-
jat figyelembe véve és hangsulyozva. A 1ényegi viszonylatok jelennek meg szemléle-
tesen, jol leolvashatdan. (Persze igy is 6hatatlanul magan viseli Klee kézjegyét, el-
lentétben azzal az elképzelt valtozattal, ha mondjuk ugyanez az dbra szamitogépes
programmal, vektoros képként lenne felépitve.) A kovetkezd dbra (5. abra), amely
Soltra Elemér A rajz tanitdsa cimii konyvébol szarmazik, arra az esetre példa, amikor
olyan vizudlis elemek is szerepeltetve vannak, melyek nem tartalmaznak hasznos in-
forméacidt. A szemlélonek idObe telik, mig tisztazza, hogy bizonyos elemeket nem is
kell figyelembe venni — példdul a pontozott feliileteket —, mivel ezek csupan az abrat
,,diszitd” mindségek. Ett6l azonban csokken az attekinthetdség, zavarosabba vélik az

Osszhatas.

5. abra

A jelenségben rejld 1ényeg feltarasanak tudomdanyos utja (Soltra, 1988. 85. 0.)

,-,Az elvont-elméleti (fogalmi) gondolkodds tgy vélasztja el a jelenségtdl a 1ényeget, hogy a véletlen-
szerll elemeket elkiiloniti, és a céljanak megfeleld rendezettséget ad a megmaradé adatoknak.” (Soltra,

1988.119. 0.)

A kérdés csak az, hogy mennyiben van sziikség olyan elemekre, melyeket
egyenesen ki kell zarni az észlelésbdl, ha az dbrat annak célja és rendeltetése szerint
szeretnénk hasznélni. (Lényeges itt, hogy a probléma egyaltalan nem a vizudlis kép-

zettség hidnyabol fakad — hisz nagyon sok ilyen médon rossz dbra is van —, hanem
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éppenséggel a mindendron esztétizdlni akard — taldn épp valamiféle képteremtd kva-
litdsokat fitogtatni szdndékoz6 —, sajatos szemléletbdl.)

A 6. dbra lattan pedig joggal meriilhet fol a kérdés, hogy vajon mennyi (vizu-
alis) informaciot bir el egyetlen dbra? Valdjdban az abra megértéséhez kiilon ,,hasz-

£

nalati utasitas” is sziikségeltetik, melynek attanulmanyozdsa €s az abréra ,,illesztése”,
az egymadsra halmozott szimbdlumok kozotti eligazodds tobb energiat vesz igénybe,
mint az altala reprezentdlt jelenség kizardlag verbdlis/fogalmi dton torténd befogad4-
sa. Lehetséges, hogy az dbra korrekt médon modellezi a célzott jelenséget, de a do-
log természeténél fogva e jelenségkomplexum értelmezéséhez a fogalmi dton torténd

befogadds az okonomikusabb, a kozvetlenebb, s az dbra igy felhasznéldsra sem kertiil.

6. abra

Tantdrgy szerkezeti modellje (Soltra, 1988. 119. 0.)

Valgjaban ezt a két dimenzidba préselt informéaciétomeget a rajz szerint tér-
beli modellként meg lehetne épiteni; ebben az esetben jelentOsen leegyszertisodne az
4ltala megjelenitett jelenségkomplexumhoz valé viszonya. fgy nézve a rajz Gnmaga
térbeli valtozatanak az dbrdja — feliilnézeti képe —, nem pedig a targyalando jelensé-
gé.

Mondrian vézlata (7. dbra) hasonléan pusztidn funkciondlis természetli, azon-

ban annak igénye nélkiil, hogy mds szamadra is értelmezhetd legyen. Mindenesetre jol
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kiolvashat6 beldle, hogy a lehetd legnagyobb 6kondmidval szervezett struktirarol
van sz6. Az 6 minden mimetikus reminiszcenciatol megtisztitott konkrét miivészete —
az ikont teljes mértékben levaltja a szimbolum — mar a konceptualistdk szikédrabb vi-

laga felé mutat.
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7. abra

Mondrian vazlata

Csupén az 4ltala haszndlt elemek helyeit, viszonyait jeloli a lehetd legegyszer(ibb szimb6élumokkal,
hisz ez az dbra nem kiils6 szemlél0 ,,informdldsara”, csupdn magdnhasznalatra késziilt.

3.3. Abra és kép
Es valdban, ettdl a logikatdl nem all tdvol az a — mindenekel6tt On Kawara altal
megfogalmazott — konceptualista pozicid, mely a hangsulyt az esztétikairdl a sze-
mantikai aspektusra helyezi, az ikonrdl az indexre, a miitargyrol a kozlésre tolva a
figyelmet.

Sol LeWitt Red Square, White Letters cimii képe (8. dbra) is mar inkdbb ha-
sonlit szemléltetd dbrara, mint festményre. A négyzetekben szerepl6 feliratok hol a
négyzetekre, hol dnmagukra vonatkoznak; csupdn a ,,square” vagy ,,letters” kiegészi-
tés mutatja meg, hogy a szinmegjelolés a szoveg hattereként megjelend képi alakzat-
ra vagy dnmagara a szovegre vonatkozik-e, illetve a ,,red” €s ,,white” szavak a hétte-
riikkel vagy a koréjiik rajzolt kisebb négyzetekkel vannak-e vizudlisan kapcsolatba

hozva.
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WHITE RED
SOUaRE LETTERS

8. abra

Sol LeWitt: Red Square, White Letters, 1962

Ez a munka voltaképpen hasonl6 problémat vet fel, mint egy a perceptuélis
mukodést, illetve sajatossagokat vizsgalo tényleges pszicholdgiai kisérlet, mely ha-

sonl6 abrakat hasznal (9. dbra).

Prébald meg felsorolni a szineket, nem
a szavakat!

SARGA KEK
PIROS zOLD
LILA SARGA PIROS

NARANCS FEKETE
KEK PIROS
zOLD KEK NARANCS

A bal és a jobb agyvtélteke konfliktusa

A jobb agyfélteke felelds a szinek érzekelésédrt, a bal agyfélteke
az olvasasert,

9. abra

Pszicholégiai dbra
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A pszicholdgus a maga dbrdja segitségével vizsgalt észlelési jellegzetessé-
gekkel kapcsolatos megfigyeléseinek eredményeit sajat diszciplindris keretein beliil
értelmezi, €s a percepcidhoz kotddd idegrendszeri miikodések feltarasara hasznalja.
De a kiilonbség ,,csupdn” ennyi.

Az édbra kapcsdn megfogalmazott példak azt is sejtetni engedik, hogy a mai
értelemben vett kiterjesztett miivészetfogalom teremtd logikdja egyaltaldn nem egy a
tobbi szellemi tevékenységtdl tisztan elvalaszthat6 aktus; a (milivészi) formaalakitas
stratégidi is alapjaiban hasonlé elvek szerint szervezddhetnek, mint barmi mas — gy
a kollektiv kulturalis-torténeti képletek, mint az egyedi észlelés ontogenetikai vonat-
kozasaban. Mindezen tul pedig az dbra-problematika tanulsagos felvetéseket gene-
ralhat éppenséggel a leképezés valdsdghoz vald viszonya szempontjabdl is, ami a

(mindenkori) képi realizmus-felfogds kérdéskore felé mutat.
4. Miivészet a természethb6l — miivészet a miivészetbol

Ami a konkrét format illeti, a kiilonb6z6 kotott dbrazolasi konvencidk — melyek in-
kébb a ,,fogalmi realizmus” jegyében léteztek — leegyszeriisitették a szitudciét. Am
miutdn a miivészi alakit6 szandék a kiilvilag optikailag korrekt leképezésére iranyult
— eltolddott a ,,vizudlis realizmus” felé —, a tanulds forrdsa megoszlott a kozvetlen
el6kép és a mar 1étezd képi mintdk kozott. Igy a kész miiveket eléképként hasznalé —
€és gyakran akadémizmusba, manierisztikus megoldasokba torkoll6 — torekvések és a
kozvetleniil a természetbdl merités szdndéka gyakran szembe is keriiltek egymdssal,
s kiilonb6z6 fontossdgot tulajdonitottak hol ennek, hol annak a szempontnak.

Mar a reneszdnsz idején is szivesen masoltak — maga Michelangelo is — 6kori
szobrokat, de kortdrs munkakat is. Leonardo javaslata szerint a perspektiva és ara-
nyok tanulmdnyozdsa utdn a festést tanulénak ,,j6 mesterek keze utan kell rajzolnia,
hogy hozzaszokjék a sz€p testrészekhez; késobb pedig természet utan rajzoljon, igy
megszilarditja a tanultak értelmét; egy ideig tanulméanyozza a kiilonb6z6 mesterek
kez€tdl szarmaz6 miiveket, majd szokjék hozz4 a gyakorlati tevékenységhez, s fog-
jon miivészi munkdjahoz.” (Leonardo, 2005. 35. 0.) A manieristdk méar elsdsorban a
szamukra példaértékli miialkotasbol igyekeztek megtanulni a megtanulhatét, hisz az
sokkal megfelel6bb mintét kindlt, mint a ,,tokéletlen” természet. (Ismert példa a

z

Carracciak és Caravaggio ellentéte, illetve a késObbi realistadk — mindenekeltt
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Courbet — allaspontja, mely miivészet és valosag viszonydrdl szolt, de Gauguin és
Van Gogh vitdjanak is 1ényeges pontja volt realitds €s kép viszonya.)

A mivészek és korai teoretikusok korében zajlo ezzel kapcsolatos vitdkra jé
példa Rembrandt esete is, aki elészor talan az Ejjeli drjdrat cimet visel6 munkéjaval
kapcsolatban részesiilt nyilvanos, ,,hivatalos” elmarasztaldsban, bizonyos Joachim
Sandrart festd-miikritikus dltal: ,,Rembrandt sohasem jart Itadlidban vagy masutt, ahol
tanulmanyozhatta volna az antik miialkotdsokat s a miivészet elméletét. (...) Emiatt
sohasem véltoztatja meg mddszerét, s habozds nélkiil szembeszall az anatomiat és az
emberi test ardnyait taglalé elméletekkel, a perspektivdkra és a klasszikus szobrok
tanulmanyozdasdnak hasznossdgéra vonatkozé felfogasunkkal. Mast gondol Raffaello
rajzmivészetérol, valamint az okszeri miivészképzésrol, szembeszall az akadémidk-
kal is, melyek nélkiilozhetetleniil fontosak a mi hivatdsunk szempontjabdl — azzal
érvelve, hogy csakis, kizardlag, a természet szabdlyait kell kovetni, semmiféle mas
szabdly nem szamit.” (Haldsz, 1968. 139. 0.)

A mubdl tanulds tendencidja a modern korban csak fokozddott: a korabbi
mivészeti megnyilatkozdsok tjra-, illetve dtgondoldsa generdlja a kovetkezo kijelen-
téseket. Az az Uj allaspont pedig, hogy az autondmma lett miivészet egyenértékii a
valésdggal, magaval hozta annak kovetkezményét is, hogy a természet, a kézmiives-

ség €s az ipar termékeit is a mlialkotédssal egyenértékiinek nyilvanitottak.
5. Realizmus(ok)

A valdsdg megkettdzése, a valosag interpretdldsa, (rejtett) valdsagrétegek feltardsa,
parhuzamos valdsag teremtése; a valosagtol fiiggetlenedni vagy a valdsdggal eggyé
vélni, azaz kozvetlen valosagga valni akards, a valosdg megvéltoztatasdnak szdndéka
— mindezen torekvések természetesen messzemenden befolyasoltdk a miivel szemben

£~

tamasztott (esztétikai) igényeket, elvardsokat, s a ,,realitds” miiben — illetve miiként —
val6é megjelenésének formdjat is.

A valésag (mlivészi) megkettozésére valo igény tehat mindig is kozponti to-
rekvése volt a miiteremtd szdndéknak, még ha a kiilonb6zo ontikus igények/sziik-
ségletek — és azok véltozdsai — fliggvényében a konkrét forma irdnt timasztott elva-
rasok véltoztak is. Mert az, hogy éppen mi a konkrét forma, amelyik a kivanatos va-
16sdgképet a leginkdbb reprezentdlja, véaltozatos képet mutat. Ennek megfelelden a

mivészet torténetén végignézve az tigynevezett dbrazolashliséget illetden is kiilon-
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boz6 perceptudlis dllapotok és leképezési szintek dlland6 véltozdsanak, illetve az eh-
hez kapcsolddé szenzibilitdsok folyamatos mdédosuldsdnak vagyunk tandi. A romédn
kor miivészete is ,realistinak™ szdmitott a skolasztika képalkotdsi kdnonjainak értel-
mében, melyhez képest Giotto dbrazolasai meghokkentden életszeriinek hatottak a
maguk idejében; a reneszansztdl kezdve pedig a konkrét latvany felé fordulds, a per-
cepcidra tdimaszkodds — annak 0sszes formai kovetkezményével — fokozatosan teret
hodit, s mindmaig meghatdrozé szemléleti tényezoként szerepel a koztudatban.

A festdk dltal a minél hiibb kifejezés érdekében hozott djabb lelemények is
gyakorlatilag nem valamiféle eredeti, kreativ képi-formai gesztusként, sokkal inkabb
a természethli megjelenités irdnyaba tett djabb vivmanyként keriiltek elismerésre.
Vasari szerint is a miivészet torténete — miként az a reneszansz idején élt kortarsakkal
kapcsolatos foljegyzéseibdl kideriil — a val6sdg mind teljesebb leképezését célzo le-
lemények torténete. ,,Vasari véleménye szerint a miivészet tjjasziiletése harom kor-
szakon keresztiil jutott el a teljes kivirdgzashoz. Az elsd korszakban ez Giottonak
koszonhetd: a mesterek a természet formait és szineit kivantdk kovetni — szakitottak
a kozépkori »nyers« felfogassal. A masodik korszakot Masaccio miivészete vezeti be
(egyébként a Quattrocentodt foglalja magaba): ekkor a kisérletezés, az anatomia meg-
ismerése és a perspektivanak mint a térabrdzolas alapvetd eszkozének bevezetése az
abrazolds modusdaba voltak a forradalmi eredmények. A miivészet ekkor elérte, hogy
produkcidi hasonldva véljanak a természetéhez, hogy az alkotdsok felcserélhetok le-
hetnek magaval az élettel, és az alkot6folyamat, a miivész munkdja azonos legyen a
természet miikodésével. A harmadik korszak — melyben a fészereplOk Leonardo,
Raffaello, és mindenek f6l6tt Michelangelo — szinte mar meghaladja a természetet.”
(Eisler, 2004. 190. 0.) Hasonl¢ tortént akkor is, amikor Daumier felfedezte a mimika
abrazoldsanak lehetdségeit, az addig 4ltalanos érvényl, ,,rezzenéstelen”, komoly
arcmegjelenitésekkel szemben. Gombrich egyik elemzésében is arra mutat rd®, hogy
a kortarsak a gorog miivészet elérehaladdsat a naturalista dbrazolas fejlodésének
mércéjével mérték. De ezt mutatjak kiillonbozo torténetek, mint példaul a Zeuxis és
Parrhasius vetélkedésérdl sz6l6 vagy Pygmalion esete, aki a maga altal faragott mar-
vanyszoborba szeretett bele, s azt kivanta az istenektdl, hogy keltsék azt életre. Ali-

son M. Gingeras, a Beaubourg féigazgatdja pedig azt irja egy 2000-es katalégusba,

¥ Lasd E. H. Gombrich (1982): 1ll4zi6 és miivészet. In R. L. Gregory és E. H. Gombrich (szerk.): Iili-
Zio a természetben és a miivészetben. Gondolat, Budapest. 197-246. o.
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hogy: ,,Még a kortars miivészet vildgaban is az utdnzdas a legnagyobb hizelgés.”
(Benhamou-Huet, 2002. 41. 0.)

Danto is a miivészet fejlodését egyféle ,,perceptudlis ekvivalencia”-torekvés
jegyében latja zajlani, mely a film megjelenésével kimeriteni latszott lehetoségeit.
Ezzel kapcsolatban 6 is Giottéval példalédzik és Vasarit idézi. ,,Giotto kortarsait
megdobbentette a festd realizmusa, és Vasari — pedig kozotte és Giotto kozott a teljes
reneszédnsz lezajlott — Giotto egyik festményét, egy vizet ivé ember képét dicsérte,
mert »olyan hatdsosan dbrazol, hogy az embert a néz0 egy vizet ivé eleven embernek
hiszi«.” (Danto, 2003. 159. 0.) Léger is utal erre a jelenségre egy irdsaban, mikor ar-
6l sz6l, hogy a Francia Téarlat egyetlen képe sem versenyezhet a mozivdszonnal. ,,Ez
megoli amazt.” — hivatkozik A pdrizsi Notre-Dame ciml regény egyik fejezetére.
(Léger, 1976. 14. 0.)

Mivel a targyabrazol6 festészet az optikailag érzékelhetd valdsag leképezésé-
vel foglalkozott, a kép optikailag kozvetleniil kapcsolatba hozhat6 volt a valésaggal,
igy nem volt sziikség fogalmi kozvetitésre a beazonosithatésdghoz. Az a fejlemény,
hogy az aktudlis realizmus-felfogds szerinti forma kimeritette lehetdségeit, gyokeres
szemléleti véltozast okozott — kényszeritett ki a mlivészetben. Innentdl kezdték el a
festOk és szobrédszok a ,,perceptudlis ekvivalenseket” (Danto) utaldsokkal helyettesi-
teni. A korabban csak mimetikus mindségiikben értelmezett kifejezoeszkdzok ambi-
valens értéket nyertek, amennyiben felismerték, hogy a vonalak és szinfoltok nem
természetes jelek, melyek az utdnzast szolgélva feloldédnak térgyi tartalmukban
(mint azt még a felvildgosodds racionalizmusa gondolta), hanem szimbolikus érték-
kel feltoltddd mesterséges jelek, melyeknek onértékiik van.’

Nem véletlen tehdt, hogy a modernek mér egész masként kezelték a realiz-
mus-kérdést is, ami persze nem jelenti azt, hogy magétdl a realitdstdl, illetve a reali-
tds megjelenitésének igényétdl tadvolodtak volna el. Léger egyik frdsdban igy érteke-
zik errdl: ,,Minden miivészeti korszaknak megvan a maga realizmusa, amelyet tobbé-
kevésbé a megel6z6 korszakokra tdimaszkodva fedez fel. Olykor visszahatds, maskor
folytatds. A kozépkori festOk realizmusa nem azonos a reneszanszéval, Delacroix
realizmusa homlokegyenest ellentétes Ingres realizmusaval. (...) A realizmusok kii-

16nb6znek egymadstdl, minthogy az 4j miivész més korban €1, mas kornyezetben, az

° Ez természetesen messzemenden kihatott a miialkotds ,,0lvashatésédgara” is, amely egy kés6bbi feje-
zet targya.
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altaldnos eszmék 1j rendszerében, amely uralkodik szellemén.” (Léger, 1976. 163.
0.)

Mindebbdl jol lathato, hogy a realizmus felfogasa is viszonylagos: nem vélet-
leniil, hisz a mindenkori realizmuskép is egy spontan elsajatitott — tehat tanult — rep-
rezentéciés rendszeren alapul. Igy az 4ltala hasznalt szimbélumok olyan foku
transzparencidra tesznek szert, hogy fel sem meriil értelmezési alternativa igénye.
Efféle, a konszenzus 4ltal legitimizalt formédk azonban mégsem orokérvényiiek, s
amennyiben egy tradicionalis reprezentacids rendszertdl valé eltdvolodas kovetkezik
be, konnyen megtorténhet az tjabb mdd szabvannya tétele, 1) sztenderdként torténd
bevezetése, mely aztdn ugyanazzal a magatdl értetdddséggel €s kizardlagossaggal
uralja a tudatot, mint a megel6z6 allapot. Lényegében tehat a mindenkori realizmus
fokat az hatarozza meg, hogy az adott dbrazoldsban alkalmazott reprezentaciés rend-
szer €s a sztenderd rendszer mennyire vag egybe — mint ahogy azt Nelson Goodman-
nél is olvashatjuk. (Goodman, 2003. 41-101. o0.)

Jol példazza mindezt C. G. Jung egyik — mér kordbban, mas Osszefiiggésben
idézett — tapasztalata is, mely szerint bennsziilott vadaszoknak — ,,akiknek olyan éles
volt a szemiik, mint a karvalyé” — komoly nehézséget okozott egy egyébként jol be-
azonosithat6 fotén az emberi alakok felismerése. Taldn hasonl6 feladatot jelentett
nekik a fénykép megfejtése, mint az eurdpai polgarnak az elsd kubista kompozicidok-
ban a val6sag felfedezése. Eppen a realizmussal val6 viszonya szempontjabdl is ér-
demes a kubista kalandra kitérni.

Douglas Cooper — kiilondsen Bracque-ra és Picasséra hivatkozva — a kubiz-
mus kapcsan a realitds pontos reprezentacidjardl beszél, példaként emlitve Picasso
kubista Vollard-portréjat, mely erdteljes plaszticitast és realitdst tiikkroz, még akkor is,
ha nem a realizmussal kapcsolatban megszokott formaban. (Erdekes felvetés részé-
r6l, hogy — 0sszevetve Bracque egy tajképével — egészen mas a helyzet Dufynél, egy
,»-al-kubistandl”, akinek vasznan a tdj meggy0z0 reprezenticidja helyett csupan szine-
zett foltok bagyadtabb kompoziciéjat latjuk.) Edward Fry szerint a kubizmus ,,4j
életre keltette €s kiterjesztette” a nyugati miivészet hagyomanyat ,,azaltal, hogy djra
definidlta ennek realisztikus feltevéseit”. Juan Gris pedig azt mondta 1925-ben, hogy
a kubizmus eredetileg egyszeriien a vilag reprezentalasanak 4j modja volt. (Hintikka,
2003. 149-169. o.)

Eppen a kubizmus példdjan véltem felfedezni a miivészet kiilonboz alkot6

szellemeket integrald jellegzetességét, amint kiillonbozd lelki alkatok — akér a jungi
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tipoldgia szerint is leirhat6 kiilonboz6 1€élektani tipusok — a maguk eltérd altalanos
valésdgfeldolgozo preferencidikkal €s értelmezési stratégidikkal ugyanazon kozos
formanyelv igazsdgat ismerik fel. Nem ritka ugyanis, hogy ugyanazon vizudlis mii-
vészi igazsdg talajan all6 alkotok kozott mégis komoly ellentétek kdrvonalazodhat-
nak a verbdlis-fogalmi sikon kifejtett dlldsfoglaldsok soran.

Bracque a kubista formaval a valdsig tj szempontok szerinti feltdrdsanak le-
hetdségeit kutatta — egyféle latszat mogotti realizmusként — mig Picasso miivészi in-
tuicidjat inkabb a kubista formdban rejld Gjszerti miivészi-formaképzési lehetdségek
izgattdk. Braque minden bizonnyal egy konvergensebb lelki alkat volt, egy sokkal
inkdbb a személyes élmény , . kimélyitésén”” munkalkodé elme, aki szdmara inkabb
jelentette a valosag rejtett strukturéi feltarasanak (egyetlen) lehetséges adekvat mod-
jét a kubista forma, mig Picasso intuiciéja inkdbb annak meglatasara iranyult, ami e
forma aktudlis igazsagértékérol és az autondém muiivészi kozegbe bedgyazodo jelento-
ségérol szolt. Ezt latszik aldtdmasztani Herbert Read gondolata is, mely szerint
,Braque egész palyafutdsa alatt meg tudta 6rizni formanyelvének onallosagat — ezt az
erényt Picasso nem vallhatja magaénak —, s Braque-nak ez a stilusbeli érintetlensége
egyidejli a kubizmus kezdetével.” (Read, 1968. 63. 0.)

Dieter Koepplin megallapitdsa is arra mutat, hogy Picass6ndl a modernista ér-
telemben vett kutat6 szellem helyett jobban a preklasszikus, archaikus szellemi vil4-
gokhoz kapcsolddés szandéka lelheto fel; hatarozottan visszautasitott mindenféle tu-
domanyos jellegli eljarast a miivészeten beliil — igy a latvany analitikus megkozelité-
sét is —, sot az effélét kifejezetten a modern miivészet eredendd hibajaként rotta fel.
Sokkal inkdbb jellemezte egyféle intuitiv torekvés a miivészet dseredeti funkcidjanak
megorzésére, ,.hogy a leképezd funkcio helyett djra 6néllod szereppel, egy adag magi-
aval vértezze {6l a miivészetet — ezért érdekelte a néger miivészet és médgikus funkci-
6ja. Es ez vélt a kubizmusban dtalakult formdban termékennyé (...).” (Koepplin,
2000-01. 18. o.) Picasso alapvetd, szinte konzervativ ragaszkodasat a kézzelfoghat6
val6sdg formdihoz — s ezzel is a kubizmus valésagreprezentdlé szemléletiségét — lat-
szik aldtdmasztani az a megjegyzése is, hogy ,,A kutatds szelleme mérgezte meg azo-
kat, akik nem értették meg teljesen a modern muivészet pozitiv és hiteles elemeit, és
megkisérelték megfesteni a lathatatlant, vagyis: a megfesthetetlent.” (Hofmann,
1990. 88. 0.) J6 ellenparja Picasso megjegyzésének Paul Klee gyakran idézett kije-

lentése, mely szerint a miivészet nem a lathat6t adja vissza, hanem lathatova tesz.
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A realizmus értelmezése gyakran a ,,Iathat6” és ,,lathatatlan” ellentétpérja ko-
riil kristalyosodott. Persze a lathatova tétel is értelmezhetd tobbféleképpen. Termé-
szetesen kell ahhoz egy adag metafizika, hogy az Ggynevezett lathatatlanbdl realitdst
csinaljunk, de egyesek épp ezt tartottdk a mivészet egyik leglényegesebb lehetOsé-
gének €s feladatanak. Mig Platon szamiizte dllamabdl a miivészetet, mint a masola-
tok mésoldsanak tokéletlen tevékenységét, mely csak tavolit az igazsagtdl, addig a
neoplatonistdk ,,rehabilitaljdk a miivészt, mint isteni adottsdggal megdaldott kivételes
1ényt, aki képes a tokéletlen, dllandéan véltozo vilag jelenségeiben felismerni az 6rok
mintdkat, az egyediben meglatni az dltaldnost, miiveiben a tiszta idedkhoz kozeliteni
a valésag romlandé képleteit. Ebben az esetben a képmads feldl indulunk el az eredeti
felé, a képmast egy hidnak, egy kapocsnak tekintve az eredeti feltardsdhoz, az igaz-
sag megismeréséhez.

Tulajdonképpen ez a neoplatonista szemlélet mutatkozik meg abban a ,,felis-
merésben” is — példdul Mondrianndl és a neoplaszticistaknal —, hogy az absztrakcid
egy magasabb szintli realitds megjelenitését szolgdlja; vagy Klee torekvésében, aki
szerint a lathat6va tétel olyan miivészi aktust jelent, amely intenzitdsaban feliilmilja
a lathato puszta dbrazoldsat. Nala a lathatova tétel a valosag rejtett, belsd rétegeire
mutat rd, s munkdiban egy parhuzamos természet miikddik, ahol a konkrét formak
lehetnek szokatlanok — itt é€s most nem 1étezdk —, de a torvények ugyanazok.

A realizmus — vagy akdr naturalizmus — egy végletes felfogdsa felé mutat,
amikor a készen talalt valosdg egyszertien a kép elemévé valik — mint elsoként a ku-
bista kolldzsban, majd sokkal inkabb €és sokkal kovetkezetesebben az tjrealistaknal,
ahol is ,,a valésdg foliilmulja a fikcidt” — vagy a maga primer allapotdban egyszeriien
felmutatdsra keriil, mintegy a val6sdg miivészi feldolgozdsanak és atalakitisanak ke-
riilougat kiiktatva.

Egyféle realizmus-adalék a gesztuskép — action painting — Werner Hofmann
altal is képviselt értelmezése is, mely szerint a ,,kép, mint cselekvés” a mlivész egyéb
élet-cselekedeteivel azonos nevezore, azonos ,,ontoldgiai sikra” keriil. A hordozo6n
megjelend nyom az 6t 1étrehozé mozdulatra vonatkozik, végsd soron a cselekvd em-
bert jelenti, megkérddjelezve miivészet és €élet megkiilonboztetését — ,,a miivész élet-
rajzénak részévé valik”.

Valamit dbrazolni, vagy primer val6sagként megjeleniteni Iényeges kiilonb-
ség, s az tjabb kori miivészeti poziciok fontos torekvése az utdbbit célzé gesztusok-

ban kifejezésre juttatni gondolatokat. Ebben az djszerti szemléleti kozegben azonban
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mar az elméletnek is fontos szerep jut. Danto megfogalmazasdban az elmélet ,,valami
olyan erdteljes dolog, amely képes levédlasztani a targyakat a vilagrol és aztén egy
kiilonbozo vilag, egy miivészi vilag, az értelmezett dolgok vildga részeivé tenni Oket.”
(Danto, 2003. 133. 0.)

A realizmus ilyen végsO formdjat célzo torekvésekre példak Pawel Althaner
munkai is, melyek a mesterséges és redlis/természetes ellentétparja ilitkoztetésén ke-
resztiil a hétkdznapi cselekvés szférdjaba terjesztik ki a miivészi gesztust. Példaul
egy mindennapos utcai jelenetet latunk, de nem lehetiink biztosak benne, hogy ez
egy spontan jelenet-e, illetve annak bizonyos résztvevoi természetesen viselkednek-
e, avagy jatszanak. Beuys szocidlis plasztika koncepcija magéat a tarsadalmat tekinti
,hyersanyaganak” — s innentdl értelmetlenné is valik a realizmus hagyomanyos ér-
telmezése.

Voltaképpen felfoghat6 gy is a dolog, hogy csak realizmus létezik, hisz bar-
mely miivészi megnyilvanulds végso soron a valdsagra reflektél, tehat arrdl szol; a
valésag valamely rétegével, aspektusaval stb. foglalkozik tartalmi, illetve formai vo-
natkozdsban, s egy konstitudlt valésag-felfogashoz valé viszony alapjan nyeri el je-
lentését. Példanak okaért a realista-absztrakt ellentétpar is téves gondolatmenet
eredménye ezen Osszefiiggésben. A ,természetelvli” kifejezés — szintén e félreértés-
bdl szdrmazd — hagyomdanyos jelentésében vett hasznalata pedig merd értelmetlen-
ség, hisz egy absztrakt kompozici6 is épitkezhet a természet elvei szerint. A kiilsd

hasonl6sdg ugyanis nem ,.elvi” szintje a természetnek.

6. A ,,tudos elme” és a ,,miivészlélek”

Nagy szdmban léteznek a ,,figurdlis-absztrakt”, vagy ,,természetelvii-elvont™ ellen-
tétparokhoz hasonl6 kozkeletl, elterjedt szembedllitisok, melyekkel az a probléma,
hogy eleve Iényegbeli kiillonbozdségeket sugallva elére kanalizdljdk a gondolkodast.
E — mindenekeldtt a ,,tudomanyos” gondolkodas altal bevezetett — , tiikorkonstrukci-
o0k” mintegy egymas ellentéteiként tételeznek — s gyakran egész diszciplindkhoz kot-
nek — bizonyos szemléleti médokat. Ilyen ellentétparok a tudomanyos-miivészi, a
képzémiivészi €s tervezoi, illetve a hagyomanyos muvészetfelfogas €s ijabb miivé-
szeti stratégidk mereven értelmezett dualizmusai.

E szemléletiség miivészeten beliili gondolkodasban kifejtett hatdsara mutat ra

Halé4sz Péter is DLA-dolgozatdban egy szimpozionon elhangzott eldadéds-sorozattal
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kapcsolatbanlo, mely a miivészet elméleti és gyakorlati vildga k6zotti indokolatlan
hasitdsra mutat rd: Meglatdsa szerint az a tény, hogy a miivészetnek egy racionélisan,
a sajat logikdjan beliil korvonalazhat6 ,,elméleti élete” is legyen, a tudomédny minta-
jéara van elképzelve, ,,ahogy vannak elméleti fizikusok és vannak a tudomany »han-
gyéi«”. Példaként Peterndk Miklos eldaddsabdl idéz: ,,Egy image-t megalkotni és
l4tni: két kiilonbozo tudés, de mindkettd hasonld jartassdgot (iigyességet — forditas
télem) kovetel. (...) Legfeljebb valaki megelégszik a nézéssel is, és valamit lat, amit
pszichéje vagy felkésziiltsége megenged. A latdssal szerzett tapasztalatok vagy to-
vabbi alkotasok (verbdlis vagy vizudlis) forrdsa, vagy csak egy élmény...” (Haldsz,
2007. 15-6. 0.) Haldsz véleménye szerint (is) tehat egyazon szellemi folyamatbol tap-
lalkoz6 megnyilvanuldsokrol van szé.

Hamvas Béla tiikorkonstrukcidkrdl beszél ezzel kapcsolatban, s az egész mo-
dern tudomanyos gondolkodds hibdjaként rdja fel, hogy az egységében észlelt vals-
saghoz raciondlis médszerrel tiikkorképet szerkeszt, s ezen elvi konstrukciét az eredeti
valésagos kiegészitdjeként szemléli. Példaként jelentds nyugati gondolkoddkat sorol
fel: Jung, Klages, Sorokin, Keyserling, Bergson, Frobenius. (Hamvas, 1995.) Hans
Belting az egész miivészettorténet-irds problémdjat olyan hamis ellentétképzésekre
vezeti vissza, mint péld4ul a régi miivészet allitdlagos egységességének €s teljessé-
gének szembedllitdsa a modern miivészet decentralt €s toredezett voltdval. ,,Az ilyen
antitézis a régi mlivészet tulsdgosan is idealizalt képébdl tdplalkozik, amely a roman-
tika szdml4djara ifrhat6. Minden antitézist a dolgok leegyszerisitésére taldlnak ki. (...)
Am az ilyen kép, amelynek immar megvan a maga torténete, tehat egy klisé torténe-
te, ellendllénak bizonyul minden olyan kisérlettel szemben, hogy megismeréssel he-
lyettesitsiik.” (Belting, 2006. 246. o.)

Mindez mér j6l mutatja, hogy a tudomdnyos gondolkodds nem keriili el a
mivészetet sem, s elhdrithatatlan hatdsa mélyen gyokeredzik kultirank sajatossagai-
ban. Igy érdemes e sajitossdgokat, mint minden tovabbit meghatdrozé hatést, alapja-

iban is reflexio targyava tenni.

6.1. Bal vagy jobb
A ,,tudds elme” és a ,,miivészlélek” kiilonbozdségét az agyféltekék eltérd funkcidival

is magyarazzdk, igy e tevékenységek mar eleve, neurdlis szinten is indokolt mads jel-

10 Miivészet és kutatds, MKE Intermédia Tanszék, 2006.
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legli aktivitidsként vannak értelmezve. Eszerint a bal agyfélteke felel a nyelvi képes-
ségekért, a logikai és matematikai alapu, inkdbb analitikus gondolkodésért, mig a
jobb félteke ad otthont a vizudlis-képi alapu, inkdbb holisztikus gondolkoddsnak, a
téri tdjékozodasnak, s az érzelmek kifejezésének és percepcidjanak is. (A legtobb
funkciot a gyengébb félteke is képes kezelni, a dominanciakiilonbség inkabb meny-
nyiségi.) Mindez bizonyédra vitathatatlan tény, azonban a kérdést ma mar mégsem
lehet a tudomdnyos és miivészi ellentétére redukdlni. Ilyen jellegh kiillonb6zdség akér
a hagyomanyos és az tjabb miivészi szemlélet kozotti eltérés szintjén is megfogal-
mazhat6: amig a hagyomanyos miivészetfelfogas talajan kibontakozé muivészeti te-
vékenység jobbara jobb agyféltekés funkcid volt, addig a modernizmus uj, hagyo-
manytagado stratégidi — elsdsorban az elméletiesedés, a koncept révén — mas jellegli
gondolkodasi, illetve alakité folyamatokat/gyakorlatot hoztak magukkal. Itt mar in-
kabb a bal agyfélteke ,,jut sz6hoz”, mely sajatossdg a miivészi gesztus révén érvényre
juté preferencidkat messzemenden befolyédsolja. Tehat félrevezetd az a vélekedés,
amely manapsag is a miivészeti és tudomanyos tevékenység szerint tagolja és probal-
ja értelmezni e diszciplindris teriiletek funkciondlis sajatosségait, illetve a miiveldik
kozotti kiilonbozdséget, hisz adott esetben egy miivészi megnyilvanulds és egy tu-
domanyos céllal végzett kisérlet kozott sokkal szorosabb rokonsédg lehet, mint két,
egyértelmiien a miivészi intenci6 termékeként értelmez0do teljesitmény — példaul

egy posztnagybdanyai tijkép és egy Joseph Kosuth-féle koncept — kozott.

6.2. Az intellektus kultiirdja
Eppen Joseph Kosuth és a konceptualistdk voltak azok, akik teljes mértékben leol-
dodtak az empirizmus emloirdl, s kovetkezetesen képviseltek olyan miivészeti pozi-
ciét, melyben a verbalizmusnak, a hangstlyozottan intellektudlis természetii spekuld-
cionak meghatdroz6 szerep jutott — jellegzetes termékeként a nyugati kultirdba dgya-
zodott miivészeti ,,fejlodésnek™. (Vigotszkij mér a hatvanas években kimutatta, hogy
a gondolkodds ugyan nem a beszédbdl, hanem a gyakorlati cselekvésbdl ered, azon-
ban kb. méasfél éves kortdl 6sszekapcsolddnak, s innentdl kezdve ,,a gondolkodés be-
szédhez kototté, a beszéd pedig intellektudlissa valik.” — Salamon, 1996. 94. o0.)

Az egész nyugati oktatdsi rendszer bal agyfélteke dominancidju, tehat a — mar
az iskolai altalanos nyelvhasznalat jellegében is tiikr6z6d0 — nyelvi-fogalmi és anali-
tikus-logikai gondolkoddsmaodot fejleszti, amennyiben szinte kizarélag a fogalmi ter-

mészetli ismeretszerzés intellektudlis technikdit haszndlja. Ezért akar egzisztencialis
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boldoguldsunk szempontjdbdl is meghatdroz6 fontossagi, hogy milyen kommunika-
cids kodot haszndlo szocidlis kdzegben néttiink fel, illetve éliink. Basil Bernstein irta
le a jelenséget, mely szerint 1étezik a — fOképp alacsonyabb tarsadalmi statuszu réte-
gek altal haszndlt — korldtozott kod, és a — foként a miiveltebb kozéposztaly éltal
hasznalt — kidolgozott kéd. ,,A kidolgozott kédban képesek vagyunk elvonatkoztatni
aktualis Osszefliggésektol, tudunk univerzalis jelentésli tartalmakat k6zolni, €s meg-
fogalmazhatjuk beszédiink érvényességi igényét. Ezzel szemben a korldtozott kod
haszndlata mindig valamilyen konkrét helyzethez, egyedi »kontextushoz«, partikulé-
ris jelentéshez koti a besz€16t. A kidolgozott kédban elsddleges a nyelv €s a beszéd,
mig a korlatozott koédban dontévé valnak a kommunikacié nem verbdlis eszkozei.
(...) Az iskoldk ugyancsak a kidolgozott kédot hasznéljak, hiszen erre van sziikség a
tanulds iskolai modelljében a dekontextualizalt tudés dtaddsahoz és megszerzéséhez.
Az iskolai tanulds ezért arra kényszeriti a gyermeket, hogy vonatkoztasson el azoktol
az osszefiiggésektol és kontextusoktol, amelyek jelentést adnak hétkoznapi életvilagd-
nak.” (Somlai, 1997. 38. 0.)

A korléatozott kédot hasznélé kdzegben szocializalodé gyermek igy eleve hat-
ranyba keriil az iskoldban, és nagy esélye van arra, hogy lemarad. A pozitivista-
racionalista drill azutan olyan ,,gyakorlatias” valdsagrecepciot eredményez, mely
egyoldali valdsdgértelmezésével, besziikiilt megértési stratégidival tobbek kozott a
konvencionalistdl eltérd (miivészi) megnyilvanuldsok — sOt ismeretszerzési technikak
— elsajatitasdnak is gatat szab.

Mar Charles Darwin is felhivta a figyelmet a tisztdn tudoményos, elidegene-
dett intellektus tragikus kovetkezményeire, a személyiséget elszegényitd hatdsara.
Onéletrajzdban irja, hogy intenziv, de egyoldali tudomdnyos kutatémunkdja sordn
elveszitette érdeklddését a zene, a koltészet és a képzodmiivészetek irdnt, melyekben
pedig kordbban nagy oromét lelte. ,,Elmém, agy tetszik, egyfajta géppé lett, amely
tények nagy tomegébdl altalanos torvényeket gyart... Eme kedvtelések elvesztése a
boldogsag elvesztése, és meglehet, kdrositja az intellektust és valdsziniileg a moralis
ént is, amennyiben gyengiti természetiink érzelemvilagat.” (Idézi Fromm, 1994. 149-
50.0.)

Az, hogy az intellektus térnyerésével, a fogalmi fejlodés aranyaban csokken a
hagyomanyos értelemben vett képi kifejezés igénye, fejlodéslélektani szempontbdl is
magyardzhat6. Az irni-olvasni tanuldssal kezd6dden, a fogalmi fejlodés térnyerésével

Osszefiiggésben elsorvad a kisgyermekkorban még gyakori eidetikus — szinte érzéki



34

elevenségli, részletekben gazdag — képalkotas képessége is. Egy — a hagyomanybol
még valamit 6rz6 — népi mesemond6 ember a maga ,,naiv’ modjin igy élte meg ezt a
valtozést: ,,Mind igaz v6t a mese az azelétti néppel... En is lattam ennekelbtte gyer-
mekkoromban sdrkdnyokat. Mikor jott valami terhes felleg, aztdn a sarkanyok meg
sétéltak a felleg tetején... De mostman azt se latom sose. Nem is jon sohase, még a
fellegek se ojanok.” (Idézi Szerb, 1980. 549. o.)

Kozépiskolas korra — a lowenfeldi rajzfejlddési modellben ,,a dontések (elha-
tdrozdsok) kora” (Kdrpdti, 1995. 7-53. 0.) — a miivészeti jellegli cselekvéshez val6
viszony is gyokeresen megvaltozik. A rajzolés is tudatilag kontrollalt cselekvéssé
valik, s a kamaszt elkedvetleniti munkdinak ,,gyatra” szinvonala. Ehhez az iskola is —
akaratlanul — hozzdjarulhat, amennyiben egyeduralkodéan verbalista ,,intellektualiz-
musdaval” ekkorra mar megismerteti a tanul6kkal a miivészet jeles — és foképp ha-
gyomanyos, ,,természetelvii” — produktumait, melyek elérhetetlen mintdkként lo-
haszthatjak az alkoto lelkesedést. A masik visszafog6 erd a formalodo, identitasat
keresO személyiség belso elégtelenség —, illetve alkalmatlansagérzete. ,,Mire a gyer-
mekek kilenc- vagy tizévesek lesznek, csaknem szdzszazalékosan beoltddnak egy
olyan sziikséglettel, hogy pontosan azt kell reprodukdlniuk, amit l4tnak, és ez a saja-
tos, természetes onkifejezési modjukat blokkolja. A megfeleld reprodukcié kudarcai
pedig elfojtjdk a rajzoldssal mint onkifejezési lehetdséggel kapcsolatos kordbbi kész-
tetéseiket.” (Bornstein, 1997. 327-343. 0.) Horanyi Ozséb elképzelése szerint a kultu-
ralisan (tdrsadalmilag) érvényes szabalyok elsajétitasa, a sziikkséges kompetencidk
kialakuldsa sordn eleve korlatok k6zé szorul a kreativitds. (Hordnyi, 1975. 86. 0.)

Mig az intellektus fejlodésével csokken a rajzi/képi kifejezés igénye, addig
példaul a nyelvi fejlodésben valé visszamaradottsag és a képi kifejezoképesség —
egyéltalan a kreativitas — kozott 0sszefiiggés mutathato ki. Valdszinii, hogy péld4ul
Picasso kivételes képalakité képességeinek alakuldsaval osszefiiggésben van gyer-
mekkori diszfunkciés zavara. Tiz évesen még nem tudott beszélni, azonban mar gy
rajzolt, hogy rajztandr apja abbahagyta a tanitdsat.'' O is j6 példdja annak, hogy ,,A
fogalmi fejlodésben vald visszamaradottsag lehetOséget teremt arra, hogy »elfogulat-

lan pillantassal« tekintsiink a targyakra.” (Schuster, 2005. 296. o.)

' Igaz, hogy Picasso el6bb rajzolt, mint beszélt? S épp ezért csak kés6n kezdett beszélni, mert mind-
azt, amit megkapni kivént, ujjdval a levegdbe dbrazolta, majd hamarosan papirra vetette? Hogy tiz-
éves kordban apja, a féiskolai rajztandr abbahagyta a tanitdsit, mert mar nem volt mire megtanitania
a fiat, tizenhat éves kordban pedig dtadta neki maganak a rajzordkat?” In Brassai, 1981. 5. o.
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Joseph Beuys hires akcidja — Hogyan magyardzzuk meg a képeket egy doglott
nylulnak — is ezekre a problémakra reflektal, amikor egy doglott llatnak mondja el
azt, amit — tapasztalata szerint — az emberekkel képtelen megértetni. ,,Egy nyul tob-
bet ért, mint sok emberi 1ény a maga csokony0s racionalizmusaval (...) azt mondom
neki, hogy egyszeriien csak meg kell néznie a képeket, hogy megértse, mi a valoban

fontos rajtuk.” (Idézi Bunge)12
7. A racio hatasa a miivészetben

Beuys is jol példazza tehat a (csokonyos, hétkoznapi) racionalitdsnak a képzomiivé-
szettel kapcsolatos problémads viszonyét; ezek az altalanos kozvélekedés szerint is
mindig ellentétben élltak egymassal; elég, ha a miivészetteremtés elengedhetetlen
forrasaként emlegetett irraciondlis ,,ihlet”’-re gondolunk, de a miivészet tanithatatlan-
sagat vall6 vélemények sem a raciondlis aspektus felé mutatnak. Mindez érthetd is,
hisz éppen ez a ,,megfoghatatlansag” az, ami a tudomanyos gondolkodas kényszeru
logikai determinizmusokkal atszott szemléletiségéhez és mddszereihez képest a
,minden lehetséges” vildgdban a valésdg szemlélésének és feldolgozdsanak egy egé-
szen masszerll modjara nyitja ki a lelket.

Ezzel egyiitt természetesen — tobbé-kevésbé — mindig is jelen volt a racionali-
tds a miivészi cselekvésben. Arnold Gehlen évszazados hagyomdanyt emleget, mikor
a tudomanyos gondolkodds miivészetre gyakorolt hatdsardl beszéEl: ,,A peinture
conceptuelle egész vallalkozasa azért »tudoméanyformaji«, mert az elvi kérdéseket, a
rendszeralkotas torekvését és a visszanyulast az »elemekhez« a tudomédnyokon beliil
mar évszazadokkal kordbban végrehajtottdk, igy azutdn ez a tudatallapot maga is el-
terjedt, €s most a miivészetekben a meghatirozo tényezok egyikévé valt.” (Gehlen,
1987. 112. 0.)

A raciondlis momentum az itdliai reneszansz mestereinél is fontos szerepet
jétszott, hisz ott a teljesség igézetében miivészet €s tudomany hatdrai elmosddtak;
olyannyira, hogy a legkdvetkezetesebben tudoméanyos valdsagszemlélet éppen a fes-
tészet teriiletén valosult meg, miként azt Arnold Gehlen is kifejti a reneszansz vilag-
képével kapcsolatban: ,,A megfigyelés és a mérés pontossaga és elditéletmentessége,

a megismerés menetének végiggondoldsa, majd az atgondolt tapasztalatoknak a valo-

"2 Matthias Bunge: Képkategoéridk a 20. szazad miivészetében. Fogalmi behatarolds-kisérletek a hata-
rait veszitett kép lattan. In Balkon, 2003/10. 4-15. o.
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sdg modelljét ad6 gyakorlatba valé atvitele: ez a tapasztalati tudomany idedltipusa.
Még napjainkban is inkabb csak kovetelmény, mint eredmény az ilyen értelemben
vett teljes, ismeretelméletet is magaba foglalé tudomédny, még a fizikdban is.”
(Gehlen, 1987. 48. 0.)

A reneszéansz formaalakitas kidolgozott részletekben épitkezd, analitikus mi-
volta teljes mértékben egybevig ezzel a gondolkoddsmdéddal. A német Diirer hires
nyula vagy gyeprészletei analitikus aprolékossagukban mar kozelitenek egy tan-
konyv-illusztracié tudoményos precizitdsahoz (is). Diirer a rézkarcot is melldzte,
mert tdl esetlegesnek taldlta, foként a nehezen kontrolldlhaté maratédsi folyamat mi-
att; helyette a nagy tiirelmet és aprélékos munkat igényld, de direktebb rézmetszetet
kedvelte. A grafikai technikdk kozott ez jol megfelel a wolfflini értelemben vett line-
aris formaképzésnek, mely valéban egy raciondlisabb attitidot mutat, mint az ennek
alternativ parjaként tételezett fesroi mentalitas.

Diirerhez az itdliaiak koziil bizonyos értelemben Leonardo all a legkdzelebb,
akinél a kordbban emlitett médon elvalaszthatatlan egységként miikodott a miivész
€s a tudos, s ennek megfelelden tudomédnyos szempontbdl is tokéletes anatémiai raj-
zai festményekhez készitett tanulmanyrajzaival azonos szemléleti forrasbol erednek.

Gehlen szerint ,,Furcsa mddon ugy tlinik, mintha elény6s lenne a kivanatos,
Malraux 4ltal »megvildgosoddsnak« nevezett mindség szempontjabol, hogy jelentds
mennyiségli matematika keriiljon a képbe; ezt gyakran elérték a reneszdnsz festok,
akik a perspektiva megszallottjai voltak, eldsegitette ezt a rend, a vildgossig és a
szoborszerliség, a kép vagy a motivum csendje, s fontosak az eredeti ardnyai is.”
(Gehlen, 1987. 19. 0.) Eppen ebbdl a szempontb6]l mutathaték ki szemléletbeli kii-
16nboz6ségek a perspektiva alkalmazasanak tekintetében is, mely épp ebben az 6sz-
szefliggésben bir jelentdséggel, ugyanis a Gehlen altal idézett gondolat mindenek-
elott az igynevezett kartezidnus perspektivara vonatkoztathat6. Descartes torekvése
volt, hogy a miivészetben is minél jobban érvényesiiljenek a racid, a matematika el-
vei — a fantazia rovdsdra —, amennyiben a szubjektiv miivészi tér helyett a megkonst-
rudlhatd, evildgban 1étez0 térre tolta at a hangsulyt. Az ebben a felfogdsban festett
képen egy elvont, mennyiségileg felfogott — matematikai-geometriai — tér jelenik
meg, s fontosabba valik, mint a mindségileg megkiilonboztetett motivumok, melyek
egyre inkdbb egy ,,belefestett”, oncélu jelenet elemeivé lesznek.

Irodalmi példaként emlithetjiik Emile Zol4t, aki szerint az irodalmat a tudo-

manyossag hatdrozza meg. Regényeihez mintaad6 forrdsmiinek tekintette az orvos-
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kutaté Claude Bernard Bevezetés a kisérleti orvostudomdny tanulmdnyozdsdaba cimi
elméleti értekezését.

A modernizmus idején, a miialkotas autondmma valasaval — mely torténeti
parhuzamban all az absztrakci6 térnyerésével is — mar kifejezett program igényével
jelentkezett a megtervezettség, a modellszeriiség, valamely el6zetesen kimunkalt
rendszer értelmében. Nem véletleniil vetette fel Arnold Gehlen is, hogy ,,Manapsig
aldbecsiilik a képi racionalitds esztétikai atiitderejét, €s bizonydra ebben rejlik a leg-
Ujabb képzdmiivészet legaggasztobb kockazata: tulajdonképpen miért sziikségszert,
hogy az artikulalt intellektualitds tekintetében oly messze elmaradjon a kortars zene
és koltészet mogott?” (Gehlen, 1987. 50. 0.) Az e logika jegyében fogant alkot6i
programokra teljességgel ratelepedhet egy logikai prekoncepcid, mely akéar egészen
mechanizalt algoritmusok kidolgozasara és kovetésére késztetheti az alkotot, akar a
matematikailag leirhaté modellek vizualizalasaig terjedden.

Az els6 modernista programok abban a tekintetben is Gjat hoztak, hogy az
addigi altalanos érvényl romantikus zsenikultusz misztifikalasra, kodositésre hajla-
mos szemlélete ellenében egy j6zanabb, raciondlisabb miivészetképet kivantak meg-
fogalmazni.

Paul Nash 1930-ban Hampsteadben miivésztelepet alapitott, tobbek kdzott
Henry Moor, Barbara Hepworth, Ben Nicholson kdzremitkdésével. Programjukban
az akkori angol miivészetben uralkod¢ intellektudlis igénytelenséggel szemben egy-
féle tervezodi szemléletet helyeztek el6térbe. Mint Nash ironikusan kifejezte, legtob-
ben ,,a természet fényénél” festenek, s képeikben kvazi ,,az asztalosoknak és tivegfu-
voknak allitanak emléket”. Azt vallotta, hogy a miivésznek a természetet nem masol-
nia kell, nem szabad kibtijnia a tervezés feleldssége aldl.

Kandinszkij az ihlet harmadik forrdsaként megjel6lt kompozicidval kapcso-
latban az értelem, a tudatossdg meghatarozo szerepét hangstilyozza, s ez egybecseng
Theo van Doesburg 1930-ban, A konkrét miivészet alapjai cimli manifesztuma maso-
dik pontjaban tett kijelentésével: ,,A miialkotdsnak, mieldtt anyagban megvaldsul,
megtervezettnek, szellemileg megforméltnak kell lennie.”. Azonban Kandinszkij a
maga programjaban még hozzafiizi, hogy a szamitasbol végiil semmi se valjon latha-
téva, csak az érzés. Nyilvan joggal irja Herbert Read is, hogy Kandinszkij a
neoplaszticitds antiindividualista, széls6ségesen objektivista szellemét képtelen lett

volna elfogadni. ,,Még legpontosabb és »legkiszamitottabb« alkotdsaiban is van
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olyan érzékeny elem, amelyet Mondrian til érzelgdsnek taldlt volna.” (Read, 1968.
183.0.)

Max Bill meggy6zddése szerint a spontaneitds teljes kizardsaval, egy atgon-
dolt terv szerint kell dolgozni a mlivészetben csakiigy, mint bormi mésban. Bill sza-
mdra mér a jézanul és raciondlisan épitkez6 Mondrian is tilsdgosan 6sztonds a maga
szubjektiven vdlasztott ardnyrendszerével, ellentétben az 6 matematikai — késobb lo-
gikai gondolkoddsmédnak nevezett — médszerével: ,,Ugy éreztem, hogy tovabb kell
lépnem, €s most a miivészetben kovetett modszeremet gondolkoddsmoédnak neve-
zem. A 1étrejott mii nem matematikai, hanem logikai miiveletek kovetkezménye.” (In
Sinkovits, 1987. 10. 0.)

Heinrich Liitzeler az altalanos érvényliség és az autonémia eszkozeként érté-
keli a matematika megjelenését a miiben. ,,Ha matematikai elemek is hatékonnya
valnak a kompozicidban, és a motivumot fékezik, €s megfosztjak érzékletességétol,
annyira, hogy gyakran teljesen elvész az élmény kozvetlensége €s a motivum termé-
szetessége, akkor a rend el6térbe keriil az érzékszervi benyomdsokkal szemben, és a
maradandoé fontosabba valik, mint a mulandd. A mavészet tobbé mar nem természet-
utanzas, hanem természetformalds. A mlivészet ahelyett, hogy csak a kiilvilagot fi-
gyelné, 6ndll6 vilagot teremt meg a sajat maga szdmdra. A képtorténés ezaltal példa-
zatszer(l torténéssé valik, mivel a miivész a mértéket és az értelmet a forma nyelvén
juttatja kifejezésre.” (Liitzeler, 1970. 179. 0.)

Werner Hofmann is a raciondlis momentum megjelenésére céloz, amikor a
funkcionédlisnak az impresszivbdl val6 kiemelkedésérdl besz€l: ,,Ha azonban az elemi
forma- és szinértékek a targyi motivumokbdl mar kioldddtak, azaz a »funkciondlis«
az »impressziv«-bol kiemelkedett, akkor a miialkotas kovetkezetes dton halad onal-
I6sodasa felé, mely 1t egyébként ontdrvényliségének felismerését is elokésziti. Meg-
sziiletett az autoném forma.” (Hofmann, 1990. 17. o.) Ezt a ,,funkcionélist” kozponti
problémava emeld épitkezés jeles képviseldi a konstruktivistak, a konkrét miivészet
képviseldi — pl. Malevics, Moholy-Nagy, Mondrian stb. —, akik mindenféle illuzio-
nizmustol és szimbolizmustdl megtisztitott racionalizmus talajan kivantak miikodni.
Eldszeretettel hasznéltak racsszerkezeteket, geometrikus alakzatokat, sima, letisztult
formakat és feliileteket. Gyakran 0sztonozték oket tudoméanyos fogalmak vagy ma-
tematikai képletek. E kovetkezetes programok némelyike oddig juthat, hogy a puszta
alakit6 logikat modellezi, teszi lathatovd, immar teljes mértékben targyiatlan, auto-

ném formakészlet alkalmazasaval.
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E miivészi szemlélet jegyében alkotdk altaldban azt valljak, hogy a mlivészet
egyféle nyelv, s az objektiv képi nyelv kidolgozaséra tett torekvések is e gondolko-
dasmad képviseldit jellemzik. Miivészet €s nyelv viszonya egy késObbi fejezet tar-

gyéat képezi.
8. Az intuici6 szerepe a tudomanyban

De a tudomany képviseldje feldl kozelitve a kérdést is ilyen gondolatokat olvasha-
tunk: ,,A koncentracié mélységét (erejét) €s a figyelem széles korét egy forméba
(kontinuumba) kompondl6 szemléletnek megjelenito-, teremtdereje van. (...) llyen
spekulativ megjelenitderd (intuicié) mikodik az elméleti fizikusok, a matematikusok
vagy a filozéfusok élgarddjaban csakigy, mint a miivészekében. Miivészet €s mate-
matika egy térél fakad.”"?

Az intuitiv képzelet és az intellektus termékeny egyiittmiikodésére még a tu-
domaény teriiletén is szamtalan példa van; mint mindeniitt, ahol kreativ, teremtd tevé-
kenység folyik. ,,A feltaldlé mindig intuitiv, mindig latnok és poéta. Hidba hozndk
fol ellenbizonyitékul a logikus elméket, a dialektikusokat, az éles elemzdket, akik
latszolag mindig okoskodds és kovetkeztetés utjan jutnak eldre, a latszat ez alka-
lommal is csal, mert ezek is intuitiv, 14t6 elmék. Csakhogy ahelyett, hogy a szinek-
nek vagy hangoknak, a ritmusoknak, a konturoknak és a perspektivaknak kiilonb6zd
jatékait képzelnék el, s ahelyett, hogy szemléletes mozdulatok jelennének meg a
szemiik el6tt, Ok is latnak, csakhogy olyasvalamiket, amik kozonséges emberek eldtt
nem szoktak szemléletesek lenni, tudniillik médszerek, logikai tagozddasok, kovet-
keztetd mechanizmusok mozgésai jelennek meg elottiik.” (Halasy-Nagy, 1991. 346.
0.) Einstein eldszeretettel gondolkodott mentélis képekben, von Stradonitznak 4lma-
ban jelent meg a benzolmolekula szerkezete szimbolikus képi formaban, melynek
meghatdrozasaval eldtte matematikai dton hidba kiiszkodott. Descartes is egy dlma
hatdsara dolgozta ki az analitikus matematika médszerét. Heisenberg szerint is — bar
a természettudomédnyokban a tények felismerése jézan és gondos kutatdsok eredmé-
nye — az elszigetelt tények egységes képpé rendezésekor nagyobb hasznat vessziik
megérzéseinknek és fantdzianknak, mint a puszta racionalitdsnak. (Heisenberg, 1978.
255.0.)

" Suranyi Lész16: Sziimpozium a nulldrdl. Az aritmetikus vdlasza.
http://home.fazekas.hu/~lsuranyi/NULLA?2. htm (2008. 05. 19.)
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Ha ezek az ,,irraciondlis” képzetek valddi természettudomanyos értékii felis-
merésekhez segitenek, akkor milyen alapon allitjuk azt, hogy semmi koziik a reali-
tdshoz. Ebbdl viszont inkdbb az kovetkezik, hogy a kozkeleti, racionélisnak tekintett
realitisfelfogas kissé besziikiilt. Milyen magatdl értetddd a sebészeti kifinomult hen-
tesmunka miivelése olyan esetekben is, ahol a mar rég elfogadott, de a nyugati okta-
t4si rendszerbe beépiilni mindmdig nem tud6 hagyomanyos — kinai, vagy egyéb —
gyogyészat olcsobb és az ,.egész-séget” visszaadé modszerei is mitkddnének. Kordb-
ban emlitett tudésok taldn csak kellden nyitottak voltak, s nem tettek mast, mint egy-
szerlien engedték, hogy elméjiik annak sajat, valodi természete szerint miitkodhessen.

Ugyanis a képzeleti tevékenység az elme egy alapfunkcidja, s barmely tipusd
kép — latinul imago — sem létezhet imaginacié nélkiil, hisz a képzelet mindenféle kép
alapja, egyben a kreativitds, az alkotétevékenység elengedhetetlen feltétele. Pszicho-
16giai kutatasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a képzelet ugyanazon reprezen-
taciok és folyamatok mentén zajlik, mint az észlelés; agytérképezd eljarasokkal ki-
mutattak, hogy mindkét mentélis folyamat sordn ugyanazon agyi teriiletek aktivak.
(R. L. Atkinson, R. C. Atkinson, Smith, Bem és Nolen-Hoeksema [szerk.] 1999, 275.
0.)

Matthias Bunge az emberi szellem alapveto képességének nevezi a képi gon-
dolkodast, a gondolatban torténd képalkotés kreativ aktusat. Véleménye szerint ,,A
képzdmiivészet képei abban a dontd értelemben véve kreativak, hogy nem passzivan
tikkrozik a valésdgot, hanem aktivan vilagot formalnak, kép-kozmoszt hoznak 1étre.
Az ilyen, a mlialkotdsokban tetten érhetd vildgképek a megismerés — &m nem a ver-
balis-fogalmi, kizardlag a rici6 altal meghatdrozott, hanem egy érzéki-imaginativ, az
intuici6 elott nyitott megismerés — eszkozei.” (Bunge, 2003. 4-15. 0.)

Az egyoldali racionalitds veszélyére Adorno is felhivja a figyelmet A felvild-
gosodads dialektikdja cimii konyvben. Szerinte az €sz voltaképp csak eszkoz, amely
az élet értelmét onmagaban nem hatdrozhatja meg. Ha mindent rdbiznank, végiil az

,okondmiatechnikai célszerlis€g” sivar birodalméaban kotnénk ki.
9. A racionalis és az intuitiv (egyéb) lenyomatai a vizualis miivészeti képletekben
A torténelem sordn — olykor a mindenkori konvencidk, maskor egyéni elhatdrozas

okén — kiillonboz6é mértékben foglalta el helyét a racionalitds, illetve a spontaneitds az

alkot6i folyamatban.
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Tl azon, hogy a miiteremtés sordn a spontdn gesztus vagy az elére megter-
vezettség mértéke egy tudatos program, koncepcio dltal is torténhet, ezen aspektusok
mindig is beleszoéltak az alkot6i folyamatba. Hisz az alkot6 pszichéjébdl eleve ado-
dik, hogy mennyi tudatossig, 0sztonosség, érzelem vagy éppen etika kap szerepet
életvildga — és munkdi — alakitdsdban. Ez egy olyan szempont, ami véleményem sze-
rint sokkal lényegesebb a megértés szamara, mint amennyi figyelmet kap — illetve
gyakran szolgél a kiilonboz0 (félre)értelmezések, itéletek forrasaul is. (Ez az aspek-
tus a miivészetoktatds eredményessége szempontjabol is fontos szerepet jatszik, ami

azonban itt is megoldatlan kérdés marad.)

9.1. Szubjektivitds és objektivitds

Hans Hofmann két kiilonboz6é miivészi vilagszemlélet korvonalazodédsardl beszél an-
nak fliggvényében, amint az alakité akarat a tapasztalati vilag visszaaddsa sordn a
formai ontorvénytliség tudatara ébred. Az egyik az individuélis alakit6 szandék folotti
,,objektiv’ mértékviszonyokra kivanja atvéltani a konkrét forméat, a masik egy eleven
valtozonak, egy szabadon 4tirhaté nyitott entitdsnak tekinti azt. Eszerint 1étezik tehat
egy raciondlis, rendszerez0, fegyelmezett ,,esztétikai miivészet” és egy szubjektiv
indittat4sud, spontdnabb, metaforikus képi vil4g.

Az egyik az objektivitds, a rendszer, a modellszerliség, egy miivészi nyelv
megteremtése felé igyekszik, mig a masik a kotottségektol mentes fokozott szubjek-
tivitds, a spontdn, a gesztusértékil, az érzelmeknek szabadabb utat enged? attitlidot
képviseli. Sajitos szerepet kap Kandinszkij munkdssdga ebben a vonatkozdsban, hisz
0 egy olyan alkot6i programot bontott ki — az impressziokon és improvizdciokon ét a
kompoziciokig —, hogy ugy az informel, mint a konstruktivizmus uttordjének is te-
kinthetd. Mig Kandinszkij egy-egy miiben koncentréltan érvényesitette az éppen
vizsgalt sziikebbre szabott szemléleti doktrinat, addig Klee minden egyes miivében
ugyanazt az altala célzott egyensilyi allapotot kivanta a maga teljességében megte-
remteni. O is alapvetd fontossdgot tulajdonitott a torvényszertiségeknek, de tartézko-
dott elére definidlt hipotézisek allitasatol; abbdl indult ki, hogy a j6 kép, ha megvalé-
sul, egyben példat is ad valamire. Ha tobb munkédban visszatérnek bizonyos formai-
szerkezeti jellegzetességek, ugy magatdl adddik a tipikus.

Ha épp Kandinszkijra hivatkozva, az altala emlegetett ,,belsé sziikségszert-
ség”’-bdl indulunk ki, akkor a szubjektivitds felé billen a mérleg. ,,Mds miivészek vi-

szont — nagyrészt Kandinszkij gyakorlati példdja alapjan — olyan elvet fejlesztettek
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ki, amelyet a »kiilso sziikségszerliség elvé«-nek nevezhetnénk. Ennek mélyebb ér-
telme abban a vagyban és szdndékban rejlik, hogy fiiggetlenitsilk magunkat egyéni
létezésiink sziikségleteitdl, és ezektdl szabadulva személytelen, egyetemes, az emberi
tragédidktdl mentes, tiszta miivészetet teremtsiink.” (Read, 1968. 179. o.)

£~

A targyédbrazolastol valo eltdvolodds, az 6ndllo ,,valdsdgteremtés” igényének
€s sziikségének fellépése magaval hozta az objektivitds igényének megjelenését is,
amelyet a konkrét latvanyhoz kothetd ,,fogddzok™ megsziintével keletkezd, az onké-
nyesség gyandjat is felvetd llapot hivott életre. Am a kreativ folyamatokat valéjdban
nehéz érzelmi €s értelmi, intuitiv és tervszerl mozzanatokra szétvalasztani. A szub-
jektivitas bizonyos mértéke elengedhetetlen a hitelességhez, hisz ez adja a személyes
élményszeriiség hatdsat. Azonban a szubjektivitast illetden sem art differencidlni.
Ugyan a festészet vonatkoztatdsi rendszere — mint Arnold Gehlen is irja — a miivésze-
ten kiviili ,,objektivitdsbol” a szubjektivitdsba helyezodott, ,,de — és ez nagyon fontos
—nem az individudlis-véletlen, egyszeri élményreakcidba. Inkdbb a minden élmény-
allapotban mindig jelenlévo altalanos szubjektivitasra torekedtek, mégpedig annak
reflektalt, ontudattd emelt formdjara.” (Gehlen, 1987. 140-1. o0.)

Adorno is kitért a szubjektivitds miialkotasban elfoglalt szerepének kérdésére:
,Egyetlen miialkotds, még a legszubjektivebb sem olvad fel a szubjektumban, amely
Ot és tartalmat konstitudlja. Mindegyiknek van anyaga, amely heterogén jelleggel
szemben 4ll a szubjektummal, van technikdja, amely az anyagbdl kovetkezik, nem
csak a szubjektivitasbol; a mil igazsagtartalma nem meriil ki a szubjektivitdsban, ha-
nem annak az objektivicionak koszonhetd, amelynek ugyan sziiksége van szubjek-
tumra mint az objektivéci6 végrehajtdjara, de mert immanensen egy mdsikra vonat-
kozik, egyben tul is mutat a szubjektumon.” (Adorno, 1998. 13. o.)

A szubjektivitas hangsilyozasa jelenthette az addig mindenféle akadémisztikus
szabdlyok kotottségei dltal fogva tartott alkotd erdk felszabadulasat, mely tobbek ko-
z0Ott az expresszionizmus, a futurizmus, a dada, a sziirrealizmus gesztusaiban mani-
fesztalodott, s még némely ,,mértékletes” alkotok munkdssagdban is megnyilvanult.
Kandinszkij korai absztrakt munkéi, Franz Marc vagy a Delaunay-kor tevékenysége
is ide sorolhatdk.

A minden kotottségtdl mentes szubjektivitds azonban gyakran a gétlastalan
érzelemkifejezés ,,veszE€lyét” rejti magdban; mindezek ellenében foglaltak allast
programjaikban példaul a Bauhaus, a holland De Stijl, vagy az orosz konstruktivis-
tak.
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9.2. Az érzelem szerepérol

Az érzelem szerepének (hagyomdnyosan) mindig is kiemelt jelentdséget tulajdonitot-
tak a miivészeti tevékenységben; jellemz6 médon a ,,miivészeti tantargyakat™ is az
un. érzelmi nevelés elengedhetetlen eszkozeiként kezelik. A mlivészethez val6 hang-
siilyozottan érzelmi viszony magatél értetéddségérél taniskodik Eles Csaba gondola-
ta is, amint a befogadé feldl kozelitve targydhoz igy ir: ,,Mindenki eljovendd kiralyfi-
ja lehet minden 4ltala még nem olvasott irodalmi miinek, nem l4tott el6adasnak és
képzémiivészeti alkotdsnak, nem hallott zenei kompozicionak; és viszont: mindezek
az opusok ugy alusszak Csipkerdzsika-dlmukat, hogy minden eljovendé »kirdlyfiak «
ébreszt0 érintésére varnak. Egyetlen alapfeltétel tesz barkit is »valdsdgos« kirdlyfiva.
A szeretet: az a szeretetteljes viszonyulds, nyitottsag és alazat, amely dontéen meg-
konnyiti a befogadds dsszes tovabbi, lehetséges és valésigos nehézségét.” (Eles,
2007. 40. o.) Ugyanezen szerz6 Hermann Hessét, majd Rilkét is megidézi a szeretet
jegyében. ,,Nemcsak Hesse, hanem Rilke is é€szrevette, hogy a vildg valamennyi téar-
gyéaban és jelenségében szeretet rejtozik; s az semmiféle erdszaknak nem, csakis a
szeretetnek nyilik meg.” (Eles, 2007. 41. 0.)

Ennél azonban egy az érzelmi aspektushoz val6 sokkal kritikusabb viszonyt
mutat Rilke 1907-ben irt Cézanne-al kapcsolatos fejtegetése. Eszerint Cézanne bebi-
zonyitotta annak sziikségszerliségét, hogy magén a szereteten is feliil kell emelkedni;
hisz természetesen szeretheti valaki azt, amit csindl, de nem szabad engedni, hogy ez
kihangsulyozddjon, mert akkor értékel, mindsit ahelyett, hogy kifejezne. ,,Azt festi:
szeretem ezt a targyat, ahelyett, hogy azt kdzolné: itt ez a targy.” (Haftmann, 1988.
70. 0.)

Hasonl6 Heidegger targyhoz val6 viszonya is, amikor felhivja a figyelmet,
hogy valaminek az értékelése — akar felértékelése — a targy objektiv megragaddsa
ellen hat. ,,Ellenkezdleg éppen arrdl van sz, hogy valaminek értékként valé kvalifi-
kalasa az, ami az igy felértékelt targyakat értéktelenekké teszi; amikor valamit, mint
értéket, mindsitiink, akkor arra szoritkozunk, hogy ugy tekintsiik a mindsitett targyat,
mint tiszta targyat az ember megbecsiilésére. Az, aminek a 1éte valami, az nem meriti
ki magét objektivitdsdban, kiilonosen akkor nem, ha ez az objektivitds értékeléssé
valik. Tehat, még ha pozitiven becsiilik is fel, minden felértékelés szubjektivizalas.
Nem a léte az, ami a levot értékessé teszi, hanem egyediil igy van értéke, mint a fel-
értékelés targyanak.” (In Picon [szerk.] 1961, 496-7. o0.) Mindez jol ravilagit a mial-

kotdsra irdnyitott érzelem ,,kétéli” szerepére. C. G. Jung karakteroldgiai fejtegetései
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is azt mondjdk, hogy az érzelmi dominancidval rendelkez6 személyek — éppen az ér-
zelmi attitiid kovetkeztében — hajlamosak puszta szimpatia-szempontok szerint mi-
ndsiteni — értékelni — vizsgdlodasuk targyat, mely a dolog természetébdl fakadéan
fokozottan szubjektiv karakterii lehet. Beszélhetnénk az elme szegénységérol — utal-
va a kovetkez6 Kundera-idézetben leirtakra —, hisz az érzelmi ember az értelmi vo-
natkozdsokat olyan magatol értetodoséggel képes reflektdlatlanul hagyni, mint amik
nyilvanvaléan nem is l1éteznek szdmara.

Igy gondolkodik Milan Kundera az érzelmi attitiid értelmezésben jétszott
meghatdrozé szerepérdl Ernest Ansermet Sztravinszkij-értelmezése kapcsan:
,Ansermet szerint »a zenének mindig is... az ember szivében lappangé érzelmi tevé-
kenység volt a forrdsa«, és ennek az »érzelmi tevékenység«-nek a kifejezésében rej-
lik a zene »etikai 1ényeg«-e; (...) Ansermet a zene birdlatardl attér a miivész birdlata-
ra: »Hogy Sztravinszkij kisérletet sem tett arra, hogy zenéjében 6nmagat fejezze ki,
nem szabad valasztis kovetkezménye, hanem természetének korlatozottsagabodl ered
(hogy ne nevezzem ezt a sziv szegénységének, mert a sziv csak akkor sziinik meg
szegénynek lenni, ha taldl valamit, amit szeret).«

Az o6rdogbe is! Mit tudott Ansermet, a leghtiségesebb barét, Sztravinszkij szi-
vének szegénységérdl? Mit tudott Ansermet, a legodaaddbb barat, arrdl, hogy tud-e
szeretni Sztravinszkij? Es honnan meriti azt a bizonyossagat, hogy a sziv erkélcsileg
magasabbrendill, mint az agy? Vajon nem kovetnek-e el az emberek aljassdgokat a
sziv kozremiikodésével éppugy, mint nélkiile? Vajon a véreskezli fanatikusok nem
dicsekedhetnek-e rendkiviili »erkolcsi tevékenység«-gel? Mikor lesz mér vége ennek

az ostoba érzelmi inkvizicidnak, a sziv terrorjdnak?” (Kundera, 1996. 62-3. 0.)

9.3. A mordl szerepérol
Mint ahogy Ansermet példdja is mutatja, az érzelmi beéllitottsag értékeld attitiidje
természetesen a mordlis itéletet sem képes levélasztani az érzelemrdl. Ansermet sze-
rint Sztravinszkijjal az a probléma, hogy ,,»személyét nem volt hajlandé elkételezni a
zenei kifejezés aktusdban«, ily médon a zene »immar nem az emberi etika esztétikai
kifejezése«, (...) minthogy megkeriili a zene 1étezésének igazi értelmét (portréval
helyettesiti a vallomadst), Sztravinszkij nem tesz eleget etikai kotelességének.”
(Kundera, 1996. 62-3. 0.)

Ezzel szemben bizonyéara megfelelt (volna) elvarasainak Flaubert gyakorlata,

aki mar majdnem készen volt Tentation cimii regényével, ,,amikor megtudta, hogy
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disznéja nem remete Szent Antalnak volt, hanem a masik Szent Antalnak, €s atirta az
egész konyvet. Annyira beleélte magéit a miibe, hogy amikor ahhoz a részhez ért,
ahol Bovaryné megmérgezi magit, 6 is belebetegedett. Es mikor egy-egy konyve
végre nyomtatdsban fekiidt elétte, mégis silyos elégedetlenséget érzett. Igy valt alak-
ja az iroi lelkiismeret legenddjava, az utdna kovetkezd nemzedékek utolérhetetlen
mintaképévé.” (Szerb, 1980. 524. o.) Flaubert-rdl tehat elmondhat6, hogy teljes 1é-
nyével belemeritkezett munk4djaba; azonban ez a fajta lelkiismeretesség — barmily
kidbrandit6 — mégsem torvényszerii, hogy valamiféle magasabb moralbdl fakadjon.
A rengeteg kindlkoz6 példa koziil idézhetjiik Karl Ruhrberget, aki Léger morélis
fenntartasokt6l mentes David-tiszteletét emliti: ,,Az Ontudatos proletarfestd csoddlata
az elobb a francia forradalmat, majd vérbefojté zsarnokat dics6itd festd irant bizony-
sag arra, mily kevés koze van a filozofiai vagy politikai nézeteknek az esztétikai
megfontoldsokhoz.” (Ruhrberg, 2004. 76. o0.) Leni Riefenstahl vagy Albert Speer
rendkiviil lelkiismeretesen €s magas szinvonalon végezték munkdjukat; szamukra a
ndci rezsimet kiszolgalé életmiiviik — gy tlinik — pusztan szakmai-miivészi feladat
volt. Némelyeknél a mordlis szempont teljességgel reflektdlatlannak tlinik, mig ma-
sok racionalizalni kénytelenek mordlisan tarthatatlan dontéseiket.

A moralis felelosség megkeriilése érdekében tett racionalizal6 intellektudlis
mesterkedés szinte kozhelyszamba mend péld4dja Hendrik Hofgen figurdja Thomas
Mann Mephist6jabdl, de ide illik Tom alakja is Lars von Trier Dogwill cimi filmjé-
bdl. Tom az élet, a val6sdg megfigyeldjének és értdjének tartja magét ugyan, s egy
magasabb mordl és lelkiismeret hivatott és éber képviseldjének szerepében tetszeleg,
de filozofikus eszmefuttatasaival csupan egy hazug, alszent éllapotot racionalizdl s
intellektudlis mandvereivel egy val6jdban tarthatatlan helyzetet mosdat tisztéra.

Egyféle moralis alapallast sejtet szamomra Rembrandt azon dszintesége 1is,
mely szépséghez vald viszonyaban nyilvanul meg. Taldn egyetlen ,,sz€p” figurdja
sincs — 6 maga sem volt szép, ez onarcképeibdl kideriil, mint ahogy az is, hogy 6n-
magat ugyanolyan elfogulatlan természetességgel tudta festeni, mint barmelyik mo-
delljét. De arrdl van-e itt sz6, hogy nem torédott a sz€épséggel, vagy inkabb arrdl,
hogy egészen masképp gondolkodott réla? Taldn a Hamvas Béla altal leirt médon:
»A szépség nem jelleg, amit el lehet vesziteni; a szépség nem tulajdonsiag, hanem
Istenhez val6 hasonldsdg. Amit el lehet vesziteni €s amit a no el is veszit, az a bibg;.
Ezért lesz rut és vén. — A sz€pség nem valami, ami mero kiils0ség.” (Hamvas, 1995.

207. 0.) A rembrandti figurdkat jellemz0 ,,belsé fény” is érdekesen rimel a hamvasi
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gondolatra: ,,A sz€psé€g az egész lényen uralkod6 hatalmas tiiz és fény.” (Hamvas,
1995. 207. 0.)

Léteznek tehat olyan jelenségek, melyek egészen implicit médon nyilvanul-
nak meg a munkdkon vagy a munkdssdgon keresztiil, s — gyakran mintegy a miivész
eredeti intencidja és a mu sajat akaratdnak kozos eredményeképpen — mellékesen
sz6lnak a mlivészben rejld homo moralicusrdl. E jelenség a tervszerlien eljaré alakito
akarat esetében is jelen lehet, amit ha erdszakkal kikapcsolunk a folyamatbdl, az
rendszerint a mli rovasdra lesz: az 6kori gorogok daimonionjaval rokonithaté jelen-
ségrdl van sz6; arrdl az alkotdi kettdsségrol, mely a miivész és miive kozotti eleven,
dialektikus parbeszédet jelenti az alkot6i folyamat sordn, s melynek hatdsara az alko-
té nem ritkdn engedni kénytelen eredeti elhatdrozasabol. Valészintileg a hitelesség-
hez is nagyban hozzasegit, ha képesek vagyunk a miivet 6nall6 1étez6nek tekinteni, s
— bar magunk teremtettiik, s hatalmunk van folotte — tiszteljiik 1étét, s éppen ezért
érzékelni tudjuk és figyelembe vessziik annak sajat szandékait.

Balzac egy éjszaka nem birt aludni, mert annyira bantotta, hogy késziil6 re-
gényének egyik kedvenc szerepl6jét meg kellett 6lnie. Tisztdban volt ugyanis azzal,
hogy nem kegyelmezhet neki kedve szerint, ha a torténet onmagat is alakito logik4ja,
a kapcsolatok rendszere mas sorsot jelol ki a figurdnak. Annak magatol értetoddsége,
hogy a torténés torvényének engedelmeskedni kell, és nem a sajat szimpdtia vezérel,
nem egyszerlien a szakmai professzionalitasrol szol, hanem egy természetes moralis
tartast mutat. Gyakorlatilag 6nnon érzelmeivel keriilhet itt konfliktusba az alkotd,
amint azok ellenére cselekszik egy magasabb szempont érdekében. Ezzel éppen el-
lentétes, manipulativ és szamitd, végsd soron etikatlan gyakorlatot mutatnak azon
kommersz sztorik, szappanoperék torténetflizései, ahol egy meglehetdsen igénytelen
kozonségréteg vagyaihoz, valamiféle kiilso, felszines sikerhez van igazitva a szerep-
16k ,,sorsa”.

Szdmomra — egy egészen mas kontextusban — Roman Opalka példdjan is
megmutatkozik, hogy az alkot6t jellemzo alapvetd emberi, jellembeli mindségek mi-
ként fiigghetnek 0ssze a mii alakuldsaval. Opalka reméli, egyszer eljut oda, hogy ké-
pei hatterének szine eléri a rairt szamok fehérjét. S bar csak rajta mulik, ez nem je-
lenti azt, hogy emiatt manipuldlnd, felgyorsitana a folyamatot, kicsit valtoztatva
mondjuk a pigmentek ardnyan. Tehat implicit médon efféle ,,élet-gyakorlatok-ként
megbujva, magatdl értetddden jelentkezik a moralis tartds megléte és kihatdsa a leg-

kiilonbozdébb alkotd személyiségek és alakité megnyilvanuldsok esetében.
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A mi tehét bizonyos értelemben onmagat formalja az alkot6 segitségével,
ezért van, hogy gyakran a végén mas alakul, mint ami az alkot6 eredeti szandéka lett
volna — s mar ebben a jelenségben is felfedezhetd az a tendencia, amit a mii ontol6-
giai Ondllosdgra torekvésének nevezhetiink. A véletlen beengedése az alkotoi folya-

matba mdr ennek elfogadasarol is szol.

9.4. A véletlen szerepérol

Nem ritkan kap a véletlen is tobb-kevesebb szerepet; a spontan, a véletlen bevonasa
az alkotasba lehet tudatos program eredménye, egy koncepcié eleme, de igy is tobb-
féle értelmezése 1étezik. A sziirrealistdknal leginkdbb a spontan képzeleti tevékeny-
séget, a szubjektivitds hangstlyozott alkalmazasat, a tudati kontroll kiiktatdsat jelen-
tette. A dadaistdk mas értelemben hasznaltdk a véletlent — jellemz6 példdk ide Hans
Arp ,.kompozici6éi” —, inkdbb az Allan Kaprow-féle elképzeléssel rokon médon. Er-
dekes, hogy Kaprow épp ellentétes célbdl haszndlja a véletlent, mint a sziirrealistak.
Szerinte ,,a véletlen csaknem mindent meghatarozhat, és a személyes preferencidkat,
valamint a képzelet csapongdsait félre lehet rakni. (...) Felel0sséggel élve vele — va-
gyis ugy, hogy a milivész cenzorként miikodik minden olyan esetben, amikor lehetet-
len, vagy haszndlhatatlan utasitas keriil eld, és legfoképpen odafigyel arra, hogy mi
torténik — gyakran megdobbentd eredmények sziilethetnek. Ostoba médon hasznalva,
a Véletlen is csak egy masik korlatozé akadémizmussa kopik.” (Kaprow, 1998. 45.
0.) Kaprow szerint a véletlen mddszerek elonye abban all, hogy kiszabaditjak az
egyént megszokott kapcsolataibdl, ami azonban nem azt jelenti, hogy minden kap-
csolatabdl.

Rokon értelemben jelenik meg Cage-nél is a véletlen: az 6 konceptje szerint a
csend nem a hang(zds), vagy akdar a zorej hidnya, hanem a személyes intenci6 tavol-
tartdsa, a komponista €s a hallgaté nyitottsdga az elére nem kalkuldlhaté akusztikus
jelenségek irant. A személyes szimpatidk és vonzalmak, az egyéni ,,izlés” aldl valo
felszabadulast killonb6z0 szerialis technikak révén, s a véletlenszeru hatasok been-
gedésével érte el.

Az a milivész is bizonyos értelemben a véletlennel dolgozik egyiitt, aki nem
szilard forma-prekoncepci6 szerint dolgozik, s egy eldre vizionalt végsé forma he-
lyett magét a formalédast is munkdja elemévé teszi. ,,A miivész elindit egy folyama-
tot, a latvanyrdl nincsen elképzelése, de eldre kivalasztott idedja sincs, belevag, és

kozben muvészetének eszkozei, az anyag €s a munka épitik fel, ,,dolgozzék ki’ az
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ideat. Nem forditva: nem egy tjnak haté miivészeti szlogen intézményesiti majd ké-
sObb és teszi koztudotta az anyagot.” (Tolvaly, 2001. 152. o0.)

Vannak példdk arra is, amikor a véletlen valoban vératlanul, az eldzetes el-
képzeléseket felboritva jelenik meg, s ez mégsem korrigdland6 hibaként értelmezo-
dik, hanem a miivész spontdn dontés alapjan elfogadja.

Erre a ,,véletlen véletlenre” szolgél példakkal Boltanski két esete: ,,2005-ben
példdul a moszkvai Scsusev Epitészeti Mizeumba kaptam meghivast. A kert végé-
ben volt egy romos épiilet azt rendeztem be, de arra nem gondoltam, hogy februar
van és -18 fok. Mindent beboritott a jég, és igy lett igazan j6. Egy masik példa:
Arles-ban, egy templomban fel akartdk allitani a kekszes dobozokbdl késziilt magas
tornyomat, amit el6zdleg Valencidban mutattam be. Amikor a legutolsé doboz a he-
lyére keriilt volna, az egész ledélt, és a toronybél egy dobozkupac lett. Ugy hagytam,

mert sokkal jobbnak taldltam, mint a valenciai véltozatot.” (Cserba, 2007. 7. 0.)
10. Miivészet és nyelv

Boltanski imént emlitett esete persze jO példa lehet a ,,sz€lsdséges miivészi Onkény-
re” is, mely a (kortdrs) miivészet hasonlé megnyilvanuldsaival szembehelyezkedd
szkeptikusok visszautasitd magatartasat taplalja. De sz6 volt mar az efféle pozicidk-
kal szembehelyezkedd, rendszerint raciondlis spekuldciokon alapuld torekvésekrdl is.
Az objektivitds, a rendszer, a modellszerliség mellett all4st foglalok esetében termé-
szetes torekvés valamely milivészi nyelv kidolgozdsanak igénye.

Nyelv és kultdra szoros kdlcsonhatdsban vannak egymadssal; egy kor(szak)
jellemz6 stilusa beliilrdl lathatatlan. Még a ,,perceptudlis ekvivalencia” magas szint-
jét képviseld kor(szak)okban késziilt mdsolatokon, s6t hamisitvdnyokon is késdbb
gyakran felismerhetd, hogy mikor késziiltek, mert magukon viselnek az elkésziiltiik
idején érvényben 1év0 — s igy a kor embere szdmara magatol értetddo, igy transzpa-
rens — formajegyeket. Werner Muensterberger német pszicholdgus a ,,Zeitgeist” sz6t
alkalmazza egy adott kor tarsadalmi-kulturélis €s szellemi 1égkorére, mely akarva-
akaratlanul, tudattalanul is hat az izlésre, a valasztasra és a stilusra. (Benhamou-Huet,
2002. 18. 0.) Németh Lajos is a miivészet nyelvérdl beszél, mely a dolgokat jelekkel
helyettesiti, ami elképzelhetetlen sémaképzés és konvencionalizalds, végso soron va-

£ 00

lamiféle ,,sz6tar” 1étrehozéasa nélkiil. ,,Minden nemzedéknek, stilusnak megvan a sa-
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Jat »szltara«, azaz sajatos dbrazolési szkémadkat haszndl akar egy fa, kéz vagy fiil ab-
razolasara.” (Németh, 1999. 28. 0.)

Mindenestre azzal kapcsolatban, hogy a miivészet nyelvnek tekinthetd-e,
megoszlanak a vélemények. A nyelvi karakter elfogaddsa felé mutat mar Zola Ma-
net-ra vonatkoz6 megjegyzése is, amikor a vizualis ekvivalencidkra alapozott kon-
vencioktol fiiggetlenitett ,tiszta tekintet”-re hivatkozik: ,,A tiszta tekintet kialakuldsa
— csakiigy mint a tiszta festészet, melynek a tiszta tekintet kotelez6 korrelatuma, és
amely, ahogy Zola irja Manet kapcsan, azért késziilt, hogy 6nmagaban és 6nmagéaért
nézzEk, festményként, formak, értékek és szinek jatékaként, nem pedig beszédként
(ut poesis), vagyis minden transzcendens jelentéstol fiiggetleniil — egy megtisztulasi
folyamat eredménye.” (Bourdieu, 2001. 104. 0.)

Horanyi Ozséb szkeptikusabb dlldspontot képvisel a miivészet nyelvi karak-
terisztikuméaval kapcsolatban. Egy dltala szerkesztett tanulmanykotet bevezetdjében
Gombrichot idézi: ,,Az a méd, ahogy a miivészet nyelve megkozeliti a lathaté vila-
got, annyira nyilvanval6 és egyszerre annyira rejtélyes is, hogy szinte semmit sem
tudunk réla — nem beszélve természetesen a miivészekrol, akik ezt gy hasznaljak,
mint mi a beszélt nyelvet, még abban az esetben is, ha semmit sem tudunk a gram-
matikardl és a szemantikdrdl.” Majd rogton reagédl is e gondolatra: ,,Noha csakugyan
keveset tudunk, de azt gyanitjuk, hogy a miivészek nem tigy hasznéljak, mint a nyel-
vet, mert nem az, s6t nem is olyan. Taldn mér azt is gyanitjuk, hogy miért nem tud-
nak semmit a (vizudlis) grammatikarol és a szemantikardl. A vizudlis grammatikarol
alighanem azért nem, mert ilyenrdl — a vélhetéen Gombrich figyelmét lekotd esetek-
ben — nem lehet besz€lni: nincs.” (Hordnyi, 2003. 12. 0.)

Gombrich valéban arrdl ir'?, hogy a miivészet nyelvi karakterrel bir; még a
legilluzionisztikusabb hatdsu kép is igényli a befogad6 részEérdl a megfeleld értelme-
z€st, azaz olyan, a nyelvet jellemz6 mindségeket kell tudni kezelni és értelmezni,
mint a jel és jelolt viszonya, a szintaxis (formalis-logikai szerkezet) stb. Tobb olyan
példat emlit, mely bizonyitja, hogy még a fényképek felismerése is tanuldst igényel.
Mis vonatkozdsban magam is idéztem mar ilyen Jung altal leirt tapasztalatot, de tob-
bek kozott Gombrichndl is olvashat6 olyan példa, amikor kutaték beszamoldja sze-

rint ,,egy bozétlaké néger anya nem ismerte fel a tulajdon fia fényképét”, vagy: ,,a

4 Lésd E. H Gombrich (1982.): Tlluzid és miivészet. In R. L. Gregory, és E. H. Gombrich (szerk.):
1lliizio a természetben és a miivészetben. Gondolat, Budapest. 197-246. o.
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gurkha djoncok gyakran jol ismert targyakat sem ismernek fel képen”. (Deregowski,
1982.172. 0.)

Hordnyi Ozséb bizonydra egy sziikebben értelmezett miivészetfogalmat, illet-
ve nyelvhasznélatot szem el6tt tartva fogalmazta meg fentebb idézett véleményét.
Hisz a nyelvhez hasonl6an a festményben szerepld jelek is kaphatnak olyan, a valé-
sag elemeit jelold szerepet — jelentést —, mely kozvetlen dbrdzol6értékiikbol nem
adodik. Akdr absztrakt jelek olyan rendszereként is megjelenhetnek, melyek bizo-

nyos szintaktikai szabdlyok szerint varidl6dé konkrét (forma)elemekbdl épitkeznek.

10.1 A kép olvashatosdgdrol

Természetesen tisztazni kell, ha miivészet és nyelv viszonyardl — végsd soron a kép
olvashatésaganak problémdjardl — beszéliink, hogy a képet mint a (beszélt) nyelv
egyféle meghosszabbitdsat, kiegészitését, esetleg helyettesitését értjiilk-e — ebben az
esetben leginkabb kép és szoveg viszonyarol beszélhetiink —, vagy egy onallé kép-
nyelvrdl van-e sz6, mely a fogalmisdg mellett emancipéltan, azzal parhuzamosan 1é-
tezik.)

Ami kép és szoveg hagyomanyos viszonyat illeti, sok példa 1étezik arra, hogy
adott esetben egymast helyettesitik, kiegészitik, illetve éppenséggel természetiik kii-
16nbozoségét is hangsilyozandd, ellentmonddsos viszonyba vannak allitva egymas-
sal. A kozépkori templomok képciklusai koztudottan az frastudatlan embernek me-
sélték el a bibliai eseményeket. Ebben az idOben elterjedt volt a ,, képird” kifejezés is
a festdre, a szemléld pedig szandéka szerint nyilvan ,,olvasni” igyekezett a képeket.
Szent Bernat példdul elitélden nyilatkozik a kerengdk faragott képciklusai kapcsan,
mert szerinte még a szerzetesek figyelmét is elvonja az irott szovegtol: ,,Mindeniitt
oly sok €s oly csodés valtozatossaga a kiilonféle formaknak, hogy az ember szive-
sebben olvas a marvanyrol, semmint a konyvekbdl, s inkdbb akarnd az egész napot
ezek bamuldséaval tolteni, semmint az Isten torvényén val6 elmélkedéssel.” (Idézi
Eco, 2007. 113. 0.) Andrej Rubljovrél, az orosz ikonfestordl is fennmaradt, hogy ,,in-
kabb gy gondolt magdra, mint aki irja, nem pedig festi az ikonokat, igy sajatos mo-
don jarul hozza az irodalomhoz”.(Spivey, 2006. 231. o.)

Noha az informéci6 kinyerésének természetét, a benniik kodolt ismeretek el-
sajatitdsanak jellegét tekintve természetesen alapvetd kiillonbség van kép, mint pusz-
tan vizudlis alakzat €s a teljességgel fogalmi természetli szoveg kozott, olykor sajat-

sdgos athatds tapasztalhat6 kozottiilk. Mar az 6korban sziilettek olyan érzékletes kép-
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illetve szoborleirdsok, melyeknek gyakran valés megfeleldjiik sem 1étezett; ezeknek
a szemléletes megfogalmazasoknak, az ekphrasziszoknak az olvasok képzeletében
kellett képpé valniuk. A magat szavakban is szivesen kifejezo Guldcsy Lajosnak is
léteznek olyan ekphraszisztikus leirdsai, melyek az olvasét 6sztonzik a kép aktiv —
bensd, vagy akar tényleges — megalkotéséra.ls

A képesitett szoveg és olvashaté kép magatol értetddd voltara példa a tudds
Leonardo Bruni, aki a firenzei keresztelokdpolna kapujara kiirt palydzatra egy iko-
nografiai programot szovegezett meg, melyet elképzelése szerint egy szobrdsz — az ¢
verbdlis instrukcidi alapjan, mintegy forditott ekphrasziszként — , képekbe irt” volna.
A nyertes Ghiberti éppen annak is koszonhette sikerét, hogy kival6 szakmai tuddsa
mellett 4tfogd miveltséggel is rendelkezett.

Szoveg €s kép specidlis kapcsolatat képezi mii és cim viszonya, mely 1atsz6-
lagos egyszertisége ellenére kiilon fejezetet érdemelne. A cim a maga verbdlis szint-
jén — tdl a beazonosithatdsdg szimpla funkciéjan — kiegészitheti, pontosabba teheti,
kibdvitheti, akar ellenpontozhatja a mi jelentését; fontos szerepe lehet az értelmezés
szempontjabol. A szovegre forditott kép azon eseményei, melyek kevéssé a leiro jel-
legli megjelenitést, mint inkabb az értelmezést, jelentésadast célozzdk, egy késobbi
fejezet témajat képezik.

A szigortan vett szoveg €s a kép kozotti egyik alapveto kiilonbség, hogy a
szovegnél feltétleniil érvényesiil a linearitas-elv, amikor is — legalabbis a mi kulti-
rankban — balrdl jobbra, szegmentumrél szegmentumra haladva (de)kédoljuk a jelen-
tést, mig a vizudlis jeldlOrendszerek (elsdsorban dlloképek) alapvetden nem linedris
rendszertiek. Ennek ellenére — mint ahogy azt alaklélektani vizsgélatok is kimutattak
— nagy altalanossagban a képek szemlélésénél is 1étezik egy balrdl jobbra torténd ol-
vasasi tendencia, illetve hajlam. Ez szabja meg példdul azt is, hogy egy ferde vonalat
emelkeddnek vagy siillyedének érzékeliink-e. Szinpadon a balrdl jobbra tarté moz-
gast is konnyedebbnek €ljiikk meg, mig a jobbrdl balra haladénak mintha akadalyt ké-
ne lekiizdenie. E szemlélddési szokdshoz van kdze a mar emlitett kozépkori narrativ
képszervezésnek is, ahol a torténet mindig balrdl jobbra bontakozik ki. A kép olvasa-
si irdnyanak fontossdgara j6 példa a hildesheimi dém bronzkapujanak diszitése: a
balszarnyon a rossz dbrdzoldsanak jelenetei (blinbeesés stb.) feliilrdl lefelé kovetkez-

nek, mig a jobbszarnyon a j6, a megdics6iilés utja alulrél folfelé olvasandé. Igy épp

"% Lasd pl. Guldcsy Lajos (1989): A virdgiinnep vége. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest.
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azaltal, hogy a konvenci6 diktélta automatizmus helyett a megjelenitett torténés tény-
leges mozgésiranyahoz igazodik a jelenetsorok elrendezése, novekszik kifejezdere-
jiik, amennyiben erdteljesebb kapcsolatba keriilnek a szemléld aktudlis életvilagédval.
A videomiivészet egyes képviseloi, mint példaul Stan Douglas, a nonlinearitdst kove-
tik; az 6 videomunkdikat éppen az teszi jellegzetessé, hogy a benniik foglalt ,,cse-
lekménynek™ nincs kezdete és vége, illetve térben €és idOben egymastdl fiiggetlen
szekvencidk varidlédnak benniik.

Az olyan munkdk esetében persze, ahol a kiilonb6zo képelemek optikailag
hierarchikus viszonyba vannak szervezve, a szemlélo tekintete is eszerint igazodik,
kiilonosen egy absztrakt kompozicié esetén, ahol a kiilonb6z6 szubjektiv élményeket,
asszocidciokat ébreszto felismerhetd részletek sem befolyasoljdk észlelési preferen-
cidinkat.

A kép olvashatésagaval kapcsolatban Werner Hofmann idézi Moses Mendels-
sohnt: ,,Aki egy érzelmi mozzanatot az annak megfelelé hangokkal, gesztusokkal és
mozdulatokkal fejez ki, természeti jeleket haszndl. Onkényesnek nevezziik ezzel
szemben azokat a jeleket, amelyekben természetiiknél fogva nincs semmi kozos a
jelolt dologgal, &m akaratlagosan mégis ahhoz kapcsoljak Oket. Ilyen jellegliek min-
den nyelv artikuldlt hangjai, a betiik, az 6kori hieroglifa-jelek és néhdny allegorikus
kép, melyeket joggal sorolhatunk a hieroglifdkhoz.” (Hofmann, 1974. 138. 0.) Mind-
ezt persze a targyi tartalomhoz k6t6do szemlélet mondatja, hisz a ,,természeti jelek”
szamonkérése a festményben ezt jelenti. Azonban aki nem idegenkedik az 6nall
formateremtés gondolatatdl, az készséggel elismeri, hogy ,,minden utidnzdsnak meg-
van a maga hieroglifdja” (Diderot), hogy egy ecsetvonds, laza gesztus is valamely
dolog jele, ,,hieroglifdja” lehet. A bizonyos természeti jel sajatossaga, hogy kozvetle-
niil (be)azonosithaté a jelolttel, mig az ,,6nkényes jelek” dnmagukban véve nem tar-
jék fel jelentésiiket, tanuldst igényelnek, megfejteni, dekddolni kell 6ket. Ezért sorol-
tatik ide Mendelssohn altal ,,néhany allegorikus kép” is, melyek nem ,,természetes”
egyértelmiiséggel kommunikaljak tulajdonképpeni jelentésiiket, tehat legalabbis za-

varossa vélik értelmezhetdségiik. (Hofmann, 1974. 138-9.)

10.2. A manierista példa
Epp az olvashatéség, a vizudlis figyelemirdnyitds tekintetében érdekes ellent-
mondast figyelhetiink meg a manierista képszervezésben. A manieristdk ahelyett,

hogy a targyat a neki megfeleld — természetes hatast adé6 — médon dbrazolndk, sajat
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formakba kényszeritik, igy 0k az elsdk, akik a targyrdl magérdl a képre, a miivészet-
re irdnyitjak a figyelmet. Werner Hofmann kategoriait hasznélva ekkor a formatarta-
lom valik hangsilyossa a tdrgyi tartalom rovésara. (Hofmann, 1974. 106-7. 0.)

A mondand6 szempontjdbol 1ényeges €s Iényegtelen elemeket, azok méreteit
€s elhelyezését — tehat kompozicids stlyukat — tekintve gyakran épp forditott ara-
nyokkal szerepeltetik. A tartalom kijelolte fdmotivum vizualisan sulyat veszitheti, az
elsddleges fontossagu a hattérbe szorulhat, mikdzben zavard, figyelmet eltereld rész-
letek burjanzanak koriilotte; a szakralis profanizalodhat, egy jelentds esemény pedig
apré6 epizdédként jelenhet meg. Werner Hofmann igy irja le ezt a jelenséget egy
Brueghel-kép példdjan: ,,A magasztos keveredik a kozonségessel és hétkoznapival,
¢s tartalmi rangfokozatok fejtetdre allitasat eredményezi. Brueghel képén, az Ikarus
bukdsdn (Briissel) tulajdonképpen egy szanto paraszt a féalak. Nem a kép cimadé
eseményére figyel; az, kicsiben €s mellesleg a hattérben jatszodik le.” (Hofmann,
1974. 118. 0.) Szintén Hofmann emliti ezzel kapcsolatban — kevésbé ismert tényként
—, hogy ezt a fajta ,,elidegenitési effektust” Brecht is felhasznalta Gjszer(i szinjatszasi
technikdjanak kidolgozasanal, melynek otletét egy Brueghel-tanulmény olvasdsa
kapcsdn meritette.

Danto is emliti a manierizmusnak ezt a sajitossagat, kiilonos tekintettel — a
Hofmann 4ltal is emlegetett — Brueghel Tdjkép lkarosz bukdsdval ciml képére: ,,Vé-
giil is ez egy manierista festmény, €s a manierizmus egyik legfébb jellemzdje éppen
az, hogy a targy jelent0sége forditott ardnyban all a méretével.” (Danto, 2003. 116.
o0.) Itt ugyanis valoban egy tajkép l4athatd, melynek el6terében egy paraszt szant, s a
fohost csupan a kép jobb alsé részén a tengervizbdl kiallo, alig észrevehetd 1ab rep-
rezentdlja.

A manierista miivészetteremtO akaratnak az értelmezésre is kihat6 sajatossagai-
ra reflektdlva Panofsky is megjegyzi, hogy ez az a korszak, mely a miivészi szabad-
sagot eldtérbe szandékozott helyezni az addigi szabalyok tirannizmusa ellen, ugyan-
akkor a miivészetbdl raciondlisan megszervezett kozmoszt csindlt, melynek torvé-
nyeit még a legtehetségesebb alkoto is el kellett, hogy ismerje, s amiket még a legte-

hetségtelenebb is felismerhet.

10.3 Miivészet és kommunikdcio
Boris Groys — a kiillonbozdségek szem el6tt tartdsaval — a mlivészet kifejezett kom-

munikativ funkciéjat hangsilyozza: ,,Manapsag a miivészetet leginkdbb egyfajta tar-
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sadalmi kommunikaciénak szokas felfogni, mik6zben magétdl értetddonek szamit,
hogy az emberek foltétleniil kommunikdlni akarnak, kommunikativ elismerésre pa-
lydznak: ha mar nem szabad a kulturélis kiilonbségeket egységesiteni, akkor legaldbb
a kommunikdci6 targyava kell tenni azokat. Tobbé mér nem baj, ha valaki m4smi-
lyen, mint a tobbiek. Rossz és aszocialis viszont, ha ki akarja vonni magéit a kommu-
nikaciébol.” (Groys, 2000-01. 7. o.)

Eredetileg kiilondsen a szakrdlis — és egyéb, ideoldgiailag terhelt — miivésze-
tekre (volt) jellemzd a kifejezetten narrativ karakterti kommunikativ funkcié domi-
nancidja, mely irdnyulhat az emberek, de az istenek, vezérek felé is, s itt jellemz0 a
mindenkori konvencidk 4ltal szabélyozott véltoztathatatlansdg. Példdul az Obiroda-
lomban munkalkodé egyiptomi szobraszok egy kidolgozott formakészlet birtokaban
foképpen a haldl utani élet mulhatatlan igazsagairdl vagy a faradk dics6ségérol sza-
moltak be — anélkiil, hogy eltértek volna a megformalas kanonizalt, igy jol olvashat6
alakzataitdl. ,,Ha az egyiptomi képalkoté miivészetet mai miivészetfogalmunk szem-
sz0gébol vizsgaljuk, akkor egy merev ikonogréfia torténetét vethetjiik papirra, amely
csak utébb oldodik miialkotdsokkd. Ez azonban legaldbbis részben ugyanaz lenne,
mintha betlivetésiinket olyan miivészetnek tekintenénk, amely legkevesebb egy évez-
reden keresztiil nem mutatott semmilyen lényeges fejlodést.” (Schuster, 2005. 27-28.
0.)

Egy kommunikativ aktus sordn az adott informéci6 sikeres vétele a kod isme-
retét, a sikeres kommunikéci6 a partnerek kozos tudasét feltételezi. Ugyanez a prob-
1éma 4ll fenn az egymastol eltérdé miivészeti abrazolasmodok értelmezésének tekinte-
tében. A kiillonboz6 izmusok, stilusok és irdnyzatok is sajat ,,specidlis” kédot hasz-
nalnak, mely jelenség szoros Osszefiiggésben all a modernizmusra dltalaban jellemzo
specializdlédassal. (Nem lényegtelen azonban itt a csoportidentitds meghatarozasat
€s megerdsitését is szolgdlé momentum, mely — az adott tarsadalmat reprezentalo,
annak konvenciditdl terhes diszkurziv univerzumbdl valé kilépéssel egy 4j kéd meg-
teremtése révén — éppen az avantgarde poziciok szempontjabdl onmagaban véve is
egy fontos iizenet.)

A muvészet kommunikacios torésekkel terhelt ,,specializdlédasat”, izmusok-
ra, irdnyzatokra stb. hasadozasat — melyek rdadasul id6beli sorrendiségre is itéltettek
— a modernitds égisze alatt kifejlodott tudomanyos mddszer alapozta meg. E mddszer
jegyében — melyre jellemz0, hogy a részletek vizsgédlatabdl von le kovetkeztetéseket

az egészre vonatkozoan — az egyes tudoméanyteriiletek egymastdl fiiggetleniil tesznek



55

az emberre €s annak viladgira vonatkoz6 lényeges kijelentéseket, melyek Osszeegyez-
tetése azonban rendkiviil problémads feladatnak bizonyul. A fokoz6dé specializalédas
jellegzetes kovetkezményeként a kiilonbozo6 diszciplinaris kodok kialakulésa és elkii-
I6niilése olyan interdiszciplinaris kommunikacids zavarokat okoz, hogy még két
szomszéd tudomanyag kozott is csaknem ellehetetleniti az eszmecserét. (Ezzel az
anomdlidval terhelt elditéletek és beidegzddések jo eldre garantdljdk azt is, hogy a
pedagbdgusok — éppen ezt feloldani igyekvO — integracios torekvései kudarcra legye-

nek itélve.)

11. Miivészet és értelmezés

Maga az értelemkeresés is egy kommunikativ aktus; egyféle dialégus a mi és a
szemléld kozott, s ez a bizonyos ,,kozott” még egy (all6)kép esetében sem csupan
téri, hanem idébeni természetii, hisz a képteret is részletrdl részletre jarja be a tekin-
tet. Klee szerint is az elsd egyszerili gesztussal, amikor a pontbdl vonal lesz, megjele-
nik az id6tényezd. A nézd kalandozé tekintetét pedig legelészd allathoz hasonlitja,
mely a szdmdra a milalkotdsban kijelolt osvényeket koveti. (A nézd észlelésének tu-
datos irdnyitdsa, egy képtér megszervezésének maddja: éppen ez a tudas képezi a mii-
vészi tevékenység egy tanithatd aspektusit.)

A modernizmus eldretorése sordn, a jelenségvildghoz kotédd hagyomanyos
fogddzok érvénytelenné valasdval éppen az 6nallosulé jelentésii ,,hieroglifak™ értel-
mezésének sziikségessége valtotta ki az elméleti Gjraalapozds és a kommentar 1gé-
nyét is.

»A peinture conceptuelle-lel a festészet 1ényegét tekintve kommentéarigényes-
sé valik. Az impresszionizmus, Cézanne, Gauguin, Van Gogh miivei tobbé-kevésbé
kielégitden hozzaférhetdek pusztan optikai iton. Amint azonban a peinture
conceptuelle felé fordul a miivész, a kép azonnal rejtvénnyé valik” (Gehlen, 1987.
142. 0.), és a ,reflektélt szubjektivitdsnak™ azt a szeletét, amelyet a festd a képben
rogzit és amelyet a kép alapkoncepcidjdba is beirddo ,rejtjelezése” targyaként hasz-
ndl, szavakba kell ontenie, vagy masoknak kell dtengednie a megfogalmazast. (A

,peinture conceptuelle” kifejezést — mint ahogy azt Kahnweiler is hasznélta — erede-



56

tileg még a kiilvilagot jelold alakzatokbdl épitkezd festészettel kapcsolatban alkal-
malzta’lk.)16

Az értelmezés szerepének fontossdgara utal Werner Hofmann megjegyzése:
,,Eddig elobb volt a miialkotds, aztdn kovetkezett az értelmezése. Ennek kell most
megvdltoznia.”. J6l kapcsolddik e gondolathoz Tom Wolfe észrevétele, amint Hilton
Kramert, a New York Times ,,miivészeti sdmanjat” idézi: ,,S ha ismerjiik a miivészeti
piac intellektudlis értékszabalyozoit, tudni vald, hogy a meggy6z0 elmélet hidnya
sorsdontd — hiszen elmélet ttjan csatlakozik az egyedi miirdl szerzett tapasztalatunk
az 4ltalanos értékrendszerhez.” (Wolfe, 1984. 6. 0.) Majd maga is megvallja: ,,Ma-
napsag az a helyzet, hogy ha elmélet nem jar a festményhez, én nem is latom, Oszin-
tén.” (Wolfe, 1984. 6. 0.) Boris Groys szerint ,,Ha a képet nem kiséri valamilyen sz6-
veg — tdjékoztatd lap, kataldgus-eldsz6 vagy a megfeleld folydiratban publikalt ta-
nulmény —, védtelennek, elveszettnek hat, akdrha a maga pdreségében lenne kitéve a
vilag szeme elé. A képek szoveg nélkiil olyan kinosan hatnak, mint a meztelen ember
a nyilvanossag elétt.” (Groys, 2000-01. 6. 0.)

S akik a mlivészet tobbértelmi forméi vildgaban tovabb jutnak az értelemke-
resés folyamataban, ebbéli eredményeiket, gondolati leleményeiket fogalomrendsze-
rekbe dgyazzdk; mds emberek pedig, kik ilyen irdnyu elképzelésekben szlikosebben
allnak, vagy egyszeriien csak hidnyzik beldliik a megfeleld raszantsag, ezeket igye-
keznek haszndlni — mésok 4dltal konstrualt kozelitési stratégidk, masok fogalomkész-
letének hasznélatdval megtanuljak a masok altal definialt és érvényesként szentesitett
jelentést elsajdtitani.

A miimagyardzé valahol a mli(vész) és kozonség kozott all, tisztazatlan, hogy
hova is tartozik 1igazabdl; talan ezt a kiilonos allapotot is igyekszik azzal feloldani,
hogy hajlamos az egész folé helyezni magat. Thomas Theodor Heine, egy konzerva-
tiv szemléleti német rajzold igy kommentalta a mivészetteoretikusok novekvo sze-
repét: ,,A koltészetrdl és zenérol csak olyanok nyilatkoznak, akik maguk is gyakorol-
tdk e miivészeteket: irok és zenészek. A festészet egy csendes miivészet, igy adddott,
hogy arrél nem a festok beszélnek, hanem a miivészettudosok, a teoretikusok, akik

gyakran j6 szdndékkal viseltetnek, de sajnos fogalmuk sincs, hogy mirdl van szé. A

' A kifejezés a szerz6 szerint Guillaume Apollinaire-t3l szarmazik. (Gehlen, 1987. 111. 0.)
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milvészek folott alloknak tekintik magukat, s homdlyos dekrétumokban lekezelden
diktaljak az uj mlivészeti ttjrve’:nyeket.”17 (Hiineke [szerk.] 1986, 417. 0.)

Miivész €s kritikusanak fesziilt viszonydra utalnak Léger, az avantgarde lel-
kiiletli alkoté — Heinétdl eltérd miivészi szemlélet talajdn — megfogalmazott sorai is a
huszadik szazad elejérol, aki az addig uralkod6 konvencidk kényszere aldli felszaba-
dultsdg ujszerii szituicidjat iinnepelte: ,,olyan homadlyos teriiletre értiink, ahol a leg-
hozzaértébb, legélesebb szemi kritikusnak sincs hatalma. En oriilok ennek. Mert ol-
talmat jelent, hogy a mi éles szem, elemz6 igényl korunkban a kritikus nem hatol-
hat be érvekkel és mikroszképpal kezében ebbe a zart szentélybe. (...) Mert ha egy
sz&p nap egy szornyetegnek csakugyan sikeriilne megjésolnia a jovot, és ugy felbon-
colni egy festményt, mint egy rovart, akkor csakugyan »vége lenne a vilagnak«.”
(Léger, 1976. 42. 0.) (Es csakugyan: egy szép napon a szornyetegnek sikeriilt felbon-
colnia a festményt, azaz maga teremtette fogalmi kereteinek hal6jaba széve ,,gom-
bostlire tlizni”. Majd, miutdn 6nmaga gerjesztette okoskodasai végére ért, meghirdet-
te a vilagvégét — a miivészet végét.)

Van, aki ugy gondolja, hogy a képrdl val6 beszéd csak mellébeszElés lehet,
mert egész egyszerlien ,,what you see is what you see”. Az is lehet, hogy a miivész
kifejezetten igényli a kiils6 mlimagyardzo segitségét, hogy egyébként jelentéstelinek
érzett miivét O szabaditsa ki némasdgabdl. Elofordulhat, hogy a mlivész maga igyek-
szik interpretalni munkajat, esetleg ezt a mii részének is tekinti; olykor a miivész ma-
ga sem ismer magdra a kritikus reflexidjdban — szdmtalan ismert példa van erre is —,
mikdzben mi e kritikdk 4ltal tanuljuk meg értelmezni a miiveket, megérteni a mui-
vészt. (Természetesen a miivész is értheti félre onmagat. Tobbek k6zott Sturcz Janos
rokonitja Lukécs Gyorgy ide kapcsolddo elképzelését Panofskyéval, aki szerint ,,a
milvész interpretacidjat csak a mii parhuzamjelenségeként kell tekinteniink, mivel a
mi nem feltétleniil azonos a miivészi szandékkal, 6néll6, belsd torvényei vannak,
melyek elidegenedhetnek az alkot6tol”.) (Sturcz, 1999. 14. o.)

A képzémlivész viszonya is valtozhat korabbi munkdjahoz olyan formaban is,
hogy — ami egy kiviilallé6 miimagyaraz6tdl megszokott, sot elvart — 4j, addig nem tu-
datosult jelentést fedez fel benne; 4j értelmezést taldl rd — mely adédhat egy Gjonnan

alakul6 kontextusbdl —, igy paradox médon, a munka véltozatlanul hagydsaval mégis

7 (Forditds t6lem.)
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véaltozik a mi, akdr jobba is valhat, ez esetben éppen a miivész dontésének — elmé-
lytilésének, szemléletmodosuldsdnak, szellemi fejlddésének stb. — eredményeként.

A konceptudlis miivészet pedig — mindenekeldtt az autondmia, a kiilsd befo-
lyasoktol valé mentesség allapotdnak elérése érdekében — onmaga definidlja 6nma-
gdt, kiiktatva a kiilso értelmezés, a mlivészeti kritika intézményét is. Mivel a hagyo-
manyos mivészeti formakkal semmilyen hasonldsdg nem all fenn — egyaltalan nem
lehet formai jellemzokrol beszélni —, a konceptualista munkék eredetileg egy kiilsé
értelmez0 szamara felismerhetetlenek, nem beazonosithatéak, igy sziikséges is a fo-
galmi (6n)meghatdrozas.

Tehat az értelmezésbdl elméleti emberek és miivészek egyarant kivették/ki-
veszik a résziiket. Gehlen szerint ,,A kielégité megértés szempontjabol k6zombos,
hogy maga a miivész vagy egy olyan jolértesiilt szerzé kommental-e, mint amilyen
Kahnweiler;” (Gehlen, 1987. 142. 0.) —, igy inditékukat-céljaikat, a megkozelités
modjat-jellegét, szemléletiségét €s szinvonalat tekintve a legkiilonb6zdbb véltoza-
tokkal taldlkozhatunk.

Ko6zhelyszamba megy a megéllapitds, hogy ahany értelmezd, annyi jelentés;
illetve barmely mii jelentését lehet tjradefinidlni, kiterjeszteni, aktualizdlni. Ellentét-
ben a klasszikus esztétika vélekedésével, mely szerint a miinek egyetlen meghatédro-
zott és mindig ugyanugy felismerhetd jelentése van, valgjaban minden miibe — a 1ét-
rehoz6 szandéktdl is fiiggetleniil — tobb jelentés van kddolva; a kontextus, az iddbeli,
a kulturdlis stb. keretek valtozédsdval folytonosan ,,4jrateremtddik™, s végso soron
mindig a befogad6 ad értelmet a miinek.

Az értelmezéssel kapcsolatos zavar egyik jellemz6 oka lehet a médium ha-
gyomanyos felfogasa, illetve a megszokott kategoridk rendszere. A miiveknek ezek
segitségével torténd besorolédsa, végsd soron értelmezése elavultta valt. Ismertek
konkrét példdk arra, hogy bizonyos munkak azért nem keriiltek be kiallitdsokra, vagy
azért hallgattak veliik kapcsolatban, mert a hagyomanyos medidlis szemlélet szerint
besorolhatatlanok voltak. (Tobbek kozott Beke Laszl6 is foglalkozott ezzel a prob-
lematikdval, kiilonds tekintettel annak magyarorszagi vonatkozésaira.)'®

Amerikdban is kezdeti zavart okoztak a hatvanas évek elején a galéridkban
megjelend kiilonos ,,tdkolméanyok”, objektek. Donald Judd valamivel késObbi meg-

jegyzése is épp egy olyan szitudciordl drulkodik, melyben az addigi aktudlis kategd-

'8 1 4sd Beke Ldszl6 (1997): Médium/elmélet. Balassi Kiad6, Budapest.
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ridk és definicidk haszndlhatatlanna véltak: ,,Az elmult évek legjobb miiveinek tobb
mint a fele sem nem festmény, sem nem szobor.” (Idézi Marzona, 2004. 11. 0.) ,,A
zlirzavar, amely az amerikai miivészeti szcéndba betord, latszlag igénytelen targyak
nyoman tdmadt, vildgosan megmutatkozik a miikritikusok altal hasznalt kifejezések
széles skaldjan. A nehezen értelmezhetd jelenség »Uj miiveinek« leirdséra tett kisérlet
(...)” (Marzona, 2004. 6. o0.) eredménye végiil a ,,Minimal Art” elnevezéssel illetett,
Ol definidlt irdnyzat lett. Az elsd ide sorolt alkotok — akik éppenséggel megalkottak
az els6 minimal art-ként definialt munkakat, de korantsem a késébb deklaralt
,minimal art” programjat szem elott tartva — tiltakoztak is az ellen, hogy ilyen elne-
vezésl kategoridba soroljak dket. ,,Emlitésre mélté mdédon egyik miivész sem egye-
zett bele, hogy »minimalistdnak« nevezzék.” (Marzona, 2004. 7. 0.) Sol LeWitt ezzel
kapcsolatos véleménye a kovetkezd volt: ,,Mostandban nagyon sokat irtak a minimal
artrél, de még nem taldlkoztam senkivel, aki elismerte volna, hogy ilyesmit miivel.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez csak annak a titkos nyelvnek a része
lehet, melyet a mukritikusok a miivészeti magazinokban haszndlnak, ha egymaéssal
kommunikélnak.” (Idézi Marzona, 2004. 20. 0.) A késébbi ide kapcsol6dé alkotok
mar tudatosan igyekeztek a mukritikusok édltal meghatarozott kritériumokat program-
jukkd tenni. Ez a jelenség természetesen nem csupdn a minimalista irdnyzatra érvé-
nyes. Karl Ruhrberg példaul miivészettorténészként irja, hogy arte povera mint cso-
port sohasem létezett. Felteszi a kérdést, hogy ,,Az tehat, ami oly gyorsan 6ndll6 élet-
re kelt a miivészet szinpaddn, pusztan egy kritikus kozvetitd szerepébdl €s stratégiai
szamitasaibol szarmazik?” (Ruhrberg, 2004. 556. 0.)

Lev Manovich sziikségesnek latja — kiilonos tekintettel az elektronikus €s
poszt-digitalis természetli megnyilvanuldsokra — a médium helyett a (kulturélis)
szoftver fogalmat hasznalni. Mint ahogy azt posztmédia esztétikajaban kifejti, a szer-
z0rdl a felhaszndl6 képességeire €s viselkedésére kell helyezddnie a hangsilynak. ,,A
hozzaférheté miiveletek és egy kulturdlis targy »helyes« hasznélata kiilonbozik attdl,
ahogyan az emberek ezt a gyakorlatban megval6sitjak (valdjaban a kortars kultira
egyik alapvetd mozgatérugoja a kulturdlis szoftver kovetkezetes nem rendeltetéssze-
ri hasznélata, mint amilyen a bakelitlemezek karcoldsa a DJ-kultdrdban, vagy a régi

5919

zeneszamok Ujrakeverése).” ~ Mindez alkalmazhat6 természetesen barmely miivészi

megnyilvanulésra. ,,Példaul Giottot €s Eisensteint nemcsak reneszansz festoként, il-

¥ Lasd Lev Manovich: Posztmédia esztétika. Krizisben a médium.
www.exindex.hu/index.php?i=hu&tf=krizisben_a_medium.html (2006. prilis 01.)
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letve modernista filmesként kozelithetjiik meg, hanem jelentds informdciotervezo-
ként is.”* Eszerint a miivész felfoghat6 egyféle szoftverfejlesztoként, aki egy ujabb
mivével — annak egyedisége révén — az informacio kodoldsanak olyan uj, addig nem
alkalmazott médjat dolgozza ki, ami megkoveteli a befogadotdl, hogy a jelentéshez
val6 hozzaférés érdekében elsajatitsa az adott mii dekddoldsat lehetdvé tevd informé-
cids viselkedésmodot.

Természetesen a mar emlitett rossz szoftverhasznélat ebben az esetben is mi-
kodhet, s nem vart értelmezési alternativakat generalhat. Fiedler az alkotdst a tapasz-
talatbdvités olyan folyamataként irja le, melynek sajatossdga nem az utdnacsinalds-
ban, hanem a megcsindldsban rejlik, s ez nem csak a mi készitdjére, de a befogado-
jéra is vonatkozik. Az értelemkeresés intenciondlis aktusdban a szemlél6 mindenkori
Onmagdra vonatkoztatja a miivet, hisz az 0 sajat 1étén beliil megfogalmaz6dé értel-
mezé€si alternativat kell a ma altal felkinalt jelentéshatarokon beliili valaszlehetdsé-
gekkel egybevetni. Hisz az Gjszeri forma annak is, aki nézi, teljességgel Uj tapaszta-
lati tényeket kozvetit, melyekkel csak feltételesen hozhatok fedésbe az addigi tapasz-
talatok, kovetkezésképp az értelmezés addigi mankai is meginognak. Tehit maga a
megértés is tobb kreativ aktivitist igényld kalandd4 valik, de természetesen a félre-

ért(elmez)ések esélye is megno.

11.1. A félreértésrol

Egyes elképzelések szerint csak félreértés 1étezik, hisz soha senki nem képes ponto-
san ugyanazt gondolni és érteni ugyanazzal a dologgal kapcsolatban sem. Legfeljebb
kozelitésrdl besz€lhetiink. ,,Szoftver-elméletében” Manovich is azt irja: ,,Nem sza-
badna magitdl értetédden feltételezniink, hogy egy adott informaciods viselkedés
»szubverziv«, kozelithet a szoftver éltal sugallt »eszményi« viselkedéshez, vagy kii-
16nbozhet attdl egyszerlien azért is, mert az adott felhasznal6 kezdd és még nem saja-

titotta el hasznélatdnak médjat.”!

Ha pedig mtivészetrdl sz6lunk: bizonyos dolgok
éppen azok félreértése révén valhatnak mivészetté. De a magyar Popper Le6 is mar
kifejtette ugynevezett félreértés-elméletében, hogy a kommunikécié tokéletlenségé-
nek kovetkeztében lehetetlen a mlivész eredeti intenci6janak megragaddsa, és nem

l1étezhet tokéletesen autentikus interpretacid. Szerinte sziikségszerl a félreértés; ugy

? Lasd Lev Manovich: Posztmédia esztétika. Krizisben a médium.
www.exindex.hu/index.php?i=hu&tf=krizisben_a_medium.html (2006. éprilis 01.)
21
Uo.



61

aktualizaljuk a miivet, hogy félreértjiik, torzitjuk, magunkhoz alakitjuk azt. Ugyan-
ezen a gondolati alapon Gadamer és a modern hermeneutika képviseldi is azt valljdk,
hogy az értés mindig félreértés. Popper Le6éval rokon médon Lukics Gyorgy is
haszndlta a ,.félreértés” fogalmat az efféle befogad6i magatartdsra. Szerinte a miivé-
szet fejlodésének 0 tényezdje a félreértés, mivel ember embert nem ismerhet olyan
alaposan, az eldz06 korszakok embereit még kevésbé, igy csak azt félreértve — s igy
Ujabb félreértéseknek talajt készitve — képes értelmezni.

A megértésben valo tévedés, a félreértés tehat kiilonleges szerepet nyer: adott
esetben akar gyiimolcsoz0 is lehet, termékeny is, mely az értelmezd aktudlis kontex-
tusdban djraértelmezddve inspirdlhat a ,,forrasmii” eredeti szemléletiségének akar
ellentmond6 munkat is; a félreértésbol fakado djabb, érvényes értelmezést. ,,Aho-
gyan Klee €s a kubizmus példdja is mutatja, egy miivészet atiitéereje és hatékonysaga
szempontjabol kozombos, hogy a kommentar csak évtizedekkel késébb érkezik-e,
mert a miivészet mds mivészek szamara félreértett formaban is termékenyitd lehet,
mint Cézanne a kubistak esetében.” (Gehlen, 1987. 143. 0.)

Azonban kozvetlen abrazoloértéke szerint beazonosithatd, tehat értelmezhet6
megjelenést kindlo, ,.felismerhetd” dbrazolasokkal sem olyan egyértelmii a helyzet,
ha azok mas kulturalis-szemléleti kontextusban késziiltek, s az eltéro értelmezés oka
tobbnyire a mill funkcidjdnak nem-, vagy félreértésébdl fakad. Belting szerint ,,a mii-
vészettudomdny a kdkortol napjainkig voltaképpen mindent, amivel foglalkozni ki-
vant, miivészetté nyilvanitott, mintha a »miivészet« mindig és mindenhol jelen lehe-
tett volna”. (Belting, 2006. 237. 0.) A nyugati kulturdltsdgi ember a maga esztétikai
szemléletiségének talajin jellemz6 mddon mindsit mindent miivészetnek, amit készi-
t6i esetleg — ha kultikus célbél is — ,,egyszeri” hasznalati tirgynak tekintenek. Ok
csupdn a targyhoz rendelt jelentésen keresztiil észlelik azt, a maga célszertiségében.
(Ezen a kontextusfiiggd észlelési sajatossagon alapul a kidllitotér aurdjaba helyezett
targy ,,megvaltozdsa” is.) Valdszintileg itt is hasonl6 jelenségrél van sz4, mint a
nyelv esetében: ha értjiik, csak a jelentést, az értelmét észleljiik; ha nem értjiik, észle-
1ésiink eldterébe tolakszik a puszta hangzas, mondhatjuk az esztétikai vonatkozas.
Igy példdul az archaikus, immaér beazonosithatatlan funkcidju targyi leletek esetében
is csak valamiféle sajtos, esztétikai természetii kifejezést észleliink, s ezen keresztiil
prébaljuk megfejteni jelentését, tulajdonképpen 1étrejottének okédt; azt a valamit, ami
rajta kiviil (volt) taldlhatd, s elhelyezte a vildgban annak részeként, teljes mértékben

indokolva megjelenésének milyenségét is. A mi szemléletiink azonban sokkal inkabb
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onmagara vonatkoztatott miivészetként lattatja veliink, s ily médon mésképp olvas-
suk s mésra hasznéljuk. ,,Ahol a jelentésrétegek nem rajzolédnak ki tobbé, ott a for-
maréteg lesz a milalkotas egyetlen értékhordozé mértéke, benne dsszpontosul azutdn
jelentéstartalmdnak sejtése — ez a sejtés azonban arra van itélve, hogy valamely na-
gyobb jelentésbeli Osszefiiggés toredéke maradjon. (...) Esztétikai 6ntudatunk azon-
ban megall a dolgok felszinénél, a részt egésznek fogja fel, €s gyakran nem hajlandé
tudomaésul venni, hogy maradvdnnyal van dolga.” (Hofmann, 1974. 24. 0.)

Eképpen jart el Clement Greenberg is, amikor kijelentette — egészen a korabbi
Belting-megjegyzés értelmében —, nem sokat tud ugyan az afrikai miivészetrdl, a
miivek egy nagyobb csoportjabdl mégis szinte tévedhetetlen biztonsiaggal ki tudja
valasztani a 2-3 legjobb darabot. Lehet, hogy az afrikaiak nem ezeket tekintik a leg-
sikeriiltebb alkotdsoknak, de ennek alighanem az az oka, hogy az 6 szempontjaiknak
nincs sok koze az éltala értelmezett esztétikai kvalitdshoz. Ez a greenbergi kijelentés
is mutatja, hogy az esztétikai orientacidju (nyugati tipusi) miivészetszemlélet evi-
denciaként val6 kezelése mar onmagédban is tévedések forrasat képezi. Az ezen ala-
puld tévedés azonban nem csak idegen korok, vagy kultirdk termékeivel kapcsolat-

ban érvényes.

11.2. Az esztétikai szemléletbol fakado tévedés

Végso soron a hagyoményos értelemben vett esztétikai szemlélet megtartasarodl és
kiterjesztésérol szol az ipari termékek egyenranguva tétele. (Amikor a futuristdk a
gép, az ipari termék esztétikdjat hirdették — akar az addigi esztétikai szemléletet
igyekeztek kiterjeszteni, akar az ipari terméket igyekeztek bevonni az esztétikum bi-
rodalméba —, 1ényegében hangsilyozott — hagyomdanyos — esztétikai szemléletet kép-
viseltek.) Azzal, hogy a targyat kozonséges kontextusabdl az esztétikum birodalméba
atemeljiik, arra kényszeritjiikk a szemlélot, hogy azt masképp lassa, s a targy eddig
rejtve maradt — a funkcidorientélt szemlélet ltal elfedett — mindségeit felfedezze.
Eppen ezen , kiterjesztett esztétikai érzékenység” hidnyét példdzza Brancusi esete az
amerikai vdmosokkal, akik szobrat ipari darabnak nézve megvamoltattdk azt.

A hagyomanyos esztétikai mindségekben torténd gondolkodasbdl fakado té-
vedésekre szolgaltat tobb példat Duchamp és Warhol recepcidja is. Egyes miiismer-
tetésekben a piszodrral kapcsolatban emlegetett esztétikum felfedezését épp a muize-
umi kornyezet hivatott elosegiteni, amennyiben rdirdnyitja a figyelmet az ipari forma

€s az anyag szépségeire. Mint tudjuk, ez teljességgel idegen a miivész szandékatol,
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igy a tényleges jelentéstol eltérd, hamis értelmezést sziil. Hisz éppen O volt az, aki a
,retindnak szant” miivészettdl elszakadni kivant, s esztétikailag semleges mindsé-
gekben gondolkodott, illetve épp a hagyoményos esztétikai szempontrendszert kivéan-
ta kiiktatni a sajatos targyvalasztdssal. Az esztétikumhoz val6 viszony valtozdsa a
modernizmus idején dont6 jelentdséggel bir a miivészetszemlélet szempontjabdl, s e
szemléletvaltozasban éppen Duchamp szdmit kulcsfiguranak. ,,Duchamp megprobal-
ta bebizonyitani, hogy altaldban véve is lehetséges kikeriilni az esztétikum kérdéseit,
€s lehet, hogy ez volt az a mozzanat, amivel atbillentette a mlivészetet a tiszta speku-
laciok teriiletére.” (Perneczky, 1999. 36. o0.)

A Warhol-féle Campbell levesdobozokkal kapcsolatos hasonlé jellegti félre-
magyardzasra tobbek kozott Martin Schuster szolgéltat példat: ,,Ha a Campbell-féle
leveskonzerv-dobozt nézegetjiik a mizeumban, akar olyan nézdpontok is tudatosod-
nak benniink, amelyek normadlis esetben nem jutnak el a tudatba: igy a fényvisszave-
rédések szépsége a konzervdoboz fedelén, dltalinosabban fogalmazva a formaterve-
zett ipari targy esztétikai tulajdonsagai.” (Schuster, 2005. 370. 0.) Nos, éppen ezek
azok a szempontok, amelyekre Warhol nem csak hogy a legkevésbé sem gondolt,
hanem egyenesen a mii tulajdonképpeni jelentését, iizenetét hamisitjdk meg, lénye-
gében megsemmisitik a miivet.

Ez utébbi példédk az értelmezd felelOsségét, a mii esetleges sorsdban jatszott
szerepét is JOl érzékeltetik, s ramutatnak az értelmezések és kommentarok irdnti kello

kritikai attitlid sziikségességére.

11.3. Az értelmezo szerepérol

A XVI. szdzadban Giorgio Vasari — mindenekeldtt A legkivdlobb festok, szobrdszok
épitészek élete cimli mill szerzdjeként — nagyban hozzdjarult a miivészeti értékrend —
elsdsorban a reneszansz recepcidjanak — alakuldsédhoz. Joggal feltételezhetjiik, hogy
,Michelangelo és mivei kisebb hatdst gyakoroltak volna a vildgra, ha Vasari semmit
sem irt volna réluk, és természetesen ha nem olyan nagy papanak dolgozott volna,
mint amilyen II. Gyula volt.” (Benhamou-Huet, 2002. 14. 0.) Winckelmann dgy irta
meg Az okori miivészet torténete cimi konyvét, hogy soha nem jart Gorogorszagban,
s egyetlen alkotdst sem latott eredeti kornyezetében. S Winckelmann miive — ez elsd
rendszerezett szellemi épitménye a miivészet torténetének — rogton a szakszert félre-

"o

értelmezés nagyszabdsu és meggy0z0 dokumentuma is.
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Az értelmezések kiilonbozdségeire a kubizmussal kapcsolatban is emlithetd
példa. Harold Rosenberg szerint ,,Logikai szempontbdl a kubizmus elvont, nem-
reprezentdlo jellegli miivészetet von maga utdn, és a miivészet 1920 utdni torténete
Ujbol és 1ujbdl azt az utat valasztotta, amelyet ez a logika jelolt ki.” Ugyanakkor a leg-
jelentdsebb korai kubistdk €s jelentds értelmezdik 4ltal hangoztatottak hatdrozottan
ellentmondanak ennek a vélekedésnek. Eszerint torekvéseik f6 célja éppen az volt,
hogy a festészetben helyreallitsdk a konkrét, szildrd realitas érzetét, amely az imp-
resszionistdk és szimbolistdk munkdssdgaban elsikkadt. Douglas Cooper szerint pél-
daul ,,Braque és Picasso legnagyobb erdfeszitéseinek célpontja azoknak a szigordan
festdi természetli problémaknak a megoldésa volt, amelyek abbdl a szdndékukbdl
noéttek ki, hogy a kézzel foghat6 realitést teljesen Gjszerti és preciz mdédon teremtsék
Ujja a vasznon.” (Hintikka, 2003. 149-50. o.)

Daniel-Henry Kahnweiler volt az, aki Der Weg zum Kubismus cimii monog-
rafidjaval 1ényegében ,.feltaldlta” a kubizmust, ,,hiszen az egész kubizmus-irodalom
kovette aztan Kanthoz visszanyulé magyarazatat, és hiressé valt analizis-szintézis
fazisvaltasra épiilo kubizmus-genealdgidjat”. (Perneczky, 1999. 15. 0.) Mindenesetre
a kubizmus gyakorlati ,,feltalal6i”, Braque és Picasso egyarant elvetették az ,,analiti-
kus” kubizmus meghataroz4st, mivel ez az értelmezés ,,a festésnek a boncolgaté in-
tellektussal vagy tervszerli modszerességgel valé megkozelitését jelentené, holott
Picasso is, Braque is mindkét irdnyt a leghatarozottabban megtagadta. Mindvégig
kitartottak amellett, hogy alkot6 tevékenységiik 1ényegében intuitiv és érzéki.”
(Read, 1968. 63. 0.) Maga Braque igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Nem szabad
eldre elgondolni semmit. A kép mindig maga a kaland. Az iires vaszon eldtt soha
nem tudom, mi lesz majd rajta. Vallalni kell e kockézatot. Miel6tt nekikezdenék a
festéshez, nem latom lelki szemeimmel a képet. Szdmomra akkor kész a mii, ha
nyoma sincs rajta az eredeti szandéknak.” (Ruhrberg, 2004. 72. 0.) Ez a gondolko-
dasmadd valdban tavol all az analitikus-elemzd szemléletiségtol.

Az értelmezés, az értelmezd személyének olykor akar sorsdontd szerepét jol
megmutatja a habord utdni amerikai miivészet kialakuldsanak péld4ja. Harold
Rosenberg és Meyer Shapiro fontos hatdsa mellett Clement Greenberg és Michael
Fried amerikai kritikusok normativ, absztrakt-informel orientaltsagu esztétikdja, ez a
modernista ,,formal criticism” nyert meghatarozé jelentdséget ekkortdjt az amerikai
miivészeti életben. Ok definidltdk azt az elméleti hatteret és dolgoztak ki azt a kriti-

kai nyelvezetet, mely a negyvenes évektdl megjelend zavarbaejtd, de végre valddi,
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eredeti amerikainak nevezheté munkdaknak ,,mélt6” jelentést — és jelentdséget — adott.
Foként a miikritikus Greenberg volt az, akinek tedridja az 6tvenes évek sordn ,,dontod
szerephez jutott az amerikai absztrakci6 fogadtatdsdban, rendszeresen megjelend kri-
tikdival egyiitt alapvetden hozzdjarult egyes festészeti poziciok sikeréhez.”
(Marzona, 2004. 8. 0.)

A greenbergi istdllo elkotelezett tagja lett tobbek kozott Morris Louis, akinek
Greenberg 1953-ban Helen Frankenthaler munkdi péld4jan fejtette ki esztétikai néze-
teit. Ennek hatdséara Louis addigi képeit megsemmisitve ezen eszmék hiiséges kove-
t6jévé és megvalodsitdjava lett. Ha Greenberg mindenkire ilyen hatdssal tudott volna
lenni, s az ¢ absztrakt-informel irdnyultsdgu elméletét el tudta volna fogadtatni, ak-
kor az 6tvenes évek mdsodik fele és hatvanas évek amerikai miivészete nem létezne
jelenlegi formdjaban — kezdve Jasper Johns-szal, aki Greenberg szdméra a rossz festo
egyik megtestesiilése volt.

Greenbergnél az érdek nélkiili tetszés kanti eszméje jelenik meg abban az
igényben is, hogy a kép semmiféle kiilsd utaldst ne tartalmazzon. Ennek szellemében
idedlis vizualis médiumként a négyszogletii, sik hordozét jeldlte meg, mely mar 6n-
magdban is festménynek tekinthet6, ha nem is sziikségszertien j6 festménynek. fgy a
greenbergi értelmezés szerint Jasper Johns Zdszloja tolakodo figuralitdsaval, illetve a
sikbol kiemelkedo fakturaltsagdval — Johns szandékosan a teljesen sikszerlien szinte
eldolgozhatatlan enkausztika technikét hasznalta — a rossz festészet egy példdja volt.

Azonban mig Greenberg a tokéletlen festot latta Jasper Johns céltdbla- és
zaszloképeiben, addig egy masik felfogds szerint Joseph Kosuth a miivészet uj lehe-
téségeit felmutatd konceptudlis miivészt. Johns zdszldjdval kapcsolatban hangzott el
az ismertté valt kérdés: ,,Is it a flag or is it a painting?” (A. R. Solomon), s ez is ra-
mutat a Greenberg elméletére is jellemz6 morfoldgiai természetli formajelenségek
mentén értelmez0dd, és maganak a miivészetfogalomnak konceptudlisan értelmezett
jelentéslehetdségei szerint orientdlodo felvetések kozott fesziild ellentétre.

A Kosuth 4ltal is jelzett ,,formalista” szemlélet konceptudlisba valé atfordula-
sardl tandskodik Steinberg esete is, melyet Tom Wolfe emlit. Ebben az dj viszony-
rendben méar az absztrakt expresszionistdk is a hagyomanyos esztétizalé festés képvi-
seldivé lesznek. ,,Amint Johns miivét sikeriilt megértenie, vallotta Steinberg, »de
Kooning és Kline képei, egyszerre igy tetszett, Rembrandtéval és Giott6éval vehetok
egy kalap ald: mintha valamennyien a kdprézat fest6i lettek volna«. Késobb

»Watteau €s Giotto«-ra cserélte a parositast, talan a nyelvhatarokon dthangzé rim
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kedvéért, (...).” (Wolfe, 1984. 55. o.) (Figyelemre mélt6 Steinbergnél az aktualis ér-
tékrendhez igazodni tud6 rugalmas szemléletvaltas képessége, mely kétségkiviil jobb
stratégidnak bizonyult, mint Greenberg makacssaga.)

Danto szerint példdul Eva Hesse munkdssdga is a greenbergi doktrindk érvé-
nyessége idején szorult hattérbe, majd ezek ledldozasa — és a miivész haldla — utdn
(jobb hijan) besoroltdk minimalistdnak, mert hét a jelenlét feltétele a 1étezd rendszer-
be illeszkedés. (Danto, 1997. 222-3. 0.)

Duchamp is j6é példa arra a manipulativ aktusra, hogy a teoretikusok miként
igazitjdk a miivész altal elddllitott ,,termékek” értelmezését az elmélethez. Pontosan
lehet tudni — Duchamp személyesen is nyilatkozott ezzel kapcsolatban —, hogy az a
bizonyos hokedlire szerelt biciklikerék csupan a mozgds, a fény jatékanak/valtoza-
sanak tanulmanyozdsara szolgalt, mellyel kapcsolatos megfigyeléseit aztan festmé-
nyekben kivanta hasznositani. Mégis redy-made-d¢ lett kinevezve, noha — vélemé-
nyem szerint — 6nall6 objektnek eléggé idétlen tdkolmany, amivel nem kellett volna
higitani a ready-made-ek ,,kabinetjét”.

Mint az aldbbi foték is mutatjdk (10. dbra), a megsemmisiilt eredeti kiilonféle
jelentds mizeumok 4ltal birtokolt ,,rekonstrukciéi” kiilonbéznek egymastol — kovet-
kezésképp az eredetitdl is. Természetesen illik tudni, hogy itt nem a konkrét forma a
lényeg, hanem az 4ltala képviselt gondolat — ami azonban, mint tudjuk, nem is léte-
zett ezzel az objekttel kapcsolatban. (Duchamp maga Amerikdban ,,dobbent r4”,
hogy 6 mar kordbban, Parizsban megcsinalta a ready-made-et — de éppen az amerikai
tapasztalatokra volt sziiksége ahhoz, hogy megvildgosodjon benne a valddi ready-
made gondolata, ami Périzsban még nem létezett. Igy tehat leginkdbb csak ready-

made jellegii munkakrdl lehet besz€lni az ¢ esetében.)
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10. dbra
Marcel Duchamp: Biciklikerék, 1913. (Rekonstrukciok)

Mas rekonstrukcidkkal kapcsolatban Perneczky Géza irja: ,,Mivel néhany
ready-made — koztiik példaul az annyira fontos palackszarité is! — az eredetileg a
targy feliiletére szant, vagy tényleg oda festett, néha pedig gravirozott felirat nélkiil
lett késobb a rekonstrukcidk soran reprodukalva, azt kell mondanom, hogy ezek a
replikak (esztétikai 1ényegiiket tekintve) tulajdonképpen hamisitvdanyok, és rdadasul
olyan manipulaciok, amik az utokor sterilebb, és elméletileg is letisztultabb szem-
pontjait vetitik vissza az egykori alkotdsokba, mintegy »feljavitva« Duchamp erede-
tileg nagyon is bizonytalan é€s meglehetdsen eklektikus elképzeléseit. De hol van az a
Duchamp-monografia, amelyik ezzel a kényelmetlen igazsaggal merné szembesiteni
az alkot6t?” (Perneczky, 1999. 46. o.)

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy hasonl6é forma més kontextusban
egészen mds értelmet nyerhet, s fliggetlen, eredeti gondolatot megjelenitd, tjszerl
minek szdmithat. Ezzel egyiitt mindig fennmarad a kérdés, hogy a mii valéban ilyen
eredeti, fliggetlen szellemi folyamat terméke-e — mely egyre inkdbb naiv-romantikus
elképzelésnek hat —, vagy az utélagos interpreticié terméke.

Végezetiil egy miivészetelméleti szaktekintély, Peter Schjeldahl kapcsolddé
véleményét idézném: ,,Valamennyi kritikus, aki kritikusként nem miivész, 6njelolt
tudésként kritikus és/vagy csupan csak propagandista. Ez az onjelolt tudomdny a kul-
turdlis modernség meglehetdsen taldlé megjelolése. A modernség mint eszme felada-
ta az volt, hogy a vildgot a szisztematikus tudas ellendrzése ald vonja. Valds meg-

nyilvanuldsdban a modern egy hatalmas kdosz élménye volt. Neves modern miikriti-
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kusok dicshimnuszai nevetséges, szomora vagy szérnyll, mi tobb, sokszor Waldo
Lydecker-féle kétes, csak ritkdn dics6itd, anndl ravaszabb és manipuldltabb hamis
hangokként jutnak belsé fiillembe. Fiilem kettévalasztja a kritikusokat: vannak, akik-
nek feltételezései egyszerlien nevetségesek, és vannak, akik rajtam nevetnek a sorok
kozott — a legjobb esetekben pedig magukon is. (...) Még a modern zsurnalisztika
lumpenmédiuma, az interju is tobb szubsztancidlis emléket hagy a jovore a 20. sza-

zad miivészetérdl, mint a kritikak javarésze.” (Schjeldahl, 2000-1. 17. o0.)

11.4 Miivészteoridk

Mir néhany kordbbi megjegyz€sbdl is kideriilt, hogy a mlivész reflexidja nem csupan
alkotétevékenységében jelenhet meg, de adott esetben elméletképzés, illetve
(6n)kommentér formdjaban is, amit az autonomizalédasi folyamat szinte kényszer-
szerlien magdaval hozott.

,,Altaldnosabban fogalmazva a kulturdlis termelés kiillonboz6 teriileteinek au-
tonémma valas felé tartd fejlodését az alkotdk egyfajta reflexiv és kritikus visszatéré-
se kiséri sajat alkoté munkdjukhoz, mely e munka eredetének €s sajat elofeltevésének
kereséséhez vezeti Oket. Ez részben azért torténik, mert az ezentil minden kiilso
kényszert és elvarast visszautasitani képes milivész, a formédkhoz és technikdkhoz,
egyszoval a miivészethez kapcsol6d6 hozzaértését ugy tudja allitani, mint ami sajat-
sdgosan hozzatartozik és jellemzi 6Ot, és igy a miivészet egyediili céljaként intézmé-
nyesiil.” (Bourdieu, 2001. 104-5. o.) Arnold Gehlen kifejezetten nélkiilozhetetlennek
tekinti az onkommentarok figyelembevételét a megértés szempontjabdl. ,,Minden
»interpretacio«, amely elsiklik eme kommentdrok mellett, avagy nem tudja ezeket
elolvasni, a semmibe taladl.” (Gehlen, 1987. 184. 0.)

A mivészek éltal konstrudlt teéridk nagyon kiilonbozdek lehetnek a reflek-
taltsag és a szubjektivitds fokat illetden, illetve a rendszerszerliség tekintetében, igy
természetes, hogy ezek a teoretikus megnyilvanuldsok nem feltétleniil tesznek eleget
az elméleti emberek altal timasztott tudomanyos igényli megkotéseknek. Barmiféle
tedriaképzésre jellemzd azonban az dltaldnositds igénye, valamely altaldnos érvényi
torvény-, illetve szabdlyszertiség felmutatdsa, alkotoként pedig az erre vald hivatko-
z4s, efféléhez val6 kapcsolddas szandéka. Miivészek teoretizdlé megnyilvanuldsai
adott esetben takarhatjak azt a szandékot is, hogy sajat egyedi leleményeiknek kiilo-

nosségét, kiilonlegességét, ebben mutatkozé személyes teljesitményiiket kiemeljék,
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nem ritkdn szubjektivisztikus, vallomdasszerii szinezetet kolcsondzve az ,,elmélet-
nek”.

Ezek a teoretikus megnyilvanuldsok jelentOs hatdssal is lehetnek a mlivészet
alakuldsdra, mds miivészek munkdssdgara — s gyakran képezik professzionalis miivé-
szetteoretikusok kritikdjanak targyat. llyen példaul Kandinszkij A szellemirol a mii-
vészetben cimli munkdja, mely els6 megjelenésétdl sok miivésznek jelentett szellemi
inspirdciét és utmutatdst, melyet ugyanakkor Adorno erdsen birélt: ,,Kandinszkij
nagyigényli manifesztuma nem riad vissza kétes értékli bizonyitékok felvonultatisa-
tdl, le egészen Rudolf Steinerig és a Blawatzky nevezetii szélhdmosn6ig. Hogy iga-
zolja eszméjét a szellemirdl a miivészetben, Kandinszkij 6rommel 1at mindent és
mindenkit, ami és aki csak a szellemre hivatkozik a pozitivizmus ellenében, még a
szellemeket is. Ezt nem irhatjuk pusztan az elméleti tdjékozatlansdg szamldjara. Nem
kevés szakmdjanak él6 miivész érezte €s érzi sziikségesnek az elméleti apologetikat.
Miutidn megsziint targyaik é€s mlivészi technikdik magatdl-értetdddsége, reflexidra
adjak a fejiiket, amire viszont nincs képességiik. Véalogatas nélkiil, igazi miveltség
nélkiil onnan veszik reflexidikat, ahonnan éppen készen kapjak.” (Adorno, 1998. 10.
0.) (Borisz Groys szerint Kandinszkij valéban olyan szitu4ciot teremtett, hogy vagy
tudomadsul vessziik, hogy megfogalmazta a festészet alapigazsagait és altaldnos ér-
telmét, vagy sarlatdnnak, szélhdmosnak nevezziik.)

Eppen az ilyen jellegii kinyilatkoztatasok — til azon az iizeneten, hogy az il-
taluk kritika targyéava tett teljesitményt nem érdemes komolyan venni, illetve olvasni
— alkalmasak arra, hogy a milivészt elriasszdk az elméleti (6n)reflexioktol, hisz szem-
besitik annak elengedhetetlen sziikségszeriiségével, hogy érvényes, komolyan vehetd
kijelentéseket csak a teoretikusok altal berendezett diszkurziv univerzum kell6kép-
pen kimiivelt referenseként tehet. Igy l4tja a helyzetet Bak Imre is, aki szintén a
mérvado teoretikusok irdsaira hivatkozo érvelés lehetdségét tartja szem elétt — mint
ahogy az akadémiai székfoglalo irasabdl is kideriil. (Bak, 1999. 4-7. o.)

Mindenesetre — remélhetéleg —indokolatlan a tilzott elfogddottsag egy
Adorno-féle szemléleti sovinizmussal szemben. Noha Kandinszkij olyan szemléleti
bazison épitette fel munkdssagat, mely elméleti emberek szaméra gyakran tarthatat-
lan, az 6 teoretizal6 okfejtése sokkal kozelebb visz gyakorlati munkdssaga 1ényegé-
hez. Ha tobb alkot6 elméleti poziciéjat megnézziik, kideriil, hogy azok tele vannak
irraciondlis elemekkel, szubjektivizmusokkal, azaz tudoménytalan fejtegetésekkel.

Mégis elvi alapjat képezik alkotéi munkédssdguknak, s ha az irracionalizmust — a tu-
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dosok megelégedésére — kiligoznank beldliik, mi maradna a munkéssagbdl? Mi len-
ne, ha valasztani kéne a teoretikus és a miivész reflexidja kozott? Végiil is, ha arrdl
van sz0, hogy egy alkot6i vildghoz, egy alkot6é személyiséghez szeretnénk kozelebb
keriilni, lehet, hogy az altala kifejtett gondolati rendszer értékesebb és tanulsdgosabb,
mint barmely szornyen felkésziilt, s valamely ideoldgiai eszmerendszer képviseldje-
ként itélkezd teoretikus mds iszonyuan kimiivelt teoretikusok eszmefuttatdsaival
apologetizal6 és polemizdld, elképesztéen szellemdus fejtegetése. Az pedig, hogy
egy Kandinszkijnak nincs képessége a reflexiora, akkora ostobasag, hogy annak be-
latasdhoz nem kell Adornéndl okosabbnak lenni.

Arnold Gehlen — nem csekélyebb kritikai attitiiddel felvértezve — sokkal in-
kabb egy megérteni, mint megnevelni akar6 igényt éreztetve reflektdl Kandinszkijra:
,» Leljesen lehetetlen azonban bagatellizalni ennek az elemzd-elméleti munkanak a
jelentdségét azért, mert igencsak ellentmond az arrdl alkotott szokdsos vélemények-
nek, (...)”. (Gehlen, 1987. 179. 0.) Kandinszkij évtizedeken at gylijtott és sajat képe-
iben is alkalmazott megfigyelései és vizsgalddasai eredményeit feldolgozo teoretikus
munkdiban (Uber das Geistige in der Kunst, Punkt und Linie zur Fliiche), hangsi-
lyosan szubjektiv izli megéallapitisok is helyet kapnak. Gehlen szerint ,,Ha
Kandinszkij irodalmilag nem kommentélta volna dnmagét, akkor egyéltalan nem is-
mernénk szandékait.” (Gehlen, 1987. 180. 0.) Mindezek visszanyerése gyakorlatilag
lehetetlen, hisz senki nem rendelkezik azzal a specidlis érzékenységgel, mely alapjan
Kandinszkij megszerkesztette a képei ,,partitirdjat”. Ezen ,,autisztikus tényezok”
megléte deriil ki néhany fennmaradt képmagyarazatabol, melyek ravilagitanak arra,
hogy a kiviilallo szdmara visszafejthetetlen, azaz érthetetlen/értelmezhetetlen — noha
szigoru kovetkezetességgel felépitett ,.kodot™ alkalmazott, amely persze az 6 szdma-
ra, az 6 személyes érzékenysége talajan tokéletes egzaktsdggal jelenitette meg az 6
miivészi intencidjat.

Ide 116 példaként lehet emliteni Anselm Kiefert is, aki egy olyan alkotéi
programot valdsitott meg, melyhez ,,erdsen kapcsolddik a kozmoszban és a nové-
nyekben val6 hite, melyet egy X VII. szdzadi gondolkodd, Robert Fludd munkéja ins-
pirdl, aki kifejti, hogy minden f6ldon 1€vé novénynek 1étezik az égbolton egy (csillag
formdjaban megtestesiilo) megfeleldje.” (Stanczel, 2007. 34. o.) E példa is mutatja,
hogy valéban, a miivészek gyakran ,,hajmereszté ostobasdgokra” képesek munkassa-
gukat felépiteni, ha a teoretikusok dtmutatédsa helyett a sajat fejiik utdn mennek. Es

akkor Joseph Beuysrol még nem is beszEltiink, aki tobbek kozott kifejtette, hogy
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ugyis a térdével gondolkodik; ,,olyan gondolkodést hirdetett, amelyet nem csak a hii-
vos értelem polusa determindl, hanem a hdenergetikai akarat pélusa is. Félaton a két
polus kozott lokalizalta Beuys a sziverd mozgdsat, mely mint érzet és érzés (Fiihlen)
atjarja a térd és agy kozotti egész teriiletet.” (Bunge, 2000. 6. 0.) A mar emlitett Bak
Imre-féle komoly, miivelt, 4m kicsit ,,leckefelmond6™ attitlid mellett biztaté alterna-
tiva a fliggetlenségnek, a gondolati és cselekvési szabadsdgnak ez a programja, mely
egy produktiv 1étezés jegyében, az intézményesitett determindcidkat és definicidkat
zaréjelbe téve valdsitja meg 6Gnmagét.

Tanulsdgos itt egy hivatdsos mlivészeti ir6 — a kordbban mar hivatkozott Peter
Schjeldahl — megjegyzését idézni: ,,A modern miivészet udvari beszamoldiban a mii-
kritikusok irdsai nem primér, még csak nem is szekundér emlékek, csupan a harma-
dik hely jut nekik. Az els6 helyet a miialkotasok foglaljak el, a masodikat a tulajdon
eszméik propagéldsat sajat keziikbe vett miivészek altal jegyzett irdsok — Vaszilij
Kandinszkijtél és Kazimir Malevicstdl egészen Donald Juddig és Robert
Smithsonig.” (Schjeldahl, 2000-1. 17. o.)

Ad Reinhardt kiméletleniil érvelt az absztrakt festé€szet mellett. ,,Az Otvenes-
hatvanas években 6 volt az amerikai miivésztarsadalom 6njelolt lelkiismerete. Szem-
pontrendszerének elméleti alapjait hires-hirhedt Tizenkét torvény egy uj akadémidhoz
cimii irdsaban fektette le.” (Sebdk, 2006. 17. o.) Elhiresiilt kijelentése, mely jol illik
sajat redukcionista munkdssagdra is: ,,A miivészet — az miivészet. Minden més — az
mads.” Allan Kaprow, Donald Judd, Robert Smithson és Mel Bochner a hatvanas
években miivészeti folydiratokba irtak kritikdkat, melyek a mindenekel6tt Greenberg
nevéhez fiz6do ,,formal cricitism” dogmdava merevedett téziseivel vitatkoztak. Allan
Kaprow a happeningekrdl irt, Mel Bochner a szeriélis miivészetrdl, Donald Judd és

Robert Smithson a Minimal art-rol.

11.5 A magyardzat magyardzata

El6fordulhat az is, hogy maga a — valami megvilagitasara hivatott — teéria szorul —
nem kevésbé, mint a mi — kiilon magyarézatra, interpretaciora, illetve a miivel azo-
nos szintre 1€p. J6 példa erre Marcel Duchamp, ,,aki miiveire olyan szévegekben ref-
lektalt, melyeket idovel mar nem lehetett megkiilonboztetni alkotdsaitdl, s6t azoknal
is tobb fejtorést okoztak™. (Belting, 2006. 45. 0.) Nagy iiveg cimii munk4jat pl. évti-
zedeken at mindig djraértelmezi, kimeritve az értelmezésben rejlo lehetdségeket, igy

a mi recepcidja végiil 6sszefonddik az alkotéi kommentarokkal. Ezzel egy olyan szi-
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tudciot is teremt, hogy a kiils6 értelmezések is voltaképpen a kommentar kommentér-
janak szerepébe kényszeriilnek. Ennek a duchampi tautologikus szitudcionak egy
,Kiterjesztett” véltozatdra lelhetiink Peter Greenaway munkdéssagaban. Prospero
konyvei cimii filmjébdl kiindulva a kommentdr egy 4j miifajit teremti meg. ,,A mi-
vész sajat filmjét kommentélja a filmet kiséré konyvben, majd egy késdbb elkészitett
videdban (...). A videoepildgus azonban nem pusztian a masik miifaj kommentérja,
hanem mads eszkozokkel késziilt folytatds is.” Az emlitett video késdbb ,,egy installa-
cio kellés kozepébe keriilt, amely egytittal kiallitds is volt, hiszen a vide6t a nagy
filmbdl ismert »eredeti konyvek« kozott mutatta be”. (Belting, 2006. 278-9. o0.) Innen
pedig mar szinte kézenfekvd a gondolat, hogy a kommentar kézvetleniil maga véljon

mualkotassa.

11.6 A kommentdr mint ondllo miialkotds

Hans Belting A miivészettorténet vége cimii konyvében tobb személy példajan ke-
resztiil foglalkozik a kommentar muialkotdssa valdsaval. Mint ahogy frja: ,,A muvé-
szeti kommentar minduntalan arra torekedett, hogy megsziintesse a kozte és a mii
kozotti kiilonbséget, hogy maga 1éphessen az alkotas helyébe, vagyis igyekezett 1ét-
rehozni a m{thoz valé mimetikus viszonyt, amelyben maga is miivészetté valhatott. A
kisértés erre annal nagyobb lett, minél inkabb elvesztette az alkotés zart miiforméjat,
€s minél inkdbb csak a kommentar segitségével talélt kozvetitore — jollehet a kom-
mentar maga is rivalizalt a mlivészettel.” (Belting, 2006. 44. o0.)

Germano Celant, az Arte Povera kitaldldja — Kosuthtal ellentétben, aki a mii-
vet redukdlta szoveggé — a szoveget valtoztatja miivé. Nem torekszik objektivitasra,
mert véleménye szerint az objektivitds tudata hamis tudat, s megkérddjelezi a miivé-
szetteremtés tiikreként felfogott miikritikat. Art Povera cimii konyvében ,,Celant a
tételeit olyannyira nyomatékosan és provokativan adja eld, hogy a miivészeti kom-
mentar onmagat miivészeti produktumként érvényesiti. A szoveg mar tipografidja, de
foként dikcidja révén eldrulja, hogy miivészetként kivan megnyilvanulni.” (Belting,
2006. 46-7. 0.) (11. abra)
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STATING THAT

This book does not aim at being an objective and general analysis of the phenomenon of
art or life, but is rather an attempt to flank (both life and art) as accomplices of the chan-
ges and attitudes in the development of their daily becoming.

The book does not attempt to be objective since the awareness of objectivity is false cons-
ciousness.

The book, made up of photographs and written documents, bases its critical and editorial
p on the & ledge that criticism and iconographic documents give limited vision
and partial perception of artistic work.

The book, when it reproduces the documentation of artistic work, refutes the linguistic me-
diation of photography.

The book, even though it wants to avoid the logic of ption, is a ‘s item,

The book inevitably transforms the work of the artist into consumer goods and cultural
goods, a means of satisfying the cultural frustrations of the reader.

The book proposes a way for the public to take part in artistic events, but does not im-
pose it upon them.

The book narrows and deforms, given its literary and visual oneness, the work of the artist.

The book is a precarious and contingent document and lives hazardously in an uncertain
artistic-social situation.

11. abra

Germano Celant: Art Povera. Conceptual, Actual or Impossible Art? 1969.

,»Celant vetélytarsa, Achille Bonito Oliva a maga szovegeit miivészeti proza-
nak tekinti, amelyek inkdbb irodalmi igénnyel 1épnek fel, mintsem hogy kotelesség-
bdl informécidkat szolgaltassanak a muvészeti életrdl.” (Belting, 2006. 47-8. 0.)
Oliva vezette be a transzavantgard fogalmat és A miivészet dlma. Az avantgdrd és a
transzavantgdrd kozott ciml konyvében kifejtett elméletéhez keresett megfelel fes-
toket. E ponton tdl pedig mér a miivészek valnak munkdikkal a szoveg, mint mii ér-
telmezdivé, a szoveg irdjdnak elképzelései szerint.

Belting a kommentar 6nall6 miként valo 1étének tovabbi lehetdségeként em-
liti John Baldessari egy festményét, ahol a kép nem tobb mint a milivészeti kommen-
tar hordozdja. A vaszonra festett mondat — noha erre a konkrét képre van vonatkoz-
tatva — ugyanolyan ,,statement”, mint Celant nyomtatott forméban tett kijelentései.
(12. abra).
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EVERYTHING IS PURGED FROM THIS PAINTING
BUT ART; NO IDEAS HAVE ENTERED THIS WORK.

12. abra
John Baldessari: Everything is Purged from This PaintingBut Art. No Ideas Have Entered This Work.

(,,A miivészeten kiviil mindent kiirtottam ebbdl a festménybdl. Semmilyen eszme nem lett része a mii-

nek.”) akril, vaszon, 1966-1968.

Ide 1116 példanak tekintem Novotny Tihamér 1998-ban megjelent kotetét is —
Pontos idorendben —, melyet maga is ,,k0ztes miifaj”-ba sorol, ,,el6adhatd lirai esszé-
hez” hasonlit. Konkrét képzémiivészek 1étezett kiallitdsaihoz kapcsolddo ,,irott azo-
nosulési kisérleteinek” ,,majdnem-irodalmi” gylijteménye ez a konyv. E , képmeg-
szOlaltatasi, azonosulasi és atkoltott atértelmezési” kisérleteknek a miivészt tovabb
0sztonzo szerepet is szan: ,,Mert amikor a szavasitott kép besz€lni kezd, valami for-
ditott torténik veliink, mint amit megszoktunk mar. Tudniillik ez a felvillanté gesztus
alighanem a mi alkot6jdt is megdobbenti a maga »logosz-szerlis€gével«, hiszen a
»demiurgoszi« szandék kinyilatkoztatasszerli viszonya sajat teremtményeihez mindig
a képesitett némasag csendes és lefordithatatlan megnyilvanuldsaban leledzik, s ez az
erjesztd folyamatokat gerjesztd szerepcserejaték akar tovabbi miivek 0sztonzdjévé is

valhat a jovében.” (Novotny, 1998.)

11.7. Miivészeten kiviili tényezok
A mitermelés és értéktételezés menetét, az interpretacid, a hangsilyok alakuldsat

soha nem csupdn a miivészeti szcénan beliili torténések alakitottdk, hanem azon kiviil
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eso események befolydsa is er6sen érvényesiil(t). A modernizmus eurépai mitosza-
nak kialakuldsa példdul jelentOs részben a fasiszta nemzeti miivészetpolitika ellenre-
akci6jaként fogalmazédott meg. A ,,Wiedergutmachung” programja révén a korab-
ban ,.elfajzott”-nak bélyegzett miivészet szinte kultikus aurét kapott, ahol az esetle-
gesen kevésbé sikeriilt miiveket sem ,,illett” kritikus elemzésnek aldvetni. E moder-
nista munkdk értékeld elemzésére pedig természetesen befolydssal birtak a kordbbi
interpretaciok, melyek betegesnek, kontarnak nevezték ezeket, a sz€pség és egészség
megjelenitéseként bemutatott giccsel szemben. Eléggé valdszinii tehadt, hogy a ,,fa-
siszta intermezzo” nélkiil masképp rendezddnének a miivészeti albumok azon mun-
kak tekintetében is, melyeknek mindehhez latszélag semmi koze.

Jellemz6 példa az amerikai kormanyzat — s6t a CIA — éltal is hatalmas Ossze-
gekkel tdmogatott nemzeti program, melynek célja volt, hogy a vezetd gazdasagi és
politikai vildghatalom USA a miivészetben is dtvegye a domindns szerepet. Ennek
elsé 1épéseként a nyomaszt6 eurdpai kultirfolényt egyszeriien kiiktatd autentikus
amerikai miivészetet kellett ,,megcsindlni” a megfeleld miivészek megtaldlasaval.
Ekkor lett Pollock kiszemelve egyféle amerikai Picass6nak, amit a kordbban mar em-
litett Greenberg is timogatott.

Nagy kérdés, hogy mennyiben sziiletett valoban ujszer(i, autentikus mindség
—a tényleg jellegzetes és korabban nem hasznalt 6ridsi méreteken kiviil —, és mekko-
ra a percepciot messzemenden befolydsol6 ideoldgia hatdsa. Ezzel kapcsolatban el-
gondolkodtaté Max Bill véleménye: ,,Minimal art, koncept art, land art mind ugyan-
ahhoz a fejlodéshez tartoznak, mindegyik a konkrét miivészet kifejezési forméja. Er-
rol természetesen az amerikaiak hallani sem akarnak. Azt 4llitjak, hogy a minimal
artot Ok talaltdk ki. Ez nem igaz. Mi ezt mar sokkal kordbban megcsinéltuk Eur6pé-
ban. Ha megnézi valaki George Vantongerloo egy-egy szobrat, vagy azokat a mun-
kakat, amelyeket a Bauhausban az elemi ismeretek (Grundlehre) oktatdsa sordn csi-
naltunk, akkor meglathatja, hogy a minimal art mar akkor és ott 1étezett, akkor, ami-
kor az amerikaiak még meg sem sziilettek. Ebbol csupan az amerikai sovinizmus csi-
nalt valami tipikusan 1j, amerikai miivészetet. Ez is csak azért volt lehetséges, mert
hirtelen nagy méretekkel jelentkeztek, amelyek mellett tobbé nem érvényesiiltek a mi
szerény formdink.” (Sinkovits, 1987. 10. o0.)

Rudolf Schwarzkogler bécsi akcionista hagyatékaban perfomansz tervezetei
mellett megtalaltdk 16versenyfogadasi szisztémait is. Ezekhez a szamokkal telerott

A4-es papirlapokhoz semmiféle miivészi szandék nem kapcsolodik, mégis egész fal-
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nyi feliileten vannak kiallitva a bécsi MUMOK-ban. Igy ha Schwarzkoglernek nem
is, valakinek garantaltan sok pénzt hoztak ezek a rossz matematikai spekulaciokon
alapul¢ szisztémdk. S bér a latszat szerint a miivészet vilagin beliil zajlott le a jatsz-
ma, valdjdban milvészeten kiviili — szigorian anyagi — szempontok dontottek annak
tekintetében, hogy innentdl mire kell, mint miivészeti teljesitményre racsodalkoz-
nunk.

Az Egyesiilt Allamokban azok a hatalmas befolyassal rendelkez$ miizeu-
mok, melyek egyben a »tiszta miivészet« biztositékai, valamint az igazgatStanicsuk-
ban résztvevo maganszemélyek kozti viszony egyre problematikusabba valik. A ma-
gan-, a pénziigyi érdekek és a becsvagy nagy szerepet jatszanak a kortars miivészek
karrierjének alakuldsaban, és kozvetlen befolyast gyakorolnak a miitargyak arara.”
(Benhamou-Huet, 2002. 35. 0.)

Mindezek alapjén is elmondhaté — legyen sz6 egyes alkotokrol, irdnyzatokrol,
trendekrol, mozgalmakrél stb. —, hogy az (el)ismertség mértéke nagyon gyakran nem
a tényleges (kreativ) teljesitménnyel all ardnyban, hanem a tudatos (el)ismertetésre
torekvés mértékével. A kreativ gondolatot megsziilni egy dolog, de fontosabba valik
annak kiakndzasa, tovabbépitése, s adott formaban torténd ismertté tétele, amihez
eredeti kigondolgjanak esetleg mar semmi koze. Itt is kiemelt szerepet kap az interp-
retacio, mint a mil Ujjitermelése — ez az interpretald véleményét a miialkotdsra ra-
kényszeritd magabiztos birtokbavétel, az ,,irastud6” szellemi gyarmatosité munkdja.
Altaldnosan elfogadott interpreticiéva pedig az valik, melyet hatékonyabb apparatus

tdmogat.

11.8. Az értelmezo attitiidrol — birtokolni vagy létezni

Az eddigiekbdl is kidertiilt, hogy az értelmez6n sok minden mulik a mli(vész) sorsat
illetéen. Ahogy Belting is leirja: ,,Az értelmez0d vagy szolgélni akar egy miivet,
amennyiben készségesen a megkivant értelmezését adja, vagy pedig forditva: ural-
kodni akar a mlivon, amennyiben rderdszakolja a szivéhez legkdzelebb 4ll6 értelme-
z€st. A gond még nem oldédik meg azzal, ha az értelmezd a miivészéhez hasonld
szabadsdggal ajandékozza meg magat, vagy ha sajat miivészete révén az interpretacié
vetélkedni kezd a miivészettel.” (Belting, 2006. 43. 0.) Valami értelmezésének a
szandéka mogotti pszicholdgiai inditékként tehat gyakran bijik meg annak
manipulativ szdndéka, hogy hatalmat, kontrollt nyerjiink az értelmezett dolog felett,

megteremtve a feltételét, hogy sajat céljaink szolgdlataba allitsuk azt. Ha értekezése-
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ket olvasva vagy hallgatva erre az aspektusra is odafigyeliink, gyakran kideriil, hogy
megfogalmazdja, vagy haszndldja mire szénja azt.

Ami a mar kordbban emlitett {rastudé gyarmatositéd tevékenységét illeti, nem
is csupan a mil szavakban torténo tjjatermelésérol van sz6, vagy a miinek egyféle
»textudlis bikinivel” (Groys) val6 ellatasardl; mintha az irdstudé maga lenne a terem-
t6 ige birtokosa, egydltaldn a mil valddi életre leheldje. A sz6 kisajatitdsanak magétol
értetddOsége, az ige birtokldsa koriili féltékenység mutatkozik meg Adornéndl is,
ahogy Kandinszkij ,.,elméleti apologetikdjat” elintézi. Meglehet, Kandinszkijnak nem
is az a valddi bline, hogy reflexiéi ,,szedett-vedettek”, hanem az a térekvése, hogy a
mivészetnek egy objektiv alapot adjon, ami a miivésznek egy teljes eszkoztarat biz-
tosit, s a teljes kontrollt és feleldsséget a kezébe adja azzal, hogy miivét bnmagaban
hordozott érvényességgel képes felruhdzni. Ezzel szemben all a ,,mindent lehet” sza-
badsdgaban fogant, ezéltal kontextusfiiggdvé lett, igy specidlis magyardzatra szoruld,
jelentését, végsd soron értékét a magyardzat révén elnyerd mi.

S ha a pénz szerepet kap, érthetd azok szinre 1€pése is, akik minél kevesebbet
akarnak a véletlenre bizni, és minél kontrollalhatobba kivanjak tenni a mozgasokat.
Igy az érték megallapitasaért felelés elméleti emberek, kik kozvetlen kapcsolatban
allnak a pénzzel, olyan irdnyba kivanjdk terelni a torténéseket, hogy a miivészet egy
nyelv nélkiili, ha dgy tetszik primitivebb, nyelv el6tti dllapotba keriiljon; igy az iras-
tudok teljesebb kontrollt gyakorolhatnak a miivész és produktuma felett. Hasonl6
stratégia ez a gyarmatosit6éhoz, aki egy magasabb rendll kultdrat hoz el és hirdet,
mikdzben a tudatlansdgon (képzetlenség, olcsé munkaerd stb.) él16skodik. Egy ilyen
prepardlt kozegben, egy amugy is extravertalt dominancidju vildgban nem sok egyéb
véalasztds marad, mint az ,,azonosulds az agresszorral” (Freud).

Bak Imre is pontosan erre az allapotra reagal, amikor szinte szabadkozva em-
liti annak elkeriilhetetlen tényét, hogy a miivésznek gondolkodnia is kell a mtivészet-
r6l. A probléma szerinte itt abbdl adddik, hogy a mlivésznek — ha szeretné, hogy ko-
molyan vegyék — a teoretikusok 4ltal alkalmazott fogalmi rendszert kell hasznélnia;
igyekszik a filoz6fusoktol, esztétaktol hallott téziseket okosan visszamondani. ,,Ez a
helyzet nem azért silyos, mert a miivész tudés vitapartnerével szemben héatranyos
helyzetben van, hanem azért, mert a miivészetrdl valé gondolkodds, a miivészet ér-
telmezése évszazadok 6ta olyan tudésok dolga, akik a mlivészeti gyakorlatot egy méa-
sik szellemi teriilet — nevezetesen a filozé6fia — gyakorlata alapjan itélik meg. (...) A

kor bezdrult és tgy latszik, a miivész kiszolgaltatottsdga teljes. Es nem csak szellemi,
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de manapsag praktikus értelemben is. Az ijabban rendezett reprezentativ kidllitdsok
jelentds része sokkal inkabb tudds elmék tedriait illusztraljak, mintsem bemutatnék a
miutermekben folyé munkat.” (Bak, 1999. 4. o.) Hisz éppen errdl van sz6, a hatalom-
alapu kapcsolat megvaldsulasardl; Martin Buberral szélva a 1étezés kolcsonosségé-
ben fogant En-Te helyett a manipulativ En-Az viszonyardl: az onmegvalGsitas azon
fajtajarol, amely a masik ,,megvaldsitasdn” keresztiil vezet.

Erich Fromm — aki jellemz6 mdédon a japan D.T. Suzukival Zen-buddhizmus
és pszichoanalizis cimen k6z0s konyvet jelentetett meg — az emberi egzisztencia 1é-
tezd €s birtoklé modjarol beszél; ennek szellemében a szavakat olyan edényekhez
hasonlitja, melyeket megtoltiink élményekkel, de ezek tilcsordulnak az edényen.
,Abban a pillanatban, mikor egy élményt teljesen &tiiltetek gondolatokba és szavak-
ba, nyomban elillan; elszarad, halott, puszta gondolatta lesz. Ezért van az, hogy a 1é-
tezés nem irhat6 le szavakkal, és csak k6zos élmények altal valik kozolhetové. A bir-
toklas egzisztencidlis médjdban a holt sz6 uralkodik, a 1étezésében pedig az eleven
tapasztalat, melyre nincsen kifejezés. (Természetesen az €10, produktiv gondolkodas
is a 1étezéshez tartozik.)” (Fromm, 1994. 91. o.)

A szbéhaszndlat modjdval és valdsdghoz vald viszonydval tobb gondolkodé is
foglalkozott, s tett tdirgyunkhoz is kapcsolodé megdllapitasokat. Példaul Nietzsche
szerint a nyelv és a vilag kozott egészen esetleges és onkényes a kapcsolat; a nyelv
1gazabol képtelen megjeleniteni a valds vilagot, ugyanakkor kivalo eszkoze a(z
on)becsapds-nak: puszta szavakbol épitett ,,konstrukcidkat” vetitiink ki a valosagra,
azt lattatva, ami szandékainkat, érdekeinket vagy vdgyainkat szolgalja. Az 6 megdl-
lapitasa is j6l megvildgitja, mire timaszkodik az frastudo, amikor szellemi gyarmato-
sitdst végez: ,,A szavak azért hasznosak, mert segitségiikkel megszelidithetjiik,
»megdermesztjiik« a minket koriilvevd zavaros €s bonyolult vilagot — de ez minden.
Nyelviink torvényei nem csak azt hatdrozzak meg, hogyan épitjiik fel gondolatainkat,
hanem azt is, hogy egyéltalan milyen gondolataink lehetnek.” (Robinson, 18. 0.)

Lacan szerint is a valésdg megtapasztalhatatlan: a vildg azon sikja, melyet a
nyelv képtelen jelolni; amint valamit tudatos reflexié targyava tesziink, tobbé-
kevésbé — €s elkeriilhetetleniil — a szubjektum hatédsa ald is vonjuk, mely 6hatatlanul
hozzateszi a magaét, atszinezi targyat, a rajta kiviil es6 ,,masikat”.

Gadamer — mindennek tudatdban — birdlta a nyelv instrumentélis haszndlatat;

szerinte az €16 nyelv nem puszta eszkdz, amivel utélag ,,megcimkézhetiink” vala-



79

mely dolgot, hanem nyelv és gondolkodas dinamikusan athatjak egymadst. A megért-
hetd 1ét: nyelv.22

Jung is folhivja a figyelmet a tulzott értelmezési hajlam mogott rejlo esetleges
rejtett mozgatorugdkra, arra a paradoxonra, hogy az értelmezés éppen a valédi meg-
értést helyettesitheti, amennyiben puszta szavakkal helyettesitjiik be a folyton vélto-
z0, bizonytalan valdsagot. Rogzitett definicidkkal igyeksziink hatalmat nyerni a sze-
mérmetleniil nyers és pdrtatlan életvilag tényei folott. Mindent intellektudlisan akarni
megragadni tehdt azt a titkos c€lt szolgdlhatja, hogy az ember kivonja magat az igazi
tapasztalds aldl, s egy latszélag biztosabb, de mesterséges, csupan kétdimenzids fo-
galmisag ,tisztazott” kategoridival fedje el az élet valosagat.

Nem mindeniitt szovi at a tudatot olyan kényszerito erével a fogalmisag halo-
ja, az intellektualizmus, mint a nyugati tipusu kultirdban. Néhol ugy tartjak, hogy a
valédi befogadds feltétele semmi esetre sem az értelmezés, sokkal inkdbb egytéle
oldott, nyitott, meditativ lelkidllapot, mely valamiféle spontian eggyé valas élményét
teszi lehetové. Nem véletleniil tartézkodtak némely (tavol-keleti) bolcsek a nyugati
értelemben vett preciz szillogizmusoktdl, s burkoltdk mondanddjukat inkabb ,,homa-
lyos” példizatokba. (E szellemiséget sugalljak a haikuk és wakak, a koanok; s egy
zen-mester szamara természetes a gondolat, hogy olykor egy vératlan fenékbertigas
mélyebb felismerésre 6sztondz, mint hosszadalmas intellektudlis fejtegetések sora.)
Tudataban voltak annak, hogy a l1étezés kozvetlen megélése, a 1étben-levés élménye
nem egyeztethetd dssze annak fogalmi koriilkeritésével; hisz a reflexi6 aktusa sordn,
attdl a pillanattél, hogy valamit gondolkodasunk targydva tesziink, toliink kiilonallé
entitdsként kezdjiik el szemlélni, tehét rajta kiviil helyezkediink el.

A 1éthez val6 viszony kiilonbozdsége nyilvanul meg Konfuciusz és a taoista
Lao-ce ellentétében a nyelvrdl, nyelvhasznélatrdl alkotott eltéré véleményiikben is.
Lao-ce a nyelvvel — ezen keresztiil a fogalmisdggal — szembeni bizalmatlansagat
nyilvénitja ki a Tao Te King els6 soraiban is: ,,Az ut, mely széba foghat6, / nem az
oroktdl vald; / a sz6, mely rdja-mondhatd, / nem az 6rok sz6.” (Lao-ce, 1994. 9. 0.)
Ezzel szemben Konfuciusz az elnevezések pontosabb meghatarozdsara — €s a szaba-
lyok, szertartdsok betartdsara — torekedett, a kommunikaci6 pontosabba,

egyértelmiibbé tétele érdekében. Ez az ellentét azért is érdekes, mert két jellemzd

** Lasd pl. Kerekes Erzsébet: Nyelv és jaték Gadamer és a kései Wittgenstein filozdfidjdban.
www.vilagossag.hu/pdf/20030704121012.pdf (2008. augusztus 6.)
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milvészi attitlid is megtestesiil benniik: a spontdn alakito és a rendszerszeriien épitke-
z0.

Végezetiil Martin Buber gondolatit idézném, mely a 1étez6/birtokld, az anali-
tikus/holisztikus, illetve a raciondlis/spontan attitid jelenségéhez — végsd soron va-
lamennyi targyalt témdmhoz — egyarant kapcsolddik: ,,A fa azon eleven egész- és
egység-mivolta, amely a csak kutaté ember mégoly éles pillantésa eldl is elzarkoézik,
s a Te-t mondo ember eldtt megnyilik, akkor van jelen, amikor 6, a Te-t mondo jelen
van, 0 adja a fanak a lehetdséget, hogy megnyilatkoztassa ezen egész- és egység-

mivoltat, s ime most megnyilvanitja azt a 1étezd fa.” (Buber, 1991. 151. 0.)

12. Kiiizetés a paradicsombdl, avagy a képiré maganyossaga

Az eddig leirtak folvazolnak egy szitudciot, egy meghatarozott keretrendszert is,
mellyel az egyes alkotd, mint ,,vildgba-vetett egzisztencia” szembesiilni kénytelen, s
kideriil az is, hogy az 6 perspektivdjabol nézve korantsem (mindig) a parttalan miivé-
szi szabadsag és fiiggetlenség euforidjat tapasztaljuk. A modern miivészt a tarsada-
lom mér rég magdara hagyta, s 6 az alkot6i programjat sajat szubjektiv dontéseire ala-
pozhatja csupdn; az egyéni forma megtalalasa, kidolgozdsa kikeriilhetetlen prog-
ramma valik, 6nnon hitelességének kivivdsa és megtartdsa dlland6 szellemi kiizde-
lem targyéva lesz. A 20. szdzadi mlimodell mar olyan sajatos keretét alakitotta ki a
mivészeti megnyilvanuldsoknak, melyen beliil egymastdl eltérd, st egymasnak el-
lentmondo jelenségek, poziciok vitdznak egymadssal, mikdzben ,,a miivészet akkura-
tusan elrendezett osztalyainak dsszemosdddsa civilizacids szorongdsokat kelt”.
(Adorno, 1998. 9. 0.)

12.1 A (miivész)ember mint a (mii)vildgba vetett egzisztencia

A részben kiilsd, részben belsd, ambivalencidkkal terhes determinizmusokra felépiild
individudlis érvényrendnek az elfogadtatasaért vivott dlland6 kiizdelem egy folyama-
tosan alakul6-valtozo, manipulélt miivészeti mezOben okkal kelti a magara utaltsag, a
bizonytalansig érzetét, mely sajatos szorongdsos allapotot generdlva nem ritka vele-

jar6ja a modern miivészi 1étnek. ,,Zur Selbstverstindlichkeit wurde, dass nichts was
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die Kunst betrifft, mehr selbstverstindlich ist, weder in ihr, noch in ihrem Verhéltnis
zum Ganzen, nicht einmal ihr Existenzrecht® (Adorno, 1970. 9. 0.)

Hegyi Lorand metafizikai szintre emelt szorongasként jellemzi ezt az allapo-
tot: ,,Ennek tiinete az individuum elszigetelodése, a miivész maganya, a — »metafizi-
kai szintre« emelt — szorongds, a kommunikdaci6 nehézségei, olykor teljes hidnya, a
»beavatottak« elitkultirdjanak €s a »kiviilallok« tomegkultirdjanak elkiiloniilése, a
tarsadalom periféridjan kialakulé »bohém« életforma és »kivonulds«-eszmény alter-
nativ értékrendszereinek dlland6 Gjratermelddése.” (Hegyi, 1986. 200. 0.) A fejlodés-
l1élektan is ismeri az ugynevezett ,,metafizikai fesziiltség” fogalmat, s bizonyéra par-
huzam vonhat6 e gyermekkori dllapot €s a kreativ-alkot6i attitiid kozott: ,,A metafi-
zikai fesziiltségnek a gondolatviladgéra az a jellemz0, hogy mindenben van valami
kifejezhetetlen, valami megfoghatatlan. A kirakatok csillogdsa, a neonreklamok, a
z0ld lugas a kertben, titokzatos, rejtélyes, mintha més lenne, mint ami val6jaban.”
(Mérei és V. Binét, 1998. 212. 0.) Valami érthetetlen sejtésérdl van sz6 az érthetd
mogott, amikor kordbbrol visszamaradt, immaér targy nélkiil lebegd indulatok hozza-
tapadnak a leghétkoznapibb targyakhoz, déja vu érzést okoznak bizonyos szituaciok-
ban, sajatos szinezetet és értelmet adnak némely gondolatoknak. Ez4ltal a félelem
alakot olthet, raciondlissd valhat, a kinos bizonytalansag konkrét format nyerhet. Az
ilyen jellegli toprengések, spekuldciok legtobbszor az élet és halal, a 1ét és nemlét, az
orok valtozas és a végtelen problémdinak naiv megfogalmazdsait generdljdk.

Lehet, hogy éniink egy — a tudatossag szintjén — kevéssé reflektalt része he-
lyezddik ki a miibe, s az efféle objektivacio révén valik lehetdvé egytéle szembesiilés
olyan tartalmakkal, melyek annak ellenére, hogy beldliink erednek, addig a tudat 4l-
tal észrevétleniil, most szdmunkra is tjabb felismeréseket képesek generdlni. E meta-
fizikai telitettségli felismerések néma kivetiiléseire szemléletes példak Chirico képei.

Ami a miivészettorténet perspektivdjabol sziikségszerlinek bizonyult és gyii-
molcsozden hatott, az feloldhatatlan konfliktust, legitimacids €s 6nmeghatdrozasi
kényszert sziilt az egyes mlivész szdmara. Egzisztencidlis félelmei kozepette neki
maganak kellett 4j céllal feltoltenie a miivészetet; igy tartalmi, mint formai vonatko-
zéasban gyakorlatilag a semmibdl djrateremtenie, tovabbi létjogosultsdgat megindo-
kolandé. Az egyes ember szemszogébol nézve egy irdnyzat, egy mozgalom termé-

szetesen felkindlta az elveszett kollektivum pétlasanak, a valahova tartozas, a bi-

23 £l Zpagk AL . £l LK K . P P
,»,Magdtdl értetddové lett, hogy semmi sem magitdl értet6dé ami a milvészetet érinti, sem a miivé-
szeten beliil, sem az egészhez vald viszonydban, még a 1étjogosultsdga sem.” (Forditds télem.)
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zonytalan igazsdgu szubjektumon tilmutatéval valé azonosulds lehetdségét is. (Az
erds innovacids kényszer elméleti, intellektudlis természetii reflexidk sordt is elindi-
totta, a fogalmisdg, a nyelv médiumat is bevonva a képzé-miivészetbe. Az autoném
torekvések kezdeti megalapozdsan tul a teoretizdlds késobb a kiillonbdz6é miivészi po-
ziciok egymads elleni harcénak is fontos eszkozévé lett.)

Mig egy extravertdlt, a ,,Zeitgeist”-tel konnyen azonosul6 alkoté szdmara az
aktudlis szitudcidé maga lehet a sziikségszerliség, addig egy ,,belsd program” jegyében
tevékenykedd miivész kényszertiségként, illetve €16 értékek felbomlasaként élheti
meg ugyanezt. Alfred Hrdlicka, a klasszikus eurépai hagyomanyokhoz két6do oszt-
rak szobrasz kidltvanyban tiltakozik az éltala automata-fasizmusnak nevezett allapot
ellen, melyben a miivészet képvisel6i — mint ahogy azt Walter Schurian idézi egy
irasdban Hrdlickatdl — ,,letaszitottdk az embert a piedesztalrol, és a tiszta, tires format
emelték helyébe”. Ugyanitt irja tovabba, hogy ,,Hrdlicka nemcsak mint szobrasz és
grafikus alkotott jelentdset. Schaustellungen (Kiéllitdsok) cimii miive Hrdlickét, az
ir6t dicséri. Ebben a kotetben taldlhaté 1967-es Roll-over-Mondrian cimt kidltvanya,
amelyben a modern muvészetrdl vitatkozik.” (Schurian, 1985. 52. 0.)

Ugyanakkor egy amerikai alkotd, Donald Judd gy nyilatkozik, hogy ,,csak-
nem minden miivész azért vivja elso harcdt, hogy megszabaduljon a régi eurdpai
muvészettol”. (Marzona, 2004. 58. 0.)

Persze az eurdpai avantgarde szelleme is a multtal val6 szakitast diktalta, hisz
annak képviseloi is a kulturdlis hagyomanyokrol valé leoldddast, sot jellemzden a
mult végleges eltorlésének sziikségességét hirdették. Az efféle radikalis programokat
hirdetok rendszerint valamely csoportosulds programjabol ontudatot meritd, s mun-
kassagukat e programnak aldrendeld militdns aktorai a miivészeti szcéndnak — akik
példaul egy Hrdlicka szerint nyilvéan afféle bizonytalan identitdstudati sodrédéknak
tiinhetnek. Adorno szerint ,,Tagadhatatlan, hogy egyes miivészek mintegy kacsingat-
nak egy masik felé. (...) Rendszerint azok emlegetik rosszall hangsillyal a masok-
kal sodréddkat, akik nem sodrédnak, mivelhogy egy helyben topognak; ilyenkor iga-
zéban az eldremozduldkat karhoztatjdk. A korszellemmel szemben immunisnak lenni
onmagaban nem érdem. Az ilyen immunitds inkdbb a provincializmus jele, s csak
ritkan tanuskodik ellendll6 erérdl; a modernség vagya viszont, még az imitacid
gyengécske formdjdban is, egyfajta termelderd.” (Adorno, 1998. 8. o.) Jollehet id6-
kozben a ,,modern” fogalma is atértékelddott; Kondor Béla példaul a hetvenes évek

elején felteszi a kérdést, hogy mi az, hogy modern, és mi az, hogy nem modern, majd
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hozzaflizi: reméli, 6 nem modern; azzal kapcsolatban pedig, hogy mi a modern (és
mi az, hogy miivészet), egy koriilbeliil ezeroldalas konyvet tudna irni.

A ,,masik felé kacsintgatas” vagy a belsd program kovetése, a legaktudlisabb
felé orientdl6das vagy a hagyomédnyokhoz ragaszkodas attitlidjeivel kapcsolatban
alighanem nagy igaza van Jungnak, amikor igy ir: ,,Aki az 4jtol s idegentdl félve az
elmulthoz regrediél, az ugyanabban a neurotikus allapotban leledzik, mint az, aki az
Ujjal azonositva magat, elmenekiil a multt6l. Az egyetlen kiilonbség az, hogy az
egyik a multtél, masikuk a jovotdl idegenedett el. De valéjaban ugyanazt teszik:
mentik tudatsziikiiletiiket, ahelyett hogy ellentétektdl hajtva szélesebb és magasabb
rendli tudatéllapotot épitenének fel.” (Jung, 1993. 12. 0.) Vagy més vonatkozasban
ugyan, de témankra is érvényes kijelentése szerint ,,Az eltdvolodas (...) a torténeti
meghatdrozottsagtol, egyértelmii a gyokértelenséggel. Ez a veszély fenyegeti (...)
magat az egyént is, ha valamilyen »-izmus« eldidézte egyoldalisag kovetkeztében
elvesziti az 6sszefiiggést (...)” 6onndn tudattalanjdval. (Jung, 1995b 42-3. 0.)

Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy jelenleg egy kdosz uralkodik, amennyiben
nem létezik ember, aki képes lenne a jelen — egyébként egyenként szemlélve érvé-
nyesnek elfogadott — munkdssdgainak arzendljat érdemileg atfogni, valds Osszefiig-
géseiben és egymadsra hatdsaiban, azok eredendd szdndékainak figyelembevételével
rendszerbe foglalni.

A teoretikusok hada mondvacsinalt, valddi tartalmakat nélkiilozo kategoéridk
fabrikéldsaval, ujra- és ujracsoportositdsok szelektiv, diszkriminativ és kényszeres
izl probalkozasainak tomkelegével igyekszik hatalmat nyerni anyaga felett. Az alko-
tok pedig, a belso és kiilsd sziikségszerliségek dgenseiként, az intro- és extraverzid
pszichés determindcidinak engedelmeskedve mindig is kiilonb6zd platformokrol
fognak érvelni, mindig mésként fogjdk megélni a torténetet, s szintén kevés megér-

tést fognak tanusitani egymds argumentumai irdnt. Az 6sszes tobbi ebbdl kovetkezik.

12.2. Sajdt miiteremto erofeszitések

A dolgozatban kifejtettek tiikkrében fogalmazdédik meg természetesen az €n személyes
mivészetszemléletem és alkot6i programom is. A hagyomanyos technikai fogasoktdl
az alternativ, illetve egyéni megoldasokig, a ready-made-szerii tairgyhasznalattdl a
formdazott anyagon at a digitdlis médiumig, a megtervezett épitkezéstdl a spontan
alakitasig, st alakulni hagyasig igyekeztem programomban végigjarni a ,,(k)épités-

nek” (Lieber, 2008. 114. 0.) ezeket a lehetdségeit; valéjaban épp ez volt programom
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egy fontos aspektusa. Mindezen tul érdekelt a mindezekben és ezeken kiviil fellelhe-
to, ugy a kozvetlen valosdgra vonatkoztathatd, mint a képi-kompozicionélis mezot
€pitd — s abban a valdsag forméléelveit modellezd/reprezentdld — képletek definidld-
sa, érzékletes vizudlis struktirdkba dgyazdsa, illetve akként torténdé megjelenitése. A
kompozicié mint valésdgmodell és a mil mint a valdsag része. A problémakor koze-
lithet6 a gondolat, a forma, az anyag, s a miivelet feldl is.

Ennek megfelelden fontos programpont volt szdmomra az altalam hasznalt
anyagokhoz és technikdkhoz kapcsolédé problémakor bejarasa, €s bizonyos formai-
gondolati felvetésekkel torténd 0sszhangba hozésa; egy az egész tevékenységemet
atfogo szellemi pozicié definidlasa, mely éppenséggel a legkiillonb6zobb megjelenésti
munkakat is Osszetartja. A technika és az anyag ,,kinyitdsdval” — melyhez természe-
tesen mar kapcsolédnak bizonyos bejaratott formék, melyek a gondolati-tartalmi asz-
szociaciokra is befolyéssal birnak — kivantam serkenteni eziranyu reflexi6imat is.
(Ugy vélem, az Snmagdban is fontos kijelentéssel bir, ha mindennemii esetleges tech-
nikai és formai diverzitéds ellenére fellelhetd valami k6zos a munkédk Osszességében.)
Szandékosan tartézkodtam tehat a mar kelloképpen ismert alakité technikaktol és az
ezekhez kot6dd hagyomanyos ,.késztermékektol”, melyek haszndlatdval az érzetek,
gondolatok kifejtése a végsoé forma minél gyorsabb és egyszeriibb (6konomikus) el-
készitésének szandékdval parosult.

Az volt a kiinduldsom, hogy forma és anyag viszonya egy egymast feltételezd
viszony, s az alkotas szempontjabol mindegyik iranyabol kozelithetiink a masik felé.
Hisz a forma sem csak a passziv tomeget alakito folérendelt elvként kezelhetd; az
anyag is visszahat a formdra, s szerencsés taldlkozds esetén éppen az anyag a maga
tulajdonsagaival — a maga sajat, benne lakoz6 és beldle eredd formai lehetdségeivel —
teszi valosagossd, sOt igazza a forma idedjat. Mert a konkrét anyag is magéhoz hiv-
hatja a szellemi allapotdban még képlékeny €s tiinékeny gondolatot, mig ugyanezen
folyamat egy masik stidiumdaban az erére kapé gondolat kovetelheti az anyag médo-
suldsat, alkalmazkodasat. Lényeges feladatnak tekintettem tehét a forma €s az anyag
megfeleld taldlkozasat eldsegiteni, mert gy gondoltam, hogy egy ilyen sikeres talal-
kozas inditja el a tartalommal telit6éd6 formdk 1étrejottének folyamatat.

Az elmult években bizonyos gondolati-formai elképzeléseimnek megfeleld
technika keresése, ill. kidolgozasa sordn taldltam ra a sajat készitésli papirpépre, erre
az adottsdgaiban, az dltala megjelenithetd hataslehetdségek tekintetében rendkiviil

sokoldali matériara, mely a személyes miivészi intencié szamadra alkalmas médium-
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nak bizonyult. Hisz ez az anyag a legkiilonfélébb anyagszert hatasokat viselheti ma-
gan; vékony lapok éttetsz6 finomsdgatdl a k6 tomor keménységéig; tikkorsima, akar
fémes feliilettél omladozé vakolatig; a legfinomabb rajzolatoktdl a durva, rusztikus
hatasokig; érzékeny lenyomatokt6l gondosan tervezett formédkon 4t a spontdn gesztu-
sig. Ettdl kezdve figyelmem arra 6sszpontosult, hogy munka kdzben — az olykor akér
hatdrozatlan szandékkal — ide-oda tologatott, kiilonféle adalékokkal kevert, megjele-
nésében ldgyabbd, szigortibba, tomorebbé vagy mélladozdva stb. tett, kiillonbdzo
nyomhagyé eszk6zokkel manipulélt anyagban mikor mozdul meg egy gondolatcsira,
egy érzet, sajat formdjara ismervén.

A munkdk megvalésitdsaval olyan teremtodési folyamatot kivantam model-
lezni, ahol a kezdeti, eredeti dllapotdban alkalmatlan matériabdl elészor egy alkal-
mas, de még formatlan anyag (massza) keletkezik, melybdl fokozatosan, gyakran a
hordozé alaptdl elvdlaszthatatlanul, azzal egynemiiként épiil fel a végso allapot.

Mindazonaltal anyagvalasztisomban nem lényeges, hogy papir — az csupan
egy szamomra megfeleld tulajdonsdgu anyagként érdekel —; miként az anyagra val6
odafigyelés sem Oncél, nem a puszta, onmagukban valé érzéki mindségek feletti
orom szarmazéka. Az anyaghoz val6 viszony szempontjidbdl mindenesetre tanulsdgos
Kyoko Ibe japan papirmiivészt idézni, aki a tdvol-keleti gondolkoddsmédnak megfe-
lelen sajdtos anyaggal valo kapcsolatot vall magaénak: mintha ebbdl a szellemi po-
zici6bol magatdl értetddd mdédon elegendd volna az anyagra valé odafigyelés: ,,Min-
dig az anyagbdl indulok ki, soha onmagambdl. Az anyagnak megvan az a sajatossa-
ga, hogy igy vagy ugy folytatodjék, ezt én értem, mivel j6l ismerem az anyagot, igy a
képeim az anyagbodl szarmaznak, és az anyagot képpé tehetem.” (Vdrady, 1992. 12.
0.) (Persze hangsilyozndm, hogy az 6 szdmdra az anyag egy €10, transzcendencidval
atitatott szubsztancia, sokkal inkdbb, mint a mi anyagfelfogdsunk értelmében.)

Az én értelmezésem szerint is az anyagban rejlo érzékletes mindségek adhat-
jék olyan élmény alapjat, melyet ,,tovabb élve” valamely kikivankoz6 gondolatunk,
érzetlink egy alkalmas kozegre lel, abba belekoltozni kivén, s a tovabbi alakitast dik-
talja. E felfedezés, e rataldlas fényében torténd tovabbalakitds sordn éled meg a pusz-
ta anyag, s lelkesiilnek at addig iires, dekorativ mindségei. Ekkor teljesedik ki, s nye-
ri el értelmét az tigynevezett érzékletesség.

Mint dolgozatombdl is kideriilhetett, érdekel a megismerés, a megértés ter-
mészete, mikodése. Ezen érdeklddés, ezzel kapcsolatos megfontoldsaim természete-

sen a munkdimban is megjelennek. ,,Munkahipotézisként” tehat abbdl a kordbban
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részletesebben kifejtett gondolatbdl indulok ki, hogy a megismerés, ill. a megértés
barmely dimenzidjaban is mozgunk, életvildgunkat nem egyszerlien ,,leképezziik”,
hanem bizonyos prekoncepcidkat vetitiink ki az elsajatitand6 jelenségre; olyan inter-
perszondlis érvénnyel bird, kozhaszndlatban 1évo konstrukcidkat, melyek er6vonalai
mentén értelmezziik a valdsdgot, szervezziikk masok szdmdra érthetévé mondandon-
kat, és értelmezziik masok kozléseit. (E folyamat ugyanugy érvényes a vizudlis észle-
1és szamara megnyil6 fenomének, mint a tarsadalom szintjén mitkodo sémak, akar a
foucault-i ,,episztémék’ szintjén.)

A konstrukci6 tehat nem a mimetikus mindségek absztrakcidja, reduktiv at-
irata, hanem miikodések egyféle — vizualizalt — kivetiilése, a vilag rejtett szerkezeté-
nek képzete; egyféle rend-képzet, a miikodo valdsdg modellje. A valdsag, a vilag td-
lontudl 6sszetett ahhoz, hogy a maga teljességében képesek legyiink észlelni azt, csu-
pan reduktiv képletek altal tudjuk modellezni oly médon, hogy 1ényegében kiilonbo-
z0 rendképzetekkel operdlunk. A rend a részek rendje, tehat osszefiiggés, egyféle vo-
natkozds-szovedék.

A valésag szovedéke természetesen — raaddsul — nem egyetlen dimenzidban
bontakozik ki €s nem azonos anyag(ok)on beliil csupén. A 1étezés kiilénb6z0 szintje-
in ativeld szalak részben lathatatlan hal6zata fogja egybe a dolgokat. A hordoz6 sik-
jan az adott anyagok és alakitasi lehetOségek egyébként gazdag arzendljdnak felvo-
nultatdsaval is csupdn szegényes készlet all rendelkezésre ezen sokrétliség mellett.
De épp e felszin sugallta zavar, ez a sokszorosan megtort és szétszort fluxus kivanja
a maga minél pazarlobb feloltoztetését; a rejtett, a torvény joval szikdrabb, feszesebb
struktdran fesziil. E torvény(ek) megragaddsanak, a torvényszeriiségek modellalasa-
nak lehet6sége éppen a vizualitds sikjin, egy kompozicids szerkezeten beliil, illetve
tobb kompozicid Osszefiiggésében nagyon szemléletesen jelenithetd meg, s ennek
lehetdségei is érdekelnek: a miivészi mezd mint valésdgmodell, illetve valamely tor-
vény vizudlis képletben valé megragadasanak terepe.

Ekképp kialakult elképzeléseim szerint — s ez a spontdn folyamatok beenge-
dése soran is érvényes marad — az alakitds sordn ugyanaz zajlik le, mint a kiilsé vildg
kiilonboz6 szintjein: bizonyos tendencidk, formak dominancidra tornek, torvényt
szabnak a tovéabbi differencidlédasnak; onnon érvényiiket szentesito rendszerré épiil-
nek. Megfigyelhetd azonban, hogy a differencidlédasnak mar egy minimalis szintjén
»alrendszerek™ kiilonithetdk el, melyek, mint olyanok, énalldan is ,,kis” egészként

értelmezhetdek. Innentdl akar alulrdl is szemlélhetjiik a dolgot, amikor is kisebb,
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egyszeriibb struktirdju (al)rendszerek — melyek soha nem veszitik el teljesen 6nallo-
sdgukat — nagyobb (szupra)rendszerré szervezddnek. Természetesen fontos, hogy a
mindenkori dtfogd rendszer azéltal definidlédik, hogy a viszonyok és kapcsolatok
altala értelmezddnek, s tisztdzodnak a Iényeges jelentések.

Alulrdl nézve, egy részrendszer hatokorzetén beliil maradva esetleg ki sem
deriil egy nagyobb rendszerbe foglaltsag ténye, a tdgabb Osszefiiggések megléte.
Mindez jelenti azt is, hogy e tobbrétegii szervez6dés elemibb szintjén taldlhaté
komplexumok egyfeldl egy nagyobb egész részei, masrészt onmagukban véve
egészként mitkodnek.

Ha ezen az alapon tekintetiinket a latvany felé forditjuk, nem csupan ,,egysze-
ri” strukturakat, de kiilonb6z06 rendszerek modellezddéseit latjuk; a mesterséges €s
természetes kornyezetekben, architektirdkban, ,,tdjmetszetekben’ a természet altal
alakitott struktirdk, formai szervezddések €s az ember altal — a természeti kornyezet-
be helyezett — elrendezett képletek legkiilonbozébb varidcidit. Tanulsdgos helyszinek
azok, ahol e kétféle kornyezet taldlkozik, és viszonyba keriil egymassal: amint a ve-
getdcio beleszovodik a mesterséges struktirakba, példaul ahogy a beton és tégla rése-
ibe, a keritéselemek kozé rajzolja magét. Persze mindenekeldtt nem a kozvetlen lat-
vanyértékrdl van sz6, nem a mimetikus mindségekrol, hanem az alakito folyamatok-
rol, 1ényegi mitkodésekrdl, mondjuk a klee-i értelemben. Kiilonb6z0 (eredetii) rend-
szerek interferdlnak egymadssal, s e bonyolult interakcidk rajzolnak ki kiilonb6z6 bo-
nyolult, gyakran els6 ranézésre attekinthetetlen vizualis képleteket. FellelhetOk azon-
ban ,,csomdpontok”, melyek jellegzetes perceptudlis értékekkel toltddnek fel; a pri-
mer latvany hirtelen attetszOvé valik, s felszivodik egy sokkal fontosabb, 1ényegibb
torténést hordozé jelenésben.

Ez az a momentum, melyet kiemelve addigi kdzegébol, 6ndllo testet igyek-
sziink adni neki. Kérdés, hogy milyen legyen a konkrét forma? Mennyire fontos,
hogy egy bizonyos (aktudlis) (miivészettorténeti) kategdridba skatulydzhaté-e? Az is
nyilvanval6, hogy ha nagyon akarjuk, barmely format lehet valamely mar 1étez6hoz
hasonlitani, s ezen keresztiil valahova besorolni, igy oldva meg egyszertien — és kli-
sészeriien — az értelmezés problémdjét. gy bizonyos — kizdrélag a kifejezend§ tarta-
lom szempontjabdl indokolt — képlet onmagaban vizsgalva eleve valamely éppen ak-
tudlis, vagy nem aktudlis trend, stilus, irdnyzat formai jellemzd6ivel rokonul. Lehet,
hogy a modernista innovativ 14z (itt és most éppen) lohadéban, de a reményteleniil

targyhoz tapadt szemlélet kozvetleniil a kozvetleniil a miibdl tanultak utan késziilt
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milvek utdn alakitja képeit, minden hidat felégetve maga mogott, kétségbeejtd elto-
kéltséggel berendezkedve abban az 4llapotban, amit mar Freud is minden ,,rossz koz-
érzet” és neurdzis melegagyaként irt le. Szamomra azonban tobb izgalmat jelent a
torténethez tapadt konnotéacidk szemezgetése helyett az 5Gnmagukban vett kifejezés-
teljes struktdrdkkal val6 foglalatossag; a személyes intencidnak kell dtrajzolnia az
1dézetek, eloképek és egyéb instant emlékek larmajatdl terhes képleteket.

Az ehhez kapcsolddé koncepcid jegyében elsOként egy nyolc db. 100x70 cm-
es tablabol all6 munkat készitettem, melybdl kiemelhetdk kisebb, ondlldan is érvé-
nyes elemek; mindenekeldtt egy harmas egység, mely a legszorosabb formai kapcso-
latot képezi a teljes rendszeren beliil. Ebben a munkaban bizonyos esetlegességekbdl
is szarmazd — foképp szindrnyalatok éltal szervez6do képletekbdl ad6d6 — hangsuly-
eltol6dasok ellentmondanak a plasztikai szerkezetnek, illetve akaddlyozzdk a kiilon-
boz6 tablak egységbe épiilését. A sziirke és a fehér dominancidjat megorizve, a meg-
1évo formai-plasztikai és fakturdlis adottsdgokat jobban figyelembe vevd, ill. kihang-
sulyoz6 utélagos szinezést alkalmaztam festéssel, valamint kiilonb6z6 szinezé anya-
gokkal és technikdkkal (frocskolés, bedorzsolés stb). E munkdban mindenesetre még
mas anyagok 4dltal megbontatlan feliiletként érvényesiil a (szinezett) papirmassza
egységes szovedéke.

A késobbi munkdkban a papirpép formalasan tul egyre tobbféle anyagot, il-
letve szdndékolt esetlegességet alkalmaztam, s ami lényeges, egyre nagyobb szerep
jutott a folyamatnak, a formédléddsnak. A kolldzs-elv szerinti épitkezés eddigi mun-
kaimban is fontos szerepet jatszott, foképp a kompozicié formai-logikai felépitésé-
ben, mig legutébbi munkdimban egyre inkabb a kiilonb6zd beépitett feliiletek, illetve
a feliiletbe nyomott ,,kész” faktirak is szerepet nyernek.

Legkorabbi ilyen irdnyu, kezdetben még akaratlanul, véletlenszerlien megje-
lend eredmények az alapra szénnel és temperaval felvitt vonalakra-foltokra meritett
papirfeliileteken atszivargé elszinezddések voltak. A nedves papirpép feloldotta az
alatta levo temperaréteget, s az tobbé-kevésbé atszinezte a folotte levo papirt. E fo-
lyamat sordn itt-ott ijabb, nem vart alakzatok, rajzolatok tagoltdk tovabb az eredeti
szerkezetet, mely képletek a maguk véletlenszertiségeiben is tovabbi alakitdsi leheto-

ségeket tartak fel. (13. dbra)
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13. abra

Jancsikity Jézsef: Esé utdn. 2003, vegyes technika, vaszon

A természetes folyamatok, melyek minden 1étez6t alakitanak, a természetesen
formalodo allapotok/mindségek nem csak olyan (vizudlis) mintdkként szerepelhet-
nek, melyeket valamely forma-parafrazisba ontve, mintegy ,,objektiven” modellezve
esztétikai minOséget adva neki ,,.képszerlisitve” megjelenithetiink, hanem a — sza-
munkra hozzaférhet6 — jelenségeket kozvetleniil, azok eredeti valgjdban, valtozatla-
nul jelenlévové teszik a munkdban.

Mint ahogy Bohdr Andrés is emliti, mar Schelling beleldtja a miivészet esé-
lyeibe az ontudatlan formdlds és tudatos elddllitds egyiitt 1étezését. Ekozben a miivé-
szi cselekvés a leképezés aktusan til a formaadas, a puszta rdmutatas szabad €s te-
remtd gesztusaban valosul meg. (Bohdr, 1995) A spontdn formaaddson til a forma-
16das is fokozott hangsulyt kap a folyamatban. Kyoko Ibe — a mar kordbban is idézett
japan papirmiivész — szavai szerint is ,,Lehetetlen valamit megvaltoztatni. A termé-
szet olyan erds, erésebb, mint az akaratunk.” (Vdrady, 1992. 12. o.)

Kérdés tehat, hogy mennyiben kap szerepet a megjelend ,,mesterséges”, meg-
tervezett formavilag és rendezddés, illetve az anyag sajatszerli, spontdn mindségeli,
mozgasa, dllapotai? E kérdést szem elott tartva azt is észre kellett vennem, hogy ab-
razolat és a megjelenitd kozeg kozott eleve fesziiltség 4ll fenn, s viszonyuk messze-
menden befolydsolja a jelentést. Miféle kifejezési lehetdségek rejlenek ebben a dua-

lisztikus viszonyban?
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A tokéletes illuzid feltétele, hogy az annak format, testet adé anyago(ka)t, a
médiumot ne is észleljiik. Minél inkdbb eldtérbe keriil a médium, annél inkabb szdl
onmagardl. De a targy szemantikai érvényének €s a hozza kapcsolddé szimbolik4ja-
nak, konnotativ ,,holdudvardnak" szévevényes jelentéskomplexuma sem csak a
mimetikus aktus elbesz€élésén beliil érvényes, hanem barmely, akdr dltalunk terem-
tett, jelentéssel biré formék esetében, s az ezeket hordozd, s ezek révén megnyilvanu-
16 (nem abrazolo) ,,parhuzamos valosdg” — akar 6nkénteleniil is — asszociativ jelen-
téskészlettel feltoltddo formavildga és elrendezddése, €s az ezt sz6 szerint megtestesi-
t6 anyag — vagy médium — viszonyéban is.

Allen Kaprow is megéllapitja, hogy akar egy assamblage-ban vagy happe-
ningben felhasznalt dolognak sem egyszerti ,,0nérvényli” format adni; azok tobbé-
kevésbé megorzik eredeti jelentésiiket, s az Gj kontextusban is legelébb a muilttal ter-
hes jelentések jelennek meg, noha addig nem gondolt kapcsolédasok, asszociativ tar-
talmak is adédnak hozza. Ha az elidegenités, az absztrakci6 stb. sordn a targyat meg-
szabaditjuk az ,,alakja kényszerétol”, hogy a tiszta forma jatéka érvényesiiljon, lehe-
tové tessziik egy addig rejtett struktira érvényre jutasat, mely dltalanosabb, egyszer-
smind erdteljesebb torvényekkel/szabdlyokkal bir, épp az éltalanos érvényliség, a na-
gyobb objektivitds igazsaga révén.

Munkéim készitése sordn tudatosult bennem, hogy a valamit jel616 és az on-
magét jelentd egymadsba valo atjatszasa — akdr szandékosan kijdtszott ellentétparként
— sajdtos fesziiltséget teremt, s ez a jelenség magaban hordozza a jelentés médosula-
sat. Egyfeldl az asszociativ tartalmakkal rendelkez6 formék kirajzolnak bizonyos ol-
vasatokat, torténéseket jelenitenek meg, ,,dbrazolnak™, s olyan formai-stilisztikai ro-
konsdgokra utalnak, melyek befolyéssal birnak az értelmezésre. Mdsfel6l maga az
alkalmazott nyersanyag, az alakitds modja, az anyag-szerlis€ég megorz(6d)ése, tehat
mindennek a kozvetlen alakitdsnak a sajat torténete is hangsulyozottan jelen lehet.

Feliileteim egy része lattathat — jelenthet — akar omladoz6 falfeliiletet, mikoz-
ben minden ilyen irdnyd imitacié szandéka nélkiil a papir(massza) egyszeriien bnma-
gat mutatja. Azonban az olykor szandékoltan durvara 6rolt pépben, mely elsO rané-
zésre akar falfeliilet imitdcidjanak is kinézhet, kozelebbrol észrevehetdek az apré pa-
pirfoszlanyok, melyek mar egyértelmtien utalnak val6di mibenlétére.

Gyakran az eredendden sziirke €s fehér papirmassza dominancidjat megdriz-
ve, a meglévo formai-plasztikai és fakturdlis adottsdgokat jobban figyelembe vevo,

ill. kihangsulyozé utélagos szinezést alkalmaztam festéssel, valamint kiilonb6zo szi-
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nezd anyagokkal és technikdkkal (frocskolés, bedorzsolés stb.). E technikdkkal nem
utolsésorban a természetes folyamatok sordn torténd elszinezddések hatdsaihoz is
igyekeztem kozeliteni. Ezt a médjat a szinezésnek, mely szervesen egészitené ki a
pép sajat arnyalatait, illetve a kiillonboz6 aranyu 6sszetevokkel befolyasolt ,,termé-
szetes” elszinezddéseit, késObbi munkdimban egyre fontosabb4 lett a korabbi tudato-
sabb alakit6é szdndékokhoz képest.

Panelprogram cimii, egymadssal 6sszefiiggd tdbldimon is megjelennek a tuda-

tos konstrukci6 elemei mellett az egyszerli megtorténés nyomai. (14. dbra)

14. abra

Jancsikity Jozsef: Panelprogram. 2005-06, anyagkolldzs, assamblage faroston

A valésdghoz val6 viszony szempontjdbol még Kaprow happeningrél mon-
dott szavai is érvényesek lehetnek, azaz a kozeg lehet megkonstrudlt, lehet a kdornye-
zet elemeinek kozvetlen dtvétele, valtoztatas nélkiil vagy kis valtoztatdssal stb.

Az én kiilonb6z0, részben ,,k6zonséges” anyagokbdl, bizonyos technikdval
egyféle megjelenéslivé/hatdsiva kialakitott feliileteim a maguk keresetleniil esetle-
ges, vagy épp szandékolt, megtervezett megjelenésével — a kordbban kifejtett meg-
fontoldsok figyelembe vételével — egy Osszetett jelentésvildgot céloznak. Az egész
tinhet els6 ranézésre absztrakt, tudatos sikkonstrukcionak; valahonnan ,,kolcson-
vett”, elhaszndlddott feliiletnek, mely esetében mindegy, hogy valaha milyen funkci-
6t toltott be, csupén sajatos esztétikuma szamit; de tlinhet abszolut realisztikus, teljes,

s

tapinthat6 anyagszertiségében eldttiink 1évo dolognak — adott esetben romladozé fal-
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részletnek — mely vagy tényleges 6nmaga, vagy annak naturalisztikusan hii leképezé-
se. Utobbi mindségében is lehet tehat ,,pszeudo”, de lehet ready-made. Példdnak
okéért a képtarba betéré komives, aki ,.képeket” nézni jott, hirtelen az imént ottha-
gyott bontési teriilet egyik fala eldtt taldlja magat. E szitudcid sajitosan rimel
Heidegger kijelentésére: ,,A mu kozelében hirtelen mashol lettiink, mint ahol szoké-
sunk lenni.”; épp ellenkezéleg, 6 varatlanul ott érezheti magat ahol lenni szokott. Es
val6ban: fontos szdndéka a munkanak, hogy ilyen médon legyen beazonosithat6 a
latvany; a maga nyerseségében ,.kilépjen 1étének el-nem-rejtettségébe”. A dolog igy
vagy kozvetleniil hat, vagy valami tudattartam a réla alkotott felfogasok €s kijelenté-
sek készletébdl kozénk €s a dolog kozé ékelddve a dologra telepszik, vagy akar azon
tdlra mutat. A 1étezéhoz kell fordulnunk, és ezen e 1€tezd 1étére kell gondolnunk, s a
lényeget, annak felhaszndldsat illet6 momentumban meg kell hagynunk azt onmaga-
nak. (,,Hagyni kell a dolgot 6nmagédban nyugodni. Sajat dlland6sdgaban kell elfogad-
nunk 6t”. — Heidegger, 1988. 38-65. 0.) Végiil a heideggeri ontoldgiai ,,szerepleosz-
tdson” tul ma mér a ,,maga dologlétében nyugvé dolog” — és éppen ebben a mindsé-
gében — belép a miivészeti kozegbe.

A lehetséges olvasatok efféle egyidejlisége, a kiilonb6z6 természetii jelenté-
sek interferencidja fesziiltséget teremt. A dolog ilyen jellegli feltdrdsa akéar ritudlésze-
rl aktusnak is felfoghat6, melynek sordn a tervez6 szdndék mozgésba hoz egy fo-
lyamatot, de az alakit6 akarat engedelmeskedik az anyag 6t fékez6, masként alakulé
formakka rendez6désének.

Munkdmban ugyanazon kész vagy talalt anyagi minoség (kiilonbozo kozegbe
agyazva) egyidejlileg lehet esztétikus, mig masutt antiesztétikus, a maga természetes
allapotat/allagat vallalva és megtartva. Az ilyen jellegli épitkezésben fontos helye
van természetesen a spontan gesztusoknak, a véletlennek is, mégpedig nem a sziir-
realistak szerinti értelemben, akik a véletlent a tudattalan feltarasara alkalmaztak,
hanem inkdbb a cage-i koncepci6 szerint, aki a véletlent a valdsag lényeges elemének
tartva annak behivésdra hasznélta.

A bomlés és leépiilés képleteinek megjelenésében eleve benne rejlik az id6-
dimenzid, de az esztétikus €s antiesztétikus mozzanatok egyetlen formai 0sszefiiggé-
sen beliil torténd szerepeltetése és szembedllitdsa is magaban hordoz utaldsokat, me-
lyek az idObeni folyamatokra, dltaldban a valtozasra is mutatnak. Nem csak az id6
keriil bele a torténetbe, hanem azok a folyamatok, amelyek az anyaggal kélcsonha-

tasba Iépve az anyagot forméljdk. Célom pedig az anyag adott formaban, dllapotaban
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val6 megjelenésében az azt alakité hatdsok, torténések megdrzése. Igy munkdim idé-
dimenzidja a felhasznalt alkotéelemek torténelmében tapinthatd ki. Ebbe a torténetbe
belekeriilnek olyan miiveletek eredményei, mint a rogzités, dllagmegdrzés, bizonyos
strukturalis, ill. feliileti mindségek valtoztatdsanak kiilonféle szandékolt mozzanatai,
melyek egymadsra rétegzddve és mar ellendrizhetetlen 6ndllo életet élve olykor mo-
dositjdk, s6t romboljdk egymads hatésat; de ezen 1j, elore nem kiszdmitott fejlemé-
nyek — az anyag valaszai — emancipdlt, fontos alakité tényezoként szerepelnek a kol-
lazsszerl egyiitthangzasban, Gjabb valésdgdimenziok feltarasdban.

ZEN-gyakorlatok cimli munkdmban (15. dbra) a — minden létez6t alakité —
természetes folyamatokat, a természetesen formal6do allapotokat/mindségeket nem
valamely forma-parafrazisba foglalt (vizuélis) mintdkként szerepeltettem — melyek
mintegy ,,objektiven” modellezve, annak esztétikai mindséget adva ,,képszertsitik” a
megjelenitenddt —, hanem az éppen 1€trejovo jelenséget, annak eredeti valgjaban,
kozvetleniil haszndltam. (A természetet diadalmasan legydzd6/atalakito, azt sajat ké-
pére formald szandék eszménye helyett az azt eredeti 1étében elfogadd é€s megdvod

szandék eszménye — vagy egyszeriien: a birtoklas helyett a 1étezés eszménye.)

15. abra
Jancsikity Jézsef: ZEN-gyakorlat 1. 2006, 6ntott papir, bitumen, 90x100 cm
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A tokéletesen soha meg nem szdradd bitumennel étitatott, finom zizalékkal
megszOrt kdtranypapir egy sajatosan ,.interaktiv” feliilet, azaz egy olyan anyag, mely
— eldre kiszamithatatlanul — a maga mddjén reagél a meghatdrozott szdndékkal vele
kapcsolatba hozott anyaggal. Az eredeti elgondolds szerint a rusztikus feliiletli régi
katranypapirrél — egy olyan anyagrdl, melyrdl szinte lehetetlen tiszta lenyomatot ké-
sziteni — érzékeny lenyomatot szandékozok venni ugy, hogy papirmasszit egyenge-
tek el a feliiletén. A nedves papirpép tobb napon 4t szarad, mialatt gondosan tomori-
tem, egyengetem azt. Ha a szdradds melegben, pl. tiz6 napon is torténik, a bitumen
megldgyul; olajai beleoldédnak a papirba, s tobbé-kevésbé hozzdragad ahhoz. gy a
kész feliiletet levalasztva a szubjektum alakité szandékédnak és az objektiv valdsag
munkdjanak egyiittes eredménye valik lathatéva. A tobb napos szdradds alatt a kat-
ranypapirban 1évé bitumen tigy beleragad a papirmasszdba, hogy a levalasztas rend-
kiviil nehézzé vélik. Kiilonosen a masodik munka esetében a bitumen ugy hozzara-
gadt a papirhoz, hogy csak hosszadalmas, kinl6dés apromunka (olvasztas, feszegetés,
tépdesés) révén sikeriilt a levalasztds, mikozben a katranypapir megsemmisiilt. A két
lenyomat igy jelentdsen kiilonbozik egymastdl, holott azonos feliiletrdl, azonos moé-
don késziiltek; felsziniikon csak nyomokban Orzik kozos eredetiik sajatossdgait.

E feliiletek feltdrdsa igazi tiirelempréba volt, az anyag olyan szintli figyelmes
kikérdezése, mely valddi finommunkanak nevezhetd; nem mérhetd hozza az, amit a
bumfordi agysebész miivel kacska ujjaival, s természetesen nem hasonlithat6 hozza
holmi fatokii plasztikai sebész remeg0 zsirszovetben turkdldsa sem. De igy van ez
rendjén, hisz itt végre nem az ostoba haszonelviiség tilracionalizalt terrorja domindl,
s éppen ez ad az egész aktusnak specidlis terapeutikus jelentdséget is.

Val6sdggal val6 kapcsolatunk is igy miikodik: annak valamely aspektusa az
adott szitudciéban figyelmiink homlokterébe keriil; olykor kétes szandékokat helye-
ziink mas megfontoldsok elébe, mig mas — lehet, hogy sokkal 1ényegesebb — ténye-
z0k elsikkadnak. Kapcsolatba keriilni a kozvetlen kornyezettel, teljesen elfogulatla-
nul felvenni az ingereket €s benyomasokat, nem szelektdlva valami unalomig ismé-
telgetett esztétikai szempontok szerint, melyek gyakran mar csak arra alkalmasak,
hogy szemellenz6 mdédjara elfedjék az 1j élményeket, végso soron az djszert felis-
meréseket.

E munkdk sordn lefoly6 cselekvés szimbolikus értelme épp abban rejlik, hogy
az eredendd intenci6 a maga preferencidival és a végkifejletben megjelend nem meg-

josolhat6 eredményt produkdl6 valésdgmozzanat egyiittes terméke akceptalt — vald-
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ban pozitivan fogadott — tdrggyd érjen: nem csak annak elnevezett, de valodi medita-
cids objektum legyen. Ennek értelmében a szemlélhetd végeredményhez vezeto tel-
jes folyamat is fontos; a fehér massza elteritése, a fekete, rusztikus feliilet befedése, a
hatoldal folyamatos egyengetése a szaradds sordn, amint az anyag egyre szildrdabba,
ellenallobba valik. A massza szdradast kovetd folyamatos, gondos tomoritése, az
anyagra figyelés, mely a jelenben val6 intenziv részvételt jelenti, hisz e megmunkalt
feliilet tulajdonképpen az anyag fondkja, s hogy mi alakul a tdloldalon a két anyag
kolcsonhatdsa révén, arrdl csak sejtésem lehet; majd a két feliilet, a két anyag szétva-
lasztdsa, melyek a gondos tomorités sordn erésen Osszetapadtak, s helyenként igen
nehezen eresztik el egymadst. Mindezen teljes folyamat torténetét érzékenyen Orzi
magan a levalasztott lap feliilete. A ,,végtermék” tehat annak a folyamatnak a leképe-
zése, mely azt 1étrehozta. (Claude Viallat, a Support/Surfaces csoport egyik reprezen-
tansa szerint ,,minden egyes mii annak a munkéanak a leképezése, amelynek sordn
1étrejott”. — Pradel, 2002. 76. o.)

Az eddigi tapasztalataim tanulsagait levonva pedig megjegyezném, hogy a
spontdn torténni hagyds €s a modellez6 szandéku rendszerbe szervezés sem zarjak ki
egymadst — miért ne férhetnének bele akdr egyetlen mi-struktiraba ugyanigy, mint a
valGsdgba? Eppen igy igazdn teljes a torténet.

A dolgoknak amugy is sajat 1étiik van, maguk definidljak sajat valésdgukat,
nincs sziikségiik rank. Azonban sz6lhatunk arrél, hogy mit jelentenek szamunkra;
bandlis, hétk6znapi 1étiikon tdl milyen tartalommal, energidval toltddnek fel dltalunk,
hogy aztan toliink fliggetlenedett 1étezOkként mint 4j felismerések hordozéi tekint-
hessenek vissza rank. Példdnak okaért mi minden Orizheti az ember szdmara az ott-
hon, a gyermekkor emlékét? Boltanski fotékon kiviil kiilonféle targyakkal igyekszik
rekonstrudlni a multat, sajat mulgjat, egyéni, ill. csaladi mitologiajat felépiteni. Egy
jelenleg Németorszagban €16, de sziilei kiilonb6z6 nemzeti kotddései miatt két masik
allamban is sok évet eltoltott, tobb nyelven ir6 irénd pedig arra a kérdésre, hogy mit
jelent szamara az otthon, azt vélaszolta, hogy az otthon az a hely, ahol anyja f6ztjé-
nek az illatét érzi.

Nem lehet tilsdgosan nyers, brutdlis vagy egyszerii egy gesztus ahhoz, hogy
alkalmas legyen kifejezésre juttatni valamit, nem lehet til bandlis egy targy ahhoz,
hogy valami kifejezésére megfeleld ne legyen. Hajlanddak vagyunk-e tudatositani,
hogy egy rakds nyers tlizifa latvanydban akar koltészet is tud rejleni — mert dllanddan

ott bujkal a vad arnyéka: lehet, hogy ez nevetséges?
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Aztan azok a bizonyos anyagokhoz tapadt emlékek ugyanugy kikopnak az
€életbdl — nagyjabol egy idében —, mint a redukalt kindlatd fekete-fehér TV-addsok
tizenetei. Az 1dOn tul a (technikai) fejlddés €s a csillogo, uj és megujulé médiumok is
segitenek mindezt elmosni — 4m egyszer csak szembejon egy rakas tlizifa. A primer
dolog dnmagéban, direkt médon is miikodhet a privat emlékezés médiumaként, illet-
ve eldléphet valamely médium altal kozvetitett lizenet — akdr szimbolumma nemese-
dett — formai elemeként.

Bridges To Childhood cimli munkdmban (16. dbra) a tévékésziilékben sora-
koz6 fahasabok jelensége is kelloképpen bandlis felvetés; egy kibelezett tévékasztni
rakds hasitott faval valé telepakoldsa 6nmagédban véve kell6képpen elcsépelt Gtletnek
is tekinthetd (noha — kiilondsen e megfogalmazas nyoman — még Jozsef Attila vilaga

is felidézodik szamunkra).

16. abra

Jancsikity Jozsef: Bridges to Childhood. Képkocka az installdciéhoz tartozé videoklipbdl.

Az, hogy az elsddleges val6sdg a maga nyerseségében, sz6 szerinti faragat-
lansdgaban jelenik meg a késziilék ablakdban..., hogy a megjelenitett, a Iényeg for-
madlatlanabb, , kidolgozatlanabb”, mint a kerete (,,kerete”)..., hogy a rendesen elekt-
ronikus természetli médium itt és most gyakorlatilag ugyanolyan tiizifa, mint a tar-
talma, mely egyébként szintén — gondolatokat kdzvetitd — médium (a médiumban),

de valamelyik val6dibb a mésiknal, illetve, ha egyaltalan, miképp relativizaljak egy-
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mast... Illetve ez igy egyiitt hogy viszonyul a , kétdimenzids”, hordozhato farakas-
kulisszahoz (mely azért szintén nem valddi farakds)? Ezt az egészet pedig egy valédi
videomunka kerekiti ki, melyben a tévé képernydjét fokozatosan benépesitd fahasa-
bok végiil egy miikodo tévé valosagos miisoraként jelennek meg, majd — valamiféle
,,adashiba”, illetve ,,vételi hiba” révén — el is tinnek.

E harmas igy, egyiitt adja a komplexitasnak azt az ivét, a megsziintetve meg-
Orzottség dialektikus gesztusat, melynek az egyes installaciés darabok csupdn vala-
mely aspektusit hordozzak.

Talén ez az a munka, melyben a legtdvolabb jutottam az eredeti kindulastol,
kellden képviseli az dltalam célzott szandékokat, poziciét, melyet Umberto Eco sza-
vaival szeretnék kiegésziteni: A mimetikus tapasztalat horizontja a pillanatfelvétel-
szerliség jegyében rajzolodik ki, ,,a koltészet viszont e mez6bdl koherens tapasztala-
tot emel ki, a tényeket genetikus kapcsolatba allitja, és értékperspektiva szerint ren-
deziel”. (Eco, 1998. 241. 0.)

Osszegzés

Valamikor megragadt bennem Freud egy megfogalmazasa, mely szerint azt tiizte ki
maganak feladatul, hogy sajét csirdzd metapszicholdgidja és a konyvekben 1évok ko-
z0tt Osszekottetést teremtsen. Szamomra ez egy 1ényeges megéllapitdssd valt a szel-
lemi fejlodés természetét illetden. Hisz a dolgok akkor toltddnek fel valddi értelem-
mel, akkor valnak életiink integrans részeivé, ha sikeriil azokat a mi sajét, belsé
nyelviinkre leforditani. S mikdzben azt gondoljuk, valamirdl értekeziink, valdjdban
sajat elménket jarjuk koriil, a targyalt anyaggal kapcsolatban 1étez6 gondolatainkat
igyeksziink médsokéival dsszeflizni, egyetlen gondolatmenetté rendezni, igy probal-
van 6nnon létiink érvényét fokozni.

A mondandémhoz vélasztott hivatkozasok és példdk hathatnak jellemzden
szelektivnek és onkényesnek, de fontos volt szimomra a személyesség, ami maga
utdn vonja ennek sziikségszertiségét. S ha mindez a végén kelloképpen trividlisnak
hat, az megnyugtatd lenne, mert szamomra azt jelenti, hogy meggy6zden sikeriilt az
addig kiilonboz0 6sszefiiggésekben 1étezd gondolattoredékeket, felvetéseket, véleke-
déseket a magam szabta elvi keretekbe megfelelden integralni. Gondolkod6 ember-
nek pedig nem azért tekintem magam, mert idonként szeretek elgondolkodni dolgo-

kon, hanem mert kifejezetten sziikségét érzem minden szamomra fontos tevékenység
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elvi megalapozdsanak, gondolati koriiljarasdnak, valamely rendszerszerii struktiraba
agyazdsanak.

Az értelemkeresés alapvetd sziikséglete az embernek, kezdve az elemi
perceptudlis ingerek feldolgozasatol masok szellemi produktumainak értelmezéséig.
A valdsédggal val6 eredendd kapcsolat sajdtos mindségét, a vildgnak azt a bizonyos
dusan rétegezett, de egységében megélt eredendo 1€t€lményét gyakran targyaljak kii-
16nb6z0 szellemtudoményos, szellemtorténeti jellegli fejtegetések, azonban érdemes
elgondolkodni azon is, hogy miféle Osszefiiggés szerint épiilnek rd a (késobbi) miivé-
szi megnyilvanulési formdk az idegrendszeri miikodésen alapul6 valésagreprezenta-
ciés médokra. Erdekes parhuzamot latok bizonyos kollektiv kulturélis jelenségek és
az egyedfejlodés sordn megjelend reprezentacios rendszerek sajatossagai kozott.
Ramutattam arra, hogy elképzelésem szerint miként fiiggenek Ossze a valosagrepre-
zentdciokban gyokeredz6 megismerési stratégidk, a transzcendencia és a mlivészet
megnyilvanulési formai ugy a filogenezis sikjan, mint ontogenetikai vonatkozasok-
ban, illetve milyen 6sszefiiggést latok a valdsag feldolgozasanak enaktiv, ikonikus és
szimbolikus mddjai valamelyikének dominancidja és a kiillonb6z6 miivészi jellegii
megnyilvanuldsok kozott.

A kép eredendd transzcendens, magikus jelentdsége a mai raciondlis, hétkoz-
napi létben elveszni tlinik, pedig bizonyos meghatarozott 1élekallapotot elohivo és
fenntart6 — mdra irraciondlisnak mindsitett — valdsdgértelmezési stratégidk muikodte-
tése elengedhetetlen volna bizonyos, a lelki egyensuly fenntartdsdban is fontos szere-
pet jatszo sziikségletek kielégitése szempontjabdl. Mindezt azért tartom rendkiviil
fontos kérdésnek, mert a milivészet ontoldgiai szerepvéllaldsanak problematikdjéra is
ramutat, s felveti annak felel6sségét, hogy bizonyos, a hétkdznapi 1€tbdl kiligozddo
tartalmak-értékek megtartdsa a miivészet feladata — mert az a maga elfogulatlansiga-
val, mindent befogadni tuddsaval egyediil az 6 lehetdsége. Egy ilyen mlivészeti gya-
korlatnak — annak minden konzekvencidjaval — a benjamini kultikus értékekhez van
tualis-elavult szempontpdr is teljességgel irrelevans. Eppenséggel a miivészettorténet,
a mivészetelmélet kijelentései egyféle raciondlis logika medrébe terelik a ,,miivé-
szettermelést”. Ezt szorgalmazza az egész oktatdsi rendszer, a pragmatikus alapu tar-
sadalmi elvardsok, melyek a miivészeti gondolkodésban is megjelennek.

A mindenekel6tt a ,,tudomanyos” gondolkodés dltal bevezetett fogalmi tiikor-

konstrukciok mintegy egymads ellentéteiként tételeznek — gyakran egész diszcipli-
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nakhoz kotott — szemléletmddokat, s eleve 1ényegbeli kiillonbozdségeket sugallva
eldre kanalizéljdk a gondolkodast. A ,,miivészlélek” €s a ,,tudds elme”, illetve ehhez
hasonl6 fogalomparok is a kiilonb6z6 szemléletiségekkel, valdsdgfeldolgozé attitii-
dokkel kapcsolatos elditéletes leegyszeriisitésekrdl szélnak. Valgjaban a helyzet en-
nél sokkal 0sszetettebb; mert lehetséges, hogy a hagyomédnyos miivészetfelfogds tala-
jan kibontakoz6 miivészeti tevékenység jobbdra jobb agyféltekés funkcio volt, &m a
modernizmus ), hagyomdnytagadé stratégidi — elsOsorban az elméletiesedés, a
koncept révén — més jellegti gondolkodési, illetve alakité folyamatokat/gyakorlatot
hoztak magukkal. Itt mar inkébb a bal agyfélteke ,,jut sz6hoz”, mely sajatossig a
miivészi gesztus sordn érvényre jutd preferencidkat is messzemenden befolyasolja.
Igy adott esetben egy miivészi megnyilvanuldsnak és egy tudomanyos céllal végzett
kisérletnek tobb koze lehet egymashoz, mint két, egyértelmiien a miivészi intencid
termékeként értelmezddo teljesitménynek. Ezért térek ki az agy laterdlis dominancié-
ibdl is kovetkezd gondolkodds funkciondlis sajatossdgaira, az ebbdl fakado jellegze-
tességekre.

A hétkdznapok képei, a képek altal torténd értelmezés elemi eszkozei az ab-
rak, melyek hasznélatdnak mibenlétén, a ,,j6 dbra” kérdésének tisztizdsan keresztiil —
éppen ezen elméleti alapok talajédn — a tartalom-forma viszonyrenden beliil szervezo-
d6 autondm kép problematikdjahoz is kapcsolédom. A (vizudlis) miivészet produk-
tumait nevezhetjiik a 1élek abrainak is, ezért konkrét példak segitségével fejtem ki
ezen Osszefiiggésekre vonatkozo6 elképzeléseimet.

Az dbraértelmezés €s a kozkeletli realizmusfelfogas kozott természetesen szo-
ros Osszefliggés van. Voltaképpen felfoghato gy is a dolog, hogy csak realizmus
l1étezik, hisz barmely milivészi megnyilvanulds végso soron a valdsdgra reflektdl, te-
hat arrdl szol; a valosdg valamely rétegével, aspektuséval stb. foglalkozik tartalmi,
illetve formai vonatkozasban, s egy konstitualt val6sag-felfogdshoz valé viszony
alapjan nyeri el jelentését. Példanak okaért a realista-absztrakt ellentétpar is téves
gondolatmenet eredménye ezen 0sszefiiggésben. A ,,természetelvii” kifejezés — szin-
tén e félreértésbdl szarmazo — hagyomanyos jelentésében vett hasznélata pedig merd
értelmetlenség, hisz egy absztrakt kompozicid is épitkezhet a természet elvei szerint.
A kiils6 hasonlésdg ugyanis nem ,,elvi” szintje a természetnek. A realista-nem realis-
ta, realista-absztrakt ellentétparok is sokkal inkdbb mondvacsinéltak, hisz legfeljebb

(bizonyos szempontok szerinti) fokozatokrdl lehet beszélni.
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Az eddig leirtak folvdzolnak egy szituiciot, egy meghatarozott keretrendszert
is, mellyel az egyes alkotd, mint ,,vildgba-vetett egzisztencia” szembesiilni kényte-
len, s kidertil az is, hogy az 6 szemszdgébol nézve kordntsem (mindig) a parttalan
milvészi szabadsag és fiiggetlenség euforidjat tapasztaljuk. Ami a miivészettorténet
perspektivdjabol sziikségszertinek bizonyult és gylimolcsozoen hat, az feloldhatatlan
konfliktust, legitimacids és onmeghatarozdsi kényszert sziilhet az egyes miivész
szamdra. Egzisztencialis félelmek kozepette neki maganak kell uj céllal feltdltenie a
mivészetet; gy tartalmi, mint formai vonatkozdsban gyakorlatilag a semmibdl djra-
teremtenie, tovabbi 1étjogosultsdgat megindokolandé. Mig egy extravertalt, a
,Zeitgeist”-tel konnyen azonosuld alkotd szamadra az aktudlis szitudcié maga lehet a
sziikségszerliség, addig egy ,,belsé program” jegyében tevékenykedd miivész kény-
szertiségként, illetve €10 értékek felbomldsaként élheti meg ugyanezt. Alighanem
igaza van Jungnak, amikor arrdl ir, hogy sem a multba, sem a jovobe menekiilés nem
megoldds; az ember mindkét esetben csak tudatsziikiiletét menti ahelyett, hogy ellen-
tétektdl hajtott magasabb tudatéllapot felé torekedne.

Meghataroz6 modern sajatossagként a racionalizal6 torekvés mar éppenség-
gel nem a mii szovetében, annak onmagéban hordott értékeként jelenik meg, hanem
dontd érvénnyel a barmilyen megjelenésti mi értelmezésének igényében. E funkcid
maér levélik a mlivészrol, aki bér tehet, amit akar, de munkdjénak értelmét és értékét
az értelmez0 itéli meg gyakran olyan szempontok szerint, melyekben az alkoténak —
s a nagykozonségnek — nincs vildgos 4ttekintése. Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
jelenleg egy kdosz uralkodik, amennyiben nem létezik ember, aki képes lenne a jelen
— egyébként egyenként szemlélve érvényesnek elfogadott — munkdssagainak arzendl-
jat érdemileg atfogni, valds Osszefiiggéseiben és egymadsra hatdsaiban, azok eredendd
szandékainak figyelembevételével rendszerbe foglalni. A teoretikusok hada mondva-
csindlt, valodi tartalmakat nélkiil6zo kategéridk fabrikdldsaval, Gjra- és djracsoporto-
sitdasok szelektiv, diszkriminativ és kényszeres izli probdlkozasainak tomkelegével
igyekszik hatalmat nyerni anyaga felett. Az alkotok pedig, a belso és a kiils6 sziik-
ségszertiségek dgenseiként, az intro- és extraverzid pszichés determinacidinak enge-
delmeskedve mindig is kiillonbozd platformokrdl fognak érvelni, mindig masként
fogjak megélni a torténetet, s szintén kevés megértést fognak tanisitani egymas ar-
gumentumai irdnt. Az 6sszes tobbi ebbdl kovetkezik.

A dolgozatban kifejtettek tiikrében fogalmazddik meg természetesen az én

személyes muvészetszemléletem és alkot6i programom is. A hagyomdanyos technikai
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fogdsoktol az alternativ, illetve egyéni megoldasokig, a ready-made-szerli targyhasz-
nalattdl a formdazott anyagon at a digitdlis médiumig, a megtervezett épitkezéstdl a
spontdn alakitasig, sOt alakulni hagyasig igyekeztem programomban végigjirni a
L(K)épités” lehetséges médozatait. (Ugy gondolom, az 6nmagaban is fontos kijelen-
téssel bir, ha mindennemii esetleges technikai és formai diverzitas ellenére érzékelhe-
t0 valami k6z6s a munkdk Osszességében.)

A kompozicié mint valosagmodell €s a mii mint a valosag része. A problé-
makor kozelithet a gondolat, a forma, az anyag, s a miivelet feldl is. A munkdk
megvaldsitdsaval olyan teremtddési folyamatot kivantam modellezni, ahol a kezdeti,
eredeti dllapotdban alkalmatlan matéridbdl eldszor egy alkalmas, de még formatlan
anyag (massza) keletkezik, melybdl fokozatosan, gyakran a hordoz6 alaptdl elva-
laszthatatlanul, azzal egynemuként épiil fel a végso allapot. Ezért ,,6sanyagként™ a
sajat készitésli papirpépet haszndltam, ezt az adottsadgaiban, az dltala megjelenithetd
hataslehetdségek tekintetében rendkiviil sokoldald matériat, mely a személyes miivé-
szi intenci6 szdmadra alkalmas médiumnak bizonyult. A késobbi munkdkban a papir-
pép formélasan tdl egyre tobbféle anyagot, illetve szdndékolt esetlegességet alkal-
maztam, s ami lényeges, egyre nagyobb szerep jutott a folyamatnak, a formalédas-
nak.

Nyilvéanvald, hogy ha nagyon akarjuk, barmely format lehet valamely mar 1é-
tez6hoz hasonlitani, s ezen keresztiil valahova besorolni, igy oldva meg egyszeriien —
és klisészerlien — az értelmezé€s problémajat. Szamomra azonban t6bb izgalmat jelent
a torténethez tapadt konnotaciok szemezgetése helyett az Snmagukban vett kifejezés-
teljes struktdrdkkal val6 foglalatossag; a személyes intencidnak kell dtrajzolnia az
1dézetek, eloképek és egyéb instant emlékek larmajatdl terhes képleteket. A miivé-
szetnek valdban kultikus tevékenységnek kellene lenni, a miivészetnek valoban kul-
tikus szemléletbdl kellene fakadni; a miivész szdméra egy-egy kis megvilagosodas-
ként kell hatnia, amikor egy érzet, egy gondolatcsira megmozdul és sajat formdjara
ismervén a létbe kivankozik. Az anyagban rejlo érzékletesnek megélt mindségek
olyan élmény alapjat adhatjak, melyekben valamely kikivankoz6 gondolatunk, érze-
tiink ,,tovabb €lve” egy alkalmas kozegre lel, abba belekoltozni kivan, s a tovabbi
alakitast diktalja.

Ennyi amit tehetiink; a dolgoknak amugy sajat 1étiik van, maguk definidljak
sajat valosdgukat, nincs sziikségiik rank. Azonban szélhatunk arrdl, hogy mit jelente-

nek szamunkra; bandlis, hétkdznapi 1étiikon tdl milyen tartalommal, energidval tol-
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tédnek fel dltalunk, hogy aztin t6liink fiiggetlenedett 1étezokként mint 1j felismeré-
sek hordoz6i tekinthessenek vissza rank.

Talén az eddig leirtak alapjdn sem meglepd, de szamomra fontos, hogy mun-
kaim hordozzanak valamiféle gondolatisdgot. A DLA-program hdrom éve alatt ké-
sziilt munkak tekintetében ez egyféle er0s6do konceptualisztikus ténusban is jelent-
kezik. Mindenesetre meggy6z6désem, hogy minden valamireval6 alkoté ,.konceptua-
lista”, amennyiben barmilyen jellegii alkotdsa személyiségének, szemléletiségének,
életének hiteles folyamodvanya, tiikre. Ilyen formaban a barmilyen jellegi alkotasok
a mogotte all6 személyiség gondolatainak ,,dokumentaci6i”, kidolgozottsagi fokuktol
fiiggetleniil. Ezek a miivészek szandékuk szerint minél teljesebb dnmagukat kivanjik
a mivon keresztiil megjeleniteni, s az a tény, hogy ilyetén eréfeszitéseik produktuma
nem csak fogalmazvany, nem csupdn kidltvany vagy hevenyészett vazlat, nem 1é-
nyeges szempont. Azonban ezek a munkdk olyan mindségeket is hordoznak, melyek
a szerzotol, helytdl és id6tol, specidlis magyarazattol viszonylag fiiggetleniil is befo-
gadhatok, elfedi ezt a , konceptualista” réteget. Legfeljebb ez a ,.konceptualizmus”
nem puszta spekulacié, hanem a kozvetlen 1étezés; életfilozéfia, profan ima, kultusz,
joga.

Az eddigi tapasztalataim tanulsdgait levonva pedig megjegyezném, hogy a
spontdn torténni hagyds €s a modellezd szandéku rendszerbe szervezés sem zarjak ki
egymadst — miért ne férhetnének bele akdr egyetlen mi-struktiraba ugyanigy, mint a

val6sagba?
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Képjegyzék

1. dbra
Szemléltetd dbra vagy festmény?

(Roy Lichtenstein: Madame Cézanne portréja, 1963)

2. abra

Ballon, Repiil6, Felhd, Hegy, Sarkany — Felette/Alatta, Balra-Tdle

3. abra

Klee dbrajanak felhasznalasaval

4. abra

Klee rajzai felhasznaldsaval

5. ébra
A jelenségben rejlo 1ényeg feltardsdnak tudoményos utja (Soltra Elemér, 1988. 85.)

6. dbra
Tantargy szerkezeti modellje (Soltra Elemér, 1988. 119.)

7. abra

Mondrian vazlata

8. abra
Sol LeWitt: Red Square, White Letters, 1962.

9. dbra

Pszicholdgiai abra

10. abra

Marcel Duchamp: Biciklikerék, 1913. (Rekonstrukcidk)

11. abra

Germano Celant: Art Povera. Conceptual, Actual or Impossible Art? 1969.

12. dbra
John Baldessari: Everything is Purged from This Painting But Art. No Ideas Have
Entered This Work, akril, vaszon, 1966-1968.
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13. abra

Jancsikity Jozsef: Eso utdn. vegyes technika, vaszon, 100x140 cm, 2003.

14. édbra
Jancsikity Jozsef: Panelprogram. anyagkollazs, assamblage faroston, 5 db 100x100

cm-es tabla, 2005-06.

15. ébra
Jancsikity Jozsef: ZEN-gyakorlat. 6ntott papir, bitumen, 90x100 cm, 2006.

16. dbra
Jancsikity Jozsef: Bridges to Childhood. Képkocka az installaciéhoz tartoz6

videoklipbdl. 2006.
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1998 — ()kollégium Art Galéria, Budapest

1999 — Vigado Galéria, Szigetvar

1999 — Virosi Mizeum, Csurgd

2001 — Roméniai Képzdmiivészek Szovetsége Kolozsvari Fidkjanak Galéridja, Ko-
lozsvar

2003 - Kiilkereskedelmi Bank Rt, Kaposvar

2004 — Volksbank Galéria, Kaposvar

Fontosabb csoportos kidllitdsok:

1991 — ,,Somogyi Miihelyek 91”. Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar

1991 — ,,Somogyi Retrospektiv’. Gocsej Muzeum, Zalaegerszeg

1991 — ,,Kunst '91”. Muvészetek Haza, Miinchen (D)

1991 — ,,A Burg Giebichenstein kidllitdsa”. Insel Mainau, Konstanz (D)

1992 — | Ruddigkeit és tanitvanyai”. Roter Turm, Halle (D)

1993 — ,,Nemzetkozi Grafikai Biennalé”. Udine (I)

1996 — ,, Kaposvar miivészeinek képtarnyitd tarlata”. Vaszary Képtar, Kapos-
var

1996 — ,,.Berzsenyi Déniel Irodalmi é€s Miivészeti Tarsasag kiéllitdsa”. Delta
Galéria, Arad

1996 — ,,Corpus a Karpat-medence kortars miivészetében”. Vaszary Képtar,
Kaposvér + Vasarely Muizeum, Budapest

1997 — ,,Somogyi Téarlat”. Vaszary Képtar, Kaposvar

1997 — ,Kortars koltészet — kortars grafika”. Erdei Ferenc Miivelddési Koz-
pont Galéridja, Kecskemét

1997 — Papirmiivészeti kidllitas. Tibor Ern6é Galéria, Nagyvarad

1998 — ,.Somogy megye miivésztelepei 1990 utdn”. Rippl-Rénai Mizeum,
Kaposvar

1999 — ,.Somogyi Tarlat”. Vaszary Képtar, Kaposvar

1999 — Covalenco Galéria, Geldrop (NL)

2000 — ,,A Mizeum uj gyljtésébol”. Rippl-Ronai Mizeum, Kaposvar

2001 - ,III. Somogy megyei Tarlat”. Vaszary Képtar, Kaposvar
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2001 —,,A négy alkotéelem. Nemzetkozi Alkototelepek Somogyban.” Vaszary
Képtar, Kaposvar

2001 — ,,Papir, anyag, feliilet, tomeg.” Orszdgos papirmiivészeti kidllitas. Mii-
vészetmalom, Szentendre

2002 - I. Pannon Térlat (Baranya, Somogy, Tolna megye képzomiivészete). Vaszary
Képtar, Kaposvar

2002 — ,,Projekciok”™ tematikus kidllitds. Szin-Folt Galéria és Vaszary Képtar, Ka-
posvér

2002 — Képzomiivészet Somogyban. Gera Janos Galéria, Mako

2002 — II. Orszagos Papirmiivészeti Trienndlé. Vaszary Képtar, Kaposvar

2003 — IV. Somogy megyei Térlat. Vaszary Képtar, Kaposvar

2003 — ,,Horizont” tematikus kiallitds. Csokonai Galéria, Kaposvar

2003 — ,, Taldlkozas” kortars magyar képzomiivészeti kidllitas. Vaszary Képtar, Ka-
posvér

2004 — ,DLA+DLA” (A MKE és a PTE doktorandusz hallgatéinak kiéllitdsa). Ma-
gyar Képzomiivészeti Egyetem - Barcsay Terem, Budapest

2004 — , kiVETITés” orszagos kidllitds, Vaszary Képtar, Kaposvar

2004 — DLA kiallitas (PTE), Pécsi Galéria, Pécs

2004 — ,,Viltozo vilagképek™, Nemzetkozi kidllitas, Somogy Megyei Mizeum, Ka-
posvar

2004 — Magyar Papirmiivészeti Kiallitds, Art-Ma Galéria, Dunaszerdahely (Szlova-
kia)

2004 - ,,3. Festészet Napja” Somogy €s Zala megye festészeti kidllitdsa, Balaton
Kongresszusi Kozpont, Keszthely

2005 — ,,Textura”, SoBaBu V.M.E. kidllit4sa, Pécsi Kisgaléria, Pécs

2005 — V. Somogy Megyei Tarlat. Vaszary Képtar, Kaposvar

2005 - ,,Szabad Miivészetek Doktora”, Ernst Midzeum, Budapest

2005 — Orszéagos Papirmiivészeti Tarsasag Kiallitdsa. Képtar és Hangversenyterem,
Zalaegerszeg

2005 — DLA kidllitas. Pécsi Galéria, Pécs

2005 — III. Orszéagos Papirmiivészeti Trienndlé. Vaszary Képtar, Kaposvar

2006 — SoBaBu kidllitas. Varosi Képtar, Kalocsa

2006 — ,,Papir-forma”, Galerie Gigant, Wien (A)
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2007 — Paper Island. Nemzetkozi Papirmivészeti Kiallitds és Symposion. Pécsi Ga-

Iéria.

Symposionok:

1995 — Széchenyi Alkototelep, Gyermely. Papirmiivészeti symposion

1996 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkototelep, Lipotfa. Nyité symposion

1997 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkototelep, Lipétfa. ,,Médium Papir”
symposion

1998 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkotételep, Lipdtfa. ,,Rétegek™ symposion

1999 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkotételep, Simonfa. ,,Papirkapcsolatok™
symposion

1999 — Széchenyi Alkototelep, Gyermely. ,,A miivészet és az akarki” symposion

1999 — , Papir, anyag, feliilet, tomeg” symposion, Kaposvar

2000 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkototelep, Simonfa. ,, Transzparencidk™
symposion

2001 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkototelep, Simonfa. ,,(Be)épitések” symposion

2002 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkotételep, Simonfa. ,,Papir-fény-kép”
symposion

2003 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkototelep, Simonfa. Papir-tdmeg” symposion

2004 — Nemzetkozi Papirmiivészeti Alkotételep, Simonfa. ,,Kép-Tér-Kép”
symposion

2007 — Paper Island. Nemzetkozi Papirmiivészeti Symposion, Siklds

Dijak:

1984 — Magyar Allami Osztondij a ,,Burg Giebichenstein Képzmiivészeti és
Design Egyetemen (Halle, Németorszag) folytatand6 tanulmanyokhoz

1991 — , Kunst 917, Miinchen (D), grafikai 2. dij

1991 — Somogyi Miihelyek, Kaposvar, nivodij

2001 - III. Somogy Megyei Tarlat, Kaposvar, nivédij

2003 - IV. Somogy Megyei Tarlat, Kaposvar, nivddij

2004 - ,,3. Festészet Napja” Somogy és Zala megye festészeti kidllitasa, So-
mogy megye festészeti dija

2005 — V. Somogy Megyei Tarlat, Kaposvér, fodij



