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,,Ha olyan helyen ndsz fel, ahol nincsenek metrokocsik, valami mdst kell taldlnod, amit

1

osszefesthetsz.’

(Banksy)

Prologus

Kinéztem a helyszint, tavol a pezsgd belvarostol, de mégse til messze, pont olyan
tavolsagba, ahova egy festékszorokkal megpakolt hatizsakkal a hatamon, kerékparral is
eljutok.! Akad még ilyen elhagyatott épiilet a varos vonzaskorzetében, a legtobbet bejartam
mar, itt lehorgonyoztam. Ugy jarok ide, ahogy a miivészek a miiterembe, a sportolok edzésre
vagy a zenészek a probatermiikbe.

Gyerekkorom 6ta ugyanaz a kiilonds izgalmi allapot fog el, ha egy nem ellenérzott, magara
hagyott épitett térbe lépek. Vonzanak ezek a helyek, szivesen Iépek kapcsolatba altaluk a
kozelmulttal. llyenkor helytorténeti tények és egyéni sorsok keverednek a fantaziam altal krealt
narrativdban, olyan lehetséges forgatokonyvekben, amiken uralkodni tudok. Barmikor
kedvemre megvaltoztathatom, hiszen nincs referencia, nincs kozonség, nem kell megfelelnem
idegen tekintetek itéleteinek, csak hagyom, hogy kalandozzon az elmém, iranyitsa ez az
inspirativ tér.

Régen kezdddott, ma is tart. Gyakran hivom eld az elvonulés gesztusat, de vajon miért nem
a végtelen mezok és a hiivos erdok csendjét valasztom? Miért nem a miiterem maganyaba
burkolozom? Ez a dontés nem is a sajatom? Honnan fakadhat miivészeti programom alapvetése
¢s miért érzem ugy, hogy nem elére megfontoltan cselekszem, amikor egyszer csak
alkototérként tekintek ezekre az omladozo falak altal hatarolt terekre? A valaszért
megprobalom visszakeresni emlékeimben korabbi cselekedeteim hasonld gesztusat.

Gyermekkorom kivancsisaga, a hozzam hasonldéan kalandra vagyo baratok tarsasaga, a
hatarok kitapogatdsanak szandéka gyakran sodort a varos periféridjan rejt6z6 lakatlan
¢piiletekbe, a romos keritések mogotti gazos telkekre. A lakotelepi blokkok lépcséhdzainak

gazdatlansaga, a pingpongasztalok, amelyek koriil soha ¢életemben nem lattam pingpongozokat

1 A 2015-2018 kozott, a Blank Cube cimii munkam Pécs hataraban késziilt egy elhagyott épiiletben, aminek falait
graffitikkel, rajzokkal és egyéb grafikai jelekkel lattam el, egy tobbszintes nyitott, am privat kiallitéteret hozva
1étre ezzel. A falra festett munkak helyspecifikusak, gyakran kollaboralnak mar ott talalt rajzokkal, nyomokkal, de
keletkezésiik 6ta masok is belekarcoltak, rafestettek, vagy egyszeriien az épiilet falai a természet kiils6 behatasai
miatt karosodtak. A kapott és kisajatitott tér egyben értelmezhetd, kis részben kifelé — az utcafrontra — is
kommunikal egyszer felirataval.



¢s a betontombok adta érdekes negativ terek vettek korbe, adtak a cseperedé énem mindennapi
vizualis kornyezetét. Kamaszkorunk mindennapi talalkahelye a valaha a varoskozpontban allo,
de ’89-ben ledontott Lenin-szobor évekig megmaradt talapzata koriil alakult ki. Amig nem
rendezték és gondoltdk Ujra ezt az atmeneti teret,” a véarosi gyerekek belaktak, sajat képiikre
alakitottak, igy lett az a tér a gordeszkazas és az iicsorgés tere,® az intézményi keretekbdl valo
napi kilépés, az urbanus 1ét szabélyainak probdja. Iskola utan mindig mas utvonalon sétaltam
haza, amire a varosi kdrnyezet szamtalan variaciot biztositott, ez a kalandozas jelentette az
otthon védelme és egyben kontrollja aléli felszabadulast. Helyekhez és nem-helyekhez tarsultak
cselekvéseim. Ha a lift, vagy a 1épcs6haz falara firkaltam valamit, vagy az ifjusagi kézpont
hatalmas épiiletének elzart teriiletein bolyongtam, és akkor is, amikor az iskolaudvar trafohaza
koriil k6zosen sajat jatékszabalyokat és jatékteret alkottunk az osztalytarsaimmal, az mindig az
¢pitett térhez igazitott gondolatbol fakadt.

Tovabb megyek. A biztonsagot jelentd csaladi otthonunk egy debreceni lakotelep
négyszobas panellakasa volt a negyedik emeleten, ahol — bar batyammal kozos szoban
o0sztoztunk — minden helységnek meg volt a kozos és az elszeparalt funkcidja is. A kis elhatarolt
helységek funkcionalitasuk szerint voltak berendezve, szobanként eltérd atmoszférakhoz eltérd
gondolatok és szokasok tarsultak. Ha otthon volt a csalad, kozosen vagy elvonulva, békésen
tettiik a dolgunkat, ha egyediil vagy a testvéremmel voltam délutin, egészen masképp
funkcionaltak a lakas terei. Olyankor a szigorian elvalasztott szobak dsszenyiltak, hangokkal
¢s mozgassal, a nagy ablakokon keresztiil a lakdson kiviilre irdnyul6é kommunikacidval
foglaltuk el helytinket a betonfalak 4ltal hatarolt belsd térben.

Az emberek szamara a tér nem eleve adott, hanem a helyek kozotti hatarvonas
kovetkezménye.* A hatarok nélkiili lezaratlan tavlatok szinte felfoghatatlanok, a végtelen pedig
elképzelhetetlen és bizonytalan, igazan biztonsadgban a falak kozott érezziik magunkat, ahol a
hatarok belathatok, onmagunk megszokott 1éptéke szerint érzékelhetiink, tarthatjuk az
egyensulyt, kiilonbséget tehetiink kint és bent kozott. Kint az ismeretlen, bent az elfoglalt tér.
Kint a természet, vagy a varos szabalyai uralkodnak, bent a sajat képre alakithat6 rendszerben

létezhetiink.

2 Egészen 2004-ig allt omladoz6 forméjaban a varos egyik kdzponti terén.

3 Antal Balazs Eszmecsere cimii 2008-as public art projektjében darabokra szedte, majd dokumentumok, emlékek,
személyes beszamolok és sajat tapasztalatok alapjan ’helyet’ gytrt Debrecen kalandos életli belvarosi terébdl. A
projektnek része volt egy megidézett motivum, a tornacipdk elérhetetlen magassagu vezetékre 16gatasa, ami egy
Brooklynbdl szivargd kérdéses jelentésii szokas — a legvaldsziniibb, hogy teriiletmegjelolés eszkoze, de
drogvasarlasi lehetdséget is jelolhet, valamint egy fiatal élet kioltasanak a szimboluma is lehet — megidézése volt.
4 Heidegger, Martin, , Epités, lak(oz)as, gondolkodas”, in Schneller Istvan (szerk.) Az épitészeti tér mindségi
dimenzidi, Budapest, Librarius, 2002. 257-270. o.



A Pécs hataraban allo ’Aper’ tiizérlaktanyaba® 1épve® elészor mégis baljos érzetek
tamadnak. A nagy és hlivos épiiletkomplexum romos tereit k6tormelék és tivegszilankok lepik
el. Gaz, bokrok, kisebb fak, madarak és kobor allatok — egyszer egy 6z nézett szembe velem —
nyomai a gazdatlansag kovetkezményeként vannak jelen. Az eldobalt szeméthalmok, a
felfordulas, kisebb-nagyobb firkak a valaha itt jart ember jelenlétét is megidézik. Ez a tér
egyszerre a kint és a bent, egyszerre atmeneti és ugyanakkor nagyon is birtokolhatd, egyszerre
a mult, a jelen és a jOVO is.

Az egymasbol nyild helységeket dvatos, tapogatdozo 1éptekkel bejarva, egyediillétemrol
meggydzédve lassan megérkezem a tér altal keltett atmoszféraba. Az urbex’ turistak felfedezo,
izgalmi allapota tobbszori térbejaras utan aldbbhagy, ¢€s a kisajatitdas mozzanata kezd
foglalkoztatni. A jelolés, a nyomhagyas, a birtokbavétel, azaz az alkotasi gyakorlat, ami
képzOmiivészként a mindennapjaim része. Hozom magammal a kornyezetemmel valo
kapcsolatom alapvetéseit, a biztonsadgos kapaszkodokat, amiktdl, mint egy rég latott ismerdst,
ugy iidvozlom ezt a rejtélyes ismeretlent.

A fal elvalaszt, a szlikebb, vagy tagabb valds terem elhatarolojaként, a fenti védelmet
biztositod plafon tartopilléreként és a talajra nehézkedd stabil elemként vesz korbe biztonsagot
ado zart kompozicioban. Ezek a falak is hordozzak a torténelmet, még ha nem is kaptak olyan
foszerepet, mint a berlini vagy a kinai nagy fal. Nem tartozik hozza szakralitas, vallasi szentség
sincs hozzarendelve, mint a jeruzsadlemi Siratofalhoz, a volt laktanya harmadik emeletének

valasztofalai most a funkcionalitds megtestesitdi. Ezen tul mér csak rajtam mulik, hogy milyen

5> A Zrinyi Miklos tiizérdandar (A/1) laktanyat 2004-ben zartak be véglegesen. Az egy évig tart6 kiiiritést kovetden
a laktanyat megvasarolta a varos, majd 2007-ben eladasra kinalta az épiiletek helyi védettségének
megsziintetésével. 2008-ban egy spanyol befektet6cég a teriileten egy kisebb varosrész megalkotasanak
szandékaval megvasarolta, majd elkezdte az épiiletek ledozerolasat, de a munkalatok akadoztak és az épiiletek is
allnak a mai napig.

A komplexum legnagyobb, legénységi szarnyanak épiiletén milemlékek is megtalalhatok voltak — a katona, a
banyasz, a foldmiives és a fiatal munkas szobrait az 6tvenes években Jalics Ernd, Ispanki Jozsef és Fekete Géza
készitették el — amiket én mar nem lathattam az épiilettel valé kapcsolddasom idején, mert 2010-ben elszallitottak.
https://www.pecsma.hu/abszolut-pecs/a-hanyattatott-soru-pecsi-laktanya-a-legendas-aper/ 2022.11.30.

6 A pécsi elhagyatott laktanyaban késziilt el diplomamunkdm, amelyben ezt a teret egy privat kiallitotérként
hasznalom. A laktanya négyszintes volt irodaépiilete elsé belépésemkor viszonylag érintetlen volt. Minden butor
és nyilaszaro el lett tavolitva, csak tormelék és leégett falak fogadtak. A meglepden letisztult és atlathatd
térszerkezet inspiralt az épiilet kisajatitasara és egy privat pszeudo galéria megalkotasara. A projekt sosem lett
véglegesitve, de tobb mint harom évig késziilt. A minimalista festmények a falakra késziiltek, helyspecifikussaguk
a graffiti irinyaba sodorta miifajukat, a fehér térbe illesztésiik viszont a képi értelmezés lehetdségével dolgoztatott.
Itt csiszolddott a projekt {6 irdnya €s cime is. A ,,white cube” az intézményrendszer adta lehetdségek kiforditasabol
szarmazik, ahol a szavakkal valo jatékot grafikai jellé alakitom és szimbolumként alkalmazom a falakon.

" urban explorer — a varosi felfedezék nagy népszeriiségnek drvendd tevékenysége. Elhagyatott helyekre bejutni,
kalandozni a falai k6zott, fotodokumentacidkat, vagy miivészi fotokat késziteni, de semmilyen beavatkozast nem
tenni. A sportként megélt tevékenység az utdbbi években rendkiviili népszerliségnek orvend, zart online
forumokon osztjadk meg egymassal tapasztalataikat a résztvevok, a helyek megtalalasat, titvonalak feltérképezését
épp ugy a kihivas részének tekintik, mint a gyakran zart és 6rzott teriiletekre valo illegalis bejutast.

5



gondolatokat tarsitok hozzajuk, milyen viszonyba keriilok veliikk azon a rengeteg szimbolikus
értelmezési palyan tal, amivel a fal fogalmat mar felruhazta az emberiség.®
Itt megallhatnék, de hivogat a tiszta, iires feliilet, hisz nem csak megidézni és megorokiteni

jottem ide, nem csak a tiltott hataratlépés izgat az elhagyatott épiiletbe bejutaskor. Helyet

keresek az objektivacioimhoz.

1. kép: graffiti és a White Cube az elhagyott Aper laktanyaban, foto: Horvath Gabor
2. kép: Az Aper laktanya irodaépiilet belsé falfeliratai az épiileten kiviilre is kommunikalnak.
Meglepetésemre Trembecki Péter Victory cimii fotosorozatan az épiilet ebbdl a nézetbdl tiint fel.
fotd: Trembeczki Péter °

Az alkotoi fiiggdségem hozott ide, a létrehozas 6rome, maga a tevékenység. Nem érzem,
hogy a falra festett miiveimhez mint targyakhoz barmi is kdtne, sokkal szorosabban kotédnek
a falhoz, a térhez, fontosabb, hogy egy belsé teret képezzenek, egy szimbolikus lenyomatai
legyenek az itt toltott iddmnek. Maradnak is ebben a térben, nem akarom tulajdonomnak
tekinteni 6ket, nem zavar, s6t orommel tolt el, ha masok, akik utdnam ott talaljak, kapcsolatot
létesitenek veliik, és barmilyen reakcioval illetik dket. Ezek a falra festett motivumok ugyanis
nem 6nallo képek, csak kompozicios alkotdelemei annak, az ¢ relacidik ott aktudlisan csak a
térbeliségiikben valik képpé. A falak és folyosdk viszonya, a kompozicidba helyezett
alkotéelemek a hozzajuk adott és beldliik elvett torténetekkel, a varos €s az orszag, az évszakok,
a napszakok és az eltelt évek egyiittallasa teremt egy képet, amit a nézok csak a helyszinen adott

idében 6nmaguk specialis nézépontjabol érzékelhetnek.

8 Valéban ritkasdg szdmba megy a fal anyagi, fizikai val6jarél gondolkodni, szemben a szimbolikus
értelmezésével. A tér statikussagat régen felvaltottak a dinamikussagat hangsulyoz6 gondolatok, amelyben a fal
leginkabb a képzelet hatarat, a mozdulatlansagot testesiti meg, a legtobbszor negativ konnotacioban jelenik meg.
® https://player.hu/napunk/trembeczki-peter-kepei-a-szetmallo-magyar-multrol 2021.12.12.
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3. kép: A ’Blank Cube galéria’, fot6: Horvath Gabor
4 - 5. kép: A ’Blank Cube galéria’, fot6: Horvath Gabor

A falakon az omladoz6 vakolat, az elvagott csovek €s kabelek kozott mintak, szimbolumok,
graffitik szerepelnek. Az elsé egység a fehér kocka vetiiletét fekete formaként, egy galéria
1éptékében, a falakon szemmagassagban ismételgeti. Egy fehér falakkal hatarolt folyoso €s az
abbol nyilo harom helység egy kis muzeum érzetét kelti. A white cube?® szimbolikus kiforditasa

elevenedik meg a terekben, tobbféle nézetének ismételgetését egyetlen figuralis stencilgraffiti

10 A fehér kockdt mint a galériavildg szimbolumat gyakran eléhivtam madr streetart és grafikai munkdimban a tér
tagolddasanak, az intézményrendszer hermetikussaganak automatizmusara valé ravilagitas okan, de a fehér kocka
sziluettjét, a térbeliség relativitasanak grafikai kifejezéseként is alkalmazom ,white cube series” cimil
sorozatomban.



—ami egy 2016-os fotokiallitas megnyitdjan tortént terrorcselekmény elkovetojét Mevlut Mert
Altintas-t és f6ldon fekvo aldozatat, az ankarai orosz nagykovet, Andrej Karlov holttestének
irodaépiilet mindharom szintjén helyeztem el tovabbi falrajzokat, festményeket, szoveges
tartalmakat, szandékos vizualis tartalmi Osszefiiggéseket és véletlenszertiségeket, mikozben
felszabaditottam magam az 1j, iranyitott mondanivaldval rendelkezd miivek létrehozasanak
kényszere alol. Az aléirds nélkiili falrajzok a kordbban altalam méar hasznalt motivumvilagbol
szemezgetnek, igy az 0sszképben nem tisztazott, hogy az alkotd egy személy, esetleg tobb,
egymasra reflektalé miivész dolgozott a térben, ezért a szerz6 megnevezésekor a Foucault altal
felvetett gondolatokat hivom segitségiil. 1!

Az én személyem joggal nevezhetd-e meg szerz6ként, ha minden elem és szerkezet mar egy
hasznalatban levé kommunikacios folyamat része, én pedig annyit teszek, hogy egy térbe
terelem Oket. Azok a szimbolumrendszerek, nyelvi jatékok és laza kézmozdulatokkal felvitt
stilusba illeszthetd rajzolatok, amiket megidézek, az én sziileményeim-e, ¢€s azért keriiltek-e
ezekre a falakra, mert valami nagyon fontos vitainditd gondolatot rejtenek. Nem lenne inkabb
érdemes eggyel hatrébb 1épve a , transzdiszkurziv szerz6”'? kilétét felfedni, annak a nem egy
személyben megnevezhetd gondolatfolyamnak az eredetét feltarni, ami arra késztetett, hogy
sajat rendezésben €s mozdulatokkal ujratdrgyaljam ligyét.

A latott, hallott s barmilyen Uton inspirald kézegek, egyaltalan az alkotds motivacidinak
¢és formajanak keretrendszere pontosan behatarolhatd esetemben. Graffitiket készitek akkor is,
ha az nem nevezhetd teljes valojaban annak, sot, akkor is graffitiket készitek, amikor csak a
téren gondolkodom vagy a vézlatfiizetembe firkalgatok. Nem miivészcsaladbol szarmazom, az
alkotas gyakorlatat nem otthon sajatitottam el, abban a gyerekkorban, ami ebben az irdsban nem
véletleniil kap kiemelt szerepet. Nem is allitom, hogy Sol LeWitt munkai nyoman rajzolok falra
axonometrikus kockakat programomban, pedig egyértelmii utalasnak tiinhetne ez a referencia.
Mégis sokkal tobb kozosséget érzek a helyi szubkulturdlis élettel és a multikulturalis
termékekkel, legyen az zenei vagy képi megjelenés. A kornyezetem vizualis kultarajanak
befolyasolasa iranti igény joval er6sebb bennem, mint egy dnmagéért 1étezd, zart kdzegben

folyé kommunikacid, ami ennek keretei koziil nem tud és nem is akar kilépni.

1 Foucault, Michel, ,,Mi a szerz6?”, in Bulletin de la Société Francais de Philosophie vol. LXIV, no. 3., 1969. 73
-104. o.
12 Yo.



6. kép: A ’Blank Cube galéria’ az Aper laktanyéban, fot6: Horvath Gabor

B

7 - 8. kép: falfestmények az Aper laktanyaban, foto: Horvath Gabor, sajat

Nem tudok kiemelni legfébb inspiracidt egy személyben, hiszen a rétegzddés €s a mozgas,
a részvétel késztet alkotasra, a kozeg az egyéni teljesitménnyel szemben. Taldn ez lehet az oka,
hogy a graffitit mint kornyezeti hatdst nevezem meg akkor, amikor el kell szamolnom
inspiracios forrasaimmal, €és ez lehet az oka annak is, hogy ebben a — személyes hangvételi

bejegyzéseket is tartalmazo — irasban a graffiti tereit, formait és hatdsrendszerét kutatom.



,, ... Intercity style express New York-tol Pestig... ”

(Rask — Az idé6 urai)

1. A graffiti mint kulturalis referencia

1.1. Transzkulturdcio a keleti régioban

frasomban megprobalom korbejarni a modern graffiti'® utjain és elagazasain keresztiil a
nyilvanossagnak azon tereit, amelyekre ratévedt az elmult évtizedekben. Egyéni
képzOmiivészeti gyakorlatom legnagyobb inspiraciojanak tekintvén a lokalis pozicidkra
gyakorolt transzkulturalis hatasok érdekelnek, egy olyan kép, amit az itt megidézett példakon
¢s referencidkon atszlirve mar rutinosan olvashatunk. A tomegkultira vonzasaba keriild
szellemi aramlatok vizualitdsa a huszadik szazad masodik felében kibontakoz6 és az 4j
¢vezredet eddig urald, szubkulturdlis eredetii, de szabadon felhasznalhato kifejezésmodon
keresztiil vilagosan bemutathato.

A graffiti egy olyan nyelv, amit nem tal nehéz elsajatitani. A hozza f(iz6d6 viszony lehet
elutasitd, lehet részleges, de nyakig is lehet meriilni benne, attol fliggden, hogy befogadoi, vagy
alkotdi szemmel tekintiink ra. Egy biztos, mindenki érintett a megitélésében, hiszen olyan erds
vizualitassal rendelkezik, olyan szorosan kotddik a kozds tereinkhez, hogy tullép az 6nmagarol
sz0l6 belsé diskurzuson, kikeriilhetetlen nyilvanossadgaval betolakodik a latszolag elkiiloniild
szférakba is. Létezésével konfliktusokat general €s igy Iép til jelentése a puszta vizualitason.

Személyes nézépontom megtartasaval igyekszem bemutatni a tovabbiakban azokat a
teriileteket, amelyeket analizalva parhuzamot fedeztem fel a sajat munkdimmal. Azokat a
sokszor ellentmondasos utakat, amik ajtokat nyitottak, hogy a popkultura csarnokabol a kortars
mivészeti diskurzus vagy kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok felé, vagy akar az urbanisztika
iranyaba tekinthessek, ezeknek Osszefiiggéseit, egymasra gyakorolt hatasrendszerét
vizsgalhassam. Alkalmat adott, hogy gondolkodhassak alkot6i szandékom eredetén ¢&s
megfogalmazzak olyan evidenciakat, amik kordbban csak kimondatlan k6dos gondolatokként
voltak jelen. A szubjektivitason tal Iényeges, hogy a tovabbiakban a graffiti kultarat a
posztmodern tér potencialis cselekvdiként probalom megvilagitani, ahol parhuzamosan jelenik

meg akar 6nmaga ellentétével, ahol az egymas mellett €16, pluralis elrendezddés lehetévé teszi,

13 A modern graffiti kifejezést — bar nem tartom tul talalénak — hasznalom, hogy megkiilonboztessem az altalam
targyalt szubkulturalis iranyzatot az altalanositott graffiti formatumoktol.
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hogy azonos formai jegyek mogott kiillonbozo tartalmak alakitsanak ki egymassal diszkurziv
viszonyt. Lattatva lesz a fogyasztoi tarsadalom elsé szamu kulturalis termékeként €s az ezzel
szoros Osszefiiggésben allo ’ifjusagi kultara’ élethosszig tartd meghosszabbitdsanak
beteljestiléseként, a politika ¢és a gazdasag harcos fegyvereként, de a kortars miivészeti

diszkurzus vizualis htizéagaként is.

A legbiztosabb, ha el6szor sajat élményeim felidézésén keresztiil vilagitom meg, hogyan és
mikor jelentkezett és mit hozott magaval a kilencvenes évek Magyarorszagara ez az aramlat, és
hogyan csapddott le bennem ¢€s kortarsaimban akkor. Az utcamiivészet reprezentacioja nem a
nagy mivészegyéniségek munkdssagan keresztiil érkezett meg hozzam, hanem egy nagy
csomagban, a képzOmiivészeti gyakorlat zart kdzegén talrol. Filmek, videoklipek tettek
vonzova szamomra egy aurat, ami teljes valojaban nem volt az, a média altal bemutatott kép
azonban olyan vizualis érzeteket tarsitott hozza, amik torzitottak a teljes valosagon,
tulajdonképpen idealizaltak azt.

Tizenkét éves voltam a vasfliggdny leomlasakor, az ezt kovetd kultursokk a kelet-
magyarorszagi civisvarosban pont a kultiraéhségem kezdeti allapotdban ért. A globalis
popkultura hirtelen jott zuhatagaban élvezet volt elmeriilni, hiszen mas létezd vilagokrol — foleg
az amerikai kontinensrdl érkezve — szereztiink tudomast, illesztettiik képzeletiinkbe, €s vettiik
fel azokat a szokasokat, amiket nem a lokalis hagyomanyokbodl épitettiink, hanem — fbleg
vizualis Gton — lemasoltuk mélyrehat6 vizsgalat nélkiil. Kelet Eurépabol nyugatra nézni olyan
volt, mintha a jov6be néznénk — éreztiik és talan ez a gondolat itt van veliink azéta is. *

Itt a személyes élménybeszamolom kozben észrevétleniil tobbes szam elsé személyre
valtottam, ami arra hivatott utalni, hogy ez nem egy személyre sz6l6 szubjektiv ¢lmény volt,
hanem koz0sségi. A sajat — és kortarsaim, akikkel gyerekfejjel, mit sem sejtve csoppentiink a
rendszervaltast kovetd évek kulturalis kalamajkajaba — érzeteink szerint is a fizikai falak
lebontasaval a ,lathatatlan szellemi és mentalis falak”!® akkor még nem tiintek el és jogosan
sejthettiik, hogy egy jo ideig eltart még felszamolasuk. Ez az érzés harminc évvel késobb talan

még csak erdsebb lett.

14 A nyugati miivészeti diskurzusara nem hato keleteurdpai inkompetenciat vezetd nyugati kuratorok nevezték
,,second hand” jelenségnek, ami f4j6 pontot talalt el a régi6 onbecsiilésén. Tobb Gjrapozicionald kisérlet is sziiletett
kompenzacioként, de ez a szemlélet ugyanolyan er6sen — ha nem erésebben — jelen van a kelet-k6zép-eurdpai
kultiraszemléletben akéar a mlivészet zart rendszerét, akar a popkultira mitkddésének mindennapokra gyakorolt
hatasat nézziik. (Andras Edit 2009.)

15 Andras Edit, ,,Szellemi falak a valosagosak helyén”, in Kulturdlis atoltozés — Miivészet a szocializmus romjain,
Budapest, Argumentum, 2009. 13. o.
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Nem olvasmanyokon, a fogyasztéi tarsadalomrdl szolo tartalmas elemzéseken keresztiil
késziiltlink fel a politikai és gazdasagi rendszer megvaltozasaval jard globalis kultardba
¢kelddésre, koromnal és a magyarorszagi torténelem friss valtozasaival jaro ambivalens
hallgatag kornyezeti hatasoknal fogva a kiilonb6z6 tarsadalomelméleti fejtegetések is siiket
fiillekre talaltak, igy a konnyedség és a latszolagos szabadsag képével azonositottuk a
tomegkulturalis tartalmakat. Igy eshetett meg, hogy a kilencvenes évek elején Amerikaban
szarnyra kapd, komoly torténelmi és kulturalis dsszefliggéseket feltaro, leginkabb afroamerikai
eredetii hiphop kulttra széveg alapu zenéje (rap)*® gy lett kulturalis identitdsunk része, hogy
még a nyelvet sem beszéltiik folyékonyan. Ugy viseltiik a kiils6 jegyeit, és azonosultunk egy
masik kultaraval, hogy arra teljes egészében csak sokkal késébb volt ralatasunk.t’

Valodban esetlennek, sét etikatlansagnak tiinhet a transzkulturacio!® igy megélt folyamata,
egyrészt az adott lokalis kultara hattérbe szoritasa miatt, masrészt pedig egy idegen kultura
identitastartalmainak kiolddsa és kiilsé jegyeinek atvétele okdn. Ez a tiinet a globalis
kultaradramlasnak sajatja, hatasai vilagszerte érzékelhetok, am ezzel egylitt a természetes
ellenreakciok — Ujra a sajat identitasuk felé fordulod kiskozosségek — is organikus modon
megjelennek. A kilencvenes évekbeli Magyarorszagra érkez6 nyugati kultiratermelés
lendiiletére eleinte azonban nem jo6tt helyi valasz. A kezdetben idealizalt kulturalis termékek a
korabbi hianyérzetet tomegével tudtak potolni, és valoban: meglehetsen kevés a sajat — ekkora
zajban nehezen kihamozhato helyi — kultaramra kivancsi, viszonz6 érdeklddést éltem meg azdta
is.

A globalis és a lokalis kultura régota tartd kiegyenlitetlen kiizdelme nem ujkeletli. Hol
feler6sodik, hol alabbhagy egymasra gyakorolt hatasuk, de kétségbevonhatatlan, hogy ebben a
felallasban a helyi értékek identitasképzo ereje keriil nyomas ala. Nagy kérdés, hogy mennyi

marad beldliik, és mik azok az irdnyitott vagy 6sztonds reakciok a tarsadalom részérdl, amik

ezen eltolodasok kiegyensulyozasan dolgoznak. En azonban egyelére maradok az egyszerii

16 A Public Enemy fekete dntudatra épiil8, olykor politikailag uszitd, militarista, a fehérek ellen hangold szévegei
ellenére szimbolumrendszerével, a zenéhez vald hozzaallasaval — samplerek, repetitiv alapok, médiazajok —
korszakalkoto, egy életre meghatarozta a zenei preferenciaimat.

17" A kilencvenes években sziilettek meg Magyarorszagon az els6 dnazonos rap zenék. Egyszer(i és 8sztonds
kifejezésmodja miatt nem zenészek, hanem a lakotelepi életet, az utcakulturat €16 alkotok nyultak a mifajhoz. A
budapesti PNC graffitis csapat a Firma, az 1d6 Urai rapegyiittes kdzott sok atfedés van. A debreceni RH (Romlott
Hazai) 98 ota szervez graffiti és hiphop partikat, hataroztak meg két évtizeden keresztiil a varos szubkulturalis
életét.

18 A kifejezés Fernando Ortiz kubai antropologus nevéhez kothetd. Az akkulturacié (John W. Berry, 2013.)
fogalmara épiil6 meghatarozas azt a folyamatot jeloli, amikor egy tarsadalom megvaltozik az 0j kulturalis
hagyomanyok és hiedelmek hatasara. Ezek feliilirjak, vagy modositjak egy embercsoport meglévd kulturalis
gyakorlatdt. Okozhatja a kulturdlis anyag elvesztését, egy masik kultirabdl szarmazoé kulturdlis anyag
megszerzését, vagy akar uj kulturdlis anyag létrehozasat a kiilonb6z6 kulturalis elemek kombindlasa
kovetkeztében. http://real-d.mtak.hu/1266/1/dc_710_13 tezisek.pdf 2023.02.01.
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megfigyelésnél, a tapasztalatok felidézésénél és azoknal a furcsa hibrid eredményeknél, amik a
kettd taldlkozasabol sziilettek. Van némi baja a félrehallasokbol, félreértésekbdl fakadod uj
utaknak és iranyzatoknak, integracidjuk szamos esetben eléremutatd. Ahogy a nemzetkozi
pop-art miivészeinek kollazsait Lakner Lasz16 a hatvanas évek végén csak a nyugati magazinok
képei alapjan ismerhette meg, és nem fedezte fel benniikk a readymade jelleget, ezért a
latvanyvilagot fogta meg, és a pop hatasait leginkabb beemelé magyar miivészként rengeteg
munkat fektetett részletesen megfestett kompozicidiba, és ahogyan Szikora Robert nyelvi
hianyossagok miatt nem tudta értelmezni az angol nyelvii popszamokban a ’shake it down’
kifejezést, és egy egész stilust nevezett el fonetikusan ‘csikiddam -nak, tigy ennyi id6 tavlatabol
azt lathatjuk, hogy kiilonb6z6é méretli €s hatasu kulturalis iranyok egymasra hatésa frissito is

lehet, képes a helyi izvilag egy sajatos eleggyé keveredni a kiviilrél érkez6 befolyasoltsaggal.

1.2. A dolgok vizudlis természete

Ahogyan a pop art kordbban, ugy a graffiti is valasz nélkiil érkezett meg Magyarorszagra. Nem
félreértésbol — a pop a fogyasztdi tdrsadalom 6nmaga miitkodésére reflektalod ironikus valasz a
magasmiivészet szféraiban — hanem a dolgok természetébdl adodoan. Sosem lett honositva,
csak masolva, elsajatitva, holott — késobbi fejezetekben ratérek majd — helyi értékek mentén is
csoportosithatd idével a graffiti, még ha egész mast is kell érteniink a roghdz kotottségen
ezesetben. Epp ezért nem is gyakran kivanok kitérni hazai valtozatokra, inkabb tekintek ra a
tovabbiakban a globalizacio okozta szemléletvaltozasok feldl, egyfajta megtestesitéjeként
annak a folyamatnak, ahogy megtanultuk szemmel kdvetni a ,,nagyképernyds” eseményeket,
amik valojaban a kdzvetlen kornyezetiinkben ugyanugy zajlanak.

Gyakran emlegetem identitasképz6 szerepét ezen tul is, de nem vonhatom ki abbol a
tarsadalmi kdrnyezetbdl, a tomegkultira mediatizalt 1égkorébdl, ami tulajdonképpen l1étrehozta
¢s utjara engedte. A kozvetitd csatorna képe eldvalogat, iranyitja a figyelmet, amivel olyan
részleteket tud kihasitani az érzékelésbol, ami tulajdonképpen a felfedezés 6romét csonkitja.
Ezuttal sem itélkezem, inkabb tudomésul veszem, hogy az identitasat kereso ifjisag a tdmegben
és nem Onmaga individualitdsdban taldlja meg biztonsagat, hiszen mi sem természetesebb
ennél. A tarsadalomba illeszkedésnek ez a legjarhatobb és elvart utja. Az ellenszegiilés
retorziokkal, kivetettséggel jar, ezt az utat — a kijart utrol valo szandékos letérést — ha valasztjak
is az ifju nemzedékek, kiadni magukbol mar kevésbé tudjak, és hogy ez igy is maradjon, a
fogyasztasra berendezkedett tarsadalmunk a mindent behdloz6 médiaeszkdzeinek

kozbenjarasaval sokat tesz. Szakszerlien megtervezett képeken keresztiil latjuk a vilagot, erre a
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muvészi kvalitasra toreksziink akkor, amikor gondolatainkat képekként kozoljiik, és ezt az
igényt tdmasztjuk amikor informaldédni akarunk, vagy csak kozlésekre vagyunk, mikdzben a
digitalizalt és a valds tér kozotti elmosddas egyre nagyobb.!® A vizualis technolégidkon
keresztiil érkezd, kozvetitéseken atsziirt latvany alapti informaciok igy gyakran érzetekké
valtoznak. Az igazsagok véleménnyé alakuldsa, a tények érzelmi alapu megkozelitése
(posztigazsag, azaz a post truth)?® a tavkozld eszkozoknek és azok fejlesztéseinek aktiv
részvételével lett kdzben alapélményiink. Ezt az eldszor idegen és abszurd valdsagérzékelést
mara teljes egészében magunkénak tudjuk, és még akkor is kivanjuk, ha mar évtizedekkel
ezelott fel lett fedve mechanizmusanak problematikaja. A vizualis technolégia kozbenjarasaval
uj lathato terek egészitették ki a korabbi, valos terekre korlatoz6do térfogalmainkat. Az 0 terek
Uj polusokat indikalnak, a privat és a nyilvanos kozeg is egész mas uton kezdett kozlekedni és
a szférdk kozti kommunikéciot a vizualitds maximalisan uralja.

A nem kifejezetten képi tartalmak vizualis befogaddsa nagyrészt ennek a medidlis
atalakulasnak koszonhetd. A tomegmédia megallas nélkiil képekben szallitja az informaciokat,
hangstlyok, mélységek nélkiil, a fogyasztd észre sem veszi, milyen valtozdsokat eszk6zol
mindez az informaciok befogadasaban. Nicholas Mirzoeff miivészettorténész, a ’vizualis
kultara” mint diszciplina megalkotoja igy fogalmaz: ,,(a vizualis kultura) nem egyszeriien része
a mindennapi életnek, hanem maga a mindennapi élet. Ertheté modon ez az ujfajta vizualis
l1étezés nagyon konnyen Osszezavarhatja az embert. A kultira 0) vizualitdsanak megfigyelése
ugyanis nem azonos megértésével. Az a szakadék, amely a kortars kulturdban a vizudlis
tapasztalatok bdsége és a megfigyelések elemzésének képessége kozott huzodik a kutatdsi
tertiletként felfogott vizualis kultura lehetdségét és sziikségességét egyarant jelzi. A vizualis
kultira kutatasi targyat a vizualis események jelentik, amelyek sordn a fogyasztd vizualis
informéciodhoz, jelentéshez vagy 6romhoz akar jutni valamely vizualis technologidhoz vald
kapcsolodas segitségével. Vizudlis technologidanak nevezek mindent, amit vagy annak
érdekében hoztak 1étre, hogy nézzEk, vagy annak érdekében, hogy fokozza a természetes 1atast;

vagyis mindent az olajfestészettdl a televizion at az internetig.”?:

1% Hansen, Mark B. N., ,,Test és kép kozott: Miért »ij« az Gjmédia-miivészet”, in Kiss Gabor Zoltan (szerk.)
Narrativik 10.: A narraciotol az attrakcioig, Budapest, Kijarat, 2011. 181-197.

20 Pair Tamés esszéjében Lee Mclntyre: Post-truth c. konyvérél igy idézi meg a definiciot: ,,az Oxford English
Dictionary 2016-ban az év szavanak valasztotta a kifejezést, és ahogy Forrai [Gabor] esszéjében is olvashatjuk, a
kovetkezd definicidt adta ré: ,,olyan koriilményeket jelol [...], amelyek kozott az objektiv tények [Forrainal itt
objektiv igazsadg szerepel] kisebb befolyassal vannak a kdzvéleményre, mint az érzelmek €s a személyes
meggy6z6dések”. A ,,posztigazsig” azonban nem csupan egy-egy kijelentésre vagy helyzetre vonatkozik, hanem
sokak szerint egész korszakunkat jellemzi. https://muut.hu/archivum/35116 2023.02.02.

2L Nicholas Mirzoeff, ,,Mi a vizualis kultira”, in Ex-Symposion 32-33.sz. 2000.
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1.3. Kulisszak kozott

A kornyezet elsddlegesen vizualis befogadéasa emelte ki a kulturalis dompingbdl szamomra a
graffitit és a koriilotte mozgolodd szubkulturalis egységet. Azt is megkockéaztatom, hogy nem
az egyes rajzok €s azok részletei nyligdztek le, hanem azok az enteriérok, ahol feltiintek az utcai
firkék, az elhanyagolt helyek, a nem-helyek, amik kiemelt hordozdi az utcamtivészetnek. Az a
miivészet, amit nem elém tesznek, hanem megtalalok eleinte csak a képernyé kulisszaiban,?

majd a kdzvetlen kornyezetemben, amir6l akkor azt sem sejtettem, hogy miivészet is lehet.

" -
- 2
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9 — 10. kép: mellékhelység egy berlini klubban, 2016. foto: sajat

A kulisszak kialakitasara, illetve a kiilonboz6 kozegekbe valo ellatogatasra tartott igény az
identifikacios folyamatokban fontos szerepet jatszik. Az azonosulasi pontokat keresé alakulo
személyiségek korai 1épése egy kapott latvany befogadédsa, elsajatitdsa, ami esetliinkben
olyannyira rétegzett és intenziv, hogy viszonyt kialakitani vele gyors folyamat lehet. Ez a
rétegzOdés egy folyamatos valtozast feltételez, amihez idében és térben is a személyiségnek

csak egy vékony szelete kap lehetOséget a csatlakozasra. A tag rétegekben tehdt nem

22 | A kulisszak kapcsan kisebb 1éptékii — inkabb valamely sajatos szubkultira, izléskdzosség altal 1étrehozott —
életvilagbeli politikarol, illetbleg ennek térbeli reprezentdcidjardl beszélhetink.” — A fogalom, ill. e
nyilvanossagforma bemutatasa Gerhard Schulze német szociologus 2000-ben megjelent esszékdtetére
tamaszkodik (Schulze 2000).” Szijartd Zsolt, ,,A varosi terek atalakuldsa”, in Szijartd Zsolt (szerk.) KOZ/TER
Fogalmak, nézépontok, megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 68. o.
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vilagraszolé manifesztaciokat kell keresniink, csak a csoporthoz tartozas jegyeinek egyéni
megnyilvanulasait, amik mulandok. Tagek, amik egy nevet takarnak, matricdk, amelyek
ugyanugy alneveket, valamilyen eseményt, vagy terméket hirdetnek, de lehetnek oda-vissza
tizengetések, viccek, politikai felkialtasok kiilonbozé eszkozokkel, valtozatos méretekben és
szinvilaggal megalkotott jelkavalkad. Egymas mellett ¢és takarasban is, lekopva mar, vagy épp

szakszerlien lemosva is teljesitik a kdzos latvanyban nyujtott szerepiiket.

1.4. A posztmodern tér pluralizmusa

Ahhoz, hogy tovabbra is Onfeledten elmeriilhessiink a varosi térben tapasztalt
megnyilvanuldsok latvanyaban, vagy épp a masok altal teremtett kaotikus kép miatt
méltatlankodjunk, tisztazni sziikséges a térhez jaro kortars gondolkodas mechanizmusat. Nem
csak azért, mert a varosi tér diktdlja mindezt, és a graffiti pedig egyfajta vizualizacidjat nytjtja
a dolgok mikodésének, hanem azért is, mert ez a térszemlélet benniink van, és veliink tart akkor
is, ha kilépiink a nylizsgé varos 1égkorébol. A posztmodern egy folyamatosan valtozo
eszmearamlat, a korabbi hierarchikus felépitést felvaltdé pluralis elrendez6dés diskurzusa,
amiben ,,az dlland6 valtozas az egyetlen stabil pont”.?®

Az éllandé ellentmondasokba, bizonytalansagokba ¢és Onmaga folyamatos
megkérddjelezésébe botld szellemi 1€gkor nem is enged belebonyolddni egy konkrét térelméleti
fejtegetésbe, hiszen ,,az egyes allitasok, térfelfogasok sokkal inkabb reflektalnak, mint
determinalnak. Nincs egy univerzalisan érvényes térelmélet, hanem a tudomanyagakhoz, a
megismerés targyaihoz, az adott kontextushoz illeszkedd térkoncepciok sokasaga létezik.”
Ezért sem a tér kiilonb6z6 értelmezéseinek bemutatasanak allok most neki, inkabb
hangstlyoznam azt, ahogy a korszellem altal teremtett keretrendszer befogad, és egyiitt alakul
¢és formalodik az 4ltalam vizsgalt irdnyzattal. Gorditi magéval, Gjabb és Gjabb kontextusokba
keriilnek, mikézben minden térbe, ahova valaha belépett €s nyomot hagyott, adott formajaban
tovabb él. Igy terjeszkedik, de nem uralkodik, igy kollaboral és alkalmazkodik, mikézben hozza
magaval torténetiségét is.

A posztmodern tér tarsadalmi konstrukcid, a megismerésen keresztiil, folyamatosan jon
létre a tudas, amit rola tudunk. A térbeli megjelenések és a tarsadalmi jelenségek kdlcsondsen

hozzak létre egymast. Nemcsak hatnak tehat egymasra, hanem konstitualjak egymast. A tér

23 Faragd Laszld, ,Posztista terek”, in Faragd Laszld (szerk.) Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai
kontextusban, Dialog Campus Kiado, 2017.
24 Farago6 LaszI6 Téri-lét: Tarsadalomtér-elméleti alapvetések, MTA Doktori értekezés, 2016.
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tehat tarsadalmi interakciok, cselekvések altal Gjra és Gjra 1étrejovo folyamatként van jelen.
Halmazallapota ,,cseppfolyds”, eszkdze a nyelv.

Foucault szerint a huszadik szazad vége a ,,tér korszaka”, ami a korabbi idébeli egymasra
épiilés gondolatat valtja fel. Nem megtagadja, nem meghaladja és nem mond ellent a
modernizacié eredményeinek, hanem integralja és ujraértelmezve hasznositja 6ket. Olyan
kifejezésekkel operal, mint az ,,egyidejliiség, a mellérendeltség, a kdzel €s a tavol, a jobbra és a
balra, valamint a szétszorédas”.2®> Fontos, hogy ,,nem valamiféle iirességben éliink, amelynek
belsejében helyet talalnank az emberek és a dolgok szamara. Nem tirben éliink, melyet csillamlo
fénypasztdk szinesitenek, hanem viszonyegyiittesek kozepette, amelyek egymasra

visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhat6 szerkezeti helyeket hatdroznak meg”.?®

11. kép: Egy TBER throwup koré rajzolt kompoziciom, White Cube Series, 2017. foto: sajat

A leggyakrabban politikai értelemben emlegetett pluralizmus a posztmodern gondolkodas
térbeliségét irja le. Az egymas melletti, eltérd arnyalatokkal rendelkezd, mozgasban tartott
vilagot jellemzi, a demokratikus mitkodést, a kulturalis differencialodast, aminek mintazatat

nem tudom elkertilni, hogy ne kdssem 0Ossze a graffiti vizualis kompozicidival. Az egymas

% Egyed I1diko, ,,A tér és a hatalom antiesszencialista koncepci6ja: Foucault és a neomarxista, posztstrukturalista
kritikak”, in Farago Laszlo (szerk.) Kortars térelméletek kelet-kézép-europai kontextusban, Dialog Campus, 2017.
270. 0.

% Foucault, Michel, ,,Eltérd terek”, in Nyelv a végtelenhez, Tanulmdanyok, eldaddsok, beszélgetések, Debrecen,
Latin Betiik, 1999.
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mellett ¢16, egymasra reflektalo vizualis nyelvvel, ami valtozo tereket hoz 1étre, ki- és bevonul,
a figyelemért kiizd képi kozléseivel, iskoldi egymds mellé rendez6dve mutatjdk magukat és
alapvetden a hatalmi rendszereknek ellenallé format o6lt6, nyelvi jatékokat sorakoztatd
mozgalomként létezik.

A kollazsszert képi vilag magaba foglal sok kulturalis idézetet, a sok 0ssze nem ill0 részlet
sokféleképpen allhat egy 0j egységgé, majd a kovetkezd pillanatban megint egy 1jja. A meglévo
elemekbdl egy alkotd az aktualis allapotanak megfelelden, egy masik alkotd szintén eszerint
hozhat 1étre milli6 variaciot, mas hangsulyokkal, mas kontextusban. De a kollazs létrejohet
id6ben és térben eltéré munkafolyamatok alapjan, kiilonboz6 alkotok kozos eredményeként is,
ahogy a kozosen hasznalt helyeken megvalosulnak a falakat boritd véletlenszerii
megnyilatkozasok, ahol nincs egy kozponti szervezo elv, csak részvétel és az egymasra hatas,
de nem az eltérités €s az irdnyitas.

A posztmodern térbe, a média és a kulturalis termékek kereskedelmének vilagaba sziiletd
illegalis mozgalom magan viseli koranak minden jellemzdjét. Organikus kialakuldsa valasz a
tarsadalmi kornyezeti hatasokra, az urbanizacié és iparosodas, a kapitalista vilagrend
megdonthetetlen uralkodasara. Ahogy tudom mozgalomként vizsgalni a névtelen ellenallok
fegyvereként, Gigy eszkdznek is latom az uralkodo6 kereskedelmi hatalmak kezében. Ahogy az
"ifjasagi kultara’ kifejezésmodjat ragadhatom meg benne, ugy formakincsének képzodmiivészeti
hatasai is kikertilhetetlenek vizsgaloddsomban. Ahogy az urbanus folklort latom benne, ugy az

egzisztencialis utak 1épcséfokakeént is tekinthetek ra.
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’

., Graffiti? A rajzolas. A rajzoldasoknak az alakjai.’

(Rostas Vilmos)?'

2. A modern graffiti

2.1. Az urbanus folklor tobbesszama

A graffitit tisztan definialni egyre nehezebb feladat, tekintve azt a sok mutaciot és
Osszefonodast, amikkel az elmult évtizedekben kapcsolatba hozhatd volt. Az ember nagyon
régrol fakado, 6si kifejezésmodjanak ezt a huszadik szazadban alakot 61t6 formajat az olasz
jovevényszobol eredeztetve az ‘irott szo” jellege, vagy a ’karcolat’ formai megjelenése alapjan
elég konnyli lehetne behatdrolni. Nem is vitatom el ennek eredetét, s6t stabil kiindulépontnak
tekintem. Sziikség van ra, hiszen a falra irott szo’ tiszta formajanak alapélménye, a nyilvanos
hordozora helyezett szoveges tartalom rendezi egységbe a miifaji sajatossagokat.

Az iras mint vizualis kozlés az egyik legalkalmasabb kommunikacios kod az informaciok
egyértelmi dtadasara. Az irds a vizudlis kommunikacio strukturajaban a tarsadalom valosagaba
helyezett add és vevo kozott aramlo lizenethez rendelt kddrendszer, az altalam leirni kivant
kulturalis egységet azonban inkabb kontextusa hatarozza meg. Ez a kontextus el is vonja a
figyelmet az irasr6l mint tartalomkdoz16r6l, igy keriil tulstlyba a vizualitas. Az iraskép kiemelt
szerepe a vizualis nyelv fogalmahoz sodorja a graffitit, aminek okai a térrel valo kapcsolataban
keresendOk. Megjelenésének helye és a kozlés targya annyira kozelit egymashoz €s hatdrozza
meg értelmezési tartomanyat, hogy nem az egyedi mondanivald, hanem az egzisztencialis
kijelentés tereli egy fedél ala hasznaloit, hoz 1étre miifajt és teremt stilust Gjra és Gjra.

A nyilvanossag kozegében a gyors és egyszerll lizenetekre optimalizalt kozlésforma nem
konkrét ligyek mentén jeleniti meg magat. Bar az imént emlitett eldgazdsok minden
kijelentésemre tudnak ellenpéldaval is szolgalni, a graffiti eszkozjellegét is alatimasztva ezzel,
én mégis a tag-ekkel eldrasztott falak, a csapatneveket és egyéni illegalis alkotdkat fedd
mozaikszavak vizualitasabol indulok ki. Az olvashatatlansagig stilizalt betlikompoziciok
kodolhatd rendszerré alakulnak, képi vilaguk hatdrozza meg a létiiket, €lnek a vizualitas
eszkozével. Kepes Gyorgy szerint ,,a vizualis nyelv minden mas kommunikacios eszkoznél
hatékonyabban képes a tudast terjeszteni. Segitségével az ember targyi formaban fejezheti ki és
adhatja tovabb tapasztalatait. A vizualis kommunikacio egyetemes és nemzetkdzi: nem ismeri

a nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan korlatait; egyarant megérthetik irastudatlanok és mivelt

27 A mémmé valo helyi fiu nyilatkozata: https://www.youtube.com/watch?v=Z7xPG3NpSP8 2020.12.24.
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emberek. Tényeket és eszméket nagyobb mértékben és mélyebbre hatolva tud kozvetiteni a
vizualis nyelv, mint mas kommunikacios eszkdzok. A statikusan verbalis fogalmat a dinamikus
képnyelv érzéki elevenséggel képes életre gerjeszteni”.?® Ebbe a mozgalmassigba, a
koriilmények altali meghatarozottsagba tudok belekapaszkodni, amikor meg akarom hatarozni
a mifajt.

Graffitiként emlegetjiik a falra irt rovid, frappans szoveges tartalmakat, klasszikus
kozhelyeket és az egyszerii névmegjeldléséket is,2° de a kategoria nem dobja ki magabol a
szomentes rajzokat, egyszeri firkdkat sem. Megjelenési helye és a kifejezésmod stilusa éppugy
sodorhatja a kategoridba, mint az alkotdjanak kiléte. A graffiti fogalomkorébe esnek a
nagymeéretli, dekoracidos muralok, ha emlékeztetnek valamiben még az utcan névteleniil alkotd
mivészek — miivészek Ok egyaltalan? — munkadira, €s sok atfedést latunk public art és street art
miivekkel is. Nagyon nehéz elvalasztani, de éles hatart kell olykor szabnom, ha tisztan a graffitit
mint miifajt szeretném korberajzolni. Nem is tudom megtenni anélkiil, hogy ne emlegessek
érintkezési pontokat akkor sem, ha a hetvenes évek ota €16, szubkulturalis megjelenésének
meghosszabbitasat teszem gorcso ala.

Azt sem tudom megéllni, hogy a legtobbszdr ne tobbesszamban irjak a falfirkakrol, hiszen
az eredeti szo is ilyen alakban terjedt el.** Nem is nagyon vitathat6 az a nézépont, miszerint az
utca milvészete a varosban ¢l folklor. Sok kozdsséget mutat a népmiivészet karakterével,
kozvetitoként hasonlé a miikodési mechanizmusa a helyi értékeket képviseld, generaciorol
generaciora orokitett formakincseket 6rzd €s alkalmazd népi hagyomanyokkal, am az id6 és a
tér viszonya id6kdzben mintha 4talakult volna. A modern kor iddébeliségét felvaltotta a
késémodern vilag térbeli értelmezése.®! Ez az észrevétlen véltozas benniink zajlik, jabb és
ujabb térértelmezések mutatnak ra, hogy kornyezetiink érzékelése valoban — eszkdzeink,
vilagrol alkotott globalis képiink miatt is — valtozdson ment keresztiil. Mig ma a népmiivészetre
legtobbszor, mint hagyomanyodrzésre és letiint vilagok emlékezetére tekintiink, — gyakran
megesik, hogy a helyi formakincseket integralni prébaljdk kiilonbozé €16 és intenziv

projektekbe, am ezek gyakran maradnak ritka népszokasok illusztracioi — addig a graffiti képes

8 Kepes Gyorgy A4 latas nyelve, Horvath Katalin (ford.), Budapest, Gondolat, 1979. 6. o.

2 Kilroy egy amerikai tengerész volt a II. vilaghabortiban. Egyszer kedve tdmadt felirni a falra, hogy itt jart.
Aztan eldszor a kikdtdben, de kés6bb mindenhol, ahol az amerikai katonak megfordultak, mindenki az 6 nevét
firkalta a falra (jo neve volt). A kilroyozas a habort utan is folytatodott. Es Kilroy bekeriilt a graffiti halhatatlanjai
kozé.” Salamon Gabor, Zalotay Melinda, Erdély Daniel (szerk.) 4 falra irni muszdj — Your graffiti handbook,
Raymond R. Billingham (ford.), Biograf, 1994.

%0 a graffiti az olasz grafitto sz tobbesszamu alakja

3l Faragd Laszld, ,Posztista terek”, in Faragd Laszld (szerk.) Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai
kontextusban, Dialog Campus Kiado, 2017.
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lehet ezt az trt ugy kitdlteni, hogy nem az alakjat veszi fel, hanem organikus keletkezése okan
a kortars gondolkodas teremtményeként funkcional.

Tobbszor hangstilyoztam mar, hogy amiota fal és kozosség 1étezik, az ember megjeloli azt,
kommunikécios feliiletként hasznalja. A modern graffiti’ ennek egyik kortars megjelenési
modja, amihez egy 0sszefiiggd formanyelv is tartozik. Ez a vizudlis nyelv tartja egységben,
ettdl mikodik gy, mint egy szubkultira. Olyan mértékben uralja a latvanyt abban a
pillanatban, ahogy feltiinik, hogy mara a kortars tér védjegyét lathatjuk egymasba kapaszkodo
feliileteiben; Osi jellegének formatumaval ad idobeli meghatarozottsagot.

A tobbes szam azért is indokolt, mert a tér, amit megteremt nem egy individuum
sziileménye. Reflexiok ezek, szlikebb ¢és tagabb tartomanyban, vizualis és tartalmi
Osszefiiggéseikben is. Idébeli elhataroltsagban, kiilon forrasbol térben egyesiild feliiletek teszik
ki a latvanyt. Mint egy konyv lapozgatisa, vagy egy hosszl elmeriilés egy muzeum faldra
akasztott festmény intenziv faktaraiban, olyan olvasasi élményt ad a mellékhelységek falaira
rétegz0do tag-ek latvanya, vagy a kozlekedési tablak hatoldalan tobzodo ’stickerek’ jelenléte.
Az egylittes megjelenés, a koncentralodas teszi atfogova és ismerdssé a kozos névtelenséget. A
kozos fellépés alakitja ki a nyilvanossagnak és a belsd kozosségnek szol6 kulisszakat.

Az elsédleges kommunikécios feliilet, a latvany igy joval tobbet mond a szénal. A
demokratikus elrendezddés, melyben az erésebb munkak elfogadjdk és megtiirik a kezdd
alkotok kiforratlan vizualis vilagat, ebbdl fakaddan az adott feliilet mindsége is csak egyben
értelmezhetd, esélyegyenldséget teremt. A kozds platform ereje a sajat gyengeségeit is
tudomasul véve képes szembe menni a totalitdrius berendezkedésekkel, de egyiitt is képes
mikodni és sajat teret keresni. Ezeknek a tereknek a felkutatdsaban vesziink részt a

tovabbiakban.

2.2. Varosi stratégia

Az elsédleges — ha nem kizardlagos — lel6hely a varos. A graffiti olyan szorosan kot6dik az
urbanus feliiletekhez, hogy csak a legiijabb kori kiterjedései keresnek ezen kiviil tereket, de
valdjaban azok a terek is a vérosi megjelenésekhez képest hatarozzdk meg Onmagukat.
Olyannyira varosi miifajrél van sz6, hogy az elsé pillanattél kezdve a varosban létezd
kommunikécios lehetdségekbe kapaszkodva épiti fel magat.

A varosok szerepe, miikodése allandd valtozasokon megy keresztiil. A huszadik szézad
urbanizacids robbandsa jelenlegi allds szerint az iparosodott orszdgok 80%-at, a vilag

lakossaganak pedig nagyjabol a felét tette varoslakova. A ’modern graffiti’ felbukkanasa és
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elterjedése a hetvenes-nyolcvanas években megkozelitdleg egybeesik a globalizmus és az 1j
technologidk altal meghatarozott varosi terek kialakuldsaval. Az informacidalapt gazdasagi
folyamatok ekkor mozditjak ki a tradicionalis, helyhez kotottségébdl a varosokat, strukturalis
atalakulasok kezdddnek. A kozpontositott elrendezés tobb, egymashoz lazan kapcsolodo,
iigyek ¢€s torténések mentén szervez0dd kozpontok haldzatava alakul. ,,A varos részeinek ¢€s
funkcioinak elkiilonitése és Gjraclosztasa™? kovetkeztében azonban akad olyan teriilet is, ami
nem illik a tovabbiakban ebbe a rendszerbe ¢s selejtként kirekesztddik. Ezen teriiletek altal
képviselt tarsadalmi csoportok és a sikeres szereplok igy nemhogy kozelitenek ezzel
egymashoz, ami a korabbi varosszervezés egyik f6 célja lett volna, hanem ugyanolyan
reprezentacios feliiletet kiharcolva méginkabb szegregalddnak, ami a varosban parhuzamosan
torténd események egymas mellett zajlo elrendezddéséhez, decentralizaloédashoz vezet.

A centrum ¢és a periféria harca egy tjradefinialando térben jatszodik, a varosok élete mar
nem a lokalis dontések és a helyi politika irdnyitdsaval zajlik. A globalis elit a nagyvéarosokat
kiemelte ,,a nemzetallam kinalta gazdasagi védéburokbol, s egy teljesen mas elvek szerint
miikddd, nagyobb 1éptékii, globalis szinten szervezédé konkurenciatérbe helyezte bele Sket”.3
A vérosokon beliil és a varosok kozott is egy konkurenciaharc jott 1étre, amit a beruhdzokért, a
turistakért és a médiafigyelemért folyd versenyben felmutatott teljesitményiik hatdroz meg. igy
lesz a varos egy statikus alloképbdl egy allanddan valtozo dinamika, amit a benne €16 tarsadalmi
csoportok aktivitasa és folyamatos Gjrapozicionalddasa tart mozgasban.

A varos maga a politika, a kdzélet helyszine, a kozbeszéd, a nyilvanossag. Szerkezete,
méretei ennek szolgalatara jottek 1étre, s ha a kozgondolkodas valtozik, akkor vele egyiitt a
varosi tér is valtozik. Az viszont nem mindegy, hogy milyen irdnyba, kinek az iranyitasaval
jonnek el ezek a valtozasok. Ha koriilnéziink egy mai varosi kornyezetben, tobb olyan figyelmet
magara voné effekttel, dinamikusan valtozo, villodzé informacids anyaggal kell szamolnunk,

amik egy ,.kaotikus kollazzsa” avatjak a varosképet.3*

A technika és a miivészet dsszefogva
szolgdlja az irdnyitott figyelemvezetést, veszi ra a lakosokat a sajat narrativdja szerinti
gondolatmenetekre. Jelenleg a fogyasztas serkentése az, ami a metropoliszok céljait uralja. A

parhuzamos terek az egymas mellett miikddé célcsoportoknak kinalnak fogyaszthatod

32 Michel de Certeau, ,,Séta a varosban” — a fordités alapja: ,,Walking in the City”, in Simon During (szerk.) The
Cultural Studies Reader, London, Routledge, 151-160. o.

38 Szijartd Zsolt, , Bevezetd: A varoskutatas atalakulasa”, in Szijarto Zsolt (szerk.) KOZ/TER Fogalmatk,
nézdépontok, megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 21. o.

¥ Doboviczki Attila T., ,,A varos mint kép”, in Szijartd Zsolt (szerk.) KOZ/TER Fogalmak, nézépontok,
megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 125-148. o.
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tartalmakat, amivel lassacskan feloldodik az a struktura, ami alapjan megtervezve, funkcio
szerint felosztva voltak a varosok.

Ez az atstrukturadlodési folyamat egy furcsa térbeliséggel bir, igénybe veszi a foldrajzi
értelemben vett helyek szerepét, és kezeli a transzkulturacios hatdsokat. Doreen Massey
geografus ravilagit, hogy ,,a globalizaciot egy olyan folyamatként érdemes felfogni, amely
lokalisan jon létre. Hiszen a kiilonbozé helyeken €16 helybeliek mindig viszonyulnak
valamiképpen a kiilonféle dramlatokhoz, a globalisan terjedd kulturdlis javakhoz ¢s
jelentésekhez. Egy hely tarsadalmi-térbeli 6sszefiiggésrendszerébdl kiindulva elfogadjak, s6t
tamogatjak ezeket a globalis befolyasokat, folyamatokat vagy éppen ellenkezoleg: figyelmen
kiviil hagyjak 6ket, esetleg markans kritikat fogalmaznak meg veliik szemben. igy szemlélve a
globalizaciot, a helyek olyan sziir6knek tekinthetdk, amelyeken keresztiil hangsulyok tehetok
ki, modositasok valosithatok meg”.%

Ezeken a helyeken és nem-helyeken®® tori meg a biztonsaggal hasznalt tereket a graffiti
jelenléte. Ha kell tematizal, konvertal aramlatokat, de megjeleniti az adott helynek egy uj
aspektusat is, s6t — bar ez a tovabbiakban felsorakoztatott stilusok esetében mindig mas —

1étezésével 1y diskurzust is teremthet.

3 Szijartd Zsolt, ,Bevezetd: A varoskutatas atalakulasa”, in Szijartd Zsolt (szerk.) KOZ/TER Fogalmatk,
nézdépontok, megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 24. o.

3% Marc Augé mutat rd, hogy vildgunkat egyre inkdbb azok a terek uraljak, amelyekhez az ember nem tud kotdni.
A nem-helyeket a személytelen informacidk, utasitdsok — hirdetések, utlevél és menetjegy-ellendrzés,
vamvizsgalat — jellemzik, ahol az univerzalis protokoll eljarasok azzal a megnyugtat6 érzéssel toltenek el, hogy a
dolgok maguktdl megtorténnek. Ilyenek az autopalyak, foldalatti atjardk, kozlekedésre hasznalt varosi terek, stb.
Augé, Marc Non-places: An Introduction to Supermodernity, John Howe (ford.), London, Verso, 1995.
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., Revolution will not be televised”

(Gil Scott Heron)

3. Hatalom és kommunikacio

3.1. Onkényes tartalomelhelyezés

Edesapam a gimnazistaként atélt Gtvenes évek masodik felébdl, a hodmezévasarhelyi
gimnazium kapujanak bejaratan zajlo irasbeli beszélgetésrol mesélt egy torténetet, miszerint az
akkori kiélezett politikai helyzet miatt a varos jardkeldi megrokonyddve vették észre a feliratot:
,Eljen Kadar!” Masnap ez a felirat kiegésziilt, a szoveghez mas szinnel és tipografiaval egy
bettit illesztve a tartalma ellentétére valtozott: ,,Féljen Kadar!”. Egy nappal késobb a ,,Ne Féljen
Kadar!” szoveggel lehetett taldlkozni, majd az egész nyilvanos ilizenetvaltas eltiintetésével.
Ismerdsen csengett ez az eset, bar csak a torténet szobeli interpretacidja alapjan raktam Ossze a
fejemben, mégis teljes mértékben atélhetd volt szamomra. Lattam mar ilyen, a nyilvanos térben
zajlo vizualis kommunikaciora példakat, csak mas kontextusban, mas torténelmi klimaban.

Valosziniileg ennél radikalisabb esetek dokumentécioja is fellelhetd korabeli okiratokbol, a
biinligyi renddrség helyszini fotdibol szemezgetve, mely esetek jelentdségét akar a III/I11-as
osztaly vizsgdlodasa is mutatja. A kommunista rezsim minden rendszerellenes graffitinek
jelentdseéget tulajdonitott még akkor is, ha az irasképbdl €s a helyesirasbol gyerekcsinyre vagy
nem egy iranyitott akciora lehetett csak kovetkeztetni, a nyomozés pedig féleg a komolyabb
rongalassal jaro véleménynyilvanitas esetében jutott el komolyabb retorziokig.

Miiller Rolf, a masodik vilaghabort utani Magyarorszag politikai renddrségének
torténetével, a képdokumentumokkal és az emlékezettel foglalkozo torténész kutatasaiban tobb
emlékezetes egyéni gerilla akciorol szdmol be, melyek koziil talan az egyik legliraibb egy
ismeretlen matészalkai rendszerkritikus elkovetd, aki 1981. augusztus 26-an a Lenin-szobor
talapzatara a mellette viragzo petiniak lila szirmait hasznalva kusza betlikkel a ,hiije volt”
feliratot helyezte el. Miutan a hatdsagok eltavolitottak az ilizenetet, az elkovetd egy héttel
késObb megismételte az akcidt ugyanannak az €lénk szinii természetes festékanyagnak a
hasznalataval. Annak eltdvolitdsa utdn a harmadik visszatérés mar — bar itt az elkdvetd mas
személy is lehetett, a gesztus és a helyszin viszont kozeli — a partbizottsag miikd labazatara, a
mellette zoldelld diszcserje levelével rétta fel, hogy ,,Lenin hijje”. ,,A tartalmi monotonitast

végiil egy szeptember 25-1 lizenet torte meg, amikor is a népek nagy baratjanak ismeretlen
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kritikusa ujra a szobor ellen fordult, és fekete szinli grafitceruzaval rairta: ,,A park
madarijesztdje”.3’

Ezek a torténetek Magyarorszag diktatorikus rendszerének torténelmébdl iizennek, ahol a
politikai hatalomgyakorlas a rendszer Kkritizalasa esetén nem riadt vissza a radikalis
fenyitésektdl sem. Ugyanebben az orszagban, e politikai rendszer szigoranak enyhiilését, majd
felbomlasat gyerekként atélve, tobb mint harminc év tavlatabol mégsem olyan tdvoliak,
elképelhetetlenek az emlitett eseménysorozatok. A jelenlegi zajos vizudlis kdrnyezetlinkhoz
képest a maga spontaneitasaval inkabb elmélyiiltnek és kifinomultnak tinnek, egyfajta kreativ
¢s vicces modjanak az ellenvélemény megfogalmazasanak. A nép hangja kinevetteti az
uralkodo politikai ideologiat és a hatalmukat erre épitd képviseldit — ami bizonyara fajdalmas.
Réadasul egy olyan diktatirava szigorodo rendszerbdl iz gunyt, amely elveiben a nép hangjat
¢s érdekeit tekintené¢ kiindulopontjanak, a szoélas- és véleményszabadsag korlatozdsaval
azonban mikodésében nyilvanvaléan ellentmond sajat  célkitlizéseinek. Errél az
ellentmondasrdl és az egyéb kritikai észrevételek valosagazonossagarol a rendszer kegyeltjei
¢s ellenalldi, de még a kozombosok is egyarant tudtak, hangot azonban érthet6é okok miatt nem
adtak se tAmogato kritikaként, se rendszermegdontd szandékkal.

Annak okai, hogy nekem, a nyolcvanas-kilencvenes években szocializalodott generacio
tagjaként mégsem tlinik vadidegennek a valosagos, nyilvanos térbe helyezett gerilla
kommunikécionak e spontan moddozata a politikai rendszer jellegétdl fliggetlen allando
csortének sziikségességében keresendd. Ha ez a hatalom gazdasagi természetii, ha politikai, ha
kulturdlis vagy egyéb platformon mutat ardnytalansagokat az érdekérvényesitésben, biztos,
hogy kritikai hangokba titkozik, legyen az a latszélag szabad nyugati vilag vagy a kdzelmult
torténelmét feldolgozni nehezen tudé Magyarorszag. A tudas birtoklasa ohatatlanul hatalmi
viszonyokat konstrudl, a ,,modern fegyelmezd tarsadalmakban’ nem is ideoldgiai alapon jonnek
létre ezek a hatalmi viszonyok, hanem centrum nélkiili helyi manifesztaciokban.®

Ezeknek a megnyilvanulasoknak a figyelembevétele, esetleg a kritikakra adott reakcio a tér
tarsadalmi konstrualtsdganak maodjatol, allapotatol fliggden kiilonbozéféleképpen mehet végbe.
A rendszerkritika és a gardzdasdg blincselekménye a demokracia mértékének fiiggvényében
taldl retorzidkra. Az iménti dokumentalt és anekdotikus torténetek azért sem tlinnek

sz€lsdségesnek, inkdbb humorosnak, mert formajukat és kritikai pozicidjukat tekintve azdta is

87 Miiller Rolf Emlékhelytelenités, Képek és torténetek — 1956 eltt és utdan, in Betekintd, 2010/4. 10-11. o.
38 Foucault, Michel Feliigyelet és biintetés, A borton torténete, Budapest, Gondolat, 1975. 1990.
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gyakorta talalkozunk veliik a kdzvetlen kdrnyezetiinkben, s6t bizonyos értelemben magam is

részese voltam olykor.®

12. kép (a,b,c): Talyékoztatds — Merre? projekt, 2015., fotd: sajat

13. kép: (S)emerre(?), 2020., fot6: Vékony Tamas

% Egy 2014-es munkamban (,, Talyékoztatds” cimmel) legyartott iranyitotablakra irt semmitmondé, misztikus
uizeneteket helyeztem ki varosszerte (Debrecenben). A tablakra nyomtatott feliratok (erre, emerre, tovabb, arra, ne
arra, arra se, ne ide, amarra, stb.) a varost vezetok tanacstalansagat, de mégis hatalomhoz koét6dé viszonyukat
karikirozta. Természetesen semmilyen reakcid nem tortént, a tablak egy héten beliil el lettek tavolitva, de ugy
vélem nem a kozteriiletet fenntartok, hanem az utcan jarok részérél. Az egyik felirat, ami évekig fent maradt —
talan még jelenleg is a helyén van — egy falfeltjitast is talélt. A vakolat ujrafestésén dolgozo mesterek gondosan
kikeriilték az idGjaras altal mar megtépazott tablat.

Ebbdl a projektbdl indult a késébbiekben format 6ltott rovid, helyhatarozoé szavakat (erre, ide, itt, merre) nagy
méretben nem-helyekre helyezett graffiti sorozatom. A sorozat lezarasa 2020-ban tortént, a varosi felkérésre
festettem a f6 utca egyik kirakatiivegére a szot, hogy ’(s)emerre(?)’, aminek tobbértelmiiségével szintén probaltam
a jarokelSket elgondolkodasra késztetni a varos berendezkedéséhez fiz6do sajat viszonyuk tekintetében.
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Sok a fentickhez hasonld pozicidt taldlunk a nyilvanossag szine el6tt zajloé vizualis
kommunikécioban napjainkban is. Az eltelt id6 tapasztalatai megtanitottak a vizualis kultara
szakembereinek, hogy a hatékonysag maximalizaldsa érdekében sokat tanulhatnak a vérosi
folklor spontaneitasabol.

Vékony jégen jarunk ilyenkor azonban, mert hidba a hatékonysag maximalizalasanak
szandéka mindegyik esetben, amint a profit, vagy aktualpolitika szivarog a célok k6zé, azon
nyomban veszti el hitelességét a tevékenység. A gerillamarketing, a politikai partok streetart
taktikai, sot a kortars miivészetbe csempészett elemek sem a hatalommal val6 szembefordulast,
a népi furfangot sugarozzak, csak megidézik fortélyat és pozicigjat és — mivel
szabadfelhasznalasu modszerrdl van sz6 — idegen kornyezetben hasznaljak. Gerilla technikakat
tanitani, vagy hatalmi poziciobol hasznalni épp olyan anomalia, mint alkalmazasuk utan
felvallalni személyazonossagunkat — vagy a partunkat — ¢és biiszkén beszdmolni rola a
médiafeliileteken. Ha a névtelen tomeg, vagy a nép gyermekei sajat felindulasbol nem adnak
hangot véleményiiknek, bizonyara nem a beazonosithatésaggal, a hivatalossa tétellel érdemes
kihazni a protestalas lehetdségének méregfogat.*

A Magyar Kétfarku Kutyapart a hazai aktivitasa unikalis e tekintetben. Fél tton a politikai
tényezOség (a parlamentbe jutdsi kiiszob alatt) és egy orszagos lefedettségili aktiv streetart
csoport kézotti pozicidjabol aktualis tigyek mentén hasznal taktikai modszereket. A résztvevok
nagyon latvdnyosan nem az eltokélt gerillaharcosok és felforgatok korébdl érkeznek,
korosztalytol és tarsadalmi hovatartozas nélkiil a politikai hatalomgyakorlast nem helyesld, az
allami szerepvallalas hianyossagait kritizalo kozemberekként jelennek meg, amikor a
‘négyszinfestés ! visszatérd performativ aktusat és nyomhagyasi gyakorlatat alkalmazzak.

Mivel szdndékomban &ll a graffiti miifaji behataroltsagat tovabbra is szem el6tt tartani,

megkiilonboztetni tarsmiifajaitol, ezért a miikodésének gerilla aspektusainak relevanciajat a

formai kovetelményekkel szemben szeretném itt hangstilyozni. Az MKKP-t nem lehet graffitis

40 A magyarorszagi 2022-es valasztasokra mar bevett szokdssa valt a politikai tartalma plakatok atragasztisa,
meghekkelése, gerilla stratégiak alkalmazasa aktudlpolitikai szinten. A modszer feltiinése a Magyar Kétfarka
Kutyapartnak, a szegedi streetart csoportbol partta lett, hatalomkritikai kollektivanak koszonhet6. A mai napig
milvészeti beavatkozasokkal, gerilla akciokkal aktiv kozdsség aktivizmusaval egyszerre vallal részt a képviseleti
politikaban is. Ironikus hangvételli kommunikaciojuk a hatalom tétlenségeire, ellentmondésaira hivja fel a
figyelmet, nyitott partdsszetételilk lehetdvé teszi az alapvetd folklorisztikus attitiid megtartasat (aktiv cselekvdik
€s tamogatoik — passzivistdk — nem tagok, csak a partpolitikdbol kidbrandult lakosok). Az 6 plakathackeld
modszereiket vették at mas ellenzéki partok is, ami a magyarorszagi ellenzéki politika parlamenti munkéjanak
hatastalansagat és reménytelenségét jelzi.

41 A matematikdban a négyszin-tétel azt allitja, hogy egy tetszdleges régidkra osztott sikot, akar egy
politikai térképet egy orszag megyéir6l, ki lehet ugy szinezni legfeljebb négy szin felhasznalasaval, hogy ne
legyen két azonos szinll szomszédos régio. Ezt a tételt hasznaljadk az MKKP passzivistai a varos tburkolatainak
repedezettségében arra, hogy felhivjak a figyelmet az utak mindségének tarthatatlan allapotara.
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csoportként leirni, a pozicidja, annak valtozo allomasai és a kozosségi alkotas teszi egyedivé
felfogasat. Az alkotas alapvetd identitasképzd motivacids gyokerei versengenek az iigyeket
szolgalo kozosségi eredményorientaltsaggal. Az engedélyezett graffiti, a fizettségért készitett
tartalomelhelyezés, a csupan kiilsé jegyek atvételei megszabaditjak a miifajt a leger6sebb
jellemzo6itdl és mas mezokre toljak. Az urbanus folklorként vald megjelolés azért all kozel az
igazsdghoz, mert egy megfoghatatlan, szellemi értelemben vett kozosség, helyhez kotott egyéni
kivetiiléseit lathatjuk benne. Nem az események irdnyitdsaban vesz részt, nem szakértoként
alakit és nyul bele tarsadalmi folyamatokba, hanem vizualis jelekkel, sziikségszertien torvényen
kiviili tettekkel, absztrakt modon ad hangot életének részleteirdl. Onellentmondésaival egyiitt,
Oszinte megnyilatkozasokban foglalkozik az egyén és a tobbségi tarsadalom, a hatalom és a
tomeg kontrasztjaval ugy, hogy a miértekre, a hirtelen felindulasbdl elkovetett tettekre nem
mindig képes ésszerli magyarazatot adni. Ezt a befogadd kozonségnek kell dekodolni és
elhelyezni a térben.

Az onkényes tartalomelhelyezés nagyon kiilonb6zo szandékokbdl jelenhet meg. Az imént
az olyan hatalommal szemben megfogalmazott, rejtézkodd, kritikai hangok vizualis
megjelenitését idéztem meg, amik a varosi terek feliiletein talaltdk meg idedlis hordozojukat. A
népi humor egyszerlisége, a kiallas batorsaga teszi igazan emlékezetessé ezeket a
megnyilatkozasokat, ¢s egyben tompitja is ¢élikket, ha Osszevetjik egyéb illegalis
hatalomkritikai gyakorlatokkal. A falra festett 1azito jelmondatok mar az aktualis események
hevében, konkrét céllal keriilnek a varosképbe, a ropcéduldk és szamizdatok nem rogzitett
formaban lehetnek a pillanat urai és idézhetnek el6 forradalmakat. Az emlékezetes, *56-ban
ledontott és darabokra szedett Sztalin-szobor krétafeliratait is akut megjelenésiik sorolja egy
mashol targyalandd kategoridba. A tovabbiakban ezzel szemben olyan utcai vizualis
kozlésekkel kivanok foglalkozni, amiknek bar indittatdsa sok esetben tarsithaté valamilyen
informativ tartalommal, rendszerkritikai éllel, vagy személyes élménnyel, mégis a szerzd

megjelolése nélkiili kozos hangot jelenit meg.
3.2. Bennfentesek nyilvanossaga

A k6z06s hangot hallatoknak kozos jelei vannak. Ezeket a jeleket 1épten nyomon felfedezziik a
varos falain. De vajon kivel kommunikalnak és mirdl sz6l ez a tarsalgas? Sziikség van-e a
diskurzuson kiviil allok figyelmére ebben a kommunikacids térben, hiszen oly sokszor csak az
illetéktelen behatolast, a kéretlen tartalmakat taldljuk, a kodfejtés nincs az inkompetens
megfigyelokre bizva. Az el6zdekben emlegetett hatalom €s nép relacioiban, az iigyek mentén
szervezOddd aktivista akciokban egyértelmil célokat talalunk, messzirdl latszik, hogy ki az ado
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és ki a vevo ebben a kommunikacidban; a graffiti mozgalmi aspektusaiban azonban felborulnak
ezek az egyértelmiien meghatarozott szerepek €s irdnyok és a vizualitds mezejére keriilnek at a
targyalok pozicidi.

A forma, a stilus feliilkerekedik az aktualitiason, a poziciot jeloli ki. Mint egy tarsasjatékban,
ahol a sajat maguk altal hozott jatékszabalyokat betartva birkoznak a beavatott szereplok
egymassal, fittyet hanyva a jatékon kiviili vildg problémadira, csak a belsd harcok ¢és
hataratlépések szemszogébol méregetve egymadst, mégis a vilag szeme el6tt zajlo végtelen
koroket futd, de a homalyba veszd jatékosokat latnank. Nem a jatékon kiviili befogaddk
tetszését szeretnék elnyerni, de olyan kozel jonnek, hogy kikeriilhetetlenek a csillogd
fegyvereik, vonzé a batorsaguk és felhaboritd a szemtelenségiik. A varoslakok viszonyuldsa
ehhez a nyilt jatéktérhez mar egyéni megitélés fiiggvénye.*? A hatalomé pedig adott.

A varos nyilvanos tereinek megvan az a sajatossaga, hogy az aktualisan kapcsolodni kivano
résztvevoknek nem sziikségeltetik mindeniiket felfedni. Az itt torténd interakciokban

1”*3 vesz részt, Nincs

,mindenki a lehetséges szereprepertodrjanak csak egy nagyon kis szeletéve
kozeledés, tomeges atjards a résztvevok buborékjai kozott. Georg Simmel a Nagyvdaros és a
szellemi élet cimii klasszikus esszéjében ,,a varosi tér egyik sajatossagat a fizikai kozelség és a
tarsadalmi tdvolsag kozotti sajatos ambivalenciaban ragadja meg”,** s valoban egyre inkabb
kirajzolddik ez a mintazat, amit a digitalis térrel kiegésziilve a nyilvanos és a privat terek
atalakulasaval kapcsolatban érziink.

A viarosi részvételt kutatva vigyaznunk kell tehat arra, hogyan gondolunk a nyilvanossagra.
Rem Koolhaas holland épitész szerint a ,,nyilvanos tér elveszett,” amikor az elektronikus
médiaeszk6zok feltiintek a szinen. ,,Ugyanakkor azt is lehetne mondani, hogy mindent oly
mértékben athat, hogy mar nincs sziiksége fizikai megjelenésre.” — idézi meg Scott McQuire a

® 5 ez a gondolat az azéta zajlé folyamatok

nyilvanos tér Ujrateremtésérél gondolkodva,*
tilkkrében — az elektronikus eszk6zok nemcsak kozvetitdk, de szférdkat, kapcsolati sémakat,

viselkedésmodokat alakitanak at — csak egyre inkabb beigazolodik. A korabbi egyiranyu

42 Bz a harcmodor természetesen a legtobb esetben a jatéktéren marad. A graffitiben az egyiitt alkotés, a
csapatszellem épp oly erds, mint a viaskodas. A kollaboraciok, a kozds jam-ek az Osszetartozast, a tiszteletet
fejezik ki. A magyar graffiti egyik vezetd személyisége NikonOne egy blogot kezdett irni a graffitis élményeibdl,
https://www.tumblr.com/spraystory 2023.02.22. René van Kan pedig egy konyvre valo torténetet gyijtott Gssze a
kultaran beliili baratsagokrol, amelyekben egymasnak ismeretlen, csak a graffitin keresztiil kapcsolodoé emberek
bizalomépitésérodl, talalkozasairdl, meredek élményeirdl szol. Kan, René Van Untold Stories — Inside graffiti
writing culture, Publikat, 2020.

8 Szijartd Zsolt, ,,A varosi terek atalakuldsa”, in Szijarté Zsolt (szerk.) KOZ/TER Fogalmak, nézépontok,
megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 57. .

“ Uo.

%5 McQuire, Scott, ,,A nyilvanos tér megteremtése”, Lengyel Gyula (ford.) in Szijartd Zsolt (szerk.) KOZ/TER
Fogalmak, nézépontok, megkozelitések, Budapest — Pécs, Gondolat, 2010. 149. o.
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tajékoztatd eszkozok az interaktivitas felé mozdultak, a felhasznalok egyéni tereket alkotnak,
sajat preferencidik szerint valogatnak a nyilvanossa tett tartalmak szeleteib6l és maguk is
eszkozeikkel a privat szférdjuk egy részét kozérdekiivé nyilvanitjak. A varos valods terei igy
razzak le magukrol nyilvanossagukat, engedik at az otthonok terébe és keresnek 1) poziciot.
Megy veliik az utcai kommunikécio is. A nyilvanos teret a nyilvanos kép valtotta, s ha csak
a latvanyra szoritkozunk, a véros falai és perspektivai megszinnek mozdulatlan hattérnek lenni,
a képerny6n elevenednek meg, hogy minél hamarabb tovabb lapozhasson a szemlélé — hacsak
nem 6rakon keresztiil nézi egy 6nmagéba zart térben. Am a privat és a nyilvanos kozotti atjaras,
az onkorrekcio lehetésége a belsé interakciok épitését is szolgalja. Személyes kapcsolatok
elészobdjaként, nyilvanos tartalmak korének bdvitéseként, megerdsitdé €s elbizonytalanitd
visszajelzések terepeként is funkcional. Mar nem egy szubjektiv valogatds donti el a
kurzusrészvételt — a korabban uralkod6 graffitis magazinok tajékoztatasa foldrajzilag és a
szerkesztd csapat Gsszetétele szempontjabdl is korlatozott — ez a furcsa mddon kozvetett, mégis
kozvetlenebb viszony mas platformra helyezi, gyorsitja és oldja a kapcsolatrendszer
helyspecifikumat. A bennfentesek kozotti kommunikacio szélesre tarja kapuit és dsszekoti a

lokalis jelenlétet a globalis aramlatokkal.
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,»Minden gyerek egy miivész, a kérdés csak az, hogyan maradjon miivész, ha mar felnott.”

(Pablo Picasso)

4. Graffiti movement 4

4.1. Felnovéstorténet — mozgalom gyerekcipoben

A popkultira minden dgéara — a zenétdl, a filmen ¢és a televizion, az 61tozkddésen és a jatékokon
keresztiil a képzémiivészetig — hihetetlen nagy hatast gyakorld irdnyzat, a modern graffiti
indulasa a hatvanas-hetvenes évek forduldjara tehetd. Philadelphia ¢s NewYork utcain 16fralo
kiskoriak  unalomtizé rendetlenkedése villamgyorsan duzzadt egy vilagméretii
onkifejezésmodda és a mai napig alakulo, mindig megujulni kész vizualis miivészeti irdnnya.

Nehéz meghatarozni azt a pontot, ahonnan eredeztethetjiik a mozgalmat, hiszen a falra irés
¢s rajzolas igen Osi tevékenysége az embernek. A graffiti mai formdja is ezt az elemi
kozlésformat hasznalja, a kozlés szandékat a korszellemhez illesztve. Ezért sem az ember els6
nyomhagyasi kisérleteibdl, a barlangrajzok ritualéjabol érdemes felgdongydliteni a ma 1étezo
alakjat és hatasrendszerét, sokkal kézenfekvobb a globalis popkultara fel6l vizsgalni jelenlegi
létezését. Eszszertibb a konnyen érthetd, fogyasztasserkentd gyors kozlések felél kozeliteni,
ami tagadhatatlanul a fiatal generaciok igényeire, nyelvezetére alapozza miikodését. Nem
véletlentil a tinédzserek eszkoz- és fegyvertarabol dolgozik, és az sem véletlen, hogy a miivészi
attitid tulajdonképpen egy kezelhetetlen, rossz gyerek kozosségben vald viselkedésével
azonosithato. Attekintve az elmiilt 6tven évet, a graffiti torténete szépen példazza a foként fiatal
felndttekre optimalizalt kapitalista vilagrend hompolygd kulturalis jelenlétét.

Mindenekel6tt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy lehet-e mozgalomnak nevezni azt, ami
a graffitivel tortént és torténik, hiszen nem milkodott sosem ugy, mint egy kitlizott céljait
mindenaron elérni vagyé mozgalom. Talan ennek a céltalansagnak is kdszonhetd, hogy annyi
aga van, annyira sok szegmensére hat a kortars kulturdnak, hogy képtelenség kimeritéen
attekinteni azt, és egyszerlibb a leginkabb hasznalatban levé 'movement’ kifejezést a mozgas,
avagy a mozgalmassag jelentése feldl kozeliteni.

A ’'modern graffiti’ egy sajat univerzumot teremtett, egy olyan 0nalld

kultaranak/ellenkultaranak a képét vetiti elénk, ami befogad6d ugyan, az alappillérei mégis
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rendkiviil kotottek. Intuitivabb a politikai szervezddéseknél, leginkabb formalista jegyek adjak
az er0s vazat, ami szabadon tarsithatd valtozatos tartalommal. Sokszor a fold aldl feltord
energiak egyesiilése ¢€s egylittes mozgasa fedezhetd fel benne. Az 6sztondsség, az alkotoi
személyesség elillandsa, a nyilvanossagban val6 1étezés, az efemer 1ét és az alapvetd vizualis
megjelenéstdl megszabadulni nem akarés is a varosi folklor jelleg felé mutat.

A modern graffitiben egy tarsadalmi valtozas adott pontja, egy allapot 6ltott format, és a
kor aktualis medialis kdrnyezetében tudott elterjedni. Az ifjisag lendiilete, identitaskeresése,
kiizdelme Onmagaval és a kornyezo vilaggal hivta életre az ember egyik legdsibb
onkifejezésformajanak ezt a kortars megjelenését, ami pont organikus keletkezése és szabadon
felhasznalhatosaga miatt tud évtizedeken keresztiill elsdprd hatast gyakorolni a kortars
kulttrara.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a parhuzamot a gyerekkorbol indulé graffiti karrierek és
a stilus infantilis jegyei k6zott sem. A soha felndni nem akaré — vagy nem tudd — generaciok
teremtette formatum képi vildga a tomegkultura gyerekeket célzd6 motivumait hasznalja,
konfliktusait sajat jatszoterén tisztazza, egy nyilt szinen zajlé tanulasi folyamat platformjat
képezi. Ezért is lehetséges ugy tisztdzni a gyakran szubkultiraként bemutatott irdnyzat
torténetét meghataroz6 pontokat a gyokereitdl kezdve egészen a mai megjelenéseiig, mint egy
tanulsagos felnovéstorténetet.

Az elsé felirat 1965-ben egy philadelphiai javitointézet falan jelent meg: CORNBREAD
(kukoricakenyér). Az intézmény (YDC) lakoja, az akkor tizenkét éves Darryl ,,Cornbread”
McCray volt az elkdvetd, akit azota az elsé modern graffitimiivészként tartunk szdmon. Darryl
annyira szerette a nagymamaja kukoricakenyerét, hogy errdl kapta becenevét is, €s ahelyett,
hogy a rendszeres kabitdszerhasznalat vagy az utcai er@szak rantotta volna magaval, 6 a sajat
egyedi alairasat helyezte el a lehetd legtobb helyre, ez valt az ¢ blinds szenvedélyévé. A bent
toltott iddszakban olyan sok feliiletre rakeriilt a ,,kukoricakenyér” felirat, hogy az ott dolgozé
szocialis munkasok mar valamilyen mentalis betegségre kezdtek gyanakodni a fiinal. Meg sem
fordult a fejiikben, hogy egy vilagméretli miivészmozgalom sziiletésénél babaskodtak.

Miutan elhagyta a neveldintézetet, Cornbread magasabb fokozatra kapcsolt, az azota
szintén legendakka valo Cool Earlel és Kool Klepto Kiddel csapatba verddve vették be az utcak
falait. Tevékenységiik inspiracioként szolgalt masoknak is, és hamarosan ellepték a varost a
bandanevek és a bandatagok neveit jelol6 feliratok.

Parhuzamosan a philadelphiai torténésekkel New York utcdin is beazonosithatova valt a
mozgalom helyi uttoréje. Az észak-harlemi gorog negyedben, a hatvanas évek végi New York

céltalan fiataljainak életét é16 Takil83 —nevét a gordg eredetii keresztnevének €s az utcajanak
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elnevezésébdl kombinalta — ha nem is elséként kezdte irni a falakat — JULIO 204, akitdl elleste
a format évekig taggelt, majd abbahagyta — mégis 6 volt az, aki a tagelést elkezdte munkaként,
egész napos elfoglaltsagként értelmezni. Biciklis futarként, filcekkel és spraykannakkal
felfegyverkezve jarta be a varost, figyelte ki ¢és latta el kézjegyével a falakat, [dmpaoszlopokat
¢s metroszerelvényeket. A megjelenési feliiletek gondos kivalasztdsa egy szempont szerint
tortént: minél tobb helyrdl €s minél jobban latsszon. Semmi kiilonleges ideoldgia, csak egy
fligglség, egy szokas volt a hattérben. Egy késdbbi interjuban igy fogalmazott: ,,Barhova
megyek, mindenhol csindlom, bar mostanaban kevesebbet. De ez nem a lanyok figyelméért

teszed, 6ket nem nagyon érdekli. Csak magadért...”*’

14.kép: TAKI183 tag a tagek kozott, fotd: COCO 1448

A varosi feliileteken elhelyezett irasok, rajzok, ezekt6l a kezdeti mozzanatoktol kezdve,
mint a tiiz, Ggy terjedtek. Sok gyerck fedezte fel a lathatosag, a térvényen kiviili izgalmak
kiilonos tutjat,