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»Nagyon érdekes, hogy miért értékelodott fol a miivészet és a
kozonség kapcsolatanak a kérdése mondjuk a 90-es évek folyaman. Az
én generaciom szamara példaul az, hogy egy olyan abszurdum, mint a
koztéri miivészet az egy érdekes téma lehet még valaha, perverz és

elképeszto gondolat volt. A

! Részlet Birkas Akosnak a Fiatal M(vészek Studidjanak , Te kinek csindlod?” c.
rendezvényén, 2005. aprilis 4.-én elhangzott valaszabdl.
http://studio.c3.hu/studio_magyar/index.html 2011. 06. 25.
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Bevezeteés

Személyes utam a public art-ig

Az ut, amely szakmai érdeklédésem a public art teriiletére vezette,
utolagosan értékelve elég logikus folyamatnak tetszik. A 1épések
egymast kovették, felvéve ezzel persze bizonyos generacios szerepet
is. De a honi diskurzust figyelembe véve talan mégsem generacidsan
altalanosithatd az érdeklédés, hiszen a sajat, vagy hozzam korban
kozel allo generaciok hazai képviseléi kozott még jelen pillanatban is
tulstlyban vannak mind anyaghasznalatban, mind gondolkodasmodot
tekintve a hagyomanyos, vagy modernista szobraszat képviseldi.
Meglepd volt szamomra - bar elméletben elég egyértelmiinek tlinhet
az is-, hogy a személyes miivészeti fejlédés mennyire leképezi a XX,
szazadi nagy miivészeti stilus- és eszmemozgasokat. A sajat
praxisomban szinte kivétel nélkiil eljutottam azokhoz a gondolati
csomopontokhoz, amelyeken a modern miivészet athaladt. Ahogy
haladtam el6re idében, probaltam ujabb ¢és uUjabb rendszereket
felallitani, amelyek igazodasul koordinatarendszerként szolgalhatnak.
De amint eljutottam egy probléma vizudlis megolddsdhoz, rovidesen
tiresnek tetszett a valaszom. Az id6 elteltével mindig bebizonyosodott,
hogy ha nem is tudatosan, de alkalmazkodni igyekeztem egy esztétikai
mogott meghtizédd mordlis tartalomhoz és vilagmagyarazathoz. A
megtalalt valaszok azonban tal egyszerinek ¢és sematikusnak
bizonyultak. Lassan jutottam el arra a pontra - amire feltételezem,
hogy minden miivész eljut -, amikor felismertem sajat tevékenységem
lehetséges gyakorlati hasznat. Mivel ilyen kérdésekben meglehetésen
pragmatikus a szemléletem, igyekeztem sajat praxisomra is értelmezni
a tarsadalmi hasznossag fogalmat. Igy jutottam el, csak félig tudatos

tapogat6zassal a public art-ig, amely ugyan nem kizarolagos szervezé



erd a miiveimben, de ebben az iddszakban biztosan meghatarozé volt.
Hatalmas izgalom vett er6t rajtam, amikor eldszor készitettem olyan
miivet, amely rengeteg bonyolult folyamatot - kezdve a szervezésen,
kommunikéacion és hagyomanyos szoborkészitésen keresztil —
organizalt egyidejiileg. A miiterem maganyabol valo kilépéssel, illetve
a kozonséggel valo direkt kommunikacion keresztiil a mivészeti
alkotas eddig nem tapasztalt rétegeit ismertem meg. A dolog
komplexitasa, ugyanakkor redlis, mondhatnam foldhdzragadt vilaga
meglehetdsen frissitdleg hatott a korabban sok miivészeti platformon
tapasztalt felszinességgel és aporodottsaggal szemben.

Természetesen bizonyos mennyiségii szakirodalom ¢és tapasztalat
utdin a miivészeti hasznossdg fogalmar6l bebizonyosodott, hogy
erdteljesen kotdédik az aktudlis kulturdlis  diskurzus szédmos
szegmenséhez. Ez a fajta bedgyazottsag egyfeldl igazolta a jelenség
aktualitdsat, ugyanakkor figyelmeztetett arra a tényre is, hogy a
fogalom iranti érzékenység is muland6. Amit egyaltalan nem érzek
problematikusnak, mar csak azért sem, mert mar mas szempontbol
sem motivalnak a kizardlagos hitek és merev idedk. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy ne ragaszkodnék a sajat miivészi
elképzeléseimhez és integritisomhoz; az alkotas izgalmarol - amely a
felfedezés 6romén keresztiiligondolkodas stimulativ hatasabol ered -,

a sajat praxisomban nem szeretnék lemondani.



A miivész szerepének megvaltozdsa

o lalian ez a generdcio elbucsuzik a miivész mitoszatol, az
azonnali eredmény mitoszatol, a felsobbrendiiség szellemétol; hogy
belépjen a csalodasok realisabb terébe, ahol lassu folyamatokat kell

felvallalni, miel6tt barmit meg lehetne valtoztatni.” (Allan KapI‘OW)2

,, Mert altalaban a miivészeknek van a legkevésbé lelkiismeretiik.
A legtobb miivész nagyon be lenne rezelve, ha a tarsadalom viszonyai
megvaltoznanak. Ok ugyanis remekiil elvannak ebben a dagonydban.”
., a miivészek javarészt megalkuvok, igen, egyszer mar ezt is ki kell
mondanom, seggfejek. A miivészek a legreakciosabb osztaly." ,, A
szemétszallito  emberek, akiket Madridban lattam, nagyobb

4 14 b 13
miuiveszek.

Az a kortars milivész szerep, aminek tulajdonsagait és funkcioit
ismerni véljiik, nagyon sok minta szintézisébdl jott 1étre. Eurdpai
kultarkoériinkben kiindulopontnak rogton ott van az antik mivész
képe, amely szintén csak a mabol latszik homogénnek és konstansnak,
a valosagban szamtalan kiilonféle szerep keveredik benne, a papi
rangu tisztségvisel6tdl a mar magasabb tarsadalmi elismertségii tudos
mesteremberen keresztiil a kor tinnepelt hdséig.

A kortars értelemben hasznalt definicid a szabad, alkoto és kreativ
miivész szerepr6l a reneszansz ¢és a romantikus miivészkép

keverékeként jellemezheté leginkabb. Mint minden ilyen horderejii

2Lacy, Suzanne (1995): Mapping The Terrain: New Genre Public Art. Bay Press,
Seattle. 40.

*http://balkon.c3.hu/balkon_2000_11/beuys_text.htm 2011.07.11.
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valtozasnak a gyoOkereit-a reneszansz idején bekovetkezettnek is - egy,
a mivészetet alapjaiban ¢érintd atalakuldsban kereshetjiik. Az
abrazolasi paradigmavaltds, amely Osszekapcsolta a mivészeti
kutatast a tudomanyos innovacioval; egyben a miivészet funkcioit is
atalakitotta.

»A muivész felszabaduldsa egy paradigmavaltassal — a centralis
perspektiva felfedezésével — kezd6dott, ami Filippo Brunelleschi
¢épitész, szobrasz, festd és feltalald nevéhez flizédik. A perspektivikus
festészet a valdsag olyan illizidjat hozta létre, amely messze tullépett
az addigi abrazoldasmodon. Minden dabrdzolt targy a nézd és a
festmény enyészpontja kozotti tengely koré rendezddott. A nézé nem
kiviil allt tobbé, hanem egy csapasra a miivész allttal alkotott vilag-tér
kozéppontjaban talalta magat. Legkésobb itt kezdett felfényleni az
6nallé miivész teremtéereje és ragyogta til a kézmiives erényeket.”

Az emancipalodott polihisztor és a szélséséges individualista, a
tarsadalmi normarendszeren kiviil helyezkedd zseni képe késébb a
legtobb XX. szazadi mlivész korvonalara is illeszkedének bizonyul. A
kép arnyaldsdhoz, valamint a témank szempontjabol kulcsfontossagu
viszonyok elemzése végett ezért Ki kell térniink par gondolat erejéig a
kisérletez6, klasszikus modern mivész figurajahoz. Azokkal a
1épésekkel, amelyekkel a modern miivész fokozatosan szembefordult -
a  tarsadalomkiilonbdzdé  szintjein mds-mas  forméaban, de
mindenképpen jelenlevd - reprezentacidés igény kielégitésével,
lemondott korabbi funkcidinak jelentds részérdl. Ez a funkcid vesztés
volt az els6 1épése annak a folyamatnak, amelyben a miivész, persze
csak latszolag, levalt, majd szembehelyezkedett a tarsadalommal. A

,,gesamtkunstwerkes” tendenciaktol ¢és kisérletektol eltekintve az

alkoto6 visszavonult a sajat laboratoriumaba, ahol a kiilonb6z6 miifajok

*Dossi, Piroschka (2008): HYPE! Mvészet és pénz. Corvina, Bp. 107-108.
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fizikai jellemzdit ¢és hatarait kutatta. Ez a 1épés azonban sok
szempontbol kiszolgaltatottabba tette, mint az a reprezentacios szerep,
amelyt6l szabadulni igyekezett.

,Baudelaire leirta, miként valt a modern mivész prostitualtta
azzal az egyetlen céllal és rendeltetéssel, hogy kielégitse nézojét.
Ugyanis attoél a pillanattél kezdve, ahogy a kozonség megsziinik
szeretni, tokéletesen elveszett. A miivész binaris helyzetben talélta
magat, az egy vagy a nulla helyzetében — amennyiben szeretik, akkor
szamara minden j6. Am ha nem, vagy tobbé mar nem szeretik, az a
végét jelenti, ekkor ugyanis elveszette tarsadalmi rendeltetését.
Haszontalansédganak terhe sulyosan nehezedik a miivészre, s ezért két
dolog elérésére torekszik: egyrészt, hogy a tisztan esztétikai élvezet
nyujtasa helyett szlikség is legyen rd. Masrészt megprobal nem csak
egyedi elszigetelt targyak alkot6ja lenni, hanem a lathatd kornyezet
teljességének teremtdjévé valni, amelynek kozepette minden ember
élhet és élnie kell. Igy keletkezett a Gesamkunstwerk eszméje...”

Nem véletlen tehat, hogy eszmetorténetileg is egybeesik a
reprezentacios szereptol szabadul6 miivészetidedja a
Gesamtkunstwerk-ével. A kisérletez6, kutaté miivész szerepe egyrészt
atértelmez0dott, masrészt megallapithatjuk, hogy csak egy a
szamtalan szerep koziil, rdadasul nem a legprogresszivebb. Ahogy
Boris Groys megallapitja: ,,a miivészi kisérlet torténete historikusan
befejezettnek tiinik.”

Egy kortars képzémiivész nem, vagy csak nagyon kivételes
esetekben specializdlhatja magat a modernista vagy akar neoavantgard
miivész mintdihoz hasonléan egy képzOmiivészeti szakteriiletre,

valamint az ahhoz szorosan kothetd elvont diszciplindk ismeretére. A

>Groys, Boris (2010): Kényelmetleniil élni! A design diadalmenete, avagy a
mivészet elterjedése a hétkdznapokban. Boris Groys és Pierre Doze beszélgetése.
Balkon 2010./6. 2.



vilagtol elzart, sajat miifajanak fizikai lehetdségeit kutatd ontorvényi
zseni mitosza atadta a helyét az emberek kozotti kulturélis
cserefolyamatokat megszervez6 szakember képének. Ebben a
helyzetben pedig a kisérletezés terepét azok az alkot6i gyakorlatot
segitd teriiletek, tudoménydgak jelentik, amelyeken keresztiil
elérhetévé valnak azok a feliiletek is, ahol még kiaknazatlan
kommunikacios lehetéségek rejlenek.

Mara egy uj homogenitas allapotaba jutottunk, a heterogenitas
egynemuségébe, egy kozOmbos ¢€s tetszOleges pluralizmusba, és az
emberek nem hisznek annak lehetdségében, hogy 0j miivészi forma
tudna létrejonni. Mindenekel6tt nem hiszik, hogy a miivészet egy
ujabb fejlodési alakulata — barmilyen legyen is az — képes az eddigiek
eredményeinek eltorlésére, mint ahogy példaul az impresszionistak
értéktelenné tették a szalonmiivészetet.®

A miivész szerepe mar nem az, hogy Uj formdkat talaljon fel,
hanem hogy a mar meglévé formak eszkoztarat olyan moédon
hasznalja, hogy az igy keletkezett produktum alkalmas legyen az
emberek  kozott  kulturalis  cserefolyamatok  generalasara  és
kanalizaldsara. A miialkotas fogalma mar nem sziikithetd le egy képre
vagy targyra, eseményre, esetleg a kdzlésre magara, ugyanis mindezek
Osszességét, kapcsolatrendszerét ¢és az azokon keresztiil zajlod
cserefolyamatokat tekinthetjiik esztétikai targyként.

»Mivel a kortars miivészet az esztétikai experimentum
hagyomanyos szerepét elvesztette, a miivészek ez 1dd t4jt sziiksegét
érzik annak, hogy miivészetiiket funkcionalizaljak. Németorszdgban
sok milvész szégyelli miivészi hivatasat. Ha kérdezik t6likk, hogy

miivészek-e, elharitjak a feleletet, és azt mondjak, hogy csak kiilonféle

®Groys, Boris (2010): Kényelmetleniil élni! A design diadalmenete, avagy a
mivészet elterjedése a hétkdznapokban. Boris Groys és Pierre Doze beszélgetése.
Balkon 2010./6. 2.
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projekteken dolgoznak. Késztetést éreznek arra, hogy ujra hasznosnak
¢érezzék magukat — hasznosnak az emberek szamara a politikai,
humanitarius vagy hétkoznapi tekintetben. Mar nem mikodo
objektumon végzett munkardl, hanem ’event’-ek’ megalkotasarol,
meghatarozott lelkiallapotok vagy politikai helyzetek kialakitasarol
van sz6.”®

A hazai szcénan beliili, a miivész szerepe koriili diskurzus relativ
hianyat magyarazhatja egyfeldl a valtozékony torténelmi hattér, de a
kozeg generacios alapon is megkdzelithetd fragmentaltsaga. (Ez a
csak nyugat-europai, vagy észak-amerikai mércével nagynak tiind
szemléletmodbeli kiilonbség is visszavezethetd a politikai helyzet
valtozatos alakuldsara.) Ezeknek a differens latdismodoknak kiilondsen
izgalmas terepe a public art. A fogalom koriil kialakult vita sokszor a
fizikai értelemben vett terek reprezentativ funkcioinak felosztasa kortil
zajlik. A terek képének, illetve azok alakitasanak probléméja persze
ennél altalanosabb, ugyanakkor mélyebbre is vezet. A koOztéri
reprezentdcid birtokldsa fontos politikai, hatalmi tényezd, amelyet a
tarsadalom privilegizalt osztdlyai - legalabbis azon részeinek,
amelyeknek egyaltalan lehet6sége van alakitani azt — folyamatosan
ujraosztanak. Ennek a reprezentacionak természetesen csak kis részét
képezi a szorosan vett miivészeti produktum, ennek ellenére fizikalis
méreteihez képest politikailag hangsulyosabb szerepet tolt be. (Persze
kar szigor@ian szétvalasztani a miivészeti objekteket a vizudlis
kornyezet egyéb elemeitdl, hiszen a koztéren mindenképpen

szimbidzisba keriilnek.) A probléma tarsadalmi szerepének

7 Események

®Groys, Boris (2010): Kényelmetleniil élni! A design diadalmenete, avagy a
mivészet elterjedése a hétkdznapokban. Boris Groys és Pierre Doze beszélgetése.
Balkon 2010./6. 2.
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elemzésénél maradva érdekes megallapitani, hogy az egymdasnak
fesziild ellentétek mennyire ideologikus alapon értelmezhetdek, de
altalaban ugyanazon tarsadalmi helyzeti csoportok kozt zajlanak és
ennél fogva valdsziniileg sulytalanabbak is, mint amilyennek elsére és
beliilrdl tlinnek. A koztér reprezentativ birtoklasa - egyszeriisitve kissé
a kérdést -,annak demokratizaldodasa koriil forog, mégsem vezetheto le
osztalyellentétekre. A kezdeményezés nem alulrdl indul - tehat nem
egy a reprezentaciobdl kiszoruld tarsadalmi réteg kovetel maganak
részt beldle -, hanem generacids alapokon szervezddik. Ennek a
jelenségnek a magyarazata elsdésorban a magyar miivészeti szcéna
tarsadalmi homogenitdsaban keresendd. Ez a jelenség magyardzhat6
az orszag méreteivel, de a tarsadalom hierarchizaltsagaval is. ,,Am
amig az vitathatatlan, hogy marginalis a kortars miivészet statusza is,
hazai képviseldinek a tarsadalmi piramisban elfoglalt helyét tekintve
rendkiviil homogén; csak elvétve taldlkozunk benne nem domindns
identitasu szereplokkel (értsiink ez alatt meleg, ,,profi” roma, vagy
akar csak nem kozéposztalybeli és/vagy tarsadalmi tékével rendelkez6
alkotokat). Ami azt eredményez(het)i, hogy ha egy-egy
tarsadalompolitikai téma be is keriil egy adott miivész érdeklédési
korébe, az témaként keriil be: tétje nincs az adott alkoté szdmara. A tét
a tematizalason til - személyes érintettség révén silirgetd Onatalakito

tevékenység, a tarsadalomformalas konkrét sziikséglete volna.” ’

*Hock Bea (2005): Nemtan és pablikart, Praesens, Budapest. 105.
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A miivészet helye

A muzeum bizonyos értelemben a modernitas jellegzetes
intézmeénye. Az emberek mindig is gyijtottek valamit, de a muzeum,
mint allami gyitijtemény igazabol csak a modern korban tett szert
kozponti jelentoségre. ...hiszen a muzeumi kidllitasok fo forrasa épp a
torténelem szemétdombja. A dolgok akkor kezdenek atkeriilni a
valosagbol a gytijteményekbe, amikor a régi szocidlis rend dsszeomlik,
amikor a hatalom dokumentumai és szimbolumai, a kultusz, az
ideoldgia és a mindennapi élet jelei elveszitették kordbbi funkciojukat,

tehdt amikor torténelmi szemétté valnak.”*°

Elére kell bocsatanom, hogy ebben a részben elsdsorban a
modern muzeum kialakulasaval, szerepével, felépitésével fogok
foglalkozni. A muzeumi struktara apropodjan keresztiil pedig a
modernizmus ~ miivészetfelfogasat  igyekszem — megvizsgalni,
koncentradlva azokra a tarsadalmilag konszenzualisnak mondhaté
miivészet befogadoé formakra, amelyeknek egy része a mai napig is
igen ¢l6 hatassal bir. Egy public art témaji dolgozatban talan
furcsanak hathat, hogy a téma szempontjabol a miuzeumi struktaranak,
illetve galériatérnek milyen fontossagot tulajdonitok. Egyrészt latnunk
kell azonban, hogy azok a koriilmények, amelyekben a mai
értelemben vett mizeumok megsziilettek, mindmaig hatdssal vannak a
koztéri miivészet értelmezésére és tarsadalmi szerepére. Masrészt a
public art jellemzéen ezeknek az értelmezési kereteknek a
szétfeszitése miatt jott 1étre. Arrol nem is beszélve, hogy a modernista

intézményrendszeri berdgzédéseknek koszonhetd, hogy zomében a

10Groys Boris (1997): Az utépia természetrajza. Ford.: Seb&k Zoltan. Kijarat kiado.
Budapest. 64-65.
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public art miivek kanonizacidja is ezekben a terekben zajlik,akarcsak a
60-as, 70-es évek land art miveinek esetében.

Szimpla szembenallasként értelmezni a viszonyt az Gigynevezett
., White Cube”és a public art kozott azonban durva leegyszerlsités
lenne. A public art, mint miiforma, koncepciojat tekintve is abban a
demokratizalodasi folyamatban vesz részt, amelybe kozel kétszaz
évvel ezelott a muzeum, mint intézmény belekezdett. Miel6tt ratérnék
a mivészet, pontosabban szélva a mivészeti alkotasok tarolasara,
valamint bemutatasara szolgald terekre, tisztaznunk kell az ilyen
helyek kialakulasanak torténelmi okait, valamint primer funkcioit.
Elsé 1épésben latnunk kell a miitdirgynak az esztétikai és ritudlis
funkciok mogotti gazdasagi értékképzd szerepét, amely érdemesiti Ot
az ilyen, magas presztizsii megbrzésre. Azt a gazdasagi értéket, amely
a miivek koranak elérehaladtaval a tulajdonsagai kozt egyre nagyobb
szerephez jut. A mialkotasnak egészen a reneszanszig a jarulékos,
dekorativ funkcidk melletti f6 funkcidja ritudlis volt. Tehat elsdsorban
olyan szakralis funkciokat kellett bet6lteni, amelyek alaphelyzetben is
privilegizaltak a szerepét. A gazdasdgi szereplik nem allt azonban
egyenes aranyban a targy ritudlis értékével, bar kétségtelen, hogy ez a
tulajdonsag  eleve  kiemelte az egyéb, profan targyak
értékrendszerébdl, €s egy magasabb szintre helyezte. A reneszansszal
kezdédott az a folyamat, amely az alkotot, a szerzét specidlis
hatalommal ruhézta fel. Ez a hatalom pedig abban testesiilt meg, hogy
a képek, targyak, melyeket a szerz6 a kézjegyével latott el, hétkdznapi
javakra valthato értékkel birtak.

A szerzé személyének jelentdségén tul van azonban egy olyan
funkcigja a mitargynak, amelyben a képzOmiivészeti és
iparmiivészeti, de még egyéb régészeti leletek sem kiilonboznek. Ez
pedig a targynak a multja, amelyen keresztiil olyan vizualis, képszerii
tudéasra tehetiink szert elddeink életérél, ahogyan mas forrasokbdl

nem. Ez a tudés, valamint az a targyiasult kulturdlis 6rokség, amelyen

14



keresztiil egy kozOsség reprezentdlni tudja Onmaga dicsOségét, a
hatalmon 1évé elit szdmara mindig oriasi szimbolikus értékkel bir.
Nem véletlen, hogy a francia forradalom, egy kialakul6, radikalisan uj
vilagrend sziiletése egybeesik a Louvre alapitasaval.”' Az Gj és sok
esetben még instabil tarsadalmi strukturaknak sziiksége van az ilyen
szimbolikus, ugyanakkor latvanyos, és reprezentativ struktarakra.
Erdekes mellékszal, hogy ez az allitas a ma ismert legkorabbi, proto-
muzeumra is igaz lehet, amelyet Leonard Wooley tart fel 1925-ben, a
mezopotamiai Ur varos palotarendszerében.

»Wooley Ur of the Chaldees cimii konyvében emlékezik meg a
varos palotakomplexumaban zajlé feltardsi munkalatokrél. A neves
archeoldgus a palota egyik termében talalta meg azt az i.e. 6. szdzadi
gyljteményt, amely 1500 év torténelmét fogta Ossze. Barki is
gyljtotte Ossze a miitargyakat, azt nagy gonddal és koriiltekintéssel
tette. Wooley agyaghengereket fedezett fel, rajta egy harom kiilonb6z6
nyelven irddott tajékoztatoval (az egyik Osi sumér, a masik egy
modernebb, késé sémi nyelv volt).Az irnok nem volt tal képzett —
allapitotta meg Wooley—, a feliratok ugyanis hemzsegtek a hibaktol.
Az 6si muzeum alapitdja Ennigaldi hercegnd, Nabu-naid (i.e. 555-
539), az utolsé Ujbabiloni uralkodoé lanya volt. Ennigaldi i.e. 530 koriil
kezdte épiteni a termet, amely végiil miigylijtd, a miivészetek irant
rendkiviil fogékony apjanak segitségével valdsulhatott meg. S hogy
honnan szarmazott a kirdly miivészetek iranti olthatatlan szomja?
Alacsony szarmazasat €s a tronfoglalasbol eredd legitimécids deficitet

valésziniileg igy probalta ellenstlyozni.”*?

“krause Knight Cher (2008) :Public Art, Theory, Practice and Populism. Blackwell
Publishing. Oxford 8.

Phttp://mult-kor.hu/20110608_a_vilag_elso_muzeuma 2011.06.10.

15


http://mult-kor.hu/20110608_a_vilag_elso_muzeuma%202011

A korai példa kitérdjétdl visszakanyarodva a modern muzeum
sziiletéséhez, nem art arr6l sem megemlékezni, hogy a mai mizeumok
gyljteményeinek kialakulasa mogott is igen komoly és véres
konfliktusokkal terhelt hatalmi pozicidszerzések és atrendezodések
allnak. A szimbolikus jelent6ségli targyak birtokldsa tehat nagyon is
fontos szerepet jatszott a nagy torténelmi mozgasok soran. A francia
forradalomban aztan, a nemesi gylijtemények kifosztasakor, ezek a
targyak lassan elveszették azokat az eredeti ritualis funkciojukat,
amely példaul a profan arcképek esetében az abrazolt személy
megjelenitéséhez kotottek. Az arckép azért is remek példa erre a
funkcio-transzferre, mert nagyon kevés esetben taldlunk olyan
darabokat, amelyeknél az abrazolt személy kultusza - azaz ebben az
esetben a tarsadalmi rangjaval jard hatalmi erétér - nagyobb hatast
gyakorolna rank, mint a kép szerzéjének személye. A felvilagosodas
nyoman pedig a szigortan szakrdlis miivészet ritudlis funkcidi is
hattérbe szorultak az esztétikai, vagy gazdasagi értéket jelentd
tulajdonsagok mellett. Az értékek reprezentacidjarol, pontosabban
sz6lva a gazdasagi hatalom megmutatasardl pedig a valtozo tarsadalmi
klima 0j haszonélvez6i sem mondhattak le. A modern muzeum,
csakligy, mint barmely kozintézmény, nem értékelhetd €s nézhetd
pusztan miivészetbemutatasi, esetleg oktatasi intézményként. Az
épiiletek  kiils6 megjelenésében, belsé tereik rendszerében,
reprezentacios logikajukban tarsadalmi programok nyilvanulnak meg.
Ahogy ezek a programok valtoznak, igy modosulnak, alakulnak at az
¢épiiletek, valamint a benne elhelyezett miivek statusza is. Elso
ranézésre ezek a manapsag teljességgel szekularizalt helyek a miitargy
allando, s szinte kizarolagos lel6helyének is tekinthetok. (Persze csak
abban az esetben, ha dogmatikusan, a kultira egyéb teriileteirdl
levalasztva szemléljiik a képzOmiivészetet.)

A szekularizaci6 jelensége azért is érdekes, mert mint arr6l mar

fentebb irtam, a kép a kezdetekben elsésorban ritualis tartalommal
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birt. Benjamin értelmezése szerint éppen a ritualis statuszabol
kovetkezik a mii egyediilallo, azaz kozgazdasagi szempontok szerint
is mérhetd, egyediilallo értéke. Jaques Ranciere azonban vitaba szall
ezzel az okfejtéssel, amikor allitja, hogy itt két transzformacios séma
problematikus 0sszeegyeztetése torténik. Amennyiben kovetkeztetiink
a felszentelt szekularizaci6jabol a mi gazdasagi csereértékké
valasara.'®

A mi értékét - csakigy, mint sok egyéb emberi produktum
esetében-, egyedisége, megismételhetetlensége adja. Viszont azokban
az esetekben, amikor a mii funkcidja a szakralis szolgélata, nincs sz6
az alkotas egyediségérél. A miivészet és szakralitds tehat,
barmennyire is sugalljak ezt a miizeum, mint a miivészet temploma, és
hasonl6 szokapcsolatok, nincsen kizardlagos rokonsagban a kultikus
funkciokkal. Pontosabban szo6lva éppen annyi az 6roksége ezekbdl a
funkciokbol, mint az egyéb kulturalis és civilizacios teriileteknek,
amelyekkel osztozva betoltotték azok szerepét. A ritudlis funkciok
helyett a mai értelemben vett képtar elsédleges szerepe tehat
gazdasagi hatalom megmutatdsa, a masodlagos pedig a nevelési,
ismeretterjesztési szerep. A masodlagos persze nem valaszthato le az
elsddlegesrdl, és nem gondolom, hogy tulsagosan paranoid elképzelés
lenne, ha ezt a neveld funkciot, illetve a gazdasagi hatalom
megmutatisat idében is 0sszekotnénk a nemzeti Ontudat torténelmi
megsziiletésével.

Visszatérve a modernmutzeum felépitésére, arra az ,,idépillanatra”
kell fokuszalnunk, amikor a személyes gylijtemények a szélesebb
kozonség szamdara is nyitottd valtak, valamint betagozodtak a
nemzetallamok megsziiletésével kialakuld nemzeti gylijteményekbe.

Ez a komplex atalakulés az uralkodé osztalyok egyes képviseldi altal

BRanciére, Jaques: Esztétika és politika. Mdcsarnok, Bp. 2009. 17.old.
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Osszehordott, ezért meglehetésen eklektikus- bar személyes
izléspreferencidk altal szabalyozott - gyljteményektl egyenesen
vezetett a muzeumi térig, amely mar jellegzetesen 19. szazadi
konstrukcio. Ez a struktira pedig abbol a ,, wunderkammer “funkciobol
eredeztethetd térszemléletbdl kovetkezik, amely maguknak a
kollekcioknak az organikusan felépiilo, fokozatosan terebélyesedd
arculatat adtak. Ezekben a szobakban, termekben sajatos rendszer
szerint keriiltek egymas mellé a targyak, ugyanis az egyes elemek
sorolasat, sokkal inkdbb egyfajta ,ri szeszély” hatdrozta meg,
mintsem a mai értelemben vett katalogizaldé gondolkodas. Az
idGbeliség itt nem az egymasra pakolodod rétegek archeolodgiai
rendszerében jelenik meg, sem pedig a kor, miifaj és stilustorténet
alapjan felépitett csoportositas szerint. A klasszikus muzeumi tér
ezeknek a kincseskamraknak és fouri arcképcsarnokoknak a logikus
folytatasa, amelyben a mii még legaldbb annyira a mogotte allo
hatalmi pozicid reprezentaciojaként jelenik meg, mint 06nallo,
tudomanyos igénnyel kialakitott oktatasi eszkozként. Pontosabban
sz0lva a mii ebben a kontextusban levalaszthatatlanna valik azokrol a
tulajdonsagokrol, amelyekkel 1étrejottének alapvetd Koriilményei
ruhaztak fel. A 19. szazadi klasszikus muzeumi tér ¢és chhez
kapcsolodd koncepcid nyilvanvaldan a kor tarsadalmi valtozéasaival
parhuzamosan  demokratizalodott,  valamint a  tudomanyos
szempontoknak rendelédott ala, de nem is tavolodhatott tul messze az
eléképektol.

Itt kell megemlékeznem arr6l az eseményrdl, amely minden
bizonnyal kezdete volt annak a folyamatnak, ami a hangstlyozottan
muzealizalt, torténelmi miivészetnek elkiilonitett térben jelenitette
meg a mindenkori kortars miivészetet. Mindamellett persze, hogy a
kanonizaci6 folyamata ez utobbi esetben is elindult. A parizsi
Luxemburg palotanak 1818-as ataddsara utalok, amely az elsd olyan

muzeum VOIt, amelyben még €16 alkotok miiveit allitottak ki. Nem
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véletlen egybeesés, hogy csak és kizardlag francia miivészek munkait
szerepeltették, tehat az emancipacios folyamatnak itt is Szoros
kapcsolata volt a nemzeti ébredéssel. Ez még akkor is igaz, ha ebben
az esetben monarchikus allamszervezet, nevezetesen a Bourbon-
igénye hasonldan a kezdeti stidiumban 1év6 hatalmi struktardkhoz, a
nemzetdllami 6ndefinicié fontos eszkdze volt. Fél évszazad elteltével
aztan, a kisérlet a hangstlyozottan modern francia miivészet
bemutatasara szakadashoz vezetett, ugyanis a progresszid mar nem
tudott belesimulnia hivatalos reprezentacié altal biztositott esztétikai
keretekbe. A kortars avantgard kiszorult az intézményi strukturabol és
ez meghozta a modern mivészet elszakadasat. A Luxemburg
palotaban helyet nem kapok kialakitottdk a sajat intézményi
kereteiket, valamint programjaikat.™

A hatalmi strukturdk atrendezését kdvetve a muzeum megnyilt
szélesebb tarsadalmi rétegek szamara, ugyanakkor
tekintélyelviiségébdl még mindig nagyon keveset veszitett.
Kozintézménnyé valasa azonban logikus 1épcséfoka a hatalom
reprezentacios politikaja stratégiai valtozasainak. Olyan mindenki
szamara elérhetd értékek tarhazava valt, amelynek kanonizacids
szerepe univerzalis vilagkép rendjét sugallta. A demokratizalodas
mellett - paradox modon - egy idében, a folyamatként egyiranyusitott
tekintélyelvii és hierarchikus nevelés eszkdzévé valt.

LA  mizeum- mint Vincent de Beuvais XIII. szazadi
enciklopédikus értekezése, a Speculum Majus — minden tudas
Osszességének tételezte magat... A mabodl nézve az elsé muzeumkor —

a mara lathatatlanna valt vitdk eredményeként — a XIX. szazad

41863Kiutasitottak szalonja, 1874 Az els6 impresszionista kidllitas, 1884
Flggetlenek szalonja
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masodik felében létrehozta azokat a hatarokat, melyek kozott a tudas
¢és a gyljtemény kiilonféle tipusai megfellebbezhetetlen normaként
keriiltek a nézék elé.”*®

A nemzeti mizeumokhoz hasonlé, szilard moralis hatteret sugalld
kinyilatkoztatdsokra az olyan relative friss nemzetadllamoknak volt
leginkabb sziiksége, mint amilyen az Egyesiilt Allamok. Arra a
kérdésre, hogy az USA Onreprezentativ torekvése miképp fonddott
Ossze a modernitasban kulcsfontossagh MoMA paradigmajaval, a
korszak felidézése adja meg a valaszt.

»A MOMA azért johetett létre, mert a huszas években az
univerzalis modernitasba vetett hit egybeesett a progressziv, globalis
szerepre tord amerikai korszellemmel. Ennek a linedris fejlddésen
alapuld hitnek szamtalan dokumentuma van: szovegek ¢és abrak,
valamint kiallitdsok teszik vildgossa a meggy6zddés mélységét és
konszenzudlis je:lle:gé:t.”16

A new vyorki MoMa tobb szempontbdl is meghatarozo
kanonizéacids tényezd a modern miivészet értékelését tekintve. A
muzeum alapitasanak gondolata olyan, a tarsadalmi életben igen aktiv,
miivelt és gazdag new yorki értelmiségi korbdl jott, ahol belattak egy
ilyen intézmeény létrehozasdban rejld, tarsadalomformald potencialt,
valamint markans viziéval is rendelkeztek a szerepér6l. Mar a
muzeum kialakulasanal olyan elméleti szakemberek tevékenykedtek,
akik a modern mivészet értelmezésében ¢és értékelésében
kulcsfontossagu szerepet jatszo téziseket fogalmaztak meg. Az
intézményi struktara, sO6t az épitészeti, majd késObb bdvitési
koncepciok is mértékadonak szamitottak és szamitanak. A XX.

szazadi, majd a hideghabortis Egyesiilt Allamok kultartrténetérol ad

15Gyc'jrgy Péter (2007): A hely szelleme. Magvet§, Bp. 196.
16Gyc'jrgy Péter (2007): A hely szelleme. Magvet6, Bp. 201.
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vilagos képet a vizid, amelyet a modern miivészetrél és annak
bemutatasardl kialakitottak, s amely egybeesett a kortars amerikai
politika torekvéseivel. Ebben egy olyan egységesmiivészet-kép
szerepelt, amelynek jol koriilirhato, radikalis esztétikaja ¢és
meghatérozott fejlodési iranya van. A miutargyak kapcsolati halojat
formai jellemz6ik mentén teremtették meg, a targyak és a nézok
kozott is. Olyannyira, hogy a mi tiszta esztétikajanak befogadésat
zavarhat6é barmely momentumot- ebbdl a zart rendszerbdl - Kiiktattak.
A percepci6 csak a mure, illetve az altala generalt esztétikai élményre
korlatozdédott, nem szamitott a mii torténelmi, politikai, vagy szocidlis
kontextusa sem. Természetszerilleg a kuratori munkanak, valamint a
gyljtemény felépitésének is formal esztétikai megfontolasai voltak,
nem ¢érvényesiilhettek olyan személyes izléspreferenciabol fakado
dontések, mint példanak okaért a Guggenheim mizeum esetében.
,Barr'’ politikai nézetei — ha voltak egyaltalan — a hattérben
maradtak; a mtvek, amelyeket kivalasztott, az izmusok, amelyeket
sorba rendezett és melyek narrativdjat megfellebbezhetetlennek latta,
MoMA terében elvesztették eredeti politikai vilagukat, jelentésiiket, s
példaként szolgaltak ebben a tablazatban. A formalis esztétika, az
internacionalis stilus behaviorizmusa mogott meghuzodd politikai
utopiara az a kulturpolitikai gyakorlat mutat, amelyet oly gyakran és
radikdlisan kritizaltak a MoMA torténetében. A MoMA ¢és a CIA
kozotti kapcesolatok, illetve parhuzamossagok éppen abbol fakadtak,
hogy a MoMA ,.elnémitotta” a kortars miivészet utdpikus kiildetését,
¢s beillesztette a Pax Americana kulturdlis logikdjanak megfeleld
globalis mizeum kénonjaba. ...Ez a formalis dekontextualizalds aztan
a MoMA két nagy miivészettorténeti ujitasahoz vezetett: az egyik a

muzeumépliletre és a térformaléasra, a masik pedig a kiallitasok elveire

Y Alferd H. Barr Jr. 1939-t8] a MoMA elsé igazgatdja.
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vonatkozik. Az univerzalis formalizmus teremtette meg a white cube
alapjait, azt, aminek a MoMA az archetipusa lett.”!8

A white cube a 90-es évekig — de sok helyiitt a mai napig - é16
eloképe a kortars galérianak, kiallitotérnek €s muzeumnak, igy azok
sokszor a hely adottsagaival keveset tordédve, bels6épitészeti
megoldasaikban is az el6képekhez valo kinos ragaszkodast mutatnak.
A sterilitas, a klinikai,*neutralishangulat elbizonytalanitja a latogatot,
pszichésen motivalva a hétkdznapitol gyokeresen kiilonbozd attitiid
felvételére. A  muzeumneveld, kinyilatkoztatd szerepe azon
megfontolasok miatt sziikséges, amelyek szembesitik a latogatét a
kanonnal;aki a felvett pozici6 miatt egyben részévé is valik a
kanonizéacios folyamatoknak. Ebben a szituacidban a mitargyé a
kitlintetett szerep, vagyis latszélagosan minden koriilmény a mi
konnyebb érvényesiilését eldsegitendéen van kialakitva. A targy
viszont, amely hangstlyozottan, ugyanakkor kissé patoszosan a maga
targyszertiségében jelenik meg - tehat mint festék, mint objektum, etc.

- egyben elfedi, atirja a valosagot. Ugyanis barmilyen kozel érezziik is

crer

crer

elszakadni kitlintetett pozicidjanak hatasatol. A targynak a maga
targyszerliségétol eltavolitdé duchampi gesztusnak sok reinkarnacidja
és olvasata koziil itt elsdsorban a kanon altali kiemelés, és az ezen
atsejld gazdasagi potencidl tesz rank hatast. A mii nem része
architekturalisan az 6t koriilvevé térnek, igy nem alakulhat ki, csak
minimalis, elsdsorban primer latvanyon alapul6 interakcio. A minden
kotottségétél megszabadult targy Onmaga aurajaba zarodik. Kissé

sommasan megallapithatjuk, hogy a mivet Kitlintetett pozicidja a

¥Gydrgy Péter (2007): A hely szelleme. Magvetd, Bp. 206-207.

®Germain Bazin jellemezte igy, tobbek kozott a MoMA-at, a The Museum Age c.
konyvében
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hétkoznapi targyak koziil a vagyontargyak kitlintetett helyzetébe emeli
at. Talan nem véletlen, hogy a mazeumokon ¢és galériatereken kiviil a
hétkbznapokban csak a luxusiizletekben alkalmaznak hasonlo
rendezési, installalasi fogasokat. Az ilyen iizletek enteridrjeiben keriil
fokuszba ,,white cube” szisztéma szerint elhelyezett, mar pusztan
pozicionalasa, kiemelése miatt is tekintélyt parancsolo targy. Példanak
okédért vegyiink egy luxuskategorias cipOt, amely bar minden
paraméterében megegyezik az atlagos cipok tulajdonsagaival, rogton
mas dimenzidba keriil azon az egyszerii gesztusnal fogva, hogy az
atlagostol eltéréen nem tobb - a tomegtermelésre csalhatlanul utald -
darab tarsasagiban keriill bemutatdsra, hanem egyediiliként, térben
kiemelt helyzetben. Persze ez els6sorban a kevesebb legyartott
darabot és az exkluzivitast hivatott érzékeltetni. (Kissé ironikusan
megjegyezném, hogy a miitdrgy esetében is tobbé-kevésbé errdl van
sz0.) A kiemelés aktusaval mindenesetre egy szigortian hierarchizalt,
rigid rendszer teremtddik, amelyben a miitdrgy nagyon hatarozottan a
végpontban jelenik meg. A végpontba keriilése felett pedig az a
tudomanyos és gazdasagi vezetd réteg diszponal, akik egyben a
kulturalis értékek képzését is meghatarozzak. A befogadora, a
hierarchia als6 szintjére csak a megfellebbezhetetlen, grandidézus
rendszer arnyéka vetiil.

Elére lathatd modon a rendszer szilardsaggal egyiitt jaro
tulajdonsdga - a merevsége miatt - nem volt képes alkalmazkodni a
vietnami habort utani, politikailag egyre aktivabb miivészcsoportok
torekvéseihez. Az absztrakt, politika-semleges miivészet kanonja
mellé egyre gyakrabban rendeldédtek kompromittald jelzok, amelyek
Osszefiiggésbe hoztdk a nyugati civilizaciét a felsObbrendiiséget
hirdetd kolonalizacios torekvésekkel, illetve a hideghaborus
paranoiaval. Ez a tendencia nem pusztdn a modern miivészetteoria
revizids igényét vetette fel, hanem a modern €s kortars fogalmanak

elkiiloniiléséhez is vezetett. A modern mivészet, tobbek kozott
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Clement Greenberg altal is prognosztizalt, s6t kivanatosnak tartott
fejlodési  iranyanak ivébe illeszthetetlen tendencidk jelentek
meg.(Greenberg a modern festészet f6 teoretikusa volt, ugyanakkor
sajnalatos modon Magyarorszagon csak az 1939-es kiaddsu Avantgard
és gices cimil miive jelent meg.?’A mi szempontunkboél ez elsésorban
azért problematikus, mert nehézkesebben értelmezhetéek a public art
kapcsan felvetett muvészetelméleti problémak, ha az alapvetd
avantgard és neoavantgard teoretikai megalapozottsag hidnyos.
,»...nalunk Greenberg neve egyet jelentett azzal a magas modernista
tradicidval, amely a tarsadalmi problémaktol és a valo vilagtol (egész
pontosan: a vilaghdbori és a tomegpusztitd fegyverek borzalmatol)
elfordulva a fennkdlt miivészet formalizmusaba menekiilt.”?)

A greenbergi életmii belsé valtozasainak fényében ez a kép
bizonyara sokkal arnyaltabb, ugyanakkor a mi szempontjaink szerint
egyszeriibb is. Féleg ha azt vessziik alapul, hogy Greenberg modern
mivészet fogalmaba csak és kizardlag az absztrakt miivek fértek bele,
¢s azok relevancidgja sem terjedt tul a festészet hatarain. ,,Fontos
megjegyezni azonban, hogy az absztrakci6 csak egy volt a modern kor
szamos avantgard stilusiranyzata kozott. Greenberg volt annak a
mitosznak az egyik fO terjesztdje, miszerint az absztrakcid volt
egyediilallo modon kivaltsagos hordozoja a milivészeti tudatossagnak,
¢s hogy a dadaizmushoz és a sziirrealizmushoz hasonlé mozgalmak

még csak emlitésre sem méltoak.”?

20Greenberg, Clement(1978): Avantgarde és giccs. In. M(vészetszocioldgia.
Valogatott tanulmanyok. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest

*"Hornyik Sandor(2010) : A festészet mint kritika. Balkon. 09. 5.

2Mitchell, W.J.T. (2008): A képek politikaja. Valogatott irdsok. JATEPress. Szeged.
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Ami pedig a public art-ot illeti, mar az elézményeit tekintve is
tobb szempontbol oppozicioban allt ezzel a merev modernista
kanonnal. A neoavantgard ¢és térmiivészeti iranyzatai, melyek
Greenberg tanitvanya, Michael Fried véleménye szerint literalisak és
szinpadiasak,” a public art kozvetlen eléképeinek tekintheték. (Eppen
ugy, mint a pop, amelynek trividlis popularitasa, valamint narrativitasa
még a kés6i Greenberg esszencialista nézeteivel is élesen szemben
allt.)

»A 90-es évekre aztan a MoMA a megvaltozott koriillmények,
illetve a miivészeti teoretika iranyvaltasanak hatasara atalakitotta
ben és 2001-ben, még az j MoMA ¢épitésének megkezdése elott
haromrészes kiallitast rendeztek: a Modern Starts, Making Choices és
Modern Contemporary: Open Ends a relativizalas és historizalas
szandékat mutatta; azt, hogy a muzeum immdar nem adottsagként,
hanem kritikai orokségként tekint a modern miivészetre meg a
modernizmus mozgalmaira.”24

A paradigma- ¢és iranyvaltas logikus kovetkezményeként a
politikai allasfoglalasoktol, illetve a politikai miivektdl vald
tavolsagtartas is lassan a multba tliint. A MoMA gylijteményében ¢&s
kiallitasain is egyre gyakrabban tiintek fel nyiltan politizal6 miivek. A
véltozasnak természetesen mar nem volt kizardlagos epicentruma a
MoMA - s6t inkabb csak meghajolt eldtte-, annak az esszencialista
formalizmusnak viszont igen, amely néhany évtizeden keresztiil
mértékadonak bizonyult a miivészeti szcéndban. A valtozds nyoman

létrejové 1) muzeumi koncepcid egy sokkal nyitottabb struktarara

ZFried, Michael: Mivészet és targyisadg.(1967) In.:Ford.:Kiséry Andras. Enigma,
1995/2. 62.-83.

4 Gyorgy Péter: A hely szelleme (2007). Magvet6, Bp. 218.
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mutat, és ezt elsdsorban az generdlta, hogy maguk a miivek is
nyitottabb strukturak voltak. Ugyanakkor az atalakulas nyilvanvaldéan
lasstt folyamat, ami a mai napig tart, és amelynek lényegi, tOmor
Osszefoglalasdhoz még utoljara vissza kell nyialnunk a 90-es évek
teoretikus miiveihez. ,,igy nemcsak arra jott ra (ti. Krens®), hogy a
legtobb muzeum kicsi és alkalmatlan, hanem arra is, hogy a
muzeumok enciklopédikus karaktere lejart. A muzeumoknak most az
a dolga, mondta, hogy kivalasszanak néhany miivészt a modernista
esztétikai produkcido hatalmas meritésébol; csak az 6 munkait
gyljtsék, és mutassdk be a lehetd legmélyebben ¢s akkora térben,
amekkora sziikséges, hogy az ¢életmii hatdsa atélhetd legyen. A
diszkurziv valtas, amelyet elképzelt, a diakroniarol a szinkroniara vald
atallasban fejezddik ki. Az enciklopédikus muzeum — ha nevezhetjiik
igy — lemond a torténelemrdl az élmény intenzitdsdnak kedvéért, egy
olyan esztétika nevében, amely nem igazan idébeli, (térténeti) hanem
elsésorban térbeli.”?

Magyarorszagon az ’50-es,’60-as években sziiletett miivészek
koziill nagyon sokan még Greenberghez hasonléoan a mivészet
targykorén kiviil esének tartottdk a politikai kontextust. Ez a
modernista  szemlélet aztan  keveredett a  neoavantgard
miivésznemzedékek markans politikai szemléletével, amely azonban
ellenzéki volt és igy sajatos alapallasbol viszonyult a kérdéshez. Az
ilyen miivészek, foképp annak a hatasara, hogy a szocialista diktattra
évtizedei alatt a milivészet szimbiotikus €s alavetett kapcsolatban 4llt a
politikaval, alapjaiban éreztek kompromittaltnak minden politikai

indittatasbol keletkezett miivet. (Itt visszautalnék az elején mottoként

® Thomas Krens, ebben az id6ben a Guggenheim igazgatdja volt

*®Krauss, Rosalind (1990): The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum. Ford.:
Gyorgy Péter. In: October, 54.sz Autumn. 3-17.old
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szereplé Birkds Akos idézetre, amely nyilvanvaloan a koztéri
miivészetr6l, annak - magatol értetédéen politikai funkcioi miatti —
szalon képtelenségérdl beszél)”’ Valészinfisitem, hogy éppen ezért
volt a rendszervéaltozast a palydja kozben megélt magyar
mivészetgeneracid  szamdra  részben  csalédas, hogy az
egypartrendszeri politikai kontroll eltlinése nem hozott miivészi
autonomiat. Ezt sokan természetesen az 0j rendszer, a globalis
piacgazdasag altaluk még autoriterebbnek itélt jellegének rovasara
irtdk, amellyel szemben sok autondm muvész definidlhatta is Gnmagat.
A jelenség ambivalencidjat mutatja az autondém miivészetnek a
politikai allasfoglalds és a fiiggetlenség irdnti szinkronban létezd
igénye. Ramutatva ezzel az autonomitds fogalmanak a mivészet
kontextusaban tapasztalhat6 utopisztikus, s6t értelmezhetetlen voltara.
,»Ebbdl a kiindulopontbol ismét megkérddjelezhetdveé valik a
miivészeti modernség szamos elképzelt torténete, illetve az a
hidbavald vita, amely a miivészet autonomiajardl, vagy a politikai
alavetettségeérdl folyik. A miivészeti agak sosem adnak egyebet a
hatalom vagy az emancipacié gépezeteinek, mint amit adni tudnak,
mas szoval csak annyit, amennyi ko6zos benniik: testhelyzeteket és
testmozgasokat, a sz6 miikodését, a lathato ¢€s a lathatatlan
ujraosztasat. A miivészetek kivivott autonomidja vagy alarendeltsége

ugyanezen az alapon nyugszik.”?®

%7 1.0ld: Részlet Birkas Akosnak a Fiatal Mdvészek Studiodjanak , Te kinek csindlod?”
c. rendezvényén, 2005. 4prilis 4.-én elhangzott valaszabdl.
http://studio.c3.hu/studio_magyar/index.html 2011. 07. 31.

*®Ranciere, Jacques (2009): Esztétika és politika. MUcsarnok. Bp.. 15.
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A helyspecifikussag fogalma

,fo remove a work is to destroy the work "

A fogalom torténetének rovid attekintése

A helyspecifikussag az a fogalom, amelyet az 0j tipusu public art
kialakulasahoz vezeté miivészeti gyakorlatok vizsgalatanal kulcsként
kell kezelniink. A public art miivekre ugyanis kivétel nélkiil jellemzd
a helyspecifikussag, ugyanakkor a fogalom tartalmahoz és jelenlegi
értelméhez a torténetiségén keresztiil jutunk kozelebb.

A fogalom a miivészetelméletben és a miivészeti stratégidkban a
60-as 70-es évek neoavantgard muvészetében bukkant fel elészor,
legalabbis a jelenlegihez kozelité értelemben. Ha azonban
elszakadunk a helyspecifikussag korszakhoz kot6dé értelmezésétol és
a primer jelentésen keresztiil probaljuk értelmezni, lathatjuk, hogy a
19. szézad masodik feléig a miivészet kontextusat tekintve sokkal
kotottebb volt a kornyezethez, amelyben létrejott. A fogalom
1étrejottének tehat eldfeltétele volt a mii korabbi elszakadasa a helytdl.
A modernizmus el6tt ugyanis a miivészet koztéri megjelenésének,
valamint az ezekhez rOgzitett reprezentacidos funkcidknak
természeténél fogva szoros kotddései voltak az adott telepiilés
varosszovetéhez, illetve architekturdlis kialakitdsdhoz. Organikus
egymasrautaltsdgban, kozds célokért léteztek. Ezen a természetes
kapcsolati halon felbukkandsaval az avantgard miivészet tobb ponton
is lyukat titott. A historizalo, romantikus, valamint a realista miivészet
konfliktusabol kialakult egy impulzivabb, a kor tarsadalmi, térténelmi

valtozasait érzékenyebben tiikr6z6 miivészet, amely azonban - a sors

? Elmozditani a miivet, egyet jelent annak megsemmisitésével.” Richard Serra
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irbnidja, ¢és a belsd fejlodésébdl kovetkezd sziikségszeriiség okan -
idovel fiiggetleniteni akarta magat a Ieheté legtobb kordbbi
feladatatol. Ezek kozé a lassan visszaszoruld jelentdségli funkciok
kozé tartozott a reprezentdcios szerep is, amelyet az Uj mivészet
ezutan igyekezett a sajat jelrendszere és motivacioi szerint atalakitani
¢s hasznalni. A problémak, amelyek ezeknek a funkcioknak a rogzitett
politikai €s az ebbdl kdvetkez6 formai meghatarozottsagukbol eredtek,
lassan megakadalyoztdk az igazi atalakulast. Ez torvényszeriien
konfliktushoz, majd szakadashoz vezetett. igy azonban, mivel a
reprezentativ funkcidknak a helyszine elsdsorban a koztér volt, a
miivészet err6l a kordbban meglehetdsen fontos platformjardl is
részlegesen visszaszorult. Ennek ellenére akadnak a tendencidanak
ellentmondo6 pozitiv példak szép szammal, gondolva itt az épitészet és
design szerepére, ahol a Bauhaus szellemisége hosszii idére
meghatarozonak bizonyult.

Az ipari civilizaci6 kezdete Ota az utazasi és szallitasi
infrastruktira fejlddésével a miivészet is mobilisabba valt. A
tarsadalmi mozgékonysag fejlédésével eljott az olyan internacionalis
stilustorekvések ideje is, amelyekrél az el6z0 részben mar szot
ejtettem. A vilaghaborik utani elbizonytalanodas azonban magaval
hozta a kizardlagos érvénnyel fellépd teoriak  értékének
devalvalodasat, illetve azoknak az alternativ, 1) miivészeti
gyakorlatoknak a megjelenését, amelyek tobbek kozott eldhivtdk a
helyspecifikussag fogalmat is.

Utopia vs. reprezentacio
Kétségtelen tény, hogy az avantgard mivészet - 1évén
elképzeléseiben utdpisztikus vonasokkal felruhédzott -, elsGsorban az

eszmék sziiletésénél, illetve a forradalmi lendiilet hevében birt igazan

a maga tiszta forméjdban kozvetlen tarsadalomformalé hatast
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kivéltani. Ennek ellenére a helyzet nem volt ilyen egyszerli s, hogy
bizonyitsam, mennyire sommas lenne ugy itélniink, hogy az avantgard
muvészet kizarolag a forradalmak kezdeti, még nem totalitarius
allapotaiban rendelkeztek tarsadalomformald erével, egy lokalis és
kevéssé ismert példat szeretnék roviden bemutatni. A Bauhausnak az
épitészetben és a magyarorszagi hatalmi reprezentacidban betoltott,
hazai helyzetére koncentrdlva néhany igen érdekes megallapitast
tehetink. A kevés itthon maradt bauhauslerbdl Molndr Farkas
¢letmiive példaul fontos tanulsagokkal szolgalhat. Farkas a klasszikus
Bauhaus tanulmanyok és néhany éves kiilfoldi tervezémunka utan
1925-ben hazatért, de megtartotta kapcsolatait, amit jelez, hogy
kozvetleniil - bombatamadas miatt bekdvetkezett - halala eldtt is hivta
magahoz Walter Gropius, egykori tanara. Mar Magyarorszagon, egy
¢épitészeti kiallitds kapcsan 1932-ben eljaras indult ellene, mégpedig
»annak tulsdgosan forradalminak mindsitett hangvétele” miatt, tehat
semmiképp sem allithatd, hogy elképzeléseiben simulékonyan
illeszkedett volna a hazai épitészet hivatalos csapasiranyaba. Ennek
ellenére 1937-ben, massziv keresztény-nemzeti politikai 1égkorben
biztdk meg az ,,épitészeti €s szimbolikus értelemben” is nagy léptékii
Hiivosvolgyi zarandoktemplom terveinek elkészitésével. ,,Hogy a
magyar katolikus egyhaz nem allt hadildbon az egyszerii, vilagos
mértani alakzatokat vasbetonba 6nt6 modernizmussal, Albertfalvatol a
Varosmajoron és Pasaréten 4t Remetekertvarosig egy sor templom
bizonyitja.”30 Ami azt bizonyitja, hogy ha nem is nagy ardnyban, de a
hazai hivatalos kulturalis kozegben, sot klerikalis vonatkozasokban is

komoly reprezentacios szerepe volt az avantgardnak.

3°Kovécsy Tibor: Isten hata mogott, Magyar Narancs, XXIII. évfolyam 23. szdm jun.9.
32.0ld.
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Késobb a II. vildghabora utdni neoavantgard miivészet, ha nem is
igyekezett az elveszett - vagy helyesebben szdolva a mivészeti
progresszi6 hataskorébol kikeriilt - reprezentacids teriileteket
visszahoditani, a térhez vald viszonyuldsban mdar mas stratégiat
kovetett, mint a klasszikus avantgdrd. Ellentétben az addigi
greenbergi szemlélethez képest, mely szerint a mii aurajat csak az
onmaga torvényszeruségei kozt 1étezd, valamiféle fenséges
elkiiloniilés teremti meg, a habort utani miivészek egy részének a
figyelme 10 Osszefliggések fel¢ fordult. Ismét elétérbe kertiltek a
miinek a kornyezetével kialakitott kapcsolatdira koncentralo
torekvések. A mii kornyezete ebben a kontextusban még nyitottan
kezelend6; értelmezhetd kozvetlen fizikai térként, de a politikai, vagy
akar elvont fogalmi kozegként is. A helyspecifikus munka - mintegy
ujra felfedezve az elveszett kapcsolatot -, ezeknek a teriileteknek
barmelyikére, s6t szimultdn tobbre is reflektalhatott. Visszahozva
ezzel a kornyezet holisztikusabb szemléletét, miszerint az emlitett
teriletek 1étvildgunkban sem fragmentumokként, hanem Osszefiiggd

tertletként 1éteznek.

A tér értelmezései

Természetszerlileg a korai helyspecifikus miivészeti forméak - még
modernista drokségként - elsddlegesen a térnek, mint fizikai kozegnek
a megértése fel¢ fordultak. Ezek az eseményszerli vagy targy-alapu
munkak tehat, barmennyire is a korabbiakhoz képest kiterjesztett
nézOpontok szerint vizsgaltak a teret, alapvetden csak Ujra felfedték
azt. De mert a helyspecifikussag egy 0j miivészeti paradigmanak is a
meghataroz6 fogalma lett, logikusan magéaval hozta a hely fogalmanak
tobbszori Ujradefinidlasat. A fogalom értelmezése folyamatosan
terjeszkedett a természettudomanyoktdl a tarsadalomtudoméanyok

szempontrendszere szerint vizsgalt tér és hely irdnyaba.
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A tér, legalabbis a miivészet tereként a modernitas ota tabula rasa,
steril és neutralis hely volt, lett Iégyen kiils6 vagy belso tér. Ennek a
klinikai valtozatara, filozofiajat tekintve talan leginkdbb szemléltetd
példa az el6z0 részben targyalt new yorki MOMA muzeumi
koncepcioja.

A  mitargyak itt leképezték ¢és demonstraltdk a nyugati
civilizacionak a vilaghdborus krizisig tarthatonak vélt lineéris
torténelemi- és azon beliill miivészettorténeti szemléletét. A miivek
illusztraltdk a miuvészet fejlodéstorténetét, bemutattdk az egyes
iranyzatok egymdashoz vald viszonyat, amely értelmezhetévé tette a
miifajok jellemzdinek 4atalakuldsdt. =~ A modernitds miivészetét
szemlélve, amely valdban kisérletek sorozata- mar ami az egyes
mifajok hatarainak kitapogatasat illeti-, ez teljesen helyénvald
rendszeralkotdsi metodusként allja meg a helyét. Minden miifaj
olyannyira elmeriilt 6nmaga belsd vildganak a feltérképezésében,
hogy a kiils0 térre mar nem maradhatott energidja. A festészet, a
szobraszat, a fotd és minden miifaj szellemi kaland, amelyben az
egyes miifajokhoz kothetd abrazolasi konvencidk eltorlése jelenti a
progresszi6 targyat. A reneszdnsz Ota ¢€l6 olyan szilard
szabalyszerliségek helyezddtek hatalyon kiviil, mint a festészetben a
perspektiva abrazolasi rendszere, vagy a szobraszat emberabrazolasi
kdnonja. A miivészet belsd vildgdhoz hasonlatosan helyszinei is
befelé, onmaguk felé fordultak.

A neoavantgard 0j megkdozelitése, amely logikus folytatasa volt
ennek az utnak - kezdetben, ha mas aspektusbdl is — szintén a testi,
fizikai létezést helyezte a fokuszba. Egyfeldl rakérdezett a miialkotas
fizikai létének kérdéseire, masrészt iranyzatainak f6 témadiban is
elotérbe kertiltek a kornyezet elemeinek, vagy az alkotd testének
fizika paraméterei. A koriilottiink 1évo valdsag empirikus uton valo
megtapasztaldsa, illetve ennek a megtapasztalasnak az utja lett sok

esetben a miivek kiinduld alapja, s6t 1étezésének, id6tartamanak és
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helyszinek meghatarozdja is. Ez az a kapcsolat, amely a
helyspecifikus miivészeti gondolkodas és gyakorlat alapjaul szolgalt.
Az alkot6, amennyiben valasztott a rendelkezésére allo terekbdl,
anyagokbol, azokat jelentéshordozonak is tekintette. A neoavantgard
mivészeti mozgalmai, amelyek ebben a kontextusban mind Duchamp
kérdésfelvetéseinek orokdsei, a mi fizikai paramétereit tartalomképzo
tulajdonsagokkal lattak el. Attol a pillanattol kezdve, amikor a mi
testi 1étezése mondanivald szempontjabol valt fontossa; tehat a
mérete, kiterjedése, esetleg idétartama konkrét és elére meghatarozott
jelentéshordozova valt, az 6t befogadd kozeg sem lehetett tobbé
semleges. A miiveket korlilvevd tér, legyen az galériatér, sivatag,
netan varosi koztér, az interpretacid fontos részévé valt. Ez sok
esetben jart azzal, hogy valéban a munka fizikai megsemmisitését
jelentette, ha elmozditottak abbdl a térbdl, ahol és ahova létrejott.
Bizonyos szempontbdl nézve ez a tulajdonsag tekinthetd
visszafordulasnak is a modernizmus el6tti allapotokhoz; amikor a mii
tarsadalmi bedgyazottsaga determinalta annak Ilehetséges térbeli
helyét. A kiilonbség - azaz a modernista ideoldgia hatasa - abban
azonban mindenképpen megfigyelhetd, hogy a masodik vilaghdbora
utan sziiletett miivek akkor is a miivészet kontextusaban nyertek
értelmet, ha a helyszin kiesett a kanonizacids folyamatok korabbi
megszokott helyszineitél. (S6t, egy rovid idészakban a minél
kiilonlegesebb helyszinvalasztas kanonizaciot segitd eldfeltételként
szerepelt.) A mivészet tehat bizonyos szempontbdl Ujra az ember
hétkoznapi 1étvilagaba vald beagyazottsagra torekedett, azonban -
mivel ezt ellenkezd irdnybol; az extrémitas feldl tette - nem nyerte
vissza azt. Az Urt nem a miivészeti progresszid toltdtte be, hanem
tomegkulturalis jelenségek. Ez persze egyaltalin nem kérhoztathatd
allapot, ugyanis éppen az emancipacio €s funkcidvesztés tette lehetoveé
azt a viszonylagos fiiggetlenséget, amely a miivészetben az el6zd

évszazadokhoz képest merészebb kisérletezésnek kinalt termdétalajt. A
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konkluzi6 tehdt az hogy paradox moddon a tarsadalmi
bedgyazottsagbol, ¢és az integrans funkciokbol  kovetkezd
,helyspecifikussag” soha nem lehetett olyan analitikus és mélyrehato -
sot kritikus, - mint amilyen mértékben az egyes land, koncept,

enviromental, stb. munkaké volt.

A helyspecifikus miivészet jellemzoi

A helyspecifikus miivészet kialakulasanak egy masik fontos
tényezdje a piac €és miivészet viszonyanak 1j, az -ellenkulturalis
mozgalmak gondolkodédsabol kovetkezd megkozelitése. Az j
miivészgeneraciok piacellenessége generdlta az olyan miiformak
kialakitasat, amelyek — a kezdetekben még- nem tiintek piacképesnek.
Egyfeldl igy az igazi helyspecifikus miivek visszavezették a miivet az
ilyen formaban taldn soha nem is létezd szakralis szerepiikhoz,
amelyben a mi gazdasagi értékt6l mentes, kozvetitd objektumként
jelent meg. Masfeldl logikus folytatdsa volt annak az elitista,
modernista felfogasnak, amelyben a miitargy profan formaban ugyan,
de mégis valamelyest szakralizalt helyzetben van jelen. Mivel mindkét
esetben valdban a mivet létrehozo aktus, vagy a kornyezettel
kialakitott interakcid volt a Iényeg, a ml eredeti form4ajaban valoban
kiallithatatlannak és eladhatatlannak bizonyult. Legalabbis egy
darabig. Az id6tartam mértékének kulcsa ebben az esetben is a
kanonizacios folyamat volt, amely folyamatokkal parhuzamosan a
miukereskedelemben dolgozok és a — korabban - piacellenes miivészek
kreativitasa is exponencidlisan nétt. (Ertve ez alatt azokat az
installacios és prezentacidos technikdkat, amelyek alkalmasaknak
mutatkoztak arra, hogy a kulturalis értékeket mobilizalhatd piaci

értekkeé alakitsak.) ,,A valaha népszerli helyspecifikus miivészet
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atalakult; megfeleld koriilmények kozt szallithaté miivészetté.™ A
muvészeti  progresszivitds  célkitlizései ¢€s a  mutargypiaci
sziikségszertiségek dichotomidja nem eldszor generadlt érdekes
helyzeteket, am legfurcsabbakat kétségkiviil a koncept, minimal, land
art és az eseménymivészetek kapcsan. Az eldidézettekbdl érdemes
egyet felidézni, amely jol demonstralja a jelenség paradox voltat.*
Carl André valamint Donald Judd, a két minimalista
szobraszmogul felhaborodasukban levelet irtak az Art in America
cimii folydiratnak, amelyben hamisitvanynak bélyegezték azon
alkotasaikat, amelyeket 1989-ben allitottak ki a los angelesi ACE
galéria kiallitasan.®® A két miivész felhaborodasara az adott okot, hogy
a Panza gylijtemény, amely a miivek tulajdonosa volt, a horribilis
szallitasi koltségeket elkeriilendd, engedélyt adott a kért mivek
Gjragyartasara az Egyesiilt Allamokban. Mindkét szoban forgd mii
ipari technoldgiaval késziilt, ezért a pontos paraméterek tudatdban az
eredetivel megegyezd masolatok készitésére volt lehetdség anélkiil,
hogy a készités folyamataba a miivészek bevondsa sziikséges lett
volna. A két miivész {6 problémadja éppen ezzel a momentummal volt,
azaz, hogy személyes jelenlétiiket, feliigyeletiiket hagytdk ki a
reprodukcios folyamatbol. Ami, ha a hattérben sejthetd, nyilvanvaldan
anyagi megfontolasok felett atsiklunk, foképp azért tanulsagos, mert
Judd-nak a palyaja elején hasonlo kérdéseket firtato kritikakkal kellett
szembenéznie. ,,Ugy vélem, Don Judd baratomat nem értékelhetjiik
miuvészként, hiszen nem 6 késziti a miivet. Ez nem egyeztethetd 6ssze

azzal az alapvetd ténnyel, hogy az embernek kiviteleznie kell valamit

*Susan Hapgood: Remaking Art History, Ford.: Horvath Csaba In.:Art inAmerica.
(July 1990), 115-23 old.

*Miwon Kwon: One Place After Another, MIT Press, London. 2002. 39.0ld.
%3 1989, Modulated Abstraction: ACE Gallery, Los Angeles, Kalifornia

35



ahhoz, hogy miivész lehessen.”® Arrél nem beszélve, hogy Carl
André ars poétikaja sem indokolja az alkotdi jelenlét ilyen merev
értelmezését. ,,A mivem ateista, materialista, és kommunista. Ateista,
mert nincs transzcendens formaja, spiritudlis vagy szellemi tartalma.
Materialista, mert a sajat anyagan kiviil nem utal mas anyagra, €s
kommunista olyan értelemben, hogy a forma mindenki szédmadra
egyforman hozzaférhet6.”® A fenti szovegrész nemcsak azért lehet
érdekes, mert bemutatja a miivészi szandék és gyakorlat kozti
kiilonbozdéségeket, hanem mert két fontos problémara is ravilagit.
Ebbdl az elsd; a miivész brand-je, amely akar a puszta jelenlétével is
hitelesiti a miialkotas eredetiségét. A masik ennek szinte alakvaltozata
- de mar konkrétan a helyspecifikus miivészet teoretikus alapvetése
miatt fontos -, ugyanis fokuszal arra a gyakorlatra, amely a mi
létrehozasandl a legfontosabb részletnek; a miivésznek a személyes,
fizikai jelenlétét tételezi. Az alkotds, csak ad hoc moddon vagy
egyaltalan nem képes ugyanis a kornyezetre reflektalni, ha az alkoto
nem képes kozelebb keriilni a genius loci-hoz, azaz fizikailag nem
vesz részt a térben zajlo barmely folyamatokban.

A folyamatnak, amelyben a miivészet a neutralis kdzegbdl a valos
térbe vandorolt, a fenticken kiviil is vannak mas, az eldbbiekkel
megegyez0 fontossagi aspektusai is. A természettudomanyos
kutatasok eredményeképp olyan atfogd, empirikusan megtapasztalhatod
tudassal lettiink gazdagabbak a XX. szdzad folyaman, amely az ilyen
igényll és spektrumu kisérleti uton szerzett tudast - de legalabbis a

hozza val6 valamely viszonyulast - a miivészetben is elkeriilhetetlenné

*A kijelentést Mark Di Suvero, amerikai absztrakt expresszionista szobrasz tette
egy 1966-0s pddiumbeszélgetésen. Daniel Marzona: Minimal art. Vince Kiadd, Bp.
2006. 18.old.

**Daniel Marzona: Minimal art. Vince Kiado, Bp. 2006. 30.0ld.
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tették. A tudomanyos innovacio kettds hatassal volt a miivészetben,
egyrészt alapanyagot biztositott,ha csak az olyan land-art miivekre
gondolunk, mint Walter De Maria, vagy Robert Barry alkotasai.
Masrészt erdteljes visszafordulast is generdltak a mivészet ritualis
tartalmai felé, gondolok itt példaul Yves Kleinre, Richard Longra,
vagy akar a bécsi akcionizmusra. De barmennyire is tiinjenek ezek a
munkak eltéré indittatdsinak, az mindenesetre k6z0s benniik, hogy a
miivészet helyszinének, tehat maganak a térnek nagyon tudatosan
hasznaljak, sO6t manipulaljak a fizikai paramétereit. Kozos
tulajdonsaguk az is, hogy még nem kiilondsebben foglalkoztatja ket a
tarsadalmi kozeg, amely igazan a ’90-es évektdl keriil a miivészi
érdeklédés kozéppontjaba. (Az akcionizmus polgarpukkaszté attitlidje
miatt kivétel lehetne, de ugy vélem, ez sokkal inkabb kovetkezménye,
mintsem teoretikus alapallasa volt a miifajnak.)

A tér szocio-kulturélis szemléletének eldtérbe helyezése a ’68-as
eurépai mozgalmak, valamint a vietnami habori utani tarsadalmi
atalakulas nyoman kezdddott. E szemlélet térnyerésének, ¢&s
tulajdonképpen a public art teoretikanak is el6futara volt Joseph Beuys
¢s az 4ltala hirdetett ,szocialis plasztika” elképzelése: ,Ma
szabalyosan szobraszi foladat, hogy olyan tarsadalmi format
alakitsunk ki, amely megfelel az ember képének."36 lgaz, hogy ez
korszak szempontjabol mar inkabb a nyolcvanas évek fejleménye volt,
mint ahogy az 1982-es, a 7. kasseli Documentan véghezvitt 7000
tolgyfa akcioja is. Ebben a proto-public art miiben Beuys mar olyan
kooperativ tarsadalmi mozgasokat hangolt 6ssze gazdasagi/marketing
akciobol gyljtott pénzbdl, amely a szobraszat térbeli miikodését

maximalisan expanziv modon értelmezték.

**http://balkon.c3.hu/balkon_2000_11/beuys_text.htm 2011.08.01.
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Visszatekintve: ezek a felvillantott, kiilonb6z6 térszemléletek
azért is érdekesek, mert adott esetben dokumentumszeriien, egy tér
torténelmi  1éptékhez mérten rovid idejének tobb olvasatat is
eléallitjdk. Mindez a rovidtava, kulturdlis szemléletvaltasokbol
kovetkezd valdsag transzformatumok finom részleteinek megismerése
szempontjabol tanulsagos.

A sajat izléspreferenciamnak megfelelden is — az ilyen, miivészeti
térszemléletben megnyilvanuld heterogenitast egy adott ¢épitett
kézegben nagyon izgalmasnak tartom. FOképp a felfejthetdové valo
rétegek gazdagon differencialt utaldsrendszere okan. Ugyanakkor itt
kell jeleznem az ellenvéleményeket is, amely elsOsorban az épitész
szakma egy része fel6l érheti az ilyen tipust plurdlis tér-
konglomeratumokat. Ez els6sorban - kiss¢ sommasan ¢és
leegyszeriisiton értékelve -, az épitészet miifajanak az 0j miivészeti
jelenségek irdnti lassabb érzékenysége miatt valdszinli. A Kkortars
épitészet a képzémiivészethez viszonyitva, mar csak az épitésipari
technologiakbol kovetkezd esztétikai sajatossagok okan is kotddik a
modernizmus konstrukcidjdhoz. Ezért gondolom, hogy a modern
formavilaggal dolgozo tervezési munkafolyamat még sokszor implikal
olyan teoretikus alapallasokat, amelyek szerint indokolt az épiilteknek
a - kornyezet heterogén képét homogenizalo - formai dominancidja.
Pozitiv (ellen)példaként a nyugat-eurdpai nagyvarosok reprezentativ
kozterein természetesen izgalmas példait talaljuk a magas izléssel
Osszefésiilt, koherensen olvashaté varosi t4jképeknek. Ennek a
hatterében azonban vagy kontinuitiv ideologiai és torténelmi hattér all,
vagy tudatos  igyekezet, ahogy  Németorszdg  esetében.
Magyarorszagon az ilyen példakhoz képest egy sokkal konfuzusabb,
(ugyanakkor talan izgalmasabb) koztérkonstrukcioja alakult ki akar a

reprezentativ fovarosi tereknek is. Ezt igazolando, Gydrgy Pétert
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idézem: ,,Ha egy kozteriileten teret nyernek a kiilonféle individudlis
hobortok, az a tér egészét olvashatatlanna teszi”.*’ A mondat
konkrétan a magyar viszonyokra reflektal, azon beliil is a felvonulasi
tér sajatos helyzetére. A megallapitds és a mogotte érzékelhetd, kissé
elitista szemlélet a politikai reprezentacid szempontjai szerint effektiv,
amennyiben minden hatalomnak prioritasa a kép, amelyet aktualis
helyzetérdl, idoben kimerevitve, egyszerre a jelen és egyszerre a
feltételezett jovo felé kommunikal. A hatalom, valamint a kifinomult
izlésti szellemi elit szamara olvashatatlan terek azonban valdsagos

aranybanydk az erre érzékeny alkotoknak.

A kozteri szobraszat

A klasszikus emlékmiiszobrdszat a nyugati vilagban legkésobb a
masodik vilaghdborut koveté években kiiiresedett, elvesztette
relevancidjat. Azota szamos kisérlet tortént a miifaj megujitisara, a
nyolcvanas években igy sziiletett meg tobbek kozott az ellen-
emléekmiivek fogalma. Magyarorszagon a koéztéri szobraszat széles
korii  konzervativ értelmezése nemcsak a vilaghaborut, de a
rendszervaltozast is tulélte. A koztéri miivek elsopré tobbsége
hazankban ma is klasszikus bronz, ké-,vagy mdrvanyszobor, a 19.

, . , rr , o eeq e 38
szazadi emlékmiiszobraszat orokose.

A koztéri milivészet - bar koveti a fésodor miivészeti mozgasait-
helyzetét és mozgasterét tekintve, kozel sem olyan rugalmas, mint

mas miifajok. Tehat nem teljes a szinkron azokkal a teoretikus alapon

37Gyc'jrgy Péter: A hely szelleme. Magvetd, Bp. 2007. 146. old.

% szerk.: Mélyi Jozsef: Breuer Pécsett /Oda-vissza. Dél-dunéntuli épitészkamara.
Pécs. 2010. 8.0ld.
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valé megkiilonbozetésekkel, amelyeket felhaszndlva a klasszikus
modernista szemléletet Osszevetettem a habort utdni neoavantgard
muvészettel. (A helyzete viszont nagyon hasonlatos az épitészetével,
amint azt az el6z6 fejezet utan megallapithatjuk.) Ennek a jelenségnek
nagyon egyszerll, pragmatikus okai vannak, ugyanis a koztéri miivek
az épitészethez hasonldan nagy infrastrukturalis és anyagi befektetést
kivannak. EbbOl a szempontbol a koztéri szobraszat legkdltségesebb
képzémiivészeti mifajnak tekinthetd. A megrendeléi kor ezért
értelemszertien a politikai és gazdasagi elitbdl keriilhet ki, amely
ebben az esetben nem csupan befektetésnek tekinti a miitargyat,
hanem a kozizlésnek is megfeleltethetd reprezentativ médiumnak.
Mivel koztulajdonban 1évé terekrdl van szo, illetve a targynak a koz
érdekeit, torekvéseit, izléspreferencidit kell demonstralnia, ezért
nagyon sokféle tarsadalmi csoporttal kell konszenzusra jutni a miivek
esztétikdjaval ¢és elhelyezésével kapcsolatban. Mar amennyiben
demokracia a fenndllo politikai rendszer. A diktatorikus, vagy fél-
diktatorikus rezsimek esetében természetesen masok a koriilmények,
nyilvanvaléan a demokratikus példakéndl joval kotottebbek.
Sorrendben haladva, a demokratikus helyzetet bemutatand6, az USA
példajan vizsgaljuk meg a koztéri mivészetnek a demokratikus
rendszerben betoltott statuszat. (Természetesen fokuszalva arra az
iddszakra, amely az 1) tipusu public art kdzvetlen elézményeként

tekintheto.)

»A szabadsag hazajaban...”

Az Egyesiilt Allamok elmult 50 évi koztéri miivészetét érintd
stratégiait harom f0 részre oszthatjuk, azoknak a kormanyzati
programoknak az elnevezése alapjan, amelyeknek a kezdete még a
Roosevelt elnok altal meghirdetett ,, New Deal”-ig vezet vissza. A

gazdasagi programnak integrans része volt az a nagyon tudatos
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kozpontilag szabéalyozott kulturpolitika, amelynek célja az orszag
talpra allitasa volt.

Az els6 ezek koziil az ,,art-in-public-places” modell, amely a
60-as évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig volt meghatarozé. Ez
a paradigma voltaképpen annak a klasszikus modernista, autonom
miivészeti szemléletnek a koztéri leképzddése, amelyet ”a miivészet
helye” cimil fejezetben igyekeztem bemutatni. A ,,public space” a
modernista  koztéri  szobraszat legismertebb és  legtobbet
foglalkoztatott alkotoi (Henry Moore, Alexander Calder) szamara nem
egy tarsadalmi funkciokkal teli és szocialis kontextusdban termékeny
teriilet volt. Szamukra leginkdbb a galériatér kitagitasat jelentette,
aminek megfeleléen neutralis kozegként kezelték. A  koztér,
amennyiben nyilt teriilet volt, pusztan annal a tulajdonsadganal fogva
volt koztér, hogy milyen kornyezetet biztositott a mii hatteréiil.
Kizéarélag fizikai tulajdonsagait vették figyelembe, mérvado
paraméterei; a mérete, kiterjedése, fényviszonyai voltak. A
formalizmus, amelyben elegyiil a miivészet fensObbségének
tudatositasa, nyilvanvaldan itt is a greenbergi 6rokség tovabbélésének
tekinthetd. A szobraszat olyan szerepldje volt a koztérnek, amely
egyértelmiien a hétkdznapi vilag, valamint a befogado felett
pozicionalta dnmagat. A nézdének kellett 1épéseket €s intellektualis
eréfeszitést tennie azért, hogy feltérképezze a mi értelmezési mezejét.
Ennek megfeleléen a miivész semmit nem alakitott a sajat
formavilagan vagy koncepciojan csupan azért, mert figyelembe vette
volna a hely adottsagait. A leggyakrabban mar meglévé mivei
keriiltek felnagyitdsra, azokkal a minimalis valtoztatdsokkal,

amelyeket a koztéri anyaghasznalat és technologia megkivant.
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2. Alexander Calder: La Grande Vitesse*

3g'http://www.city-data.com/articles/La-Grande-Vitesse-Grand-Rapids-
Michigan.html 2010. 07. 23.
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Maga Moore is igy vall a koztéri feladatok okozta dilemmakrol:
,Nem szeretem az olyan megbizasokat, amelyek Ugy sz6lnak; menjek
ki a helyszinre és tervezzek valamit. Ha megkérnek, hogy valasszak
helyszint valamelyik szobromnak, probalok valami oda ill6t
valasztani, azok koziil, amiket csinaltam, vagy azok koziil, amelyeken
épp dolgozom. De nem {lok le és tervezek valami specidlisat a

>4 Mint az interjub6l is kitlinik, a modernista miivész

helyre.
mindenképpen prioritdsba helyezte a sajat individudlis vizualis
formanyelvét a szobor kornyezetével szemben. Olyannyira, hogy a
puszta integritdson til, a szobor esztétikai mindségét emeld tényezd
volt, ha markans kontrasztba keriilt kornyezetével, s6t dominalta
annak latvanyvilagat. Ennél fogva az architekturdval is sajatosan
ambivalens kapcsolatot apolt a mii; egyrészt a mar emlitett uralkodoi
hajlama, masrészt formai jellemz6i okdn. A szobor a modern
épitészet, és foképp a toronyhazak, felhdkarcolok ¢épitészetének
hidegségeét, falanszterjellegét, valamint merev funkcionalitdsat volt
hivatott oldani, ugyanakkor megerdsiteni is. Ennek altalaban két 6
irdnya volt; a minimalista, szikarabb szobraszati tendencidk egyrészt a
harmonikusabb 0Osszbenyomas végett, masrészt az organikusabb
miivek a hagyomanyokra val6 visszautalas €s az erdteljesebb kontraszt
miatt. (Itt jegyezném meg - ha idében nem is szaz szézalékosan
parhuzamosan,- Magyarorszagon is hasonlo jelenségek voltak. Persze

csak azokban a varosokban, ahol puhdbb vagy progresszivebb

40http://www.m|ive.com/entertainment/gra nd-
rapids/index.ssf/2009/06/abstract_icon_grand_rapids_exh.html

a Henry J Seldis interjuja, Henry Moore-ral. Henry Moore inAmerica. Ford.: Horvath
Csaba, New York Praguer. 1973. 176-177.old
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beallitottsagi  kultarpolitika, valamint esetlegesen szobraszati
muvésztelep is lizemelt.)

A hetvenes évek kozepétdl aztan ismét a paradigmavaltas eldjelei
érzodtek. A muvészeti életben a hatvanas évektol, és természetesen az
1968-as események utan koncentraltabban voltak jelen a politikailag
aktiv  torekvések, amelyek az eddigi koztéri mivészetet is
kompromittaltnak érezték. Az olyan esztétikai kritikdk, amelyek jogos
biralatokat fogalmaztak meg, ramutattak, hogy az autondm koztéri
szobraszat egyfel6l nincs Osszhangban a korszak eléremutato
kezdeményezéseivel, masfeldl pedig nem mas, mint a galériamiivészet
kiterjesztése. Kiterjesztése a koztérre, ahol a politikai vezetés és a
gazdasdgi erd manifesztumaként a hatalom csecsebecséivé
degradalodnak az ott megjelend targyak. Vagy még radikalisabban
fogalmazva, Benjamin Buchloch szavaival élve; a ,,feliilrél jovo
vandalizmus” eszkozeivé.*

A feliilrdl iranyitottsag vadjainak részben volt alapja, ugyanis a
korszak koztéri projektjei felett tobbségében a N.E.A.*déntott. A
szakmai organumok, valamint a téma elismert teoretikusai is egyre
gyakrabban hidnyoltdk a hetvenes évek elejének szobraszatardl sz6l6
kritikai irasaikban a mi terébe vald belépés lehetOségét és az
interaktivitast. A N.E.A. végiil meghajolt a szakmai érvek alatt és 1j,
nyitottabb programba kezdett, amely az art-as-public-space néven
futott. Az 1974-ben indult program manifesztuma a pillanatnyi

allapotd  és helyzetl térbe illeszkedd alkotasok 1étrehozasat

42Benjamin H. D. Buchloh: Vandalismus from Above. Richard SerrasTilted Arc in
New York, in: Walter Grasskamp (szerk.), UnerwiinschteMonumente, Miinchen
1989.

*National Endowment for Arts (Nemzeti M{ivészeti Alapitvany)

44



sarkallta.*A N.E.A. szdmara nem elsGsorban az @j miivészeti
stratégiak koztéri promotalasa volt a vezérelv, annal inkabb a
kozonséggel vald intenzivebb kapcsolat lehetdségét lattak benne. Az
autondom, hangsulyosan absztrakt szobraszat ugyanis nehezen volt
értelmezhetd a tdgabb kozonség szdmara. Az ) megkdzelitésekkel
dolgozé miivészek® az autonomitasnal sokkal fontosabbnak érezték
az intermedialitast és a kooperativ szandékot. Ezek a miivészek
tevOlegesen integralodtak a varostervezési folyamatokba, illetve az
azokat segitd0 diszciplindkkal folytatott  diskurzusokba. A
képzOmiivészet kozelitett az épitészeti, valamint a koztéri design-
tervezéshez. Sok miivész szdmdara - és itt nem pusztdn az autoném
szobraszat képviseldire gondolok - ezek a munkak talsagosan is
alkalmazkodoak, ha tgy tetszik ,,felhasznalobaratok™ voltak. Igy rovid
1d6n beliil feltiintek az anti-tézisek. A legnevezetesebb mii ezek koziil
Richard Serra,, Tilted Arc*®cimii gigantikus koztéri fala volt.
Hirnevét a kozfelhaborodas kivaltotta sajtovisszhangnak, illetve annak
a nyolc esztenddig hiiz6do peres eljarasnak koszonhette, amely végiil
a mi elbontasahoz vezetett. A ,,Tilted Arc” kiilondsen izgalmas és
Osszetett problémdkra hivja fel a figyelmet a koztéri miivészettel
kapcsolatban. Az elsé problematikus pont, amely a helyspecifikus mii
keletkezése koriil kérdéseket vet fel; a mii tarsadalmi szerepe és a
ugyanis elmaradt barmiféle - a helyet hasznalo, vagy a kornyéken €16
emberekkel folytatott - konzultacié. Ami a tervezés kezdeti fazisaban

legalabb  monitorozas  szintjén  kimutathatta volna  Serra

44Lacy, Suzanne: Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press. Seattle.
1995. 23.0ld.

> Pl.:Nancy Holt, Siah Armajani, Scott Burton, etc.
a6 Hajlitott iv
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elképzelésének egyhangi elutasitasat. Persze a szobor ezektdl
eltekintve teljesen megfeleltethetd a helyspecifikussag fogalmanak,
legalabbis, ha topografiai értelemben vesszik. A kozosséggel
kialakitott interakcid6 sem hidnyzott, amennyiben radikélisan
megvaltoztatta a new york-i Federal Plaza térhasznaloinak
mindennapi szokasait. A teret kettéosztd vasfiiggbny nem csupan
metaforikusan utalt a tairsadalom megosztottsagara, hanem jelenlétével
fizikailag is el6idézte azt: ugyanis a lakosok allitasa szerint bevonzotta
a térre a bint, a graffitit, sét még a patkanyokat is.*’ (Személyes
véleményem szerint a legkézenfekvobb indok inkabb az volt, hogy
felszamolt egy -Manhattan-ben ritka kincsnek szamitdo — nagyméretii
nyilt teret.) A tarsadalmi megkozelités egyik — a helyi lakossaghoz
kot6dd - kontextusan til azonban nem szabad elfeledkezni arrdl a
miivészettorténeti és politikai szitudciorol sem, amelyben a mi
1étrejott; nevezetesen, hogy egyfajta ellen-kialtvanyként miikodott a
sz€lsOségesen asszimilativ, egészen a lathatatlansdgig integrans
koztéri munkak ellen. Serra esztétikai radikalizmusa értelmezhetd az
épitészettel vald szembehelyezkedésnek is, marpedig ha az
épitészetben  manifesztalodik a  tarsadalmi hatalom, a

helyspecifikussag ebben az eseteben harc az épitészet ellen.

“Cher Krause Knight:Public Art, Theory, Practice and Populism. Blackwell
Publishing. Oxford. 2008. 9.0ld.
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3. 4bra Richard Serra: Tilted Arc®

Az ilyen tipusit konfliktusokat kivaltd, offenziv alkotasok
azonban nagyon kevés esetben lehetnek sikeresek. Legalabbis a public
art f0 erényei alapjan - amint ebbdl esetbdl is lathato- , nem feltétleniil
esik egybe az objektiv miivészi kvalitds ismérveivel. Thomas Hine
szavaival szolva: ,, A ferde iv kitiin6 muvészeti alkotas volt, de a
mindsége, amelybdl a mii ereje taplalkozott, pontosan az, amellyel

nagyon nehéz a mindennapi egyiittélés.”*

A koztéri szobraszat helyzete Magyarorszagon
Az ilyen, konvencionalis jelkonfiguraciok és fizikai hordozok

osszessegekent felfogott nyelv efféle ongerjeszto és terjeszto szinjatéka

lattan az emberben a masfajta nyelvek irant is bizalmatlansag ébred.

48http://acravan.bIogspot.com/ZOl1/06/news-from-qatar-new-richard-
serra.html2011. 07. 21.

49Cher, Krause Knight:Public Art, Theory, Practice and Populism. Blackwell
Publishing. Oxford. 2008. 9.old.
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A nyelv ilyenfajta deszemantizdlodasara lehet ugy reagalni, hogy a
sajat nyelviinket megprobaljuk ,, visszaszemantizalni”, vagyis a
hivatalos iires nyelvvel egy autentikus és Oszinte, a kozvetlen

élménynek megfeleld nyelvezetet helyeziink szembe. "™

A térben gondolkoz6 miivészek magyarorszagi szerepe €s ez altal
természetesen a sajat szakmdjukrol vald gondolkodasuk is néhany
szempontbol eltérd, mint a nyugat-europai tarsaiké. A kiilonbozd
miifaji tendencidk ¢és a koztéri miivészet harom szignifikdns
csoportja®!, amelyet vilagszerte megfigyelhetiink, itt a gyors politikai
atmenetnek kdszonhetden harcosabban fesziil egymasnak, ha a koztér,
mint territorium keriil szoba. A harom csoport koziil az elsé
hagyomanyos - és talan nem talzas, anakronisztikus — esztétikai
eszkozokkel €s reprezentativ funkcidkkal operald, iparos miivészeket
tartalmaz. Ez taldan a legnépesebb csoport, a koztéri mivészet
szerepérdl alkotott elképzeléseik szinte teljesen megegyeznek a 18-19.
szazad forduldjanak szobréaszati tendencidival. A politikai klima
valtozasai sem ezt a csoportot, sem megrendeldi korét nem érintették
kiilonosebben, ugyanis az igény az ilyen tipusu reprezentativ funkcidok
kielégitése irant —évszazados beagyazottsaguk miatt - konstans
maradt. Az esztétikai paraméterek sem igen alakultak at, legfeljebb a
tematikdk kore modosult. A masodik csoport az ugynevezett autoném
szobraszatot miuveloké, akik a klasszikus modernista koztéri mivészet
paradigmdjaban alkotnak. Ennek a csoportnak sziikebb a megrendeld
kore, ugyanakkor kiterjedtebb azon reprezentacioés funkcidknak a
terepe, ahol megjelenhetnek. Tapasztalatom szerint a sajatos magyar

politikai szitudcid miatt a rendszervaltozas utani koztéri helyzetben

*% Boris Groys: Az utdpia természetrajza. Ford.:Sebék Zoltan.Kijarat kiado.
Budapest. 1997. 48.0ld

51 4, . , g . ;o 4 . . , 4
Kertész Laszlo: Mlivészeti stratégidk és allami szerepvallalas a koztéren. ?
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sokkal tobb kiaknazand6 lehetdséget lattak, mint amennyit az a
szamukra tartogatott. Az elsé csoport altal monopolizalt funkcidkbol
vajmi keveset vehettek at, ugyanakkor szembesiiltek azzal a
probléméval, hogy az ujonnan fellépd igényekkel és koztéri
adottsagokkal, a mar problémaérzékenyebb, ¢és gyorsabb reagalast
harmadik csoporttal kell megkiizdeniiik. A harmadik csoport, akik a
dontéen a new genre public art miiveldi: Ahogy az minden miivészeti
progresszio sajatos tulajdonsaga, kizarolagos érvényre torekszenek.
Elfelejtkeznek ugyanakkor a hazai viszonyok sajatos, rogzitett
valdsagardl, amelyben olyan lassan valtoz6 reprezentativ funkcidk
vannak, amelyek betoltésére még jelen pillanatban alkalmatlanok.
Elméletben e harom csoporton kiviil is van még egy markansan
behatarolhatd csoport, gyakorlatilag viszont nagyon kevés olyan
koztéri mil sziiletik, amely ,,up-to-date”kortars képzomiivészeti
eszkozoket hasznal, ugyanakkor hatdrozott emlékallitasi felkérésnek
tesz eleget. 2010-ben a pécsi Europa Kulturdlis Févaros projekt
kapcsan voltak kezdeményezések ilyen szemléletli miivek felallitasara
is, a megvalosulasuk azonban, - kiillonboz6 jellegli problémak
fellépése miatt - csak részleges lehetett. Az egyik ezek koziil a Breuer
Marcell palyazat volt, amelyre hat miivész kapott meghivast.  Par
rovidebb gondolat erejéig a paradigmavaltonak nevezett ,, Tilted Arc”-
al szeretném parhuzamba 4llitani a nyertes palyamiivet, ami elsd
ranézésre nem tlinhet korrekt eljarasnak. Egyfeldl teljesen mas
szerepet toltenek/toltéttek be az adott helyszineken, masfel6l harminc-
negyven €v van korban a két mii kozott, valamint tobb ezer kilométer
tavolsag, amely ebben az értelemben kulturalis kiilonbségeket is jeldl.
Ezen feliil problémat jelenthet, hogy az egyik esetben egy elbontott
mirdl van sz6, mig a masikban egy egyelére meg sem ¢épilttel.
Mindezek ellenére egész egyszeriien nincs lehetdségem mas miivet
parhuzamba allitani a ,, Tilted Arc”-al, sajnos annal az oknal fogva,

hogy nem létezik ilyen. Talan a felvonulas téri emlékmii lehetne
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hasonlo, kortars szemléleti mii, de egyrészt annak a miinek az egyéb
kvalitasait elhomalyositd massziv politikai konnotacioja alakult ki,
masrészt késobb majd ismertetendd okok miatt a pécsi palyamiivet
tulajdonsagaiban ¢és mindségében hasonlobbnak érzem. A nyertes
palyaml Csdakdny Istvan mive; amelynek alapmotivuma a hidny;
Breuer Marcell hidnya koranak kulturalis életébdl. Igy atvitt
értelemben, valamint fizikailag is, — jelen esetben, épitészetileg — a
jelen magyar kultirabol is hidnyzik az életmii. A terv f6 motivuma
egy teherautd-potkocsi, amelyen egy tengeri szallitmanyozasra
hasznalt konténer latszobetonbdl késziilt masolata allna. Ez a kissé
nyitott ajtaju konténer lenne tulajdonképpen az emlékszoba, amely a
Breueri életmii szimbolikus ,,vissza transzportéléséra”52 utal. Szintén
fontos eleme a tervnek a konténer tetején elhelyezett napelemek
miikodése is, amelyek 4ltal termelt villamos energia, a latszobeton
kocsi éjszakai fény-kibocsatasat biztositana. Csdkany miivét nagyon
kvalitasos produkcionak tartom, rengeteg apro, olykor egészen finom
utalast tesz, amelyen keresztiil kelléen 6n reflektivvé is valik, ami a
hazai gyakorlatban szinte példa nélkiili. Ugyanakkor, mint public art
miivet,- amely figyelembe veszi a hely specifikus adottsagait, igy ez
esetben az adott hely és id6szak tarsadalmi/politikai koriillményeit is —
kudarcra itéltnek tartom. Vagy finomabban szolva: til korainak. A mi
ugyanis — Serra miivéhez hasonléan - ipari esztétikaval és Kkissé
elitista megkozelitéssel igyekszik interpretalni a Beueri hagyatéknak a
mara vonatkozo tanulsdgait. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
csatlakozom ¢és egyetértek azokkal a muvészeti szereplOkkel, akik
szerint csak popularisan értelmezhetd gesztusok tehetdk a koztéren.

Janet Kardon gondolataival is csak fenntartasokkal és részben értek

52 112 . P4

Csakany Istvan mlileirdsa:
http://www.csakanyistvan.hu/sites/images/2010_marcel_breuer/breuer_palyazat_
M.pdf:
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egyet: ,,A pulicart-nak  sokkal szélesebb rétegekkel kell
kommunikélnia, mint a galérids miitargynak, amely valdsziniisithetéen
eleve sziikitett szocialis hatter(i és érdeklddési korli emberek csoportja
szamara érdekes....Nem megzavarni a kozOnséget, hanem

megnyugtatni egy kénnyen megoszthato ideaval...”™

4. abra Csakany Istvan palyamiive®

Ugy gondolom, hogy Csakany miive ugy tette idézéjelbe a
helyspecifikussag ¢€s az interaktivitds keretrendszerét, hogy az egy
mélyen intellektudlis, - de nem csak ezért elitista - érv és
utalasrendszerben nyeri el érvényességét. A szobor csakigy, mint a
,» Tilted Arc”, magan hordozza az autonomitas minden jellemz6jét, igy
a veszélyeket is, beleértve a ,, parachute sculpture”-ré valast is. Ez a
struktura kirekesztd lehet azok szdmara, akik amugy is kiviil esnek

azokon a tarsadalmi csoportokon, akiknek Breuer neve a fent mar

emlitett interpretdciés mezdben értelmezhetd. A  klasszikus

> Miwon Kwon (2002): One Place After Another, MIT Press, Cambridge. 96.
54http://www.csakanyistvan.hu/index.html 2011. 08. 12.
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emlékmiivekre emlékeztetd posztamentumra emelés gesztusa pedig
nem segit e tavolsag eliminaldsdban. ,,Mivel tehat a reprezentacio
logikdjanak viszonylatdban miitkodnek, a szobrok altalaban figurativak
és vertikalisak, talapzatuk a szobor felépitésének fontos részét képezi,
amennyiben Osszekapcsolja a konkrét teret és a reprezentacios
] elet.”°Azzal a szandékkal, hogy az a mii a posztamentummal alkotott
konstellacioban, mint hivatalos emlékmii jelenik meg, szerintem
harom alapvetd megkozelitésbol van probléma. Egyik oldalrol,
pontosabban a dolog tarsadalmi oldala feldl azt feltételezi a mi, hogy
sz¢les kort tarsadalmi konszenzus van arra nézvést, hogy a Breueri
¢letmiivet ilyen kritikai moddon, ¢és szimbolikusan kellene
visszailleszteni az 6t a magyar kultirdba megilleté helyre. Nem
hinném, hogy a magyar politikai elit, vagy csupan a varosvezetés az
onreflexi6 ilyen fokat szivesen gyakorolnd, de abban sem vagyok
teljesen biztos, hogy f4jlalnunk kellene, hogy Breuer életmiivének
kiteljesedése nem orszagunk hatirain beliil tortént meg. Mar csak
azért sem, mert a masodik kijelentésnek sajnos a torténelmi ¢€s
foldrajzi adottsagok figyelembevételével eldfeltétele az elsd allitas. A
masik oldalrol ugy érzem, hogy a magyar tarsadalomban, még olyan
mélyen €l a bizalmatlansag a hivatalos reprezentaci6 irant, hogy ennek
az ellenkezésnek a zaja elnyomnd az emlékmii intelligens irdnidval
teli regisztereit. Egyetértek Rosalyn Deutsche allitasaval, miszerint: ”
A tarsadalmi tér konfliktusok altal jon létre és strukturdlodik. Ez a
felismerés az elsO0 1épés egy demokratikus térpolitik::ihoz.”56
Ugyanakkor harmadik oldalrdl azt hiszem, hogy egy ilyen az autonom

szobraszati Orokségét hordozd mii a meg nem értettséghez és az

55Krauss, Rosalind E.. In: A szobraszat kiterjesztett tere, Enigma, 1999, 22. sz. 96.-
105.0ld.

% Rosalyn Deutsche: Evictions. Art and Spatial Politics,MIT Press, London. 24.0ld
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emlékmi ,.elhallgatdsdhoz”, nem pedig érdemi vitdt gerjesztd
konfliktushoz vezetne, mégpedig elsdsorban azon mechanizmus altal
amely - szimbolizalva Breuer épitészeti eredményeinek - kizarasat a
magyar ¢épitdmiivészetbol, a latogatdt zarja ki az ,,emlékszoba”
terébol. A kizaras ellenpontjaként tett vizudlis hatds, amely az
emlékmii ¢éjszakai lizemét jellemezné, pedig nem kapcsolddik
szervesen az eredeti alapkoncepcidohoz, azaz kozvetleniil nem segiti
annak érvényesiilését.

A palyazat masodik dijazott miive viszont egy olyan organikus
emlékmii terve volt, amely hozzaallasat tekintve mar el6futasra az 0j
tipust public art-rdl sz6l6 szovegrésznek. Gyenis Tibor terve ugyanis
jelentésen kitagitja a koztéri miivészet hatarait. Miive harom 0
teriiletnek a hatdran mozog, amelyek a kovetkezdek: a mivészet,
pontosabban az épitészet és az Uj tipusu public art, a mezdgazdasag,
valamint a civil szféra szervezett aktivitdsa. Latvanyat tekintve a mil
egy monumentélis szOlolugas és egy térfal keveréke, amely acél
csovekbdl illetve sodronyokbol, valamit az erre felfuttatott sz616bol
allna. Miikodésének lényege nagyon egyszerli;, Gyenis a szolo
miivelését és gondozésat helyi boraszok és sz6ldsgazddk bevonasaval
képzelte el. Ez az elgondolés bar, mlivészi eszkozrendszerét tekintve
teljesen mas stratégia mentén képzeli el Breuer orokségének apolasat,
abban kétségkiviil osszevethetd, hogy mindkét mli 6dzkodik a direkt
miinek a tarsadalmi szerep szerint Ujraértelmezését tekintve pedig
kétségkiviil demokratikusabb és véleményem szerint el6remutatobb,
mint Csdkanyé. A lugas a klasszikus emlékmii szerepet egyrészt
ujraértelmezi, - az uj tipusu public art stratégia alkalmazasaval -,
masrészt megsemmisiti amennyiben az hétkéznapi jarokeld szamara
nem, mint emlékmil jelenik meg. Ennek megfelelden a létrehozasa
nem feliilrdl; a hatalom szerepldinek asztala mogiil irdnyitott, de szaz

szdzalékosan még csak a miivész személyéhez sem kothetd. Az
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¢lettartama sem kalkuldlhatd, ugyanis ha a projekt résztevdi
megbontjak az dsszefogést, tehat nem gondozzik tovabb a sz6l6t, az
egyben az emlékmil erdziojat, st végsd esetben megsemmisiilését is

jelenti.

5. 4bra Részlet Gyenis Tibor makettjérél >’

Jogos kritika lehet az érvrendszeremet illetden, hogy elényben
részesitem a kozonséghez pozitiv eldfeltevéssel kozelitd kooperativ
munkakat. Annak ellenére, hogy ez az emlékmiallitas évezredes
hagyomanyaibol egyaltalan nem kovetkezik. Ez ebben az esetben
moralis szempontok kdzbeiktatasat eredményezi, az pedig 6nmagaban
nem képezheti kvalitativ elemzés alapjat. Ugyanakkor ebben az
irasmiiben minden, latszolag tavoli esemény, esetleg elsdre nem
adekvat targy is kizardlag a new genre public art szemszogébol

szerepel ¢és a szerint is értelmezendd. Az pedig természetszeri, hogy

57http://www.revizoronIine.com/hu/cikk/2621/breuer-pecsett-oda-vissza-pecs-ekf—
2010 2011.08.11.
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egy ilyen még relative — foképp hazankban- friss miivészeti torekvés
ebben a stddiumaban sok moralis és filozofiai alapallasbol tett
fejezetekbdl is kitlinik, oOrokségként és felmendként is csak a
deklaraltan politikus, illetve tarsadalmi vizidval rendelkezd
iranyzatokra tekint.

Ha hipotetikusan felvethetd kritikai észrevételeket tovabb
keresem az emlékmiivekkel kialakitott allaspontomat tekintve; egy
nyomosat mindenkép talalok. Mivel gyakorld miivész vagyok,
kizardlag olyan alapéllasbol tehetek észrevételeket, ha eldtte
empirikus tapasztalatokra szert tettem veliik kapcsolatban. Ennek a
kitételnek, ugy hiszem, megfelelek. Bar a gyakrabban publikalt
munkaim temporalisan behataroltak, de a 444m>® alkotocsoporttal
részt vettem koztér és emlékmiitervezésben is. Ezeknél a munkaknal
mi is a feljebb mar elemzett problémékkal szembesiiltiink, amire
stratégiaként a mar bejaratott struktirakat ujraértelmezve igyekeztiink
1) kommunikacios feliileteket kialakitani. Példaul ennek megfeleléen
a Paksra készitett tervdokumentéacioban gy probaltuk a kijelolt tér
kbzponti részét leamortizald gordeszkasok kriminalizalasat kivédeni,
hogy az amugy kifejezetten exhibicionizmusra épiilé sport palyajat
maximalisan a tér centrumaba telepitettiik vissza. A konfliktusoknak,
illetve a kozlekedési problémaknak elejét véve ugyanakkor a
dekorativ, bab alaku, negativ organikus plasztikaként is értelmezhetd
palya a jarofeliilet szintje alatt kapott helyet. A pécsi Tettyén 1€vo
plispoki palota romjai elé tervezett szokOkutat pedig igyekeztiik
eltavolitani a megrendeld altal kért szimpla dekorativ szereptdl, igy

rogton, - még az EKF évad elindulasa el6tt - beépitettiink egy

Az alkotdcsoport 2007-ben alakult, tagjai: Orosz Klara, Palatinus Déra, Makra
Zoltan és jdémagam. http://444m.blogspot.com/
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megelblegezett emlékmii funkcidt a plasztikdba. Mivel harom varos
kapta meg egy esztendére az Europa Kulturdlis Févarosa cimet;
Essen, Isztanbul és Pécs egyazon kiemelt kulturalis platformra kertilt
2010-ben. A varosok altal kijelolt kulturdlis mezdre és magara az EKF
projektre reagalva dolgoztuk ki az Urban Struktarak koncepcidjat. A
varosokat kozos térképen abrazoltuk, ennek a folyamatabol alakult ki
egy fiktiv varos struktira. A harom varosszerkezet egy-egy részletét
egymasra helyezve, azok rétegzddéseként jott l1étre a plasztikaként
kirajzolodo térszdvet. A bonyolultan tagolt rendszer egyértelmiien utal

térkép el6képére vizionalva egy sosemvolt telepiilésszerkezetet.

6. abra 444m: Urban Struktirak (részlet)™

Ezt a négy példat annak alatdmasztdsara mutattam be, hogy
felelve fejezet elején szerepld idézetre, bizonyitsam a magyar
emlékmiiszobraszat progressziv torekvéseinek meglétét és szamszeri
exponencialitasat, valamint 1étjogosultsagat. Ezek a miivek mar mind

magukon hordozzdk a new genre public art szemléletének

59http://444m.blogspot.com/p/urbanus-varosi-strukturak-urban.html 2011.08.03.
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¢letképességét és hasznosithatdsdgat a hivatalos, hatalmi reprezentaciod

vizualis konstrukciodiban is.

Public art

., Vészhelyzetben vagyunk...Az életiinket az AIDS, a recesszio, és a
politikai erdszak baljos bermuda haromszoge keretezi. Sokkal jobban
érzem, mint valaha, hogy ki kell lépniink a miivészeti vilag arénajabol.

A miivészet tullépett rajta.” (GuillermoGomez-Pena) o0

Terminologia

Altaldban véve nem vagyok hive a nominalizalas koré szervez6dé
vitaknak, ugyanakkor be kell latnom, hogy a public art —1évén relative
friss miifaj - kapcsan lehet még némi jelentdsége. Ugyanis barmilyen
egyszerlinek is tlinik a miifaj behatdrolasa, meglehetdsen konfiizus az
elnevezés hasznalata. Ezért kihagyhatatlan, hogy kitérjek a fogalom
nemzetkdzi €s magyar hasznalatara. Az angolszasz terminoldgia
meglehetésen széles spektrumban hasznalatos, ide értenddek
mindennemii  koztéri alkotdsok, a hagyomanyosnak mondhatd
emlékmiivektdl egészen a koztéri dizdjnon, tarsadalmi célu
megmozdulasokon keresztiil a street, vagy urban art mivekig. A
kortars miivészeti diskurzusban leginkabb azonban az olyan ,,up-to
date” kozOsségi milvészeti stratégidknak a demokratizalt koztéri
megjelenésére értendd, amelyekrdl ez a fejezett hivatott szolni. Ebben
az értelemben az elnevezés tartalmilag sziikito, amely elsdsorban a

public art manifesztacidjanak hatterében szorgoskodod teoretikusok €s

60Lacy, Suzanne: Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press. Seattle.
1995. 31. old.
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mivészek aktivista attitlidjének koszonhetd ,,...az aktivista miivészek
¢s kuratorok egy része, az altaluk preferalt jelenségek
megkiilonbozetésére igyekezett-igyekszik kisajatitani a kifejezést. A
zavar elkeriilésére a szakma a klasszifikacié finomitasaval valaszolt,
de az olyan terminusok hasznalata, mint példaul a socially engaged
art, community arts, issue based art, new genre public art...maig nem

mutat tényleges konszenzust.”®

Suzanne Lacy 1995-6s,%* a téma szempontjabol jelentds
esszégyljteményében bevezeti a new genre public art fogalmat, ami
mar utal azokra a valtozasokra, amelyek a koztéri miivészetet,- vagy
legalabbis egy részét- a ’90-es évek utan jellemezni kezdték. A
képzOmiivészet egészére az Uj tipusit miivészet fogalmat a késd 60-as
évek ota hasznaljak, azokra a muvekre, amelyek kiilonb6z6 médiakat
kevernek, és ezeken keresztiil kutatnak experimentalis tartalmak irant.
Ugyanakkor Lacy is bizonyos értelemben mar szintén sziikitett
értelmezési mezdben hasznalja, szinte kizarolag a k6zosségi miivek
kontextusaban. Feltehetdleg ezért, valamint Lacy konyvének aktivista
hangvételébdl kovetkezd objektivitdsdeficit miatt a nemzetkdzi
szakirodalom sem vette at sz4z sz4dzalékosan az elnevezést.

A ,new genre public art” elnevezés hagyomanykdvetének
mondhato abban az értelemben, hogy a miivészettorténeti linearitasra
torekvé szemléletet folytatja, amely izmusokra fragmentalja a XX.
szazad muvészettorténetét. A public art terminus technikusa
Osszevetve az Uj tipust public art kifejezéssel nagyobb egységben,

nagyobb ivii narrativan beliili, holisztikusabb gondolkoddsmadra utal,

®! Kertész Laszl6, Leposa Zsoka (2008, Szerk.): Te itt all, Magyar Mivel6dési Intézet
és Képzémdlvészeti Lektoratus, Budapest. 9.

62Lacy, Suzanne (1995): Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press.
Seattle
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mig a ,,new genre” eldtaggal visszatér a megszokott, kiilonbségek
alapjan elvalasztott szemlélethez, amely persze helyes abban az
helyzetben, amely fokuszaltabb vizsgalat esetén megkoveteli a
kiilonbségtételt.

A kortars szakirodalmat Osszességében nézve, az azonos
valosagszinten elhelyezked6k koziil a klasszikus public art vagy az
urban interventions fogalmai a vizsgalt kontextus fliggvényében
egyforman hasznalatosak lehetnek ugyanarra a mitre. Jellemzden az
elsot mivészekhez, vagy alkotdcsoportokhoz kothetd projektek
esetében, mig a masikat kozosségi tevékenységhez kapcsoldddan
alkalmazzak. Ugyanakkor, ha tagitjuk a kort és nagyobb halmazokban
gondolkodunk, a legtobb mii kapcsdn a neokonceptualitas és az
ujmédia mivészet® is széba keriil, feltéve, ha a munkat nem csak a
koztér témakorén beliil vizsgaljuk. Utolsoként még meg kell
emlitenem a °’60-as, ’70-es évek torekvései kozt felbukkand
helyspecifikus miivészet fogalmat, amely bar elméletben teljesen
fedhetné a public art-ot is, gyakorlatilag viszont tilsagosan kotédik az
elotagja keltette neoavantgard remisszenciakhoz.  Miwon Kwon
alkalmazta ezt a fogalmat tobbek kozott a public art kontextusaban,
lényegében Rosalind E. Krauss nagy hatasi  esszéjének
szellemiségében.® Amint az Dave Beech megjegyzésébél is kitiinik, a

szintetizal6 szandék nem gydzte meg maradéktalanul a szakma

63Tribe, Mark, Jana, Reena (2007):Ujmédia miivészet. Taschen/Vince kiadd.
K6In/Bp. cim(i m(ivében meglepSen sok public art mi szerepel anélkil, hogy erre a
jellegre kiilon utalast tennének a szerzék. Kizardlag a felhasznalt eszkdzok
szempontjabdl vizsgaljdk a mlveket, a |étezési helylk altalanos adatként szerepel.

64Krauss, Rosalind E.(1999)In: A szobrdszat kiterjesztett tere,Enigma, 22. sz.
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gondolkodoit. ,,Miwon Kwon analizise a helyspecifikussagrol
beszorult egyfajta modernista énreferencializmusba.”®

Osszegezve a kérdést, a nemzetkdzi diskurzusban jelenleg
elsdsorban a kisebb egységekre vald koncentralas jellemzo, amelyben
a public art olyan részteriileteir6l esik sz6, mint példaul a dontden
média- és halozatalapi hacktivizmus ¢és tactical media, a
z6ldmozgalom 4altal inspiralt eco-art, a guerilla-art és gardening, vagy
a tarsadalmi témakra koncentraldé community-based, issue-based,

socially-engaged art.

A hazai terminologia

,Fel sem meriilt, vagy legalabbis igen vritkan a politikai
tartalmaktol mentes plasztikaallitas, ,,public art” helyspecifikus

4 . r . 1166
miuvek iranti kereslet.

Amint az a fenti idézetbdl és annak kontextusabol — tudniillik,
hogy a hagyomanyon t0llépd szobraszat Ilehetdségeit firtato
tanulmanykotetet bevezetd nyilt levélként jelent meg - is vilagosan
érzékelhetd, a hazai diskurzus komoly hidtusokban bdvelkedik. Ennek
megfeleléen a magyar szakirodalom - mennyisége miatt - sokkal
attekinthetébb, ugyanakkor, ha lehet, még zavarosabbnak hathat a
nemzetkdzi terminoldgiarelaciojdban. A koztéri miivészet €s a public
art ugyanis Magyarorszagon a mai napig kiilonb6zo teriiletek. A *90-
es évek elején ez hangsulyozottabban igy volt, amit a bevezetoben

mar emlitett, els6 magyar public art program relativ kudarca is

0’ Neill, Paul és Doherty, Claire (2010, szerk.): Locating The Producers. Durational
ApproachesTo Public Art. Antennae Valiz. Amsterdam.324.

®Készman Jozsef, Nagy Edina (2007, szerk.). A hagyomany 6svényein tul.
M(icsarnok. Bp.
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bizonyit. Bencsik Barnabds projektrol sz6lo eléadasanak részlete: ,,A
nyolcvanas években szocializalodott miivészek szamara a koztér,
illetve a koztéri mlivészet és egyaltalan az, hogy a koztérben barmi is
torténhet, egyenld volt a koztéri szobraszattal. Ez a kihivas (az 1993-
ban megrendezett POLIFONIA kiéllitas kuratori koncepcidja)
meglehetdsen varatlanul érte a miivészeket, eltekintve néhanyuktol,
akiknek a munkamoédszere egyébként is nyitottabb volt. Nagy
altalaban sajnos az volt a tapasztalat, hogy a miivészek nem tudtak

élni ezzel a lehetSséggel.”®

Ez az értelmezésbeli szakadék a jelen
pillanatban is tapasztalhat6, ha a kortars képzOmiivészeti szakma
egészét tekintjiik. Olyannyira, hogy a provincialisabb diskurzusokban
a public art egészen egyszerlien a mivészet targykorén kiviil eso

jelenségként kezelendo.

A miifaj elnevezésének magyaritasara elészor 2005-ben Hock Bea
tett kisérletet:”’A  pablikart formuldval az artpool nyelvyjitd
gyakorlatat kovetem: az Artpool, felismerve azt, hogy az
archivumanak egyik jelentds szeletét kitevd Performance Artot
magyarul egyszerlien performance-nak nevezni nem fé€lrevezetd,
hiszen magyarba keriilve ez a sz6 elhagyta egyéb (angol) szotari
jelentéseit, s csak ennek hetvenes években elterjedd miivészi
kifejezésmodnak a jeldlésére szolgal, elkezdte ezt a szot (az angoltol
eltér6 ortografiaval) kisbetlivel ¢és magyar kiejtés szerint
alabbiakban pablikartot irok, amikor nem a hagyomanyos értelemben

vett, hatalmi reprezentacios koztéri miivészetre, hanem a fentiekben

®’Siivecz Emese: Ellentmondasok kiallitasa.
http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=366 2011. 07. 04.
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taglalt Ujfajta koztéri és kozosségi miivészeti valfajokra kivanok
utalni.”®®

A szakma azonban ez iddig nem vette at a magyaritast, viszont
tett rd Gjabb kisérleteket. Az 0j tipusu koztéri miivészet, azaz a Lacy
féle ,new genre public art” tiikorforditasa nyomtatdsban elészor
Stivecz Emesének a Moszkva tér projekt kapcsan irt katalogusaban,
valamint a kapcsolodd szeminarium anyaga’tban69 jelent meg, mig az 0j
tipust public art hibrid elnevezése Kertész LdszIé tollabol a MMIKL™
2008-as public art rendezvényének katalogusaban."A két elnevezés
kozti szignifikdns eltérés is a magyar terminoldgia sajatossagabol
ered, igy mig az els6 az egész koztéri miivészet, a masodik a mar
sziikitett értelmezési mezében hasznalatos public art kontextusaban
definialja az ujszertiségét.

A magam rész€rdl és az értekezés szempontjabol a tovabbiakban
sem ragaszkodom - elsésorban a hosszusaga miatt - az 01j tipust public
art terminusdhoz. Ugyanakkor a public art megjelolést az

elkovetkezenddkben mar a koztéri miivészet ezen dgara hasznalom.

®Hock Bea (2005): Nemtan és pablikart, Praesens, Budapest. 100.
69http://www.intermedia.c3.hu/pst/pub|ic.htm| 2011.08. 06.
70 Magyar M(vel6dési Intézet és KépzGmlivészeti Lektoratus

" Kertész Laszl6, Leposa Zsdka (2008. szerk.): Te itt all, Magyar M(ivel6dési Intézet
és Képzémdlvészeti Lektoratus, Budapest
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Az uj tipusu public art

Az el6z6 fejezetekben azt igyekeztem bemutatni, hogy a két nagy
egymast koveté miivészettorténeti narrativa, a klasszikus avantgard,
illetve a neoavantgard szemlélete milyen kauzalis kapcsolatban all a
public art-tal. Mennyire tekintheté folytatasanak, illetve mely
pontokon helyezkedik oppozicidkba veliikk. Ebben a fejezetben mar
nem a jelenség multbeli relacidit, hanem jelen helyzetét igyekszem a

lehet6 legtobb nézépontbol értelmezni.

Valojaban miben is all az 0j tipusu public art ujszerlisége? A
kérdés egyszerlien és tomoren két f6 iranybdl valaszolhatdé meg.
Egyrészt a  befogadoval  kialakitott  viszony  radikalis
megvaltoztatidsaban, masrészt a tematikai fokusz sziikitésével, ami a
helyspecifikussag jelenségén beliil a kozosség specifikussag irdnyaban
tortént elmozdulast jelenti. ,,A hely fogalom, e szerint a felfogas
szerint elsésorban nem a mi fizikai kornyezetére vonatkozik, hanem
egy mentdlis teret jelol, amely emberi és torténeti tartalmak
gylijtéhelyét képviseli.”72

Ezek a torténeti tartalmak a reprezenticid logikdjabol
kovetkezOen lathatatlanok. Ennek az alapjaiban hierarchizalt rendszer
demokratizalédasi folyamatanak produktuma a public art. A
klasszikus avantgard paradigmijaban a miialkotds a befogado,
mivész, mutargy struktiraban hagyomanyosan a masik két szerepld
felett pozicionaltatott, valamint az informaci6 a miivész feldl a
befogado felé zart rendszeren keresztiil és egyiranytan kozlekedett.
»Az az 10j tipusu koztéri miivészet megkérddjelezi a hagyomanyos

miuvészeti rendszer-funkciokat - a miivészi autoritas, a kultara és a

"http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html 2011.07.17.
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miivészet tarsadalomban betoltott hagyomanyos szerepét. A miivészet
elitista felfogasaval ellentétben olyan struktirak kiépitésére torekszik,
melyek a kultirateremtéssel egyiitt jaré hatalmat a lehetd legtobb
emberrel megosztjak.”"

A tulajdonsagok tételszeri felsorolasan tul a mifaj teljes
feltérképezéséhez, mélységében vald vizsgalatahoz  elsdként
ismerniink kell az wurbanus ¢életformaban, és az azt vizsgalod

diszciplindkban beallt valtozasokat.

Public art varoskutatasi nézépontokbol

A kozosségi miivészetek tulajdonképpen teljesen deskriptivek
abban az értelemben, hogy egy kozosség etnografiai és antropologiai
sajatossagait modellaljak. A public art mii, mint kisérlet értelmezendd,
de nem, mint a mii 1étrehozasara irdnyuld kisérlet, sokkal inkdbb egy
kozosség profiljanak megalkotasi kisérlete.

Ebbdl kovetkezéen a public art sajatossagait sem lehet a kortars
tarsadalomtudomanyok  fejleményeit figyelmen kiviil hagyva
vizsgalni.

A XXI. szazad elejére a varosok mérete hatalmasra nétt, ennél
fogva szerkezetiik is atstrukturalodott. A metropoliszoknak a globalis
civilizdcidban betoltott szerepe, korreldlva fizikai méreteikkel
expanziv modon valtozott. ,,...Kialakul egy 0j, immar nemzetkozi
varoshierarchia, amelynek csucsan a ,global city”-k taldlhatok, a
masik végpontot pedig a globalizaci6 gazdasagi

Osszefliggésrendszerébdl kizuhant varosok alkotjdk, a ,,marginalitas

73 Siivecz Emese: Ellentmondéasok kiallitasa.
http://exindex.hu/print.php?l=hu&page=3&id=366 2011. 07.16.
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fekete lyukai”™ Ezek a globalis megapoliszok sajatos, 6nallé

kulturalis identitassal rendelkeznek, amelyek képét a reprezentacioban
részt vevo tomegek formaljak. A hatvanas, hetvenes évek polgarjogi
mozgalmai nyoman ezeknek a kordbban lényegesen privilegizaltabb
mezOknek az Ujraosztisat mind szélesebb tarsadalmi rétegek
koveteltek. A korabbi altalanos allapottal szemben, amelyben: ,,Az

épitészet ¢és miivészet szerepe leginkabb a kozponti helyeken
srer 1.”75

A nyilvanossag ujabb ¢és 1Ujabb szintjei nyiltak meg egyre
differencialtabb szubkulturalis csoportok el6tt, ezzel parhuzamosan

bévitve a nyilvanos térhasznalattal 6sszefiiggd tevékenységek korét is.

,From frameworks to networks”"®

A koztér atalakuldsanak hatterében zajlé folyamatok részeként-
amelyben a korabban statikus reprezentacids potenciallal rendelkezd
nemzetallami,kizardlag architektonikus rendszerekben megtestesiild
helyek a piaci fontossaguknak megfeleléen pozicionalodtak -, a
virtualis véarosoknak mar egy uj, globalis virtudlis térben kell
definialniuk 6nmagukat. Ebben a struktaraban dél el a lathatosaguk. A
digitalis technologia fejlédése ugyanis Ujjaszervezte a vizualis
reprezentacio hierarchiajat, eliminalva ezzel a fizikai tér tavolsagait,
egyszersmind felerGsitve a haldzatokban 1évé folyamatos jelenlét

jelentdségét. A kisebb egységek esetében, azaz a varosszerkezeten

74Szija'\rté Zsolt (2010. szerk.) K6z/Tér, Fogalmak, néz6pontok, megkozelitések.
Gondolat, Bp./Pécs 18.

73 Szijarto Zsolt (2010. szerk.) K6z/Tér, Fogalmak, néz6pontok, megkozelitések.
Gondolat, Bp./Pécs.18.

’® Keretekbdl halézatokka. Gyorgy Péter (2007): A hely szelleme. Magvetd, Bp. 255.
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beliil ugyanez a helyzet, amennyiben a varos nyilvanossagat mar nem
valamiféle univerzalis, mindenki szamara olvashatd és értelmezhetd
narrativa flizi egységgé- nem kultarak olvasztotégelyeként funkcional
- sokkal inkabb szubkultardk és résznyilvanossagok kiizddterepeként.
Végsd soron a varos belsé szerkezetén helyet foglalo kisebb egységek
lathatosaga is a virtualis térben dol el.

,Mike Featherstone, angol kulturszociologus egyik klasszikus
tanulmanyaban igy foglalja 6ssze a valtozast: Egyre inkabb tudatdban
vagyunk a ténynek, hogy a varos folyamat, a helyek folyamatok, azaz
nem rendelkeznek egyetlen, valtozatlan identitassal. A tér sem
ragadhatd meg statikus realitasként, hanem olyan valdsagként,
amelyet kiilonb6z0 csoportok interakcioi, elbeszélései, képei, és
reprezentacioi aktivan hoznak létre és véltozatnak meg.”"’

»A 1j térelméletek. .. szakitanak azzal a korabbi —altaldban csak a
Hartaly metaforaval” jellemzett - felfogassal, miszerint a tér egy
elére rogzitett, objektiv, statikus mérték volna, kiilonb6zo
kommunikécidos kapcsolatok egyfajta kerete...Szdmos kutatas
foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok nagyon is aktivan hasznaljak a véarosbeli életiik szintereként
szolgald fizikai-mentalis tereket, jelentéseket kapcsolnak hozza,
értelmet  tulajdonitanak  neki, mindennapi  gyakorlat sordn
véghezviszik a tér tarsadalmi konstitﬁciéjét.”78
Az épitett tér, az architektonikus kozeg ilyenforman nem statikus

keretként, hanem ,,hardware”-ként miikodik, amelyben a kiilonboz6

tarsadalmi, kulturalis csoportok interakcidoi és Onreprezentacioi

77szijarté Zsolt (2010. szerk.) Kéz/Tér, Fogalmak, nézépontok, megkdzelitések.
Gondolat, Bp./Pécs 18.

78 Szijarto Zsolt (2010. szerk.) K6z/Tér, Fogalmak, néz6pontok, megkozelitések.
Gondolat, Bp./Pécs 24.
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jelentik a ,,software”-t. Ez a tipusi hélozati struktira analég moédon
megjelenik Bourriaud-nal a kultara teriiletén is. O ugyanis a populéris
kultarat a hatartalansag, a magas kultarat pedig a keret kultirajaként
definialja.”®A public art jelensége ezért nyilvanvaloan eredetében
kotddik a  varosi nyilvanossdg atalakuldsaval jar6 kulturalis
igazodva legalabb annyira popkulturalis, mint magas mivészeti.
Ennek megfeleléen az urbanus nyilvanossag tobb szintjén s
megjelenik. Egyrészt — ¢és ezzel leginkabb a szubkulturak
lathatosadgaban vallal szerepet- az alulrdl szervez6dé mozgalmakban,
ugymint a street és guerilla art, masrészt a hivatalos reprezentacio
oldalardl, egyfajta kompenzacidoként. A public art Iényege abban van,
hogy a tarsadalmat nem a napi politika szintjén értelmezi, hanem az
olyan elemekért harcol, akik amuigy nem tagjai a tarsadalomnak
(Legalabbis nem lathato tagjai). Ebben a kontextusban kompenzacio a
politikai lathatatlansagért €s a tarsadalmi erd hidnyaért.

Ennek megfeleléen a tér, ahol a public art megjelenik nagyban
kiilonbozik az olyan univerzalis narrativikban gondolkodd nyilvanos
helyektdl, mint példaul a galéria, vagy mizeumtér. Ezek a helyek
reprezentacios politikdjukban még mindig — bar ebben lassu
elmozdulds lathato — homogén kozeggel allnak kapcsolatban. A
public art Iényegi eleme azonban az olyan miivészeti formak keresése,
amelyek alkalmasak a tarsadalmi szerepvallalasra, interaktivak és
kiilonbozo tarsadalmi rétegeket szolitanak meg. Ennek megfelelden a
public art effektiv esetben nem a konfliktusmentes eszmecsere
terepévé valtoztatja a nyilvanossdgot, hanem éppen ellenkezdleg,
demokratikus attitlidjének fontos részeként értelmezi a konszenzusos

allapot folyamatos megtorését. Ebbdl a szempontbdl kapcsolhatdo a

79Bourriaud, Nicolas (2007): Utdmunkdalatok. M(csarnok, Bp. 25.
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Jiirgen Habermas éltal megfogalmazott nyilvanossagelmélet kritikai
reviziojahoz. Habermas  szerint ugyanis a  kiilonb6z6
résznyilvanossagok altal felvetett konfliktushelyzetek a nyilvanos
térben zajlo racionalis érvelés mentén oldodnak fel. Habermas
ellenfelei viszont azt allitjak, hogy az ilyen tipusii konszenzusos
allapot éppen ellentétes a demokratikus torekvésekkel. Ennek
megfeleléen, ha a miivészet demokratikus alapallasbol cselekszik, a
Ranciere altal javasolt Gton kell haladnia.

,Ranciere szerint a mivészetnek is az érzékelhetd és az
»erzékelés” (pl.:a politikai és a kulturdlis mez6k meghatarozasa)

ujrafelosztasara kell torekednie. Vagyis nem a konszenzus (van ami

politika és van ami miivészet) fenntartdsara, hanem disszenzusra, a
s 5980

A lokalitas

A nyilvanossagban vald részvételnek van a public art
szempontjabol egy harmadik rétege is, amely azonban mar nem
kizarolag az urbanus létvilaghoz kotddik. Ezzel kapcsolodik a 2000.
utani, a lokalis jelenségek irant egyre fogékonyabb tarsadalmi
kutatasokhoz. A public art fejlodése szempontjabol logikus 1épés az
egyén ¢és a lokalis kozosségek felé fordulds, miutdn a XX. szizad
monstrudzus, ideologiaval atitatott narrativaiban, eszméiben valo
kollektiv hit kiiiriilt. Ezeknek a tartalmaknak a legfébb vizudlis
hordozoja az épitészet, annak is a hivatalos, hatalmi reprezentacioban
részt vevo objektumai. Ezek, bar a nyilvanossag szempontjabol mind
fizikailag, mind szimbolikusan csomoépontokban helyezkednek el,

kikeriiltek a public art érdeklddésének homlokterébdl. Elétérbe

80Hornyik Sandor (2011) In.: Index. no.84 2011. julius-augusztus
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keriiltek viszont azok a vérosrészek, esetleg telepiilések, amelyek ez
idaig lathatatlanok voltak. A public art e terliletei Gsszefonodtak a
rehabilitacié és a cultural masterplanning teriileteivel. Azaltal, hogy
egy a nyilvanossag szamara lathatatlan topografiai elemet igyekeznek
komplex tervezési folyamatokon keresztil lathatova tenni,
hasonloképp jarnak el, mint a fentebb emlitett, a marginalis tarsadalmi
csoportok kompenzaciés megjelenitésének esetében. Mivel mindezt
csak részben konceptualis, mas esetben viszont érzéki, atmoszférikus
elemekkel igyekeznek elérni, céljaikban ismételten
parhuzamosséagokat mutatnak az ezredfordulo utani

tarsadalomtudoményi kutatdsokkal:

»A kétezres években a vérosszociologia ¢€s antropoldgia
érdeklédésének homlokterébe a lokalis folyamatok kertiltek. A varos
kulturalis karakterével, a varoshabitusnak, a varosatmoszféranak a
kutatdsa. A komplex megismerése a cél a varos milyenségének,
érzékszervekkel felfoghatd valdsaganak ¢és ennek a karakter

profiljanak a megrajzolasa.”®*

# Ezeknek a kutatasoknak a legtobbet idézett példai Anthony Ledds amerikai
szocidl-antropolégushoz kéthetd kutatasok.
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7. 4bra Blue House®

A lokalitas irant érzékeny, tarsadalmilag aktiv miivészeti projekt egyik
legjobb példaja az amszterdami ,, Blue House”.

1996-ban az amszterdami varosi tanacs elhatarozta, hogy 1Jburg
néven 1) negyedet ¢épit fel, nagyjabol 18.000 lakéssal, egy
mesterségesen létrehozott szigetre. A hasonlo projektekre jellemzden
az egész kidolgozdsa egy tervezdasztalon folyt, ahol semmit sem
biztak a véletlenre. A nagy érzékenységet kivano teriileteket, amelyek
az ilyen helyek torténeti adottsagait, kulturalis hatterét, valamint az
emberi egyiittélés megszervezéséhez sziikséges feltételeit érintik; nem
integralodtak az elképzelésbe. Mivel az ilyen tipusu, szigortan
szabalyozott, zonas rendszerben bovitett keriiletek tervezési
modszertanat amugy is rengeteg kritika érte, Jeanne Van Heeswijk Het
Blauwe Huis (The Blue House) néven a keriilet kdzpontjaban allo
lakohazban megalapitotta a kisérleti jellegli lakotertiiletek kultura és

kutatas-fejlesztési kozpontjat. Van Heeswijk kiilonb6z6 nemzetiségii

#http://www2.swale.gov.uk/aatc/amsterdam_study_tour.html 2011.07.13.
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miivészeket, épitészeket, gondolkodokat, irdkat és tudosokat kért fel,
hogy éljenck és dolgozzanak IJburg-ban, és kezdjenek parbeszédet a
helyi lakosokkal. Az 6 aktiv bevonasukkal hoztak létre a haz koriil
kialakul6 kulturélis infrastrukturat. A haz szimbolikaja, a filmes blue-
box technikan keresztiil is erre a szerepre utal, amennyiben annak
feladata nem mas, mint a késobb felkeriilé hattér helyének a
kijelolése.

A projekt soran tobb mint 6tven résztvevd segitett a kozterek
viragositdsan keresztiill a konyvtar, valamint az experimentalis
lakokozosségek torténeti hatterét feldolgozo film- és eldadéassorozatok
megtervezésben ¢és 1étrehozasaban. A kezdeményezés vildgosan
kirajzolja azokat az erévonalakat, amelyek mentén az alkotas kreativ

processzusa kiilonbozé méretii lokalitasokra is kiterjeszthetdvé valik.
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Témak és stratégiak

,, Munkamnak azeért nincs semmi koze a miivészethez, mert nekem

s 3
nagyon fontos a miivészet. "8

Eszme, nyelv, kép és esztétika

Visszakanyarodva a varoskutatas tertiletérél a mivészetelmélet
targykorébe, rovid ideig még el kell id6zniink a public art teoretikus
elézményeinél. A cél, hogy tudatositsuk, legfébb torekvéseiben
torténetileg is hangstlyozottan a modernségmiivészeti hagyomanyaba
illeszthetd. Egyfeldl a mar emlitett avantgard utopia szempontjabdl,
amely torekedett ¢let és miivészet hatdrainak 6sszemosasara. Masfeldl
a Greenberg altal inkriminalt, de a modernitds hagyomanyanak
szerves részét képezd miivészeti mozgalmak oOrokségeként, mint
amelyek a dada ¢€s a sziirrealizmus eseménymiivészeti akcioi voltak. A
public art miivészek ugyanis nem igazan éreznek kapcsolatot a
hagyomanyos koztéri miivészettel, sokkal inkdbb a klasszikus
avantgard tarsadalmi ihletettségii dolgaival, a miivészetnek az életbe
valo integralasdval, azaz a historikus avantgard hagyomany
ujradlesztésével. Ez az Orokség a habori utani fluxus ¢&s
eseménymilvészeti mozgalmakban is éppen Ugy jelen van, a
kiilonbség pusztan a mii egzisztenciajat érintd kérdésekben kiiloniil el
markansan. A hagyomany tovabbélését azért is tartom fontosnak
hangstlyozni, hogy a public art-nak szerves részét képezo,
egeészséges, progressziv €s jobbitd szandéku modernitaskritika képe
semmi esetre se mosodhasson egybe a 911-es terrorcselekmény, majd

gazdasagi vilagvalsag nyomdn kialakult diabolizalt modernitasképpel.

% Joseph Beuys. In.:http://balkon.c3.hu/balkon_2000_11/beuys_text.htm 2011.
07.05.
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Ennek a kritikai attitlidnek az elsddleges célja az, hogy ramutasson
azokra a modernitasban kezdetekt6l fogva jelen levd bels6
ellenmondasokra, amelyek mogott Mitchell szerint a modernitasnak a
nyelvvel szembeni averzidja mogott hiuzodnak. Az  értekezés
szempontjai szerint ez azért kulcsfontossagl, mert ez az a miiveket
koriiloleld6 mechanizmus, amely a kommunikacidés potencialon
keresztiil a befogadoval szembeni viszonyért részben felelds.

Az absztrakt miivészet igazi ellenfele a literalis giccs volt: ,, A
giccs olyan miivészet, amely még nem tagadta meg az irodalomban
valé bizodalmat, amelyet megtoltenek az ismert, hétkéznapi és
szentimentalis  torténetek...”**Az igazsag azonban az, hogy az
absztrakt mivészet hatterében ugyanugy rendelkezésre allt a nyelvi
konstrukci6. Sét, amennyiben a lecsupaszitott jelrendszer igényelte,
Onmaga targyiassdgan tilmutatd interpretacio, éppen ebben allt egyik
lényegi elemiik. Mas kérdés, hogy a miiveket koriiloleld nyelvi
interpretacid6 a miivészet tarsadalmi statuszabol kovetkezden
arisztokratikussa valt. Az absztrakt mii - bar puritan jelrendszere miatt
konnyen nyelvi jelekben is értelmezhetd —, mégsem lett széles rétegek
szamara verbalizalhatdo és befogadhato. A miivekhez kapcsolodo
sajatos nyelvhasznalatot az épitészet kontextusaban Deyan Sudjic a
kovetkezOkkel magyardzza: ,,A rejtélyes, kozonséges halando szdmara
érthetetlen nyelvhaszndlat a szakmanak a mas kulturalis formékkal
szembeni kisebbségi érzésérdl tanuskodik.” 8

A public art azzal a gesztussal, hogy a szineket, formakat,
targyakat, tehat minden képalkotd vizualis elemet visszaemelt a

valosag fizikai Osszefliggésrendszerébe, voltaképpen nem tavolodott

#Mitchell, W.J.T. (2008) : A képek politikaja. Valogatott irasok. JATEPress. Szeged.
236.

85Sudjic, Deyan (2007): Epllet-komplexus. HVG kényvek. Bp. 240.
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tul messze a modern miivészet ideoldgiailag telitett gyakorlatatol. A
kiilonbség csupan abban mutatkozik, hogy mig az absztrakt mlivészet
a sajat tematikajat és kontextus rendszerét a sziik és kissé okkultnak
tlind ,,modern muvészeti papsagon” keresztiil kivanja verbalizalni,
addig a ,,szocidlis plasztika” és az 0j tipusu public art jellegébdl és
helyszinébdl fakaddan integrans nyelvhasznalattal és nem obskurus
ritudlék mentén teszi azt. A public art mii ugyanis tulajdonképpen az a
nyelvi konstrukcié, kommunikaciés struktira, amelyet a mi
cselekménye/folyamata general. Ez a beuysi szocialis plasztika”
elméletével is Osszecseng, amelynek 1ényege a hipotézis; mely szerint
a miivészetcsindlasban elkovetkezett az az antropoldgiai pont; ,,ahol a
gondolkodéas mar kreacié és mialkotas, tehat plasztikai folyamat, és
képes egy konkrét format létrehozni, legyen az bar csak egy
hanghullam, amelyik eljut a masik fliléig. A plasztikai gondolkodas
fogalma ezt az evolicidos elvet jeloli, amely a ,gondolati
formaktol" (eszméktol) a,,nyelvi formakon" (fogalmak) at a ,,szocialis
plasztikaig"(kép) vezet.”® Nem csak az alapelemek szintjén, hanem
az azokat haszndld operativ funkciok terén is: A modernista
miivészet Oroksége ebbdl a szemszogbdl nézve nem abban rejlik,
ahogyan az a targy formalis helyzetével és allapotaival foglalkozik,
hanem inkabb abban, ahogyan az esztétikai tapasztalat szembe képes
szeglilni a tudas konvencionalis felfogasaval és rendszerével.”®’

Ez a miivészeti alapallas és a beldle kibontakozo stratégidk
latszolag konfrontacioba keriilnek azokkal, akik ebben a felallasban az

esztétikai szempontokat teljességgel kiiktatottnak tekintik. Ok

#)oseph Beuys. In.:http://balkon.c3.hu/balkon_2000_11/beuys_text.htm 2011. 07.
21.

8 Balint Ménika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina Sevic (2008): Kdztes terek.
IMPEX. Bp. 43.
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azonban figyelmen kiviil hagyjdk azt az ellentmondést, amely a
muvészetrél vald gondolkodasban a romantika 6ta fundamentumként
szerepel. .,...Friedrich Schiller és a romantikusok altal bevezetett,
maig ¢érvényes esztétikai rendszer — pontosan a mivészet
autondmiajanak (az instrumentélis racionalitastol egy lépésre valod
elhelyezkedése) és heterondmidjanak (miivészet és élet 0sszemosasa)
Osszezavarasara €piil.” 8

Egyfel6l a mozgatorugoként miikodé belsd dichotomiat
kérddjelezik meg tehat mindazok, akik a mivészeti tevékenységet
csak ideologikusan, vagy kizarolagosan esztétikai szempontok alapjan
szeretnék értékelni. Masfeldl az esztétika szerepét értelmezik félre;
,hiszen az esztétika Ranciere szerint az ellentmondasos
gondolkozasra vald képesség, mint amilyen a muvészet tarsadalmi
valtozéassal vald kapcsolatanak ellentmondasossaga, amit éppen a
miivészet autondmidjaba, illetve a miivészetbe, mint egy eljovendd
jobb vilag letéteményesébe vetett hit kozott fesziild ellentét jellemez.
Ranciere szamara az esztétikat nem sziikséges felaldozni a tarsadalmi
valtozas oltaran, mivel inherensen mar benne foglaltatik a jobb vilag

igérete”89

¥Balint Ménika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina Sevic (2008): Koztes terek.
IMPEX. Bp. 51.

#B3lint Modnika, Kalman Rita, Polydk Levente, Katarina Sevic (2008): Kdztes terek.
IMPEX. Bp. 53.
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Kozosség és public art

,mi  mind kiilonbozo  hattérrel, de egyforma elotérrel

rendelkeziink.

A hatarok atlépésere az uj tipusu public art miivészek idedkat
teremtenek avantgard formakbol, de hozzaadjak a nézok irant
kifejlesztett szenzitivitasukat, valamint a tdrsadalmi stratégiat és a

hatékonysagot, ami amennyire tudjuk ujdonsag manapsag. 91

Ez az a pont, ahol a neoavantgard tarsadalmilag érzékeny
miivészete ¢€s az 10j tipusu public art stratégia markansan
kiilonvalaszthatova valik. A public art deheroizalo aktusan keresztiil a
romantikus, kiviilalld miivész képe Osszeomlik, ezaltal a miivész
,visszavezetodik” a tarsadalomba. A neoavantgard paradigmaja
ugyanis még magiban hordozta a miivész klasszikus felforgatod
szerepét, amelynek legitimacidés bazisat a kiviilallasbol eredd
identitasa garantalta. Szemléletes példak a két gondolkodas markéans
kiilonbségeire azok az esetek, amelyek a Polifonia rendezvény
technikai/logisztikai  kivitelezése soran torténtek. Ezekben az
esetekben ugyanis egyes részt vevé mivészek miiveik - objektiv
okokra visszavezethetd - megvalosithatatlansagat tudatositd hivatali
visszautasitast reflexbdl betiltasként értelmeztek.

,EbbOl  ugy tinik, hogy a modernista-avantgardista,

onkifejezésének korlatot nem szabd, vilag ellenlabas miivész képzet

90Lacy, Suzanne (1995): Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press.
Seattle.39.

91Lacy, Suzanne (1995): Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press.
Seattle.21. old.
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(sz)allitasa fontosabb volt szamara®™, mint egy valésagos dialogikus
helyzet megteremtése a tdrsadalommal, aminek szolgélataba ajanlotta
magat egyébként.”93

Az uj tipusu public art kozosséggel kialakitott viszonyanak
leglényegesebb ismérve ugyanis a dialogikussag, tehat a kozonség
bevondsa nem metaforikusan értendd, hanem nagyon is
kézzelfoghatdéan és valdsagosan, végig az alkotasi processzus alatt.
Tehat mig a neoavantgdrd milvész a koOzdsség bevonasanak

barmennyire is intenziv formajat valasztotta, az mindenképpen

egyfajta monoldgnak hatott. A distinkcio megtételét egyébként

altalanosabb értelemben Habermas is megteszi a
diskurzuselméletében, amennyiben  kiilonbséget  tesz = az
,,9

,instrumentalis és kommunikativ’”" racionalitas kozt. Az 6 elméletét
felhasznalva, mar muvészeti kontextusban Grant H. Kestner a
klasszikus neoavantgdrd kozonségorientalt miiveivel kapcsolatban
megallapitja: ,,Bar nem ritka, hogy egy mialkotds parbeszédet
inditson a nézék kozott, ez altaldban a kész targyra wvalo
reakcio.”®Ezzel szemben az 1j tipusii public art mar mas; dialogikus
stratégiat alkalmaz, amelynek esetében a kozonségkapcsolat maga
képezi a miialkotast.

A jelenség gyokere abban keresendd, - mint azt mar jeleztiik -; a
public art nem elsdsorban a hagyoményos koztéri miivészetben latja
sajat eloképeit. Az USA-beli gyokerek a ’60-as, *70-es, ’80-as évek

polgarjogi  mozgalmaihoz  vezetnek, melyek a  kiilonféle

*’Hock Bea itt Dr. Mariasrol ir.
3Hock Bea (2005) : Nemtan és pablikart, Praesens, Budapest 104.
http://www.c3.hu/~szf/Sz0fi97/5297-03/5297-03-Area-4.htm 2011.08.03.

%B3lint Mdnika, Kalman Rita, Polydk Levente, Katarina Sevic (2008): Kdztes terek.
IMPEX. Bp. 43.
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kisebbségek(igy a feketék, a ndk, etc.) liberalizacids torekvéseit
szolgaltak, minthogy nyilvanossagot biztositottak a lathatosagbol
kirekesztett csoportok szamara. Ezek a kulturdlis termelés
ujrafelosztasat célzé6 mozgalmak képezik az alapjat a new genre public
art-nak. Az eltér6 gyokerek biztositottak tehat az alapokat ahhoz az
allasponthoz, amely Onmaga identitasat markdnsan elkiilonitette a
public art addigi tendenciaitol.

»Nem ugy, mint amit eddig public art — ként definialtak, az elmult
20-25 évben. Az uj tipust public art, hasznal minden vizualis eszkozt
¢s médiat, tradicionalist és nem tradiciondlist, hogy kommunikéljon a
valtozatos Osszetételli kozosséggel, olyan témakrol, amelyek valoban
relevansak az adott kozdsség életében.”

Lacy® pontosan ezzel a jol kérvonalazhato, aktivista attitiiddel - a
hetvenes nyolcvanas évek tarsadalmi mozgalmain, az ujbaloldali
marxizmuson, feminizmuson keresztiil - irt 0j térténelmet a public art-
nak. Az esztétikai, miifaji, vagy institacios kategoriak nem érdekelték,
kizardlag az ideologiai kotddések voltak meghatarozoak. Ebben az
értelemben az 11j tipust public art egyfajta posztmodern szocialista-
realizmus, amely nem a ko6zOsség szamara, hanem a kozosséggel
képzeli el a mi létrehozdsat. Ennek megfelelden modosulna az
intézményi hattér szerepldinek a feladata is: ,,A Kritikus szerepe
terjeszteni a szavakat, propagalni az ideakat, konceptualizalni,
valamint kapcsolatot keresni a miivész szdmara a kozonséggel.

Médiumok vagyunk. Sziikséglink van komplex és valtozatos utakra,

96Lacy, Suzanne. In.:Miwon Kwon( 2002): One Place After Another, MIT Press,
London.105.

97
Suzanne Lacy
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hogy 0Osszekapcsoljuk a személyeset a kozzel, a személyeset a
politikaival.”

Ennek a  meglehetdsen  idedl-utopisztikus  torekvésnek
természetesen megvoltak a biraloi, akik felhivtdk a figyelmet a
strukturdlis Onellentmondasokra. Az igy felvetett kérdéseknek egy
része jogosnak bizonyult, még akkor is, ha latszélag ellentétes oldalrol
kozelitették meg a problémat. Kifogasoltdk a lathatosagért folytatott
politikai kiizdelemben a képzOmiivészetnek tulajdonithatd csekély
befolyast. Erétlennek tartottdk a tarsadalmi folyamatok elinditasahoz,
ugy gondoltdk, ebben a formaban csak megerdsitik a mar rogzitett
tarsadalmi szabalyokat. Politikai valtozds elinditdsdhoz pedig
elengedhetetlen a lathatosag, ahogy azt Ranciere is vilagossa teszi:
A politika a lathatordl szol, és arrdl, ami a lathatorol mondhato,
azokrol, akik rendelkeznek a latds kompetencidjaval és a kimondas
jogaval a terek birtoklasardl és az id8 lehetdségeirdl.”**Ugyanakkor
ugy gondolom, hogy az ellenzdk, akik elenyészdnek titulaljak a public
art politikai effektivitasat, ezzel a megallapitasukkal a romantikus
miivész ideaihoz nyulnak vissza. Ahhoz az elképzeléshez, amelyben a
miivész, mint teremtd személy, mint ,,kozmikus tényezdvan jelen. De
éppen a tilzottan utdpisztikus igényeik takarasdban nem latjak azt a
valds - ha nem is mindenre kiterjedé - politikai hatalmat,amelyet a
miivészet egésze a lathato felett gyakorol.

Az ellentétes, azaz a tulzott befolyds oldalarol feltételezett
veszélyt a magam részEér6l sokkal redlisabbnak taldlom. Ez a
kolonializalo attitid veszélye; a dominans kultira gyarmatositd

torekvése a tarsadalmilag negligalt kisebbségi csoportok felett.

98Lippard, Lucy (1995) In.:Szerk: Lacy, Suzanne: Mapping The Terrain: New Genre
Public Art, Bay Press. Seattle. 39.

*Ranciére, Jaques (2009): Esztétika és politika. MUicsarnok, Bp. 10.
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A kortars tarsadalomban ugyanis erdteljesen ¢l a vagy az
autentikus torténetek és identitasok irant, mely vagynak a kielégitésére
gyakorta probalkoznak az aktualis problémakorok szellemében. Itt
nyilvanvaloan felvetédik a kérdés, hogy milyen felhatalmazasa lehet a
miivésznek arra, hogy egy minoritast reprezentaljon. Mennyire lesz az
inkabb a sajat On-reprezentacidja, mintsem az adott kozosségé?
Milyen alapon allitja a mivész, illetve milyen képességek teszik
megfeleld valasztassa 6t, mint autoritast, hogy moralis és politikai
értelemben kidlljon a kozosségért? Hal Foster'®kritikdja szerint a
miivész az etnografusi pozicidt haszndlja ki annak mélységi hasznalata
nélkiil, az onpromotalasra. Ennek a kérdésnek az ered6jén is a mi
egzisztencialis pozicidja foglal el kdzponti helyet. Ugyanis a mi csak
fizikailag szabadult meg a targyiasulastol, metaforikus értelemben
nem. A mi altal pedig meglehetdsen targyiasul az adott szocidlis
csoport, mint ahogy a probléméjuk is targyiasult formaban kertiil
bemutatasra. Ez pedig elkeriilhetetlenné teszi azokat a hierarchikus
relaciokat, amelyek egy ilyen szituacioban fent allnak a k6zonség €s
miivész kozott. De legalabb ekkora a feleldssége a kuratornak vagy a
meghivo intézménynek, ugyanis helyszini szereplék 1évén, az 6
feladatuk a projektek eldkészitése. Részben az el6készitésnek ebben a
szakdban dol el, hogy a mii majd milyen kontextusba keriil a
kozonséggel. Amennyiben az intézmény, a kurator, valamint a miivész
is torekszik a hosszan és tudatosan elGkészitett, a kozosséget
mélységében bevond projekt 1étrehozasara; csokkenhet a public art

akcidkkal sajnalatos modon egyiitt jard kolonalizacids hatés.

100 Foster, Hal,Krauss, Rosalind, Bois, Yve-Alain, H. D.Buchloch,Benjamin (2005)

ArtSince 1900: Modernism, Antimodernism, Postmodernism. Thames and Hudson.
London.
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,Judit Bacca azt allitta a modszerrdl: Egyrészt ha kutatsz a
létrehozandd munka képi ereje utan, akkor 0sszegylijtesz egy csomo
inputot a kozonségtél, mielétt 1étrehoznad a miivet. Igy kontrollalod
az esztétikai megjelenést. A masik modell, ha odaadod a lehetdséget a
kozosségnek, hogy csindljdk meg a mivet. Mindkét hozzaallas
hatékony, de a masodikat kevesen valasztjak, ugyanis elég nagy a
rizikoja egy olyan projektnek, amelynek nincs esztétikailag érvényes
végeredménye. Elég nagy a zavar is, ha beszélsz a miir6l, hogy most
tulajdonképpen kinek a miive is: a gyerekeké, a hajléktalanoké vagy a
tied.”*%!

A ,,Szébuborék/nyilvanos” cimli munkdmnél a mésodik modellt
alkalmaztam, olyannyira, hogy a projektben kozremiikodok egy jo
részének fogalma sem volt arrdl, hogy az, amiben részt vesz, public
art mii. Ennek megfeleléen a sajtd felé is, mint civil szervezeti
rendezvényt kommunikaltdk, amellyel a magam részérdl teljesen
elégedett is voltam.

A projektelképzelésem szerint a koztéren megjelend; jelszert,
vizualis nyomhagyasok (graffitik, tagek, firkak),jelensége altal
felvetett problémakra reagdlt, a vérosi létforma kifejezésmodjai
szdmara elokészitett tereppel €s feliiletekkel.” %A miivész poziciojat a
legkevésbé sem igyekeztem autoriter moddon értelmezni  és
érvényesiteni, legfobb feladatom a felkért, valamint spontdn mddon
részt vallalo kozosségek kommunikacids feliileteinek biztositasa volt.
A ket hétig zajlé esemény dokumentdcios videdjaban is csak rovid

ideig, mint résztvevé nyilatkoztam, igy az értelmezést a kozosség

1°1Lacy, Suzanne (1995): Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press.
Seattle 44.

102http://www.Iektoratus.hu/paIyazatok/puincOS/horvath.szo.foto.html2011.08.12
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meglatasain keresztiil kialakulo kép adta. Ennek a szellemében a
miir]l az alabbiakban nem a sajat gondolataimat, hanem a program
katalégusanak tanulményat ird: Frazon Zsofia leirdsanak rovid
részleteit idézném.

,Horvath Csaba Arpad Nyilvanos cimii munkédja az évek ota
zarva tartd nyilvanos WC-k Gjra megnyitdsaval ¢és 1ddszakos
iizemelésével integralta a miivészi akcio, a civil ¢és Kkaritativ
tevékenység kiilonféle formait. A két hetes miikodés lényegét az

iizenet és a jelhagyas mindennapi praxisa adta, amire az iires

szobuborékokkal boritott WC falon volt lehetdség.
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8. abra Horvath Csaba Arpad: Sz()buborék/Nyilvz'mos103

103http://www.Iektoratus.hu/paIyazatok/pubIic08/horvath.nyilv.foto3.html 2011.

08.12.
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Az intézményhez ill6 strigulazos latogatdszamlalas adatai szerint
tobb mint 250-en lattdk és kommentaltdk az alkotast — ami a pécsi
galériak latogatottsagaval Osszevetve is versenyképes adat. A
véleménynyilvanitasra szant szabad feliilet igy lassan felt6ltodott a
hétkoznapok jeleivel ¢és fordulataival. Az alkotds oOtlete tobb
szempontbol is izgalmas: egyfelél egy nyilvanos ¢és kozos teret
valasztott helyszinként — nyilvanos WC — masfeldl a helyre jellemzd
kommunikacioés forma — a firka — alkalmazasara és Ujra kitalalasara
0sztonozte a hasznalokat. Rekonstrukcid, hasznalhatosag, tarsadalmi
érzékenység és véleménynyilvanitas: ezek adtdk a Nyilvanos cimii
alkotas négy alappillérét.

Horvath Csaba Arpad készitette a nyilvanos WC-k folotti térre,
ugyancsak a képregényekbdl ismert parbeszédpanelbdl kiinduld
Szoébuborék cimill szoborcsoportot. A helyettesités miifajaval operalo
alkotds szabad feliiletet biztositott olyan, az illegalitds hatérteriiletén
mozgd kortars varosi kifejezési formak szdmara, mint a graffiti és a
tag. Az lires szobuborékok, mint alternativ utcabutorok jelentek meg a
téren, és kihivdan iiresen vartak a ,,megszolalasokat”.

Elészor egy-egy eldre felkért graffitis hagyott nyomot, majd
indult a spontan firkalds. De a szobuborékok egy ¢jszaka alatt
szogorgeteggé valtak: ugyanis ,ismeretlen tettesek” utjukra
bocsatottak a majd 100 kilés monstrumokat, amit az ott lakok és a
térhasznalok Gjra és Gjra helyiikre probaltak gorgetni. A két hétig tartd
,neépi jatékban” a szobrok valoban megsériiltek, de a hatésagok ¢és az
alkot6 nem tudott megegyezni a ,rongalas” fogalmardl: amit a
rendérség mar rongéaldsnak szamitott (tag-elés), azt Horvath Csaba
Arpad a rendeltetésszerti hasznélatnak tekintett. Bar a gorgetés soran a
szobrok valoban sériiltek, a tag-elés tovabb folytatddott.

Horvath Csaba Arpad tartalmaban, elhelyezésében és
beszédmodjaban is 0Osszefliggd koztéri alkotdsaival a miivészeti

hasznossag ¢és a nyilvanos hozzdszolds fogalmait Aallitotta a
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kézéppontba. A public art, mint kifejezési forma, szamara nemcsak
koztéri, hanem kozosen 1étrehozott, kozérdekeket szolgalo,
kozérdeklodésre szamot tartdé aktivitds. Ismeri a hely fizikai és
tarsadalmi kornyezetét, hétkdznapjait, valtozasait és nehézségeit,
ezekre diszkurziv moédon reflektal, és a szoborhasznalat kulturalis
dimenzidit is tagitja. Mindkét alkotds koncepcidjaban erds a
revitalizacio fogalma, ami tarsadalmi és vizualis praxisként is beépiil a
munkaba. A térre emelés erds gesztusa a ,,valaszok” intenzitasat is
befolyasolhatta, mégis a rongalas fogalmat rétegekre bontotta: a jog, a
tarsadalom ¢és a miivészet értelmezési tartomanya szerint. Horvéath
Csaba Arpad tartozkodott az értékitélettdl, nem foglalt allast sem a
tiltas, sem pedig a totalis ellenallas mellett, hanem megoldést keresett,
¢s két kortars vizualis mufaj — a képregény és a graffiti — eszkozeivel
ideiglenes lehetdséget kinalt egy diszkurziv koztér kialakitasara. A
rongéalads koriili konfliktus vildgosan mutatja, hogy a tarsadalmi

o

problémakat siiritd alkotdsok megértése ugyantgy tanulési folyamat

. . , Ny . 104
része, mint a tarsadalmi élet egésze.” 0

104 Nyomtatdsban In.: Kertész LaszI6, Leposa Zsdka (2008): Te itt all, Magyar

Mvel&dési Intézet és Képz6mlivészeti Lektoratus, Budapest 54-58.
A vilaghaldn: http://varosimaz.blogspot.com/2009/01/urn-city.html 2011.08.13.
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9. abra Horvath Csaba Arpad: Szébuborék/Nyilvainosl

Eredetiség és dematerializacio

Az 1 tipust public art mii identitdsaval kapcsolatos problémakat
érzékletessé teendd, 1déznék egy, a szobraszat és kornyezet viszonyat
boncold tanulmanykdotetbél. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
tanulmanykdtet ezen irdsat nem a magyar diskurzust jellemzendd
citdlom ide. ,,A szocialisan legérzéketlenebb — a projekt képviseldi
szerint legsikeresebb — BOF-ARC mii a Blaha Lujza téri bokszzsak
volt. Egy nap alatt szétverték. Mdsnapra potoltdk. Harmadnap a
kozegymast iiti. Paralel (sic!) a varosban van békés parnacsata, és
szolnak a meccsek ,,vonatoz6 koérusai”. Mi kiilonbozteti meg az utobbi

kett6t a fent vazolt Gin. koztéri akciotol? Valasz helyett egy felfedezést

105http://www.Iektoratus.hu/paIyazatok/puincOS/horvath.szo.foto.html2011.08.13
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szeretnék megosztani Ondkkel: A kiraly meztelen!”'®Ha a felszinen
mozgd megjegyzes csipdsen zsurnaliszta stilusa ¢és kispolgari
hangulata nem tantorit el minket a jelenség mélységében valo
elemzésétol, fokuszalhatunk a public art egyik legfontosabb
jellemzdjére; amennyiben az szandékoltan és tudatosan nem kivan
muvészetként definialodni a kozosségi tereken. A célja éppen az, hogy
megsziintesse a tradiciondlis kiilonbséget a produkcio és a percepcid
kozott. Ezt pedig kétféle stratégia orokoseként teszi: egyrészt a mar
sokat emlegetett ideologikus/utopisztikus kisérlet felol, amely a
miivészet €s élet kiilonbségeinek eltorlésére iranyul, masrészt egy még
régebbi, a mii dematerializalasara tett duchampi kisérlet nyoman.

,Egy utja az elmozdulas megértésének, amely az Gj tipusu public
art iranyaba tortént, hogy lassuk, hogyan alkalmazza a
dematerializacidt a kozosség kontextusdban, amelyben a kdzosségi
miivészet levaltotta a régi tipusi koztéri miivészetet, fOleg a
monumentalis szobraszatot. Grant Kestner is tdmogatja az
elmozduldst a személyes entitastol a nézdvel folytatott dialogus
iranyaba. Kapcsolva ezzel az uj dialogikus miivészeti formakat a
dematerializacié 6rokségéhez. ,,107

Dave Beech az j tipusa public art-ot mar egyenesen
dematerializalt emlékmiinek definidlja. ,,A dematerializalt emlékmi;
emlékmill a kozosségnek, a sajat szocidlis kapcsolataikbol felépitve.
Az 1d0 monumentalizalédik a miivész tartdos elkotelezettségén
keresztiil. A hangsulyozasban, amely tobbre értékeli a tarsadalmi

értekét a miinek, mint az esztétikai teljesitményt. A dematerializalt

1% Bordacs Andrea (2006, Szerk.) Szobraszat és kérnyezet. Micsarnok.Bp. 109.

107y Neill, Paul és Doherty,Claire (2010, szerk.): Locating The Producers. Durational

Approaches To Public Art. Antennae Valiz. Amsterdam.319.
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emlékmi gyakran a miivész hozzédallasa altal, amely a - miibol
sugarzik — itéltetik meg, nem pedig a miivészek kozdssége altal.”1%®

A dematerializaciéval szoros Osszefliggésben all a mi
eredetiségének kérdése, amely ebben az esetben nem kothetd
kizardlag muvészként identifikélhatd, megnevesithetd személyekhez.
fgy persze visszaérkeztiink ahhoz a valtozashoz, amelyet a miivész
valtoz6 szerepét taglalo fejezetben mar érintettiink, nevezetesen a
szerzOségnek a medialis/technologiai  fejlodés nyoman atalakult
fogalma kapcsan. A valtozas lényegének legérzékletesebb leirasat
Bourriaud-nal talaljuk, aki az Uj mivésztipust a kiilonboz6
hangmintdk mixelésébdl 1) miivet konstrudld Dj figurdjaval
azonositja. ,,Esetiikben tehat nem arr6l van sz6, hogy valamely
nyersanyagbol alakitanak ki 0j format, hanem arrél, hogy a kulturalis
piacon mar forgalomban 1év6 targyakkal dolgoznak, azaz olyanokkal,
amelyeket masok méar megformaltak. Az eredetiség fogalmat, de az
alkotasét 1s lassan elhalvanyitja az 10j kulturalis tajképen a Dj
figuraja.”*®® A mialkotas ilyesfajta gyakorlatanak vizsgalata, a public
art kontextusan tul mar nem feladata az értekezésnek, annyit azonban
megjegyezhetiink, hogy a folyamat hatterében, a torténelemben eddig
soha nem tapasztalt kulturalis taltermelés all. Az (j metodika egyfajta
onszabalyozasi reakcioként értelmezhetd. Mivel a technologiai hattér
egyre tobbeknek all rendelkezésére, ezeket a maga modjan minden
ember igyekszik kihasznalni. Az alkotas privilégiuma tehat megszint,
mindenki miivésszé valt. S6t,egy 1€péssel tovabb,mindenki gyijtd €s
katalogizal6 muzeologus is egyben. De a beuysi minéségre vonatkozo

kitétel itt is érvényes lehet: azaz, attdél hogy mindenki miivész, még

108y Neill, Paul és Doherty, Claire (2010, szerk.): Locating The Producers.

Durational Approache sTo Public Art. Antennae Valiz. Amsterdam.. 319.

109Bourriaud, Nicolas (2007): Utdmunkalatok. Mdcsarnok, Bp. 5.
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nem jelenti azt, hogy mindenki festd is egyben. Ennek ellenére
leszogezhetd, hogy a termelés ¢és fogyasztds folyamatainak
Osszemosddasa kétségkiviill a demokratizalas iranyaba mutatnak.
Pontosabban a kivalasztddas szempontrendszere alakult at, amely
kétségkiviil szélesebb tarsadalmi rétegek szamara csillantja fel a
kdnonba valo illeszkedés lehet6ségét. Ugyanakkor konnyen
eléfordulhat, hogy a demokratizalodds most is utdpisztikusnak
bizonyul, ami estiinkben egy atmeneti idészak allapotat jelentheti.
Mindenesetre a valtozas biztos jele, hogy - a tobb mint szdz éven
keresztiil - a kivalasztodast szabalyoz6 innovacié fogalma elvesztette
folyamatot: ,,Az utdbbi idében mindenesetre egyre gyakoribb az
ujdonsag altal legitimalt elitképzodés elleni demokratikus lazadas. Az
uj fogalmat elméleti és gyakorlati sikon egyarant alaaknazzék: a giccs
¢s a tomegkultara keltette 6romok mellett kardoskodnak, a trivialis és
a popkultara el6tt hédolnak. S mindenekel6tt, kérdésessé teszik azt az
univerzalis torténelmi kontextust, ami az 1j meghatarozdja. S valoban,
amikor mar nem rendelkeziink altalanos kulturalis kontextussal és
torténelmi vizioval, akkor tobbé mar azt sem tudjuk megitélni, mi 0j, s
mi nem az. Az innovacid fogalma szétporlad, mivel egy parcidlis
torténelemben az is Ujnak szamit, ami mas kontextusban és mas
parcidlis torténelemben nem az. A radikélis pluralizmus efféle
elofeltételei kozepette szo szerint minden ) lehet, hiszen mindig akad
valaki, aki bizonyos dolgokrol, amelyekrdl mésok hallani sem

akarnak, még mit sem tud.”**°

A radikalis pluralizmus elterjedése a miivész szerepvaltozadsahoz

hasonldan, szintén egyiitt kezelendd az informacidtermelési

110Groys Boris (1997): Az utépia természetrajza. Ford.: Sebék Zoltan. Kijarat kiadd.
Budapest. 85-86.
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technoldgia fejlédésével, amely lehetévé tette a gytijtés és archivalas
demokratizalodasat, valamint azok eredményeinek egymasmelletti,
pluralis 1étezését. Az alkotas, valamint a gytijtés folyamatdnak uj
értelmezése  természetszeriileg generalta a mivészi munka
ujradefinialasat, amelynek bemutatasahoz ismét Bourriad-tol idéznék.
,Zenét hallgatva, konyvet olvasva 0j anyagot termeliink, és nap mint
nap egyre tobb technikai eszkozt hasznalunk fel ennek a termelésnek a
megszervezéséhez: taviranyitdt, mp3-letoltést, videodt, a kivalasztas, az
Ujraszervezés, a vagas szerszamait...Az utangyarté miivészek ennek a

kulturélis tulajdonelosztasnak a szakképzett munkaeréi.”***

Temporalitas

Az 1) tipusu public art miivek ha nem is kizardlagosan, de
tobbségében idOben behatarolt élettartamtiak. Mivel kozdsség
bazisuak, alkalmazkodniuk kell az emberi kozosségek antropologiai
sajatossagaihoz, amely altalaban nem tesz lehetévé emberdltdkon
ativeld projekteket. Az ilyen mivészetnek alapjat képezheti mar
meglévd kozosség, vagy tarsadalmi csoport, de maga a mi is
létrehozhat temporalisan miik6dd csoportokat.

Az 1ddszaki projektek a *90-es években indultak, €s a kuratorok a
stagnald public art vérfrissitési lehetdségét lattdk benne: ,,Arra is
kovetkeztetiink, hogy a téri-ideiglenes/idébeli konstellacidja a
miveknek lehet a legjobb megoldasa a megfaradt helyspecifikus
kurétori modellel szemben.”**?

Az id6ben behatarolt projektek azonban pontosan a kuratorok

folytonos ujdonsag igénye miatt, gyakran ,,utaz6 cirkuszokka” valtak,

"Bourriaud, Nicolas (2007): Utémunkalatok. Mdcsarnok, Bp 13.

H2qy Neill, Paul és Doherty,Claire (2010, szerk.): Locating The Producers. Durational

Approaches To Public Art. Antennae Valiz. Amsterdam 11.
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amelyek csak nagyon rovid, vagy teljességgel hianyzo6 terepmunka és
kutatds utan adoptalodtak az adott helyszinen. Ez a folyamat
mindenképpen karara volt az eredeti céloknak, amelyek egy k6zosség
részletes €s mélységében is szemléletes profiljanak a megrajzolasaval
kecsegtettek. Ugyanakkor itt is fenn allt a kolonalizacios veszély,

konnyen el6fordult, hogy egy tarsadalmi csoport puszta

crer

crer

ezredforduld kezdetétél ezek az idészakos munkak fokozatosan
hosszabb tavl, egy adott kozdsség sorsaért felelésen gondolkozd
cultural masterplanning programokka alakultak. Ezeket a projekteket
szinte kizarolag olyanok kezdték organizalni, akik valamilyen
formaban vagy mar korabbrdl eredeztethetd kotédés, vagy tujabb
keletli odakdltozés okan a kozosség tagjai voltak. Ezek a projektek a
Blue House-hoz hasonloan tartds egyiittmiikodésekre épitenek, ezért a
jelentkez6  miivészek/elméleti szakemberek  is hosszabb
idointervallumra  palyaznak. Ilyenformédn  atalakulnak  az
ideiglenességhez tartozo képzetek is: ,,Az ideiglenesség a public art-
ban nem az elkdtelezettség vagy a bevonas hidnyat jelenti, hanem
ellenkezéleg, a gazdagodasat ¢€s intenzitasat a  kozOsség
koncepcidjanak... Az 1d6 idedjanak konceptualizaladsa eldfeltétel a
kozosségi élethez, ami lehetdvé teszi az inspiralt valtozast.”*?

Bar a jelenség valoban ujnak mondhaté6 Magyarorszagon, ennek
ellenére vannak kezdeményezések és csoportosulasok, amelyek ebbe
az iranyba mozdultak. Megemlitendé az Uj Irdny csoport, amely

inkabb az épitészeti tervezés hatarteriileteirdl, illetve Szabo Ildiko és

gy Neill, Paul és Doherty,Claire (2010, szerk.): Locating The Producers. Durational

Approaches To Public Art. Antennae Valiz. Amsterdam 4.
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Tesch Kata kettdse, akik a képzémivészet feldl kozelitenek a
varos/telepiilés rehabilitacio és cultural masterplanning témajahoz.

Az utébbi paros egy munkdjat szeretném bemutatni;
illusztraland6, hogy az idészaki public art programok milyen
moddszerek mentén bizonyulnak inspirativ platformnak a k&zosségi
¢let €lénkitéséhez. Bar a hossz tavl tervezés szempontjai szerint,
illetve a public art projekteknek a cultural masterplanning-gel valo
Osszefonodasaban a ,,Street pop-up” cimi - Magdolna-negyed béli
rehabilitdicibhoz kapcsolodd - miive adekvatabb a parosnak, a
kuriozitasa miatt mégis a ,,Re-habilitacié” cimli mellett dontottem. Ez
utobbi ugyanis olyan public art mii, amely fehér holloként a
magyarorszagi pusztulo kistelepiilések témajaval foglalkozik.

A munka el6készitését szisztematikus kutatdbmunka elézte meg,
melynek soran az alkotok Osszegylijtotték a kis Vas megyei zsakfalut
—vagy haldluk, vagy egzisztencidlis okok miatt - elhagyd lakok
fényképeit, és fekete léggombre applikdlva az adott hazak elott
lebegtetve rogzitették 6ket. A megnyitd linnepét komplex, a templomi
misét és az esti mulatsdgot is magaban foglald eseménysorozatta
dusitottak, amelyre a falut elhagyok egy része is visszalatogatott. A
fanyalgok szamara, akik vizualisan talan talzottan patetikusnak
érezhették az akciot - foképp mert az egy véletlen folytan
mindenszentek napjara esett -, tanulsagos lehet a programrol készitett
dokumentumfilm. ™* A filmb8l ugyanis sugarzik a program helybeli
hatékonysaga, amely a kozosségi 0sszefogas aktusat kapcsolta dssze
az emlékezes ritualis formaival és az elnéptelenedés tudatositasaval. A
munkakban megjelend patosz pedig szerencsére messze elkeriilte a

preurbanus 1étezés iranti nosztalgiat (valamint a velejaro

14 A filmet, ahogy az elkésziilt hatastanulmanyt is az MMIKL megbizdsabdl Lagler

Péter antropoldgus készitette.
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elidegenedés-mentes, ideal tarsadalom képzetét, ami a poszt
indusztridlis tarsadalmak kistelepiilési feltételei mellett, a varosihoz

hasonloan egyforman megvalosithatatlan).

10. abra Szabé Ildiké - Tesch Katalin: Re-habilitacio*

Intézménykritika

Az intézménykritika tartalmi jelentéségére utalva szeretnék
bemutatni egy klasszikus public art példat. Thomas Crow egyszeri
klasszifikaciés rendszert alkalmaz a helyspecifikussagra; amelyet
gyengének, vagy erésnek tételez. A gyenge lenne Serra Tilted Arc-ja,
amelyet mashogy nem lehet értelmezni, csakis onmagaban, ugyanis
szoborszertiségében mas funkcidval nem rendelkezik. Az erds példajat
pedig Gordon-Matta Clark Kklasszikus window blowout-javal a
kovetkezOképp illusztralta: ,,Matta-Clark-ot meghivtak, hogy jaruljon
hozza egy kiallitassal egy new yorki workshop-hoz, az Epitészeti és

Varoskutatasi Intézetben. A bemutatd installalasi szakaszanak egy

115http://www.Iektoratus.hu/paIyazatok/pubIicfaIu/tesch.fotoZ.htmI 2011. 08. 14.
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kései idOpontjaban felfegyverkezve jelent meg (sz6 szerint) egy Uj
koncepcioval, amely elétérbe tolnd az aktivista attitiidjét. Engedélyt
kért a szervezoktél, hogy kitérjon néhany ablakot, amelyek mar
amugy is repedtek voltak. A megnyitd sordn aztdn a szervezok
meglepetésére kildtte mindegyiket a kolesonzott 1égfegyverrel. Ezt a
gesztust nem szabad a csak pillanatnyi er6szakon keresztiil értékelni.
Az ablakok Osszetorése, amely a szervezdkben felidézte az ablakok
potlasanak koltségeit, hamar befejez6dott. A 16vések kritikus
pillanatai alatt eluralkod6 panik vildgosabba tette, mint barmiféle vita,
hogyha az Epitészeti és Varoskutatasi Intézet szamara egy percnyi
rombolas sem toleralhatd, akkor miért toleralhato nap, mint nap kinn
Bronxban?”*'®

Azért is ilyen korai, érzelemvilagaban és gyakorlatdban is a
neoavantgardhoz kothetd miivet valasztottam, mert érzékeltetni
szeretném, hogy a public art kialakuldsanal mekkora szerepet jatszott
az intézménykritikai attitid, amely fundamentumként kezelhetd. A
muzeumkritika és a dematerializacid témakorére ebben az esetben
kiilon mar nem térnék ki, korabban mindkettdnek ©6nallo fejezetet

szenteltem.*!’

A politika-torténeti elézményekre is tortént mar utalas,
ezeket most osszefoglalva kiegésziteném.

Az 1j tipust public art torténete elvalaszthatatlan a vietnami
habort ellen tiltakoz6 politikus miivészetet csindloktol, vagy a
feminista és faji egyenléséget koveteld mozgalmaktol. A hetvenes
évek marxista, baloldali miivészete azonban nem tekinthetd az egész

USA teriiletén elterjedtnek, elsésorban ugyanis a nyugati partra volt

jellemzd. A nyolcvanas évek f6 témdja a politikai események nyoman

116Cr0w, Thomas (1996): Modern Art in the Common Culture. New Haven. Yale

University Press 131.

e\ 10-26.0ldalon, valamint a 79.-83. oldalon talalhato részletekre utalok itt.
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a faji megkiilonboztetés és az ehhez kapcsolodd erdszak lett. A
muvészek, nem egyszeriien az érdeklddésiik vagy a trendek miatt,
hanem nagyrészt személyes érintettség okan vettek részt ezekben a
mozgalmakban. A nyolcvanas évek cenzuraja ugyanis az Gtvenes
években  tapasztalthoz ~ volt  hasonlatos, a  konzervativ
fundamentalizmus célpontjai elsdsorban az etnikai, bevandorlo,
feminista és homoszexudlis miivészek voltak. Az aktivista attitidnek
kedvezett még a kornyezetszennyezés €s a jarvanyok - foképp az
AIDS - nyomaban kibontakoz6 panikhangulat.

A faji kérdésekkel kapcsolatos problémafelvetésnek az institucio
kritikaval vald parositasa jelenik meg Fred Wilsonnak a ,,Mining the
Museum” cimi miivében. (A mining kétfedelii kifejezés, egyszerre
jelent aldaknazast és banyaszatot.)™*® Wilson 1992-ben, a Baltimore-i
Varosi Muzeum torténelmi kiallitdsat rendezte at minimalista
eszkozokkel, de oly modon, hogy az egyben teljességgel atértelmezte
az eredeti koncepciot. ,Kritikai reflexido targyava tette a fehér,
amerikai, fels6-kozéposztalybeli elitista kultra diszkriminativ
értékhierarchia konstrukcidjat... am ezzel nemcsak a targyaknak adott
uj értelmezést, hanem ramutatott a muzeumok gyljté és
reprezentacios stratégidjara..."**Mivel Wilson afro-amerikai miivész,
elsésorban a rabszolgasag muzeumi reprezentaciojat
rekontextualizalta a korabeli telepes arisztokracia tdrgyi pompajanak
tiikkrében. De nem hagyta reflexi6 nélkiil az dslakosok bemutatasanak
idilli sztereotipiait sem, ugyanis az indian életformat demonstrald

termet a trafikok el6tt 4llo fa utdnzat indidn reklamfigurak fal felé

"¥Tatai Erzsébet (2005): Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes
években. Praesens. Budapest102.

"Tatai Erzsébet (2005): Neokonceptualis mlvészet Magyarorszdgon a kilencvenes
években. Praesens. Budapest102.

94



forditott példanyaival egészitette ki. Ramutatva, hogy a torténeti
muzeumok sem a tudomany objektiv és neutralis terei, hanem nagyon

is politikai tartalmakkal telitett ideologikus konstrukciok.

11. 4bra Fred Wilson: Mining the museum®?

»A hacktivizmus”**

Ami a koztéren a kritikai indittatasu public art, az a vilaghalon a
hacktivizmus formajaban van jelen. A virtualis halézatok a XXI.
szdzadra atrajzoltak a varosi térképet, aminek egy korai hipotézisét
méar megirta Mitchell a ,Bitek varosa” cimii esszéjében.'?A

virtualitasban egyrészt leképezdédnek a hagyomanyos koztér

120http://www.artsjournaI.com/flyover/2009/10/fred_wi|son.html 2011. 08. 24.

121Tribe, Mark, Jana, Reena (2007):Ujmédia mUvészet. Taschen/Vince. KéIn/Bp. 16.

122 Szijartd Zsolt (2010. szerk.) Koz/Tér, Fogalmak, néz&pontok, megkozelitések.
Gondolat. Bp./Pécs. 232-253.
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alkotéelemei, ugyanakkor a parhuzamossagokon tal, a technologiai
adottsagok miatt 0j funkciokkal kell kiegésziilniiik. Sét, bizonyos
teriileteken példaul - amint azt a jelen recesszi6 alatt is tapasztaljuk -,
a gazdasag terén maximalisan feliilirjak a fizikai hely jelentOségét.
Ugyanakkor ezek a virtualis terek a tovabbiakban visszahatassal
lesznek a valosagos terek alakulasara, tehat a fizikai létezés
helyszineinek ¢és résztvevoinek Iétfeltételeit tobbé mar nem
vizsgalhatjuk csak a realis tér viszonyai kozt. A szimbiotikus viszony
a hacker attitlidre is igaz, amely ma mar nem pusztan a virtualitas
terében értelmezendo.

»Brian Harvey szamitégéptudos szerint hacker az, aki a
szamitogépekért €1, egylitt lélegzik velik, mindent tud roluk, és
barmire ra tud venni egy gépet. Ugyanilyen fontos...a hacker
magatartdsa. A szamitogép-programozasnak hobbinak kell maradnia,
olyan valaminek, amit élvezetbdl, nem pedig kotelességbdl vagy
pénzért végez...Az igazi hacker sokkal inkdbb miivész, mint blin6zd.
Noha néhany hacker rosszhiszemiien hasznalja fel a tudéasat, a
hackerkozosségben létezik egy széles korben elfogadott erkdlesi
szabalyrendszer, a ,hackeretika”, amely szerint a legfontosabb az
informaci6 megosztasa ¢és hogy a hackerek nyilt forraskoda
programok irasaval a tudashoz, a szamitogépes forrasokhoz vald
hozzaférés biztositasaval jaruljanak hozz4 teriiletiik fejl('idéséhez.”123

A halézati milivészet fejloddése id6ben és térben is dsszefonddik az
Uj tipusu public art-éval, gondolkodasmodja pedig tobb szempontbol
is analog vele. A Whitney Muzeum volt példaul 1995-ben az els6
kozintézmény, amely héalézati miivet vasarolt. (Ne felejtsiik el, hogy
ugyanebben az évben jelenik meg Susanne Lacy-nek az uj tipust

public art manifesztumaként is értelmezheté esszékotete.) A kérdéses

123Tribe, Mark, Jana, Reena (2007):Ujmédia miivészet. Taschen/Vince. KoIn/Bp. 17.
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mil egyébirant Douglas Davis-nek ,,a vilag elsé egyiittmiikodésen
alapulé mondata” volt, ahol a latogatdé egy végtelen szofiizérhez
adhatott hozza tovabbi szavakat. Ez a munka, attdl eltekintve, hogy
ujmédia eszkdzoket hasznalt, minden sajatossagaban virtigli public art
mitként IS értelmezhet6. De az azonossagrol, illetve a mifaji
atjarhatosagrol szol McKenzie Wark, Hacker Manifesto-ja is, amely a
hackerizmus fogalmat hasznalja kiterjesztett formaban.

”Barmilyen kodot hackeliink, programnyelvet, koltéi nyelvet,
matematikat vagy zeneit, iveket vagy szineket, j dolgok létrejottének
a lehetdségét teremtjiik meg. A miivészetben, a tudoméanyban, a
filozofiaban és a kulturdban, barmilyen tudéaslétrehozd rendszerben,
ahol adatok gytjthet6k, ahonnan informacidk nyerhetdk ki és ebbdl az
informaciobol Uj lehetéségek hozhatok létre a vildg szamara, ott

124 v .
”*“"Ez a mivészi

hackerek vannak, akik kihackelik a régibdl az tjat.
hitvallas, ha az érzelmi tobblet okozta forradalmi hevilett6l

fiiggetlentil szemléljiik, tulajdonképpen megfeleltetheté Bourriaud

crcr

A hacker aktivista miivészet egyik emblematikus figuraja a brit
Heath Bunting, aki Kayle Brandonnal készitette, és az interneten
publikalta a ,, borderxing” kalauzt, amelyben az eurdpai illegalis
hatarok atlépéséhez sziikséges informaciok talalhatok. A kalauzt a
sajat tapasztalataik alapjan allitottdk Ossze, az atkelések eszkozeinek,
valamint  torténéseinek  pontos  és  mindenre  Kkiterjedd
projektje sikeresen Otvozi a fizikai, valamint virtudlis térben
hasznalatos stratégidkat annak érdekében, hogy olyan érzékeny

problémakorokre kérdezzen rd, mint az illegalis bevandorlds és

124 Tribe, Mark, Jana, Reena (2007):Ujmédia m(vészet. Taschen/Vince. K6In/Bp. 17.
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migracio. A hacker mentalitas és tarsadalom neuralgikus pontjainak
keresése, valamint stimulalasa Bunting masik munkajaban, a
Supergaz-ban is jelen van, amelyen Rachel Baker-rel dolgozott 1999-
ben. A projekt Iényege, hogy az illegalis hataratkelésekhez
hasonlatosan olyan csinald-magad instrukcidkat tegyen kozzé,
amelyek a ndvényvédo szereknek ellenalld magok tiltetését célozzak.
Ha tavolrdl is, de a hacking témakorébe utalhatdo az a 2009-es
projektem, amely egy altalanos koztéri jelenségnek az elttlzasaval
teremtett ironikus szituaciot. Az installacié a gyori buszpalyaudvart és
a varoskozpontot 0sszekotd forgalmas aluljard egyik kijarata mellett
elhelyezett, Osszesen Otven darab, harom féle tipusu alkamerabol,
illetve két ideiglenes oszlopbdl és azok szerelvényeibol allt. Az
alkamerak jelentds része LED-fényekkel €s mozgasérzékeldvel volt
felszerelve. A mozgasérzékelok - a jardan elhaladé jarokeldket
¢észlelve - beinditottdk a kamerdk forgatd mechanikdjat, egy résziik
ilyenkor - a gyalogosok haladasat kovetve - folyamatos pasztazod
mozgast végzett. A kamerak irredlis szamban, fiirtokben, parazitaként
hemzsegtek a tartd elemeken, a tulzas eszkozével hivtak fel a
jarokeldk figyelmét a jelenségre: mindenhol megfigyelés alatt allunk,
potenciadlis  blinozoktdl tartunk és minket is  potencialis

veszélyforrasnak tekintenek.
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12. 4bra Horvath Csaba Arpad: Bizalom'®

A kamerakat tarté aluminium oszlopok a kornyezettdl jol
elkiilonithetd zold zomancfestést kaptak, amelyekre - az értelmezés
ujabb lehetséges Osszefliggéseit teremtve meg - logoszeriien keriilt fel
a Bizalom felirat, illetve a fiktiv 6rz6-védd cimer. Az emberek
félelmeinek meglovagolasabol profitalo biztonsag-ipar
marketingjének kifigurazasan tal a felhasznalt motivumok (a latin
betiik kozé kevert cirill irdsjelektdl a tarot 6todik, fépapot abrazold
kartyajan lathato kézmozdulat megidézéséig) az ezoterikus
magyarazatok, a nagyvarosi legendak és az Osszeeskiivés elméletek

parddiajat is szolgaltak.

125http://www.Iektoratus.hu/palyazatok/pubIic09/horvathcs.foto.html 2011.08.10.
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Epilogus

A DLA programnak a hangsulyosabb része a gyakorlati munkéan
van, ezért az irasml - mint elméleti munka -, egész mas képességek
hasznalatara utalja azt, aki vallalkozik a létrehozasara. Ezeknek a
képességeknek a megléte —jobban mondva a félelem a hianyuktol —
kételyeket, de legaldbbis kérdéseket ébreszt az emberben. Vajon
hogyan lehet professzionalis elméleti szakemberek munkaja mellett is
értekelhetd ¢és érdekes irasmiivet létrehozni?  Egyaltalan kell,
sziikséges-¢ ilyen mércével mérni a jelen dolgozatot és tarsait? Ugy
vélem- illetve a magam szamara biztosan gy gondolom -, hogy
sziikséges. Maskiilonben hiabavald és elpocsékolt idének érezhetem a
munkat, hiszen minimalisan sem tesz hozza a szakirodalomhoz,
csupan a periférikus irasok halmazat gazdagitja. (Persze szandék ide,
vagy oda, ett6él még lehet periférikus az irasmii. De az ezzel ellenkez6
torekvés nélkiil mindenképpen az lesz.)

Mi tehat a lehet6ség, amely a személyes hasznon til - a sajat
alkotoi ut elméleti hatterének feltérképezésével — jelentdséget adhat az
irasmiinek? Ugy vélem a jelentdsége abban lehet, hogy igyekszik
megkeresni azokat a témakat, kérdéseket, amelyek a hazai,
meglehetdsen sziikre szabott irodalomban még nem, vagy nem ilyen
formaban vetddtek fel. Az orszag hatarain beliili jelenségekre abban
az esetben is szerencsés koncentralni, ha bizonyos szempontbol-
tobbek kozott a nyugat-eurdpai, mértékadd miivészeti kanon szerint-
periférikusak is. Az 0j tipust public art témajaval is talan pont azért
szerencsés foglalkozni, mert dacara annak, hogy sokan vannak,
akiknek ez a mitipus adekvat kifejezésforma, kevés az elméleti
munka a joval terjedelmesebb és kiterjedtebb német és angolszasz
szakirodalom mellett.

Fontosnak tartom még azt is, €s talan éppen ezért taldlhatja meg

crer
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praktizald miivész irja le a gondolatait, ezért els6sorban a miivészi
gondolkodast stimuldlo elméletek feldl kozelitem meg a kérdéskort.
Persze jo ideje elmosodtak a hatdrok a miivész/kurator/teoretikus
pozicidk kozott. Az egyes szerepek atjarhatova valtak, és ezzel egy
idoben nehezebben definialhatova is, de a finom hangstlyok
elhelyezése miatt 1étjogosultsaga lehet a nézOpont valasztasanak. Az
egyes poziciok valasztasa kozott én a miivész pozicidjabol
fogalmazom meg a gondolataimat a ,keményvonalas” teoretikus
alapallassal ellentétben. Ez a néha csapongo, taldn kevéssé
konzekvens stilus lehet, hogy néha bosszantd, de a miivész
nézdpontisagban rejlik. Ugyanazt a dolgot vizsgalom tobb diszciplina
segitségével, amelyet egy miivészetteoretikus, vagy torténész, esetleg
tarsadalomtudos sokkal rogzitettebb nézdpontbdl tehet csak meg. Egy
miivész - és ez tevékenységének egyben hatranya és eldnye is-,
kénytelen a sorozatos poziciovaltasra. Ez persze tlinhet
kovetkezetlenségnek is, ami igaz is- foképp, ha 0Osszevetjik a
professzionalis  elméleti  szakemberek  tevékenységével-, de
kovetkezhet abbol az intuitiv, mélyen vizualis érdeklédésbdl fakadod
rendszeralkotasbdl is, amely vitathatatlanul a miivészek f6 erénye.

A legfontosabbnak azt érzem, hogy a magam szamara - ha Ggy
tetszik, sajat haszndlatra- végigvigyek egy olyan gondolatmenetet,
amely az engem aktudlisan foglalkoztatdo elméleti problémakrol szol.
Amennyiben a célnak megfeleld elméleti munkakhoz nyulok és jol
hasznalom Oket, akkor sikeriil tanulsagaikat a muvészeti gyakorlati
munka folyamataba adaptalnom. Amennyiben a miivek, amelyeken
dolgozom, alatamasztjak mind a kialakulasra, torténetre és elméleti

hattérre vonatkozo6 allitdsaimat, gy hiszem, j6 nyomon vagyok.
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Koszonetnyilvanitasok

Koszonettel tartozom Colin  Foster-nek, témavezetOmnek
figyelméért és tiirelméért, valamint a szakmai programommal és az
irassal kapcsolatos tanacsaiért, észrevételeiért. Neki szeretném
megkdszonni azokat a lehetdségeket, amelyekkel az orszag és a vilag
tobb pontjan is tapasztalatokat gytjthettem, valamint azt, hogy DLA
programjaban a miivészi szabadsdg nem puszta frazis, hanem

alapkovetelmény.

Szeretném megkdszonni a ram és az értekezésemre szant idot
Kertész Laszlonak, aki rengeteg hasznos észrevétellel segitette

munkamat.

Kiilon koszonet illeti meg a lektoralasért Edesanydmat, valamint
a lelki tdAmogatéasért és tiirelemért kedvesemet Tibola Veronikat és

Edesapdmat.
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