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Senki sem kovetelheti télem,
hogy megtalaljam az igazsagot,
de azt igen, hogy keressem.

Denis Diderot'

Bevezetés

Disszertaciom alapgondolatat azok a mivészeti kérdések inspiraltak, melyekkel
tanulmanyaim soran tobbszor is taldlkoztam. Problémam kiindulasi pontjat az jelentette,
hogy a miformak kiszélesitett lehetdségeinek eredményeképpen a miivészet hatérai
bizonytalanna valtak. A modern €s a posztmodern paradigmavaltasok szellemi valtozast
hoztak magukkal, amelyek egyszerre zartak be és nyitottak ki kapukat a miivészek és a
mivészetkritikusok elétt. A mialkotasok nyelvezete ¢és témabeli sajatossagai
atalakultak, ) formuldk ¢és stilusbeli sajatossagok révén fejezték ki magukat a
miivészek, tovabba addig még nem hasznalt technikék is megjelentek. A miivészetnek,
ezen beliil a festészetnek a valosaghoz vald viszonya atalakult, de alapveté funkcidi’
megmaradtak. Hangsulyoznom kell, hogy festdmiivészként alkotéi szemléletli
gondolatokkal rendelkezem, és nem bolcsész szemmel nézem ezeket a valtozasokat. A
mi jelentéstartalma feldl szeretném megkozeliteni a szakmai kérdéseket. Kiindulasi
pontom megvalaszolni azt, hogy miképpen illeszkedik a miivészethez az igazsag’
fogalma.

Kutatdsomat ugyancsak motivalta az a tapasztalat, amit a felsdoktatasban
szereztem oktatoként a téma aktualitdsaval kapcsolatban. Az egyetemi hallgatokkal
beszélgetve kidertiilt, hogy nem egyértelmii szamukra, mi fér bele a miivészetbe és mi
nem. Reményeim szerint a dolgozat segit azt bizonytalansagot eloszlatni, amit a
miivészet hatarai koriil érezni lehet, és hasznara valik az egyetemeken oktatd kollégak
szamara is. Célkitlizésem meghatarozni azt, hogy a valosagkép, amit a festomiivész a
miualkotdsa révén megfogalmaz, milyen viszonyban all az igazsaggal, ami a kép

hitelességét adja. Nagy horderejli, altalanos fogalmak ezek. Ebbdl fakad az, hogy a

" Daniel Anna (1988) Diderot vilaga, Eurépa Kiado, Budapest, 34. o.

? Ilyen funkciok, tobbek kozott az onkifejezés, egy targy megdrokitése vagy feliilirasa, a miiveltség és a
kultara gyarapitésa.

3 Az igazsag keresése a bolcsességre és a jo cselekvésére valo szabadsag vagya. V6. Szent Biblia, Janos
ev. 8. fejezet 31. és 32. versével.



mialkotasok, amiket példaként hozok, nem sorolhatéak egyetlen kategoridba, és sok
mas, egyéb alkotassal is helyettesiteni lehetne.

Fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy a kortars festészetben miért valt
nehézz¢é a képek kritikai elemzése. Ennek egyik oka az, hogy az értelmezhetdség
lehet6sége nem minden alkotas esetében adott.* Ahol hianyzik az értelmezhetéség, ott
nem értelmetlenségrol van szo6, hanem értelmezhetetlenségrol. Egy masik kiemelkedden
fontos tényezdje a jelenségnek, hogy a befogadd azért nem taldlja meg a miialkotas
témajat, mert az rejtve marad eldtte a kép targytalansaga vagy a képi jelek sajatos
kodolasa miatt. A festményeket gyakran kiséri szoveges interpretacié a mizeumi térben,
ami segit a dekddolasban. Az alkotasok képisége mellett hangsulyt kap a szdveges
kiegészités lehetdsége is, a cimadason tal is. A képi reprezentacid igénye sokat valtozott
a festészet torténetében.

A disszertacid elsd részében, az alkotdssal mint megismerdtevékenységgel
foglalkozva, egy rovid attekintést kivanok nyutjtani a képileg megjelenitett valosag
kiilonbozd eseteirdl €és az alkotdsokban rejlé igazsdg mibenlétérdl. Az alkotomiivész
nézopontja mellett bele kell helyezkednem a muialkotés befogaddjdnak szemszogébe is.
Hogyan hat vissza a mii a mivészre a sziiletése kdzben? Keresem az alkotas
folyamataban rejlé értelmi és érzelmi tartalmak sziiletésének egyiitthatoit, amik altal
fényt derithetek a sajatos kodolas problémajara, okaira. A disszertacié masodik részében
a jelentésformalas eszkozeit vizsgalom, a jelalkotastol a fogalomalkotasig. Tovabba
foglalkozom a miivekben megmutatkozo6 valdsag és fikcid viszonyaval, a kreacio és az
invenci6 mibenlétével, a képekben rejld logikédval, szimbdlumokkal, hagyoméanyos és
nem hagyomanyos jelentéseikkel. A kiilonboz6 térabrazolasoknak, perspektivaknak és
leképezéseknek a szimbolikus jelentdségére is kitérek. A disszertacio harmadik részében
az egyéni mitoszteremtés tényezOit és a torténeti hagyomanyokat tovabb o6rokitd
tendenciakat vizsgdlom meg. A miivészi autondmia és a kornyezetbdl jovo korszeriiség
kivanalmainak megfelelni akar6 egyén helyzetére is szeretnék ravilagitani. A
szimbolumok sajatos haszndlatanak, a tartalmi onallésagnak €s a szellemi megujulasnak
a témait veszem sorra.

Az alkotas folyamataban az intuitiv cselekvési sorok vezérelte formai
megoldasok mutatjdk meg szdmomra legjobban azt, hogy mi az a tobblet, amit a

miivész egy adott témahoz hozzatesz. Az eurdpai neo-expresszionizmus €s a transz-

* Példaul: az els6 cim nélkiili absztrakt képeknek azért nem adtak cimeket, hogy ne kapjanak altaluk
értelmezést.



avantgard stilusa és szemléletmodja ilyen intuitiv impulzusokbdl taplalkoznak, amelyek
nincsenek a munkdimra hatassal, de festdi rokonsdgot érzek veliikk kapcsolatban.
Szandékomban 4ll meghatarozni ezen iranyzatoknak a kortars tendencidit egy sziik
keresztmetszeten beliil.

Meg kell vizsgalnom a figurativ és nonfigurativ kategéridk kozott huzodo
ellentéteket és parhuzamokat, ha a képek értelmezhetdségének mibenlétét keresem.
Absztrakt képi jeleket mindkettd hasznal. Megmutatkozhatnak benniik fogalmak akkor
is, ha nem konkrét targyakat abrazolnak, €s akkor is, ha felismerhetéeket. Foglalkozom
ezzel A képek olvasdsa, a Kreacio, absztrakcio és mimézis €s a Valosagrol és igazsagrol
az alkotas jegyeében cimili fejezetekben. A mainstream festészetben a figurativ
kozlésmod Ujra teret kap a nem abrazold mellett, de az, hogy melyik keriil el6térbe,
mindig valtozik. Az abrazolasok ilyenfajta szétvalasztasa, kategorizalasa nem mindig
helytallo. A kettdt elvalasztd hatarvonal meghatérozhatatlan.” Fecske Andras (1995) 4
figurativitas problémdi a kortars hazai festomiivészetben 1945—1990 cimii tanulmanya a
két miivészeti iranyzat kozott hizodo ellentét okait €s mibenlétét tisztan feltarja. Tobbek
kozott a figurativ és a nonfigurativ jelzok/szaknyelvi fogalmak meghatarozasainak
nehézségeire vilagit ra, és a kiilonbozd trendeket iranyité miivészetpolitikai hatalom
hatésait is szamba veszi.

A miivészeti Gjitasok valtozasokat hoztak magukkal, az ij miifajok és miiformak
megjelenése azonban a festészet torténetének folytonossagat nem szakitottdk meg.
Nemcsak esztétikai, hanem etikai kérdéseket feszeget az, hogy mi tekintheté miivészeti
értéknek, hiszen a mialkotdsokban ott van a kozlés lehetdsége. Olyan tartalmakat
oszthat meg a miivész, amivel hatdssal van a kornyezetére. Ha az, amit létrehoz, eleve
értéknek tekintendd, akkor a miitarggyal olyan dolgokat kell képviselnie, amik valoban
értékteremtok. Ez minden esetben megvalosul? Németh Lajos igy fogalmaz a miivészet
devalvalodasat illetden: ,,az antimiivészet koncepcidja, illetve ami e mogott rejlett: az
¢let és a miivészet kozotti azonossagfeltételezése; a targyalkotd aktus gesztussal valo
helyettesitése; a ritudlis funkcid nyilt hangstlya; a szubjektiv szuverenitas
kovetelménye és ezzel az egyénileg krealt miivészi nyelv, kddrendszer kialakulésa és a
hagyomany szervességét felvaltd »valasztott« tradiciok”.® Olyan tényezéket sorol fel,

melyek kozott a szuverenitas és az egyéni nyelv kialakuldsa a mivészet fejlodését

> Példaul a disszertacioban is hivatkozott Klimé Karoly alkotasaiban. Kezdetben informel indittatast
kompozicioit olyan expressziv, kifejez0 festmények kovettek, amiknek szandékaban mar ott all az
asszociativ formakban vald abrazolas.

6 Németh Lajos (1992) Torvény és kétely, Gondolat Knyvkiadé, Budapest, 92. o.



szolgalta, de meg is nehezitette a helyzetét, ) kihivasok elé allitotta. Az egyéni
koédrendszerek okozta babeli ziirzavarban talalhatunk fogdédzkodokat, ha a ,,valasztott™
tradiciok olvashato, értelmezheté formakban mutatkoznak meg. A disszertacioval nem
egy Uj képelemzési moddszert szeretnék felkinalni, hanem a sajatos értelmezések
lehetdségének mibenlétét kutatom. Egy olyan betekintést szeretnék nyujtani a
festmények vildgdba, amivel kozelebb jutunk a képekben rejlé intellektudlis és
emociondlis tartalmakhoz.

Disszertaciom legfobb kérdése, hogy miben rejlik a miivészet, azon beliil is a
festészet igazsaga? Mit jelent az, hogy a miivészet az igazsag? A miivészet nem lehet
raciondlis, mert ha a valdszerliség minden feltételét teljesitené és teljes hiiséggel
reprodukdlna valamit, akkor azt nem lehetne megkiilonboztetni a koznapi
megfelel6jétdl és elveszitené a varazsat. Mégis a valosaghoz valo viszonya feldl kell
megkozeliteni a mialkotast, ha valamiképpen racionalizalni akarjuk a benne rejld
igazsagot. Tényszerl allitdsokat keresve nem taldlunk vélaszt igazsagdnak mibenlétére,
csak ujabb kérdések meriilnek fel altala. Mi adja meg az esztétikai értékét? Hogyan
vizsgalodjunk egy mii koriil, hogy jobban megértsiik, befogadjuk? Ahhoz, hogy
kozelebb keriilhesslink egy alkotdshoz, nem kizarolag a témaja feldl kell elemezni,
hanem a formai nyelvezete, az érzelmi hatasa és a technikai oldala feldl is.

Azt tapasztaltam az altalam vizsgalt festmények révén, hogy az irracionalitdsuk
altal valnak vonzéva. A festészet, a zene és az irodalom kimozditanak az atlagos
események sodrasabol, és tigy vezetnek vissza hozza, hogy az ember intellektusa és a
lelke is gazdagodik tdliik. A virtualitds és a valosag dimenzidit egyarant megjelenitik
szamunkra. A miivészet birodalméban olyan intenzitdssal élhetjiik at a szerzOknek a
szellemi munkait, hogy a sajatunknak érezhetjiik, teljes beleéléssel magunkéva tehetjiik
az alkoté gondolatat, illetve a nézd egyéni értelmezését, sajat gondolatait is
el6hivhatjadk. A miivészet kiilonb6zé miifajai a teljességre torekednek. Lényegesen
tobbet adnak hozza a kulturdhoz, mint amit a szérakoztatoipar nyujt az embereknek. Ezt
tekintem a mivészet igazsdganak, ez a ,,tobb”-et, ami megkiilonbozteti azoktol a
termékektdl, ami a konzumviladgot szolgalja ki.

A festészet sokféle, egyéni és szubjektiv. Megvan a lehetdség ebben a mai sok
mindent megengedd tarsadalmi kozegben arra is, hogy egy hazugsag koncepcidjaval
alljon el6 a miivész. Ez mindaddig rendben van, amig leolvashaté a mualkotéasrol a
hazugsag koncepcioja és nem igazsagként van interpretalva. Egy altalanos értelemben

vett alkotasrol meg lehet allapitani, hogy szakmai vagy dilettans, a giccs hatarat surolja,



azt azonban nem, hogy igaz vagy hazug. Nem lehet ilyen modon megitélni, mert a mai
poszt-faktudlis vilagban a megtévesztés érdekében a tény és nem tény kozotti hatarokat
0sszemossak. Ha azonban — bizonyos okokbol, példaul egy megrendeld rossz izlésének
kiszolgalasaval — valami tucatmunka keriil ki egy miivész kezébdl, azt a szakmabeliek
érzik és tudjak: ,,nem az igazi,” mert nem az alkotds vagya motivalta. A probléma az,
hogy ez egy 6rdogi kor: mert barmilyen eszkozzel is élnénk ellene, a miivészetet a
szabadsagatol fosztanank meg. Ez olyan, mint egy fehér ruha, amit mar nem lehet
semmiképp sem kitisztitani, mert a folt kivehetetlen. Nagyon hasonl6 dolgot probalok
ezzel megfogalmazni, mint Balint Endre az alkotds irdnti -elkdtelezettséggel
kapcsolatban.

»3zamomra az elkotelezettség a vonal, a szin és a forma igazsagainak
szuggesztiojabol ered, hiszen barmelyiknek valotlansdaga érvénytelenné teszi a masik
kettdt, és érvénytelenné zsugoritand személyiségemet. Mindezzel semmiképp sem azt
akarom mondani, hogy barmi, ami fontos a »kiilvilagban, elsikkadhat egy valddi
miivészbol, de inkabb arra utalnék, hogy ha ez a »kiilvilag« nem pontosan fedi —
marpedig ez igen gyakori — a vele operalonak »belvilagat«: jellemét, indulatait, vagyait,
emlékeit vagy akar almait és szellemét; tehat a két raszter nem fedi tokéletesen egymast,
akkor kétségessé valik, barmilyen nemes szandék igazsdg- és valosagtartalmal
Szamomra barmilyen elkotelezettségnek az igazsaga az alkotds igazsagaban

manifesztalodik.”’

Ez az értékes gondolat szamomra nagyon fontos, mert a miivészet és
a mualkotas hitelességét magyardzza. Kell lennie egy belsé egyenstlynak az miivész
egyénisége ¢s az alkotdsainak egyedisége kozott. Ha a kiilvildg réerdltet egy olyan
képet, ami a kiilvildg valdsaganak felel meg és nincs Osszhangban a mivész
elképzeléseivel, akkor eltlinik a targy Oszintesége. Ezért tartja Balint Endre az alkotés és
a formalt anyag iranti elkotelezettséget a legfobb feladatnak, mert csakis ezaltal
maradhat autentikus Oonmaga és masok szamara. Ezzel az utravaldval felvértezve
indultam neki a probatételeknek, amik a mivészetet értékében ¢és igazsdgaban
megkérddjelezték, mert a miivészet: igazsag.

Tekintettel arra, hogy mar maga a témavalasztasom a szakmabeliek véleményét
megosztd téma, szeretném roviden Osszefoglalni a kutatdsom torténetét, honnan

jutottam ezekhez a gondolatokhoz. Sokat foglalkoztatott a festészet szellemi hattere, a

miivész alkotdi magatartasan keresztiill megmutatkozé tudas, értelem és érték. Ennek

7 Balint Endre (1987) Sorsomrél van sz6, Magveté Kiad6, Budapest, 129. o.



kapcsan fogalmazodott meg bennem, hogy a festészet szamos mas tudomanyteriilethez
kapcsoladik, és ugyantigy a vilag egy részének és egészének a megismerésére torekszik.
Fogalmak ¢és jelenségek dinamikusan vannak jelen alkotasokban, ellenpolusok taszitjak
¢s vonzzak egymast. A megismerésre vonatkoz6 filozofiai miivek koziil Aquindi Szent
Tamas elmélkedései jutottak a kezembe, ahol eldszor talalkoztam a szép, jO és igaz
harmassagaval, noha tudjuk, hogy mar az 6korban is Osszefliggésbe hoztdk ezeket a
fogalmakat. A skolasztikus filoz6fiat tanulmanyozva jutottam el Hans-Georg Gadamer
Igazsag és modszer cimlii miivéhez, ami gy hatott ram, hogy egyszerre toltott el
félelemmel ¢és izgatottsdggal. Rajta keresztiil kezdett el foglalkoztatni a szemiotika. A
jelalkotas jelen van a verbalitasban és a képalkotasban egyarant, és ezen a vonalon
folytattam a kutatdsomat. A kép értelmezése, a valosag fogalmaval valdo megfeleltetése a
képi reprezentacioval foglalkoz6 szovegekhez vezetett, értheté hat, hogy a valdsag
fogalma, ami a kiindulasi pontnal is jelen volt, Gjra eldjott. Ezzel parhuzamosan zajlott a
mitermi munkam, az ott tapasztalt eredmények pedig oda vezettek, hogy a
tobbértelmiiség lehetdségeit kutassam. A kifejezés eszkozeit vizsgalva a valos €s
valotlan képi elemeknél is azt fedeztem fel, hogy nem nélkiil6zik mindazt az értéket,
amit az igazsag képvisel. A doktori iskola révén szereztem egy olyan nyitottsagot, ami

nélkiil Ggy érzem, nem jutottam volna eredményre a kutatdsomban.
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I. A képi reprezentacio igényének valtozasai és lehetoségei

A megismerés szerepe a miivészetben

., Minden megismerés mar elozoleg birt ismeretekre tamaszkodik, s igy a metafizikai
megismerés is Aristotelesnél éppugy, mint Platonndl, egy neme a visszaemlékezésnek,

. s ’, . . s, 7 ’ ’ 8
vagyis mar ontudatlanul birt ismeretek ontudatositasa és rendszerezése.

Ha ismeretelméleti torténetirasba kezdenék, meg kellene emlitenem szamos Okori és
kozépkori filozofusnak a nevét, koztik Arisztotelészt (f6 fogalmai: aiszthészisz —
érzekelés, empiria — tapasztalati ismeret, nusz — értelem, episztéemé — tudas),
Szokratészt, Platont és Szent Agostont. Azonban irdsom nem ilyen jellegi,
festomiivészként nincsenek ilyen iranyua torekvéseim. Mégis filozofusok gondolataihoz
kell folyamodom, mert az alkotéas jegyében a valosag €s az igazsag viszonyardl kivanok
beszélni. Martin Heidegger az igazsag jelenvalo 1étét a felfedésben, felfedettségben
mutatia meg.” Ez kozelit a legjobban ahhoz az .igazsig” fogalomhoz, amit a
miivészettel kapcsolatban hasznalok, mert a rejtettség ¢és a felsejlés dinamikus
valtakozasdban vélem felfedezni az igazsagot, ami egy mii kapcsan megmutatkozik.

A miivészetben jelenlévd realizmus alapvetd célja a valésag megragadasa. Ez
nem kizarolag a latvany természethti leképezése altal teljesiil, hanem olyan tartalmi,
témabeli megfogalmazasok révén is, amelyek valds képet mutatnak az emberrdl és a
kornyezetérdl. A realizmus mint stilusiranyzat 1ényege is ezen alapszik. Idealizalt
alakok nélkiil abrazol ugy, hogy az egyedi vonasokban felfedezhetdek legyenek az
altalanosak. Ez a festészeti szemlélet tehat tipusokat hozott 1étre. Barhogyan kozelit a
festészet a valosdg megragadésahoz, azt mindig a megismerés feldl teszi.

Aquindi Szent Tamas olyan fogalmakat hasznal a megismerésre, amelyek az
alkot6 miivész tevékenységére is vonatkoztathatdak. Az arisztotelészi tanokat
tovabbgondolta, miszerint a megismerés az intellectus agens, a cselekvo értelem altal
megy végbe.'” Az elménk az érzékeinken keresztiil ismeri fel a dolog részlegességet

mutatd jegyeit, képzetet alkot roluk, és szellemi tevékenységet végezve hozza létre

¥ Pauler Akos (1920) Bevezetés a filozéfidba, Pantheon Irodalmi Intézet, Budapest, 210. o.
? Heidegger, Martin (1989) Lét és idé, Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 243-253. o.
V6. Horvath Sandor (1924) Aquinéi Szent Tamds vildgnézete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 30. o.



magaban a dolog egyetemességét. Az értelem egy targyi, objektiv valdsagot kivan
megkozeliteni. A szellemnek azonban nincs kozvetlen megismerése, mert az ismeret az
anyag elvont alakjat képes megalkotni.'' A megismerés soran tehat sziikség van
elvonatkoztatdsra, ami a fogalomalkotas azon folyamata, amelynek soran az egyéniben
felismerjiik a k6zos jellemzdk bizonyos csoportjat, és ez alapjan fogalmat alkotunk az
adott jellemz6rdl. Az alkotés soran is sziikség van erre a formakat illetden.

A felvilagosodas kordban a megismerésrdl az az idea sziiletett, hogy minden
tudast a tapasztalatokon keresztiil szerezziik. John Locke-ot idézve: ,, Tegylik fel most,
hogy az elme, amint mondjuk, iires papiros, mely nem hordoz semmiféle jelet, s nem
tartalmaz egyetlen ideat sem; hogyan jut hat hozzajuk? Honnan szerzi be azt a hatalmas
készletet, melyet az ember buzgd ¢és hatartalan képzelete szinte végtelen
valtozatossaggal red festett? Honnan szdrmazik az és tudas minden anyaga? Egyetlen
szoval valaszolok: a tapasztalatbol. Erre alapozodik minden tuddsunk, s végsé soron
innét szarmazik.”'? A tiszta lappal induld elme gondolata Arisztotelészhez vezethetd
vissza."? Ez az empirikus hozzaallds mas szemléletet hoz magéaval, mint a tomizmus,
mert az érzékeinken keresztiili tapasztalast tartja elsddlegesnek.

Kant esztétikdja is merdben 1j szemléletet hozott magaval. Hangsulyozta a
megismerés szubjektumon keresztiilsz{irddé voltat.'"* Idealisztikus gondolkodasaban
olyan 1j fogalmak jelentek meg, mint az itéléerd ¢és az izlésitélet. Az eldbbi az az elv,
ami alapjan az egyes az altalanos alda rendelhetd, és az értelem fogalmainak
megfeleltetve hoz létre kategoridkat. Az izlésitéletnek pedig célszertinek kell lennie — ez
az itélet képezi a megismerés targyat. Nem foglalhatdo Ossze csupan ennyiben az a
hatalmas ¢és mélyrehatd filozofiai tudas, ami téle szarmazik. Ahogyan az altalanos
logikéat felosztja analitikara és dialektikara, fényt derit az igazsag egy aspektusara: ,,Mi
az igazsag? [...] Itt atvessziik és feltételezziik az igazsdg azon meghatarozasat, mely
szerint az igazsag az ismeret ¢és a targy kozotti megfelelés; sziikségiink van azonban
barmiféle ismeret igazsaganak altaldnos és biztos kritériumara. [...] Mivel azonban ily
modon elvonatkoztatunk a megismerés egész tartalmatol (targyara valo vonatkozasatol),
mig az igazsag €épp ezzel a tartalommal kapcsolatos, ezért vilagos, hogy teljességgel

lehetetlen és képtelen dolog az ismeretek tartalmanak igazsaga szdmara kritériumot

"' Uo. 24-25. 0. és 28-29.0.

21 ocke, John (2003) Ertekezés az emberi értelemrdl, Osiris Kiado, Budapest, ford. Vassanyi Miklos,
107. o.

'3 A tabula rasa kifejezés Arisztotelészté] szarmazik.

' V6. Kant, Immanuel (2009) 4 fiszta ész kritikdja, Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 143—144. és 667—
669. o.
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keresni, s hogy teljességgel lehetetlen megtaldlni az igazsadg kielégitd, ugyanakkor

altalanos ismérvét.” "

Ezzel jol jellemzi a téma Osszetettségét, a megismerés
problémajat.

Hans-Georg Gadamer az Igazsag és Modszer cimii miivében a megismerés
moédszerprobléméira  kivan ravilagitani. A természettudomanyos moédszerek'® a
természeti torvényeket, az anyagi létezok vilagat allitja érdeklddésének korébe, mig a
szellemtudomanyos az érzékfeletti dolgokat is szamba véve torekszik a vilagmindenség
megismerésére. A sajatossagot, ami megkiilonbdzteti a szellemtudomanyok modszerét a
természettudomanyostol, a milivészi intuicio jellegzetességeiben keresi: a szabadsag, az
emlékezet és a pszichologiai érzék fogalmaban. Ezek azok a tulajdonsagok, amik révén
a mivész szeme felnyilik a vilag rejtett titkaira. A késobbiekben kiilon fejezetben szolok
az intuicié miivészetben betoltott szerepéral.

A megismerés lehetdségeit illetben olyan allitdsokat tesz Gadamer, amik a
képekben vald lattatds, az abrazolas kiilonbozd aspektusaira is vonatkoztathatoak.
Ahogyan a modern kori humanista szemléletek szerint a tehetség €s az onképzés az, ami
értelmet ad a megismeréshez vezetd cselekedeteknek, tigy ezen tényezok alakitjak az
alkotd miivészt a munkdja elérehaladasaban. A szellemi munka lényege, hogy képezziik.
A tudat révén vonunk le kovetkeztetéseket és nem az érzékek altal. Az érzékek azonban
segitenek a dolgok befogadasaban.'” Gadamer szerint a szellem altalanos lényege, hogy
felismeri az idegenben a sajatot, és magaéva teszi azt.'®

A megismerésre vonatkozd filozofiai ¢és esztétikai elméletek nehezen
vonatkoztathatéak kozvetlenil a képzOmiivészet teriileteire, de az alkotas
mechanizmusaiban felismerhetdek ezek a képletek. Nézziik meg a kovetkezOkben, hogy
mik azok a tulajdonsagok, amik a képalkotasban jelen vannak ¢és a megismerést
sajatossa teszik!

A képalkotd miivészetnek alapvetd eszkoze a latszolagossag, az illuziokeltés és a
hétkoznapi szereplok kiillonossé tétele, az dlomszerli kozlésmod. Ezeken keresztiil
raébredhetliink a motivumok mogott huzodo tartalomra, a kép igazsagara, amiben a
varazsa rejlik. A miivészet atjarast biztosit a hétkdznapi realitas €s a 1ét sorskérdései

kozott. A festdémiivész 6nallod jelentéssel ruhdzza fel az altala ismert 1étezoket, amivel

" Uo. 110-111. 0.
' Természettudomanyos modszerek: a megfigyelés, a kisérlet (ismételhetd és ellendrizhetd), a mérés, a
modellezés és a paradigma (nézetek, fogalmak, szakkifejezések egy adott korszakban).
7 V6. Gadamer, Hans-Georg (1984) Igazsdg és Médszer, Gondolat Kiad6, Budapest, 39-49. o.
18
Uo. 44. o.
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egy zart vilagot teremt. Mualkot4sainak tapasztaldsa, élményszeri befogadasa egy
felettiink 4all6 valosagban torténik. Gadamer gondolatait idézve: a mivészet
igazsagtartalma nem az erkdlcsi ismeretben és a fogalmi ismeretben taldlhato. Az
igazsdg a tapasztalatban rejlik. Ha bebizonyosodik, hogy a miivészeti targyak
tapasztaldsa azonos az 4ltalanos értelemben vett tapasztalattal, akkor az igazsag
megismerése a miivészeten keresztiil is adott.' Ez azonban nem azonos azzal a
posztmodern szemlélettel, ami az élet ¢s a miivészet kozotti azonossagot feltételezi,
mert a kettd Osszemosasaval értékvesztés kovetkezik be. Itt tapasztalati azonossag
feltételezésérdl van sz6: a miivészetben ¢és az 4ltalanossagban tapasztalt hiteles
ismeretek azonossagardl. A posztmodern eszmék megjelenésével sokan szakitottak a
multtal, példaul elhagytdk a miivészet reprezentacidos szerepét. Ennek hataséra a
késobbiekben kialakult egy olyan miifaji pluralitas, amiben mar nehezen kdvethetd a
mult miivészetéhez valo kapcsolddas, féleg a nem hagyoméanyos miiformakban.

A fenti filozofusok a megismerés kapcsan mindannyian a tapasztalatot, az
ismeretek gylijtését tartjdk fontosnak. A régi gondolatokat feliilirjak az wjak, vagy
kiegészitik azokat. A szellemi hagyomanyok tovabb orokitése nem magatdl értetddo,
mert napjainkban nem minden miivész ¢érzi ezt a feladatanak. Nem 4altalanos az a
jelenség, hogy az alkotomiivész a gyoOkereihez nyal vissza. A mult megismerése
azonban elengedhetetlen része a jeleniinknek. A kovetkezd fejezetekben tehat a valdsag
¢s az igazsadg megismerésére vonatkozdan a folytonossag dimenzidjaban, a végtelen és

megujulé idében keresem a megoldasokat.

19 Uo. 129. o.
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Megismerni a lehetetlent

Egy kis kitekintést teszek. Minden megismerésre vonatkozé kérdés egy iranyba halad:
vissza a kezdethez. Tudni akarjuk a vilag keletkezésének titkat, eredetét, igazsagat. A
teremtés torténete csakis az id6 egyenesén értelmezhetd szamunkra, ami a hétkoznapi
valosagban linearis — kezdddik és végzodik. A teremtett vilag valdsaga viszont végtelen,
ujra €s tjra onmagaba fonodo 1do.

Mozes elsé kdnyvében oly modon van leirva a vilag keletkezése, hogy napokra,
periodusokra van osztva. Ha azonban megfigyeljiik ezeknek a tartalmat, akkor lathatova
valik, egyik nap a masiktol nem valaszthatd el ugy, hogy a dolgok keletkezésének
sorrendjét pontosan meg tudjuk hatdrozni. Az események egymasba fonddnak. Ahhoz,
hogy megértsiik, képileg fogalmazzuk meg magunkban. Az elsé kép: a menny és a
puszta f6ld, és a vizek felett Isten Lelke lebegett. Ez a szellemi és a targyi vilag leirasa.
A masodik kép a vilagossag ¢és a sotétség elvalasztasa, a napszakok megjelenése. A
kovetkezd kép az égbolt megnyilik a vizek felett, a szarazfoldek eldtiinnek a vizekbdl,
amelyeken novények nének. Ujabb kép: az égitestek, amelyek fényt adnak, a
nappalokat és ¢jszakakat, a honapok és az évek valtakozasat. Ez volt a negyedik nap.

Ami minden eddigi jeleneten szerepel, az a vilagossag és a sotétség: annak
tudataban jelennek meg benniink képként, hogy ismerjiik a Napot, a Holdat, a hegyeket
¢s Oceanokat, vagyis targyak alapjan képzeljiik el. Minden nap végén elhangzik: ,,igy
lett este és lett reggel”.?® A s6tétség és a vilagossag ciklikussaga koti Gssze a hat napot.
Ezt nem lehet linedrisan értelmezni, mert ha igy tennénk, akkor a negyedik nap
magaban foglalna az elsé harmat és nem talalnank a sorrendjiiket. A linearitas kiindulasi
pontot feltételez, ami magédban foglalja az 6rok kérdést: hogyan lett semmibdl valami?
Ezeket a fogalmakat a folyamat megforditasabol ismerjiik, amikor van valami, és semmi
lesz beléle.”! Forditva nem tapasztaljuk ezt a targyi vilagban, nem tartjuk lehetségesnek.

A bibliai eredettdrténet szerint az Orokkévalod kezdettdl fogva volt és lesz. A

misztikum, a vilag keletkezésének titka ebben rejlik €s megvalaszolhatatlan marad.

2 Mozes I. 1. fejezet 3, 8, 13, 19, 23, 31 verseiben.

2l Nem az anyagok korforgasardl van szo, hanem a folyamat értelmezésérdl. Az megtapasztalhato, hogy
valakinek elfogy a tiizifaja — volt és nincs, az viszont nem, hogy a semmibdl — ami ez esetben a hamu —
ujra tiizifa legyen.
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A szép, jo és igaz egységének kérdése

Az igazsag fogalméanak meghatarozéasa a filozofia tudomanyéaban ugyanolyan alapvetd
kérdés, mint a létezés fogalma. A miivészet kapcsan hasznalt jelentése azonban nem
egyértelmii. Nem konkrétan koriilirhaté €s megmutatkozd fogalom. Mar az Okori
filozofusokat is foglalkoztatta ez, a Szokratész parbeszédeirdl fennmaradt szovegek
Platon Az Allam c. miive és Arisztotelész Metafizikdja is sokat kutatja az igazsig
mibenlétét. Nagy hatassal voltak ezek Aquindi Szent Tamasra, akinek tanai az ,,egy”, az
»lgaz” €s a ,,)0” egységét mondtak ki. Kovetdi a ,,szépet” az el6z0 harom Osszességének
tekintették. Igy alakult ki a skolasztikus filozéfidnak az a tézise, hogy a szépség, jOsag
¢s az igazsag egységet alkotnak. Ennek érvényességét nem a modern filozofia
kérddjelezte meg elsdnek. Mar a felvilagosodas koraban kibontakoz6 empirikus
szemlélet forditott az emberek gondolkodasan a harmassagot illetden. Napjainkra ezek a
fogalmak relativizaloédtak, eredeti jelentésiik homalyossa valt. Nem vallalkozhatok
festomiivészként arra, hogy ezt a homadlyt felfedjem, és abszolut értelemben
hasznalandé fogalmukat rehabilitdljam. Ezt a feladatot leginkdbb egy filozofus
vallalhatna el, ennek teljesitése lehetetlennek tiinik. Ami ellenben biztos, hogy a
miivészetbdl ez a hdrom mindség nem veszett el, és még mindig értékként tekinthetiink
rajuk. Kérdés azonban, hogy egységben allnak-e egymassal.

A kiindulési pontom, hogy a miialkotdsokban a josagot, az igazsagot ¢és a
szépséget keressem onnan eredeztethetd, hogy a természeti minta megorokitése annak
megismerését eredményezi. Ezt a tudast csak akkor nyerjiik el, ha a kép igazul és jol
abrazolja a referenciat, a természeti mintat. Az eurdpai szakralis festészet dbrazolasai
magaban hordozzdk a harom tulajdonsag igényét, mert a szépség is feltétleniil parosul
az elébbiekhez. Ez az igény azonban ott lehet olyan miitargyakban is, amelyek nem
rendelkeznek szakralis funkcidval. Tanko Béla igy vélekedik az igaz €s a jo fogalmarol:
,ugyanazon egy lényegesség két megnyilatkozasat jelenti.”** Ez parhuzamba allithato
az livegprizma altal 1étrehozott jelenséggel: a fehér fényt a spektrum szineire bontja. A
szineket frekvenciatartomanyokra osztva azonositjuk, az elkiilonités azonban egy-egy

mintavételként értelmezhetd. A szinek valojdban folyamatos atmenetet képeznek

** Tanké Béla (1944) ,,Az igaz, jo és szép”, Szellem, 1. 3. 10. o. Internetes forras: http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/12140/1/szellem 1944 001 003_001-015.pdf (2021.11.10.)
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egymadsba, hiszen a prizmaba bejovod fehér fény mindegyiket tartalmazza. A hasonlat
Szabo Lajostol szarmazik, aki ,,a szellemet mint esztétikum, etikum és logikum
prizmatikus egységét, kolcsonds athatasat és fesziiltségét hatarozta meg”.” Nehéz
igazsagrol beszélni a josag és a szépség fogalma nélkiill. Hasonlé az egymasra
utaltsaguk, mint a szineknek.

Hévizi Ottdé analdgidjaval ¢élve, a harmassag elemeire koordinatakként is
tekinthetiink, amiknek az origdjaban az idé all.** Az idének van elmulé és megujuld
természete, ciklikus korforgasa. Ez alapjan feltételezhetd az elemek egységének
végessége, de ezzel figyelmen kiviil hagynank a megajulast. Az oOkori gordg
keletkezéstorténetbdl szarmazd iddfelfogas a kovetkezd: Aidn, a végtelen id6 és
Kronosz, a kérlelhetetlen 1d6, ami felfalja a fiat és 0j idot teremt. Ez a ciklikussag
érvényes az évszakokra, a természet torvényeire. A szellemi vilagban 1étezOkre azonban
az allandosag vonatkozik. — Példaul az ideédkra, a filozéfiaban valtozatlannak tekintett
onallo létezokre, fogalmi valdsagra. Eszerint az igazsag érvénye a 1ét folytonossagéaban,
az Orokkévald ¢és allandosult idoben van. Tanké Béla szavaival élve: ,,az igazsag a
vilagmindenség fenntartd alapvalosdga, mélyen a felszin alatt €16 1ényeges mivolta, az
az erd, amely Osszetartja a mulo jelenségeket — a vildg Osszeomolhatik, az igazsag
megmarad...”.

A megkettézott vilag gondolata, ami érzéki és érzékfeletti vilagra oszlik, az
ujplatonikus filoz6fidé. A szellemi valosagbol szarmaztatja a fizikai 1ét minden
megnyilvanuldsat. A szépségrdl is igy vélekednek, miszerint a szenzibilis vildgban
megmutatkozé szép a Lélekben és az Ertelemben lakozé szépségbdl magyarélzhat(').26
Az ember testi és szellemi mivoltaban rendelkezik a kettds természettel, és ez
megmutatkozik az altala alkotott fogalmak terén is. A szépség az absztrakt gondolkodas
teriiletén marad meg szellemi természetiinek, folytonosan fennallonak. A tapasztalhatd
természeti 1étez0k dimenzidjaban azonban a mulandosaga és megujulasa mutatkozik

meg leginkabb.

2 Téabor Béla (2003) ,,.Szabd Lajosrol” in Tabor Béla (2003) Személyiség és logosz. Bevezetd és
kommentarok a valosag ostorténetéhez, Balassi Kiado, Budapest, 33. o.

2 Hévizi Ottd (2007) ,,Szbékratész halala Délionnal”, Jelenkor, Internetes forras:
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1281/szokratesz-halala-delionnal (2022.01.11.)

 Tanko Béla (1944) ,,Az igaz, jo és szép”, Szellem 1. 3. Internetes forras: http:/acta.bibl.u-
szeged.hu/12140/1/szellem 1944 001 003_001-015.pdf (2021.11.10.)

V5. Maroth Miklos (1995) ,,Az Gjplatonikusok esztétikai nézeteirél”, in Tar Ibolya, Sz6nyi Gyorgy
Endre (szerk.) Ikonologia és miiértelmezés 5., JATEPress Kiado, Szeged, 19. o.
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1. kép Domenico Ghirlandaio: Nagyapa az unokéjaval (1490)

Az egyik legkézenfekvobb példa erre Domenico Ghirlandaio Nagyapa az
unokajaval (1490) cimii festményének témdja: a test megoregszik, de visszatér a
kovetkez6 nemzedékben. A szépség valtozanddsdganak jelensége igaz — ezt a

tapasztalataink bizonyitjdk —, josaga pedig a korforgasban, a meguajulasban rejlik.
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Jelenkorunkban a miivészi szépség gondolata 0j értelmet nyer minden egyes alkoto
individuum altal. A miivész targyakat hoz létre, amiket értékel, sajat kedve szerint itél
meg. Sajat izlése szerint alakitja. Nincs magyarazat arra vonatkozoan, hogy valaki miért
igy vagy miért ugy gondolja el, mit tart szépnek. Izlés tekintetében mar konnyebb
meghatdrozni egyes dolgokat. Az izlés egy mindig valtozo, kozds fogékonysag a szépre.
Egy targy megitélésén mulik az izlés milyensége. K6zos izlés lehet érvényes egyes
kultarékra, kisebb csoportokra. Sokféle és sok terlileten van jelen: O6ltozkédésben,
ételekben, zenében, kiilonb6z6é miivészetekben. Az embereknek az izlésvilagat nagyban
befolyasolja a fogyasztéi kultiura, ami az egyéni értékitéleteket hattérbe szoritja.

A szépség eredete a vilag teremtésében van. Ezen a ponton fonddnak dssze az
igazsadg ¢s a szépség fogalmai. Kultiranként valtozik, hogy mit tekintenek minden
1étezé Osalapjanak, €s hogy mi adja meg a vilag alapvetd 1ényegét. A feliilrdl lefelé
haladas szimbolikdja azonban egységesen érvényes vallasokra és filozofidkra. René
Guénon ezzel a vizualis metaforaval szemben ellentétesnek tartja a modern tudomany
gondolkodasat, ami alulrdl épitkezik folfelé. Ha van egy mindent meghatarozé igazsag,
akkor az magyarazatul szolgalhat minden tovabbi felvetésnek. Ha azonban nem létezik
ilyen, akkor csak talalgatasoknak vagyunk kiszolgéltatva.

Egy targy, legyen az egy haszndlati targy vagy egy mialkotds, magaban
hordozza alkotojanak kvalitasat, alkotoinak érdemeit. Ezek azok, amikben az egység
tovabb ¢élhet. Biztos tdmpontot kinal a milivészetben rejld transzcendencia: egy olyan
vilagot, ahol létezik az allandosdg. A mialkotasoknak van efemer jellege, a fizikai
allapotuk 1d6r6l-idére romlik. Ha nem is lehetnek orokéletiiek, a restauratorok kiizdenek
azért, hogy minél tovabb megmaradjanak az utdkor szamara. Az ¢letben elmulhat
valaminek a szépsége, egy festmény azonban képes meglrizni azt, évszazadokig
hordozhatja magaban. A josag fogalma is beleillik ebbe a gondolatmenetbe. Olyan
értekmérd a josag egy mitdrgy megitélésében, aminek indoklasa nem magatol értetddo,
azonban elsddleges szempont. Egy mii esetében nemcsak lehetségesen van benne,
hanem kotelezéen. Az igazsag fogalmaval szembedllitott miivészet mar sokkal
Osszetettebb  kérdéskorhoz tartozik, amivel az elkdvetkezendd fejezetekben

foglalkozom.
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Valosagrol és igazsagrol az alkotas jegyében

Az igazsag valdsagnak vald megfeleltetésébdl fakado vizsgaldodasokat elkezdhetjiilk mar
az Oskori abrdzoladsoknal, ami azonban a forradalmi valtozasokat hozta a valdsag
szemléletben, a modern miivészet volt. A korszakot jol ismeréd Wiadystaw Tatarkiewicz
szerint a kovetkezd lehetdségek mutatkoznak meg ennek kapcsan: ,,az objektiv
igazsagot két modon lehet értelmezni: egyedi igazsagként €s egyetemes igazsagként. Az
elsd azt koveteli, hogy a miivész ugy abrazolja a dolgokat, ahogyan vannak, egyetlen
jellemzdjiiket sem torolje el, barmilyen esetlegesek vagy lényegtelenek legyenek is. A
masodik azt irta eld, hogy a miivész a dolgok dbrazolasabol ne csak a szemlélé minden
szubjektiv reakciojat hagyja ki, hanem mindent, ami véletlenszer(i, 1ényegtelen és
valtozasnak alavetett, és csak azt tartsa meg, ami lényegi, egyetemes és sziikségszert.
Az igy felfogott igazsag »lényegi«, »egyetemes« és »idedlis« igazsag volt. Ez volt az az
igazsag, amit Platon kovetelt a mlivésztol — €s ez mas, mint amit a modern esztétak
tobbsége wigazsagon« ért.”?’ Az egyedi igazsdgban és az egyetemes igazsdgban rejld
lIényegi kiilonbség abban rejlik, hogy vagy egy egyéni felfogasban kozolt képet kapunk

vagy egy valosagtol eltérd idedlisat.

Az irodalmi alkotas és a tablaképfestés kozott parhuzam vonhat6 abban, hogy
mindketté képes képekben kozdlni. Jozsef Attila gondolatai a két fogalomrol a
segitségiinkre lehet abban, hogy azokat a festészetre is vonatkoztathassuk. A valosag
fogalmat kétféleképpen értelmezi. A mil valosagaban és a vildg valdsagaban. A
tapasztalt vilag adott, adva van, mig a mivek vildga sorrendben csak az el0bbi utan
kovetkezik. A valdsag ¢€s igazsag viszonyat €s érvényességét kutatva az igazsagra
vonatkozoan két kiilonb6zd olvasatra bukkanunk nala. A fogalmakban megmutatkozo
igazsagra — a gondolkodas és a logika terén — és az ihletben, az ,,alkotd 1ényegben”
megmutatkoz6 igazsagra. ,,Az ihlet azt, ami van, lehetOség-valosagra (miire) ¢€s
sziikségszerliség-valosagra (tapasztalatra) bontja, majd a mii valosagaval eltakarja a
tapasztalati mindenség valosagat, hogy »amint a vilag elvész a valdsagban, ugy vesszen

el a vilaghiany a miivészet valosagaban«.”?®

" Tatarkiewicz, Wiadystaw (2000) Az esztétika alapfogalmai, Kossuth Kiado6, Budapest,
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 654 tatarkiewicz/ch12s02.html
(2020.05.16.)

¥ Hévizi Ott6 (2019) ,,Az igazsagrol, amely »nincs és igaz«”, Jelenkor, 2019/04. 438. o.

http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/JELENKOR 2019-04.pdf (2022.01.18.)
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Az igazsagkeresés mindkét sikon lehetséges. Ez a kettés gondolkodds nem
valasztja el az igazsagot kétfelé, mindinkabb kozelebb akar vinni hozza. Hévizi Otto
elemzése a Jozsef Attila valdsag- és igazsagértelmezésérdl megmutatja azt, ami a
kutatasi témamat meghatarozza: a miivekben, a mualkotadsokban rejlé igazsag miértjét
¢s lényegét: a miivek valosagot kozvetitenek és valosagot teremtenek. Hogy az igazsag
»felfedezése” ¢€s ,.feltaldlasa” is lehetséges a miivészet szamara. A képzdmiivészeknek
mindkettében része van. ,,Az igazsagfelfedezés olyan valdsagot kutat, amely »mar
1étezik«, az igazsagfeltalalas viszont olyanra utal elére, amely »még nem létezik«. [...]
Ez hat a Jozsef Attila-i igazsag kétféle vildgossaga. Az »igaz lényeg« (fogalom)
meglevd valosagnak tudja a vildgot: felfedezi az igazsadgot. Ezzel szemben az »alkoto
Iényeg« (ihlet) leendd valosagot akar vildgra hozni, és ehhez probalja feltaldlni a

lehetéséget ad6 igazsagot.””

Megtalélni azt, ami minden korban és mindenki szdmara
alapvetd kérdés. Feltalalni és felfedni ra a valaszt. Az igazsag mindent atvilagit, felfed
¢s a teljességre torekszik, a rész és az egész teljességére. A milalkotds valdsaga sokat
elfed és kitakar a vilag valosdganak egészebdl és csak részeket mutat meg beldle. A
hidnyzo6 részeket ezeknek a kiegészitésével talalhatjuk meg. Pontosan ezért elérhetetlen
az igazsag teljes képe. Mar az okortdl kezdve torekszik és vagyakozik az emberiség ez
irant a teljes kép irant, ami érvényt ad mindennek.’® A miivészetnek azon 4gai, amelyek
képekkel foglalkoznak, szembesitenek azzal, hogy a valdsagot csak megkozeliteni
tudjuk altaluk, de elérni nem.

Festmények kapcsan is feltehetd a kérdés: milyen relacidoban, viszonyban all
egymassal a valosag és az igazsag? Ellentétes fogalmak ezek vajon? Ha szembedllitjuk
az igazsagot a valosaggal, akkor a valosagalapra helyezett kérdéssel allunk szemben, az
igazsag felfedését probaljuk meg ebbdl ilyen modon megkdzeliteni. Ha azonban a

valosagot allitjuk szembe az igazsaggal, akkor az alapot az igazsag képezi, amiben a

valésagot keressiik. A feltaldlt igazsagot szeretnénk igazolni a valosag tiikrében.*!

* Uo. 439. o.

%0 Pl6tinosz a szellemi valésagot kiilonvalasztja a testi vilagtol, a teljes kép megadasanak igényével. Ez a
gondolat nem 4ll messze az eddig targyaltaktol. A gnosztikus vallasi- és filozofiai iranyzatok kiilonb6z6
mddon magyarazzak a vilagot, de ugyanazt a tudast keresik. A XXI. szazadi europai kultaraban a
legelfogadottabb megkozelitését a kérdésnek a monoteista keresztény vallasban talaljuk. A keresztény
tanitasok szerint a Megvaltoba vetett hit altal teljes képében lathatjuk a vilagot, mert az Ige bemutatja azt.
Ennek bizonyossagat az egyén szdmara a hit adja meg, ami az emberben a természetét6l fogva ingadozik.
3! Tlyen a realizmus festészete is, hiszen a valésaghiiséget nem csupan képi hasonlésag alapjan akartak
elérni, hanem a kép témajanak megvalasztasaval is, a belsd, 1ényegi igazsagot keresve. A valosag
abrazolasa a realizmusban éppugy jelen van, mint a valosag képére valo torekvés.
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A két eset koziil el6szor ez utdbbira hozok példakat: Farkas Istvan Elvaltak cimi
1941-es festménye egy sokak szdmara ismert életmotivumot mutat be. A miivész
felmutatja szamunkra, mi lett a végkifejlete egy férfi és egy n6é kapcsolatanak. A magat
mindig eldtérbe helyezd ember maganya ¢és a masik nemhez vald tartozas igényének
kettdssége jelenik meg a képen. A férfi felénk tart egy ton, otthagyva parjat, aki kezeit
0lébe ejtve lemarad. Az eget vorosbe boritd nap atvilagit kozottik az utolso
napsugaraival. Mit jelenthet ez? Olvasatom szerint, az elmulést, az id0 és a szeretet
mulasat vetiti rd az alakokra, de a nap jelentheti a fényt, a boldogsag reményét is.
Ahhoz, hogy ezt igazolva lassuk, a képet a valdsaghoz vald viszonyaban kell latni,
vagyis valos eseményekhez, valos esetekhez tarsitjuk a milalkotdson szereploket, a mii
gondolatat. Az ilyen miialkotasok kiilonbozé értelmezéseken mehetnek keresztiil, mert a
képiikbdl nem csupan egy narrativa olvashato le. Egy motivum — ez esetben a nap —

jelentése tobbértelmti is lehet.

2. kép Farkas Istvan: Elvaltak (1941)

Sajat alkotoi tevékenységemben is tapasztalom a jelentésformalasban rejld

lehetdségeket, az abrazolas eredményében jelentkezd kétértelmiiséget. A tudas faja
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cimli munkdmon lathatd istendbrazoldsnal nem donthet6 el, hogy a kilizetésre utalnak a
széttart karok, vagy a védelmezd Gondviselésre. Az értelmezés szempontjabol fontos
tudni, hogy nem vagy-vagy allitdsokrél van szo, hanem mindkét esetben érvényes

allitasokrol.

3. kép Hegyvari David: A tudas faja (2019)

A masik lehetdség, hogy a valdsagalapra helyezett kérdéseink altal fedjiik fel az
igazsagot valamirdl: Leonardo da Vinci tanulmanyrajzai a madarak roptérél olyan
dolgot mutatott meg, amit addig még senki nem ismert. Megfigyelte és rogzitette a
madar reptének kiilonb6zo fazisait, tobb nézetbdl is. Leképezte, modellezte az egész

folyamatot.
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4. kép Leonardo da Vinci: Codex on the Flight of Birds (1505 k.)

Ez a példa tudomanyos szemszdgbdl kozeliti meg a jelenséget, a kovetkezd
azonban mar miivészeti szempontbol: ha a perspektiva fejlodését nézziikk a képi
abrazolasokban, akkor azt mondhatjuk, hogy a reneszansz centralis perspektivaban™ ért
el olyan szintre a valdsag leképezése, hogy az embert megtéveszthesse, mi a valdsag és
mi az abrazolt kép. Optikai hiiségre torekedtek. A latvany tokéletes leképezése egy
nagyon régi igénye az alkotomiivészetnek. — Az illuzidkeltés azonban a valos kép
mellett valdtlant is szolgaltathat. A leginkabb Marcel Duchamp Nagy Uveg (1915-23)
cimi alkotéasa feszegeti azt a kérdést, ami a valds kép és a valosagrol alkotott kép kozott
huzédik. Egy ilyen alkotds olyan értelemben fikcid, hogy az a valosag leképezése ¢és
nem maga a valosadg. — Az Okori festett marvanyszobroktol kezdve a fotérealizmus
fényképeket 1déz6 festményeiig bezardlag szamos alkotas példazza a valosag és az
igazsag viszonyanak azt az esetét, amikor a valdsaghti kép alapjan mutatkozik meg
valami, a felfedett igazsag. A miivész ugyanis mindig tobbet akar lathatova tenni, mint

amit a targyak képe nyujt.

s

32 Egy szemmel kell nézni az ezzel a térszerkesztéssel 1étrehozott képeket, hogy a valos tér illuziojat
keltse.
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5. kép Marcel Duchamp: Nagy Uveg (1915-23)
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6. kép Albrecht Diirer: Draftsman drawing a recumbent woman (1525)

A motivumok személyessé¢ valnak és megszemélyesiilhetnek, szimbdlumok
sziilethetnek beldliikk. Albrecht Diirer maganak a leképezésnek a folyamatat és
tudoményos modjat tarja a szemiink elé a Draftsman drawing a recumbent woman / Egy
fekvé not rajzolo mester cimli 1525-6s metszete altal, maganak a képalkotasnak az
igazsagat, a mivészet allegéridjat. Az igazsdg a valdsdggal szemben tobbet akar

megmutatni a vilagbol, mint ami szemmel lathatd, mert szellemi természeti.

7. kép Francisco de Zurbaran: Csendélet citrommal, naranccsal és rozsaval (1633)

A 17. szazadi németalfoldi csendéleteken szerepld targyak jelentéseit nem lehet
félreérteni, mert olyan kézmegegyezésen alapuld szimbolumokat hasznaltak, amiknek
egyértelmii jelentést adtak, igy a koponyanak a halalt, a granatalménak a
termékenységet. Az elejtett vadakat megjelenitd csendéletek altal a boséget és a jolétet

kivantak megjeleniteni. A spanyol festészet egyik kivald alakjanak, Fransisco de
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Zurbarannak csendéletein a gylimolesok teljes szépségiikben mutatkoznak meg, Nem
valosagszerlien abrazolja azokat, hanem idealizalva. Platoni elveket ismerhetiink fel
ebben, miszerint az idedk vilagadban mindennek megvan a tokéletes képe, de a tapasztalt
¢letben ezeknek csak egy bizonyos vetiiletét fogjuk fel. Akar a barlang mélyébe
kényszeritett ember, aki a kiilvilagbol csak annyit fog fel, amennyit a falra vetiild
arnyékokbol felfoghat.™® A csendéletek tehat a teljességet, az drokérvényiit probaljak
megragadni azaltal, hogy nem a teljes valdsagukban, hibasan jelenitenek meg egy
citromot vagy almat a hibatlan mellett, esetleg fényét vesztetten €s foltosan, hanem
egészségesen ¢és tokéletesen. Ezzel pedig nem mas a szandékuk, mint a visszautalas.

Az alkotas folyamatanak alapvetd részét képezi az invencid, aminek kapcsan
Hadamard®® nagyon hasonld dolgot allapit meg az igazsagrol, mint Jozsef Attila.
Megkiilonbozteti annak felfedezését és feltalalasat, példakat hoz ra a tudomanyos
¢letbdl. Azonban azt is dsszefoglalja, hogy a tudosok egy taldlmany altal felfedezésekre
is szert tehetnek, tehdt nem minden esetben sziikséges az invencié ilyenfajta
megkiilonboztetése az eredményeket illeten.”> A képzOmiivészt hajtdé invencio
természete is ilyen, eredményhez juttatja az alkotot.

A valbsag és az igazsag viszonya a miivészetben sokféle mddon van jelen. Azt,
hogy valaminek a leképezése mennyiben valds, mi az igazsaga, a fenti példak alapjan
eldonthetjiik. Valosag és igazsag nem azonosak egymadssal, de nem is egymastol
elkiilontilo kategoriak. Van kozos keresztmetszetiik. A miivészet alapvetd 1ényege ebbol
ered. Az alkotdsokban hol egyik, hol a masik domindl jobban. Ez teszi lehetévé azt,
hogy a kett6t kiilon kezelve eseteket hozzunk 1étre, mert hol a fogalom képezi az alapot,
hol a tapasztalat. A valosadg egészét csak részeiben képesek abrazolni a mivek, az
irodalomban szintigy, mint a képzOmuivészetben. A rész és az egész jatékabol olvashato
ki az a gondolat, ami az igazsdgra iranyul. Ha kizarolag a tapasztalds feldl
gondolkozunk, akkor az igazsagot ugyanugy nem tudjuk megragadni, mint ahogyan azt
sem, hogy a semmibé] lett valami. Igy talan tobbet megértiink Jozsef Attila mondatabol:

., A valosag van és valo, az igazsag pedig nincs és igaz”.*°

33 Lasd Platén (1968) Az Allam, Gondolat Kiado, Budapest, 194. o.

3 Jacques Salomon Hadamard francia matematikus és filozéfus. A matematikai gondolkodas folyamatat
vizsgélta az alkotdi folyamaton keresztiil, amivel a pszichologia és a filozofia teriileteit is érintette.

3 Lasd Hadamard, Jacques (1944) The Psychology of Invention in the Mathematical Field, Princeton
University Press, New Jersey, 1 §. Internetes forras: http://worrydream.com/refs/Hadamard%20-
%20The%20psychology%200f%20invention%20in%20the%20mathematical%20field.pdf (VI.)
(2022.02.25.)

3 Jozsef Attila (1995) Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, Osiris Kiado, Budapest, szerk. Horvath Ivan,
84. o.
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Kreacio, absztrakcio és mimézis

A miualkotas értelmezése fligg attol, hogy milyen valdsagbeli mindségnek feleltetjiik
meg a targyat. A miivész kiilonb6z0 miveleteket végez el a szemein keresztiil
befogadott képpel, amig az a tudatdhoz elérkezik, ¢és azt valésagnak ¢éli meg. Még ha
torekszik is a latvany tokéletes visszaadasara, kezei mar a miiveletek altal modosult
képekkel dolgoznak tovabb. Egy aktualis, pillanatnyilag felfogott képhez tarsitjuk az
emlékképeket, amelyek kiilonbozé mértékben modositanak a jelenlegin. A valdsagrol
alkotott kép/festmény tehat nem egy gépileg megorokitett informacidhalmaz, hanem
egy szellemi tartalmat hordozo targy. A festészet a latvanyban latott jelenségeket nem
csupan rogziti, tobbet tesz ennél. Olyan viszonylatokat hoz Iétre, amelyek az ember és a

jelenség kozott huzddnak.

A képalkotasban hasonlé modon jelenik meg a jelentés strukturdja, mint a
beszédben, a nyelvben. A fogalmak vizudlisan 6ltenek format, jelek és jelképek altal,
amelyek jelentést hordoznak magukban. A jelentések kozott logikai kapcsolatok vannak,
ezeket sikok rendszerében, rétegekben értelmezziik. Mar a verbalis kozlésben is
képekben gondolkodunk, térben jatszodik le a szavak, majd a mondatok logikai
sorrendje. Ennek idObelisége észlelhetd, ha az elhangzott szavak irdsban rogziilnek. Az
iras segit 1épésrél 1épésre végiggondolni, befogadni az informaciokat.’” A
mondatalkotas soran, egy félig leirt mondat allitméany nélkiil tal kevés ahhoz, hogy a
Iényeget atadja. Egy festmény vagy szobor azonban mar fazisallapotaiban is meg tudja
ragadni valaminek a lényegét. A kiviilrdl érkez6 benyomasok az alkotd belsd szlirjén
keresztiil rogziilnek a kivalasztott anyagban. Az alkotasnak egy-egy szakaszat
megfigyelve megsejthetjiik annak végsd forméajat és tartalmat, de a kész alkotas mar
mast fog mondani. Van olyan mii, amelyet vizsgéalva visszabonthat6 a lelki szemeink
elétt az alkotasi folyamat, de van olyan is, amelyiknél az egyes rétegek elfedik a
kiindulési pontot és kozbiilsd formak, jelek allapotat. Ez utobbindl a jelentés csak kész

allapotaban valik megismerhetove.

37 Lasd Balla Zoltan (2008) 4 szemléletes gondolkodas logikaja, elektronikus kiadés, Budapest, 71-74. o.
http://www.osfogalmak.hu/02/pdf/balla-zoltan-a-szemleletes-gondolkodas-logikaja-1946.pdf
(2020.05.07.)
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8. kép Példa az alkotas folyamataban végbemend jelvaltozasokra (Hegyvari David, Kigyo, 2021)

Az igazsag fogalmat ugyanugy magaban hordozza az absztrakt mlivészet, mint a
figuralis. Ahhoz, hogy megértsik az absztrakcion alapuld abrazolasok®® gondolati
rétegeit, magat a miiveletet kell meghatdrozni. Az absztrakci®é megismétel valamit,
kiemel bizonyos aspektusokat, lesziiri beldliikk a lényeget, és atformalja. Ebben az
értelemben intuitiv formaképzésrél van szo, ahol az elemek nem azonosithatok
targyakkal. A tartalmuk onmagukban mutatkoznak meg, egyszeri és Osszetett mdédon
egyarant. Analogikus gondolkodds 1tjan taldlhatd meg az Osszefiiggés az
elvonatkoztatas targya és eredménye kozott. Induktiv médon kdvetkeztetiink egyikrdl a
masikra, egyedi mivoltukban szemlélve. Ez a meghatdrozas érthetébbé valik, ha egy
rovid torténeti attekintést nyujtok a kialakulasanak folyamatardl: a klasszikus
értelemben vett absztrakci6®® a huszadik szdzad elején ment végbe. Piet Mondrian
mivészetében egy fokozatos redukcidés folyamat altal jott létre, a hagyomanyos
abrazolastol az absztraktig. Az atalakulas folyamata jol kiolvashatdé 4 vérés fa (1908—
10), A sziirke fa (1911) és a Viragzo almafa (1912) munkaiban felfedezheté formai
kiilsnbségekbdl. A fejlddés folyamata tbb 1épésbél 4ll,* mint amit itt bemutatok.
Koriilbeliil 6t év alatt jutott el a tisztdn geometrikus kompozicidihoz a fa témajan
keresztiil. Ezeknek a cimeiben mar a , kompozicié” kifejezés szerepel, ami mar arra

utal, hogy nem egy konkrét 1étez6 sajatos leképezésérdl van szo.

3 Val6jaban minden abrazolas ilyen, mert a figurativ témajiiaknal a tér egy sikra van leképezve, ami
absztrakt gondolkodast igényel.

3% A harom klasszikus absztrakcio — Kandinszkij, Vaszilij (1987) 4 szellemiség a miivészetben, Budapest,
Corvina Kiado6; Malevics, Kazimir (1986) 4 targynélkiili vilag, Budapest, Corvina Kiado; Hajdu Istvan
(1986) Piet Mondrian, Budapest, Corvina Kiado.

0 Lasd Ujfaludi Laszl6 (2013) ,,Fizika és képzémuivészet — Forradalmi tendencidk a 20. szdzad elején”,
Acta Academia Agriensis. Sectio Pericemonologica, Vol. XL. Eger, 133—134. o. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1326/1/129-146_Ujfaludi.pdf 2020.05.14.
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9. kép Piet Mondrian, A voros fa (1908-10) 10. kép Piet Mondrian, A sziirke fa (1911)
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11. kép Piet Mondrian, Viragzo almafa (1912) 12. kép Piet Mondrian,

Kompozicié No. 6 (1914)

Az absztrakt miuivészet azonban nemcsak a holland miivész nevéhez koétheto,
parhuzamosan fejlodtek ki a tisztdn absztrakt iranyzatok. Elméleti atyjanak Vaszilij
Kandinszkij tekinthetd, aki a Szellemiség a miivészetben (1912) cimii irdsdban fejtette ki
az 0j iranyzat jellemzdit. Festészetében a formak ,,0nallo” életre keltek, eredeti
jelentésiiket elveszitve a szin, forma és a tér modulacidiva valtak. Ez id6 tajékan kezdett
el Kazimir Malevics geometrikus elemekbdl épitkezd képeket festeni. Egy olyan
vizudlis nyelvet szandékozott Iétrehozni, ami felette 4ll minden targyi 1étezd
abrazolasanak. Ezzel megalapozta a szuprematizmus iranyzatat, amiben a szimbolikus
gondolkodas és a vallasos hit fontos alapelvek. Legfobb szandéka volt, hogy mlivészete
minden lehetséges jelentést magaba foglalhasson. Errdl bévebben A képek olvasasa

cimi fejezetben irok.
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13. kép Vaszilij Kandinszkij: Szintanulmany, 14. kép K. Malevics: Szuprematista

négyzetek koncentrikus korokkel (1913) kétdimenzids 6narckép (1915)

A miivészet altal minden lehetséges forma jelentéssel bir, és minden egyes
jelentés megjelenithetd a formék altal. A miivészi kredci6 magaban hordozza a
kifejezésnek szamtalan alakjat, ami nem szoritkozik kizarolag figurativ elemekre. A
természet tele van amorf, azonosithatatlan targyakkal. Egy kdédarab is lehet ilyen, az
ember azonban abbdl olyan targyat pattintott maganak az 6sidokben, ami mar a
funkcigjanal fogva szimmetridt, szépséget hordoz magaban. A funkci6 altal értelmet
nyert a forma. Szeretiink raismerni a dolgokra, felismerni benniik a targyat, és nevet
adni annak. A névadasban benne van a teremtés aktusa. A miivész alkotoi
tevékenységének is hasonld jelentdséget tulajdonitunk. Tverdota Gyorgy szavaival élve:
,»a képlet a romantika korabdl ismert analdgia, amely a remekmii megalkotasat az isteni
teremtéssel allitja megtiszteld parhuzamba”.*' Ezt annak kapcsan mondja, hogy Jozsef
Attila a miivészetet taplald isteni ihletben latja azt, ami az embert az eszén kiviil
megkiilonbozteti az allatoktol. Ami pedig az emberi kredciot megkiilonbozteti az
istenitdl, hogy a teremtés a mar meglévdé anyagban nyilvanul meg, a médiumban. A
természetbdl vett matéridkbol formélja meg targyat. Minden az altal lesz a sajatunk,
hogy megismételjik az érzékelt dolgokat. FErzékszerveink csatorndin keresztiil
tapasztaljuk meg a vilagot, benne Onmagunkat. Halljuk a hangokat, és kiadunk
hangokat. Latunk és mutatunk, mozgést észleliink és mozgunk. Lényegében ez a harom

érz€ék az, ami legjobban segit ebben: az audialis, a vizudlis €s a mozgasos, koordinacios

* Tverdota Gyorgy (2007) ,,Jozsef Attila és a vallasos hit”,, in Horher Ferenc — Zsavolya Zoltan (szerk.)
Granum veritatis — Az igazsag magva, megjelent kézirat gyanant, PPKE BTK Esztétika Tanszek, Fenyvesi Otto
Nyomda, 59. o.
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folyamatok. Ezeket elsajatitva jutunk el a dolgok megismeréséhez. Jeleken keresztiil
tanuljuk meg az irast, az olvasast, legyen az kép vagy betli. A jelképek segitenek a
tartalom megértésében.*> Amit jelképeznek lathato jelekkel, az maga lathatatlan. A latott
rogziil egy ujabb alakban. Az abrazol6 miivészet kifejez, artikuldl. Témaikban vagy
latvanyutani leképezéseket mutatnak be az utanzas, a természet masolasa altal, vagy
képzeletbeli dolgokat, az alkotd belsd allapotanak kiilsé jegyeit. Mint Hauser Arnold
mondja: ,,a modern miivészet [...] mindenestiil elutasitja a természeti valésagot, nem éri
be a természeti formak atalakitasaval, hanem jorészt fiktiv vagy absztrakt formakkal
poétolja Oket. Nem a tapasztalat adta targyak masolasara, értelmezésére, hatasuk
abrazolasara vagy elemzésére torekszik, hanem 1) targyakat probal teremteni,

43 oy
” A  muvész

ontérvényli  miivekkel gazdagitani az ember ¢élményvilagat.
megnyilvanuldsa nem csupan egy €rzés vagy otlet kifejezésre jutasa, hanem a vilagrol
alkotott elképzelés. A mimézisen alapuld abrazolasok probalnak minden olyan
koriilményt félresoporni, ami esetlegességet, egyéni nézdpontot ural, ez azonban nem
jelenti valaminek a szolgai masolasat. Még a hiperrealista festmény sem szolgai
masolat, mert nem csupan pontos képet kivan felmutatni, hanem a valésagot.** A
sziirrealizmusnak is hasonloak a szandékai a valosagosnak megélhetd alomképeivel.
Valamilyen targy képének az objektiv kozvetitésérdl, reprezentaciojarol a kovetkezoket
allitja Nelson Goodman: ,,Ez nem masolds, hanem kozvetités kérdése. Inkabb, »a
hasonlosag megragadasardl« van szo, mintsem masolasrol — abban az értelemben,
miként egy karikattra képes olyan hasonldsagot elkapni, amely egy fényképen elvész.
Egyfajta forditdsr6l, a koriilmények kiilonbségeinek ellenstulyozasarol kell
gondoskodnunk. Hogy ez miként hajthat6 végre a legjobban, az szdmtalan és valtozé
tényez6tol fligg, melyek kozott nem elhanyagolhatok a 1atds és a reprezentacid azon
sajatos szokésai, amelyek a néz6kben rogziiltek.”*> Tehat nagyon sok mindent! fiigg,

crer

legfoképpen a kép befogaddjanak percepcidjatol, elézetes tudasatol, vizualis

* Orosz Istvan az alkotomiivészetnek errdl az aspektusardl igy ir (2013): ,,nem a teremtés megismétlése
az alkotas, csupan a teremtés eredményének lemasolasa. [...] A miivészek azonban mégsem masolnak
[...], de megjelenitenek — jelképeznek valami sokkal fontosabbat.” Orosz Istvan (2013) Vdlogatott
sejtések, Budapest, Typotex Kiado, 10-11. o.

* Hauser Arnold (1980) A modern miivészet és irodalom eredete, Budapest, Gondolat Kiado, 14. o.
Forditotta Gorog Livia.

“A figurativ festészetben megjelent a fényképhasznalat, ami bizonyos szinten uniformizalja a kifejezés
madjat. Ez hatassal van arra, hogy milyen tartalom mutatkozik meg benne. Az alkotés egy olyan
tevékenység, aminek fontos része az asszociacios képesség, a szimbolumokban val6é gondolkodas és az
intuitiv tervezés. Egy fényképalapu festmény lattan a képen szerepld targyak keltenek asszociaciot a
nézdében, mig mas festményen maguk az egyéni jelleget kapd formak is.

* Nelson Goodman (2003) ,,Az tjraalkotott valosagrol és a képek hangjairé]”, in Horanyi Ozséb (szerk.)
A sokarcu kép, Typotex Kiado, Budapest, 49. o.
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tapasztalataitol. A kifejezendd tartalomra hatdssal van tovdbba az anyag, ami
hordozofeliiletként van jelen. Kolcsonhatasban van vele, korlatokat allit elé. Ha nem
volnanak ilyen korlatok, akkor a miivészet elveszitené azon szabadsagat, hogy
miifajokba rendez6djon. Minden anyagnak, amit a képzomiivészet hasznal, megvannak

a maga torvényszerliségei, szabalyai, aminek mentén alakitani, alkalmazni lehet.

A modern miivészet ujitasai kiterjesztettek a festészet formai elemeinek
lehetdségét annak arén, hogy bizonytalanna tették a mutargyak jelentéstartalmat. A képi
alkotdelemek rendezetlenségi és véletlenszeriiségi fokanak megfeleléen valtozik az
informaciétartalma a miialkotasnak.*® Jol lathato, hogy magasabb a rendezettség foka a
figurativ 4brazolasokndl. Azonban az absztrakt miivészeti iranyzatok kozotti is
felfedezhetjiik ezeknek a tényezdknek a kiilonbozd érvényesiilési fokat. Az absztrakt
geometrikus festészetben a szabalyossag, a bizonyos elvek szerinti rendezettség joval
magasabb, mint példaul a csorgatdsos modszerekre épiilé gesztusfestészetnél. Nem
veszit a hitelességébdl és az értekébdl a mialkotas, ha a rendezetlenség és/vagy a
véletlenszertiség eluralkodik rajta. Példanak okaért Csaji Attila Jelracs cimii képein a
rendezettség ritmusosan ismétlddd jelekben vehetd ki, de jatszik a véletlenszeriség
lehetdségeivel is. Az igy megformalt irasjelszerti képelemeiben egyarant felfedezhetjiik

az absztrakt és figurativ formak ezer és ezer valfajat.

V6. Ujfaludi Laszl6 (2013) ,,Fizika és képzémiivészet — Forradalmi tendencidk a 20. szdzad elején”,
Acta Academia Agriensis. Sectio Pericemonologica, Vol. XL. Eger, 132—133. o. http://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/1326/1/129-146_Ujfaludi.pdf (2020.05.14.)
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15. kép Csdji Attila: Jelracs XXVII (1969)
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I1. Szimbolika és képi metafora

Felemelkedés a metafizikai térbe

A szépség alakot Olthet harmonikus dallamokban, ¢épitészeti aranyokban,
szimmetridban, egyensulyi allapotokban, szinharmonidkban, szabdlyos és organikus
formakban. De mi rejlik a diszharmdnidban, az asszimmetridban €s az alaktalansagban?
A szépnek és rutnak az esztétikaja egyarant tetten érheté Farkas Istvan 1930-as évekbeli
munkaiban. ,,A miivész nem tudja mindig elkeriilni a ratat. SGt, gyakran sziiksége van ra

az eszme megjelenitésében hasznalandé kozvetité pontként és feliiletként™*

— vallja
Karl Rosenkatz, és batran vonatkoztathatd ez az elkdvetkezendo alkotasokra. A
fejezetben azokat a fiktiv képi eszkozoket vizsgalom, amelyek eltavolitanak a kép
konkrétan megjelend helyszinétdl, és metafizikai térbe visznek at.

A nyitott terek, amikben Farkas Istvan emberfigurdi megjelennek, a tajkép
miifajahoz kozelitenek a legjobban. Néhol ugy érezziik, hogy konkrét helyeket dbrazol.
TemetOt, tajakat, utcékat, varosi kornyezetet. Utazasai soran késziilt kompozicidtervei
¢s az ¢lovilagrol, hétkdznapi életrdl elkapott expressziv rajzai tényleg konkrét helyeket
¢s dolgokat jeldlnek, de az 1930-as és 1940-es évekbeli festményein ezek atalakulnak.
Egy bizonyos képi repertoart hasznal fel ujra és ujra, természetesen mindig Uj
motivumokkal kiegészitve. A latvany szerkezetét, a kornyezeti elemeket ebbdl meriti.
Ilyen példaul a vizpart, a vilagitotorony, a tenger vagy té és egy bizonyos haz, amit
legtdbbszor ugyanolyan emeletmagas, nytjtott aranya falakkal abrazol.”® Ez a
visszatérd motivum sok miivén megjelenik. Példa erre A Voros asztal (1931) cimu
miualkotasa. A jellegzetes tengerparti haz baljéslatian magasodik ki a kép masodik
térrétegében. A képen szereplé emberek mintha tobb dimenzidban mozognanak. Az
asztal bal oldalan iil6 nd alakjat ismétli a két hattérben 1évo figura. Beleolvadnak a
tenger kékjébe, mintha csak szellemképek lennének. Utat nyit egy masik térbe a koztiik
megjelend halvanykék, felh6hoz hasonlithato feliilet, ami a horizonthoz kdzel még éles
korvonalakkal van hatdrolva. Egy férfi, egy nd és egy lany a fészerepldi a képnek,

arcnélkiiliségiiket ellensulyozza a fejrevalok, a kalapok egyéni jellege. A dinamikus,

" Rosenkatz, Karl (2022) 4 rit esztétikdja, NKA, Budapest, Szerk. Teller Katalin, 20. o. Internetes forras:
https://laokoon.hu/wp-content/uploads/2022/07/rosenkranz-a-rut-esztetikaja.pdf (2022.10.11.)
*® példaul: Voros asztal (1931), Vihar utan (1937), A szirakizai bolond (1930)
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lendiiletes ivbe csap6 formdk azt az érzetet keltik, mintha a férfi épp most 1épett volna
oda az asztalhoz, hogy az id6sebb holgytdl elkérje a fiatalabbat. A tdj zordsaga, a szinek
hangulata dramaiva teszik a jelenetet, a gyér lombbal abrazolt fa ellenpontozza ezt, egy
kis idillt hozva a képbe. A kép olvasata azonban nem ilyen egyértelmi. Felbukkannak
tovabbi targyak is a képen, amik még megfejtésre varnak: az iires tanyér, a fehér szék

jelentdsége a vorosek kozott. A ,,szellemalakok™ rejtélye is ott marad a hattérben.

16. kép Farkas Istvan, Voros asztal (1931)

Minden jelenet vagy a tengerparti tajnak egy-egy pontjan lathato, vagy a parttol
beljebb huzodvan az épiiletek és fak kozott zajlik. Egy kerités, egy lampaoszlop, egy
Osvény az, ami ezeket jellemzi. Mégsem latképeket néziink, hanem olyan tereket,
amelyek inkébb csak utalnak a helyszinre a motivumok révén. Szdmos képét mintha
madarperspektivabol latnank, a horizont elkezd gorbiilni, kozépen domborodni. Ebben a
felemelkedésnek a mozzanatat vélhetjiik felfedezni. Ez a szinekbdl is kiolvashato.
Ahogyan alkonyatkor vagy hajnalban, a 1égkori valtozasoknak kdszonhetden az égbolt
szine megvaltozik, Ggy szinte tulvilagi teret, szférat tapasztalunk benne (4/kony, 1939).

Farkas Istvan fatablara vékonyan felhordott festékeinek szineiben sem a szemiink altal
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megszokottat észleljilk, hanem a vorosnek, lilanak, kéknek, sarganak, sziirkének és
barnanak olyan arnyalatait, amik nem természetszerlieck. A horizont felett hasonlo
szinekben latjuk az eget, hol tompan, hol pompazatosan.

Egy bizonyos zoldet hasznal minden festményén, a tajon elteriil zoldet, amit ma
mar egyéni kézjegyének tekintenek. Ybl Ervin igy ir a szineirdl: ,,Egy-két szin-
akcentuson, a szokatlan lilan, a kihalt sziirkén, a kegyetlen vérpiroson, a szivtelen
z61don, a merev roton, a kisérteties fehéren épiil fel mindegyik miivének hatasa”.* A
Kihiilt vilag™® kiallitis cime egyszerre utal erre a szinhasznalatra és a képeken
megjelend élettelennek tiind emberekre, akiknek van valami hidegség a nem létezd
tekintetiikben. Ezek a jelzdk, amelyekkel a miivész szineit illeti Ybl Ervin, a festd
eszkozeinek megszemélyesitése, mert valojaban a kép tartalmara, témaéjara
vonatkoznak. Az arctalansag ott huzddik a Voros asztal (1931), a Kiilvarosi éj (1931), a
Fekete nok (1931), a Vihar utan (1934) és a Balatoni emlék (1938) cimi képein, de még
folytathatnank a felsorolast. Az elmulas szimbolikdja szinte allegoriaként huzodik végig
ezen a festoi korszakan.

Az ¢élményeken alapuld, de a képzelet altal megtermékenyitett tajak a miivész
sajat vilagaba repitenek minket. Képei a szinek disszonancidja miatt és a szokatlan
térbeli megoldasok miatt valnak fesziiltségekkel telitetté. Azaltal lesz alomszer(ivé,
hogy mig alakjait oldalrol, testkozelbdl latjuk, a mogottiik megnyild teret ralatassal,
magassagokbol nézve. A kifejezés, amit ezzel tesz, a szerkezet altal valik megfoghatova.
Erezziik, hogy miivei nem kizarolag foldi valésagot tarnak elénk.

A tobbnézetliség jelen van az élmény- és fantaziaalapu gyermekrajzokban is.
Ezeknél a rajzoknal a nézdpontok hirtelen fordulnak at, fokozat nélkiil, a teret kiteritve,
mig Farkas Istvannal a tér egybejatszasardl van szo, a nézdépontok és a Iéptékek
osszeolvasztasarol. Osztdonszertien formélja igy egy-egy képét, mert nem hasznalja ezt a
téralakitast kovetkezetesen. Tisztdban van a perspektiva szabdlyaival, nem
tajékozatlansagbol alakitja igy kompozicionak szerkezetét. Alkotdi modszerével és
egyéni eszkoztaraval a sajat utjat jarta. Festési modja nagyon egyszerii. Gyorsan
véghezvihetd gesztusokkal tesz fel egy-egy foltot, egy-egy vonalat. Ebben a

nagyvonalusadgban, ahogyan a motivumok meg vannak jelenitve, van egy sajatos

*Ybl Ervin (1937) Budapesti Szemle, 1937. 244. két. No 710. 107—108. o. Internetes forras
http://real.mtak.hu/112057/1/4 %20salmon_recepcio9.pdf (2021.10.15.)

*02019-ben a Magyar Nemzeti Galéria rendezésében nyilt életmii kiallitasa Kihiilt vildg. Farkas Istvin
(1887—-1944) miivészete cimmel.
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szépség. Kiforrott latdsmodja egyensulyban tartja az elnagyolt formékat az itt-ott

megjelend részletekkel.

17. kép Farkas Istvan A szirakuzai bolond (1930)

Farkas Istvan 1930-as A szirakuzai bolond ciml festménye nem csupan egy
tajban elhelyezett figurat mutat meg, hanem egy taldnyokkal teli vilagot. A tenger Oriasi
tomege feketén teriil rd a tajra, vulkan flist6l6g, egy maganyos haz eldtt kutya fekszik. A
vilagitotorony fogpiszkaloként meredezik a tenger hataran. A kutya lehet a hiiséges tars
szimbéluma, de lehet utalds az egyiptomi kulturabol ismert Anubiszra,”' a holtak
istenére. Sziluettszerien megjelend alakja ez utdbbi feltételezést erdsiti a nézében. Csak
talalgatni lehet arra vonatkozoan, hogy a kalapos férfi mit tart a kezében, mit jelenthet a
kézmozdulat, amit tesz. Az ut, amin all, a messzeségbe visz, nem agazik le a kutya altal
Orzott hazhoz. Mégis lehet érezni a kapcsolatot az egyes képi elemek kozott, mintha
egymasra felelnének. A vulkén fiistjének iranya a feltartott kéz irdnyat ismétli. Forgacs

Eva parhuzamot 1at a két motivum kozott: ,,a természet vak erdi parhuzamosak a bolond

>! Elkiséri a halottakat utjukon és dont tovabbi sorsuk felett. Aki igaznak bizonyul, tovabb élhet a holtak
birodalmaban.
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ugyancsak vakon, bomlott elmével miikddtetett gesztusaival. Mindkett egyarant lehet
végzetes és destruktiv’.”> Amilyen egyszerliség sugarzik a miialkotasbol, olyan mély
tartalom huzodik mogotte. Magunkra vagyunk hagyatva, hogy ennek a vizionak megélt
kép igazsagat megértsiik. ,,Az a benyomdsom, hogy a festét hirtelen érte a felismerés,
illetve raismerés, hogy a latvany — a figura és kornyezete — egy ritkdn megmutatkozo,
Iényegi, félelmetes igazsdgot fed fel, egy széles <értelemben vett vilaglatas
stiritménye.”> A festmény nemcsak az 1930-as évek esztelenségeire, népirtisaira
reagal, hanem minden korra érvényes igazsaggal bir. A végesség €s a végtelenség érzete
mellett azt is sugalmazza, hogy a végzet hatalma ott il ezen a kopar tijon és az
embereken egyarant.

Ha felemelkediink a levegObe, akkor szdmos részlet eltinik a szemiink eldl,
kozben egyre nagyobb ralatdsunk van a foldre, egyre tobb minden keriil a latotertinkbe.
Farkas Istvan képeinek lattan is hasonld dolog fogalmazddik meg bennem. Ha
kelloképpen el tudunk tadvolodni kompozicidinak konkrétumaitol, akkor egyre teljesebb
kép tarul fel elottiink. A nézének a képzeletére van sziiksége, hogy a homalyt felfedje.
Ez a fantazia alapu képalkotds és képolvasas kitagitja és fejleszti a vilagrol vald képi
gondolkodast. Foldényi F. Laszlé igy ir az osszbenyomdsrol, ami romantika
mivészetelméletében hasznalt kifejezés, és ami nemcsak a tényleges feliilemelkedéssel
jar egyltt, hanem ennek szimbolikus jelentésével is: ,,A romantika 6roksége ez. [...]
Kodbe vesznek a részletek, homalyba burkol6znak a konkrét latvanyok, kavargod
fény6zon vakit el mindent, felhdk takarjak el a tajat, s6t a felhdk még a konkrét felhdket
is eltakarjak, hogy ne légkdri képzédményekként, hanem metafizikai jelenségekként
boritsak be a vaszon nagy részét.”>* Farkas Istvan nem ilyen romantikus szellemben
festette képeit, mégis benne van a lehetdség, hogy egy masik dimenzioba emelked;jiink

altaluk.

>2 Forgacs Eva (2018) ,,Egy id6tlen festmény”, Enigma, 25. évf. 97. szam, 57. o.
53

Uo.
> Foldényi F. Laszlo (2010) Képek elétt allni, Kalligram Kiadé, Pozsony, 92. o.
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A képek olvasasa

A kép verbalitdasa

A miivészettorténészek tudoméanyos modszereket hoztak 1étre abbdl a célbdl, hogy a
mitargyakat értelmezzék és érthetdvé tegyék a szakavatottak és a hétkoznapi emberek
szaméra.”> Egészen maés a helyzet egy reneszansz Madonna abrazolasnal, és egészen
mas egy XX—XXI. szdzadi kettds portrénal. Nincs egy olyan altalanos elemzési
modszer, amit a kortdrs festményekre alkalmazni lehet, ezért a képek olvasasa
problémassa valt. (A Panofsky-féle ikonografia és ikonologia nem alkalmazhaté minden
alkotasra.) A mivekben rejlé szellemi tartalmak szabatos, modszeres feltarasa a
szertedgaz6 miifajok és miiformak miatt lehetetlenné valt, hiszen a mlivészet és annak
elemzése szdmos paradigmavaltason ment keresztiil. Ezért tartom fontos célnak, hogy a
képolvasas egyik aspektusa a miialkotasban rejlé igazsag felismerése legyen, formai és
jelentésbeli Osszefliggések révén. Vitathatatlan, hogy ¢l még a festészet korében olyan
torekvés, ami a poétikai oldalat, a narracio lehetdségét probalja fenntartani, és van, ami
a matéria vizsgalata™® fel6l folytatja a miivészet gyakorlasat. Az elébbi segitségemre van
a képolvasds mibenlétének elemzésében.

A jelentésformalds, a szimbolumokban valé gondolkodés jelen van a
festészetben, a tapasztalt €s lathatd vilag leképezésének mértékétol fliggetlenil. A
festmények olyan képek, amelyek rejtett, megértésre vard dolgokat tartalmaznak.
Benniik olyan moédon van jelen a kép, ahogyan az irodalmi miivekben a sz6. A
kiilonbség az, hogy a szavak a képi, irott formajuk mellett hang formajaban is jelen
vannak. Az ¢értelem a hangokat egységekbe foglalva, kizardlag szavakként tudja
megragadni, ilyen egységeket keres a kép olvasoja is egy mi szemlélése kozben. ,,A
hallas nemcsak annyit jelent: hallani, hanem elsdsorban szavakat hallani. Ebben 4ll a
hallas kitiintetettsége. Még az ismert olvasasi mdd sordn is, hallas és latas jatékaban, a

57 _ frja Hans Georg Gadamer. A képi részletek azonositasa, a kép-

hallasé az els6 hely
szoveg transzformacid mas ¢és nehezebb feladat. Egy szerencsés pillanatban
meglathatjuk a képben a ,szavakat” — az igazsdgot, mert észrevessziilk azokat az
egységeket, amik a valosagra utalnak. Ez nem definicié szerint van igy, mert nem

minden esetben vannak valdsagra mutatd elemek. Egy absztrakt geometrikus képen

> Ilyen példaul Erwin Panofsky modellje, aki kidolgozta az ikonografiai—ikonolégiai médszert.

%6 példaul: szinanyagok viselkedése, fedés és transzparencia, kontrasztok, formai és szinegyensuly, terek
leképezése.

> Gadamer, Hans-Georg (1999) ,,Horen — Sehen — Lesen”, in US. Gesammelte Werke, Siebeck, Tiibingen,
271. o.
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ugyancsak egy-egy formanak az azonositdsa megy végbe, 6nmagin nem tulmutatod

formaként értelmezve, mert nincs mogotte mas tartalom, mas szandék.

18. kép Kazimir Malevics: Fekete négyzet (1915)

Mas a helyzet Malevics Fekete négyzete, ami egy Onmagan tilmutaté dolgot abrazol,
ikonként értelmezhetd. Lathatunk benne mindent, de lathatjuk benne a semmi
megfoghatatlansagat. A matéria atalakul, ¢s a fogalmak mezejére 1ép. A megtapasztalt
forma, a kép elméleti sikra terelddik. A valdsagra valo utalas azonban itt is jelen van. A
kiilonbség az, hogy a felismert egységben a felismerhetetlenség fogalmazodik meg, ami
szdmtalan értelmezésre ad lehetdséget. Malevics miivének ikon jellegét az ortodox
ikondbrazolasok hagyomanyaval szokés parhuzamba allitani. Az ikonoknal nem csupan
valaminek a képét latjuk, hanem magat az dbrazoltat, annak megtestesiilését. Egy forma
lathatatlansaga abbol is adddhat, hogy nem kap elég fényt, amit visszaverjen. A fekete
minden fényt elnyel, ilyen értelemben az itt megjelend feketeség olyan valami, ami
mindent befogad, de nem fedi fel szdmunkra milyenségét. Nem tiikrozi vissza a
vilagot.”®

Ha a miialkotdsokban megjelend képeket ugy tudnank azonositani, mint az irott
szavakat, akkor gy lehetne olvasni, mint a szoveget. Az abrazolé miivészetnek azonban
mas az alaplényege, ami ezt nem teszi lehetévé, mert az anyagban, az eredeti
médiumaban ¢l a mondanivaldja. Szavakban nem jelentkezik benne az, mint ami

»megszolal” egy formédban. A képek olvasdsaval a targyhoz kozelebb juthatunk, de

* V6. Foldényi F. Laszlo (2010) Képek elétt allni, Kalligram Kiado, Pozsony, 11-21. o.
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teljes egészében a mi fogja értelmezni magat, ami a targy szemlélésével torténik meg, a
befogadasa soran. Ertelmet nyer a kép a nyelv altal, ahogyan az iras is az elhangzott
szavakon keresztiil. A nyelv képes arra, hogy koltéi képekkel rejtse el a dolgok eredeti
értelmét, de arra is, hogy felfedje. J6 példa erre az alabbi vers. Ime néhany kép, hasonlat
beldle: a fémpénz mint virdg jelenik meg, a néni feje ecsetként, a deszka pedig

takaroként, tovabb értelmezve koporsoként.
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Jozsef Attila: Medvetanc (1932)

Fiirtos, lancos, tancos, nyalka,
aj de szép a kerek talpa!
Hova vanszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!

Brumma, brumma, brummadza.

Hires, draga bunda rajtam,

husz kérommel magam varrtam.

Nyusztbol, nyestbol, mokusbol,
kutyabol meg farkasbol.

Brumma, brumma, brummadza.

Gyongyot oszig valogattam,
fogaimra ugy akadtam.
Kene ott a derekam,

ahol kilenc gyerek van.

Brumma, brumma, brummadza.

Azért jarom ilyen lassun,
aki festo, pingalhasson.
A feje a néninek

éppen jo lesz pemszlinek.

Brumma, brumma, brummadza.

> Simon Istvan (szerk.) (1955) Jézsef Attila valogatott versei, Ifjisagi Konyvkiadé, Budapest, 95. o.
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Kinek kincse van fazékkal,
mer a markosnak marékkal.
Ha nem azzal, korommel,

a kormosnek orommel.

Brumma, brumma, brummadza.

Szép a réz kerek viraga,
ha kihajt a napvilagra!
Egy kaszndrnak ot hete
zsebbe nott a két keze.

Brumma, brumma, brummadza.

Allatnak van ingyen kedve,
aki nem ad, az a medve.
Ha megfazik a laba,
takarodzzék deszkaba.

59
Brumma, brumma, brummadza.



Fikcio és fantazia a képi értelmezésben

A verbalisan megfogalmazott dolgok a képzelet altal valnak mentalis képpé az irodalmi
miivek befogadasakor. A szavak értelméhez képeket kapcsolunk, amelyek az
emlékeinkbdl taplalkoznak. A fantazia olyan képesség, ami az emberi tudatban létrejovo
képektdl elvonatkoztatva, azokat atformalva 1j képeket tud alkotni. A koltészetre
igencsak jellemzd, hogy bevonja olvasdjat a miibe, és a szubjektumra bizza annak
értelmezését. Ez tortént a fenti vers olvasasanal is. Amikor egy szereplordl leirast
kapunk, akkor a szoveg részletességének mértéke szerint formaljuk a tudatunkban
képpé, kiegészitve az elképzelt dolgokkal. Ugyanezt tessziik, ha az emlékezetiink
kihagy, az iires teriileteket igy tolti ki. Egy festmény esetében kiils6 képek valnak
belsévé, a képzémiivész szubjektuman keresztiilsziirt informéciok valtozasai altal. Ezek

aztan ujra kiils6vé valnak a miialkotdsban, masok szdmara is elérhetdvé téve a belsd

képet.

19. kép Hegyvari David: Kiszolgaltatottsag (2021)

A sziirredlis alakzatokban a vonalaknak ¢€s a szineknek a jatéka vizudlis jelekké
alakulnak, amelyek megfejtésre varnak. Uj jelentéseket hordozo elemek valésulhatnak
meg a transzparencia, a rétegzés, a torzitas, a tiikkrozés, az ismétlés, a formak dnkényes
tarsitdsa és szintézise altal. Milyen mértékben rugaszkodhat el a miivész az abrazolt

targyat illetben, mennyire torzithat rajta, hogy még felismerhetd legyen? A
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Kiszolgaltatottsag cimli festményemen egymasra boruld, egymashoz illeszkedd alakok
jelennek meg homogén térben. A formdk azonosithatéak az emberi tulajdonsagaik
révén. Ha azonban a négy alaknak a tomege még jobban egybeolvadna a részletek
eltinésével és tombszeriivé alakitasaval, akkor felismerhetetlenné valnanak.
Elveszitenék minden antropomorf jellegiiket, és ezzel a forma azonositésa is eltiinne.

Ha mar egészen kis mértékben azonosithatova vélik egy részlet, akkor abban a
pillanatban jelentést illesztiink hozza. Kortars miivekben sokszor személyes témak
keriilnek kifejezésre. A miialkotas érthetosége ¢és érthetetlensége abbol fakad, hogy
rejtézés ¢és vallomas is egyben. Az imagindcio a valésag megismerését szolgalja
bizonyos esetekben. Egyszerre jelent képzelderdt és képzelgést, téves képzetet.
Fikcioval képzelt, feltételezett eseményeket allithatunk, hogy valos kovetkeztetéseket
vonhassunk le bel6liik. Ennek ismeretében tekinthetiink egy képre ugy is, mint egy
feltételezésre. A leleplezés, a titok felfedezése a mii befogaddjara van bizva. Lazar Zsolt
szerint a valés események megértésében is szerepe van: ,a fikcid beemelése a
megismerésbe szintén egy olyan lehetOséget tar fel, mely nemcsak az irodalmi széveg
esetében mutat Iényeges kotottséget a valdosaghoz, hanem a valos események Iényegi
mozzanatait emeli at a megértés dimenzidjaba”.®® Szamos esetben élhetjiik 4t a
miualkotasokon keresztiil a ,,valés események” kiemelésével azt, hogy fiktiv képben
kozvetitik az igazsagot.

A narrativ, szenzualista tipusu festményekben kevesebb teret kap a fantazia, az
imaginativ festészetben pedig kevesebb a kézzelfoghatosag. A mivek éaltal
megtapasztalt élmény az, ami megismerésének a 1ényegi mozzanatat adja. A rész és az
egész kapcsolodasait és viszonyrendszerét megismerve — akar egy életmiire, akar egy
konkrét alkotasra vonatkozoan — kozelebb keriiliink a mlivészet rejtett tartalmaihoz, és
azok érthetdvé valnak. A szelektiv informaciogytijtés is ezt teszi lehetdveé, ehhez jarul
hozzé. A nonfigurativ festészetben az absztrakt forméakhoz is kapcsolhatoak képzetek és
fogalmak. Klim6 Karoly neo-expressziv festészetében fellelhetdek olyan formak, amik
narrativ jelentést kolcsonoznek a kompozicidinak. Szimbolikus gondolkodas jellemzi,
képeiben fogalmi kettésségek, paradoxonok jelennek meg. A cimadasai olyan témakat
tarnak elénk, amelyek elvont gondolatokat fogalmaznak meg: Fiist, Kis langok, Ember

és arnyéka, Kusza fények, Tavoli terekben.

60 Lazéar Zsolt (2014) ,,Képzelet és fikcié™, Erdélyi Miizeum, 2014/3.
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/29465/EME EM2014-
3 007 LazarZsolt_KepzeletEsFikcio.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2021.05.19.)
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20. kép Klimo Karoly: Kusza fények (1997)
Olyan jelenségek ezek, melyek témai a vizualitdssal kapcsolatosak, de tobbek egyszerii
leirdsoknal. Mind olyan igazsdgokra utalnak, amelyek a vilagrdl és benne az ember
1étérdl szolnak. A fiist a tiizet jelzi, a tliz az 6sidOkre vezet vissza, ember és arnyéka a
valosag kiilonb6zo vetiileteire utalnak. A kuszasag jelen lehet a kiilvilagban, de benniink
is, a tavolsag fogalma is szamos teriiletre vonatkozhat, a tér kozege szabadon hagy t6bb
lehetdséget is. Ivanyi Bianca irja réla: ,elutasitva a figurativ és absztrakt dbrazolas
kozott mesterségesen felallitott ellentétet, egy ett6l lényegesen bonyolultabb és
sokoldalubb vizualis interpretaciot miivel”.®’ Az alkotd embernek a miiveiben
tikkr6zodik vissza a vilagképe, sajat érzéseit €és vizidit helyezi beléjiik. Tobbszor is
megfogalmazddik a miivészemberekben az a vagy, hogy a foldi 1étet és benne a
torténéseket megértsék, sajat maguk és a kiilvilag viszonyat vizsgaljak. Szemlélodd
természetiik révén kiviil helyezik magukat az eseményeken. Ez a kiviilrdl latas egy
olyan lelki-szellemi dallapotba helyez minket, ami megnyitja az értelmiinket a
matéridkban rejld metafizikai dolgok irant. A képzeletlink megragadja a
megfoghatatlant, a ,kusza fényeket”, és létrejon a mii. A képzelet megvaltoztatja a
format, a megvaltoztatott forma pedig 0j jelentéstartalmat visz bele a festménybe. A
képzémiivészet targyalkotd jellegébdl fakaddan a teremtés aktusat éli at a miivész a
kézzel vald formalasban. Azon tul, hogy egy méar 1étezé dolognak a képét teremti jra,

uj jelentéseket is belehelyez. ,,Schleiermacher szerint szimbdlum »az, amiben valami

¢! Ivanyi Bianca (2013) ,, Tanarok a Képzémiivészeti Egyetemen II. Klimé Karoly”, Artmagazin Online,

Internetes forras: https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/17ced57¢77b181ae5fb9ee03e441c132
(2022.02.02.)
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mast ismeriink fel«” %

Ez a felismerés mi altal torténik meg, ha nem az intuicid altal? A
festészetben képeken keresztlil fogalmazodnak meg asszociativ péarhuzamok, az
irodalomban metaforak ¢és szoképek hasznélatan keresztiil. Azonossagok és
azonositasok mentén érthetjiik meg a forma ¢és a tartalom egységét. A kép jelentése
eszerint csak az értelmiink kreativ cselekvése altal fejthetd fel.

A képleirassal mar elkezdddik egy értelmezés, ami a kiinduldsi pontot adja,
azonban tovabb kell menni ennél, hogy a mi tartalmi vonatkozasait megismerjik.
Ahogy a példak megmutattdk, a formak nem minden esetben azonosithatdak, ezért
szlikség van a képzeletiinkre, fel kell talalni, fel kell fedezni benniik a jelentéseket.
Ismerniink kell az alkotd tobbi munkdjat is, hogy a kép benniink is Osszealljon. A

miulalkotasok olvasasara tehat — a helyzet bonyolultsdganak tudataban — azt mondhatjuk,

hogy nincs altalanos modszer.

Intuicio és képzeléero az eurdpai kortars festészetben

A képi abrazolas alkotas és kifejezés, egyfajta formalasa az anyagnak. A kifejezés szo
egyfeldl jelol, jelent valamit, masfel6l maga az abrazolds, a megjelenités, lattatas,
ismertetés 1éte. A képi gondolkodas tehat ezekben a folyamatokban valik megfoghatova,
a fogalmi gondolkodas vizualis jellegii voltan keresztiil.

Furcsa viszony létezik az alkotas és a befogaddja kozott. Az anyagban
megjelenik valamilyen jelentés, amit szdndékosan vagy véletleniil formalt bele a festd.
A miualkotas 6nallé életre kel, onmagat definidlja. Tartalmaz olyan dolgokat, amiket
nem lehet szavakkal meghatdrozni. A miivésznek van elképzelése, koncepcidja a
létrehozand6 vagy létrehozott targgyal kapcsolatban, de ehhez képest sokszor mashogy
valosul meg. Megkiilonboztetiink alkotasi-megismerési mechanizmusokat a mi
készitdjének gondolkodasa szempontjabol, mert nincsen egy atfogd, mindenkire
érvényes metodus. Bizonyos technikai eljarasok megkovetelik azt, hogy eldre
megtervezettek legyenek. A kivitelezésben hasznalt anyagoknal és eszk6zoknél pontos
szamitasokra, tervekre van sziikség, példaul a koéfaragasnal. Az alkotast megel6zden

mas médiumban, agyagban formaljak meg a végleges, kobe faragand6 format.

62 Werner, Hoffman (1974) A modern miivészet alapjai, Corvina, Budapest, 73. o.
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Egy otlet el6zi meg a kifejezést, de a megoldasok az matériaval felvett kapcsolat
kozben, a vele vald jatékban sziiletnek meg. Ilyen esetekben keverednek a tudatos és
tudattalan folyamatok. A konceptualis miivészek ezzel szemben az Gtletre helyezik a
hangsulyt a miivészetben, azt megel6zden tesz dontéseket és tervezi meg a targyat, mint
ahogy azt megvalésitja.63 Sok miivészt azonban az 6sztondss€g jobban jellemez, mint a
tudatossag. Eldzetes tervtdl mentesen nyulnak hozzé a festékhez, agyaghoz és az oOtlet
csak az anyaggal vald interakcioban jon létre. Masok pontosan kitalaljak, hogy mit
szeretnének €s hogyan valositsak meg. Az alkotd és az anyag ko6zott mindig parbeszéd
zajlik. Egyik gytrja, formalja, masik visszahat ra. A formak lassan alakulnak ki, kezdeti
formai csupan gesztusokhoz hasonlithatdak. A festék a feliileten irdnyithato, de van egy
tulajdonsaga: 6nallo életre is képes. Folyik, teriil, terjed. Ezeknek a véletlenszeriisége,
adjak meg a lehetdségek tarhazat. Egy-egy elhtizasa a vastagon letett festékanyagnak
olyan kimeneteleket hordoznak magukban, amelyeket nem lehet elére megjosolni.**
Izgalmas, ahogyan feltarul az eredmény az anyag ilyenfajta irdnyitottsdga révén. Az
alkotéban kialakulnak bizonyos metdodusok, mozdulatok, szinpaletta vagy a bizonyos
formakhoz valé vonzodas. Az esetlegesség mégis beleszol abba, hogy mi lesz a végso
kép. A véletlenek tudatossa tételéhez a szabad asszocidcid alkalmazasa sziikséges, az
intuitiv beleképzelés. A festdmiivésznek a tobbértelmli formak jelentéseibdl kell
valasztania. Aztan azért, hogy a valasztott jelentésében szerepeljen tovabb, a kornyezeti
elemekkel hatdrozza meg azt, helyezi a megfeleld6 kontextusba. A képalkotas
sokféleségét nemcsak az abrazoldas modja, hanem a vdlasztott anyag is nagyban
befolyasolja. Vagy a témahoz kell matériat valasztani vagy forditva. A két dolog oda-

vissza hat egymasra.

53 Sol Lewitt (1967—1999) Paragraphs on Conceptual Art, Internetes forras:
https://monoskop.org/images/3/3d/LeWitt_Sol 1967 1999 Paragraphs_on_Conceptual Art.pdf
(2020.07.11.) ,,When an artist uses a conceptual form of art, it means that all of the planning and
decisions are made beforehand and the execution is a perfunctory affair.”

% Megjegyzés: Gerhard Richter elhtizasos technikéja is ilyen.
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21. kép Georg Baselitz: Der Hirte (1965) © Georg Baselitz

A német figurativ festészeten beliil Georg Baselitz oeuvre-je az, amiben
leginkabb megtaldltam azt a vildgot, amiben az abrazold, tehat figurativ szemlélet egy
intuitiv, képzeleti formavilagban fejezédik ki. A masodik vildghédbori borzalmai
alapjaiban hatdarozzak meg miveinek hangulatat, tematikdjat. Tevékenységének
mozgatorugoja ezek az élmények, a képei ezért traumatikusak. A feje tetejére allitott
vilag jelenik meg a feje tetejére allitott figurdiban. Kifejezd stilusa borus, félelemmel
teli hangulatokat kelt a nézOben. Idegeket felborzolé6 motivumokat vet a vaszonra.
Maszkszer fejek, fatorzsszerti vagy elvékonyodd végtagok teszik ijesztévé a figurait,
torz testeket rajzol. Valdsdgon tulmutatd, sziirredlis emberdbrazolasai olyan vilagot
tarnak elénk, amely els6 pillanatban képzeletbelinek tlinik, késébb pedig raeszméliink,
hogy nagyon is valdsagos. Klasszikus témakat is feldolgozott, megjelenik példaul
miiveiben a pasztor motivum (Der Hirte, 1965), de teljesen mas kontextusba helyezi:
katonaként mutatja be, szakadt és bo ruhaban.

Biblikus témaju képei olyan torténeteket dolgoznak fel, amelyek szomorusaggal
vagy félelemmel toltik el az embert. A toviskoszoru motivuma is ezeket az érzéseket
keltik a nézOben. A habortikra utalnak egyes cimekben megjelend szavak: lazadas,

megosztottsag, hds. Sokszor mégis olyan dolgokat jelolnek, amelyek altalanosabb, tobb
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teriiletre is vonatkoztathatdé szavak. Karakterdbrazolasai gyakran karikataraszertiek,

tarsadalmi és politikai kritikak fogalmazddnak meg benniik.

22. kép Georg Baselitz: Drezdai vacsora (Supper in Dresden) 1986 © Georg Baselitz

A Drezdai vacsora (Supper in Dresden) 1986-os kompozicidja lattan Edvard
Munch vilaga elevenedik fel bennem. Hasonlit hozza az asztal mellett il6 egymasba
olvado alakok szinvilaga és a koztik levd tér kitoltése, ahogyan azt a figurdk
korvonalait kovetd ecsetvonasokkal végzi el. Sok tekintetben filozofikus miivész, hiszen
az emberi létre, az emberi méltosdg hidnyara vonatkozd kérdések mind-mind ott
rejlenek a miialkotasaiban. Festészetében nem a ,,redlis” valosagabrazolasra torekszik. A
kép targya egy kiindulopont, amitdl elvonatkoztat. Tavolodik tdle, hogy aztdn egy
sokkal Osszetettebb és szellemi dimenzidkban ¢€l6 targgya alakuljon &t mind a szerzd,
mind a képet befogadd nézd szamara. Megkotdzott emberek, 6sszekotott emberparok
motivumait jeleniti meg. Fontos elemei képeinek a szemléltetés és a demonstracio.
Nagy jelent6ség tulajdonithatdé néla a fekete szinnek, ami hol elnyel mindent, hol
kérvonalazza és kiemeli a motivumokat. Time® cimii parizsi kiallitdsan szerepld

festményei elanyagtalanitott képek. A forméknak nincsen teste €és nincsenek arnyékaik,

% Georg Baselitz: Time, Gallerie Thaddeus Ropac, Paris, 2019. szeptember 15. — 2020 februar 8. A
kiallitas anyagat felesége emlékére készitette, ami tizenharom portrét tartalmaz. Internetes forras:
https://www.galleriesnow.net/shows/georg-baselitz-time/ (2022.06.13.)

48


https://www.galleriesnow.net/shows/georg-baselitz-time/

a képsik kilapul. Monumentalis erdvel szdlalnak meg. Innentdl kezdve az alakok tobbé
nem formak, hanem emlékek, szellemi létezOk. A tulvilagra néznek.

Lebegd figurai széles ecsetvonasokkal jelennek meg, karcolasokkal gazdagitva
bontja ki azok belsé formait. Emberdbrazolasai joval nagyobbak az ¢életnagysagunal. A
hetvenes évekbeli alkotdi periodusaban legalabb kétszeres nagyitasban festett portrékat.
A nagy méret nagyobb részletességre ad lehetdséget. Ez Georg Baselitz képeire nem
jellemzdé, a méret nem befolyasolta abban, mennyire akart részletezni. 2013-as
onarcképeinél®® annyira atirta a formakat, hogy vesztettek a figurativitasukbol. Hossz(,
kanyargd ecsetvonasok, egyszerlisddd formaképzés jellemzi ezeket, és korabbi
onarcképein alapszanak. Felfedezhetd benniik mesterének, Willem de Kooning-nek a
hatasa.

A sziirrealizmus olyan stilusiranyzat, ami sajatos gondolkozasaval, dlomszert,
képzeletbeli képtelenségeivel a valésag pontosabb bemutatasat tlizte ki céljaul. Azok a
kortarsak, akiknek figurativ festészetében valamilyen szinten a narrativa fellelhetd és a
szimbolumokban val6é gondolkodas is jelen van, egy ujfajta — sziirrealistinak mondhato
— valosagleirasra torekszenek. Barmennyire is valtozik a vilag, kiilonosképpen a
felgyorsult huszonegyedik szdzadban, vannak 6rokké megvalaszolatlan kérdések, illetve
olyan torténelmi motivumok, amelyek wjra és Ujra felbukkannak. Ebbdl kifolyolag a
miulalkotasok témaiban megfigyelhetdéek ismétlodések. A betegség és a haboru allandd
témak, sajnos ezeknek ma is van aktualitasa. (Covid virus, orosz-ukran haboru.)

Gérard Garouste képzOmiivész figurai attol valnak groteszkké, hogy kicsavart
végtagokkal abrdzolja azokat, sokszor grimaszba forduld arccal. Képzeletét mas
alkotasok 1is inspiraljak. Irodalmi, szépmiivészeti €s zenei miifajokbol merit témat.
Festményein feldolgoz bibliai és mitoldgiai torténeteket és olyan klasszikus miiveket,
mint amilyen Cervantes Don Quijote-ja, Dante Isteni szinjatéka és Goethe Faustja.
Képisége meghaladja az illusztracidé miifajat. Koloritjara jellemzd az elsddleges szinek
dominancidja, de gyakran épit komplementer szinekre is. Egy-egy képen beliil a kék
vagy a piros uralkodik. Ezek f6ldszinekkel parosulnak, zdldekkel €s barnakkal.
Jelenetabrazolasaiban olyan képzémiivészeti utaldsok fedezhetéek fel, amelyek
kompozicidoban vagy témaban Tintorettonak , Rembrandtnak, Giorgo de Chiriconak és
El Greconak a munkait idézik. Itt nem feldolgozdsokrdél van sz6, hanem aprd

1dézésekrol. Miivészetének vezérfonala, hogy kiilonb6zd szerepekbe helyezi magat,

% Georg Baselitz Farewell Bill cimii sorozata. Megtekintheté reprodukciok az alabbi honlapon:
https://gagosian.com/exhibitions/2014/georg-baselitz-farewell-bill/ (2022.06.13.)
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Onarcképei szinte mindig megtalalhatoak tobbalakos miivein. Sokféle kontextusba,
szituacioba és torténésbe helyezi magat. Mindig valami szokvanyostol eltérét, egyedit
tud mutatni a miialkotasain keresztiil. A felszinre keriilé belsd, oriilt gondolatok olyan
Oszinteséggel Oltenek format, hogy sziven iiti az embert. A humanumot, az emberi
méltosagot képviseli azaltal, hogy megmutatja, milyen méltatlan helyzetekbe tudnak
keriilni az emberek. Visszatérd téma nala az antiszemitizmus és az erdszak problémadja.
A szellemi ¢és lelki torzulasokat kiilsd torzuldsokkal irja le. Leginkdbb hagyomanyos
technikakat alkalmaz, olajfestéket véasznon, rézmetszést és rézontést, de kilép az
installacié mifajanak irdnyaba is, amikor hatalmas méretli szovetekre fest rajzokat.
Ezek ellipszis alaku satrakat és tobb méteres magassagi térelemeket képeznek.®” A
kozépkori vilagot idéz6 kompozicioiban felfedezhetéek parhuzamok a Hieronymus
Bosch-féle képvilaggal. Az akasztofdk, a harisnyds alakok, csuklyak, felcserélt
testrészek, maszkald emberek. A korabbi 1988-as Les Indiennes cimu kiallitasan Dante
poklat megelevenitd képeit is ugyanilyen hatalmas méretli vaszonszdvetekre készitette,

a térbe kilépd ivelt feliileteken.

23. kép Gérard Garouste, Les Indiennes, Fondation Cartier pour 1’art contemporain, Jouy-en-Josas, 1988.

© Gérard Garouste. Picture © P.O Deschamps Agence Vu.

Metafizikai vilaga megmutatkozik a csendéletein keresztiil is, amivel Chirico
hagyomanyat folytatja. Képeinek tere, a vetett arnyékok megjelenése nincs olyan
mértékben kiszerkesztve nala, mégis van némi hasonlosag kozottik. A formak

plaszticitasanak  szoborszerii megformalasa mindkét alkotonal — szembetling.

67 Gérard Garouste Ellipse kiallitasa, 2001-2002. Fondation Cartier, Paris, internetes forras:
https://www.fondationcartier.com/en/exhibitions/gerard-garouste-ellipse (2022.06.16.)
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Sziirrealizmusa olyan képzettarsitdsokban tor utat maganak, mint a targyak nem
rendeltetés szerinti haszndlatdnak képen valdé bemutatdsa, és az 4allatok emberi
szerepekben valo abrazolasa. Egyes testrészeket felnagyit, az allati és emberi jellegeket
felcseréli. A kezeknek a szerepe kiemelten fontos a torténeteiben, nagyon beszédesek:
egymdsra mutatnak, vagy olyan targyakat fognak, amelyek példaul a hitsagot és a
termékenységet szimbolizaljak. Szamos miivén az emberek mai 6ltozetben lathatoak.
Ennek ellenére a mondanivaldjanak van egy iddtlen, allando jellege, ami a multat
Osszekoti a jelennel. Régi €és 1) mitoszok aktualitasat mutatja meg, mikdzben annyira
talanyossa valik, mint egy dlomkép. Némelyik alak amorf formavéa alakul 4t, mondhatni
absztrakttd, a nagyon is figurativ kornyezetben. Kioltott nyelvii felndtteket fest, gesztusa
egy gyermektdl viccesen hat, de néala az driiletrdl tesznek bizonysagot. Feltételezem,

hogy a gyermeki Oszinteség sokban inspiralja Gérard Garouste-ot.

h;})' '?" r‘ > > :

24. kép Gérard Garouste a 2020-as retrospektiv kiallitisan. Uj-Delhi, National Gallery of Modern Art ©

Gérard Garouste

Ugyancsak a masodik vildghaboru utani valsagos iddszakban taldlhatdak meg a
gyokerei az olasz transzavantgardnak. Az 1960-as ¢és 1970-es évekre jellemz gazdasagi
¢s politikai bizonytalansadg a miivészetben is valtozasokat hozott. Az erdszak ¢€s a terror
elfojtott indulatokat keltett az emberekben. Az események felboritottak a tarsadalmi
rendet. Létrejottek azok a szellemi torekvések a miivészetben, amit posztmodernnek
neveziink. Ez egy 0j korszak kezdetét jelentette, amiben a figuralis festészetnek a helye
megvaltozott. Sok miivészt olyan megnyilvanulasokra késztették a lehetdségek, hogy

munkaikon keresztiil szélaljanak meg a politika szinterén. Tarsadalmi problémakra,
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kérdésekre hivtk fel a figyelmet.®® Az olasz transzavantgard uttoréinek alkotasaiban is
érezhetd az a miivészi dntudat, amiben a vilagot jobbitd szandék benne van. A szandék,
hogy a miivészet kozponti helyet foglaljon el a tdrsadalomban, és Gjra atélhetd legyen a
miivészek szamara a kifejezés Orome. A szubjektiv megnyilvanulds Orome. —
Felfedezhetd egy parhuzam az Eurdpai Iskola alapelvei és e kozott az individualis elv
kozott: meghatarozott sémak és fix pontok nélkiil, minden elézetes miivészi ideologiatol
mentesen szdndékoztak alkotni.

Enzo Cucchi festészetében érzékelhetd az individuum Kkitiintetett szerepe. A
festdallvany és a vaszon visszatérd motivumok a festményein, emellett 6ndbrazolasok is
jelen vannak miivészetében, ahol az alkotdé embert lathatjuk. Helyi sajatossagokat és
nemzeti jelképeket hasznal, példaul Roma nevezetes épiileteit ismerhetjiik fel egyes
képein. Az ellentétekre ¢épiild, ellentmondasossdgot sem nélkiil6z6 posztmodern
korszellemben volt egy olyan erd, ami nem engedte meg a miivészeknek, hogy a sajat
kulturdlis 6rokségiik altal biztositott kiilonbségeket felvallaljak és magukénak érezve
hasznaljak.® Enzo Cucchi Colosseum 4brazoldsaiban tehat azt a tettet lathatjuk meg,
amiben igenis igyekszik megmutatni az egyéni és nemzeti értékeket. Ezért szerepel az
olasz zé&szl6 a Come ['acca (2007) ciml alkotdsan is. Festészetében a rajzolas
természetességével taldlkozunk. Szereti vegyiteni a technikakat, szobraszati anyagokat,
gipszet is hasznal. Az egyszeriien megfogalmazott targyakban olyan alkotoi szemlélettel
talalkozunk, ahol a gondolatokat a kéz gyorsan lekdveti, igy azok nyers formaban
kerlilnek napvilagra. A miivész gondolatainak tiikkroz0dése azonban nem egyértelmii
jelekben mutatkoznak meg. Erthetd hat némelyek értetlensége a képei lattan, de nem

indokolt.

5% Egy a sok példa koziil Andy Warhol Brillo doboza 1964-bél.

% V§. Cuzzucoli, Alessandra (2019) La Transavanguardia italiana ed Enzo Cucchi. Internetes forrés:
https://www.academia.edu/40447236/La_Transavanguardia_il Postmoderno_ed Enzo_Cucchi
(2022.06.17.)
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25. kép Enzo Cucchi: Come l'acca (2007) © Enzo Cucchi

Nem tartom helyesnek a transzavantgarddal ellenkezd torekvést, ami a miivészi
nyelv homogenizalasat tlizte ki célul. Nem volna helyénvald egy egységes festdi
nyelvezet, hiszen az Onkifejezés alapvetd feltételeitdl fosztana meg az embereket. Egy
masik nagyon fontos szempont, hogy a miialkotds bevonja a néz6t abba a
gondolatvilagba, amit az kozvetit. A mi ¢&s befogaddja kozotti  kapcesolat
megteremtésében segitséget ad az a fajta cimadas, ami a transzavantgardot jellemzi. A
koltészet nyelvén irodtak, metonimidkat hasznalva. igy példaul: Enzo Chucci: Héber
zene (Musica Ebbra, 1982), Szeretett orszag (Paese amato, 1996), Nyelv alatt (Sotto
Lingua, 2000), A kolto vadaszata (Caccia del poeta, 2007), Féldcsepp (Goccia di terra,
2007)
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26. kép Enzo Chucci: A kolté vadaszata (Caccia del poeta, 2007)

A festOmiivész szorosan kotddik hazdjdhoz, és ez a kotddés alapvetd
fontossaguva valik a miivészetében, identitdsa mutatkozik meg benne. A festményein
szereplé helyszineket sziil6foldje inspiralta. Epiiletek, dombok, hegyek, pusztak.
Osvaldo Licini festéi vilaga is hatassal volt r4, hasonld metafizikus terek €s témak
uraljdk a képeit. BensOséges hangulati mivei elgyotort alakokat &brazolnak,
megszemélyesit minden motivumot. Sokat elmélkedik a halalr6l, mutatja ezt a miivein
sokszor ismétl6dé koponya képe.

Héarom olyan miivészt hoztam példanak, akik kiilonb6zo tertiletekrol jottek, de
hasonl6 témak vezérlik a miivészetiiket. A képzeletilkben megmutatkozo6 igazsagakaras
jelen van mindannyiukndl. A halal kozelsége, az identitds, onkép megismerése belsd
motivumokként buijnak meg az alkotdsaik mogott. Tobbnyire bibliai és mitologiai
torténetek apropojan mutatjdk meg sajat elgondoldsaikat, de gyakran modern

torténeteken keresztiil is. Irodalmi, poétikus hangnem jellemzi dket.

54



I11. Egyéni mitoszok teremtése

Egyéni és egyetemes jelképek

,»Az észlelés mostja a jovo értelmével terhes — praegnans futuri — utal Leibniz fogalmara
Cassirer. A szimbolikus forméanak ez a jovoben beteld és jovOvel telitett jellege minden
olyan kritikai ellenvetést félresopor, ahol a szimbolikus formaként értett miivészet
idotlenségérdl, vagy éppen egy torténelmen kiviili értelemrdl beszélnek vele
kapcsolatban.””

Szimbolum eléfordulhat a nyelvi, verbalis teriileten is szokép formajaban, de
jellemzdbb ré az, hogy vizualis médon megjelend dologban, képben nyilvanul meg. A
barany képe a keresztény kultaraban Jézust szimbolizalja, ahogyan a galamb a
Szentlelket. A festészetben eléforduld képei gyakran ilyen jelentéssel fordulnak eld. A
vallasokkal és mitologidkkal kapcsolatos jelképek kovetkezetesen utalnak bizonyos,

konkrét jelentésekre, amelyek egy-egy szerepld ismertetdjeleként, attributumaként

azonosithatdéak azaltal, hogy azoknak jelentései, amikre utalnak, szamottevéen nem

valtoztak.

_ e

27. kép Fransisco Zurbaran, Agnus dei, 1635-1640 28. kép Franz Marc, A jo pasztor (1911)

A szekularizalt miivészetben azonban nem feltétleniil azonos a jelentése
valaminek az eredeti, szakralis szimbolik4javal. Ma mar kolt6i eszkozként hasznaljak

ezeket, ami a festészetben a képeknek tobbféle értelmezését teszi lehetévé. Igy

0 Bacs6 Béla (1999) ,,Perspektiva és észlelés”, Vulgo, 1999/1. Internetes forras:
http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/bacso.htm (2020.11.16.)
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megsziiletik az alkotd egyéni, sajat motivumrendszere. A festészet mint miifaj, az
¢észlelésen alapszik, az észlelés pedig egy olyan folyamat, ami az érzékelésen és annak
értelmezésén. Nem véletlen, hogy Erwin Panofsky a tér értelmezése kapcsan a
perspektiva fogalmat szimbolikus formaként hatdrozza meg. A tér értelmezése ugyanis
jelentéssel ruhazza fel a dolgokat, a festmények pedig ujabb jelentéstulajdonitasokat
hivnak eld azaltal, hogy képet adnak valamirél és nem kozvetleniil tapasztalhato
valosagot. Ez a kozvetettség van jelen a nyelvi reprezentacidban is. Vannak elsddleges
fogalmaink, amiknek az igazolasa csak Osszezavarna a gondolatainkat, mert azok ,,a
szellem tudateldttesében sziiletd elsd intuiciobdl erednek, de amelyek az emberi [...]
élet és az emberi [...] kozosség gyokereinél talalhatoak™”" — allitja Jacques Maritain. A
dolgok eredetének meghatarozasa tehat csak egy bizonyos pontig vezethetd vissza. A
reprezentacid sokkal inkdbb valaminek az osztalyozasat jelenti, mint valaminek az
utanzasat. Onmagaban hordozza a jel és a jelzett szembenallasat és ezeknek alanyi és
targyi viszonyat. A képzédmény, ami Gjraformalva mutatja meg az eredetit, megérzi a
dolog Iényegét ¢és formai objektivitdsat. De mi az a kdzeg, amiben ez értelmezhetove
valik? Az anyagban, annak esztétikai terében: ,,...az esztétikai tér a lehetséges
formalasmodok foglalata, melyekben mindegyik a targyvildg egy 0j horizontjat tarja
fel”” — hivatkozik Bacsé Béla Cassirer gondolataira. A perspektiva nemcsak egy
formaloelv arra vonatkozdan, hogy a képalkotas soran hogyan szemléltessiik a teret,
hanem egy eszkoz arra, hogy 1j megvilagitasba keriiljenek altala a targyak. Az ortodox
ikonabréazolasok forditott perspektivdjanak az a szimbolikaja, hogy az ikon kertil altala a
kitlintetett helyre. A parhuzamossagot abrazold egyenesek széttartanak, igy az
enyészpont nem a képen beliilre esik, hanem a nézd helyére kertil, igy az abrazolt szent
a végtelen térben jelenik meg. A centralis perspektivaban ellenben a néz6 helye valik
kitiintetett szereptivé a nézdépont altal. Ez jelképezi a reneszénsz korszellem
emberkdzpontusagat. A Quattrocentoban felfedezett térszerkesztés az enyészpontot a

képben megnyilo térben definialja és a képfeliilet ,,mogé” esik.

! Maritain, Jacques (1999) 4 garonne-i paraszt, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 31. o. Forditotta
Turgonyi Zoltan.

72 Bacs6 Béla (1999) ,,Perspektiva és észlelés”, Viulgo, 1999/1. Internetes forras:
http://www.c3.hu/scripta/vulgo/2/1-2/bacso.htm (2020.11.16.)
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29. kép Szentharomsag ikon, Isten Igéje és 30. kép Andrea Mantegna,
Egysziilott Fia , Jaroszlavl, (1600) Ludovico Gonzaga ¢s csaladja (1477)

A perspektivajelenség és az objektiv valosag kozotti ellentét jelen van minden
képi dbrazolasnal, legyen az fénykép vagy festmény. A térlatast ugyanis a latdészerviink
parossaga teszi lehetové. (A kép szélei lehataroljak azt a teret, ami kozottiikk megjelenik,
ezért hasonlitjadk a miivészetelméletben a festményt ablakhoz, ami teret nyit a vilagra.)
Az ellentét problémdjanak lekiizdésére sokan kerestek megoldast. Optikai
korrekciokkal, kiilonb6z6 szerkesztési modokkal probaltak ezeket kikiiszobolni. A
megoldasok azonban sosem kiizdik le teljesen a szemiinkben megjelend kép és a sikon
abrazolt kép kozotti (térbeli) kiillonbségeket.

A képszéli  torzulasok, parhuzamosok ¢€és  egyenesek, geometriai
torvényszertiségek és illuziok nehezitik meg valaminek a sikra valo leképezését. Ezért,
ha a perspektivikus abrazolas barmilyen forméjaval taldlkozunk, lesz egy fesziiltség a
valosag ¢és annak leképezése kozott. A fesziiltségbdl adodo kiilonbségekben szimbolikus
tartalmu iizeneteket fedezhetiink fel. Ezt bizonyitjak az emlitett centrélis perspektiva és
a forditott perspektiva példai.

A miivészet igazsaganak keresése a perspektivadbrazolasok eszmei iizeneteinek
megértésében is jelen van. Bacsé Béla a kovetkezot definidlja: ,,A szimbolum eredeti
értelme szerint illeszkedését rejtd, am egy pillanatban, varatlanul mégis 0Osszeilld,

elemeibdl egészet képzd értelem, ami sohasem valamit mint kiils6t és értelemmel birot
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ad vissza, hanem & maga 4ll el6ttink, mint aminek jelentése van.””> Ha ebben a
meghatdrozasban a szimbolum helyére magat a miialkotas fogalmat helyezziik, az allitas
helytall6 marad. A két fogalom nem azonos, de szoros kapcsolatban allnak egymassal.
Mirdl van itt sz6? A szimbdlum és a perspektiva igazsagarol: ,,valami tobblettel terhes,
mint ami rajta kozvetleniil lathato™.”* A tér értelmezése tehat a testek egymashoz valo
viszonyan tul nagyobb Osszefiiggésekre is valaszt ad, egy-egy leképezési rendszer
jelképpé valik. A perspektivardl mas a felfogas Eurdpaban és mas keleten. Nincs egy
allandosult abréazolasi, szerkesztési mod még akkor sem, ha a mi kultarankat,
gondolkodasunkat a centralis perspektiva hatja 4t. Nincs kizarolagossag arra
vonatkozolag, hogy hogyan kell megjelenjen valami a sikban. A kiilonféle térabrazolasi
modszerek annak a lehetdségét hordozzédk magukban, hogy helyesnek itélhetdé meg
egyik is, masik is. Nem a minden mast kizar6 és ural6 teret kell 1atni benniik, hanem a
benniik rejld, dnmagukon tilmutato jelentést.

A festészetben jelenlévd szimbolumok kozvetlen és kozvetett modon, képi
reprezentaciok mentén jonnek létre. Olyan abrdzoldsokban, amelyek ismerds
egységeket helyeznek 1) megvilagitasba, Osszefliggésekbe. A miivész talald leirassal,
jellemzéssel tarja fel egy-egy aspektusat az egységeknek (motivumoknak). Jelképeket
formal beldliik, és feltarja a kép egészében rejld igazsagot. Taldlékonysdgabol fakaddan
nem valaminek a felidézését, ismétlését viszi véghez, hanem atformalja, és viszonyitasi
pontokat hoz 1étre a targyak kozott, egyéni Ssszefliggésekbe helyezi azokat.” Hosszua
kisérletezéseken keresztiil talal rd a sajat nyelvezetére, amiben kifejezheti dnmagat.
Motivumkincse hatarozza meg azt a mitoszt, amit onmaga koré épit. Nem véletlen az,
hogy nehéz felismerni a képelemekben megbuvo tartalmat, mert egyéni, nem
kozmegegyezésen alapulo jelképeket teremt. Nehéz feladat ezért a benniik rejlo jelentést
interpretacid révén felfejteni és megadni. Egy festmény megalkotasdban jelen van a
verbalis gondolkodés, mégsem lehet detektalni az alkotdsi folyamat kozben ezeket,
hiszen képi jelekbe iilteti 4t az alkotdja. Onmaga szamdra is jobban megfogalmazhatova

valik a targy a miialkot4s anyagaban, mintha szavakkal forméaln4d meg ugyanazt.

7 Uo.

™ Uo.

7 V6. Nelson Goodman (2003) ,,Az tjraalkotott valosagrol és a képek hangjairél”, in Horanyi Ozséb
(szerk.) A sokarcu kép, Typotex Kiado, Budapest, 61. o. Internetes forras:
https://edu.interkonyv.hu/pdfjs/web/viewer?media_id=992 &method=inline (2021.10.25.)
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Oskép és hagyomany

Az identitaskeresés a legtobb miivészt alapvetdéen foglalkoztatja. Gauguin életének
egyik kiemelkedd alkotdsa, a Honnan joviink? Mik vagyunk? Hovd megyiink?
festményében az emberi 1ét nagy kérdései fogalmazddnak meg. Egyéni szinten és
tarsadalmi szinten is foglalkoztatnak ezek benniinket. A multra és a jelenre vonatkozé
valaszok megtalalhatoak a kulturalis orokségekben. A miivészet fejléddése az adott kor
kiilonbozo reflexidi altal megy végbe, ezek biztositjdk a hagyoméanyok folyamatossagat.
Nem egyértelmili azonban az, hogy a folytonossag mindig megmarad-e. Mit hagyunk el
¢s mit visziink tovabb a kulturalis 6rokségbdl? Mivel azonositja sajat magat az ember,
hol van a helyiink a vilagban?'® A jovére vonatkozé képiink bizonytalan, nem tudjuk,
mi lesz a folytatasa a jeleniinknek. A fejezet alapfelvetése, hogy a képzOmiivészeti
hagyomanyok folytonossaga nem szakad meg a paradigmavaltasok altal. Az elhagyasok
mellett pedig mindig van megujulas is, az 6rokségek tovabbvitele.

Rosk6é Gébor munkassagaban konkrét kulturdlis és torténeti kontextusokba
vannak agyazva a miivek. Gyakran az Oszovetség torténetei hatdrozzak meg a témait,
parhuzamosan a jelenidd politikai és hétkoznapi életének megjelenitésével. Erzékenyit
az aktualis problémakra és ezek felismerésére. A mindennapjainkban érezhetd kdzony,
tavolsagtartas ¢és az egylittérzés jelenvalosagai jutnak eszembe a miivei lattdn: a ,,Mi
kézom hozzd?” ¢és a ,Hogyne lenne ko6zom hozzd?” kérdései, amelyek
megnyilvanulhatnak nagy tarsadalmi események kapcsan, de az ¢let kisebb-nagyobb
dolgaiban is. Az eldonthetetlenség allapotat akarja elérni alkotdsai megitélésében. A
nem egyolvasati gondolatok termékenyen hatnak rd €s az aktudlis konfliktusokra valo
adekvat valasz megadasanak igénye hajtja elére munkdjaban. Azért hasznalja
eszkozként az ellentmondasossagot, hogy ne legyen kozvetlen ut képeinek
megfejtéséhez. Szokatlan képzettarsitasok mentén gondolkozik és abrazol, groteszk
hangvétele ebbdl fakad. Humoros és élcelddo, erds kritikakat fogalmaz meg. Szamos
olyan utalas és kapcsolat jelenik meg az alkotasaiban, ami a befogadé miiveltségét és

tudasat feltételezi és hivja eld. Példa erre, hogy A torténelem terhe retrospektiv

76 Madach Imre Az ember tragédiaja cimii miive ezt a folyamatos keresést is nagyon jol abrazolja,
emellett remekiil bemutatja az emberiség torténelmében az eszmei valtozasokat, vilagképeket és
kultarakat.
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kiallitasanak cime Hayden White azonos cimii irdsara utal.”” Rosko Gabort leginkébb a
jelenidejii dolgok érdeklik a mult tavlataban, a valtozo6 korszellem és azok tendencidi. 4
tortéenelem terhe cimi kiallitds anyaga a holokausztra, ennek feldolgozhatatlansagéra

utal. A Minjan™® (1993-2003) keramia szobrok egyiittese ennek allit emléket.

¥ —’kﬂa l*_
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32. kép Roskd Gabor, Balam szamara (Minjan) 33. kép Rosko Gabor, Oszama Bin Laden (2002)

A miivekben olyan archetipusokat’ latunk, amiket 0j kontosiikben Gj és sajatos
nézOpontbdl tekinthetiink meg. Az olyan o6szOvetségi torténetek, mint példaul a

blinbeesés ¢s a tékozldo fia esetei jelképekké, Osképekké valnak, mert olyan

" Hornyik Sandor (2013) A torténelem terhe: Roské Gabor retrospektiv kiallitdsa, MODEM, Modern és
Kortars Miivészeti Kozpont, Alfoldi Nyomda Zrt., Debrecen.

® Minjan: a gyiilekezethez sziikséges 16tszam, azaz tiz feln6tt zsido férfi. Ez a létszam sziikséges
barmiféle szentnek tartott szertartas elvégzéséhez, mint példaul a k6zosségi ima, a kadis elmondasa.

7 Archetipus: 6skép. Az 6gorog apyh (arkhé) jelentése: kezdet.
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¢leteseményeket mutatnak be, melyek ma is modellként szolgalnak. Az itt felvonultatott
bibliai személyeknek is ilyen szerepilk van. Az emberi méltdsdg elvesztését latom
benniik. A holokauszt olyan problémakat hagyott maga mogoétt, amit még a ra
kovetkez0 és a mai generaciok sem tudnak teljesen feldolgozni. Az Otestamentumi
szereplok allatborbe bujtatott formait az 4llatok emberi tulajdonsagaival hozza
asszocidcioba. Lathatova valik benniik ugyanaz a jatékos, de megfontolt, elére kigondolt
motivumviladg, ami a rajzaira és festményeire is jellemzéek. Balam szamara egy robogo,
mégsem érezziik profannak, mert metafora.’® Eredeti jelentésében formalja at az
allatokat és a targyakat, nem a primer tulajdonsagaik szerint lattatja. Az utaldsoknak
nagy szerepe van a targyaiban. Oszama Bin Laden atalakitott teste a gotikus templomok
vizkop0 szdrnyeit idézi. A gonoszsagot, a gonosz hatalom jelenlétét lizeni, a multat és a
jelent kapcsolja 0ssze egyetlen szoborban. A Descartes és Spinoza taldlkozdasa cimu
(2005) szobrai baseballsapkas angyalfigurakat formalnak egy nyelv nélkiili mérleg két
oldalan. Mér ez a forma, ahogyan megjeleniti a cimben szerepld filozofusokat, egy
értelmezés. Harc, jaték és megmérettetés. Merre hajlik az igazsag mérlegének nyelve? —
teszi fel szdmunkra a koltoi kérdést. Ebbdl a példabdl is latszik, hogy gondolkodasanak

a kozéppontjaban transzcendens, alomszerii és valddi dolgok allnak.

£12

34. kép Roskd Gabor, Descartes és Spinoza talalkozasa (2005)

80 Vo. Dékei Kriszta (2013) ,, Torténetmeséld allat”, Magyar Narancs, internetes forras:

https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/a-tortenelem-terhe-rosko-gabor-retrospektiv-kiallitasa-85691
(2021.08.03.)
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35. kép Rosko Gabor, Odiisszeusz és a szirének (1985)

Valos és fiktiv elemek keverednek Ossze, szétvalaszthatatlanul. Az Odiisszeusz és
a szirének (1985) mitoldgiai torténetre vald utalas, de tekinthetd egy Onarcképnek,
kettds portrénak is, annak ellenére, hogy harom szerepldje van a képnek, ugyanis
kizarolag a turbanos alak és a szirén arca az, ami a néz6 felé fordul. Zavarba ejt6d
Odiisszeusz egyenruhdja, furcsanak hat az dkori jelenetben az aranyrojtos valldisz. Az
arcok azonosithatoak, mikozben megmaradnak &lomszeriinek. Popovits Viktoria a
képen megjelend szuggesztiv tekintetet a szirének hangjaval allitja parhuzamba.®' A
néz6 tekintetét vonzza, ellendllhatatlanul. A sémakban valé gondolkozasbol
zokkentenek ki a képei. Jatékossdga nem meriil ki csupan abban, hogy provokativ,
hanem feladja a leckét mind a hétkdznapi, mind a szakmai kozeg szamdra a fantazia, a
mesemondas, a szokvanyostdl szandékosan eltérd jelentésformalas altal. Munkainak

iizenetében benne rejlik az igazsag ¢és az erkolcsi problémak lattatdsara vald torekvés.

Hemrik Laszl6 igy gondol a miivészetének hatdsara. ,,Ez a posztmodern karneval arra

81 Popovics Viktéria (2013) ,, Képzémiivészeti alkotas mint torténelmi szoveg: Roské Gabor alternativai”,
Uj Miivészet, 24. évf. 7. sz.
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lesz, hivatva, hogy megteremtse bonyolult jeleniinkben — »egy kicsit masként« — az
atlagosnal érzékenyebb vilagmegélésnek ¢és az erkodlesi dilemmak hitelesebb
megvalaszolasanak a lehetéségét.”® A miivészi kozlésnek tobb olyan Gtjat talalta meg,
ami egyéniségét és egyediségét mutatja meg €s ,,szembeszall a »felszini értelmet«
(Turdn) kozvetitd képaradattal [...] a gondolkodéds folyamatahoz hasonld képeket
jelenitenek meg” miivei.™ A latszat mogotti valosagot vizualis rejtvényekben tarja fel.

A képalkotd miivészet folyamatossagat a korokon ativeld, atérokolt tudas adja
meg, aminek meghjulasa és fejlodése reflexiok révén torténik meg. A rank
hagyoményozott mindenkori szobrokrol igy fogalmaz Kalmar Janos: ,,Az, hogy ezek a
multban késziilt alkotasok az idék folyamén, levetve rajuk ruhazott funkcidikat, ma
aktualisak-e, alakitjdk-e ¢életiinket vagy csupan értéktargyakként 1éteznek,
tulajdonképpen tartalmi vonatkozasaiktol fiiggenek. Igy az id6tél fiiggetleniil a
kiilonb6z6 1dOkbdl szdrmazd szobrokban, példaul az etruszk szarkofdgokban, az
egyiptomi faszobrokban vagy Henry Moore fekvd alakjaiban is aktudlis tartalmakat
fedezhetiink fel, amelyek részét képezik vilagképlinknek, s amelyek nézOéponttol
figgben sok kozos, és egyben 0j értelmezési lehetdséget is kinalnak.”® A miitargyak a
rajuk ruhédzott tartalmakon kiviil egy belsé értékkel is rendelkeznek, ami alakitja a
jelenkori vilagnézetiinket, és viszonyitasi pontokat jelentenek szamunkra. Az aktualitas
kérdése nem feltételezi a mult miivészetének megtagadasat. Szubjektiv, hogy kire

milyen dsképek hatnak, ez egyéni szelekcido mentén zajlik.

%2 Hemrik Laszl6 (2007) ,,Ez masként szol”, Uj Miivészet, 18. évf. 2. sz.

% Muladi Brigitta (2004) ,,Es hogy alakul a valésdghoz val6 viszonyod?: Roské Gabor ismeretlen
dimenzioi”, Uj Miivészet 15. évf. 10. sz. 41. o.

8 Kalmar Janos (2011) Szobor a térben, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Doktori Iskola, DLA-

értekezés, 7. o. Internetes forras: http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/ertekezes_kalmarj.pdf
(2022.06.10.)
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AutondOmia, eredetiség és korszeriiség

Egy miivésznek mindig kellett a megélhetésére is gondolnia, megrendelésre alkotnia, de
alapjaiban nem ez hatarozta meg tevékenységét. A kultarat iranyité hatalom megteremt
bizonyos lehetoségeket ¢s kozben akadalyokat is allit a miivész elé. Autondém, de
szabadsagaban és fiiggetlenségében is korlatok kozott mozog. Ujat kell felmutatnia,
meghaladnia a szokvanyost, eredetinek kell lennie. A kozéleti tevékenységekhez
hozzétartozik a kulturaszervezés, amelyben ugyancsak megfigyelhetd a globalizaci6. Ez
megneheziti azt, hogy a helyi kultarabodl taplalkozzon a miivész, és megujitsa azt
valamilyen formaban. A korszeriiség szellemében képesek vagyunk lemondani arrél a
pozitiv 6rokségrol, amit elédeink rdnk hagyomdnyoztak; és ez nem helyes. A nyugati
fogyasztoi kultara elarasztja a vilagot, és az alkotot helyezi a kozéppontba az alkotas
helyett. Az ési mitologiak helyébe ujak keriilnek.®

Fontos a miivészetnek és vilagnézetnek az egymashoz kapcsolodéasa. Van, hogy
az alkoté szellemisége nem egyezik a sajat koranak megfelelé dramlatokhoz, és ez
magaban hordozza az 1jitds lehetdségét. Ha az ismereteit az aktualis eszmékhez,
kérdésekhez viszonyitva alakitja ki, tajékozott ezekben, akkor sincs konnyti helyzetben.
A huszonegyedik szdzadi miivész alakit és formal, de nemcsak targyakat, hanem
ideologidkat is. Masképp volt ez a harom ,,T” idészakaban.®® A szocialista realizmus
idején koril volt hatdrolva a miivész feladata, és kevésbé nyilvanulhattak meg az
onkifejezésnek a szabad formai. A szabalyok koz¢ allitott mesterek megtalaltdk a
modjat, hogy a sajat kedviikre is alkothassanak, az elfojtott miivészi torekvések titokban
tortek utat maguknak. Volt, aki kétféle festészetet folytatott parhuzamosan, j6 példa erre
Béan Béla. A mai festomiivészek szamara teljesen megvaltoztak a lehetdségek, kinyilt a
vildg, szabadon valaszthatnak témak kozott, a formai megoldasokban sincsenek
iranyitva. Azonban vannak mainstream iranyzatok €s ideoldgiak, amelyekkel ugyanugy
meg kell kiizdeni, hogy ne nyomja el magaban az alkotdé a sajat egyéniségét. A
hagyoményok ¢és kultirak egyéni jellemzdi 6sszemosddnak, igy a miivészet ,,szokincse”

atalakul. Ami leginkabb érvényesiil és megszodlal a kortars miivészetben, a kritika, a

% Ez a jelenség az absztrakt miivészet megjelenésével kezd3dott, amikor a nonfigurativ abrazolasok
mogott huzodo szellemi tartalmat elkezdték definialni.
A politikai hatalom a miivészeket harom kategoriaba sorolta: ,, Tiltott”, ,, Ttirt” és ,, Tamogatott™.
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technika, az id6, az emlékezet, az identitaskeresés, a test, a globalizacid €s a politika. Az

itt felsorolt témak uraljak leginkabb és hatarozzdk meg a miivészet értését, jelentését

ma.

36. kép Ban Béla, M. L. megdicsért honvéd (1951) 37. kép Ban Béla, Munkasok (1945)

A miivészet fogalmanak koriilhatarolhatosaga azért sziint meg, mert mas és mas
értékkategoriak jelentek meg. Mas az esztétikai értéke egy Okori szobornak és mas egy
land art alkotasnak, megint mas egy readymade miinek. Aktudlis jelenség, hogy a
kiilonb6zé  érzékszerveinkre hatd installaciok elemi dolgokat jelenitenek meg,
természeti elemeket. Tapasztalati valosadgon tuli fogalmakat és létezdket jelképeznek.
Ezek a szakralishoz hasonlo, talvilagi érzéseket keltd alkotasokban a spiritualitast
keresik. Vallas ¢és képzomiivészet kéz a kézben jartak egészen a manierizmusig,
kiilonvalasuk azonban nem volt végleges. Ma is beszélhetiink szakralis miivészetrol. A
kortarsakban is ott van az igény arra, hogy ujra megragadjak és &abrazoljak a
megfoghatatlant. Egy Foldényi Laszlo idézettel élve: ,,...megpillantani a latvanyok
»mogott« lappangd tiszta, torzithatatlan latvanyt. Azt, amit soha nem Iehet
megpillantani”.®” Nem véletlen, hogy rejtélyesnek érziink olyan miialkotasokat,
amelyek transzcendens térbe visznek 4at. Nem tartom Anish Kapoor munkait
szakralisnak, installativ miivei azonban olyan mértékben a szellemi tartomanyokat
célozzak, hogy semmiképp sem tudom a 2006-0s Vertigo cimi alkotasat csupan egy

hajlitott rozsdamentes acéllapként értelmezni.

%7 Foldényi F. Laszl6 (2010) Képek elétt dllni, Kalligram Kiadé, Pozsony, 51. o.
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38. kép Anish Kapoor Vertigo (2006) © Anish Kapoor

Itt sokkal inkabb egy fogalom megalkotasarol van szd: a ,,szédiilés” tartomanyat
definidlja. A fém visszatiilkr6zi a néz0 altal latott képet, és torzit rajta. A ,tiszta,
torzithatatlan” kép elérhetetlenségét {lizeni szamomra. ,,Nem a nyelv alkotja a
fogalmakat, hanem a fogalmak alkotjak a nyelvet. S a fogalmakat kifejez6 nyelv mindig

t5bbé-kevésbé el is torzitja Sket”®

— irja Jacques Maritain. A képalkotas soran is jelen
van annak a lehetdsége, hogy az eredeti Otlet nem ugy valdésul meg, ahogyan az
megsziiletett a gondolat szintjén. Tévedés azt hinni, hogy a jelenségeket kutatd
tudomany modszereit felhasznalva juthatunk el a miivészetben valaminek a teljes,
valodi képéhez. Eppen ezért az alkotomiivész nem csak fizikai jelenségeket kell
kutasson, mert a mivészetben ennél tobb rejlik. Bernath Aurél ezt egy bizonyos
szemszogbol, a figurativitas oldalarol itéli meg: ,,...a modern miivészet legkitiin6bb
képviseldi igenis nem szakadtak el az »érzékletes valdsaglatastol«, hanem az efajta
latast csak atértékeltek”.™ Egy lényeges dolgot allapit meg ezzel, ami érvényes mas
szemszogbdl is. Anish Kapoor fent emlitett miive az abrazolds hagyomanyos modjait
nem hordozza magéban, azonban elmondhat6 rola, hogy az ,.érzékletes valosaglatas”-t

nem veti el, hanem egyéni értéket ad annak. Van benne tartalmi igény, tartalmi

% Maritain, Jacques (1999) 4 garonne-i paraszt, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 31. o. Forditotta
Turgonyi Zoltan.
% Bernath Aurél (1947) Irdsok a miivészetrél, Dante Kiad6, Budapest, 82. o.
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onallosag. Egyszeriisége egységben all mondanivalojanak sulyaval. John D. Barrow
szerint mindent megvilagito teljes képet azonban semmi sem képes adni: ,,Nincs olyan
képlet, amely minden igazsagot, minden harmoénidt, minden egyszeriiséget ki tudna
fejezni. [...] Mert ha mindenen atlatnank, végiil is semmit sem latnank.”*® Parhuzamba
hozhaté ez a gondolat azzal a bibliai torténettel, ami a damaszkuszi Uton tortént:
Saulnak megjelent az Ur, hogy az igazsag szolgalataba allitsa. Fényességétol pedig
megvakult egy idére.”’ Mind a tudoméanynak, mind a miivészetnek célja minél
sz¢lesebb ¢€s alaposabb ismeretekre szert tenni. Szépségiik ebben rejlik. Ha
végigtekintiink a képzomiivészet kiemelkedd alkotésain, akkor rajoviink, hogy ezek a
multbeli targyak eredeti funkcidikat nem toltik be a mai ember szamara, értéktargyakka
,devalvalodnak™. Tartalmi vonatkozasaikat azonban nem veszitik el, 1dorél-idore
aktualissa valnak a benniik jelenlévé gondolatok altal. Farkas Istvan A szirakizai
bolondja éppugy lehet a mai haboruk értelmetlenségének szimboluma, mint a masodik
vilaghéboraé. Malevics Fekete négyzetében is megtalalhatjuk az aktudlis ilizenetet, ami a
vilagképiinket meghatarozza. Uj nézépontokat és értelmezési lehetdségeket ismerhetiink
meg a régiek tudataban.

Az alkoté szdmara a miivészet utkeresés, egy bejaratlan t, amin halad eldre.
Erzékeny a vilagra és probalja megérteni benne a dolgokat, az alkotis folyamatan
keresztiil leginkabb. Ezt az utat csak ugy lehet bejarni, hogy nem éreznek megfelelési
kényszert a miivészi kozosségben ¢és nem madasok érdekeit szolgaljadk ki. A piaci
trendeknek és a hatalmi elvardsoknak alavetett miivészet a valdodi értékeit szépen lassan
elveszti. Nincs lehetdség arra, hogy a miivész ezektdl teljes mértékben fiiggetlenedjen,
hiszen a miivészetnek sziiksége van intézményi hattérre. A dolog 1ényege inkébb az,
hogy ne a pénzszerzési szandék vezesse a szerzd kezét az alkotdsban. Ahogyan az
orvost a gyogyitas, igy a miivészt a kultira gyarapitasa kell hogy motivalja. Ebben all

az autondmiaja.

% Hankiss Elemér (2008) Ikarosz bukdsa, Osiris kiadd, Budapest, 198. o.
o Apostolok cselekedetei, 9. fejezet, 1-26. versei.
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Osszegzés

Kutatdsom alapkérdése az, hogy az egyéni narrativak vilagaban, az egyéni mitoszokban
hogyan nyilvanul meg az igazsag. Elsésorban miialkotasok példdin keresztiil probaltam
megvalaszolni ezt, de ehhez sziikség volt arra, hogy roviden beszéljek arrol is, miként
¢s milyen értelemben hozhat6 6ssze az igazsag fogalma a miivészettel. Nem mutattam
be a miivészet fogalméanak valtozasait az dkortdl kezdve napjainkig (ez nem volt célja
az irdsomnak), azonban Kkitértem olyan paradigmavaltasokra, amik az Okori
igazsagszemléletet megvaltoztattdk. Torekedtem arra, hogy minél szélesebb képet adjak
arrdl a szertedgazd kérdéskorrdl, amit a témam indukalt. Az eurdépai hagyomanyokbol
kiindulva probaltam minél tobb régiobol hozni miivészeket. A disszertacié behatarolt
terjedelmének tudhaté be, hogy kimaradtak olyan alkotasok, amelyek tovabbi
magyarazattal szolgalhatnanak.

Olyan tartalmi egységekre osztottam a témamat, amik vilagossa teszik a kutatas
f6 szempontjait (I. A képi reprezentacid igényének valtozasai és lehetdségei, II.
Szimbolika és koltdiség, 1. Egyéni mitoszok teremtése). A kutatasom els6 felében igen
tdg értelemben értelmeztem azokat a jelenségeket, amik a festészeten beliil
foglalkoztatnak, ezért tovabbi témaszilikitésre volt sziikségem. Az ember és a vilag kozti
harmodniara torekszik a miivészet, amiben ott van alapvetden a tetszésnyilvanitas is.
Bizonyos értékek szerint itéljiikk meg a miialkotdsokat, kereshetjiik benne a szépséget, a
valdsdgot ¢és az igazsagot. Ha ilyen szemszogbdl vizsgalodtam volna tovabb, akkor
nehezen jutottam volna el odaig, hogy ne csak altalanos dolgokat, hanem specifikus
dolgokat is allitsak. Kutatasom kezdeti célja az volt, hogy megmutassam, milyen
alkotdsok, miformak birnak valddi értékkel — melyek hitelesek, melyek nem; hol
jelenik meg benniik a hamissag; mitdl valik valami giccsé —, azonban fel kellett
ismernem, hogy ez a cél megvaldsithatatlan. Még ma is taldlkozom olyan kortars
miivekkel, melyek értelmezése és befogadasa lehetetlennek tiinik szdmomra, de ez nem
jelenti azt, hogy nem tartalmazza azt az igazsagot, amely minden mialkotés sajatja.
Most, hogy mar tobb éve tanitok egyetemen miivésznovendékeket, tapasztalom, hogy
szamukra is jelen van ez a probléma: a kép vagy a mialkotds értelmezésének
nehézségei. A disszertdiciomat motivalta, hogy magyardzatot adjak az
értelmezhetetlenség jelenségére, ¢s iranymutatast adjak a kovetkezd generdcioknak

valoédi mivészeti értékek l1étrehozdsaban. Gondolkoddsom annyiban volt hibas, hogy
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egyéni benyomdsokon alapult. Nem lattam és nem ismertem mélyrehatéoan a kortars
miivészet hattértorténetét, mozgatorugoit. Tanulmanyaim sordn a kortars miivészeti
szeminariumok alkalmaval nem tudtam azonosulni azokkal a valtozasokkal, ami a
miivészetben végbement a fogyasztoi kultura hatasara. Talalkoztam Marcel Duchamp
Forras cimli miivével, de csak provokacionak tartottam, nem fogadtam el miitargynak.
Onkényes cselekedetnek tartottam az alkotdi gesztusat. A szdndékait jobban
megismerve azonban raébredtem arra, hogy Duchamp nem ellenezte a kozvetlen
érzékelésre és ¢élményre tamaszkodo, manudlis eszkdzokkel operdld alkotd miivészetet.
Sz¢€lséséges megnyilvanulasai nem nélkiilozték az alkotds érzelmi, akarati és képzeleti
funkcioit. Ezek alltak csak igazan az érdeklédésének kozéppontjaban. A Nagy Uveg
(1915-23) cimii alkotdsa azt a kérdést teszi fel, hogy mi huzodik a valds kép és a
valosagrol alkotott kép kozott. A Nagy Uveg fikcid, amennyiben az a valdsag
leképezése és nem maga a valdsag. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fikcio mogott
rejld igazsag megismerését nem kozvetitheti a kép. Az a viszony, amit ezzel felallit a
miivészet €s a valosag kozott, nagyon jol felvazolja a kérdés dilemmait: a mu érzelmi
¢s értelmi vonatkozédsainak jelentoségét, a mi befogadasanak lehetdségeit ¢és
sziikségszerliségeit.

Fontos felismerések ezek a mulvészet értelmezésében, értékeinek
feltérképezésében. Ennek fényében mar el tudtam helyezni a huszonegyedik szazad
miivészetében a tablaképfestészet kiillonb6zé mifajait az egyéb miformak kozott is.
Kérdés maradt szdamomra azonban az, hogy hogyan kozelitsink a happeningek és
performanszok tartalmi vonatkozasaihoz. Ezek mer6ben mas eszkozokkel élnek, mint a
festészet: vizualis effektusok mellett méasokat is hasznélnak, és sokszor maga az emberi
test valik a mii médiumava.”* A miivészet hatarainak kérdése is felmeriilt bennem ennek
kapcsan.” Olyan iranyban folytattam kutatisomat, ami a festészeti alkotasokban a
tobbértelmiiség lehetdségeit és azok moralis és esztétikai vonzatait vizsgaljak a
modernizmust kovetd korszakban, egészen a kortarsakig.

A képi abrazolas folyamatat vizsgalva a gondolati rétegek felfejthetéségével
foglalkoztam. Az absztrakt miivészet megjelenésével lehetdség nyilt a miivekben a

szimbolikus jelalkotas mellett a szinek és a formdk Onmagukban valo jelentését

2 Ez a Body Art miifajara jellemz0.

% Nincs olyan szelekcios szempont, ami alapjan megallapithatd, melyik mi tekintheté miialkotasnak,
melyik nem, ha a galéridk vagy a muzeumok kiéllitott targyait nézziik. Az intézményi hattér hitelesitést
ad, ami altal mar el is fogadjuk azokat miialkotasnak, ennek vizsgalata azonban nem tartozott a
kutatdsomhoz.
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felmutatni, fogalomalkotds és cimadas nélkiil. Az absztrakt festészet kialakuldsanak
szellemi hattérében azonban megtalalhatd a jelentésformdlasnak tobbféle szintje is. A
Malevics altal 1étrehozott miivészeti irdny olyan, amelyben ugyanugy megmutatkozik
az Onmagan talmutatdé forma reprezentacios lehetdsége. A tobbféle jelentéssel bird
formak minden festészeti miifajban megtalalhatoak akkor is, ha reprezentacios igénnyel
késziilt, akkor is, ha nem.

Erdekesnek talaltam azt, hogy az uj-expresszionista, sziirrealis festményeken
keverednek a figurativ €s a non-figurativ elemek. Az intuici6d és képzelderd kapcsan
felhozott eurdpai miivészek példain keresztiil vildgossa valt szdmomra, melyek azok a
kozos jellemzok, amelyek hitelessé teszik a miialkotasaikat, értékessé a szellemi
termékeiket. Képzeletilk olyan vilagba ropitenek minket, amiben felismerhetjiik
sajatunkat is. Belsé motivacioikhoz tartoznak az emberi természet rejtelmeinek és
ellentmondasossagainak feltardsa. Ezt narrativ tartalma képekben teszik. Gyakran
megjelenik naluk a haldl témdaja, ami felveti a tulvildg gondolatat is. A bibliai és
mitologiai torténeteket abrazolo képeikben is ez a szellemi dimenzio, a transzcendencia
iranti vonzalmuk jelenik meg. A lebegd-remegd alakok, a gorbiild terek, a tekintet
nélkiili arcok, a tagjaiban csavarodo testek és a furcsa éallatabrazoldsok mind-mind erre
utalnak. Ezek az 4talakuldsok teszik érdekessé a szemléletiiket. A képzelet olyan
dolgokat teremt, amelyek korabban nem léteztek, mégis megmutatkozhat benniik a
valosdg. A miivészet mindig a valosaghoz vald viszonyaban létezett. A festészeti
fikcioban megmutatkozd értelmi és érzelmi vildg nem kiilonithetd el teljesen a
perceptudlis jelenségektdl. Az asszociativ formak olyan személyeket és targyakat
képeznek, akik és amik valdéban léteznek. A képzelet miikddését a pszichologia és az
esztétika tudomanya mas ¢és mas oldalrdl kutatja. Disszertdciomban igyekeztem
tomoren Osszefoglalni, hogy milyen szerepe volt a mult szdzadban, és milyen szerepe
van ma az imaginativ képalkotasnak.

A korszerliség kérdése az egyéni stilus és motivumvilag kapcsan meriilt fel,
hiszen minden kor megkdveteli, hogy eredeti €s sajat mondanivaloval alljon el a
miivész. Az egyéni mitoszteremtés nem feltétleniil konkrét torténetmesélésen keresztiil
manifesztalodik. A festészetben gyakran taldlkozhatunk olyan alkotokkal, akiknek
ouvre-jaban csak néhdny szerepld, targy, motivum jelenik meg, és azokat helyezi
kiilonbozd kontextusba. Osszedll a fejiinkben rola egy-egy torténet. Vannak kifejezetten
jelenetabrazold miivészek, akiknek az egyéni torténetei nem allnak Ossze egy nagy

torténetté, mégis megvannak koztiik a kapcsolodasi pontok. Nem hianyzik beldliik a
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kovetkezetesség, egy gondolatvilag jellemzi azokat. A kortars miivészetben gyakran
személyes hangnemben szolalnak meg a targyak, mert megvan rd a lehetdség, a
szabadsadg, hogy az ember belsd hangja keriiljon kifejezésre. Miivészetelméleti
terminoldgiaval ¢€lve, a miivész autonomidja megengedi, hogy személyes gondolatait
fejezze ki alkotdsaiban. Egyéniségét batran felvallalhatja, sét, ezaltal valik egyedivé a
miive. Vannak azonban olyan tényezOk, amik altal korlatokba iitkozik. Az anyag
formalasanak lehetdségei, a médiumok hasznalata is teljesen kiboviilt, de mindig
lesznek a valasztott anyagnak egyéni sajatossagai, amihez alkalmazkodik, helyesebben
szo6lva kitapasztalja és kihozza beldle a legtobbet. Esetiinkben a festék anyaga olyan
dolgokat hordoz magéaban, ami egyéni stilusjegyeket mar nehezen mutat meg, mert
ezeknek lehetdségeit nagyon széles spektrumban feltartdk. Ezért van az, hogy nehéz
egyedinek és innovativnak lenni, ami a korszertiségnek is egy feltétele. Ritka az, amikor
egy festOmiivész munkdjat nem lehet maés alkotééval péarhuzamba allitani az
ecsetvondsai ¢és a szinhaszndlata alapjan, a stilusa révén. Azért valasztottam f6
szerkezeti egységnek az egyéni mitoszteremtés témdajat, mert az alkotémiivész
eredetisége, a korszerlisége ¢s a hamisitatlanul egyedi mivolta azok a tényezok,
melyeknek hianya problematikussa teszik a miivészet barmelyik miufajat. A
miivészetnek ezekben rejlik a megszdlito ereje. Nem kell, hogy valds legyen, nem kell
logikai értelemben legyen igaz a kép. A szin és a forma kell, hogy a festé szamara igaz
legyen, mert ezeket hasznalva fejezi ki magat, ezek altal valik hitelessé¢ az a tartalom,

amit megjelenit altaluk.
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25. kép Enzo Cucchi: Come l'acca (2007) © Enzo Cucchi, olaj, vaszon, 20 x 29.5 cm

https://www.wikiart.org/en/enzo-cucchi/come-I-acca-2007 (2023.10.11.)

26. kép Enzo Chucci: A kolté vadaszata (Caccia del poeta, 2007) ) © Enzo Cucchi, olaj,
vaszon, 30 x 40 cm

https://www.wikiart.org/en/enzo-cucchi/caccia-del-poeta-2007 (2023.10.11.)

27. kép Fransisco Zurbaran, Agnus dei, 1635-1640 olaj, vaszon, 38 x 62 cm

https://www.wga.hu/cgi-

bin/search.cgi?author=zurbar%E 1 n&title=agnus+dei&comment=&time=any&sch

ool=any&form=any&type=any&location=&format=5 (2023.10.11.)

28. kép Franz Marc, A jo pasztor (1911) olaj, vaszon, 87,95 x 83,82 cm
https://www.wikiart.org/de/franz-marc/knabe-mit-lamm-der-gute-hirte-1911

(2023.10.11.)

29. kép Szentharomsag ikon, Isten Igéje és Egysziilott Fia , Jaroszlavl, (1600), arany,
tojastempera, fa, 153 x 115 cm
https://www.wikiart.org/en/orthodox-icons/only-begotten-son-and-immortal-word-of-
god-1600 (2023.10.11.)
30. kép Andrea Mantegna, Ludovico Gonzaga és csaladja (1477) fresko, n.a.

https://www.wikiart.org/en/andrea-mantegna/the-family-of-ludovico-gonzaga
(2023.10.11.)
31. kép Rosko Gabor, Minjan (1993-2003) © Rosko Gabor, installacid, magastiizi

keramia, valtozo méretek

Hornyik Séndor A torténelem terhe - Rosk6 Gabor retrospektiv kiallitasa, MODEM
MODERN DEBRECENI NONP.KFT., 2013 katalogus, Alf6ldi Nyomda Zrt.,
Debrecen

32. kép Rosko Gabor, Balam szamara (Minjan) © Rosk6 Gabor, magastiizii keramia
26x69x54 cm

Hornyik Séndor A torténelem terhe - Rosk6 Gabor retrospektiv kiallitasa, MODEM
MODERN DEBRECENI NONP.KFT., 2013 katalogus, Alf61di Nyomda Zrt.,

Debrecen
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33. kép Rosko Gébor, Oszama Bin Laden (2002) © Roskd Gabor, magastiizli keramia,
60 x 52 x 46,5 cm

Hornyik Sandor A térténelem terhe - Rosk6 Gabor retrospektiv kiallitasa, MODEM
MODERN DEBRECENI NONP.KFT., 2013 katalogus, Alfoldi Nyomda Zrt.,
Debrecen

34. kép Rosko6 Gébor, Descartes és Spinoza talalkozasa (2005) © Roskd Gabor,
installaci6, magastiizi keramia 3 rész 1) 49 x 43 x 40 cm 2) 62,5 x 56 x 23 cm
(mérleg ) 3) 53 x 47 x 42 cm

Hornyik Séndor A torténelem terhe - Rosk6 Gabor retrospektiv kiallitasa, MODEM
MODERN DEBRECENI NONP.KFT., 2013 katalogus, Alfoldi Nyomda Zrt.,
Debrecen

35. kép Rosko Gabor, Odiisszeusz ¢€s a szirének (1985) © Roskoé Gabor, olaj, vaszon, 50
x 60 cm

Hornyik Séndor) A torténelem terhe - Roskd Gabor retrospektiv kiallitdisa, MODEM
MODERN DEBRECENI NONP.KFT., 2013 katalogus, Alfoldi Nyomda Zrt.,
Debrecen

36. kép Ban Béla, M. L. megdicsért honvéd (1951) © 1951 — A Magyar Katona a
Szabadsagért. Képzoémiivészeti kiallitas katalogusa. Fovarosi Képtar 1951.
szeptember 29— , kataldgus, olaj, vaszon, 73x56 cm

37. kép Ban Bé¢la, Munkasok (1945) © Magyar Nemzeti Galéria, olaj, vaszon, 100 x 70
cm

https://www.hung-art.hu/index-hu.html (2023.10.11.)

38. kép Anish Kapoor Vertigo (2006) © Anish Kapoor, rozsdamentes acél, 225x480x60

cm

https://anishkapoor.com/116/vertigo (2023.10.11.)
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Szakmai 6néletrajz

Hegyvari David

MTMT azonositd: 10069607

Tanulmanyok

2013-2018 Pécsi Tudomanyegyetem festomiivész szak
2018-2019 Pécsi Tudomanyegyetem képzdmiivész tanar szak

2019-2023 Pécsi Tudomanyegyetem Doktori Iskola

Palyazatok, Osztondijak

2015-2016 Kriszbacher I1dik6 Tehetséggondozd Osztondjj

2016-2017 Erasmus+ Latvian Christian Academy, Lettorszag, Jurmala

2023 XVII INTERNATIONAL Plein Air Painting, Oszandec, lengyelorszagi workshop

2023-24 Uj Nemzeti Kivalosag Program FelsGoktatasi Doktori Hallgatoi Kutatéi
Osztondij

Egyéni kiallitasok

2018 Szett -Hegyvari David (PTE MK) kiallitasa

Zsolnay Negyed — E78 — Kemence Galéria

2019 A mindenség és a végtelen - egyéni kiallitas, Jozsef Attila Miivelddési Haz, God
2021 november 19- december 15 Keskeny ut, egyéni kiallitas,

Civil Kozosségek Haza, Pécs

2022 “Kik vagyunk?” - Hegyvari David kiallitasa,

Leanyfalu Hely-és Irodalomtorténeti kiallitohelye, Leanyfalu

2022 Iddbe zarva - Emberarct tdjak,

Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, Kisgaléria, Budapest

2023 Szines sziirkék, Kapcsolatok Haza, Rondella Galéria, Esztergom

Csoportos kiallitasok

2015 Orszagos Mivészeti Didkkonferencia,

Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest

2015 Pécs | Fundamenta — Amadeus alkotoi 6sztondij palyazat | kiallitas,

Nador Galéria, Pécs
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2015 Mivésztelepek a Gyimothy-villaban kiallitas, Nador Galéria, Pécs

2016 Fundamenta — Amadeus alkotdi 6sztondij palyazat | kiallitas, Nador Galéria, Pécs
2016 Artport 20 — "artem non odit nisi ignarus” PTE Miivészeti Kar - Jubileumi
Kiallitas Zsolnay Kulturalis Negyed, m21 Galéria, Pécs

2017 Orszagos Miivészeti Didkkonferencia, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs

2017 Art Market Budapest, Nemzetkozi Kortars Képzodmiivészeti Kiallitas és Vasar
2018 DIPLOMAKIALLITAS 2018 PTE Miivészeti Kar Zsolnay Negyed m21 Galéria
2018 Art Moments Entrée 2018 kiallitas Mikve Galéria Budapest

2019 PTE MK Doktori Iskola, DLA INTRO VII.

Nédor Galéria Art & Med Kulturalis Kozpont, Pécs

2020 PTE MK Doktori Iskola, Evzaro kiallitas, RePublic Galéria, Pécs

2020 PTE MK Doktori Iskola, DLA INTRO VIII.

Nédor Galéria Art & Med Kulturalis Kozpont, Pécs

2021 PTE MK Doktori Iskola, Evzaré Kiallitas,

RePublic Galéria és a PTE MK Doktori Iskoldjanak kiallitoterme, Pécs

2021 Ars Sacra "Rejtettség - Felsejlés", Dom Kétar, Pécs

2021 PTE MK Doktori Iskola, DLA INTRO IX.

Nédor Galéria Art & Med Kulturalis Kozpont, Pécs

2022 PTE MK Doktori Iskola, Update, julius 14. - augusztus 12. Nador Galéria, Pécs
2022 VIII. Szegedi festok kiallitdsa, SZAB Székhaz, Szeged

2022 Mivészet Esztergomért Adventi Kiallitas és Vasar

2023 Szinerd - Léptékvaltas X.

2023 Nemes Nagy Agnes — Madarak Kiallitas,

Eurohid Alapitvany, Rondella Galéria, Esztergom

Kiilfoldi kiallitasok

2015 Zentai Mivésztelep- Miivészet és Milemlékvédelem kiallitas, Zenta, Szerbia
2016 PTE MK kiallitas, Umjetnicka akademija u Osijeku, Eszék, Horvatorszag

2016 Leltar - Az AS csoport kiallitdsa Szerbia, Ada Szarvas Gabor konyvtar

2016. A Kérpat-medencei Magyar Képzomiivészek és

Iparmiivészek Kisképeinek V. Kiéllitasa

2023 1d6... kapu a multba, kapu a jovobe, Kadar Laszld Galéria, Kovaszna, Romania

2023 XVII INTERNATIONAL Plein Air Painting Stary Sgcz Lengyelorszag
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Miivésztelepek:

2014 Magyarsz¢ék, miivésztelep, ikonfestés

2015 Szerbia, Zenta, Miivésztelep- Miivészet ¢s Miiemlékvédelem
2015 Villany, miivésztelep, Gyimoéthy Villa

2016 Villany. miivésztelep, Gyimoéthy Villa

2017 Villany, miivésztelep, Gyimoéthy Villa

2019 Villany. miivésztelep, Gyimoéthy Villa

2020 Villany, miivésztelep, Gyimoéthy Villa

2023 Lengyelorszag, Oszandec, Nemzetkozi plen air miivésztelep
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