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1. Bevezetes



1.1. A forma jelent6ségérol

A Pécsi Képzémiivészeti Mesteriskola megkezdésekor 2005-ben kutatasi tertiletemnek a
fény és plasztika Osszefiiggéseit, valamint a fény ©Onallé plasztikai megjelenésének
megtalalasat tliztem ki célul. Mindezek keresése az altalanos értelemben vett plasztikai
megjelenés, a plasztikai szerkezet Osszetettségének felismeréséhez vezetett el. A
plasztikai szerkezet alapvetden a dolgok formédja, de kiterjed a targy tomegére, 6n- €s
belsd terére, a targy altal uralt kiils6 térre és a targy belsé szerkezetére is. Alapforma,
mely elemi szinten meghatarozza a dolgok tulajdonsagat. Ennek fontosséaga,
jelentésége, bar mindennapi gyakorlatunk soran mindannyiunk szdmara gyakran
nyilvanvalova valik, mégsem tudatosul benniink kell6képpen. A plasztikai szerkezet, a
forma pontos megtaldlasa elengedhetetleniil fontos, mégis tudatos ¢életiinkben
masodlagos, harmadlagos szerepet tolt be. Egyfajta sziikségtelen, elhanyagolhat6
luxusként fogjuk fel, annak ellenére, hogy folyamatosan szembesiiliink ennek
ellenkezdjével. Néhany nem szorosan szobrédszati jelenséget megfigyelve rogton
érzékelhetdveé valik ennek fontossaga, és egyértelmiibbé lesz, hogy tulajdonképpen mit
is értek a plasztikai szerkezet alatt. Mindezek az aldbb kovetkezd tapasztalatok
atiiltethetdek az élet mas tertileteire is, de kiilondsképpen igazak a szobraszatra.

A forma fontossdga mindenben tetten érhetd. Példaul a villamlas becsapddasi helyét
is elsdsorban a dolgok alakja hatarozza meg. Természetesen befolyassal van erre a
dolgok anyaga és magassaga is, de korantsem feltétleniil a terep legmagasabb targyaba
fog belecsapni a villam. Az alulrél ¢és feliilrél egyszerre meginduld folyamat ott fog
Osszpontosulni ahol az alak és az irdnyultsdg ezt a legjobban segiti. A mindennapi
cselekvéseink soran is lépten-nyomon taldlkozunk olyan jelenséggel, ahol a forma
fontossaga kiemelkedd. A leginkabb érzékletes példak az étkezés teriiletérdl hozhatoak,
hiszen a szank az egyik legelemibb ismeretszerzé eszkoziink. A dolgok alakjanak
meghatarozd szerepe egyszerlien megfigyelhetd példaul a f6zott tésztdkon. A tészta
nagyon egyszeri anyag, mégis vilagszerte szamos kiilonféle fajtaja létezik. A
kiilonlegessége — mely szamunkra jelen esetben igen fontos — abban rejlik, hogy a
tésztak anyaga mindig tokéletesen azonos, €s a készitésiik modja is teljes mértékben
megegyezik. A lisztet néhany tojassal jol Osszegyurjak, mig homogén anyagot nem

kapnak. A kiilonboz6 tésztafélék készitése kizardlag az utolsd mozzanatban kiilonbozik,



amikor a tészta formajat kialakitjak. De ez a mozzanat olyannyira jelentds, hogy teljesen
kiilonbozo ételeket kapunk végeredménytil. A spagetti, a makaroni, a penne, a lebbencs,
a cérnametélt stb. mind-mind kiilonbozé ételek, melyek egymdssal nem
helyettesithetéek, semmilyen esetben. Nem lehet 6hont foézni spagetti tésztabol, de
makarénit sem, ugyanigy a cérnametélt sem poétolhatja a spagettit, ha véletleniil
elfogyott otthon. Pedig a makaroni €és a spagetti kozott annyi a kiilonbség, hogy az
egyik lyukas, mig a mésik nem. A spagetti és a cérnametélt kozott pedig, hogy az egyik
vastagabb, mint a masik. Mégis ezek annyira lényeges kiilonbségek, hogy az olasz
nyelv a csotésztaféléket méretiikk alapjan is tobb csoportba osztja, a tdlteni valod
canellonitdl legvastagabb rigattonin €s a testes zittin keresztiil a bucatiniig. A c¢s0
atmérdjére alapjan a legaprobb tésztat pedig bigolinak nevezik. (Karpdti, 1868. 569. o.)
1

A tészta formaalakitasnak szamtalan valtozata van, de az anyag, melyet hasznalunk
mindig tokéletesen ugyanaz. A kiilonboz6é alakok kiilonbozd elnevezéseket kaptak,
melyek annyira 6néllosodtak, hogy a tészta szo6t nem is kapcsoljuk hozzajuk altaldban.
A cérnametélt, szarvacska, az eperlevél, a lebbencs, a penne, a spagetti, mind
ugyanabbol a tésztabol késziil, csak mas az alakjuk. Pusztan az, hogy az anyagot mas-
mas formara alakitjak annyira elementéris erejii valtozast hoz, hogy mas ételekké
valnak. Ez a mindenki szdmara tokéletesen ismert jelenség, olyan erds hatast, hogy
példaul a huslevest, a bele fozott tészta teljesen megvaltoztatja. Pedig itt — a
kimondottan tésztaételekkel szemben ahol a tészta mennyiségileg domindl — a leves
Osszmennyiségéhez képest a tészta mennyisége viszonylag csekély. Réadasul altaldban
nem a levessel egyiitt f6, hanem annak 810 6ras elkésziilte utan keverik hozza. A tészta
alakjanak fontossagat oly annyira elismeri a kdznyelv, hogy a csigatésztaval késziilt
huslevest egyszertien csigalevesnek is hivjak.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy ezek a formai valtozdsok elsdsorban nem a
vizudlis élményt valtoztatjdk meg, hanem igen jelentds izbeli valtozast hoznak. Az is
szembeotlo, hogy nem egy esetben minimalis formai valtozas is eltérd izélményt okoz.
Példaul, az egyaltalan nem mindegy, hogy egy adott vastagsagura nyujtott tésztat hany
milliméter vastag csikokra szabdalunk. Ennek filiggvényében lesz a tésztank

cérnametélt, laska, széles- vagy vékonymetélt, vagy Olaszorszagban a hajszalvékony

1 A canelloni a kdnyvben nem szerepel. A felsorolasban a legvastagabb az ujjnyi vastagsagh rigattoni.



vermicelli (féreg, vagy fonalféreg), a picit vastagabb lingua di passera (verébnyelv),
majd a szélesség novelésével a fetuccini €s a fetucca. De ugyanilyen gydkeres valtozast
hoz a tészta hossza, vagy példaul az is, hogy egy adott csd alakt tészta daraboldsanak
iranya a csO forgastengelyével milyen szoget zar be. Attol fiiggden, hogy arra
merdlegesen, vagy ferdén vagjuk fel, rigattoni vagy penne lesz beléle. De az sem
mindegy, hogy cakkosra vagy egyenesre vagjuk a széleit, vagy hogy a szaritds soran
simara hagyjuk, vagy egy kicsit dsszegytirjik.

Ezek az alapvetd formai valtozdsok hatdssal vannak a tésztak alapmindségére. Az
igy bekdvetkezd izbeli valtozasok lényegi, tartalmi valtozasok. A forma és a tartalom
Osszekapcsolodasa nem csak itt, de az ¢let minden teriiletén fellelhetd. A szobrészati
formaalakitds sordan bekdvetkezd apré valtozasok is ugyanigy mindig tartalmi, mindségi
valtozasokat is hoznak magukkal. Ebbdl kovetkezOen nem csak az elsddlegesen
olvashato jelek, példaul az, hogy a szobor mit abrazol, adjak a szobor tartalmi jelentését.
Nem csak az jelentds, hogy példaul a szobor pallost vagy mérleget tart-e a kezében,
hanem néhany milliméter eltérés, vagy egy sz6g minimdlis megvaltoztatdsa is gyokeres

szellemi valtozast hivhat eld.

1.2. A belso szerkezetrol

A fent emlitett formaalakitasok a dolgok kiilsé megjelenését érintik elsésorban, de a
formaalakitas szobraszati szempontbol nem csak erre terjed ki. Nem egyszer az anyagok
belsé szerkezetének alakitasa is ugyanolyan hangsulyos szerepet kap, mint a kiilso,
lathatd formdjanak alakitdsa. Nagyon fontos meglatni, hogy a formaalakitds, a
formavaltozas mindig szellemi értelemben is valtozast hoz. Az ételek formabol
kovetkezo izvaltozasa ilyen szellemi értelmil valtozas, melyet a vizualis megjelenésben
bekovetkez6 moddosulasok még tovabb erdsitenek. A képzOmiivészet teriiletén is
ugyanilyen szellemi természetii valtozast hoz 1étre a forma minimalis megvaltoztatasa.
Ebben az esetben nem csak az érzékszerveinkre, hanem azokon tal, a tudatalattinkra
hat6 erdként megjelend tartalmi valtozasok is 1étre jonnek.

Az élet szamos teriiletén, igy a szoborkészitésnél sem elhanyagolhat6 fontossagu a belso
szerkezet. Itt a szerkezet alatt a megmunkdlds soran létrehozott anyagszerkezetre

gondolok. Arra az anyagon beliili struktirara, mely nem érzékelhetd elsd ranézésre,



mégis olyan hatdssal van az észlelésiinkre (beleértve a latast, tapintast is), mely nem
ismét ratalalhatunk. Mindenki szdmadra ismert, vagy kiprobalhaté példaul az a jelenség,
hogyha egy zsomlébe 10dkg hajszalvékonyra szeletelt parizert helyeziink, akkor mas
¢lményben lesz résziink, mintha egyetlen, vastag, 10dkg sulyu szeletet tesziink a
zsemlébe. Ez még akkor is igaz, ha kinosan tigyeliink arra, hogy a vékony szeleteket
Osszerendezziik egyetlen vastag szeletté. Ugyanigy gyokeres valtozast hoz az is, ha egy
sok Osszetevdjli szendvicsben, az 0Osszetevok sorrendjét varialjuk. Teljesen mas
szendvicset kapunk, ha a paradicsomot alulra, feliilre, vagy kozépre helyezziik a
szendvicsen beliil.

A belsd szerkezet sokkal finomabb, rejtettebb alakitdsai is alapvetd mindségi
valtozast hozhatnak. A kiilonféle tésztak hagyomanyos elkészitéséhez szigoru
szabalyrendszerek irtdk elé a készités metodusat. Egy hajtogatott tészta készitésénél

meghatéarozott a hajtasok irdnya, szama mértéke és sorrendje is.

... Azutan belisztezett gyarddeszkan hossziukas négyszdg alaktra nyujtjuk ki.
Beletessziik a vajat, rahajtjuk a tészta mind a négy felét, Ujra kinyujtjuk, de
most j6 széles négyszogletesre. Egymasra hajtjuk felibe, és ujra kinyujtjuk.
Akkor aztdn kétszeresen egymasra hajtjuk és letakarva 20 percig pihentetjiik
hiivos helyen. Ezt az eljardst még 2-3-szor megismételjiik, szigortian
megtartva a 20 perc pihentetést és szem eldtt tartva, hogy a tésztdhoz minél
kevesebbet nyuljunk kézzel, amit csak lehet nyujtofaval kell elintézni...”

(Kérpdti, 1868. 317. 0.)*

Ezeket, ha nem tartjuk be, tésztdnk akkor is sikeriilhet, mas moddszerekkel is a
hagyomanyoshoz nagyon hasonlatos eredményre juthatunk, de mégsem tokéletesen
olyanra. A szabalyok be nem tartdsa bizonyosfajta mindségi valtozashoz, altaldban
romlashoz vezet, bar néha ez a romlas csak igen nehezen észrevehetd. Ez a latszolagos
¢szrevehetetlenség azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonbség ne lenne nagyon fontos.

A mindségi valtozasok hatasa altalaban csak hosszatavon valik érzékelhetévé. Csak

2 Részlet a leveles vajaspogacsa receptjébOl. A tobbi hajtogatassal késziilt tésztak receptjénél, mint
példaul a leveles vajas tészta receptjénél (259. o.) a hajtogatasok szama, a hajtogatasok iranya, és
kinyujtott tészta alakja, mindig eltér a tobbi receptben foglaltaktol.



nagy tavlatokbol latszik elemi voltuk, mely sok mas, latszolag kapcsolat nélkiili dologra
is kihat. A hagyomanyos tésztakészités torvényeinek fontossaga, hatisa nem egyszer
nehezen felfoghat6. Sziikségességiiket fizikai értelemben megmagyarazni nem tudjuk.

A hajtogatott tészta esetében a fent emlitett hajtogatasi térvények fizikai értelemben
is kihatdssal lehetnek az anyagszerkezetre. Ehhez nagyon hasonld folyamat a
honfoglalaskori kardjaink, vagy a szamurdjok kardjainak eléallitasa is. A fegyverkovacs
e szerszamok készitése sordn az acélt tobbszor, megfeleld szabalyok szerint hajtja, majd
egyengeti. Ennek koszonhetden kiilonlegesen rugalmas, ugyanakkor nagyon erds és
kemény pengét készit. A japan kardkészités egyik legkivalobb modszerének
alapegysége egy lagy fémrész (singane) egy keményebbel (uvagane) valo
Osszehegesztése. Az igy készitett rad kemény lesz az egyik, lagy a masik oldalan. A
kataha rudat 14-szer hajtogatjadk és hegesztik, igy 32768 réteg nyernek, és szinte
homogén szerkezetet kapnak. Ha a kovacsolast a rétegekre merdlegesen végzik, akkor
azt ,,masame”-nak, ha atlésan, akkor ,,nogi-hada”-nak vagy ,.komasame”-nak hivjak. Az
egyik legkivalobb eljards szerint négy ,,masame” rudat nyaldbba fognak, Otszor
ismételten hegesztenek, hajtogatnak és hegesztenek, igy 4194304 réteget kapnak.
(Turnbull, 2005. 151-153. 0.)

A kardkészités soran mégsem ezek a technikai megolddsok a legfontosabbak a
kivalo kard elkészitéséhez. A fegyverkovacsnak a kard készitése eldtt testileg és
szellemileg is fel kellett késziilnie a munkéra. Mind magat, mind a mithelyét meg kellet
tisztitania fizikai és metafizikai értelemben is, és tisztan is kellett tartania, amig a kard el
nem késziilt. Mindezzel Osszhangban levestészta készitésénél olyan szabalyok is
léteznek, melynek semmilyen fizikai okszerliségét nem talaljuk. (Dr. Ecsedi, 1935. 15—
53. 0.) A tészta nyujtasakor a levelet mindenképpen kerekre kell nyujtani, annak
ellenére, hogy utana példaul dsszetordelik lebbencsnek, vagy vékony csikokra, laskéara
vagjak. Ha nem sikeriil a haziasszonynak szabdlyos kerekre nyljtania, hanem tojas
alaku netan ,,szogletes” lesz a levél, akkor azt ujra kell kezdenie, vagy szégyenben
marad. El kell itt mondani, hogy a kerek alakot gyakorlatilag egyik tésztatipus felvagésa

sem indokolja, s6t a kerek alakbol kivagandd rombuszok, vagy téglalapuk példaul

3 Valamint http://de.wikipedia.org/wiki/Katana, 2010.08.14. A kard mindsége nem javul a rétegek
szamanak ndvelésével aranyosan, altalaban 16-20 hajtasnal tobbet nem csinalnak. A legjobb mindségl
kardok rétegeinek szama, a hajtasok, és a kovacsolas iranya kozott nagy eltérés van. A papirvékony
rétegek készitése csak az egyike azoknak a modszereknek, melyeket a japan kardkészitd mesterek
hasznalnak, hasznaltak.


http://de.wikipedia.org/wiki/Katana

hulladék nélkiil ki sem szabhatdak. Mégis ezt a mozzanatot elddeink elengedhetetlentil
sziikségesnek tartottdk a megfeleld mindség eléréséhez. Tehat a tokéletes kerek alak
sziikségessége mindenképpen szellemi eredeti igény. Az Oseink leghétkdznapibb
cselekedeteiben is ugyanolyan fontos és elvalaszthatatlan szerepet toltottek be a
szellemi (példaul a kerek alak) mint az anyagi (a tészta Osszetevoinek megfeleld
aranyanak megtalalasa) mozzanatok. Akarcsak az 6si japan fegyverkovacs kardkészités
eldtti bojtje, zarandoktja, és a mithely tokéletes kitakaritasa.

Ugyanakkor a legfontosabb ezekkel a szabalyrendszerekkel kapcsolatban, hogy
megkdvetelnek egyfajta atfogd gondolkoddsméddot. A szabalyok ezért nem is
foglalhatoak irasba, és betli szerinti kovetésiik siralmas eredményhez vezetne. Minden
tésztakészités egyedi és megismételhetetlen. Készitésiik megkoveteli az anyag ismeretét
¢s tiszteletét. Az Osszetevok aranyat pontosan megadni nem lehet, mivel €16 anyagokkal
dolgoznak, ¢s ezek tulajdonsagai is egyediek. Ezért az GsszetevOk aranyat mindig a
készitd hatarozza meg egyedileg. Az aranyokra befolydssal van az alapanyagok
mindsége (beleértve hdmérsékletiiket és nedvességiiket is) a kornyezet melyben a tészta
késziil (annak paratartalma, hdmérséklete), de ugyanilyen hangstlyos szerepet jatszik a
készitd lelkidllapota, hangulata is. Mindezt természetesen nem bonyolult szamitasok
segitségével veszi figyelembe, hanem altaldban a tapintdsa segitségével a tészta
puhasédga, ragadossaga, rugalmassaga alapjan allitja be az 6sszetevok aranyat.

Itt érhetd tetten a harmadik nagyon fontos dolog. A tésztak 0sszetevOinek aranyat az
Osszekevert, dsszegyurt anyag mindségébdl hatarozhatjuk meg. ,,Amennyit az anyag
felvesz”. A tészta halmazéllapotabdl, rugalmassagabol, keménységébdl kovetkezik a
hozz4adott anyagok kivdnatos mennyisége. Ugyanigy a halmazéllapot hatdrozza meg a
belefektetett munka sziikséges mennyiségét és az alkotds, a tészta elkésziiltét is:
,amikor elvalik a teknd falatdl, amikor visszaugrik”. Tehat nem a recept hatdrozza meg
az Osszetételt, legaldbbis az Osszetétel aranyat, hanem az anyagok ismerete
fliggvényében az elkésziilt ,,tdrgy” megkoveteli maganak az ardnyok eltalalasat, és a
bele fektetett munka mennyiségét. Mindezek mellett sziikséges egyfajta intuitiv
hozzéaallas és bizonyos szellemi gyakorlatok végzése is. Hiszen egyes részletei a
munkanak, mint példaul a tészta kerek alakira nyujtasa a munka univerzalis,
metafizikai értelmét hivatott megjeleniteni, a szellemi tudést elmélyiteni, atorokiteni.

Ezek a fentebb emlitett momentumok azért fontosak, mert altaluk nyilvanvaléva



valik, hogy a forma mennyire Osszefliggésben van a dolgok mindségével. Itt a
mindséget a sz6 leguniverzalisabb értelmében haszndlom, de taldn a legfontosabb
jelentése ebben az esetben a tartalmi, szellemi mindség. A szobraszati formaalakitas
teljesen analog cselekvés a fent leirt cselekvésekkel, s az ezek altal bekovetkezd
tartalmi, min6ségi véltozasok is azonosak. Eppen annyira fontos az anyag ismerete, és
bizonyos ¢értelemben tisztelete is a kardkészitének, a haziasszonynak, mint a
szobrasznak. A szobor mindségére is hatdssal van a készitdjének szellemi és fizikai

megtisztulasa, és onmaga tisztan tartasa a szobor elkésziiltéig.

»A fehérje az ¢élet elemi része. A fehérje az aminosavakbol épiil fel. A taplalék
tartalmazta allati és novényi fehérjét a maj alakitja 4t emberi fehérjévé, ennek az
a modja, hogy megvaltoztatja az aminosavak térbeli helyzetét (a mintat). Mas
szavakkal az elemi részek (aminosavak) megtartasa mellett a maj megvaltoztatja
a térbeli strukturat, s ezzel mindsé€gi ugrast, azaz evolicids ugrast valosit meg az
allati és novényi vilagbol az emberi vildgba. Az evollcids 1épés ellenére
ugyanakkor az elemi részek identitdsa megmarad, ezaltal fennmarad az eredettel

valo kapcesolat is.” (Dethlefsen és Dahlke, 2006. 154. 0.)

2. A latas nélkiili érzékelésrol

2.1. A szerkezet észlelése tapintas altal

A szobor egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy megfoghat6. A tapinthatosag
lehetdsége a szobor alapfunkcidja, mely Iényegileg kiilonbozteti meg egyéb
képzémuvészeti agaktol, mint a festészettdl, grafikatél. Ez az alaptulajdonsag
megkiilonbozteti a készités folyamatat is, hiszen a tobbi 4gnél az anyagot az alkotd
altalaban kezével nem is érinti. Tehat ezen a teriileten 6rz6dott meg leginkabb az 6si
metodus, mely szerint a 1étrehozasban 6ridsi szerepe van a kézzel érintésnek, a kéznek.
Az alkotas folyamataba beletartozik a tapintassal valo olvasas is.

A vilag megismerésében az izlelés mellett kiemelt szerepe van a tapintdsnak is.
Részben kivalthatja a vizualis ismereteink esetleges hianyat, de még fontosabb, hogy

olyan informaciokkal egésziti ki a képet, amelyek a szemiink szdmdra lathatatlanok
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maradnak. Mindezek okan elmondhato6, hogy egyik legfontosabb érzékszerviink a bor,
¢s talan az egyetlen mely nélkiilozhetetlen az élethez. (A tobbi érzékszerviinktol
eltéréen mar részleges hianya is haladlhoz vezethet.)
,»A bOr az ember egyik legterjedelmesebb szerve. Sokféle funkciot tolt be,
melyekbdl a legfontosabbak a kdvetkezok:

1. lehatarolas és védelem

2. ¢érintkezés €s kapcsolatteremtés
3. kifejezés és megjelenités

4. szexualitds

5. légzés

6.

kivalasztas (veriték)
7. hoészabalyozas

A boér mindezen funkcidja valdjaban egy kozds témara utal, amely a
lehatarolas ¢€s a kapcsolatteremtés kozott ingadozik. Boriinket mint kiilsé anyagi
hatarunkat ¢ljik meg, ugyanakkor boriinkdn keresztiil allunk kapcsolatban a
kiilvilaggal, bdriinkkel érintjiik meg kornyezetiinket. Bérlinkben mutatkozunk
meg a vilagnak, és sajat boriinkbol nem bujhatunk ki.

A Dboriink tiikrozi a kiilvilagnak, hogyan érezziik magunkat, méghozza
kétféleképpen. A bor eldszor is minden szerv reflexios feliilete. Barmely belsd
szervi zavar kivetiil a bdérre, minden bdrfeliileti inger bevezetddik a neki
megfeleld szervbe. Ezen az dsszefliggésen alapulnak a reflexzona-terapiak. ..

...Akérmi torténjen a boron, egy pirosodas, duzzanat, gyulladas, pattands
vagy kelés — a torténés helye sohasem véletlen, s mindig egy, a helynek
megfeleld belsé folyamatra utal. Régebben olyan finom szisztémak is voltak,
amelyek példaul egy majfolt elhelyezkedésébdl az érintett személy jellemére
tudtak kovetkeztetni... ... minden 1étez6 mogott ott van a lathatatlan minta, amely
az anyag vilagaban csak ki- fejezésre talalt... ... Minden lathat6 csak példazata a
lathatatlannak, ahogyan a miitargy is a miivész lathatatlan idedinak lathato
kifejezése. A lathatobol kovetkeztethetlink a lathatatlanra...” (Dethlefsen és
Dahlke, 2006. 177-178. 0.)

A tapintds soran ezt a szerviinket, a boriinket hasznaljuk. Ennek a fajta észlelésnek
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tobb szempontbol kiemelkedd szerepe van. Egyrészt pontositja a vizualis ismereteinket,
példaul egy apré érdességet egy simara csiszolt feliileten gyakran nem latunk, csak
tapintjuk. Mdésrészt a tapintds sordn, amennyiben a latassal szerzett ismereteinktdl
fiiggetlenitjiik magunkat, térben latunk, mégpedig valodi méretekkel és iranyokkal
rendelkezd térben. A vakok térérzékelése ugyanis nagyban eltér a latokétol. A
kiilonbség 1ényege abbol addodik, hogy a vizudlis térérzékelésiink torzitott képet ad.
Tehat pusztdn a szemiinkkel felfogott vilag ,torz”. A perspektivikus latdsmodbol
adodoan minden eleve kisebbnek latszik, mint amekkora, és minél messzebb van, annal
inkabb. Minden rovidiil, még az is, ami kozvetlenill a szemiink el6tt van. A dolgok
mérete, helyzete sem olvashat6 pontosan, €s gyakran konnyen becsaphatdak vagyunk. A
tapintds ezzel szemben valodi térérzékelésre ad lehetOséget. Ezen észlelés soran
keletkezett képiink valodi méreteket tart, nem torz. Térbelisége allandd, szemben a
perspektivikusan szervezddo térrel, mely folyamatosan valtozo. Ez rogton szembetiinik,
amikor sotétben, a sajat lakasunkban is bizonytalanna valunk a targyak, terek kozotti
mozgasban. Azonban olyan targyakat, melyeket gyakran tapintunk, mint példaul a
villanykapcsold, viszonylag nagy biztonsaggal megtalalunk.

Az anyagrol némely elengedhetetlen ismeretet szinte kizarolag tapintds utjan
kaphatunk. Ilyen a szaraz, nedves, puha, kemény, rugalmas, szilard, folyékony stb., de a
feliilet mindségérdl is kizardlag igy juthatunk informacidhoz, érdes, éles, sima, szurods,
barsonyos, csuszos, tapadds stb. A dolgok homérsékletérdl is igy szerziink tudomast,
mely elengedhetetlen az anyag megismeréséhez.

A boriink segitségével kapunk észleleteket a metafizikai torténésekrol is. Ha valahol
rossz a hangulat fizunk, mig ugyanolyan melegben az otthonunkban jol érezziik
magunkat. Ugyanigy szellemi hatasoktol is, példaul egy zenemii hallgatasa kdzben,
libaborosek lesziink. Bizonyos dolgoktdl felall a szér a hatunkon, masoktdl kirdz a

hideg vagy kiver a verejték.

,Manapsag, hala a modern elektronikdnak, a bér elektromos vezetoképességének
allando, finom valtozésait oly mértékben fel lehet erdsiteni és ezaltal be is lehet
mutatni, hogy az ember borével »beszélgetni« is tudunk, hiszen a bér minden
szora, minden témara, minden kérdésre elektromos térténéseinek azonnali finom

valtozasaval vélaszol. (Ezt PGR-nek, illetve ESR-nek nevezik.)
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Mindez azt bizonyitja, hogy a bdr egy nagy projekcids feliilet, melyen mind a
szomatikus, mind a pszichés folyamatok, események lathatoak.” (Dethlefsen és

Dahlke, 2006. 17. 0.)

Mint mar koraban emlitettem a megfoghatdsag a szobor egyik alaptulajdonsaga,
egyik alapfunkcidja. Ezt, bizonyos esetekben szandékosan megakadalyozzak, a szobor
méreteinek gigantikussd novelésével, vagy a szobor elhelyezésével. Egy magas
talapzaton, vagy egy épiilet megkozelithetetlen részén elhelyezett szobor a tapintds
eszkozével olvashatatlan. Ugyanigy egy szfinx méretii szobor, bar megfoghato, mégis
csak elenyészo részét tudjuk atfogni tapintds Utjan, igy a helyzet az elé6zéekhez nagyon
hasonlo, bar nem azonos.

A szobor méretébdl, elhelyezésébdl kovetkezd megfoghatdsag, tapinthatosag, vagy
a megfoghatatlansag, tapinthatatlansdg meghatirozo a szobor funkcidja szempontjabol.
A szobor méretndvekedése sordn a tapintds altal egyre inkabb csak a részleteket
foghatjuk fel, s bizonyos méret felett gyakorlatilag szinte semmit. Tehat bizonyos méret
f616tt mind a befogadas-észlelés, mind az alkotas-1étrehozés sordn is csak a szemiinkre
¢s tudatunkra szoritkozunk. Ebbdl a szempontbodl a nagyméretli szobor virtualissa valik,
elvesztvén az érzékelés szamara fizikai tulajdonsagait, a festménnyel mutat rokonsagot.

A szobor azon funkcidja, hogy tapintds altal is érzékelhetd, altaldban a készités
sordn is jelen van. Egy kézben foghatod szobrot a készitdje is kezében tartva faragja,
mintdzza, mig egy joval nagyobb méretnél ez a lehetdség értelemszertien megszinik. A
kettd kozotti atmeneteknél a kézben tartas, a tapintés altali érzékelés fokozatosan egyre
aprobb részletek atfogasara ad csak alkalmat. A szobor kézben tartisa atvitt értelemben
is egyre inkdbb kizarolag tudati tevékenységgé valik. Valgjaban a méretndvelés soran
megvaltozott alaptulajdonsag, miszerint tapintds Utjan nem értelmezhetd a szobor,
tartalmi valtozast is hoz. Egyrészrdl virtualissa valik a szobor, mert valamelyest
elszakad az érzékelhetd teriinktdl, tehat szimbolikusan nem a mi dimenzidonkban,
terlinkben 1étezé dologga valik, hasonléan a festményeken szerepld jelenségekhez.
Masrészrél nagyon is létezd fizikai targy, mely azonban a méretndvelés soran

bekovetkezo 1éptékvaltas miatt a mi terlinktol eltérd 1étezés lizenetét sugarozza.
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2.2. A feliilet mint érzékelési hely

A szoborkészités szempontjabdl kiemelt jelentdsége van a feliiletnek. A targyak, igy a
szobrok feliiletének fontossagara sok jelenség hivja fel a figyelmiinket. A tokéletesen
sima felszinti, laboratoriumi koriilmények kozott eléallitott iveglap példaul szabadon
hajlithato, szinte feltekerhetd. Ezzel szemben a legkisebb karcolas, feliileti tokéletlenség
hatasara az iiveg elpattan meghajlitasa soran. A villamharit6 teljesitménye megnd, ha a
hegyének felszinét arannyal vonjuk be.

A feliillet egy része vizualisan is érzékelhetd (szine, formaja), de javarészt a
tapintassal ismerheté meg alaposan. Vannak olyan esetek ahol csak az egyik, mig mas
esetekben csak a masik ad lehetdséget a megismerésre. Példaul egy fodrozodd
vizfeliiletet formailag tapintas altal érzékelni nem tudunk, mig egy feliilet finom
érdességét, vagy puhasagat kizarolag tapintas utjan ismerhetiink meg. A felszin egyik
legfontosabb szerepe, hogy két kiilonb6zé mindség taladlkozasi pontja. Ezen pontok
sokasagabdl all 6ssze maga a feliilet, a felszin, mely tekinthetd egyfajta kopenynek, egy
térbe gorbitett siknak. Ezt a hatarmezsgyét altaladban legkdnnyebben, legpontosabban
olyan esetekben tudjuk tetten érni, ahol két kiilonb6z6 anyag, két kiilonbozo
halmazallapot talalkozik. Példaul egy szikla és a levegd taldlkozéasa, vagy a viz és
levegd taldlkozéasa. Ez a hely mindig kiemelt jelentdséggel bir. A foldbe leasott kar6 is a
fold és a levegd talalkozasanal, a fold felszinén korhad a legjobban, mind a fold feletti,
mind a fold alatti rész kevésbé van teher alatt ebbdl a szempontbdl. Ezeken a helyeken,
talalkozasi pontokon, mindig valamilyen kiilonleges helyzet alakul ki. Nem egy esetben
a tudomanyos elnevezés is beszédes ezzel kapcsolatban. Ilyen elnevezés példaul a
feliileti fesziiltség. A fesziiltség a sz szoros és atvitt értelmében is jelen van ezekben a
helyzetekben. Ez a fesziiltség a viz és a levegd talalkozasanal fizikailag is mérhetd. Ez
teszi lehetévé egyes bogarak szamara a viz feliiletén, a vizen jarast. A viz felszinén
szellemi, atvitt értelemben keletkezd fesziiltségrol a késobbi fejezetekben irok
részletesen.

A feliilet, a felszin fontossagat az is mutatja, hogy gyakran bizonyos fokig
azonositjuk vele magat az alanyt. Ha valami a viz felszinén van, az a vizen van, ami
fold felszinén az a f6ldon. Ez a szohasznalat még akkor is €l nyelviinkben, ha csak a

latvany alapjan létrehozott virtualis felszinrél beszéliink, igy az ég felszinén 1évo
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csillag, csillagok az égen vannak. A felszin, feliilet elnevezés magaban hordozza a fel,
feliil szotoveket. E szavak iranyultsdga semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil.
Bizonyos esetekben jelentésiik teljesen indokoltnak tiinik, hiszen a fold felszine valéban
nfelillet” szamunkra, gyakorlatilag néhany szuperextrém esettdl eltekintve mindig a
foldtomeg felsd héjat jelenti. Szobraszati értelemben a felszin, a feliilet ezzel szemben
nem mindig a felsd részen talalhatd. Feltételezhetd, hogy ennek kettds oka lehet. Az
egyik valamilyen 4ltalanos belsé igény a felfelé irdnyultsdgra. A maésik, hogy
tudatalattinkban 1étezik egy sziikséglet a kozpontbol, kdzéppontbol kiinduldsra, melyet

felfogasaban az ember atvisz minden targyra is, beleértve a szobrokat is.

2.3. Kettos térérzékelés

Itt mertil fel a szobor masik nagyon fontos megkiilonbdztetd mindsége, mely elvalasztja
a festménytdl, grafikatol, a sikmiivészetektdl, de a hologramoktol, virtualisan 1étezd
targyaktol, terektdl is. Ezek 0sszehasonlitdsandl nagyon fontos, hogy a szobor fizikailag
is 1étez6, a mi terlinkben haromdimenzios jelenség. Olyan térbeli kép, mely ellentétben
a fent felsoroltakkal, anyagilag is jelen van. Az anyagi jelenlét fontossagat magyarazni
minden bizonnyal sziikségtelen, hiszen mindenki tudja, hogy nem mindegy, ha egy
étteremben egy siilt kacsat hoz ki a pincér, vagy csak annak a hologramjat. De ugyanigy
egyértelmi a kiilonbség egy személyes talalkozo, és egy telefonos beszélgetés kozott. A
szobor fizikai valosaga azért is 1ényeges, mert e tulajdonsaga altal egy kiilon teret is
létrehozhat maga koriil. Nem véletlen tehat, hogy idénként a szobor ,,aurdjarol”
beszéliink, hiszen ez a szobor altal létrehozott tér els6sorban metafizikai tér. Ennek a
metafizikai térnek a jelenlétét akkor is érzékelhetjiik, ha a szobor létrejottéhez
kapcsolodo metafizikai, vallasi, szellemi indittatasokat pontosan nem ismerjiik.

A szobor vagy az épiilet fizikai és metafizikai tere egyiittesen alkotja a szobor, vagy
épiilet ,,aurdjat”. Ez az ,,aura” igen jol érzékelhetd, amikor egy szakralis térbe 1éplink,
példaul egy kozépkori templomba, vagy egy dolmenbe. A metafizikai térnek az
észlelését mind segiteni, mind gatolni is lehet. Ezt a teret altalaban, igy a szobor ezt a
fajta szellemi terét, az egyszerliség kedvéért, szellemi térnek nevezem.
Valésziniisithetd, hogy szellemi térre, melyet a szobor maga koriil 1étrehoz, befolyassal

van a harom dimenzioban 1étez0 fizikai tér, mely a szobrot koriilveszi. De az bizonyos,
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hogy meghatarozd a szobor szellemi terének érzékelésére. Ezek a szobor aurajaval
kapcsolatos jelenségek gyakran tetten érhetdek. Legegyszeriibben akkor szembesiiliink
ezzel, amikor egy szobrot az adott térbe helyezve azt érezziik, hogy a tér tul kicsi, tal
szlik a szamara. Ez nem feltétleniil a szobor méretébdl kovetkezik, hiszen gyakran egy
Iényegesen nagyobb méretli miitargyat ,.elbir” az adott tér, mig egy joval kisebbnek
sziikknek bizonyul. Ugyanigy a forditottja is igaz, egy szobor bizonyos esetekben
»elvész” a térben. Tehat a szobor alaptulajdonsaga, hogy szereti kitolteni a teret. Sem
szétfesziteni azt, sem elveszni benne nem szeret.

Szintén észlelhetd a jelenség, ha az adott térbe gy erdszakolnak bele szobrokat,
hogy azok metafizikai tere egymasba ér, igy ezek kioltjak egymast. Ebben az esetben a
szobrok elhelyezésének atszervezésével, tehdt az adott tér és a benne elhelyezett
szobrok méretének megvaltoztatasa nélkiil is, gyakran megoldddik a probléma.

Ugyanigy el6fordul az is, hogy a szobrok Osszeférhetetlenek egy térben, holott ezt
sem méretiik, sem formai megoldasaik nem indokoljak, mégis megmagyarazhatatlan
modon Osszevesznek, mas esetekben, formai megolddsaikban igen eltérd alkotasok is,
jol megférnek egymas mellett.

A szobor mérete, alakja, és a metafizikai terének mérete, alakja egymassal
nincsenek Osszefiiggésben, de legalabb is nem egyenesen aranyosan, nem egymasbol
kovetkeznek. Az ,aurdval” rendelkezd szobrok mindenképpen szakralis jellegliek, még
akkor is, ha létrehozasukkor ez nem szandékolt vagy tudatos, vagy a szakralis aspektus
kifejezetten az alkoto akarata ellen van. Itt a szakralis kifejezést nem szorosan vallasi
értelemben hasznalom, hanem inkabb természetfeletti értelemben. Mivel ezek a
jelenségek semmilyen moédon nem mérhetdek, a fizikai léttel jelenleg tudoméanyosan
magyarazhatd kapcsolatuk nincs, és érzékelésiik is szubjektiv, ezért a szakralitassal
mutatnak rokonsagot.

Mindezek az el6z0 fejezetekben emlitett Osszefliggések raviladgitanak arra, hogy a
forma ¢és tartalom, az anyag (test) és szellem (lélek) egymastol tokéletesen

elvalaszthatatlanok.
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3. Szerkezet és tartalom osszefiiggéseirol

A forma és a tartalom megfigyeléseim szerint minden esetben hatnak egymadsra.
Egymasbdl kovetkeznek, és minden formanak megtalalhat6 a tartalmi megfeleltetése és
forditva. A tésztak formai példaul, amikor hatassal vannak a tészta izére, akkor ez a
kapcsolat mindig valamely tartalmi jelentéssel bir. Tehat a forma szimbolikus érték,
mely ily modon hat az izre is. Ez a forma és a szellemi jellegli érték kozotti kapesolat
véleményem szerint mindig megtaldlhatd, de altalaban igen Osszetett és rétegzett
jelenség, melybdl csak nagyon hosszadalmas munkéval fejthetéek ki a kiilonallo jelek, s
altalaban ezek a jelek is univerzalis jelentéssel birnak. A konkrét Osszefiiggések
megvildgitisa, példaul a csigatészta alakjabol kovetkezd izbeli kiilonbségek pontos
meghatarozasa, az izbeli mindség verbalis megfogalmazasa, az iz, a tapintds és a
latvanybol kovetkezd tartalmak és asszociaciok feltdrasa hatalmas feladat. Jelen
dolgozatban nem 1is kivanom ezt megkisérelni, pusztin azt a modszert probdlom
felvazolni a kovetkezd fejezetekben, amit én elsdsorban a szoborkészitésnél
alkalmazok.

Mint mar emlitettem a forma és tartalom kozotti kapcesolat, mindeniitt fellelhetd,
nem csak olyan esetekben, ahol ez a kapcsolat kézenfekvd. fgy nem kizarolag a
képzOmiivészet, épitészet és a tagabb értelemben vett targykészités teriiletén, hanem
gyakorlatilag mindeniitt ahova csak néziink. Ugyanaz a jelenség megtalalhaté a
keresztszemes mintdkon, de felfedezhetd a szoborkészités, a tésztanyujtas,
kenyérdagasztas, s6t a szantas-vetés mozzanataiban is. Ezekben a helyzetekben szinte
mindig Osszetett és rétegzett jelenségekkel allunk szemben, melyekbdl csak nagyon
hosszadalmas munkaval fejthetok ki a kiilonallo jelek. Ezért a konnyebb érthetOség
kedvéért, az altalam e jelek olvasasara alkalmazott modszert egy leszlkitett teriileten
alkalmazva, a dombormiiveken keresztiil mutatom be. Ennek oka, hogy a kisérleteim
nagy részEt is ezen a terlileten végeztem, és a reliefeket igen alkalmasnak talaltam a
kisérletezés céljara. A dombormiivek korlatozott mozgéstere, térbelisége segiti ugyanis
a kisérletezés eredményeinek észrevételét, mind az alkotd, mind a szemlélé szdmara.
Ugyanakkor az itt tapasztaltak altalanos érvényliek. Ez a kutatdi hozzaallas, és annak

eredményei is a korplasztikdkra egyarant alkalmazhatoak.
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3.1. A dombormii meghatarozasa formai jegyek alapjan

A dombormii altaldnosan ismert és haszndlt fogalom. Ennek ellenére a pontos
meghatarozasa Osszetett feladat, mely tobbféle megkozelitést igényel. A lexikonokban

¢s tankonyvekben altalaban a dombormiivekrdl az alabbiakat tudhatjuk meg.

»dombormt, relief: plasztikusan kiemelkedd, faragott v. mintazott dbrazolas az
anyagul vélasztott ko-, fém-, fa-, csont- v. agyaglap feliiletén. Kiemelkedésének
mértéke szerint lehet lapos dombormii (bas-relief, basso rilievo), féldombormii
(demi-relief, mezzo rilievo) és magas dombormii (haut-relief, alto relievo). Féleg
az Okori Egyiptom miivészetében alkalmaztdk a bemélyitett korvonalakkal
formalt dombormuvet (en creux).” (Miivészeti Lexikon, 1965)

»Szinpadképek épitésekor, dombormiivek, plakettek, dombormiivii térképek
készitésekor gyakran eléforduld probléma, hogy aranylag nagy ,,mélységli” teret
kell egy viszonylag ,,szlik” térrészben (pl. szinpadon) megjeleniteni. Az ilyen
feladatok megolddsahoz az elméleti, geometriai alapot a centrdlis plandris
kollineacié adja. A megjeleniteni kivant tér centralis planaris kollinedcioval
szerkesztett térbeli ,képét” relief-perspektiv  képnek, roviden reliefnek
nevezzik...

...A relief kritikaja. A centralis planaris kollineacioval szerkesztett relief (térbeli
kép) olyan értelemben helyettesitheti az eredeti alakzatot (teret), hogy a C
kozéppontban elhelyezkedd szemléld szamara az eredeti alakzat és a képe
ugyanazt az optikai benyomast adjdk. Ha azonban nem a C -bdl szemléljiik a
reliefet, ez az optikai egybeesés megsziinik, igy a kollinedcioval szerkesztett

szinpadkép csak fenntartasokkal fogadhato el...” (Kodlya, 1987. 32. 0.)

Az a fajta dombormiiszerkesztés, mely a legutolsd idézetben olvashato, bar tiszta
formajaban szinte soha nem jelenik meg, és kordbban nem is alkalmaztak, mégis
alapstruktaranak tekinthetjiik az o6kori gor0g miivészet Ota. Napjainkban szinte
egyeduralkodd, meghatarozva a kozfelfogds dombormiirdl alkotott képét. A fentebb
idézett meghatarozasok bar bizonyos mértékig kielégitének mondhatdak, de a pontos

érthet0ség végett némi magyardzatra, kiegészitésre szorulnak. Mindenekel6tt a
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szobraszaton kiviili kifejezésformaktol kell megkiilonboztetniink a dombormii miifajat.
A festmény €s a dombormii megkiilonbdztetése bar elsdé hallasra nyilvanvalonak tiinik,
mégis nehéz és nagyon fontos probléma. Az okori dombormiivek, és valdszinlileg az
Oskoriak is, feltehetdleg kivétel nélkiil festettek voltak. Ugyanakkor a festmények nagy
része sem sik feliiletre késziilt. A kiilonb6z6 sziklarajzok, barlangfestmények, de a
kozépkori falfestmények egy részének is fontos, szerves részét képezik a feliilet
domborulatai. A XX. szdzadi miivészettel kapcsolatban is elmondhat6, hogy nagyon sok
festmény — példaul a festékréteg vastagsaga, vagy az alapozas miatt — plasztikai
értékekkel is bir. Az is el6fordulhat, hogy a festménybe az alkotd6 haromdimenzids
elemeket épit, de az mindezek ellenére sem valik dombormiivé. A dombormii 1ényegi
kiilonbségét szerintem abban hatdrozhatjuk meg, hogy a plasztikai értékek minden
pontjara kiterjednek, s bar nem feltétleniil azonos mértékben, de mindenképpen azonos
rendszerbe foglalva. Tehat a dombormii az esetleges festése nélkiil is értelmezhetd, mig
a plasztikai értékekkel biré festmény nem.

A szobraszaton beliili elkiilonitést Iényegesen egyszerlibb meghatarozni, mivel
pusztdn az, hogy a korplasztika korbejarhatd, mig a dombormii nem, eleve
meghatarozza a targy hovatartozasat. Természetesen itt is vannak atfedések egyes
részteriileteken. A korplasztikak kozott is vannak olyanok, melyek hatarozottan kiemelt
nézetekkel birnak, mig a dombormiivek kozott is taldlhatd tobb nézetli. Ebbdl a
szempontbol vizsgalva, a korplasztika akkor valik dombormiivé, amikor bizonyos
nézetét, vagy nézeteit lehataroljak, ugymond megtiltjak. Tehat egy korplasztika attol,
hogy példaul szorosan a falhoz, ragasztjdk bizonyos fokig dombormiivé lesz.
Természetesen ennek megitélése gyakran szubjektiv, hiszen ezek a hatiresetek mindig
bizonytalanul helyezkednek el a két kifejezésforma hataran.

Altaldnosan elmondhaté azonban, hogy a korplasztikék valodi, mig a dombormiivek
virtualis térbeliséget hordoznak magukban. Tehat a dombormiivek altalaban a valodi,
haromdimenzios térszervezéstdl eltérd rendszert alkalmaznak. Ez a masfajta szerkezet

lehetdséget ad alkotoi allasfoglalasokra.
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3.2. A dombormii meghatarozasa tartalmi szempontok alapjan

A dombormii bar a szobrdszaton beliilli miifaj, mégis a rajzhoz, a festészethez all
kozelebb. A festményeket felfoghatjuk egyfajta ablakként, nyilasként, mely egy masik
vilagba, masik térbe vagy idébe ad betekintést. A dombormiinél ez a lehetdség joval
nehezebben, és 0Osszetettebben értelmezhetd. A dombormili egyrészrél kivag egy
terliletet abbol a sikbol (példaul a falbdl) amin, vagy amiben elhelyezték, — ebben
azonossagot mutat a festménnyel — belatdst engedve egy masik vilagba. Mdsrészt
azonban a dombormi ,testtel” is bir, mivel a harmadik dimenzidbdl is részt kovetel
magdnak. Tehdt nem csak ,,vizioként” jelennek meg az &brazolt dolgok, hanem
materidlisan is, hiszen testet dltenek a mi vildgunkban. Ez a jelenlét ugyanakkor nem
teljes, és kizardlag egyoldali, mivel mi nem tudunk belépni a dombormii terébe. A mi
nem koriiljarhatd, de feltétleniil tapinthaté és megfoghato. Tere egyszerre valos és
virtualis. Ezaltal, szerkezetébdl adéddan egyszerre tiikkrozi, mintegy 6tvozi a fizikai és a
metafizikai létet is. Funkcionalisan — ebbdl a szerkezeti felépiilésbdl adoddan — a masik
nagyon fontos kérdés a plasztikus €s a mélyitett dombormii problematikaja. Az alapsik
helyzete kiilonbozteti meg a két dombormiitipust egymadstol. Az egyik tipus az
alapsikon innen hozza létre a valds-virtudlis teret, mig a masik azon tal. A plasztikus
dombormii belép, jelen van a mi teriinkben, a mi vildgunkban, mig a mélyitett nem. Az
alapsik jelentése szerint is két szféra (kiils6 és belsd) elvalasztdja. Abban az esetben, ha
ezt a sikot a mi vildgunk ¢és masik vildgok (fizikai-metafizikai, valds-virtualis)
hatardnak tekintjiik, akkor a dombormili — pusztan szerkezeti felépitésével is —
lehetdséget ad a vilagképek modellezésére. Erre sem a festmény, sem a korplasztika
ilyen forman nem képes. Mindebbdl kovetkezik, hogy a dombormii téméja mellett, a

térbeli szerkezete is legalabb annyira jelentds allasfoglalas az alkotd részérdl.
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4. Virtualis terek létrehozasa

4.1. Kezdetek

A dolgok formaja €s szellemi tartalmai kozotti Osszefliggéseket évek ota igyekszem
megfejteni. Alkotéi munkdmnak ebbdl a szempontbol a legintenzivebb ¢és
legeredményesebb idészaka a mesteriskoldban toltott évek voltak. Am a doktori
munkadm megértéséhez, fel kell vazoljam az azt megel6z6 idszakot, az oda vezetd utat
is. Ez harom évvel kordbbra nyulik vissza, amikor az elsd ide vonatkozo alkotdsaimat
készitettem ¢€s elindultam a kisérletezés utjan. 2002. tavaszan kezdtem mintazni azt a
dombormiivet, melynek késébb az Atjaré I (I. kép) cimet adtam. Ez a dombormii
teljesen Uj iranyba inditotta el alkotdi gondolkodasomat. E szobor készitése kozben
zajlottak le bennem azok a folyamatok, melyek wjabb és jabb kérdéseket felvetve
elvezettek azokhoz a megoldasokhoz, melyeket a diplomamunkdmban fogalmaztam
meg (Magyar KépzOmiivészeti Egyetem, 2003; 2. kép). Akkor két dolog érdekelt
kiilonosen, a vasszerkezetek és azok a kiilonboz6 fonadékmintdk, melyeknek
legismertebb példai az ir kokereszteken és az arab faragdsokon lathatok. Ezek, a
bonyolult strukttra ellenére, mindig megdrzik egyszert, tiszta, geometrikus Iényegiiket.
A legnagyobb hatast a legegyszeriibb szovések tették ram. Sok rajzot készitettem a
legprimitivebb, két iranybdl fonott racsrol. Ezek a rajzok 1ényegiikben nem kiilonboztek
egymastol, ezért valdsziniileg egyfajta meditacidés gyakorlat volt szamomra, melynek
célja az volt, hogy megragadjam azt az erdt, mely az egyenesekbdl sziklaszilard és
ugyanakkor rugalmas szerkezetet hoz létre. Ugyanezt a rendszert kerestem a
vasszerkezetekben is, ahol az egyenesek nem sikbeli, hanem térbeli strukturakka allnak
Ossze. Mindkettd szigortan funkcionalis, a célszerliség altal szervezett egység, mely
ebbdl fakadoan kirekeszt minden oda nem 1116, felesleges elemet, s 6nmagaban szép.
Akkoriban figyeltem fel Jozef Kudelka fényképeire. A fotokon szerepld
gerendazatok, vasszerkezetek bizonyos fényviszonyok kozt sajatsdgos mintakka allnak
Ossze. Ez raébresztett a két dolog (vasszerkezet, fonadék) Otvozhetdségére. A
gerendazatok szigort szerkezete, csendje, ritmusa, metszddései, mélyen megszolitanak.
Mindemellett alkalmasnak mutatkoztak kisérletem véghezviteléhez, melyben olyan

dombormiivet akartam létrehozni, ahol a haromdimenziés struktira képe egy
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hierarchizalt fonadékmintava all Ossze. A szerkezeti felépités és a fényviszonyok
megértése céljabol kiillonbozo hidakat fotoztam. Az ottlét hatdsdra a hid — mely
kezdetben pusztan apropo volt a kisérletezéshez — egyre inkabb mint téma is kezdett
érdekelni. Ezek az épitmények sulyozott fontossagli pontjai a vilagnak. A hid nem csak
a két partot koti 0ssze, szerepe ennél sokkal bonyolultabb, sokrétiibb. Aki rajtuk
keresztiilmegy, a foldon is, a vizen is, €és a levegdben is jar egyszerre, de ugyanakkor
egyiken sem. Egy olyan csatorndn halad, mely mindharom alapkodzeggel kapcsolatban
all, de bizonyos fokig mindhdromtdl fiiggetlen. Ez a furcsa helyzet valamiféle
szakralitast kolcsonoz ezeknek a helyeknek. Mindezek megélése folytan a munkaimban

az ,,0sszekotd” szerep egyre nagyobb hangsulyt kapott.

4.2. A fény plasztikai jelenlétének felfedezése

Fényképezéseim soran figyeltem meg, hogy nappal a vasszerkezet racsai kozott
elébukkan6 égbolt kiemelkedik, mintha a sotét szerkezeti elemek az égbe lennének
belevésve. Ejjel ezzel szemben a hid valik plasztikusabba, de ugyanakkor elvesziti
keménységét, jobban eggyé valik az 6t koriilvevd levegdvel. Mindebbdl meghatarozo
kovetkeztetésre jutottam: A fény 6nallod plasztikai értékkel bir. Ennek hatasara a szobron
lIényegi valtoztatdsokat hoztam létre. A kiilonb6zd tonusértékekhez plasztikai értékeket
rendeltem egyenes aranyban. Az ég, aminek anyaga nappal gyakorlatilag maga a fény,
igy valt a dombormii legjobban kiemelkedd elemévé, s homogenitasa miatt pontjai
egyetlen, az alapsikkal parhuzamos sikot alkottak. Példaul, ha ebben a rendszerben azt
abrazolnank, amit egy ég fel¢ forditott szitdn keresztiilnézve latunk, akkor a reliefen a
fénnyel telitett lyukak egyforma magas oszlopokként emelkednének ki a feliiletbdl, mig
a szita racsa mélyen maradna.

Ezt a fajta térszervezést bizonyos mértékben mdodositanom kellett mivel egyes fény-
arny¢k jelenségek — példaul a vetett arnyékok — nagyon megnehezitették volna az
egyébként is bonyolult struktira értelmezhetdséget. Igy a késébbiekben az abrazolt
Htargy” elemei a valodi térmélység szerint szervezddtek, mig az ég-sikot megtartottam.
Munkém elérehaladtaval ugy éreztem, hogy a hozzam legkozelebb esé részeket még
jobban ki kell emeljem, igy ezek a részek fokozatosan az ég-sik fol¢ kertiltek. Ezaltal az

¢g-sik megemelt alapsikka valt, egyfajta titokzatos hatdrmezsgyévé, két vilag (kiilsd és
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belsd) elvalasztojava. A dombormii egyes részei ehhez képest kiviill vagy beliil
helyezkednek el, més elemei pedig behatolnak, befutnak az anyagba. Ezaltal a szobor
magdban hordozza mind a mélyitett, mind a plasztikus dombormiivek bizonyos
sajatsagait. (1. kép) Az Osszefliggések felismerésében a dombormil témaja is sokban
segitett. A hid elvont szerepét altaldban abban latjak, hogy 0Osszekdt két elvalasztott
dolgot. En els6sorban azt hangstilyoztam ebben a munkdmban, hogy a hid atvisz minket
valahové, ezért adtam neki az Atjaré I. cimet. A dombormiivén a hid szerepe mar a
szerkezeti felépitésben is jelen van, hiszen a hid plasztikus elemei behatolnak a
megemelt alapsik ald, atvisznek, atvezetnek a kiilsé vilagbol a belsé vilagba. Ezen
alkot61 munka soran felfedezett 6sszefiiggések tették vilagossa szamomra, hogy nagyon
fontos kérdés az alapsik helyzete, hiszen ehhez viszonyitva lesz egy dombormii
mélyitett vagy plasztikus. Az utdbbi belép, jelen van a mi teriinkben, a mi vildgunkban,
mig az el6bbi nem. Jelentése szerint is két szféra (kiilsé és belsd) elvalasztoja. Ezen
megfigyelések eredményei a késdébbi munkaim és kisérleteim soran nagyon fontos

szerephez jutottak.

4.3. A fényplasztikak szerkezeti felépiilése

Az Atjéré I cimii munkam készitése kozben az a feltevés, hogy a fény onallo — a targy
kiterjedésétdl fliggetlen — plasztikai értékekkel bir egyre inkabb igazolast nyert
szdmomra. Azt akartam kiprobalni vajon lehet e tisztan a fény plasztikajat megjelenitve
dombormiivet 1étrehozni. Munkamodszerem legfontosabb eleme az volt, hogy
fliggetlenitsem magamat a targy valodi térbeli szerkezetétdl. A cél tehat olyan rendszer
kidolgozésa volt, melyben a dombormii plasztikdja nem kdveti a targy téri kiterjedését,
hanem kizarolag a fényjelenségeken alapszik. Az igy kidolgozott rendszer alapjat a
targyon keletkezett fények kiilonb6zo intenzitasa adja. A fényjelenségek intenzitdsat
altalaban harom, esetleg négy értékre szoritottam. Az igy kapott tonusértékekhez
plasztikai értékeket rendeltem. A plasztikai értékek megjelenitése soran kizarolag az
alappal parhuzamos sikokkal dolgoztam, igy a dombormii plasztikdja egyatalan nem
koveti a targy valddi téri kiterjedését. A legsotétebb tonusérték e szerint a rendszer
szerint a legmélyebb sikkal azonos (az alapsiktél mérve). Mig a legvilagosabb a

legmagasabban elhelyezkedd. Tehat az egyre sotétebb tonusokat egyre mélyebben
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elhelyezkedo, az alapsikkal parhuzamos sikok jelenitik meg. (3—5. képek)

Ezek a kezdeti dombormiivek nem 6tvozik a kiilonb6z6 dombormiitipusokat, hanem
mindegyik kizarélag mélyitett. Egy agyaglapbol kiilonbozé mélységli sikokat
metszettem ki aszerint, hogy milyen erds fényt kap az abrazolt targy azon része. Az
ezzel a mddszerrel abrazolt targy részei, a megvilagitas soran, a kiilonb6zé mélységek
folytan, visszanyerik eredeti tonusértékeiket. A kép 0sszeall, a tdrgy megjelenik. Ezeket
a reliefeket azonban kizarolag vizudlis Gton lehet befogadni, tapintas altal lehetetlen
értelmezni, észlelésiikhoz fény és szem feltétlentil sziikséges. Felmeriilt bennem az
igény a fény intenzitdsdnak visszaadasara is, ezért készitettem egy sorozatot, ahol a
hokedliket erds, nagyon kontrasztos megvilagitasban &brazoltam, bonyolultabb
arnyékokat megjelenitve. Ezeken a dombormiiveken, az intenziv fénnyel megvilagitott
részek az alapsik folé emelkednek, és a korabban hirom ténusérték helyett négy-ot
jelenik meg rajtuk. (6. kép)

Tovabbi kisérleti alkotasokba kezdtem, amelyekben arra torekedtem, hogy a fény
hidnyaval, az arnyékkal, egy egészen mdas megkozelitésben dolgozzak. Olyan
korplasztikakat hozzak létre, ahol a szobor arnyéka bizonyos helyzetekben az alkotas
szerves részévé valik. Erre az vezetett, hogy a fent emlitett kisméretl agyag
dombormiivek, ha vizszintesen helyeztem el 6ket, bizonyos fokig épitészeti makettekre
emlékeztettek. Egyes elemek épiiletekre, vagy azok alapjaira, méasok arkokra vagy
utakra, medencékre hasonlitottak. Ezért nagyobb méretli dombormiivek készitésébe
kezdtem, melyekben ezeket az Osszefiiggéseket jobban eldtérbe helyeztem. Az épitészet
¢s a szobraszat kapcsolatat keresem. Ezekben a szobrokban olyan konstrukciokat
akartam létrehozni, melynek elemei ugy szervezddnek, mint egy t4jban elhelyezett
épiiletegyiittes. Az elemek egy bizonyos szogbdl érkezd fény hatdsara olyan arnyékokat
vetnek, melyek egy addig lathatatlan képpé egészitik ki az addigit. Ezek az alkotasok
tervek, makettek egy monumentalis szoborhoz, mely korplasztikaként funkcional.
Ugyanakkor feliilrdl nézve ez a szobor egy hatalmas dombormii, mely t4jolasatol
fliggden kizarolag az év bizonyos szakaszdban egy ilizenetet sugaroz. Az ebben az

idépontban keletkez6 arnyékok kiegészitik az addigi tartalmat. (7-8. kép)
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4.4. Atlatszé anyagok alkalmazdisa a fényplasztikakban

Egy véletlen folytdn az egyik dombormii anyaga transzparens lett, s ez keltette fel az
érdeklédésemet az atvilagithaté dombormiivek készitése irant. Ezek kezdetben a
mélyitett dombormiivek mintajara késziiltek, majd ezek negativjaibdl kiindulva magas
dombormiiveket készitettem. Vékony, Ontott viaszlapokat vagtam ki, és ezeket
rétegeztem egymasra. Ahany tonusérték, annyi réteget haszndltam, és az egészet egy
vékony alaplapra helyeztem. (9-10. kép) Olyan dombormiivet is akartam késziteni,
mely tisztdn a fény plasztikai értékét jeleniti meg, és az atvilagitasa soran nem valik
onmaga inverzéve, tehat a legkiemelkedObb pontja a legvilagosabb, a legatlatszobb, mig
a legmélyebb pontja a legsotétebb. Mivel az atlatszosag kovetkeztében a legvékonyabb
anyagvastagsagnal a legvilagosabb a dombormii, és a legvastagabb pontjan a
legsotétebb, igy a célnak megfeleld alkotast 1étre lehet hozni gy, hogy egy valtozo
falvastagsagu, iireges dombormiivet készitiink. En végiil egy sokkal egyszeriibb és
kézenfekvobb megoldast részesitettem eldnyben. Az egyes rétegeket iiveglapokra
helyeztem, s a rétegeket egymastol enyhén széthuztam. (1/-13. kép) Az iiveglapok
plasztikai értelemben semlegesnek bizonyultak, és a rajtuk elhelyezett viaszlapok
érvényesliltek szobrészati értelemben. Ez az eljaras lehetdséget adott arra is, hogy a
rétegek sorrendjének szabad véltoztatasaval az egyes részeket a targytol fiiggetlen,
szobraszati elemekként kezeljem. Az 4tvilagitas soran a rétegek varidlasatol fliggetleniil
azonos kép keletkezik. Ezek a kisérletek alapoztdk meg a 2005-ben megkezdett

doktorandusz munkamat.

5. Az dtlatszosag hatdsdra bekovetkezo valtozdsok

5.1. A szerkezeti valtozasokrol

A hidak, a hokedlik, a ladikok, szobraim targyai egyfajta szimbiozisban élnek. Amig az
egyiken dolgozom, mindig raébredek valamire, amit a masikban tudok alkalmazni, €s
ugyanez torténik forditva is. A Mesteriskolaban toltott évek els6é munkdja soran a

hokedli t¢émahoz tértem vissza. Ennek a szobromnak a kiinduldépontjai azok a terrakotta

dombormiivek, melyeket az Atjdré I cimii munkidm utin készitettem. Azokban a
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dombormiivekben az volt a célom, hogy kis méretben, egy mas miifajban, siiritve
fogalmazzam meg azokat a dolgokat, amik az  Afdré I  készitése soran
megtapasztaltam. A kisméretli sliritményt — most ) megvildgitdsba helyezve — ismét
nagy méretre akartam emelni, megtartva annak fesziiltségét ¢és feszességét. A
méretnovelés célja az volt, hogy a szoborban az atlatszosadg folytdn bekovetkezd
valtozasokat olvasni tudjam, majd az igy kiolvasott dolgokat a tovabbi alkotdsaimban
kibontakoztassam.

A munka megkezdéséhez Osszegeztem az eddig tapasztaltakat. Amikor a dombormii
atlatszova lesz, megvaltozik alapvetd szerkezete, mibenléte. A természetes helye ezentul
nem falon vagy falban lesz, hanem nyilasokban, vagy szabad térben, ahol a fénynek
atjarasa van a reliefen. Ezekben a helyzetekben a dombormii nem pusztan nyilasként
értelmezhetd, hanem ténylegesen nyilas is, hiszen a szobron keresztiillatunk, észleljiik a
masik térrészben torténteket. A transzparens dombormii nem mond le teljesen a
koriiljarhatoésagrol. Két nézettel bir, tehat miikodésében a frontélis korplasztikakhoz
kozelit. A rétegzett dombormiivek, gyakorlatilag korplasztikdknak is tekinthetdk, mivel
az értelmezés érdekében megkovetelik a nézé mozgésat. Az atvilagithatd dombormiivek
mindegyikének sajatos tulajdonsaga, hogy attél fliggden, hogy honnan vilagitjuk meg,
valamint, hogy el6lrdl, vagy hatulrol nézziik, mas-mas képet adnak. A rétegzett miivek
ezzel szemben még Osszetettebbek, mivel a Nap jarasaval, vagy a fényforras
helyzetének valtoztatasa altal az atvilagitott kép folyamatosan valtozik, osszeéll, majd
feloldodik.

A szobor készitése (Térmodulator, 14—16. kép) és az azt kovetd szobrok készitése
(Pdlma, 17-21.kép; Catalpa, 22-23. kép; Leander) elmélyitették az atlatszosag soran
bekovetkezd valtozasokrol szerzett ismereteimet. Ezek a szerkezeti valtozasok,
majdnem minden esetben tartalmi valtozasokat is hoztak. Az atlatsz6 dombormiivek
nagyon fontos sajatsaga, hogy 6tvozi a formanak a pozitiv €s negativ valtozatat. Tehat
magdban hordozza térbeliségének tiikorképét. Mindez ugy jelentkezik, hogy a
tuloldalarél nézve ugyanannak a reliefnek a negativjat latjuk. A relief pozitiv és negativ
valtozata is egyarant értelmes, s az atvilagitds sordn az egyik nappali, a masik é&jjeli
megvilagitas érzetét kelti. Egy masik nagyon fontos tulajdonsaga, hogy a szobor arnyéka
nem pusztan a szobor alakjat, sziluettjét lattatja, hanem képet ad a szobor plasztikajarol is.

A transzparens dombormiivek kiilonlegessége, hogy a fény belép az anyagba, mely altal
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feltarul egy ,,negyedik dimenzié” (az anyagon beliili dimenzio), bele lehet 1atni az anyagba.
Ez és a korabban emlitett jelenségek olyan alapvetd funkcionalis valtozasokat okoznak,
melyek wjféle alkotoi gondolkodasmodra adnak lehetdséget. Ezek a szobrok anyagukban is
hordozzdk a fényt. Mint azt mar kordbban irtam, észrevettem, hogy a kiilonbozo
fényviszonyok kozott megvaltozik a targyak plasztikai értéke. Koztudott az a jelenség, hogy
az azonos méretll, de vilagosabb targyak nagyobbnak latszanak, mint a sotétek. Ugyanigy
egy targy erds fénnyel megvilagitott része megnd a sotétebb részekhez képest. Konnyen
belathato tehat annak a lehetdsége, hogy a vilagosabb targy azért latszik nagyobbnak, mert
a rola ,,visszaver6do” fény plasztikai mérete hozzaadddik az eredeti mérethez. Az, hogy ez
valodi méretnovekedést, vagy csak latszolagos méretndvekedést jelent nézépont kérdése,
mivel a fényt tapintissal tudoményos értelemben mérni nem tudjuk, igy az éltala létrejott
méretndvekedést sem tudjuk ilyen eszkdzzel mérni. A fény érzékelése az emberek szamara

onmagaban is erdsen szubjektiv dolog.

,Ko0ztudomast dolog, hogy egy fehér négyzet fekete alapon nagyobbnak hat,
mint egy vele azonos nagysagu fekete négyzet fehér alapon. A fehér kisugarzik,
tulsugarzik 6nnon hatérain; a fekete szin 6sszehuizza a format. ..

...Minden egyes spektralszinnek megvan a maga hulldmhossza; ezzel, vagy
rezgésszamaval pontosan meghatdrozhato. A fényhulldmok 6nmagukban véve
szintelenek. A szin csak a szemiinkben és az agyunkban jon létre. Azt, hogy
ezeket a hullamokat hogyan ismerjiik fel, még nem tudjuk megmagyarazni. Csak
annyit tudunk, hogy az egyes szinek a fényérzékelés kiilonféle modozataibol
jonnek létre...

...A szin valésaga a szin fizikailag és kémiailag meghatarozhat6 és elemezhetd
pigment;jét jelenti: a festékanyagot.

Ez a festé¢kanyag a szemben ¢€s az agyban keletkez6 szinérzékelés altal kap
emberi tartalmat és értelmet. Csakhogy a szem és az értelem csupan a dolgok
Osszehasonlitdsa Gtjan juthat egyértelmii érzékeléshez.

Egy szin csak akkor nyerheti el a maga értékét, ha kapcsolatba kertil
valamilyen nem szinnel, példaul fekete, fehér, sziirke, illetve egy vagy tobb
masik szinnel. A szinérzékelés a szin fizikai-kémiai valdsidgaval szemben

pszichofizikai valosag.” (Itten, 2000. 18-19. 0.)

27



Mindebbdl kifolydlag szobraszati szempontbol nagyon fontos aspektus, hogy az
atlatszosag tapintds Utjan valdsziniileg nem, vagy csak nagyon specidlis esetekben
értelmezhetd. Tehat a szobor ezen tulajdonsagabol eredd tulajdonsagai, sajatsagai csak a
fény megfeleld jelenlétében érvényesiilnek, egyéb esetben rejtve maradnak. Ezeket a
tulajdonsagokat tehat mindenképpen virtualisnak tekinthetjiik, foként, ha figyelembe
vesszliik a latas szubjektiv mivoltat. Az atlatszo, fényateresztd szobrok bizonyos
értelemben tekinthetdek térmoduldtoroknak, hiszen lényegesen megvaltoztatjdk —
sziniiktdl és formajuktdl fliggden — a rajtuk keresztiil észlelt teret. Ugyanakkor a szobor,
¢s annak elemei ezen tér részeivé valnak. Tikrozik a latvanyt, ugyanakkor atlatszik
rajtuk keresztiil a masik oldal. Ez mindig valtozo6 attol fliggden, hogy a szemlélé hol
helyezkedik el, valamint attol, hogy a szobor el6tti és a szobor mogotti terek hogyan

viszonyulnak egymashoz, milyen a kettd fényerd egyensulya.

5.2. A bekovetkezo tartalmi valtozasokrol

Az atlatsz6 szobrokndl szintén nagyon fontos az a jelenség, hogy a szoborba belekertil a
mogotte 1évo tér is. A klasszikus szobroknal a szobor mogotti tér mindig takardsban
van. Ezekben az esetekben azonban a szobor mogotti tér nemhogy lathatd, hanem
kiemelt szerephez jut. Ugyanis a szobor szerves részévé valik, megkeriilhetetleniil
belekeriil a szoborba. Es nem csak a tér, hanem az abban jelenlevé targyak és személyek
mindegyike is. Ez a jelenség fundamentalis valtozast hoz az alkot6 szamara. Hiszen az
alkotas soran nemcsak a szobor tomegével, kiils6 formdjaval, a koriilvevo térrel kell
foglalkozni, hanem a tér azon aspektusaval is, hogy az miként befolydsolja a targyat,
amikor belekeriil egy részlete a szoborba.

Ez a valtozas tartalmi jelentdségti is, hiszen a kint és a bent egy csapdsra
atfordithatova valik. Ami eddig a szobor kornyezete volt az egyszer s mindenkorra a
szobor belsd alkotorészévé is valik. A kornyezet igy direkt mdédon véltoztatja meg az
alkotast. A szobor mogott allo ember a szobor el6tt all6 ember szdmara a szobor
belsejébe keriil, a belsé formak elvalaszthatatlan részévé valik. Tehat a szobor belsé tere
virtualisan kitdgul. Mintegy alagutat vag maganak a mogotte 1évo térbol.

Ezekben a szobrokban a fény és a plasztika Osszefiiggéseinek, az atlatszosdgnak egy

specidlis forméjat vizsgalom. Atlatszosiag nem pusztan az anyagtol fligg onmagaban,
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hanem a kozegtdl, pontosabban a fénytdl és a téri, idobeli helyzettél. A jelenség
1étrejotte harom dolgon mulik, azon, hogy a fénynek van-e atjarasa az anyagon, hogy be
tud-e lépni az anyagba, és hogy onnan kilépve eljut-e hozzank. Szdmomra, mint
szobrasz szdmara sokkal pontosabb megfogalmazas az, hogy egy anyag atlatszosaga
attol fiigg, hogy az aktualis helyzet megengedi-e hogy tekintetiink keresztiil hatoljon az
anyagon, ¢s igy lathatéva lesz-e szamunkra, ami mogotte, mellette van. Térbeli és
idébeli helyzetiink és a fénnyel vald viszonyunk meghatidrozoi e jelenségnek.
Mindezektdl fiigg az is, hogy akkor, amikor tekintetiinkkel belépiink az anyagba, és
onnan kilépiink, hova jutunk.

Tekintetiinkkel az anyagba belépve idonként nem folytathatjuk az utunkat
egyenesen. Ezeket az eseteket nevezik fénytorésnek, vagy fényvisszaverddésnek. Ilyenkor
a targyba belenézve nem a targy mogotti térbe jutunk, nem keresztiillatunk, hanem a
targy melletti térbe kerililiink, vagy akar a targy el6tti 6nndon magunkat latjuk.
Ezeknek az eseteknek mindegyikének sajatja, hogy a targyba belépd tekintetiink mindig
a targybol kiindulé Osvényen folytatja utjat. Ilyen megkozelitésbdl az anyag nem
atlatszo, hanem atjard, mely idénként megnyilik, idonként bezarul, idonként eltériti
utunkat. Mindenki szamara ismert a jelenség, hogy az utcan sétalva hol magunkat latjuk
a kirakat tivegén tliikr6z6dni, hol a kiallitott targyakat, hol mindkettét. A kettdsség, mely
a fent emlitett jelenségek majdnem mindegyikének sajatja, a fény egyik

alaptulajdonsaga is.

»A fény természetét illetéen két, egymasnak ellentmondd vélemény létezett:
az egyik a hullamelmélet, a mésik a részecskeelmélet, s a kettd latszolag
kizarja egymast. Ha a fény hullamokbol all, nem all részecskékbdl — és
forditva, vagy-vagy. Idékozben azonban megtudtuk, hogy a kérdés ilyetén
feltevése hibas volt. A fény mind hulldm, mind részecske. Megkockaztatnam
azonban, hogy ezt a kijelentést még egyszer atforditom: a fény sem nem
hullam, sem nem részecske. A fény a maga egységében: fény — s mint ilyen, a
polaris emberi tudat szamara megtapasztalhatatlan. Ugyanakkor ez a fény a
szemlélé szamara, attol fliggden, hogy melyik oldalrol kozeledik hozza,
egyszer mint hullam, mésszor mint részecske nyilvanul meg.” (Dethlefsen és

Dahlke, 2006. 27. o.)
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6. Bonyolult szerkezetek, abrak dekodolasarol

Mint a fent emlitett munkdim cimei is mutatjak, szobraim témdjaként novényekkel
kezdtem foglalkozni. Van valami kiilonds patosz ¢és bolcsesség a novények
hallgatasdban, ami mindig is vonzott. Eleinte ez a jelenség ragadott meg, és csak késébb
kezdtek a novények formailag izgatni. A szobraimhoz készitett tanulmanyok soran
figyeltem fel arra, hogy a novények levelei egyfajta szovedékké 4allnak Ossze.
Erdeklddésem a nagyobb egységek, a lombok felé iranyult. Rendszert kerestem a
latszolagos Osszevisszasagban. A tervezés elsO szakaszadban a novények, és azon beliil is
a lombok felépiilését vizsgalo kisérletekbe kezdtem. Itt nem a ndvények novekedésének
rendszerét, és ennek torvényszeriiségeit kerestem. Ennek tobb oka is van. Egyrészt
ezeket a torvényszerliségeket, mar Fibonacci (Magyar Nagylexikon, 1999.),* a
reneszansz mesterek, és azdta nagyon sokan, elég mélyre hatéan tanulmanyoztak és
feltérképezték, igy ennek a fajta ismeretnek tovabbi elmélyitését sziikségtelennek
éreztem. A masik ok az, hogy kisérleteim soran kideriilt, hogy ez a fajta jol feltart
rendszer, a vizudlis megjelenités szempontjabol, bonyolult strukturdknal szinte
haszontalan, s6t mondhatni tobbet art, mint hasznal. Valdsziniisithetd tehat, hogy a
vizudlis megjelenitéshez, ¢és ennek dekodolhatosdgdhoz mast kell kiinduldsi alapnak
venniink. Mindehhez a megallapitashoz a kovetkezd 1épések soran jutottam.

Kisérleteim alanyanak bokrokat, fak lombjat vettem. Eleinte azt gondoltam, hogy
egy ilyen Osszetett és bonyolult képnél is, a perspektiva az egyik legmeghatarozobb
,,kodfejtd” rendszeriink. Ezt abbdl kiindulva gondoltam, hogy a lombok vagy bokrok
egyszerll mértani testekhez hasonlitd, nagyméretli képzédmények, melyeknek felépitd
elemeit, a leveleket kezelhetjiik nagyvonalian egységesnek. Ezen egységes elemek
térbeli helyzete, ¢és az ebbdl kovetkezd perspektivikus torzulasuk (méretbeli
csOkkenésiik, formai valtozasuk, stb.) adjdk a lomb Gsszképét, a lomb alakjat. Ez a
felvetés a Leander cimii munkdmndl megddlni latszott, s ezért kezdtem 1j formai
kisérletekbe. El0szor a térbeli helyzet alapjan rendszereztem a latvany elemeit. Ezek a
kezdeti kisérletek bar sikertelennek nem mondhatéak, mégsem hoztak meggy6zo
eredményt. Az adott novények felépiilésének, formajanak pontosabb megismerése a

munkdam sordn semmiféle javulast nem hozott azokban a tanulmanyokban, ahol a

4 Fibonacci (Leonardo Pisano) Liber Abaci (1202) cimili miivében szerepld szamsor jol modellezi a
novények ndvekedésének egyes részleteit.
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struktura bonyolultsaga egy bizonyos szintet meghaladott. Ez vezetett oda, hogy mar
nem azt a fajta rendszert kerestem, amely a ndvekedés modjat — igy az elemek térbeli
helyzetét, és az elemek formajat — meghatarozzak, hanem azt, amit vizuélis befogadas
soran hasznalunk, s ennél is inkébb azt, amit a vizudlis megjelenités soran hasznal egy
alkotd ember. A masik rendszer, ami sokkal meggy6zobb eredményeket hozott, elsd
pillantasra nélkiiloz mindenféle logikat, pontosabban mindenféle megszokott logikus
kapcsolatot a ,,valosaggal”.

Atlatszo lapokbol vagtam ki kiilonboz6 elemeket, leveleket, és ezek sorrendjének
szabad valtoztatasaval dolgoztam ki az 0j rendszert. A legsikeresebb munkak akkor
sziilettek, amikor formai, alaki azonossagot mutat6 elemeket, leveleket kapcsoltam
Ossze fiiggetleniil attol, hogy barmiféle térbeli, szerkezetbeli kapcsolatot talalhatnank
kozottiik. Az sem okozott zavart az eredményben, ha ezek a hasonld elemek méretbeli
eltérést mutattak egymastol.

A formai azonossagot, vagy nagymértékli hasonlosagot mutatod leveleket egy-egy
tablara helyeztem, és a tablak térbeli helyzetét és sorrendjét valtoztattam. A rétegeket
egymas elé helyeztem, de lényeges kb. 8 cm tavolsigot tartva kozottik. Igy a
legkdzelebbi lap levelei egészen messze, kb. 40 cm tavolsagra keriiltek a
legtavolabbitol. Ennek ellenére a novény képe tokéletesen Osszeallt, a siklapokbol
kivagott levelek térbe helyezkedtek, és az agakrol eredtek. A plexilapok sorrendjét
varidlva minden esetben, bizonyos mértékben eltérd kép sziiletik, de mindig dsszeall a
novény képe. Ezen kisérleteim eredményét Osszegezve ra kellett dobbenjek, hogy a
bonyolult struktardk (példaul bokrok levélzete, lomb) képét egészen kiillonds mddon
dekodolhatja agyunk. E szerint a rendszer szerint bizonyosnak latszik, hogy elsdsorban
azonos formdaju és iranyt elemeket kapcsol 0ssze elménk, és ebbdl alkot egyfajta
halészerii képet. Az azonos forméju elemek Osszekapcsoldsan alapuld rendszer
hasznalatdval minden esetben sokkal plasztikusabb eredmény sziiletett, mint azoknal a
moddszereknél, ahol a modell térbeli helyzetét, vagy tonusértékeit kovette az elkésziilt
szobor.

Ami kiilonosen figyelemreméltdo ebben a dologban, hogy a latvany elemeit az
agyunk a dekddolas sordn latszolag Onkényesen athelyezi maés térbeli pozicioba,
ugyanakkor dsszekapcsol olyan elemeket, melyek kozott semmiféle tényleges kapcsolat

nincs. Ezeknél a munkdimnal pontosan megfigyelhetd ez a jelenség, mivel a kivagott
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levelek, a térben elhelyezett lapokra rakott abrak, idonként egy-egy tablaval el6rébb
,sugranak” a tényleges helyiikhoz képest. Mindebbdl kovetkezik, hogy a minket
kortilvevé vildg vizudlis befogadasahoz, felismeréséhez nem pusztdin a latvany
dekodolasat hasznaljuk, st sokkal erdteljesebb kodfejtd rendszereket alkalmazunk,
melyek gyakran feliilirjdk azt, amit a sajat szemiinkkel latunk. Mindezekkel a rejtett
osszefliggésekkel az utolsé fejezetben foglalkozom bdévebben.

A szobrészati kisérleteim egy véletlen folytan optikai szempontbol is Gjabb irdnyt
vettek a Leander cimi alkotasom készitése soran. Ennél a szobornal atlatszo, szinezett
plexilapokat hasznaltam. A szobor rétegeit meglehetdsen tavol helyeztem el egymastol.
Felfigyeltem arra a jelenségre, hogy a hatso rétegek nyilasain keresztiiljovo fény vetitett
képet ad az eldtte 1évo lapra, ha annak hatso feliilete nem teljesen tiszta. Ennek okén, a
hatsé oldalon karcokat helyeztem el, s igy a plexilapok a detektivtikrokhoz,
fiistiiveghez hasonléan kezdtek miikddni. Szembdl nézve, hatsé megvilagitasnal
egyarant érzé¢kelhetové valt a nyilasok sorozata, de a nyilasokon keresztiil bearamlo és a

hatso feliileteken keletkezd vetitett képek is.

7. Az atlatszosag megfogalmazasa atlatszatlan anyagokkal

7.1. A viz mint atlatszo anyag

2007-t61 kezdve munkam soran egyre erdsebben foglalkoztatott a viz. Tobb
szempontbdl is érdeklédésem targya lett. Atlatszosaga miatt, mint ,,anyag”, és mint
jelenség is érdekelni kezdett. Ugyanakkor a viz, mint szobraszati téma valt egyre
izgalmasabbad a szamomra. Visszatértem egy korabbi mar 2003-ban megkezdett
témamhoz, a csonakokhoz, pontosabban a ladikokhoz, mivel ezekben a szobrokban a
viz mind a harom elézéekben felsorolt aspektusa jelen lehet. Elkezdtem egy nagyméretii
szobor elokészitését, s ennek soran készitettem tobb kisméretli és egy 1:1 aranyu
vazlatot is (24. kép). Ezeknél a tanulmanyszobrokndl a formaalakitasi méddszerem
rendezd elve a kdvetkezd volt.

Munkam soran a vizet nagyvonaltan tokéletesen 4tlatszd, szintelen anyagnak
tekintettem, s ezért a természetben gyakran el6forduld elszinezddést, opdlossagot nem

vettem figyelembe. Ez a fajta szemlélet a kollektiv tudatunkban is €l bizonyos fokig,
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hiszen a koznyelv is gyakran tokéletesen tiszta anyagnak veszi a vizet, de még a
mianyagipar is a szintelen atlatszd anyagot altaldban ,,viztisztanak™ nevezi. A viz
fizikai tisztasdgdhoz valamiféle tartalmi tisztasag is kapcsolddik. Ezért a nem teljesen
tiszta, pontosabban a nem teljesen tisztanak latszd, nem tokéletesen atlatszo vizet nem
piszkosnak, vagy koszosnak, hanem zavarosnak nevezzik.

Ugyanakkor, a szobraszi munkdm soran a levegét is éppen olyan tisztanak ¢&s
tokéletesen atlatszonak tekintem, mint a vizet. A kettd kozotti kiilonbség (a hozzédjuk
kapcsolodo tartalmi kiilonbségeken kiviil) az anyagok stiriségében rejlik. Sajat
szobraszati szempontjaim alapjan tekintheté a két anyag azonosnak, csak az egyik
lényegesen striibb, mint a masik. Mivel az anyagok kozott kiilonbség csak
stiriséglikben van, az a pont, ahol a két anyag taladlkozik vizudlis szempontbol szinte
érzékelhetetlen. Ezen a helyen a latvany szempontjabol csupan annyi torténik, hogy a
fény, pontosabban a tekintetliink sugara egy leheletnyit megtorik. Ezt a torést csak ott
¢rhetjiik tetten, ahol egy targy atvezet az egyik anyagbdl a masikba. Szobraszati
szempontbol tehat ez a pont, pontosabban ez a sik az izgalmas szdmomra, ahol a
tekintetem vonalaval torténik valami, s mind eldtte, mind utdna utja zavartalan.

Olyan targyakat kerestem, ahol ez a sik a targyat kettévagja. Az egyik fele a sik
egyik oldalara, a mésik fele a masik oldaldra keriil. Ennek a siknak a fontossaga a
beszédiinkben is fellelhetd. Ez a sik maga a viz, abban az értelemben, hogy a siktol
felfele es6 dolgokat viz felettinek nevezziik, a siktol lefele esé dolgok pedig a viz alatt
vannak. Minél jobban megismertem ezeket a helyzeteket, annal jobban erdsodott
bennem a gondolat, hogy itt valami masrél van szo, a fenti megfogalmazas, mely szerint
ez a sik a targyakat kettévagja, nem helyén vald. Ez a sik nem valaszt ketté targyakat,
csak a két teret, a két mindséget (viz alatti és viz feletti), valasztja el egymastol. Sokkal
pontosabb megfogalmazas az, hogy a targy egyik fele az egyik térben van, a masik a
masikban, és maga a targy koti 6ssze a két teret, teszi atjarhatova egyikbdl a masikba.
Mindezek megjelenitéséhez azért valasztottam a ladikot, mert az eleve egy eszkdz arra,
hogy eljussunk egyik helyrdl a masikra, rdadéasul egyik kozegbdl (szarazfold) a masikba
(vizbe, vizre). Ezekben a szobrokban, a viz alatti, és a viz feletti vilagok 6sszekotdje a
ladik. Ez az 6sszekoto szerep, jelen esetben, mélyebb tartalmakat is hordoz magaban.

A vizen jaras altalaban joval tobb, mint helyvaltoztatds. A halaszember akkor is

kimegy a vizre, ha tudja, biztos, hogy aznap nem fog semmit. A vizen jarasnal,
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pontosabban a viz tetején, a viz szinén jarasnal a csonak, az embernek elébb utdbb a
testrészéve valik, ugyanolyan szoros kapcsolat alakul ki kozottiik, mint a lovasnak a
lovaval. Jo esetben a csOnakjat, barkdjat az ember maga is késziti, és ennek soran
elsdsorban nem egy kozlekedésre szolgald eszkozt készit el. A vizi ember csonakjat,
nem egy kultirdban vele egyiitt temetik el, vagy sirdombjara helyezik. A csonak,
példaul az okori mitologiakban, magaban hordozza a mas létformékba valo eljutas
jelentését is. Megkeriilhetetlen eszkoze a talvildgba valo eljutdsnak. A csonak alakja
fliggetleniil a fajtajatol, és attol ki, mikor és hol készitette, 1ényegét tekintve azonos. Ha
valaki fekiidt mar le egy csonakban, és figyelte mit érez, tudja, hogy forméja nem is
igen lehet mas. A csonak mandula alakd. Falan keresztiil halljuk a viz minden
rezdiilését, érezziik a mozgasat, de védelme biztonsagot és nyugalmat ad, akarcsak az
anyaméh. A vizen jard ember a szarazfoldet egyre idegenebbnek érzi, a szilard talaj
egyre inkabb instabil a szamdara, nehézkes kozeggé valik. A vizen jaras lételeme a

némasag. A haldsz ember fakanalat is csonak orrtra faragja.

,» I1szamenti utamban nagyon sokszor lattam, hogy nyarfa gallybol par perc
alatt nagyon takaros kanalat csinaltak a haldszok. A régi kanalak formdja
hosszukas volt. Ezért a magyar csonakfejii kanalnak nevezte.” (Dr. Ecsedi, 1935,

222.0)°

A viz alatti vildg, az ember szamara, mindenképpen egy masik vilag. A viz alatti
vilagba eljutni tokéletesen nem lehet, akarmilyen vonzo, akarmennyire is azt érezzik,
hogy ez a legelemibb kozeglink. Ezért valasztottam ezeknél a szobroknal az alapsikot, a
vizet, a minimum plasztikdnak, amely ald semmi nem mehet. Korabbi elképzelésem
szerint a ladikot kornyezetével egyiitt, a vizzel egyiitt abrazoltam. A viz adott egy
alapsikot melyben az elsiillyedt része a ladiknak finom dombormiiként, a viz feletti
része pedig korplasztikaként jelent meg. Ezt szerettem volna alkalmazni a nagyméretii
szobornal is, de a fent emlitett eredmények ¢és kovetkeztetések arra vezettek, hogy a viz
megjelenitését érdemesebb csak az elsiillyedt rész abrazoldsara szoritani. Kezdeti
tanulmanyok elkészitése soran, ez azt a formai valtozast kovetelte magéanak, hogy a

dombormiiszerii targyrészek teljesen sikszertivé, rajzossa valjanak. A viz ezeknél a

5 A fakanalnak elnevezésiik alapjan feje, nyele és a kett6t Osszekotd nyaka van. Az idézet kanal
fejrészének hosszukas alakjara utal.
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szobroknal tulajdonképpen nincs megjelenitve, pusztan a vizbe meriilt csonakrészen
keresztiil észleljiik jelenlétét. Ez a formai valtozés tartalmi valtozast is hozott magaval,
hiszen igy bizonyos fokig a csonak maga valik vizzé. Ezért is hagytam kordbbi
szandékaimmal ellentétben gyakorlatilag siknak ezt a részt. A viz jelenléte kizarolag
ezen a terlileten érzékelhetd, ezért intenzitdsa olyan mértéki, hogy szemlélése kozben

kutszerli godor asszocidcioi is fellépnek az emberben.

7.2. A viz kettos szerkezetérol

A vizbemeriilt targyakon végzett kisérleteim bebizonyitottak, hogy a vizbemeriilt rész
abrazolasa mindenképpen valamilyen rendszert kivan. A munka soran kideriilt, hogy a
rendszernek mindenképpen el kell térnie a mai ember latvany utani észlelésbol
kovetkezO abrazolasi rendszerétdl (példaul perspektivikus rendszer). Mindenképpen egy
mélyebb tudati latas elvei szerint kell felépiiljon. Az eredmény egyértelmii iranyt
mutatott, mivel a vizbe mertilt része a targynak, a megjelenités soran levetett minden
egyebet magardl, és egy Osi latdsmod iranyédba terelt. Az eredmény sok azonossagot
mutatott az Oskori és Okori dbrazoldsokkal. Mindenki szdmara jol ismert, hogy példaul
az egyiptomi obirodalom i1dejébdl szdrmazéd falfaragasok, vagy festmények abrazolasi
rendszere sok teriileten eltér a latvany utani abrazoldstdl, és tudati abrazolast kovet. Ez
olyan mértéket is 6lthet, hogy a faradé mindkét kézfeje azonos, vagy a torzs egyik felét
szemb6l, mig a masik felét oldalrol dbrazoljak, stb. (Kdkosy, 1979. 286-307. 0.) Eppen
ezért, ezeket az abrdzolasokat egyfajta kodrendszernek, térképnek tekinthetjiik melyek a
tudatunkat iranyitjdk, segitségével eligazodhatunk a vildgban. Ugyanez az 0si
gondolkoddsmod érvényesiil a kisgyerekek rajzain is, példdul az utat mindig
feliilnézetbol, térképszerien dabrazoljak, az emberek méreteivel szerepiiket
hangsulyozzak, és altalanosan elmondhat6, hogy egy rajzon beliil szabadon valtoztatjak
a kiilonbozo nézeteket az érthetdség kedvéért.

A vizben 1évd dolgoknak, akarcsak a viznek, kettds természete van. A ,,nézépont”
egyaltalan nem figyelmen kiviil hagyhat6. Kiviilrdl nézve a viz zart anyag, tomeg.
Beliilrdl, a viz aldl szemlélve ugyanakkor hatarokkal biro tér. Kiviilrél nézve csak a viz
felszinét, kiilsejét latjuk, s ha helyzetiinkbdl fakaddan bele is latunk a vizbe, a benne
1év6 dolgokat is csak a viz felszinén keletkezett sik képként fogjuk fel. Tehat a
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haromdimenzids érzékelésiink a kozegvaltds sordn kétdimenziossa valik. A
szigonyhalaszatnal is példaul ezt az érzékelésbeli valtozast a halasznak értelmezni kell,
kiilonben jocskan célt téveszthet fegyverével. Tehat a két legelemibb kozegiink, a viz és
a levegd esetében, a kiillonbozd kozegekben elhelyezkedd terek kozott, egyfajta
dimenziovaltas érzékelhetd. A viz ald meriilt ember szdmara ez a dimenziovaltas
megszlnik, a vizben 1év6 dolgok visszanyerik hdromdimenzids alakjukat. De az innen
szemlélt levegd-tér a kétdimenzids képét mutatja. Amennyiben azonos kozegli terek
résztvevdit vizsgaljuk, ez a dimenzidvaltas eltlinik, de a masik kozegbe tekintve jbol
megjelenik. A dimenziovaltas a terekben szerepld targyak helyzetétdl nem fiigg. Ezzel
szemben a dimenziokat elvalasztd sikkal vald kapcsolatunk erdsen befolyasolja a
dimenziovaltas létrejottét. Ennek térvényeit ismerve a szigonyhaldsz sikeresen tud
atlépni tudatilag egyik dimenziobol a masikba, és eltalalja céljat. A viz-levegd
kozegvaltas dimenziovaltasa jol modellezi a térbeli dimenzidvaltast. A vizbe martott
targyak viz alatti része a viz feletti kdzegbdl érzékelve megvaltoztatja alakjat. De
hordoz informaciét Onmagarol, mely altal a dimenziovaltds reverzibilissé valik,
ugyanakkor tovabbi dimenzidvaltast tesz lehetévé. A  kétdimenzids kép

haromdimenzidssa alakithato, és vissza.

7.3. A viz szerkezetében hordozott iizenet

A sziikséges rendszer megtalalasahoz kisméretli tanulmanyok elkészitését lattam
sziikségesnek, melyekhez formailag nagyon egyszeri targyakat kerestem. Eleinte
négyzet alapt hasadbokkal kisérleteztem, majd kiilonb6z6 profili gerendakat hasznéltam.
Elészor ,,U” majd ,, T”, majd ,,I” gerendakat. A legidedlisabb méretnek, ezekhez a
tanulmanyokhoz, a 60x60x1000mm, és a 80x40x1000mm mutatkozott. Eleinte a
modellek elkészitéséhez acélt és papirt vegyesen alkalmaztam, majd teljesen acélbol
készitettem el Oket (25-28. kép). Az egyik tanulmany nagyméretli valtozatat is
elkészitettem 414x46x18,3cm méretben. Ez a méret ravilagitott egy-két olyan részletre
is, mely megmutatta az altalam hasznalt rendszer hidnyossagait. A tovabbi kisérletek
segitettek a megoldas felé, egyszersmind raébresztettek arra is, hogy a mestermunkam
targya nem egy ladik lesz, hanem egy gerenda.

Korabbi elképzelésemet, hogy a targyat kornyezetével egyiitt, a koriilvevd vizzel
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abrazoljam, végleg elvetettem. A viz ezeknél a szobroknal tulajdonképpen nincs
megjelenitve, pusztan a vizbe meriilt részen keresztiil észleljiik a jelenlétét. A targy
maga valik vizzé. A viz ad egy alapsikot, melyen az elsiillyedt része a targynak finom
dombormiiként jelenik meg, a viz feletti része pedig korplasztikaként. A kisméretii
vazlatok kivitelezése kozben is gyanussa valt, hogy az el6zetes gondolatmenetem, mely
szerint a dombormiirészek teljesen sikszertivé, rajzossa kell valjanak, téves. A
méretndvelés soran bizonyossa lett, hogy az elvékonyitds meglepd modon nem néveli,
hanem csokkenti a sikszerliség élményét. Mint azt mar a kordbban is emlitettem, a viz
szinét siknak tekinthetjiilk. Mikdzben olyan targyakat kerestem, ahol ez a sik a targyat
kettévagja, a targy egyik fele a sik egyik oldalara, a masik fele a mésik oldalara keriil,
nem csak formai (ladikbdl gerenda), hanem szellemi véltozas is jott a szamomra. Mint
azt mar fentebb is emlitettem, minél jobban megismertem ezeket a helyzeteket, annal
jobban er6sodott bennem a gondolat, hogy ez a sik nem vag ketté targyakat, csak a két
teret, szférat valasztja el egymastol. Sokkal pontosabb megfogalmazas az, hogy a targy
egyik fele az egyik térben van, a masik a mésikban, és maga a targy koti dssze a két
teret, nyitja meg az utat egyikbdl a masikba.

Nagyon nagy jelentésége van annak, hogyha a viz feletti térben vagyunk, akkor a
viz alatti térrdl lényegét tekintve kétdimenzios képet kapunk, mely a vizfelszinen
keletkezik, mig aldmeriilve, belépve a masik térbe ez megvaltozik. Amikor a viz alatti
targyakkal azonos térben vagyunk, ezek visszanyerik haromdimenziés képiiket. Ez a
fajta kettdsség jelenik meg a szoborban, és valdszinlileg ezért nem engedi a teljes
sikszertiséget létrehozni alkotojanak. A szobrok vizbe meriilt része dimenzids
szempontbol kiilonleges helyzetli. Nagyvonaltian tekinthetd kétdimenzidsnak, de
természetesen a harmadik dimenziobol is vesz részt ki magénak. Munkdm soran ra
kellett jonnom, hogy tulajdonképpen a vizbe meriilésen keresztiil mar nem pusztan a
vizzel foglalkozom, hanem valami univerzalisabb problémaval keriiltem szembe. Az is
meglehet, hogy maga a viz ilyen univerzélis dolog, az élet siiritett modellje. Arra
¢bredtem ra, hogy tulajdonképpen ezeken a szobrokon keresztiil a dimenziovaltast
ismerem meg.

A méretnovelés soran arra is fény deriilt, hogy a targy vizbemeriilt vége, lezarasa
sarkalatos probléma. A dimenziovaltast modellezd szobraim tokéletlenségei itt, ezen a

ponton mutatkoznak meg a legtisztdbban. Empirikus uton kozeledtem a probléma
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megoldasa felé, pusztan vizudlis Uton keresve a megoldast. A vizbe meriilt rész
mindenképpen valami rendszert kivant maganak. A kisérletek soran kidertlt, hogy a
rendszernek mindenképpen el kell térnie a mai ember szemének megszokott, latvany
alapu abrazolési rendszerektdl. A szobor mindenképpen egy mélyebb tudati latas elvei
szerint kell felépiiljon. Az eredmény egyértelmi irdnyt mutatott egy Osi latas fel¢, mivel
a vizbe meriilt rész levetett minden egyebet magardl €s egyetlen lehetdség felé terelt. A
tapasztalatok alapjan rajottem, hogy a vizbemeriilt rész lezdrdsa megegyezik a targy
haromdimenzios részének f0 nézetével, jelen esetben a hossztengelyére merdleges
metszetével.

A szobraimnal olyan targyakat hasznaltam (hasab, T-, I-, U-gerenddk), melyek
rendelkeznek egy tengellyel. A tengelyre merdlegesen elmetszve a targyat barmely
pontjan ugyanazt a képet kapjuk. Ez a targy ,,profilja”, melyrdl nevét kapja, hiszen ez a
lejellemzdébb vonasa (T,LU stb.). A szobroknal, ha csak a vizbe meriilt részt ismerjiik,
akkor is felismerhetd ez a profil a dimenzidhataron keletkezett metszetbél. Am ebbdl a
képbdl a pontos ardnyait és méretét, a haromdimenzios voltdnak téri helyzetét nem
tudhatjuk. Amennyiben tudjuk, hogy a viz alatti rész lezardsa a haromdimenzids
formanak a profiljaval azonos, akkor rogton rekonstrualhaté a haromdimenzios rész
mérete és térbeli helyzete is. (29.kép)° Egyediil a hairomdimenzids rész hosszat nem
tudjuk feltétleniil megallapitani, de ez a tulajdonsdg, ezekben az esetekben a
dimenzidvaltas szempontjabol nem jatszik szerepet, a gerendat vonalszerli volta miatt
ebben a térben barhol lezarhatjuk. Ezeknél a szobrokndl a viz feletti részt tekinthetjiik
haromdimenzidsnak, mig a vizbe meriilt targyrészt kétdimenzidsnak. Ezekben az
esetekben természetesen semmiképpen sem Dbeszélhetliink tisztdn kétdimenzids
megjelenésrol, hiszen ezeknek a targyrészeknek van téri kiterjedése, de tulajdonsagaikat
tekintve nagyon kozel allnak a két dimenzidhoz. Bizonyos fokig testet 6lt szamunkra a
virtualisan 1étezd két dimenzid, és ezaltal konnyebben felfoghatova valik.

A fentebb leirt eredmények alapjan azt a kovetkeztetést kellett levonnom, hogy a
dimenzidvaltas mindenképpen arra torekszik, hogy megfordithatd folyamat legyen. A
haromdimenzios targybol kétdimenzios valhasson a hataratlépés utan, de a kétdimenzios

is ugyanigy ,,visszaléphessen” harom dimenzioba. Tehat, ha csak az egyik valtozatat

6 A T gerenda feliilnézeti (a dimenzidvaltas sikjara merdleges nézet) képe a dimenzidvaltasi metszetet is
megjelenitve, majd a nélkiil. A zolddel jelolt részek a viz alatti (kétdimenzids) nézetek, a fekete a viz
feletti (haromdimenzids), mig a naranccsal jelolt rész a dimenzidvaltas hataran keletkezd metszet.
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latjuk, ismerjiik, akkor is ,,rekonstrudlhatd” legyen a masik. A targy tulajdonsagai nem
valtozhatnak Iényegiiket tekintve a dimenzidvaltds soran, mindig hordoznia kell olyan
informaciokat 6nmagarol, melyek meghatarozzak a lényegét, s ezaltal a dimenzioktol
fiiggetlen tulajdonsagat, valtozatlansagat.

Ezek utan a tapasztaldsok utan fordultam az elméleti megkdzelités felé, az abrazold
geometridhoz. Bar ez a tudomany elsésorban sikban dolgozik, azt hiszem, hogy a
gondolkodas szerkezete azonos lehet. A dimenzidvaltas természetébdl fakaddan csak
azok a szerkesztési elvek johetnek szadmitasba a kapcsolat szempontjabol, melyek a
targy tulajdonsagait valamilyen szinten megtartjak. Igy a perspektivikus szerkesztések,
¢s az ehhez hasonld, nem mérettartd szerkesztési elvek csak kontrollként, vagy
egyaltalan nem johetnek szdba. (Bezzegh, Debitzky és Juhdasz, 1977. 19-138. 0.) Nem
véletlen, hogy ezek a szerkesztési elveket a targykészités soran, példaul az iparban,
altalaban nem hasznaljak, alkalmazasuk kizardlag az egyéb technikaval késziilt rajzok
értelmezését segitik. Ezen szobrok mindegyikénél egyetlen megoldés felé haladtam a
formaalakitds soran. Majd megtalalva ezt a megoldast, kezdtem el megkeresni hozza a
szerkesztési elvet, mely ugyanezt az eredményt adja. Azt gondolom, hogy a szerkesztési
elv, a szerkezet, és a megjelenitett tartalom kozott szoros és Iényegi Osszefliggés van
melyet tudatalatti kddolassal fejtiink meg. Ezért az altaluk hordozott iizenet is sokkal
mélyebb rétegekben jelenik meg. A szerkesztési elv megtaldldsa ebben az esetben segit
a forma megismerésében, és a folyamat, a dimenziovaltas megértésében. A szerkesztési
elv megtalalasa ilyen modon segitett a mestermunkam (30-31. kép) formai és szellemi

kiérlelésében, mely mindezen alkotasaim siiritménye.
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8. A dimenziovaltasrol

A dimenziovaltassal kapcsolatos alkotdsaim néhany dologra engednek kovetkeztetni.
Ezeken a szobrokon a kettdé és harom dimenzid kozotti atjardas modjaba nyerhettem
betekintést. Azok az egyszerii esetek, melyekkel foglalkoztam, nem juttattak a teljes
ismeret birtokdba, de ezeken keresztiil informaciokhoz juthatunk az alapmiikddésrol.
Feltételezésem szerint a vilagegyetemiinkben létezd kétdimenzids, hdromdimenzids
tereket nem Onmagukban 1étezd térformdknak kell felfognunk. Pontosabban a
kétdimenzios teret ugy lehet elképzelni, hogy a haromdimenzids tér olyan formaja, ahol
a harmadik dimenzidé siiritve, tomoritve jelenik meg. Kovetkezésképpen a harom
dimenzidban a tobbi dimenzi6é (negyedik, 6todik, stb.) dimenzié is jelen van, csak
belestiritve a haromba. Tehat a dimenzidk egymasba surithetdek, akar egyetlen pontba,
¢s ki is bonthatéak ebbdl az egy pontbol. A dimenzidk szdma minden bizonnyal
végtelen, de a harom dimenziétol eltérd dimenzidszdm (négy, ot, de az egy, két
dimenzié is) az ember szdmdra gyakorlatilag tudatilag felfoghatatlan. Tehat a
kétdimenzids l1étforma, de a haromdimenzids 1étforma is siiritmények, a valddi, teljes tér

stiritményei, melyek kibonthatoak, vagy tovabb stirithetdek.

“Ezek szerint 13,7 milliard évvel ezelott indul a torténet, amikor a mai
Vildgmindenség anyaga egy rendkiviil kis térrészbe (az atomnal joval kisebb
méret!) volt koncentralva, ahol igen nagy az anyagsiirlis€g €s igen magas a
hémérseklet. Innen indul meg a tagulés...

...A Vilagmindenség korai szakaszdban az anyag csak olyan sugarzasok és
részecskék formajaban lehetett jelen, amelyeket altalaban csak a legnagyobb
gyorsitasokkal tudunk eldallitani (vagy még azokkal se)...

...Csak annyit tudunk, hogy ebben az idészakban az atomnal kisebb térrészbe
van Osszeslritve fantasztikusan nagy stirliséggel és homérsékleten a jelenlegi
Univerzumunk teljes anyagmennyisége.

Ugyancsak ismeretlen a nemrégiben észlelt gyorsuld tagulds oka,
hasonldéan ahhoz, hogy nem tudjuk, hogy valdjdban mi idézte elé a
felfuvodasi szakaszt a Vilagmindenség 1étezése legelején.” (Berényi, 2010,

60-63. 0.)
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A fent idézett cikk a vilag teremtéstorténetével foglalkozik. A teremtés (az idézetben
Osrobbanas) el6tti, vagy a teremtés kezdeti szakaszaban 1évd allapot a fizika eddig
ismert torvényeivel nem értelmezhetd. Sem a kvantummechanika, sem a gravitacio
(altalanos relativitdselmélet) nem tud ilyenfajta stiritéssel dolgozni. Lényegesen
egyszerlibb a helyzet, ha a vilag keletkezését egyfajta dimenzidvaltasként fogjuk fel. E
szerint az elmélet szerint a Vilag a fent idézett cikkben ,,6srobbanasként” megnevezett
eseménye eldtt egydimenzidés formdjaban Iétezett. Majd az esemény soran
haromdimenzioés format oltott, és Olt a mai napig. Tehat szimbolikusan, mint egy
magbdl kinétt a fa (vilagfa, vildg-viraga), majd terebélyesedni kezdett. A kétdimenzids
létforma, de ugyanigy a haromdimenzios is, valdjaban csak észlelési mod kérdése. A
valos tér kizarolag egyféleképpen létezik, csak a felfogasa valtozo. Igy jon létre,
ugymond virtualisan, a haromdimenzios vagy kétdimenzios 1étforma.

A vildgegyetemrol kapott képiink helyessége, amennyiben az éltaldnosan hasznalt
vizsgalati modszereinket, felfogdsunkat alkalmazzuk, eléggé megkérddjelezhetd, mivel
az egyes csillagokrol, és egyéb jelenségekrdl latott kép mind-mind kiilonb6zo
idObeliséget mutat. A toliink két félévnyire levo targyak képe két évvel ezeldtti, mig az
Otszaz fényévre levo targyak Otszaz évvel ezeldtti allapotot mutatnak. Tehat ha a
tudomanyosan észlelt jelenségekbdl indulunk ki, akkor az idébeliségben Ossze-vissza
ugrald mozaikbol probalunk egységet alkotni. Mindez csak gy lenne lehetséges, ha az
idé fogalmat kiiktatndnk a rendszerbdl. A vilagegyetemrdl latott képlink a
kovetkezOképpen alakul. A Nap tavolsaga miatt (kb. 150 millio6 km), a fénye kb.
0,04809264997569867212390742446725 masodperc alatt ér a foldre, tehat az eltérés a
torténés ¢és az észlelés kozott kb. 6t szazadmasodperc. Ezzel szemben a legkdzelebbi
csillag is tobb mint négy fényévnyire van t6liink. Tehat amit most latunk rola, az négy
¢vvel korabban tortént. A Betelgeuze (a téli égbolt Orion csillagképének legfényesebb
csillaga, az (alpha) Orionis) t6link 470 fényévnyire van. De wugyanennek a
csillagképnek része az Orion-kdd (M42) is, mely télink mintegy 1600 fényévnyire
talalhato. (Robin, 2005. 24. 0.)” A Lofej- kod 1200 fényévre, mig a Sas-kod (M 16) mar
mintegy 5400 fényévre. A Magellan felhék pedig nem kevesebb, mint 200.000
fényévre. (Csaba, 1989. 40-50. 0.) Az, hogy ezek a kozmikus jelenségek kihatdssal
vannak az ¢letlinkre, megkérddjelezhetetlen tény. Példdul a Hold és a Fold

7 Fényét a négy csillagbol 4ll6 tobbszoros csillagrendszer adja.
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palyahelyzetétdl erdsen fiigg a foldi gravitacids térerd valtozasa. Ez okozza példaul az
arapaly jelenséget a tengereken. De a tobbi bolygo, €s csillag helyzete is éppen igy kihat
az ¢letiinkre. Ennek az ember mindig is tudatiban volt, és ma is tudataban van. Az,
hogy az egyik csillag 200.000 évvel ezel6tti allapota hat rank éppen, mig a masik
csillag 1500 évvel ezel6tti allapota hat ugyanakkor megkérddjelezi az 1dorol
alkotott vilagképiink valodisdgat. Az 1d6 folyaméanak egyenletes kontinuitdsa
erdsen kérdéses, ha kdzben 200.000 éveket, vagy még sokkal tobbet ugralunk. A
Magallan tettének kovetkezményét 200.000 ¢év  mulva érezzik, ¢és a
vélaszreakcionk is ebben a vonatkozasban 200.000 év milva éri Ot. Tehat a kérdés
¢s a valasz kozott 400.000 év telik el. A sziiletéstdl a halalig csillag értelemben
mas léptékek érvényesiilnek, mint emberi értelemben. A tébb tiz millio éves
Fiastyak (Pleiddok (M 45) csillaghalmaz) kifejezetten fiatalnak szamit a
Vilagegyetemben. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
emberi kultardk, ezt a szertedgazo idében, és térben I1étezd képet, mindig
egységesnek tekintették bizonyos szempontbol. Koroktol ¢és vilagképektol
fliggetleniil szinte mindig ugyanazokat a csillaghalmazokat kapcsolta Ossze
csillagképekké, ¢és ezeknek a csillagképeknek kiemelt szerepet adott, és ad ma is.
P¢ldaul az allatov aktudlisan uralkodo jegyét kihatdssal gondoltak, gondoljuk a
sziiletd ember ¢életére. Majdnem mindenki tudja ma is, hogy milyen csillagjegyben
sziiletett. De az aktudlisan a foldrél lathato csillagegylittallasok Osszefiiggésben
vannak az emberi élet szempontjabol fontosabb eseményekkel is. {gy lehetséges az,
hogy Krisztus sziiletését a napkeleti bélcsek megjovendolték, soét a sziiletés pontos
térbeli helyét is megtalaltak. Ha az id6t nem kivanjuk figyelmen kiviil hagyni,
akkor mindez csak ugy lehetséges, ha a kiilonb6z6 iddegységeket valamilyen
rendszer szerint 0sszetomoritjiik, egy idosikra hozzuk. Ez altal a kiilonb6zo iddbeli
torténéseket 6sszeolvasztjuk. Tehat, ha az idében egymastdl tavol esé idépontokat,
térbeli pontokként probaljuk elképzelni akkor ezeket a térbeli pontokat
kétdimenziossa kell ,lapitani”, hogy ezek egy sikra keriiljenek, tehat egyiittesen
érvényesiiljenek. Igy virtualisan egyszerre létezzenek. A modszer gyakorlati
felfogasat ¢és hasznalatat el6segiti az, hogy a csillagképeket ténylegesen is

kétdimenzios képként érzékeljiikk, a haromdimenzids téri elhelyezkedésiiket nem
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tudjuk a szemiinkkel latni. (Dr. Gdabris, Marik és Szabd, 1996, 23-39. 0.)* A
csillagok térbeliségét az oriasi tdvolsagok miatt észlelni nem tudjuk, ezért a Foldrol
nézve a képlik Osszetomoritve latjuk. Térbeliségiliket azonos értékiinek fogjuk fel, egy
sikra teritettként. Magam részérdl azt kell gondoljam, hogy a valamilyen oknal fogva
szdmunkra ez a kétdimenzios kép a fontos, hiszen a csillagképek csak két dimenzidban
allhatnak 0©ssze. Ha harom dimenzidban érzékelnénk a csillagokat, akkor ezek
Osszefiiggések rejtve maradnanak a szdmunkra.

Osszefoglalva a vildg tgy épiil fel, hogy a térbeli vilagegyetemrdl vizudlisan
mindenképpen kétdimenzios képet kapjunk, megtartva azt a tudast, hogy az univerzum
haromdimenzids térbeli egység. Tehat a f6ldon éloknek megadatott az az ajandék, hogy
a Vilagegyetem egészét igy lathassédk. Ez a dimenziovaltads szamunkra egy kodrendszert
ad, melynek segitségével térbeli és idobeli Osszefiiggéseket lathatunk, mely

Osszefiiggések e kodrendszer nélkiil biztosan rejtve maradnanak a szdmunkra.

8 Ezt a szemléletet a csillagaszatban ma is hasznaljak bizonyos teriileten. A szférikus csillagaszatban
nem veszik tekintetbe az égitestek foldtol mért tavolsagat, ennek kovetkeztében minden égi jelenség
egy gombhéjon helyezkedik el. A szférikus csillagaszatban alkalmazott egyik helymeghatarozasi
rendszer a topocentrikus horizontadlis koordinata-rendszer. Ennél a rendszernél az éggomb kozéppontja
a Fold felszinén 4116 megfigyel6 szemében van.
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