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Eloszo

Kicsivel tobb mint tiz évvel ezelétt egy olyan hatarponthoz jutottam miitermi
tevékenységeim folyaman, amikor is hatdrozottan azt éreztem, hogy alkotoi
tevékenységem ¢és a kozben atélt tapasztalataim  tulajdonképpen egy
mozgéasmechanizmus mentén egyszeriien leirhatéak. Az alkotési folyamatot kizardlag
az érzet szintjén éltem meg — mindenféle eldzetes gondolatisag vagy céltételezés nélkiil
— mikdzben dnmagamat, mint pusztan egy €rz0, az adott kreativ tevékenység ritmusat
szolgaian (le)kdvetd testet voltam képes megélni. Eltavolodva mindenféle eldzetes
elvarastol egy addig ismeretlen teriiletre tévedtem, amelyet éppen ezért nem tudtam
fogalmi szinten megragadni. Mindez arra sarkalt, hogy egy 1j, altalam addig még nem
vizsgalt elméleti irdnyvonalat tegyek vizsgalatom targyavéa, amely feltarhatja a
mitermemben megélt esemény egyediségét, egyuttal annak altalanos érvényét is.
Kérdésem az volt, lehetséges-e egy képzOmiivészeti tevékenységet tényleg csupan a
testiség, minddssze a testileg érzékeltek mentén értelmezni?

E motivacidmat olyan személyes ¢élmények is tovabb erdsitették, amelyek elsd
ranézésre nem tartoznak szorosan az alkot6i folyamat soran felszinre keriilt
kérdéskorhoz. Ilyen volt példaul, amikor anyagi okokbdl fel kellett fliggesztenem a
tanulméanyaimat, amelynek okan, ha csak atmeneti id6szakra is, de kivontam magam a
mivészet vilagabol. Az addigiaktol alapvetden eltérd kontextusban teljesen feliilirodott
a megszokott mindennapi mozgaskultiram, mely hozadékaként olyan nem vart
viselkedés és személyiségbéli valtozasokat észleltem magamon, melyek hatdsara
egy hosszan elhuz6dd sajnélatos vallgyulladasbol (frozen shoulder) adoddan, még
enn¢él is messzemenObb tapasztaldsokkal keriiltem szembe, aminek hatdsara —
akaratomon kiviil, de — médom volt sajat testiségemben megtapasztalni, milyen szoros
viszony is all fenn a test és a szellem egymasra hato kettdsségében. Az addig szilardnak
hit miivészi attitidom totalisan fellazult, és a fizikalis visszasdgok nyomdan szinte
teljesen a feledés homalyaba meriilt. Ez volt az pont, amikor a test és az identités
kapcsolatat olyan egységként ismertem fel, amely kifejezetten és megkeriilhetetlentil a
testi allapot mindségének iranyabol fejti ki taplalo, vagy épp kiolto jellegét.

Tulajdonképpen ezen felismerés kapcsan fogalmazdodott meg bennem a vagy, hogy



feltérképezzem az ezzel kapcsolatos elméleti alapéllasokat, azaz, hogy milyen
Osszefliggések huzdodnak is meg a test és az onmagunkrol kialakitott kép viszonyaban.
Els6 korben ekkor jutottam el Richard Shusterman Szomaesztétikajdhoz, amely nagy
hangsulyt fektet a kiilonféle — mikro-, illetve makrokdrnyezeti — kozeg diktalta
mozgéasok révén kialakuld szellemi mindség alakuldsanak bemutatasara. Mivel
korabban nem ismertem Shusterman téziseit, azok érté feldolgozasa folyaman
dobbentem csak rd, hogy sokkal tobbet hordoznak magukban, mint az altalam
kozpontinak vélt kérdések puszta megvalaszoldsa. A szomaesztétika mint
interdiszciplindris tudomanyteriilet ugyanis joval tilmutat a miitermi tevékenységre
vonatkoztathato spektrumon. Magéba foglalja a mindennapi élet kérdéskoreit is, mint
példaul a mindenkori egyénre hatd tarsadalmi ¢és kulturdlis konvencidok
kikeriilhetetlennek tiind hatdsmechanizmusait. Ezekbdl kiindulva egy teljesen tjszerii
mivészetértelmezésre is kisérletet tesz azzal, hogy az esztétika atélését — melyet
kifejezetten csak a magasmiivészettel szokds Osszefliggésbe hozni — kiterjeszti a
hétkoznapi életre és annak emberére is.

A szamomra legértékesebb kapcsoloddsi pontot mégis azon tételezése jelenti,
miszerint a testiség fel6l megkozelitett miivészeti tevekénység hathatos rahatassal bir
az Onismeret alakulasara, alkotoi és befogaddi szinten egyarant. Mindezt Jacques
Ranciére azon kijelentése révén igyekeztem minél jobban 4tlatni, mely szerint az elmult
¢vszazad folyaman kialakult miivészetértelmezéseknek (is) kdszonhetéen a befogado
diskurzusban. Ranciére ezt egész egyszerien a vildggal vald viszonyban értett
ontudatvesztésként irja le. A kutatdsom ennek megfeleléen Uj iranyt vett és a sajat
tapasztaldsom teoretikus letapogatisan til mar inkdbb az érdekelt, hogy a
szomaesztétikaban foglaltak kiterjeszthetdek-e egy, a befogadd felszabaditasat célzo
elgondolas erejéig. Ennek az adta az alapjat, hogy eldszor is elfogadtam Shusterman
tételezését, azaz, hogy a testtudatossdgot gyakorld alkoté nem csupan esztétikai
kivitelezését fejlesztheti, hanem azzal egyetemben Onismeretét is. Mindekdzben
felismertem, hogy ezzel a gesztussal tulajdonképpen egy csapasra feliilirtam Arthur C.
Dantonak azon elmarasztaldé megallapitasat, miszerint a miivészet nem képes
valtoztatni semmin. Ugyanis, ha kitartok amellett, hogy egymasra hato kapcsolat 4ll
fenn a test feldl értelmezett miivészeti tevékenység és az dnismeret alakuldsa kozott,
akkor a miivészetben igenis benne rejlik a valtoztatas lehetdsége, amely egy ujfajta

definialési lehetdséget is kolcsondz neki. Mindez azzal az értelemszerli nézéponttal



egésziilt ki, hogy test szellemformalo erejét a befogadéra is ugyanugy érvényesnek
kialtottam ki. Ennek megfelelden arra jutottam, hogy a Ranciére altal felvetett
problémat nem retorikailag, hanem a test iranyabol érkezve érdemes vizsgalni. Ennek
az elképzelésnek a mentén sziiletett meg jelen dolgozat, melyben feltdirom az alkoto—
alkotas testi jellegét, s azt, hogy annak megfelelden hogyan gondolhat6 el a felszabadult
nézo jelensége.

Ennek némileg ellentmondva az irds nem Ranciere megallapitasai koré szervezddik,
az pusztan a hattérben meghtzodva hat a szoveg egymasra épiilésére. Ezzel szemben
elofeltételezésem — vagyis, hogy a kérdéskor érdemi megkozelitését elsdésorban a
konvenciondlis alkot6i én idészakos felfiiggesztésével érdemes inditani — az egész
dolgozatban (sor)vezetd szerepkort tolt be. Korabban, a 2015-6s szakdolgozatomban
mar mélyrehatdan korbejartam e metodika kontextusat, illetve ramutattam annak az
ontudatra irdnyulo lehetséges hatasara is. Jelen irasmiiben ezért eltekintek ennek
részletes kifejtésétdl, helyette inkabb néhany teoretikai nézOpont segitségével azt
igyekszem feltarni, hogy milyen tényezdk is indokoljak a kérdéskort, illetve az efajta
hozzaéllast. Mivel azonban a témakor igencsak végelathatatlan irodalommal
rendelkezik, ezért egyaltalan nem torekedtem a mindent igényt kielégitd teljességre.
Helyette egy lehetdleg tomor megfogalmazds vagya motivalt, amely nem
megkérddjelezhetetlen megéllapitasokat sorakoztat egymds mellé, hanem inkabb
olyan, a sajatos olvasatbol szarmazé feltételezéseket, melyek parbeszédre hivnak.
Ennek megfelelden tisztdban vagyok vele, hogy elméleti valasztasaim feldolgozasa
onkényes jelleggel bir, de ugy vélem, hogy azok az altalam képviselt nézépontot,
valamint az abban liiktetd vitainditd potencialt hiven tudjak prezentalni.

Olvasémban leginkabb az ébreszthet kétségeket, ahogy — 11jitd szandéktol vezérelve
— a képzémilivészet szamara tobbnyire tabu témanak szamito test szerepkorét a szoveg
elérehaladtaval, az 4ltalanosan megszokott marginalis helyzetébdl fokozatosan
kdzponti és meghatarozo pozicioba helyezem. Mindez annak ellenére kényes felvetés,
hogy a torténelem folyaman mar voltak olyan elméleti és gyakorlati megkozelitések,
amelyek kiemelték a test markans jellegét az alkotds mindségét illetdleg. Amellett,
hogy elismerem e nézépontoktdl fiiggd kritikai meglatasok jogossagat, felismertem,
hogy a megitélés kulcsa a teremtdi aktus célirdnyaban keresendd. Ha ugyanis az az
aktus nem egy kiilsé megfeleltetés, azaz technikai vagy miivészettorténeti kontextus
kiszolgalasara iranyul, hanem a tartalomra mint megfogalmazhatatlan valosagra, gy a

felvetés mar nem is tlinik annyira felkavaronak.



Természetesen a dolgozat — mindezek fényében — egyaltalan nem kikezdhetetlen
kijelentésekkel operal, hanem végig megmarad a feltételezés szintjén, és igy a

forradalmi hangvétel helyett inkdbb egy romantikus viziot vazol fel olvasojanak.



I. AZ ALKOTO

Toredék

Fehérre festett fal frontalis nézete. A sziirke padlon a falak fehérjével kozel azonos
tonusu papirlap fekszik. Vagas, majd egy, a papir felett-mellett guggol6 alak jelenik
meg a térben. Oltdzéke egyszerii, a padld sziirkéjétél egy arnyalattal alig sotétebb,
szinte jellegtelen hétkdznapi ruhazatot visel. Félbehajtja a lathatéan nagy méretl
papirlapot. Nem siet. Mozgasa inkabb visszafogott, mint lendiiletes, de mégis
energikus, hatdrozott benyomast kelt. Lathatéan igyekszik pontosan illeszteni a
sarkokat, széleket. Ezutan szétnyitja a papirt, majd megismétli a felezést atellenes
iranyban is. Minden mozdulata megfontolt, kimért. Egyaltalan nem kapkod. A térben
kozben olyannyira csend honol, hogy a papir hajtasmenti reccsenései, valamint az alak
ezen ¢leket elsimitd mozdulatsorai szinte robajként verddnek vissza a falakrol. Szélesre
tart karjaival épphogy eléri a papir sarkait. Epp ezért néhol majdhogynem
természetellenes pozicidban merevedik tevékenysége targya f6l¢, mikozben a hajtasok
sz¢ép sorban sokasodnak. Oldaliranyu, keresztirany, atlés, negyedeld, majd azon beliil
is atlos stb. Akkuratusan, centirél-centire haladva simitja le az Gjabb s ujabb éleket.
Lassan kidomborodik, hova is tart ez a mivelet. Az Ontdrvényiinek tiind ide-oda
hajtogatds végiil egy Oonmagiba zarddé kockaban allapodik meg, melynek éleit
ragasztoszalaggal erdsiti meg. Zarasként, az utolso ¢l leragasztasa el6tt, jo adag aprora
tort égetett szenet Ont annak belsd, zart terébe, majd végiil azt is fixdlja. Megemeli a
kockat. A hajtogatasi zajok eliiltével keletkezett csendet most az épitmény belsejében
morajlé széndarabkak hangja jarja at. A hang fokozatosan csak erdsodik, ahogy
atszellemiilten jobbra-balra billenteni, majd — a hajtogatas soran mar tapasztalt lefojtott
dinamikaval — rdzogatni kezdi azt. Mindekdzben szép lassan teljesen kozel emeli
filleihez. Latszik, hogy minden idegszalaval a beliilrdl drado zajra koncentral, amely
lassan ritmussa komponalddik kezében. Szemeit lehunyja és egész testében tanc szer,
ezen ritmust kovetd mozgasra valt. A zaj fokozatosan kezd valamiféle zeneiséggé
atvaltozni. Mieldtt azonban a tancold figura latvanya és a melddia hangjai

allandosulnanak, az alak varatlanul, minden eldzetes jelzés nélkiil, egyszer csak megall.



A csond hirtelen fiilsiketitd. Esetleges zeneszerszamat vigyazva a foldre helyezi, majd
ugyanazzal a szigoruan megfontolt sebességgel, ahogyan korabban Gsszeillesztette,
most nekilat modszeresen szétszedni azt. Mozdulatai tovabbra is kimértek, arca
elmélyiilt koncentracidt sugall. Szinte 1élegzetvisszafojtva fejti fel a szalagokat, és
bontja vissza a papirt egészen a kiindul6 allapotig. Felall s lednti a papirrol a megmaradt
széndarabkakat. Pontosabban port, hisz azok a rdzogatastol aprora ziizodtak. Végezetiil,
a por ¢s hajtogatasi nyomok egyvelegével megfestett lapot a — mintegy keretes
szerkezetet kdlcsondzve a jelenetnek, a nyitd képkockan még pdrén tatongod — frontalis
falfeliiletre illeszti, és mindenféle kommentart vagy magyarazatot mell6zve,
egyszertien kisétal a térbol.

A vided utolso kimerevitett képkockaja mar csak ezt a magéra hagyott alkotast
mutatja. (1. kép) Egységes befoglalo terét hajtogatasi nyomok bontjak meg, melyek —
a nemrég még kockaként funkcionéld jellegébdl fakadoan — aprd, tobbnyire atlos
négyzetekké allnak Ossze. ElsO ranézésre barmiféle megjegyzés nélkiil is kdnnyen
befogadhatonak tlinik. Mar csak azért is, mivel minden, a szénpor, a papir hordoz,
valamint a feliiletet latvanyosan uralé rajzos jelleg is mind-mind egyértelmiien
valamilyen grafikai munkdra utal. Ennek ellenére korant sem biztos, hogy ez az
egyébként helyénvalonak tiiné megallapitds mindent magaba foglalna arrdl, amit a mi
ténylegesen magaban rejt(het). Egyszertisége dacara értelmezési spektruma akér igen
szertedgazo is lehet, amikor a valamikori latogatd csakis ezzel az ember léptéki
négyzettel talalja magat szemben a kidllitasi térben.

Példaul visszafogottsdga, csondessége okan egyfajta hidegséget, tdvolsagtartast
vélhet felfedezni benne nézdje, amibdl kiindulva mondjuk a minimalizmussal
azonosithatja azt. Vagy, amennyiben egysziniisége fel6l kozeliti, ugy konnyen
valamiféle absztrakt monokromatikus miivészeti 6rokséggel parhuzamba hozhato
elgondolas iitheti fel a fejét az eldtte alldogaloban. A hajtogatds maradvanyaként
burjanz6 erd- és sulyvonalak azonban mégis inkabb egy hatarozott geometrikus
konstrukciéo benyomasat kelthetik a potencidlis latogatoban. Foltjainak fatyolossaga,
kodszerlisége, amely mintha rejtene, mintha titkolni szandékozna valamit, egyfajta
alomszerliséggel ruhdzhatja fel, s ez a hatds maris a sziirredlis hagyomany iranyéaba
kalauzolhatja nézdjét. A figura, a narracidé hidnya révén akar az informel festészet
jellegzetessége is felsejlhet benne, bar a markans mértani elemek megjelenése miatt ezt
valdsziniileg azonmod el is vetné. Hasonldan, ahogy azt a szinek nem léte miatt tenné

a lirai absztrakcioval valé parhuzamok keresésére iranyulo késztetésével is. Vagy, ha



valoban kiterjedt tajékozottsdggal rendelkezik, akkor egyenesen egy konkrét
személyhez is kétheti azt, és a Hantai-féle pliage-okkal fog éles parhuzamot vonni. Es
igy tovabb, a magédban a négyzetben rejld szimbolikus jelentéstobblet lehetdségérdl mar
nem is sz6lva.

Ha tehat az adott latogatd felkésziilten érkezik, azaz rendelkezik némi
jértassaggal a tablaképek terén — esetleg az eurdpai miivészettdrténetre vonatkozd
ismeretekkel is —, gy az az értelmezési tartomany, amelybdl egy ilyen helyzetben
valogathat, igencsak sokrétii lehet.? Ezt a fajta, a kategoriak kozotti szabad asszociacios
versengést tulajdonképpen a mili magarahagyottsdga generalja (provokalja ki) a
befogaddban, ahogy az a miértjét megmagyarazd szoveg hianyaban egyfajta zavard
tényez6ként lebeg szemei elStt. Igy azt a szellemi nyugalom érdekében
mindenféleképpen a helyére kell(ene) raknia valahogy.

Az eddig érintettek természetesen csakis a falon 16g6 négyzetre vonatkoznak,
ahogy a szem kizardlag annak feliiletét tapogatja némi meghatarozasi segédpont utan
kutakodva. Ha azonban az imént lezajlott jelenetet is figyelembe vesziik, akkor az
tovabbi asszociacios csatornakat nyit(hat) meg, amelyek csak tovabb arnyal(hat)jak a
mar eddig is sokfajtasagaban burjanzé képet. Egyrészrdl, ha az adott — felkésziilt —
befogadd a létrehozéas fentebb ecsetelt fazisaval is tisztdban van, Ggy nagyon is
valoszinii, hogy valamilyen konceptuélis kategoridba fogja sorolni azt. Am magyarazé
szoveg tovabbra sem lévén, annak pontos értelmezése kapcsan megint csak ugyantgy
tobbféle megoldasi kulcs kinalkozik szamara. A legegyszerlibb természetesen az lenne,
ha minden teketoria nélkiil a performansz titulust aggatna ra, de hogy pontosan mi is
tortént az imént, az ezzel a célszerli 1épéssel sem lenne kevésbé homalyos. Mivel
egyfel6l — még ha csupan papirbdl is, de mégis csak — sikszerli anyagbol indulva egy
haromdimenzios targy (kocka) jott 1étre, gy az is megeshet, hogy a latottakat egyfajta
szobraszati megnyilvanuldsként konyvelje el. Felmeriilhet a befogadoban persze az is,
hogy amit latott az nem volt mas, mint egy ember 1éptékii origami bemutatd, ami igy

crer

nem lenne meglepd, ha a kockéba helyezett széndarabkak razogatas altali zajkeltése

2 Az Ggymond felkésziiletlen befogadd esete persze még ennél is joval sokrétiibb, mivel egy ehhez
hasonlo helyzet a nyomsavot kijeldlé megfeleltetési ismeret s rutin hijan igencsak szabad asszociacios
reflexet hiv eld beldle. Azaz érvényesiil a kozhely, tehat ahany ember, annyi féle elképzelés lehetséges
az adott miir6l. Legalabbis annak a néhany tucat — sajat bevallasa szerint a miivészeti értelmezések terén
teljesen sziiz — megkérdezettnek e négyzetre adott ,valasza” abszolut ezt a kijelentést latszik
alatamasztani. Ezen valaszok egyébirant tobbnyire a jaték és a régmult, foként a gyermekkor iranyaba
mutat6 hatasokrol szdmoltak be.
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okan inkdbb egy alternativ zenei elfadds iranydba sodrdédna a kutakodo
gondolatmenete. Ugyanigy az alaknak az erre a zajra adott mozgésos reakcidja akar
valamiféle kortars tdncdarab képzetét is életre hivhatja benne. Innen pedig mar nem is
esik annyira messze egy, a fizikai szinhdz vildganak iranyaba tendalo kdsza asszociacio.
Am a négyzethez hasonldan a latottak kapcsan is felmeriilhet a jol tijékozott nézéjében,
hogy azt megint csak Hantai munkéssagaval hozza valahogy 0sszefiiggésbe. Féleg, ha
még ismeri is a rola forgatott, a munkamodszerét aprolékosan bemutatd filmet, amely
alapjan teljesen jogosan fedezhet fel hasonlosagokat a két alkotdo munkamoralja kozott.?
Es igy tovabb, a kocka szimbolikus jelentéstartomanyarél megint csak nem beszélve.

Ugy tiinik tehat, hogy a latottakkal kapcsolatban tobbfajta megoldasi kulcs is
megfelelonek tlinhet. Mégis, melyik lehet a leginkabb relevans eme alkotassal?
Lehetséges-e egyaltalan minden kétséget kizarolag csakis egyetlen megfeleltetési
valtozatot hozzarendelni? Nem egyszerti kérdés, hisz a teljesség igénye nélkiil fentebb
felsoroltak koziil voltaképpen barmelyikiik igaz lehet. De a legval6szinlibb mégis
inkabb az, hogy azok egymastdl élesen el nem vélasztva, egyszerre érvényesiilnek a
miiben.*

Diogo Pimentdo Fraction (déployée)® (2. kép) cimmel megvaldsult munkajaban
sok minden mellett talan pont az a legérdekesebb, hogy ezeket az ide-oda cikézo
kérdéseket mind-mind nyitva hagyja. Ezzel is bevonja, mintegy aktivizalja kdrnyezetét
az alkotasaval kapcsolatos 6nallo diskurzus teremtésébe. Ennek megfelelden nem
csupan az elcsondesedett térben hagyott négyzettel kapcsolatban marad ados a
tampontokat illetdleg. Igazabol a vided késziiltekor a galéria terében tartdozkodo
latogatok sem kaptak a jelenet olvasasahoz semmilyen hasznalhat6 sorvezetdt. Igy azok
mind a jelenlévd, mind az eljovendd szemléld sajat belatasara lettek bizva, azaz a(z)
(el)dontés kizarolag az 6 keziikbe keriilt. Persze ugyanugy, mint a falon arvalkodo
négyzet esetében, itt is van kiilonbség a Pimentdo munkait mar valahonnan ismerd,
illetve az azzal minddssze eldszor talalkozo latogatd befogadasi metodikéja kozott.

Mindezek ellenére a magukra hagyottsag ebben az esetben mindannyiojukra egyarant

3 Meurice, Jean-Michael: Simon Hantai ou les silences rétiniens, ©INA, 1978.

4 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Joana P. R. Neves is a Kentler International Drawing Space oldalan.
(sajat forditas) https://kentlergallery.org/Detail/exhibitions/380 Letdltés: 2023. 07. O1.

5 Diogo Pimentdo: Fraction (déployée), Galerie Yvon Lamvert, Paris, 27/02/2012
https://vimeo.com/38558394# = Letdltés: 2023. 07. O1.
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vonatkozott. Természetesen nem art leszogezni, hogy Pimentdo ebbéli hallgatasa
semmiképp sem szamit uttoronek a képzémiivészet szinpadan. Ennek ellenére persze
nem is nevezhetd mindennapinak, mint amire egyaltalan ne lenne érdemes figyelni.
Mar csak azért sem, mert produktuma apropdjan szamos megfontolasra
alkalmas kérdés meriilhet fel. Rogton példaul az, hogy ténylegesen j6 dontés volt-e a
részerél, hogy megfosztotta nézodit alkotisanak magyarazatatol? Illetve, ebbdl
kiindulva, hogy egy — szdbeli, avagy irasbeli — kiegészités 1ényegileg hozz4 tudna-e
jérulni, vagy épp akadalyt gorditene a latottak minél teljesebb befogadasanak utjaba? E
kérdések megvalaszolasdhoz persze jo, ha tudjuk — még ha utdlagosan is —, hogy mi is
Pimentdo tulajdonképpeni szandéka ezzel. Célja pedig nem mas, mint hogy aktivan
bevonja a kozonségét, azaz, hogy Oket is részesévé tegye az alkotasi folyamatnak. Ezt
tobbek kozott azzal kivanja elérni, hogy az értelmezési aktust egyes egyediil a nézdre
bizza.® Némasagaval tehat 5nmagat mint alkotot ezen idészakra egy semleges szféraba
szamiizi, s igy csak a tér, a hatas és a befogadé marad vissza, valamint azok lehetséges
befogadoi készség abszolut teret nyerésének. Egy szemlélédo allapotot idéz eld, ahol
nincsenek elére lefektetett nyomvonalak az elme szamdra, igy az a latott, hallott,
valamint érzékelt viszonydban kénye-kedve szerint barangolhat. Nem akar tehat direkt
befolyasolni, hagyja, hogy pont az sziilethessen meg a néz6ben, aminek ott, abban a
pillanatban feltétleniil meg kell sziiletnie. Igy tekintve tavolmaradisa — még ha
megvalaszolatlansagok tomkelegét is hagyja maga utan —, Ggy tlinik, értelmet nyer.
De mi a helyzet, ha altalanossadgban vizsgaljuk a kérdést? Feltétleniil sziikség
van egy alkotast az azt el-, vagy megmagyarazo kiegészitéssel beazonosithatova tenni?’
Vagy — ahogy azt Pimentdo is teszi — az atélés megtorténte tényleg rabizhatd pusztan a
befogadora? Azaz hagy(hat)juk, hogy az a kivaltott hatassal — fliggetleniil annak pozitiv
vagy negativ elgjelétdl — egyes egyediil birkdzzon meg? Vagy azt kell feltételezni, hogy

a befogado6 egyszerlien nem rendelkezik kell szintli készséggel ehhez a miivelethez?

6 Pimentdo’s drawings are indeed a process of engagement with his own body but also with the
environment they are placed in.” [...] ,,Pimentdo’s work places the viewer in direct relation with an object
in the space; an object that does not represent anything, but rather presents itself.” (sajat forditas)
https://kentlergallery.org/Detail/exhibitions/380 Letoltés: 2023. 07. 18.

7 Példaul igaz, hogy Pimentdo az utolagosan késziilt interjukban ad bizonyos timpontokat miiveihez, de
akkor sem megfeleltetéseket. Azok is inkabb az alkotasok motivacios hattérmezejét leplezik csupan le,
de azt sem teljes mértékben. Besz¢él tobbek kozott a cimben szerepld déployée, azaz a bevetve sz0,
valamint a hajtogatasi metodus eredetérdl, ami igazabol a nagymamajéhoz kothetd emlékeken alapul, de
minden igényt kielégitd direkt jelentést tovabbra sem tarsit munkdjahoz. (sajat forditas)
https://vimeo.com/261313129 Letoltés: 2023. 07. 18.
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Vagy ¢épp pont az alkotasnak mint olyannak nincs elég 6ndllo aurdja ahhoz, hogy
nézodjével tdmogatas nélkiil is sikeres interakcidba keriiljon? Eldonthetetlen kérdések.
Mindezek alapjan talan legel6szor is ugy lenne érdemes megkozeliteni a kérdéskort,
hogy megvizsgéljuk mégis minek kdszonhetd, honnan eredhet a magyarazo segédletek

alkalmazésa egy kreativ szituacid befogadasanak, befogadtatisanak esetében?®

8 A kérdésfeltevés tulajdonképpen egy altalam abszolvalt kiallitas megnyiton fogalmazodott meg
legeldszor, amikor is az ilyenkor bevett sematikus formulak, mint miivészettorténeti, elméleti vagy épp
a befogadast meghatarozo viszonyrendszerek alkalmazasa helyett inkabb arra kérdeztem ra, miért is
alakult ki egyaltalan e napjainkban mar magatol értet6dé metddus?
https://www.facebook.com/watch/live/?v=205793481484368 &ref=watch permalink Letoltés: 2023.
07. 18. Egymasra nézé ablakok. Csontvary Muzeum, Pécs, 2021. junius 10 — jalius 4. Kurator: Biacsics
Renata (Renya)
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Forras

Ha a kérdést nem is kozvetlentil igy feltéve, de a témat érintd elgondolasok hajlamosak,
ha nem is mindig kozvetleniil, de mégis Duchamp-t — mint oly sok mindenért a XX.
szazadi képzoémiivészetben bekovetkezett valtozas kapcsan — feleldssé tenni e tendencia
kialakulasaért és kikezdhetetlennek tind teret nyeréséért. Legaldbbis személye épp
elégséges alapot kinal példaul Danto’, vagy Didi-Huberman!® szdmara is arra, hogy
benne lassak a megfeleld kiinduldopontot, amikor olyan iranybol kezdik boncolgatni a
kortars (képzé)miivészetet, amely egyértelmiinek latszo valaszt ad(hat) a feltett
kérdésre. A kibontas természetesen korantsem ilyen egyszerti. S6t, kissé paradoxnak is
nevezhetd. Ugyanis az a képtelen helyzet 4ll fenn, hogy a kérdésre — els6dlegesen — egy
masik kérdés adhatja meg a valaszt, mégpedig az, a kordbban nem igazan — vagy nem
elég fennhangon — firtatott kérdés, hogy ,,Mi is valojaban a miivészet?”!!

Ahhoz azonban, hogy egyértelmlibbé valjék, miért is nem konnyii (mar) ezt a
kérdést reflexb6l megvalaszolni, eldszor is vissza kell ugranunk (néhany szaz évet) az
idében.!? Az is igaz, hogy a XIX. szdzad nagyjabol masodik feléig igazabdl fel sem
mertiilt ez a dilemma. A képzémiivészet kdvette a Vasari altal meghirdetett programot,
amely egész egyszerlien az abrazolas és a — vélt vagy latott — valdsag kozott fesziild
hatar fokozatos csokkentésérdl szolt.'* Az optikai illizio tokéletesitésérél volt
elsdsorban sz6, melyben nagy szerepet jatszott a perspektivaban rejld lehetdségek
felismerése, és az alkotdi folyamatokba valé beemelése. Ekkortajt, ennek megfelelden,
mindent a technikailag minél tokéletesebb kivitelezettségre valo torekvés szele jart at.

A kiilonféle miihelyekben azon dolgoztak, hogy a latvanyalapu illuziét minél jobban

® Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozdfia a mifvészetet, Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 1997.
Forditotta: Babarczy Eszter. 29. o.

10 Georges Didi-Huberman: Hasonldsdg és érintkezés. A lenyomat archeoldgidja, anakronizmusa és
modernsége. Budapest, Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2014. Forditotta: Hazas Nikoletta, Moldvay
Tamas, Seregi Tamas és Z. Varga Zoltan, 115-117. o.

11 Duchamp nem egyszertien azt kérdezte, »mi a miivészet?«, hanem azt, »miért lehet valami miialkotés,
ha valami mas, ami pontosan ugyanigy néz ki, nem az?«” Arthur C. Danto: id. mii, 29. skk. o.

politikai, gazdasagi okok vezérelte — tigyeskedés révén is lett a miivészet — az irasos emlékek alapjan —
eloszor levalasztva az élettdl. Azaz az értelem, a racido hogyan dongolte maga ala az érzést, az érzetet
mint sziikségtelen irracionalist. De maradjunk most kifejezetten a képzomiivészetnél. Uo. 20-21. o., 26.
0.
13 Uo. 99-104. o.
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tokéletesitsék, a befogadoi réteg pedig annak sikeres(nek vélt) kivitelezése, avagy
hidnyossaga alapjan osztott jo vagy elutasitd itéletet. Ezt az értékitéletet minddssze a
felszini értelmezésre, azaz az eléjiik taruld alkotdi cselekedetre és autoritasra
alapoztak.!* Persze — ahogy Danto kiemeli — ehhez sziikséges volt valamilyen el8zetes
ismeretre, de ilyen szemszdgbdl épp elégséges volt annak a felismerése, hogy az adott
megvalositds milyen mértékben hasonlit vagy nem hasonlit az dbrazolni vagyotthoz.
Ennek megfeleléen mindent, s mindenkit, ami'® vagy aki nem volt hajlando a leképezés
eme Utjat kdvetni, azt egyszerlien nem emelték be a képzémiivészet megbecsiilt tagjai
kozé. Azaz, bar biztos késziiltek akkoriban is az altalanos elvarasoktol (kanontol) eltérd
alkotasok, azok a késobbi elemzOk szamara értelemszeriien lathatatlanok maradtak.
Egyfajta virtudlis cizellaltsag uralkodott tehat, amely nem egyszer odaig fajult, hogy
sokszor az alkotd szamdra egy adott téma csak irligyként szolgdlt a sajat
virtuozitasanak bemutatasara.'® Azaz — legalabbis Danto elég hatarozottan utal ra —
sokan szandékoltan olyan témék kibontasaba igyekeztek csupan belefogni, amelyek
leginkabb megfeleltek a technikai megoldaskészletik bemutatisira. Ugy is

mondhatnank, hogy ezek az alkotasok pusztan a ,,szem tiszta 6romére”!’

szolgaltak, de
az egésznek kevés koze volt a valodi élethez, annak ellenére, hogy elviekben épp annak
a minél tokéletesebb utanzatat igyekeztek 1étrehozni.

fgy nézve azt mondhatjuk, hogy az eurépai miivészettorténetiink, tehat mindaz,
amit a mivészetr6l (eddig) ugy altaldban tudni véliink, nem mas, mint ennek a
metodikai hozzaalldsnak a prezentacidja. Ebbdl a szempontbdl — mélyen tisztelve a
benne résztvevoket — az nem egyéb, mint a technikai képességek torténetisége, amely
azonban magaval a miivészet lényegével kapcsolatban igazabol semmilyen
utmutatoként hasznalhaté megfeleltetést nem hordoz magaban.

Bér mar a XIX. szazad vége felé megjelent az igény az alkotdk koreiben — lasd

példaul az impresszionizmus térhoditasat — hogy eltavolodjanak ettdl a tendenciatdl,

14 Arthur C. Danto: id. mii, 64—65. o.

technologia szerinte kulcsfontossagu, ha meg akarjuk érteni Duchamp valodi szandékat. Georges Didi-
Huberman: id. mii, 23—111. skk. o.

16 Arthur C. Danto: id. mi, 109. o. Igaz Danto nem emlit konkrét példdkat, &m ramutat, hogy azokat
legtobbszor a miiremekek hagyomanyaba tartozo alkotasok kozott talaljuk. Ez a hozzaallas szerinte a
mai napig jelen van a képzémiivészet berkein beliil.

17 Didi-Huberman idésebb Pliniusnak a miivészetrdl irott korabeli munkajara hivatkozva megjegyzi,
hogy ez a hanyatld tendencia mar a romai patriciusok idején is jelen volt, amikor is az egyre
strukturaltabb mértéktelenség, a folosleges fénylizés okan az imaginum pictura sz&p lassan elvesztette
eredeti autentikus jelentését. Georges Didi-Huberman: id. mii, 46. o.
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Danto szerint a miivészet mibenlétét illetd igazi valtozast a fotd és a mozgdkép
megjelenése inditotta be igazan. Szinre 1épésiik egyik legfébb hatisa ugyanis az volt,
hogy az addigi, a képzdmiivészet technikai repertodrjat dicsditd irdnyvonal hirtelen a
partvonal iranyaba sodrddott. Nem lehetett immar kizardlag a festészettdl és a
szobraszattol elvarni a latott vagy elképzelt minél hitelesebb leképezését. Foleg azért
nem, mert az 0j vivmanyokban rejld ,,valosaghti” potencidlokat kis tilzassal meg sem
tudtak kozeliteni. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyik naprol a masikra eltintek volna
a miivészet szinpadarol, mindossze elvesztették az addig megkérddjelezhetetlennek hit
vezetd szerepiiket.!'®

Nem talzas tehat azt allitani, hogy eme gépiesedés okan a képzodmiivészet
tobbszaz éves kikezdhetetlenségén fokozatosan bar, de mégiscsak jelentds csorba esett.
S nem mintha ez 6nmagéban nem lett volna elég csapds az addig megszokott szamara,
de Duchamp piszoarja csak fokozta az amugy is elég zavarossa valt helyzetet. Az
ugyanis alapjaban kezdte ki a miivészetrél valdo gondolkodas, illetve a miivészethez
valé viszonyulds mikéntjét. Nem azért, mintha a vécécsésze dnmagiban annyira
brilidns anyagisagot és megformaltsagot reprezentalt volna, hanem inkébb annak az
addig — a fentiek ismeretében — teljesen elképzelhetetlen varatlansdgnak koszonhetden,
ahogy azt az 1917-es Independens Exhibition zslirije miitdrgyként ismerte el. Mégpedig
azzal a gesztussal, hogy a Fountaint (3. kép) mint a kiallitds tematikajaba nem ill§
miivet utasitotta vissza.!” Képletesen szolva, valahol ez volt az a sorsforditd pillanat,
amikor is az a nem igazan firtatott kérdés, hogy mi is voltaképpen a miivészet, azaz,
hogy mégis mi az, ami miatt egy puszta tdrgyra mualkotasként tekintiink, az addig
elfogadott nézeteket felkavaro utjara indult.

Az eddig hasznalt sémak a tovabbiakban nem tudtdk mar mindent igényt

kielégitdleg lefedni ezt a kérdést, igy elengedhetetleniil sziikségessé valt a miivészetnek

18 Az elmult évtizedek nyugodt medre utin napjainkban ismét teritékre keriilt az erre iranyuld
aggodalom. Csak épp a mesterséges intelligencia (Al) terjedése mar nem csupan a hagyomanyos
képzémiivészet berkein beliil okoz fesziilt varakozast, hanem épptigy veszélyezteti a fotd- és a

19 Arthur C. Danto: id. mii, 46. o. Napjainkban ugyanezt az utat jarja be Boris Eldagsen is, aki
Duchamp-hoz hasonl6 pimaszsaggal hekkelte meg a 2023. évi Sony World Photography Awards
zstirijét. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a német miivész altal a dijra benyujtott, egy generativ MI-
modell altal készitett, The Electrician cimi fotdjat a bizottsag nemhogy bevalogatta, hanem oda is
itélte neki kreativ kategoriaban az elso helyet. Eldagsen sajat bevallasa szerint ezen tettével mindossze
az MI-ben rejlo lehetdségekre szerette volna rairanyitani a figyelmet, illetve egy arra irdnyulo
parbeszédet nyitni, miszerint a fejlodés ezen szakasza mar ujfajta elbiralasi szisztémat, azaz ujfajta
kategoriak felallitasat teszi sziikségessé.

https://theoverview.art/boris-eldagsen-ai-images-interview/ (sajat forditas) Letoltés: 2023. 07. 19.
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az ujradefinidlasa. Az addig biztos alapokon nyugvo elv, a kifejezetten a latvany meg-
, illetve befogésara fokuszald vizualis nyelv minél precizebb alkalmazéasa, Duchamp e
— a mind a mitargy, mind az alkotd statuszat kikezdd — tette révén egyszerre s
visszafordithatatlanul kifordult sarkabol. Ennek ellensulyozéasara sorra sziilettek a
valtozatos gyakorlati kisérletek és az azokat kisérd teoéridk, hogy valamilyen kiutat
biztositsanak ebbdl a zsakutcaszerli megrekedtségbdl. A helyzet megannyi kiilonféle
miivészeti mozgalmat, hullamot, izmust hivott életre, de azok csak atmeneti enyhiilést
tudtak hozni.?® Ezek, bar a megvalositdas metodikajat illetdleg nagyon eltérd jelleget
mutattak, am egyvalamiben mégis azonosak voltak. Mégpedig, hogy mindannyian a
nagybetiis valaszt keresték. Sokak ennek ellenére csak honapokat értek meg, de az
igazan markansak is csak éveket.?! Ez természetesen nem azt jelenti, hogy feltlintek,
majd hirtelen eltiintek volna — valdjdban a mai napig ilyen-olyan forméban, de jelen
vannak —, csak épp az a mindent feliilir6 euforia hunyt ki kortilottiik, miszerint az épp
adott megkozelités lenne az egyetlen helyes megoldas az dnmagat keresé miivészet
dilemmajara.

Ahogy Danto megjegyzi — legalabbis olvasataban — ez az egész nekiveselkedés
a 70’- es évekre egyszerlien elfaradt. Legaldbbis nem sziilettek 0j, dnmagukat a
torténelem szellemének titulalé megnyilvanuldsok.?? Ugy latja, hogy az alkotok valahol
beletdrédtek a megvaltoztathatatlanba, miszerint egyszertien nem lehetséges egyetlen
véalaszba slriteni a miivészet mibenlétének kérdéskorét, s a mozgalmak egymas
elutasitasat hirdeté hozzaalldsa egyfajta kolcsonds elfogadasba fordult at, azaz a
miivészet pluralizalodott.”® Ez a ,,k6lcsonos tolerancia” azt vonta maga utan, hogy az
alkotok hallgatolagosan elfogadtik, hogy a mlivészet igencsak sokrétii, s azt tobbet —
legalabbis eziddig — nem lehet egyetlen meghatarozas rabigajaba fogni.

Mindezek ellenére természetesen a mai napig vannak ideig-6rdig miikodd
divatok vagy trendek, de ezekben igazdbdl mar nyoma sincs a XX. szazadi eldédeikre
oly jellemzd vélaszkeresési hajlamnak. Legalabbis nem olyan mérvaddan. Példanak
okaért napjaink egyik legjellemzbb hozzaallasa, ahogy a mindennapokban
bekovetkezett valtozasokat megprobaljak valahogy Osszehdzasitani a klasszikusnak

vett képzOdmiivészeti tendencidkkal, azaz a digitalis vilaggal — jelenleg épp az Al — valo

20 A jelenség elterjedéséhez természetesen a tarsadalmi események is — L. és 1. vildghaboru, gazdasagi
vilagvalsag — kozvetve bar, de ugyanugy hozzajarultak.

21 Arthur C. Danto: id. mif, 121-125. o.

22 Uo. 223. 0.

2 Uo. 211-228. skk. o.
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folyamatos parhuzamok keresése motivalja 6ket. Mig masok torténetesen a kiilonféle
¢s egyuttal legujabb fejlesztésti ipari-technikai vivmanyokat — mint példaul a 3D-
nyomtatas, 1ézervagas stb. — igyekeznek ugy beemelni az alkotoi kontextusukba, hogy
azzal valamilyen felkidlto jelleget kdlcsondzzenek a tevékenységiiknek. Ezek a példak
persze dnkényesen kiragadottak a szdmtalan kozlési modszertan koziil, s kifejezetten a
kivitelezés technikai aspektusa feldl értelmezve értendéek. Az ok, amiért meg lettek
emlitve az az, hogy a fentebb ecsetelt elézményeket ismerve ugy tlinik, mintha az
alkotok tovabbra is egyfajta legitimacids programot liznének — még a régi reflex
nyomdokain haladva —, a fejl6dé vildggal vald kapcsolatukat kihangstlyozva
igyekeznének bizonyitani jelenlétiik hitelességét. Legalabbis, mintha folytonos
késztetést éreznének erre. Ugy latszik tehat, hogy a kolcsondsség ellenére — még ha
nem kifejezetten szandékoltan is, de — a mai napig fennall a képzémiivészet
onmeghatarozasi igénye.

Nem meglepd modon természetesen a kereskedelmi szféra az, amely
jeleniinkben a leginkabb s ellentmondést nem tir6 médon avatkozik be — kdlcsonds
elfogadds ide, vagy oda — a mivészetr6l valo gondolkodds napi szintl
mechanizmusaba. Hogy a megannyi lehetséges példa koziil csak egy, a magyar
képzOmiivészetre napjainkban erdésen hatod esetet emeljek be a diskurzusba, akkor a
Bozo6 Szabolcs nevével fémjelzett cukizmus®* jelenséget emlithetném. Szabolcs példaja
kivaloan illusztralja azt a tobb évtizedes jelenséget, miszerint ,,barkibol” lehet mar
gazdasagilag ¢és publicisztikai értelemben vett értéket képviseld alkotd. Ahhoz
manapsag nem kell mar semmilyen mozgalomnak a tobbi f61¢ rangsorolé markajelzését
magan viselnie, épp elég, ha a véletlen — torténetesen az Instagram — dsszehozza egy
vallalkoz6 szellemli gallériassal. Emlitése természetesen nem kritikai jellegd,
minddssze kivaldan érzékelteti, mennyit is fordult a vilag, nem csupan Giorgio Vasari,
de a ,,gyermeknek nevet adni szandékoz6” mozgalmak mindent felkavaré megjelenése
Ota. Egyszerlien szélva, milyen széles terjedelemmel is bir az az ugynevezett
,,k0lcsonds tolerancia” cimszé alatt végbemend egymas mellett ¢élés. Illetve, hogy a
XXI. szdzadban elmondhatjuk, hogy ma mar nincsenek igazan ugynevezett, a foldet a
helyébdl kiforgatd mozgalmak, helyettiik egyének vannak, s a hozzajuk kothetd
alkotasok.

s

https://www.artmagazin.hu/articles/interju/cubism_helyett_cuteism Let6ltve: 2023. 07. 19.
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Szakért6

De mégis — tudva, hogy a multat a kivitelezés technikai mikéntje itatta 4t — mi
jellemezte ezeket a mozgalmakat, pontosabban mi jellemezte a valaszkeresési
iddszakban késziilt miiveket? Danto szerint az addigiakhoz képest igencsak nagy
valtozas koszontott be. A korabbi, a technikai ratermettséggel fliszerezett optikai
»elménymiivekhez” képest ugyanis, az eldbbi képi koncentraltsagahoz mérten sokszor
improvizativabb, esetlegesebb ¢s kifejezetten felkavardé miivek keriiltek ki a
mitermekb6l.2> Ezekben a miivekben, amellett, hogy a befogadoban — de magaban az
alkotdban is — totalis bizonytalansagot valtottak ki a vilag és a milivészet kozott addig
elfogadott hatdrokkal kapcsolatban, az volt még a kozds, hogy nem — a kordbban
megszokottak értelmében vett — remekmiiveket kivantak 1étrehozni, hanem
korszakokat teremtettek. Ténylegesen a ,,mi a mivészet?” kérdésre probaltak meg
ujabb, s ujabb megkozelitésbol valaszt taldlni, és nem elsésorban a kozonség
elkdpraztatasa volt a céljuk, mint elédeik tobbségének. Mindez azonban azt vonta maga
utan, hogy valamilyen elméleti értelmezést kellett, hogy segitségiil hivjanak, amely —
mind a befogadonak, mind az alkotonak — tampontot tud nyujtani a latvany
elfogadasaban. Emellett persze azért is, hogy a kisérletezé megoldasokban felcsillano
valaszlehetdségeket valahogy kidltvannya fogalmazhassdk az eljovendd kovetdk
szamara. Vagy épp, hogy kritikai viszonyba tudjak azt allitani egy masik, az 6véktol
valamilyen lényegesnek vélt elemben kiilonb6zdé kijelentéssel. A latott tehat
onmagaban (sokszor) mér nem volt elégséges. Hogy a nézd (is) tisztaban legyen vele,
itt valamiféle miivészettel van dolga, sziikségessé valt tehat, hogy — a régmultban
elegenddnek bizonyult felszini értelmezést kiegészitendd — a mélyértelmezés®®
megallapitasaival tdmasszdk meg, ami elsére instabilnak talaltatott. Eme
mélyértelmezés tulajdonképpen a latvanybol nem egyértelmiien kibontakoz6, valahol a
mélyben megbujo jelentéstartomanyt hivatott megvilagitani. Egyszerlibben

fogalmazva, értelmet adott a sokszor egyébként igencsak kikezdhetd vizualis

25 Arthur C. Danto: id. mii, 132-138. skk. 0. Danto szerint a felkavard, avagy egyenesen sokkold elemek
igazabol csak eszkdzok, hogy eldhivjak azt az érzést, mintha ,,1ényiink egy masik dimenzidja adna jelet
a legmélyebb civilizacios réteg mogiil”. Uo. 145.0.

26 Uo. 61-81. skk. o.
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megjelenitéseknek, vagy ahogy Danto fogalmaz, ,,az értelmez6 azt mondja meg, milyen
mély dolgot jelent egy felszini dolog”.?’

De hogyan is képzeljiik el a korszak altal 6nmagabol kitermelt, a mai napig is a
mivészeti diskurzusok szerves részét képezé ugynevezett értelmezoket? Egyrészrol
olyan személyekként, akik a miivészetnek a képiségbdl kiinduld valsagat tekintve a —
megfeleld ismeretek hijan — feldolgozhatatlan latvanyt igyekeztek olyan retorikai
keretek koz¢ szoritani, hogy azok valahogy be- és elfogadhatobba tegyék a szdban
forg6 targyakat. Emellett valamilyen nyilatkozatszerliség megfogalmazasanak vagya is
tekinthettek. Danto egyszeriien ,,szakértéknek™ nevezi Oket, akik kizardlagos jogot
¢lveztek, élveznek, hogy itéletiikkel kiilonbséget tegyenek miivészet €s nem miivészet
kozott. Ok azok, akik bemutatjak, magyarazzak, hogy adott dolog mennyiben mas,
tobb, fontosabb, mint egy masik. Illetve azt irjak koriil, hogy miért élvezhet elényt vagy
hatranyt a régvolt, avagy egy masik probalkozas viszonyaban valdsabb 1étjogosultsagot
nytjté megkozelités. Ok alkotjak a miivészeti vilagot — egyfajta hatalmi elitet?® —,
amely annak ellenére, hogy a pusztan optikai illuziora torekvés zartsagabol felszabadult
mivészet tiszta onértelmezését kivantak minden idegszalukkal eldsegiteni, valdjaban
maguk is egy zart, barki altal nem latogathatd rendszerbe kényszeritették magukat.
Mégpedig azért, mert minden egyes itéletiiket, valamilyen indok, valamilyen — sokszor
kifejezetten az adott személyre szabott — szandékoltsag generdlja, s ,,ezen indokok
rendszerén kiviil semmi sem lehet igazan miivészet”.? Persze ez korantsem jelenti azt,
hogy ez a zart vilag homogén lenne, hisz itéleteiket — természetesen eme zartsagon beliil
— mindig feliil lehet biralni, arrol vitat lehet nyitni.>* Tulajdonképpen ez a folytonos
pulzalas, az tgynevezett miivészetkritikai egymasnak fesziilések adjak a mai miivészet
I¢legzetvételének ritmusat. Jelenleg ez — legalabbis tgy tlnik — egyszeriien
elengedhetetlen.

Mindenesetre nem valhat akarki csak ugy ,.,tagjava” e klubnak, vannak bizonyos

elvarasok a belépni vagyokkal szemben. Tudniuk kell ugyanis, hogy hogyan vehetnek

27 Uo. 76. o.

28 Arthur C. Danto: id. mii, 153. o., illetve George Dickei zart Miivészeti Intézmény elméletérdl:
Richard Shusterman: 4 gondolkodo test: Szomaesztétikai esszék, JATE-Press, Szeged, 2015. 180—181.
o. Forditotta: Krémer Sandor, Antoni Rita, Csuka Botond, Pavlovski Rébert, Konkoly Agnes, Bodoné
Hofecker Zsuzsanna.

29 Arthur C. Danto: id. mi, 155. o.

30 Azaz az értelmezésnek is lehet értelmezése, amely vagy igazolja, avagy feliilirja azt. Jelen iras ennek
egy mérsékeltebb vallfajat jeleniti meg.
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részt a sajat kultarajukhoz tartozd indokok diskurzusdban. Azaz egyrészrol
rendelkezniiik kell valamilyen eltokélt szandékkal — mint példaul a galérids részérdl a
pénz, avagy egy miivészetfilozofus szdmara egy Gjabb publikacids lehetdség stb. —,
masrészrol tudniuk kell ezt megfelelden ilitkoztetni a tobbiek hasonlo eltokéltséggel bird
iranyultsagéaval. Ehhez minddssze el kell sajatitaniuk egyfajta nyelvrendszert, s annak
sajatos jatékszabalyait. Azaz — mily 6rdogi kor — a milialkotdsokat 1étrehozok kore tigy
néz ki Vasari 6ta — identitas keresés ide vagy oda — napjainkra semmit sem valtozott.
Legalabbis, amennyiben elfogadjuk Danto fejtegetéseit, miszerint innentdl a miialkotas
nem mas, mint a hozzicsatolt értelmezés maga.’! Azaz a mialkotds egyenld a
targyjelleghez mintegy jarulékosan tarsitott szoveggel. Ennek fényében a mindség
mértékegysége tigy néz ki tovabbra is egy eleve kijelolt palyan valdé minél tokéletesebb
egyensulyozas technikai — csak most mar verbalis szinten torténd — kivitelezésének
kérdéskorébe tartozik.’?> Mind az optikai illuziot, mind a mélyértelmet tokélyre vinni
vagy6 megkozelités ugyanigy a latvanybol indul ki, s ehhez mindkettének valamilyen
repertoarra — mig az elsdnek els@sorban kézi képesség, készség, addig a masiknak
retorikai ratermettség elsajatitdsara —, s annak folyamatos fejlesztésére van sziiksége.

Persze az is igaz, hogy a kolcsonos elfogadas jegyében vald békés egymas
mellett é1és manapsag mar korantsem szit fel akkora tiizet a szakértok korében, mint
tette azt az elmult évszdzad tulnyomod részében, igy egyre elterjedtebbek lettek az
indokok altal vezérelt diskurzusok sokkalta emberbaratibb, szolidabb kiadasai. Tobbek
kozott — ha nem épp valamilyen koltészeti, zenei vagy tancos miisorral késziiltek a
szervezOk, akkor — veliik talalkozhatunk, veliikk keriilhetiink szembe egy kisebb-
nagyobb Iéptékii — az ar-érték piacot befolydsolni annyira nem tudoé — tarlat felvezetd
részében, mivel az értelmezési vagy az természetesen nem mult el napjainkig sem. Ok
a valamikori uttor6 ,,szakemberek’ mai megfelel6i — legalabbis egy kiallitasi procedura
erejéig —, akik nem madsok, mint az adott tarlatot megsegiteni vagyd konferansziék.
Akik természetesen — kifejezetten, ha azt a 1étrehozas metodikdja megkivanja — akar
maguk az alkotdk is lehetnek.

Ezzel, ha jokora vargabetiivel is, de egyfajta valasz forrta ki magat a Diogo
Pimentdo Fraction (déployée) cimli produktumanak kapcsan altalanos értelemben

feltett kérdésre. Torténetesen arra, hogy honnan eredhet az a napjainkra kifejezetten

31 Arthur C. Danto: id. mif, 53. 0., 91. 0., illetve 147-171. o.
2 Uo. 163-164. 0
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elfogadotta valt szokas, hogy az alkotok vagy egy adott kiallitds moderatora a kiallito
teret — nem csupan mitargyakkal, hanem — az abban elhelyezettet meg- vagy
elmagyarazo szoveg hangzoival is igyekeznek megtdlteni. A fentiekbdl kdvetkezden
tehat az jelenthetd ki, hogy képzémiivészeti bemutatokat kisérd, az azt el-, illetve
megmagyarazo szovegek miértje tehat maganak a miivészetnek az onmaga 1étét firtatd
kérdésfeltevésében keresendd, melynek az a mindennapi konvenciéva szelidiilt
hozadéka, hogy a bemutatni szandékozott targyakat valamilyen elméleti segédlettel

vagy kiegészitvel latjak el.
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II. AZ ALKOTAS

Ablakban homalyosan

Pimentao a Toredék cimii munkajat koriiloleld némasagaval, voltaképpen zardjelezi ezt
a sokszor mar elvartta szilardult szokdasmechanizmust. Tettével fel kivanja oldani a
nézonek az értelmezések nyujtotta biztonsagérzettel kialakult addiktiv viszonyéat, és
egy, a szakemberi itélettd] mentes miitarggyal valo (aktiv) taldlkozas aktusat kinalja fel
helyette. Valojaban két ok vezérli. Egyrészrdl, hogy ez a fajta itélet igen intenziv
befolyassal bir a befogadas autondém jellegére, s igy kétségessé valik annak valodi
végbemenetele/megtorténte. Masrészrél — ahogy Danto fogalmaz —, hogy minden jo
szandéka ellenére az értelmezés nem érinti a vilagot, igy a szovegszinten keletkezett
alkotas tovabbra sem az életrol szol.3

Adodik a kérdés, hogy akkor mégis hogyan kell(ene) elképzelniink egy, a
vilagot érinté mualkotast? Schopenhauer szerint az alkotdé abban kiilonbozik az
egyszerll embertdl, hogy képes megismerni a vilag rejtett 0sszefliggéseit, majd ezen
tapasztalatait siriti az alkotasaiba, mintegy oktato jelleggel tarva azokat a befogadok
elé. Az igy elképzelt mualkotasokat nevezi ,metafizikai ablakoknak™, amelyek
attetszosége lehetdséget kindl, nekiink nézdéknek, hogy ralassunk a vildg mélyebb
realitasaira.>* Persze az alkotot nem feltétleniil sziikséges ilyen metafizikai
magaslatokba emelni. Erzékenysége ugyanis nem egy Kkitiintetett képesség, hanem
olyan valami, amit minden egyes ember birtokol, még ha nincs is tisztaban vele. Az
¢letet érintd, egy idealisztikus képzémiivésztipust megtestesitd alkotd tehat mindossze
abban kiilonbozik egy masik embertdl, hogy 6 megteszi, amit egyébként a masik is
tehetne, csak valamiért nem tesz meg. Ez pedig nem mads, mint a miivészeti vilag —
mind a Vasari-, mind a Dickie-féle valtozat — iddszakos felfliggesztése, s annak az

ugynevezett vilagnak a megtorténni hagyasa.® Hagyni, hogy amennyi hatds a

33 Arthur C. Danto: id. mi, 81. o.

3 Uo. 37-38. o.

%5 Didi-Huberman, ha nem is sz6 szerint, de mégis errdl a ,,megtdrténni hagyasrol” beszél, amikor Rodin
lenyomatkészitési eljarasait jarja kdrbe. Georges Didi-Huberman: id. mi, 105-110. o., illetve Duchamp
,,szandékosan megidézet véletlenjének™ ecsetelésekor is ezt a gondolatisagot emeli ki. Uo. 148. o.
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felfiiggesztés révén egyetlen emberre csak ziidulhat, az mind-mind hadd térténjen meg.
Azaz egy, minimum az adott alkotasi mechanizmus erejéig fenntartott, a kiilsdségek
szempontjabol tokéletesen indok és szandékmentes hozzaallas gyakorlasarol van szo.
A kiilsOségek kizarasat Pimentdo sajatosan, de végsd soron igen egyszeriien
oldja meg. Kezét — amely egy hagyomdanyos értelemben vett képzémiivész
legfontosabbika a megvaldsitas soran — nem a megszokott moédon hasznalja. Nem fog
(ecsetet, krétat stb.), hanem tart (kockat). Nem megrajzol, hanem megrajzoltat.
Pontosabban hagyja, hogy a létrejové — még ha az aktiv kdzremiikodésével is, de —
végeredményben Oonmagat rajzolja meg. Hordozo feliiletét tigy alakitja ki, hogy a
hajtogatassal voltaképpen eltiinteti azt. Azaz az aktus (id6)tartamara®® tokéletesen
vakkd teszi magat. Mindaz, ami a folyamat alatt torténik, végig lathatatlan marad
szamara. Annak csak maradékaval szembesiil a kocka szétbontisakor, igy mint
valamiféle pillanatfelvétel lenyomatat élvezheti csupan a megtorténtnek.’” Az
altalanossagban elképzelt teremtd atélés helyett igy egészen masfajta észlelési
képességek erésodnek fel benne.®® A szem helyére a fiil és a (vakon) tapintas 1ép,
valamint az ezek generdlta spontdn, Osztonds, de mégis elmélyiilt mozdulatok.
Erzékelése, mivel nem kell tudatosan, visszacsatolasokkal tiizdelve kovetnie a
létrehozas mechanikéjat, barmerre kalandozhat. Ennek hatasdra eltdvolodik addig
determinalt irdanyitdi dnmagatol, s gy valik eggyé a torténéssel, hogy annak szerves
részévé alakul at. Immar nem bir kitlintetett szereppel, csupan egy a tobbi (a papir, a
krétak, a tér stb.) koziil. Ezzel lekeriil rola a meghatarozottsag terhe s érzet szinten a
hatartalansadg szele jarja at. A papir hangja, a visszhang doreje és a krétadarabkak
morajlo zeneisége vezeti csupan, amelynek testileg is teljesen atadja magat. Egyszertien
van.* Ezzel tulajdonképpen onmaga is befogadova valik. Amit atél, azt sehogy sem
tudja szavakkal megfeleléen kifejezni. Ez a megfogalmazni nem tudas allapota
szintugy meghatarozo jelleggel jatszik kozre abban, hogy nem magyarazza miivét. Mar
csak azért sem, mert valami mas, valami szamdra jelentékenyebb torténik (vele) a

folyamat kozben.

36 Henri Bergson: A vdltozds észlelése, In: US. A gondolkodds és a mozgo. Esszék és elbaddsok,
L’Harmattan, Budapest, 2012. Forditotta: Dékdny Andras 106—-115. o.

37 Gnandt Ferenc: 4 hatdron til — a ,, test” érintése. Hantai Simon eseménye, Szakdolgozat, PTE MK,
Pécs, 2015. 22. o.

38 Henri Bergson: id. mii 113. o.

3% Gnandt Ferenc: id. mii 11. o.

24



A teremtd attitid iddszakos zérdjelezésével ugyanis az alkotoi én kilép a
homogén vildg meghatarozottsagabol és — még ha csak atmenetileg is de — elveszti
addigi identitasat. Epptgy, ahogy az korabban a miivészet esetében tortént. Tehat ahhoz
hasonloan a Pimentdo altal altaldnossagban képviselt alkotdi felfogés esetében is egy
spontan Ujradefinidlasi kényszer alakul ki az egyénben. Bar mérhetd id6ben
természetesen sokkal kisebb intervallumot bejarva. Mégis — a képzOmiivészet
onmeghatarozasi reflexéhez hasonldan — az ezt a fajta alkotdi mentalitast megtestesitd
is kutat, de a kiils6 iranyabdl valé megkozelitéssel ellentétben dontden a belsére figyel.
Mégpedig az ott — a felfiiggesztés okan koordindlatlanul — végbemend folyamatokra,
fel- és raismerésekre, amelyeket a szabadjara engedett, s igy teljes stlyaval razadult
vilag gerjeszt benne. Rilkét idézve a jelenséget egyfajta gyermeki allapotként
legkonnyebb elképzelni, ahogy a konvencionalis nyelv (optikai, értelmezési)
ignoralasaval Gjra egészben, tisztan érzékelheti a koriilotte burjanzot.*® Mindez egy
nem vart dnmegkérddjelezést, s azzal parhuzamosan érvénybe 1€pd, a kérdésfeltevést
tisztdzni vagyo Onkeresést indit utjara. Ez gy az alkotd, mind pedig a hétkéznapi ember
szintjén tulajdonképpen egyszerre megy végbe.

Ilyen modon kozelitve hozza, az e folyamat révén 1étrejovo alkotas nem mas,
mint ennek az élménynek — szigorian nem narrativ — kifejezddése. A schopenhaueri
megkozelitéstdl eltéréen tehat ezen alkotdsi felfogas szerint abban nem a vildg
mélyebb, metafizikai rejtettségei fejez6dnek ki,*! hanem inkabb egy kérdésfeltevés,
melyet a Masok altal kredlt szabalyok altali megfogalmazottsag alol valo id6szakos
felszabadulas valt ki.*? Ez a kérdésfeltevés voltaképpen egy hianyérzetbdl keletkezik,
amit az egésszel szemben érzett tavolsdga generdl. Az egész itt ugyanugy magaba
foglalja azt a poziciot, ahogy addig az alkoto a jatékszabalyok mentén definidlta magat

— de attol most a felfiiggesztés okan eltavolodott —, illetve azt az allapotot, ahogy a

40 Voros Fabian: Tdj és ember viszonya Rilke korai képzémiivészeti irdsaiban, In: ,,Vadon-Véros-
Virtualis Valosag: Kérnyezetesztétikai Kozelitések”, ELTE BTK, Esztétika Tanszék, RCANE
Konferencia, 2021. Marcius19-20.
https://www.youtube.com/watch?v=M307JzvpRpg&list=PLIru2UdQNO2N_JblCPZwetqDk5-
IEPs5V &index=3&t=13s Letoltve: 2023. 07. 23.

41 Es még csak nem is hasznos, vagy minimum érdekes ismereteket sugaroznak, hanem azok
egyszeriien a valosag kozvetlenebb szemléletét adjak. Henri Bergson: id. mii, 111-112. o.

42 De az alkotd nem is egy onmagat kifejezd én, azaz nem arrdl tudosit, hogy hogyan is dolgozta fel ezt
az ¢élményt, hanem magardl a jelenségrol, amely majd pusztan a befogadoban fog valamilyen teret
nyerni. Ugy is mondhatnank, hogy a jelenség egyfajta, még miikddésben levd, annak csak
lefagyasztott allapotat” tarja a nézo elé. Ehhez kapcsoloddan: Georges Didi-Huberman: id. mii, 200. o.
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dolgok — példaul Leibniz szerint** — vilagunkban egymashoz rendezddnek, amelyhez
pont az ember alkotta szabalyok nem engedték eddig kézelebb. gy nézve a milalkotést,
az a konvenciok biztonsagos balanszabol kibillent alkotonak, a magat a kibillentettség
¢lményét feldolgozd valamilyen targyiasitasa, amely ezéltali beazonosithatatlansaga
okan az azt szemléld befogadot is kibillenti addig biztosnak vélt — nézéi és

Az igy elképzelt mialkotds ugyanis nem hordoz magiban semmilyen
felismerhetd informaciot a vilag — példaul az adott targy el6tti dcsorgas hogyanjanak —
megértéséhez, hanem egyszerlien hatast fejt ki.** Hatast fejt ki, azaz, ahogy altalaban e
kijelentést értelmezni szokas, valamilyen véleményt valt ki. Ez lehet helyesld vagy
rosszallo egyarant — a totalis kozony is ide sorolhatd —, ami azonos benniik, hogy
valamilyen értelmez6-mindsité mechanizmust feltételeznek. De most nem errél van
$Z0.

Ha ugyanis a szakemberek munkéja nem kap szo6t a folyamatban, akkor az a
hatdsmechanizmus jo eséllyel meg fog valtozni. Tehat a hatas attol még nem mulik el,
csupan atalakul. Az értelem, avagy a szem tiszta 6orome helyett ezen alkotds immar
kifejezetten az érzet szintjén 1ép veliink kapcsolatba. Ez az adott mitargy altali,
els6sorban az érzet szintjén végbemend kapcsolatfelvétel nagy valosziniiséggel
valamilyen bizonytalansagot fog kivaltani a szemlélében, amely, ahogy az az azt alkoto
esetében is végbement, egyfajta kérdésesség érzetében nyilvanul meg. Idealisztikusan
nézve, az Onmagat keresd alkotd alkotdsa ugyanugy elbizonytalanitja a befogadot
onmagaval kapcsolatban, mint tortént az vele is a milivészeti vilag felfliggesztésekor. S
ahogy az alkotd esetében, ugy a befogadd oldalardl is ezen kérdésfeltevésnek egy
spontan, de 6nalldo megvalaszolasi kisérletét feltételezhetjiik. Azaz annak értelmezését
— ha lehet egyaltalan igy nevezni, amirdl sz6 van — ettdl fogva mar nem egy szakember
segitd szavai, hanem a befogadonak csakis kizarolag egyediil véghez vitt 6nszkennelése
fogja megadni. Igaz, hogy ezt is — ahogy az alkotondl is volt — egyszeriien egy
megtorténni hagyas aktusaként érdemes inkdbb elképzelni, mint valamilyen szandékolt

onfirtatasként. Azaz az adott pillanatban, az igy létrejott atvitel affektusanak®

43 Leibniz végtelen szdmi mondszainak mindegyike eltéré a mésiktol, mégis mindegyik valahogy —
csak a tobbihez viszonyitva mashogy — a vilag egységét reprezentalja egyazon pillanatban. Somlyo
Balint: A miialkotads gép, organizmus vagy mikrokozmosz?, ELTE BTK, Esztétikai Tanszék, Bevezetés
az esztétikaba eléadassorozat, 2021. aprilis 16-i eldadas.
https://www.youtube.com/watch?v=4pw5ME7ahdc Letoltés: 2023. 07. 23.

4 Somly6 Balint: id. mii.

4 Jacques Ranciére: 4 felszabadult néz4, Miicsarnok, Budapest, 2011. Forditotta: Erhardt Miklos 75. o.
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koszonhetéen inkdbb ,,csak™ atjarja valami a néz6t, mintegy befészkeli magat a
befogadodba, hogy az majd — persze egyénenként eltérd idétavlatban mérve — a belsében
érlelddve valamiféle hermeneutikai rdmutatasként, azaz (6n)ismeretként jelenjen meg
a hétkoznapokban. Igy nézve, ez a roviden bemutatott idealisztikus irany egy olyan fajta
kolesonds részvételt eléfeltételezd valtozata az elddeinek, ahol mindkét fél egyforman
— spontan, tehat nevezhetjiik tigy, hogy onszandékt — munkat fektet be. Azonban azt
mar nem kifejezetten a latvany megfejtésére, sokkalta inkabb az aktus altal fellépd
tavolsagérzet athidalaséra irdnyulva. Itt valik igazan érthetdvé Pimentao azon szdndéka,
miszerint a befogaddt nem kiszolgdlni kivanja, hanem némasagaval kozos és
egyenértékii munkdra invitalja.

A schopenhaueri metafizikai ablakot ennek fényében atalakitva az jelenthetd ki,
hogy a fentiek alapjan vett miialkotas inkabb olyan ablak, amelyben a néz6k maguk is
visszatiikroz6édnek. Valahogy ugy, ahogy egy normal értelemben vett ablak esetében,
amikor egyszerre latszik az ablak mogott feltarulkozo és a fatyolos, attetszd, sfumatos
arcmasa az azon at szemlélének.* Igy a fokusz folytonos valtogatasaval példaul lathato,
hogyan is jelenik meg az arcon egy érzet, amelyet a tiloldalon elteriild valtott ki
nézGjébol. Tulajdonképpen ez a hatdsmechanizmus képzelheté el e mualkotasok
esetében is. Azok bizonyos érzeteket — nyugalmat, diih6t, megelégedést vagy épp
elégedetlenséget stb. — valtanak ki aktudlis befogadojukbdl, mely érzeteket
onmagukban jobban megfigyelve, vizsgalgatva azok hogyanjat, miértjét,
tulajdonképpen Onmagukkal kapcsolatban juthatnak 1) ismeretekhez. Masként
fogalmazva, a befogadd, amikor elmeriil egy — az eddigi gondolatmenet alapjan
feltételezett — muiialkotasban, akkor a Mdassagot ismeri fel benne, azt, hogy az nem 6.
Végiil is ez inditja el azon az iton, hogy a mii altal kivaltott érzeteket magaban ide-oda
tologatva feltegye a kérdést: ha nem vagyok azonos azzal, akinek az érzéseit, vilagképét
épp most tekintem meg, akkor mégis ki vagyok én? Ilyen értelemben egy miialkotéssal
valo taldlkozaskor a szemléld voltaképpen sajat magaval keriilhet kozelebbi
viszonyba.*’

Persze egyaltalin nem lehet azt allitani, hogy az egyén pusztin egy

mualkotassal valo talalkozasa révén kikezdhetetlen Onismeretre tehetne szert. Nem. Ez

6 Rilke: ,, meglatni a hattérben, a tajban az embert”, In: Voros Fabian: id. eléadds.

47 A konklizi6 a 2021. junius 10-én, az Egymdsra nézé ablakok cimii tarlat (Csontvary Mizeum, Pécs)
megnyitojan elhangzott beszéden alapul.
https://www.facebook.com/watch/live/?v=205793481484368&ref=watch permalink Letoltés: 2023.
07. 23.
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egy, a végtelenbe nyuld folyamat, melynek egy lehetséges allomasa csupan az
alkotassal val6 kommunikédci6. Az minddssze esélyt kindl a folyamatba valo
elmeriilésre. Azaz nem ad egyértelmiien tiszta valaszt, csupan sejtet, arnyal valamit. Az
az ablak tehat egyértelmiisége hijan igy — bar jo értelemben véve, de — végig homalyos

marad.
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Ablak — keret

Homalyossdga ellenére az a mialkotds, amelyben annak nézdje valamiképp
visszatiikrozédik, az egyén szintjén idedlisnak tekinthetd. Idealis, hisz Onmagéra
iranyuld kérdéseket gerjesztve egy, az Onmegismerését eldsegithetd keresd
mechanizmust indit el benne. Az idedlis elnevezés ebben az esetben tehat szigortian
csakis az adott néz6nek az adott alkotéassal valo egyedi interakcidjat foglalja magéaba.
Azaz csakis az egyén szintjén értendo, és kifejezetten valamiféle, mas szamara nem
észlelt impulzust feltételez (kettejiik kozott), amely — még ha elenyészé mértékben is —
valamilyen hatdssal van vagy lehet nézdje késébbi életére. Ez belsd, rejtett érték, azaz
abszolut nem technikai jellegli. Kiilsdre ugyanis kdnnyen el6fordulhat, hogy egyaltalan
nem, vagy alig-alig tér el egy masik mualkotastol. Egy masiktol, amely talan nem is
olyan sokban kiilonbozik téle ranézésre, mégsem hordozza magaban az adott nézdvel
valo aktiv kapcsolatfelvétel lehetdségét. Tehat minddssze latvanyilag nem lehet minden
kétséget kizarolag elvalasztd vonalat huzni koztik, azaz a megjelenés ebben a
kontextusban egyaltalan nem bir megkiilonboztetd erével. Ennek fényében mi lehet az,
ami miatt az egyik ablakként, mig a masik pusztan latvanyszinten ragadt miialkotasként
funkcional a kérdéskort illetéleg? Példanak okaért vegyiik Gijra Pimentdo falra rogzitett
papirlapjat, amelyre titokzatossdga, maszatossaga révén minden tovabbi nélkiil
rasiithetd a homalyos elnevezés. Négyzetessége ezen tul kiilon asszociaciés mezot
nyithat afelé, hogy azt ablak formatumként gondolja el nézdje. De nevezhetd-e pusztan
emiatt idealisztikusnak? Tekinthetiink-e ra igy, hogy kozben biztosra vessziik, hogy
abban valaki a sajat magan értett nem-azonossagat véli felfedezni, mely hatdsara — ha
nem is ott, azonnal — Onvizsgalatot fog tartani? Tehat mitdl valhat egy mii az egyén
szintjén idedlissa, mig egy masik nem? Mégis miben csucsosodhat ki az a meghatarozo
kiilonbség kozottiik?

Figyelembe véve, hogy abban az egyén szintjén idealisztikus alkotasban az azt
alkotonak az onfeladésa altali végtelenségérzete fejezddik ki — ami nem azonos a kiilsd
megragadasaval —, Ggy azt lehet mondhatni, hogy tartalmukban. Mégis hogyan kellene
elgondolni ezt a kitételt, amikor reflexbdl ra lehet vagni, hogy mindegyik valami mésrol

sz6l, azaz mindegyik valamilyen sajat tartalommal rendelkezik? Avagy maga a
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tartalmisag és annak aurdja hordozna magaban az ideélis és a nem idedlis kategoriakat?
Tehat érdemes volna magénak a tartalomnak a kérdéskorét kissé jobban koriiljarni?

Mint lattuk erre, a nem is olyan egyszerli kérdésre mar Danto is megprobalt
vélaszt taladlni Duchamp ready made-jeit vizsgalgatva, és 6 e vizsgalodasa soran a
szakemberek nyujtotta értelmezéseknél allapodik meg.*® Tehat nala az értelmezés az,
ami kiilonbséget tesz egy egyszeri targy és egy miitargy kozott. Es egyben az
értelmezés az is, ami az adott dolog viszonyaban annak valamilyen megfontolés
vezérelte tartalmat general.

Vele ellentétben Horst Bredekamp teljesen mas oldalrol kozelitve keresi a
nyitjat a kérdésnek. Ennek kifejtéséhez egyesen Platonig nyul vissza. Meglatasa szerint
ugyanis a tartalombéli kiilonbségtétel eredete a gérogség mindennapjaiban keresendo.
Gondolatmenetében tullép az ilyenkor megszokott, a miivészet mimézisként valo
tételezésének minden tovabbi fejtegetés nélkiili atvételétdl, és igyekszik egy fokkal
mélyebben utanajarni, milyen kontextusok is vezettek ehhez a kijelentésig, illetve, hogy
hogyan is kell(ene) azt értelmezniink teljes egészében.*® Kiemeli hogy, amennyiben
mélyebbre asunk a sorok kozott, azonnal lathatjuk, hogy Platont nem pusztan egy
filozofiai értékitélet megalkotasanak vagya motivalta a miivészetr6l vald negativ
hangvételii tételezés megfogalmazasakor, hanem inkabb az, hogy felismerte mekkora
befolyéssal is bir az — annak minden 4ga — az emberi cselekedetekre. Bredekamp
leszogezi, hogy a sokak altal ismert barlanghasonlataban — ahol a tliz mégotti, arnyékot
vetd mozgd emberek nem masok, mint a miivészetet 1étrehozok megszemélyesitoi —
Platon tulajdonképpen a képek eredendd hatasat ismerte el.>* Mindezt az Allam — illetve
a Torvenyek — cimli miivében leirtak sajatos olvasataban latja bizonyitottnak, ahol is
véleménye szerint Platon azt (is) fejti ki, hogy milyen aktiv, milyen elementaris belsd
erdt is tulajdonit a képeknek.>! Valamint azt is, hogy ezt a zabolatlan er6t tiltasokkal
szabalyozni kell, azaz kordaban kell tartani.’? Ugy gondolta ugyanis, hogy a képek és

»arnyékuk” — avagy aurdjuk — nagyobb sullyal hatnak az emberre, mint az igazsag és

8 Danto a holapatokat dsszehasonlitva kutatja annak a miértjét, hogy egyik koziiliik hogyan kaphat
mitargy statuszt, azaz hogyan valik idealisabb ready made-¢, mig a tobbi nem.

Arthur C. Danto: id. mii, 39-45. o.

49 Horst Bredekamp: Képaktus, Typotex Kiado, Budapest, 2020. Forditotta: Nagy Edina

32 Uo. 40. o.

5! Platon els8sorban a tancra, azaz a mozgasra gondolt. Azonban gy vélte, hogy az a koltészetben,
illetve a képzémiivészetben dinamikus képként ugyanazzal a hatasfokkal €1 tovabb, igy gondolatisagat
ezen mivészeti agakra is kiterjesztette. Horst Bredekamp: id. mii, 43. o.

52 Uo. 41. 0., illetve a miivészetet veszélyesnek megbélyegzd filozofia félelmeirdl lasd: Arthur C.
Danto: id. mii, 18-23. o.
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idedk fénye, amelyekkel az aktiv kapcsolatot mindennél fontosabbnak tartotta. Mindez
az éaltala megdlmodott idealis allammodell szemszdgébdl volt igazabol visszés
felismerés — mely dlom pont, hogy az igazsag és az idedk égisze alatt formalodott —,
épp ezért azt, a cél érdekében, muszdj volt valahogy orvosolni. Bredekamp ramutat,
hogy ami felett a témaval foglalkozok nagyvonaltan el szoktak siklani az az, hogy
Platon konyveiben nemcsak fenntartasainak adott hangot, hanem ugyanakkor el is
ismerte a miivészetek jotékony és értékes hatdsat. Természetesen, kifejezetten a mar
emlitett 4llammodell viszonyaban értve azt a hatast. Igy nézve tett kiilonbséget hasznos
és artalmasan befoly4solo erdk kozott.53 Artalmas a titulus, amennyiben az szimplén az
érzékekre hat, s ezzel olyan karos Osztonoket enged szabadjara, melyek
visszataszitanak minket a ,,gyermeki kozonségességbe”. Tehat az a rilkei gyermeki
allapot, amelyet a felfiiggesztettség valt ki az idealisztikus alkotobol munkdja soran, és
ezaltal egyfajta szabadsaggal ajandékozza meg, az az allapot épp keriilendonek
mindsiilt volna ebben a megkozelitésben. Mégpedig azért, mert az ilyen gyermeki 1ét
az allam massziv jellegének kialakitasa szempontjabdl igencsak gatld tényezot
személyesit meg, s mint ilyen kardra van a nagy tervnek. Ennek alapjan minden
mivészeti megnyilatkozast, amely pusztan az ¢élmény kedvéért utdnoz le egy
természetes vagy mesterséges format, netalan egy jelenséget, azt ebbe a csoportba
sorolta. Ez lenne végiil is a jol ismert mimézis kategoria, amely az ok ismeretében
nyugodtan egy tiltdlistds megbélyegzésként foghato fel.

E tiltas értelmében példaul Pimentdo munkdja, mivel az az egyént pusztan az
egyénre ¢és nem egy kozdsségre vonatkoztatott cél érdekében szolitja meg, abszolut
fennakadna a platoni szlir6n, és mint nem-mivészet kerililne elutasitisra. Azaz
haszontalan, azaz artalmas lenne.

Amennyiben azonban az a belsd erd az allam szempontjabol sziikséges szilard
erkolcs példdjaként tud funkciondlni, Ggy azt nem csupan hasznosnak, hanem
kifejezetten ajanlottnak tartotta. Az volt az elképzelése, hogy azokat nemes gesztusok
¢s mozdulatok tanité jellegli bemutatasara lehet és kell is haszndlni, ugyanis felismerte,
hogy az ember nagyrészt mozgasok masoldsos elsajatitasa révén szocializalodik bele a
vilagba. F0 felismerése ebbdl fakaddan, hogy a képek nem csupan a mozgasra, de altala

a gondolkodasra egyarant hatnak, és ez utobbi volt a leglényegesebb szamara.>* Ugy

53 Horst Bredekamp: id. mii, 42-43. o.
3 Uo. 43-44. o.
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gondolta tehat, hogy a szép mozdulatokra, taglejtésekre szoktatott ifjusag korében ezzel
meg lehet(ne) teremteni Oonmaguk — a fels6bb célnak megfelelé — alakitasanak
feltételeit, amely elengedhetetlen a szilard, az egyiptomi példat alapul véve tobb ezer
évre tervezett allam érdekét tartva szem el6tt.>> A miivészet e kategdridja bar ugyanugy
a utanzas korébe tartozik, am az altalanosan hasznalt értelmezés ellenében, itt egy

szigorlan — Masok altal®

— megkomponalt, csakis a fels6bbrendlinek vélt cél
szempontjabol hasznos elképzelések adjak az utdnzas targyat.

Ugyis nézhetjiik, hogy Platon ezzel egy tjfajta ritus létrehozatalat célozta meg.
Ugyanis az addigiak fényében nemes egyszeriiséggel kozéppontot valtott. Mig az a
kozéppont kordbban az egyén személyes megtapasztalasdban érvényesiilt, addig most
athelyezte azt egy kiilsé cél megvaldsithatosdgara irdnyozva. A megismerhetetlen
(idea) helyett tehat a homogén viladg felé fordult, és az altala elképzelt (tarsadalmi)
berendezkedés kiszolgdlasat helyezte eldtérbe. Kategorizalasa révén a korabbiakhoz
képest ¢les valtas kovetkezett be a miivészet megitélésében, egyfajta ritusvesztés, és ezt
a hianyt egy mesterségesen krealt mindséggel toltotte fel. Mas szdval, profanizalta az
addig feltételezhetden szabadfolyasti vardzslatot. A miivészet targya, azaz tartalma
ennek megfelelden erdteljesen atalakult, és ezzel egyetemben a szerepe is. Ett6] fogva
nem pusztan a mindennapok (allam) szilardsagat megdrzo feladatkor hérult ra az eleve
adott leképezése helyett, hanem kritériumma is valt.

Ha a nagyratord céljat végiil nem is, egyvalamit mégis elért Platon ennek a
szlikre szabott metodikdnak a megalkotasaval. Méghozza azt, hogy értékes ¢és
kovetendd mintat vazolt az eljovendd, a hozza hasonléan egységes tomegekben
gondolkodé nemzedékek szamara. Igy az voltaképpen végigkiséri az eurdpai
mivészetcsinalas és az arrdl vald gondolkodas torténetiségét. Mivel korabbi irasos
emlékek nemigen allnak rendelkezésiinkre, igy azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen
ekkor, ezzel a tételezéssel teremtddott meg a cenzura jelensége. A cenzlraé, amely
aztan a késObbiekben minden Onmagat Onkényesen megszilarditani szandékozo

rendszerszintli csoportosulds nélkiilozhetetlen velejardja és Osszetéveszthetetlen

55 Bz a fontos részlet valamiért elkeriilte Danto figyelmét, amikor azt a messzemend kovetkeztetést
vonta le, miszerint a miivészet semmin nem képes valtoztatni. Arthur C. Danto: id. mi, 17-20. o.

56 A sokszor idézett barlanghasonlattal élve, a rossz tlizt8l, amelynek kivetiilését az atlagemberek
felel6tlentil érzéki mozgasa adja, at kell(ene) iilniink a jo tlizhoz, ahol is az arnyjatékot mar a bolcsek
allamhti megallapitasai és észrevételezései szolgaltatjak. Most kristalyosodhat ki kicsit jobban, hogy
minden vélt joszandékuk ellenére, mi is a gond a Danto-féle szakemberekkel. igy nézve segit
szavaikkal tulajdonképpen ugyantgy egy valamilyen érdek vezérelte arnyvilagban tartjak a befogadot,
s a tiiztdl eltavolodo, a csillagos eget életében eldszor megpillantd egyén kérdéskdre fel sem meriil
benniik.
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jellemzdje lett. Példaul a Vasari-féle képzOdmiivészeti program, vagy Dickie zart, a
jelent is 4thaté miivészeti vilaga esetében is. Ugy is mondhatnank, hogy Platon, a
miivészet hasznosithatosaganak ilyesforma levezetésével voltaképpen életre hivta az
els6 nem titkoltan, kifejezetten az ember alkotta vildgra méretezett szandék- és
célorientalt miivészet prototipusat, amely azota is — hol erdteljesebben, hol csupan a
hattérben meghuzodva, de — toretlentil éli vilagat.

Amennyiben maradunk az ablakhasonlatnal, akkor mindazt, ami a tartalom
tekintetében ekkor végbement, azt egyfajta sziikitésként, azaz annak a valamikori
sz¢lesre tartnak egy zart keretek kozzé szoritasaként foghatjuk fel. Ezen keret felallitasa
arra hivatott, hogy elejét vegye a feleldtlen szemlélddésnek, és csak pont annyi rést
hagyjon a tekintetnek, amennyi a cél elérése szempontjabol feltétleniil sziikséges.
Mindez tehat a felesleg, a haszontalan gyermeki kirekesztését, tavoltartasat szolgalja.
Joval késObb, az ebbdl fakadod hiany érzete lesz majd az, ami tulajdonképpen
meghatdrozza a miivészet XX. szdzadi Ujradefinialasi kisérleteit. A hiany adta trt
probaljak valahogy megtdlteni, bizva abban, hogy az altaluk megragadott kozelebb visz
a keretek ledontéséhez, de minimum a tagitdsdhoz. A hibat, ha lehet egyaltalan
esetlikben hibardl beszélni, ott kovetik el, hogy az esetek tobbségében nem az alapokra
helyezik megkdozelitésiik fokuszat, hanem a kiilsdségekben, azaz a technika vagy épp a
megfeleltetési retorika feldl targyalt tartalomban keresik a megoldas eszkozét.
Osszességében tehat tovdbbra sem néznek be mélyen a szinfalak mogé, igy a hiany
gyokere, s vele egyiitt annak kezelhetdsége igazdbdl mindvégig rejtve marad szamukra.

Természetesen a platoni kitétel az alkotoi és a befogadoi réteg terén egyarant
valtozasokat eszkozolt. Az alkotd emellett egyszerlien rakényszeriilt, hogy hattérbe
szoritsa a személyes tapasztaldsa diktalta megfogalmazast, s felcserélje azt egy, a
kovetendd mintdk (sémak) tanulmanyozasara alapozd kifejezésmoddal. Ez persze
munkamodszervaltast is igényelt, hisz a megismerhetetlent letapogatdé Onkéntelen
mozdulatok valdszinii tobbé mar nem voltak alkalmasak az 0j elvarasok teljesitésére.
A miiveknek adott formakat kellett minél tokéletesebben megjeleniteniiik, amely

magaval vonta a kivitelezési mechanizmus folytonos fejlesztésének nyomasat is.”” Azt

57 Platén az Allam cimii konyvében példaul levezeti, hogyan is kell(ene) festenie egy példakép
funkcioju portrénak. Illetve részletesen taglalja az egész testre kiterjedd egyensuly, dsszhang
fontossagat, hogy a nevelési érték a legmagasabb fokot érhesse el, a festményen, szobron és freskon
egyarant. Mig a Torvényekben Osszefoglalja azon elvarasait, hogy az ifjak jegyezzék meg és kovessék
az eldirt, a szép mozdulatok és taglejtések alkotta formak mintait, mert csak igy hozhato 1étre az erds
allammodell magjat képz6 kulturalis kozosség szellemisége. Horst Bredekamp: id. mii, 43—45. o.
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is lehet mondani, hogy ez volt a melegdgya a késébb Vasari-nal kicsticsosodo, a
szigoruan technikai jelleg alapjan megitélt miivészeti mindség térnyerésének, amely
egyben életre hivta az 6ncenzira mechanikajat is.

Befogadoi oldalon ez a tételezés hozta el azt a pillanatot, amikor az egyén a
kiils6 célra redukalt iranyitas okan elvesztette annak lehetdségét, hogy dnmagat 6non
adottsagainak megfelelden, kifejezetten 6nmaga altal fogalmazza meg. A mondando
nem ra lett szabva, nem az & készségeit figyelembe vevd optimalis vilagba-
belehelyezkedését igyekezett tdmogatni, hanem mindezt egy Mas altal elképzelt
kozjonak rendelte ala. gy onon képe nem egy egészséges, a spontan és véltozatos
tapasztalatainak egymadsra épiilése folytan korvonalazodott benne, hanem egy tdle
fiiggetlen cél érdekében feldllitasra keriilt sablonba kellett beleilleszked;jen.

Mindezek fényében, annak ellenére, hogy Platon egy erds és Osszetartd
kozosség kialakitasat Almodta meg, a mesterséges és szigoru mércével mért keretek
szlikdssége a felszin alatt igen érzékeny aldozatokat kovetelt. Ez az alkoto, de foképp a
befogad6 szdmara a valds éntudat természetes titon torténd elérésének elvesztését vonta
maga utdn, mint elsddleges kovetkezmény. Mivel ez a kdvetkezmény, még ha mélyen
rejtve is, de végigkiséri a miivészet torténetiségét, gy felmeriil a kérdés, lehetséges-e
korrekciot gyakorolni ezen a sokszor mar kérdésként fel sem merild jelenségen, és
amennyiben igen, akkor az hogyan érvényesithet napjainkban?

Képzémiivészeti szempontbol nézve ahhoz, hogy ennek a korrekcionak a
lehetésége fenndllhasson, tehat az alkotd oldalar6l muszdj elsésorban torténnie
valaminek, hisz akarva, akaratlan, mégiscsak az 6 keze altal sziikiil be a néz6 latotere,
amikor az, err6l mit sem sejtve, érdekléddve megall a miive eldtt. Azonban ez egyaltalan
nem azt jelenti, hogy a valtozast valamilyen, a kiilsore iranyulo kritikai érintésben, az
annak visszassagait leleplezd reformban kellene keresni, hisz az csupan egy Gjra és ujra
onmagaba forduld felesleges hadakozas lenne, de a keretadta hatdrokat nem tudna
atlépni.>® Még csak azt sem jelenti, hogy az alkotonak tiintet6leg ki kellene vonulnia a
tarsadalmi berendezkedésbdl, vagy hogy a miivészeti vilagban betdltott esetleges
szerepét végleg maga mogott kellene hagynia. Azaz még véletleniil sem sziikséges,
hogy egy jelentdségteljes elefantcsonttorony vagy lazadd hangvételi kommuna

épitésére pazarolja elhivatottsagat. A homalyossag jelenségének megkozelitéséhez

38 Jacques Ranciére: 4 kritikai szellemrdl, In: Ub: A felszabadult nézé, Miicsarnok, Budapest, 2011.,
21-36. o et passim. Forditotta: Erhardt Miklos.
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ugyanis minimalisan épp elegendd, ha az alkot6 Ondn feladasaval igyekszik
szétfesziteni a(z ablak)kereteket. Ehhez csupan annyi kell, hogy a gyakorlati
tevékenységére terjeddleg idOszakosan zarojelezze a mintakdvetés mechanikdjat. A
mintakét, melyek értelemszertien bar sokat alakultak a platoni szép mozdulatok és
nemes gesztusok oOta, de még mindig képesek énképalakitasra, még mindig hajlamosak
homogenizalt makrd- vagy mikrokozosségeket teremteni. Azaz jellegiiknek
megfelelden atszovi Oket, hogy kovetendd igazodasi irdnyt mutassanak mind
alkotdjuknak, mind nézdjiiknek. Mutatnak, de természetesen a dantdi pluralizmus adta
békés egymas mellett élés nem csupan valasztasi lehetdséget ajanl az e mintak kozti
onkényes valogatasra, de egyenesen felkinalja az azoktol torténd atmeneti elfordulés
lehetségességét is.

Ezzel a lehetdséggel ¢l példaul Pimentdo is, amikor a létrehozoi énje
felfiiggesztésével tulajdonképpen fellazitja a tartalmi retesz eziranyu rogzitettségét,
hogy azt az ismeretlensége okan vald tagas sokasidggal tdltse meg. Minderre
targyilagosan is rajatszik, ahogy végig mellézi a keret hasznalatat. Ez nem pusztan a
falon hagyott négyzetre igaz, de a hajtogatas sordn sincs egyetlen fix helyzet — kivéve
a leragasztds aktusat, de akkor is csak rovid ideig —, igy minden képlékeny, minden
folyamatosan mozog, valtozik. Bemutatojaval belépteti a néz6t a létrehozas terébe,
illetve annak hangulataba, és leplezetleniil tarja elé annak minden apré kis mozzanatat.
Ezzel, ha ideiglenesen is, de felszdmolja az alkot6 és befogadd kozott huzodo
konvenciondlis hatdrvonalat, s nmaga utdn a latogatot is kimozditja stabilnak vélt
helyzetébdl. Ez a valtozas, mozgékonysag a visszarendezddést lezard négyzet feliiletén
is tetten érhetd, még ha minddssze maradékként emlékeztet valamire, ami szavakban
még ennyire sem kifejezhetd. Persze Pimentdo munkaja még emiatt sem nevezhetd
egyértelmiien idealisztikusnak, de az mindenesetre elmondhato6 rola, hogy a keretek

feloldésara iranyulo torekvése komolyan magaban hordozza annak lehetdségét.
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Madarak és nylon szatyrok

Ugyanezt a problémakort igyekszik korbejarni Fusz Matyas is doktori értekezésében.>
Dolgozata egyik jelentds €s tdvolba mutatd momentuma, ahogy nevesiti az eddig csak
az idealisztikus alkotasi metodus révén megnyild tartalomként targyalt mezot, s ennek
megfelelden irdsdban mar konkrétan a valosag elérésének és megragadasanak
lehetdségeit vizsgalja. A kulecs — meglatdsa szerint is — az iranyitottsag
felfiiggesztésében keresendd, de ezen tallendiilve, ndla még az esztétizalo
¢lménymiivészet is szamuizésre kertil, kiterjesztve ezzel a valdsdgnak mint tartalomnak
a felszinre torési lehetéségeit.®® Ezzel a gesztussal, a platoni hasonlattal élve, az
arnyképektdl szabadult alkotd jelenségét vazolja fel, azaz a barlangbol egyediil
kitamolygd egyén — az addigiak tiikrében atélt — kibillentettségének élményét, amely
az idealisztikus alkotashoz vezetd ut kozponti mérfoldkove. Tehdt amennyiben
felfiiggesztjiik a direkt narraciot, valamint a mimézist is, gy tartalomként nem marad
mas hatra, mint a befolyasoltsdgmentes valosag. Valosag, mely nagyon is egybecseng
a Platon altal preferalt igazsag és idedk vilagaval, melyekkel az ember pont az
arnyképek okan nem képes lényegileg kapcsolatba keriilni. Azonban, ha sikertil
megszabadulnia toliik, akkor valami olyannal taldlja magéit szembe, amit addig
egyaltalan nem tapasztalt. S mivel a tapasztalati mindségitéletet nem tudja
reflexszerlien segitségiil hivni, Ggy annak megfogalmazhatatlansdga megrenditi az
elfoglalt ©nmagar6l addig elgondoltak feliilirdsara, de legaldabbis modszeres
atvilagitasara sarkalja. Epp ezért nem jelentheti a valosig leképezése annak hii
abrazolasat,®! hisz ebben az allapotban még nem teremtdddtt meg az az ismeretanyag —
se az alkotd, se a befogado részérdl —, amely altal az atéltet felismerhetévé lehetne tenni.

Azt csupan érinteni, azaz érzékeltetni lehet.

59 Fusz Matyaés: A valésaggal vald egyezés, DLA-értekezés, Budapest, MKE, 2021.
http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/Fusz%20Ma%CC%81tya%CC%815%20-
%20A%20valo%CC%81sa%CC%81ggal%20valo%CC%81%20egyeze%CC%815%20DLA%20e%C
C%81rtekeze%CC%81s.pdf, Letoltés: 2023. 07. 24.

% Uo. 16. o.

% Uo. 7. o.
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E kijelentés kivitelezhetdségének kérdéskore, egy sajatos megjelenési formaba
csomagolva, a gyakorlati szintéren is bemutatasra keriilt 4 madarak tapsolnak, amikor
felszallnak cimi kiallitas aprop0jan.S? Igaz a Paksi Képtar terét az ilyenkor megszokott
moddon kiilonféle miiegylittesek lepték el, azonban azok ebben az esetben megmaradtak
a kiegészité objektumok szintjén, fiiggetleniil azok képzOmiivészetileg értelmezett
mindségétol. (4. kép) Az alkotdi harmas ugyanis teremtd attitlidjiik zarojelezésére
fektette els6sorban a hangstlyt, amikor is tematikajukat egy kifejezetten kiviilalloktol
Osszegylijtott szoveges benyomasok csokorba rendezésében hataroztak meg. Igy
egyrészrdl, ha nem is targyak forméjaban, de mégiscsak ready made-kel dolgoztak, s
ezzel a duchamp-i kérdést elevenitették fel, vagyis tettiikkel kikezdték a miitargy
bebetonozottnak vélt statuszat. Vagyis ujrairtdk a kiallitoterek, s6t a miivészet
bemutatas- és beszédmodjanak kereteit egyarant.> Masrészrol, épp ez a tavolmaradas
volt az, amely teljesen kivonta résziikrdl az élmény egészét a konvenciok sokszor bénitd
béklydja aldl, s ezaltal megteremtették annak lehetdségét, hogy egy idealisztikus
leképezést tarjanak a latogatok elé. Ennek fényében a f6 attrakciot tulajdonképpen egy
szemlélodési  példagylijtemény  képviselte, amely afféle képzomiivészeti
egypercesekbe® tomoritette az egyénnek a vilag aprd részleteire vald, az atmeneti
semmi generalta rdcsodalkozéas kivaltotta érzeteit. (5-6. kép) Ezen szdsszenetek
szandékoltan a modern kor sajatossdgai miatt hamar feledésbe meriild, de mégis
mindannyiunkban valahol még mindig ott bujkalé gyermeki latas jelenségét idézik meg
megfelelden a szemlélédés mint az énkdzpontisag érdek nélkiili alternativéja, ahogy az
ember mindenféle jelentéktelen hétkoznapi helyzetekben, buszmegalloban vérakozva,
hazafele sétalva stb., egy lélegzetvételnyi szabadsag altal vezérelve felfedezi a
kornyezetét. A kdrnyezetét, amellyel nap mint nap aktiv kapcsolatot apol, de az a
beleréviilés hatasara mégis valahogy mashogy tarul fel szdmara. Azaz ezek a vilag
spontan letapogatasat valahogy rogziteni vagyo képzomiivészeti egypercesek tehat
kifejezetten az egyediillét elcsondesiilt allapotdban jottek létre, azaz egy olyan

befolyasoltsigmentes helyzetben sziilettek, amely szabad utat adott a kornyezet

62 https://paksikeptar.hu/home/a-madarak-tapsolnak-amikor-felszallnak/, Letoltés: 2023. 07. 24.

63 https://www.artmagazin.hu/articles/konyvajanlo/gyermeki_latas, Letoltés: 2023. 07. 24.

% Uo.

65 A videdinterjuk tartalma els6ként a paksi killitdson debiitalt, majd egy, az archivum, a képregény,
a mivészkonyv és a szépirodalom hatdrmezsgyéjén lavirozo kiadvany formajaban 6ltott testet.” Uo.
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szemlélodo és egyben abszolut oncélu felfedezésének. Ennek hatasara a gylijteményben
feloldodnak a személyes—kollektiv, illetve objektiv—szubjektiv hatarvonalak, s a
valosag egyedi szilankjainak egységes, konyvszeri jelenléte rajzoldodik ki benne.

Maga az installalas is mindent elkdvetett, hogy ne torje meg ezt a hangulatot,
igy szandékoltan keriilte a direkt &brézolasok egy légtérben valo feltornyosult
alkalmazasat, és nagyvonalian mellézte a téma révén ilyenkor szokdsos teoretikus
eszmefuttatdsok behivasat is. Ugyanis mindent kizarélag a gylijteményben szerepld
meglatasokra és az azok altal kivaltott elmélyiilésekre kivant bizni. A hattérbe
vonulasukkal igy — csakugy, mint Pimentao — magat a nézdt emelték be a kozéppontba,
megagyazva ezzel annak a nem talzd konkluzionak, miszerint a tarlat valodi
mualkotdsa nem volt mas, mint maga a latogatokban kivaltott elmélkedési késztetés.
Azaz a bemutatott anyag arra Osztokélte az ott megjelendket, hogy 6k maguk is
meriiljenek el — az imitalt vagy valos — magara hagyatottsag jotékony élményében, s az
igy életre hivott Onallésdgukban fedezzék fel a koriilottik elteriildben az addig
rejtettsége okan nem észlelt kis aprosdgokat. Bolyongasukat az is nagyban segitette,
hogy a kiadvany nem kovet semmilyen linearis narrativat, azaz tetszélegesen lehet ide-
oda cikazni a szovegek kozott, pont ugy, ahogy a tekintet egy ismeretlen kornyezettel
varatlanul taldlkozva bdsz €s intenziv letapogatd mozgast végez.

Igaz, abszolut nem bizonyithato, de ugyanugy biztosan ki sem zarhato, hogy a
szovegeket ilyen kotottségmentesen olvasoban nem alakul-e ki az az allapot, amelyet —
kozvetetten — az Ondn elgondoldsara céliranyzott torekvésnek nevezhetnénk. Hisz
magarahagyottsdga mellett azokban konnyen (6n)magara is talalhat. Iranyitatlan
barangoldsa mar eleve életre hivhatja eltemetett szemlélddo nézdpontjat, melyet csak
megerdsit annak felismerése, hogy a szdvegek is mind-mind ezt az alapallast
képviselik. Ez megnyugtathatja, s segit neki athidalni a tarlat anyaganak szokatlansaga,
valamint a mindent részletesen elmagyardzd értelmezés hidnydbol fakado
bizonytalansagot, hogy szabadjara engedve a benne mélyen feltord hatasokat az olvasas
erejéig elveszitse befogadoi attitlidjét, s gyermeki 6nmaga rajongédsaval nézzen bele a
korilotte elteriild vilagba. A vilagba, amely egy elvarasok nélkiili valdésagként villan
fel eldtte. Ez a gyermeki lét voltaképpen az, ami altal az addig megszokott egy 0sztonds
vizsgalat nagyitdja ala keriil, hogy ha csak néhany pillanatra is, de végezetiil
teremtoként alkossa azt Ujra a sajat széja ize szerint.

Mindezek tiikrében nyugodtan kijelenthetd, hogy e kiadvany forméjéban

materializalodott metddus, kiiktatva mindenféle visszacsatolasi késztetést, hagyja
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szohoz jutni nézdjét (olvasojat), s nem a konvenciondlis berdgzddottséget kovetve, a
kezét fogva sétaltatja végig egy eldre kitaposott tandsvényen. Ugy tiinik tehat, minden
adott ahhoz, hogy a példagytlijteményben egy idealisztikus alkotas jelenségét fedezziik
fel.

Ugy tiinik, ugyanakkor nem vart veszélyeket is rejt(het) magaban. Nem is kicsit.
A masok altal megélt valosag szemelvényeket tanulmdnyozva ugyanis a befogado
konnyen az utdnzéds csapdajaba eshet. Mindezt a valahova tartozds mindenkit atjaro
csillapithatatlan vagya és a kiilonféle beilleszkedési modulok soran belénk ivodott
onkéntelen masoldsi hajlam generdlja. Ehhez tarsul még az elengedés altalanos
rutintalansdga, a megfeleltetésekkel terhes hétkoznapok miatt a hattér homalyaba
szelidiilt szemlél6dd készség nehézkes eldhivasa is. Igy hidba lett zarojelezve a
befolydsold erdvel bird értelmezd kiegészités, mégis eldfordulhat, hogy a befogado
onon pore elkalandozasa helyett a megszokasokon alapuld utat valasztja. Azaz észre
sem véve — egy .,én is pont ilyen gondolatokat szeretnék gyartani”
hatdsmechanizmustdl vezérelve — mintakdvetési lizemmodba valt at. Mindezt egész
egyszerlien a nyelvi kategoria azon sajatossaga hozza felszinre, hogy abban érvényesiil
legjelentOségteljesebben alkalmazkodasi hajlandosagunk. Mésrészrdl, &m korantsem
elhanyagolhatd6 modon, mégis csak a nyelv az, amelyet a legalapvetdbb eszkozként
hasznalunk barminemi atélés prezentalasara, nem bizva elégé az érzet szintli élmény
spontan, de mégis megfeleld kifejezodésében.

A szdveges leképezésekben megbuvd problémafaktor altalanos érvényét az
Ujrealista filozofidnak a valosag megismerésére vonatkoztatott tételezése is kiemeli.®
Ahogy ez az alig tobb mint egy évtizedes multra visszatekintd feltorekvd iranyzat
ramutat, a valosadg, mégpedig annak komplexitasa miatt, nyelvileg, tehat ember alkotta
jelek révén nem, vagy csak nagyon minimalis részben kozelitheté meg. Komplex, mivel
az nem csupan targyakbol, azaz nem csupan fizikai szintbdl all. Abba ugyanis
ugyanugy beletartoznak gondolataink, az észleleteink (azaz az érzet), de még az
érzelmeink is, amelyek rdadasul — legalabbis Gabriel Markus szerint — maguk is tények,

objektumok, realitasok.®” Azaz azzal, hogy valaki a megszokott képzOmiivészeti

 Maganak az Gjrealista filozofidnak a jelent6ségére egyébirant Fusz is ramutat dolgozatanak zar6
taktusaban. Azonban csak emlités szinten foglalkozik vele, nem meriil el az abban talalhato, a valosag
megragadasaval kapcsolatos gondolatmenetek vizsgalatadban, hanem meghagyja azt a témaval a
jovoben foglalkozok szamara. Fusz Matyas: id. mii, 40. o.

67 Radics Viktoria: Hoppd, nem az ember kériil forog a vilag! Osszefoglalé cikk a Horvath Mark,
Lovasz Adam és Losoncz Mérk jegyezte A valésdg visszatérése cimii konyv kapesan.
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konvencioktol eltavolodni szdndékozvan johiszemiien egy madsfajta konvencionalis
nyelvezetet vezet be az alkot6i folyamatba, nem csupan megakadalyozza a vagyott
elrugaszkodas megtorténté valdsdban, de még az is elmondhatd, hogy mindossze
szemellenzdt cserélt. Marpedig a nyelv mint a megismerés legkonvencionalisabb eleme
pont ebbe a megallapitasba tartozik. Igy a példagytijtemény annak ellenére, hogy nyitni
akar, tulajdonképpen alapjaban hordozza magaban annak veszélyét, hogy nyitasként
értelmezett nagyvonalusaga ugyanugy bezar, mint ami alél épp fel kivanna szabaditani
befogadojat. Ugyanis a megszokott mintdk mellézésének gesztusaval gerjesztett
bizonytalansagot nem hagyja meg a gyermeki érzékelés eldtérbe araszolasanak tiszta
aktusaban, hanem — akaratdn kivil — a szovegek elérhetdségének biztositasaval
voltaképpen jabb mintékat bocsat a hirtelen timadt elveszettségében ide-oda kapkodo
olvas6/nézd részére. Ez az elodazott, am végiil mégis feltdmasztott mintakdvetés tehat
szandékolatlanul bar, de ugyantigy homalyt vonhat a néz6 szemére. Természetesen ez
még véletleniil sem tévesztendd Ossze a feltarult ablak jotékony, abban 6ndén képe
képezte homallyal, sokkal inkédbb egy addig hasznalaton kiviili zsalu vetette artatlan, de
sOtét arnyaként érdemes azt elképzelni. Platoni kifejezéssel élve, az azt lapozgatd
pusztén atiil egyik tlizt6l egy masikhoz, s annak az eddigiektdl eltérd arnyjatékait tekinti
azontul valoésagosnak.

Ez persze egyaltalin nem azt jelenti, hogy a nyelvi Uton torténd
megkozelitéseket minden modon keriilni kellene. Hisz végiil is nem rossz tlizrdl van itt
sz6 — ezt fontos kiemelni —, csupan arr6l, hogy az illetd bar ugy hiszi, de mégsem
sikertilt elhagynia azt a barlangot. Mert ahogy Gabriel Markus is kiemeli, egyik —
nyelvi, képzOmiivészeti, természettudomanyos stb. — igazsag sem tiintethetd ki a
tobbivel szemben, ugyanis a valosag Osszetételét tekintve annak az csak az egyik
értelmezdje, megallapitasai nem tobbek egy masik megkozelitésnél.®® Mar csak azért
sem, mert az Ujrealistdk szerint nem létezik — legalabbis eddig nem — olyan
szuperperspektiva, ahonnan minden egyszerre atfoghato. Igy a valésag viszonyéban, a
teljesség helyett mindossze vilaglo részletek adottak szamunkra, mivel joval tobb a
valosag, mint puszta interpretdacio. Tehat mindegy mit is ¢l at az alkotd — legyen az

idealisztikussagra torekvd, vagy akar mas mentalitassal rendelkezd is —, annak az

https://dunszt.sk/2019/12/18/hoppa-nem-az-ember-korul-forog-a-vilag/, Let6ltés: 2023. 07. 24.

68 Radics Viktoria: id. mii.
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atéltnek csupan részleteit tudja rdgziteni, alkalmazzon barminemi leképezési eljarast
is.

gy még érthetdbbé valik Pimentio indokolatlannak t{iné némaséaga és cimadasa
— Fraction, hanyad, rész — is. A nyelv szerepkorének zardjelezésével tulajdonképpen
mas, ¢érzékenyebb csatorndkra kivanja terelni a valdsaggal vald kapcsolatfelvétel
lehetdségét. A markusi torvényszeriiséget egyszerlien azzal probalja athidalni, hogy
nyilvanossa teszi maganak a megtorténésnek a folyamatdt. A toredezettség
természetesen igy is megmarad, de a hangulatisag, a szigora és mégis kotetlen mozgas
lekovetése szélesebb ablakot tar ki nézdjének, megsokszorozva azzal annak tényleges
atélési esélyeit. Illetve, magdban a cimben még egyfajta, a befogadd iranyaba mutato
iizenet is benne foglaltatik, ami arra utal, hogy a bemutatott teljes megértése nem
lehetséges, mintegy felmentve ezzel a néz6t az erre irdnyul6 sziikségtelen késztetésétol.

Mindenesetre, egy hozz4 hasonld szemlélettel talan szerencsésebb, ha az a
valosdg mint tartalom megnyilvanulasat célzo idealisztikus alkotas a szdveges
mindségek megnyitasa helyett inkabb az érzet teriiletére helyezi a hangsulyt, amelyet
nyugodtan értelmezhetiink egyfajta nem-nyelvként torténd jelenségként. Ennek
fényében az pont az ideiglenességet, a most épp igy, de legkdzelebb valoszinli masként
érzetét kozvetitheti, egyfajta nyitott megfigyelési pozicio felvételére sarkalva az
aktualis befogadéi egyént. Igy egy fokkal konnyebben elképzelhetd, hogy annak
szemlélodési aktusa ténylegesen el tud rugaszkodni a bevett formuldktol, s ezaltal
valdban képessé valik megérinteni a valosag komplexitasanak valamely, kifejezetten
csakis a szamara el6tiind szegmensét.

Ebbdl a szempontbol mindenképpen figyelemre mélté az az attitlid, amit
Koronczi Endre képvisel a Ploubuter Park® elnevezésii kutatasa kapcsan. Projektében
mar tobb mint egy évtizede foglalkozik a valosag kérdéskorével. Igaz, annak nem a sz6
szerinti konkrétsagaban. Nala ugyanis a valosag komplexitisa az Ontdrvényl szél
képében stirisodik Ossze. Ez az dselem a kiilonbozd kulturdlis megkdzelitésekben
sokszor az abszolutum mint a minden lehelete jelent meg a torténelem folyaman, de
Koronczit nem ez érdekli igazan. Legalabbis nem ez a jelentéstobblet vizsgalodasanak
sorvezetdje. Ami szdmara lényeges, az a sz¢€l azon f6 ismérve, miszerint az igazabol
megismerhetetlen, s Iényegileg megfoghatatlan. Olyan létezd, amely

megzabolazhatatlanul van jelen mindenhol, ha akarja az ember, ha nem. Akarhanyszor

% http://www.koronczi.hu/ploubuterpark/index.html, Letdltés: 2023. 07. 24.
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is talalkozunk vele, akdrmennyi tapasztalatot is szereztiink mar vele szemben és
akdrmennyire is minddssze egyetlen gyijténév mogé is stritettiik felhalmozodott
ismereteinket — ugyanigy, mint a valosag esetében — mégis mindig valami massal
talaljuk szembe magunkat. Sohasem ugyanazzal, maximum valami hasonléval. Igy ez
a rengeteg munkadrat feloleld, és a teremtdi alkotd ént joszerivel csupan a részvétel
szintjén tart6 véllalkozas minddssze egyetlen szilard hozadékkal bir idaig, mégpedig
azzal, hogy a sz¢Irdl (valosagrol) nem lehet semmilyen konkrétumot sem elmondani
vagy megjeleniteni, kivéve annyit, hogy van.”®

Tehat csupan egyetlen lehetéség van vele szemben: megfigyelni, érzékelni
folyamatos valtozasait és elfogadni olyannak, épp amilyen. Koronczi gyakorlatilag ezt
a sokféleséget gylijtogeti csokorba — megint csak egyfajta ready made jelleget hozva a
felszinre — immaron tobb mint tiz éve. A Gabriel Markus-féle komplex
valésdgmodellhez hasonldan 6 is tobbréteglinek, tobbfajtanak térképezi fel a szelet,
amelyet nem lehet egészében — se elméletileg, se gyakorlatilag — semmilyen modon
befogni. Az altala ¢életre hivott kategdridk, az anyagtalan és megfoghatatlan
konnyedséggel biro lelkek’' csak a letapogatasban segitik, de, ahogy mondja, azokat
egyaltalan nem tartja kizarolagosaknak.”? Minddssze azon elv mentén halad, miszerint
a sz¢l soha nem valik lathatova, azt igazabol csakis annak kovetkezményei altal
tapasztalhatjuk meg.”® A lelkek tehat barmik, barhol lehetnek, ha az ember a megfeleld
figyelmet szenteli a felbukkanasuknak. Epp ezért hol csupan lesben 4ll, s begyiijti
ezeket a kovetkezményeket — nylon szatyrok (7. kép) —, hol 6 maga allit csapdakat —
takar6foliak (8. kép) —a szélnek, hogy az felfedhesse idében és térben aktualis onmagat.

Ilyen csapda maga az ember is, ahogy utjat allja, ahogy testisége révén megtori
a sz¢él egyébként feltartoztatatlanul hompolygé mozgasat.” igy nézve az idealisztikus
alkoto jelensége is olyan fiiggetlen testként foghato fel, amely szandékolatlanul beleall,
illetve felszabadultsaga okan szinte belezuhan a szélbe, a mindent atjard valdsagba.
Ennek értelmében, az ezzel a zuhanassal azonos idében folyé munkalatai sordn azon

¢lményeit igyekszik valamilyen formatumban megragadni, ahogy az a valo

70 Koronczi Endre: Megfestem a szelet

https://www.youtube.com/watch?v=4yepL-vCuTU&t=16s, Letoltés: 2023. 07. 24.

"l Koronczi Endre: Ploubuter Park, Budapest Torténeti Muzeum, Budapest, 2013. 6. o.

2 Elhangzott a DNM 2022 / Debreceni Nemzetkdzi Miivésztelep — Modem prezentacids programjaban
2022. julius 25-én.

73 Koronczi Endre: id. mil, 6. o.

4 Tillmann Jozsef A.: Széljegyzetek a szélhez, https://www.prae.hu/article/6095-szeljegyzetek-a-
szelhez/, Letoltés: 2023. 07. 24.
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akadalytalanul atjarja pillanatnyi 1étének minden zegzugat, hogy azutan, ahogyan jott,
rogton tova is lebbenjen. Ami ebbdl visszamarad, az végsd soron alig tobb egy mély
borzongasnal, amely azonban az esetek tulnyomd tobbségében épp elegendd ahhoz,
hogy az a nézdében is ugyanugy kivaltsa egy spontan hidegrazas érzetét.

A begylijtésbol, a csapdazasbol kovetkezdleg Koronczi is egy gylijtemény
felallitdsdn dolgozik. Abban szorosan igazodik ehhez a testiségre kihegyezett
elgondolashoz, amikor is, az egyébként tobbnyire szemétként értelmezett targyakat
emberi jellemzdkkel ruhdzza fel, ahogy atjarja, mintegy megszallja dket a sz¢él, azaz
(at)lelkesiilnek.”> Mindez azonban tovabbra is csupan az illusztracié része, hogy az
emberi tulajdonsagok sokrétiiségével még jobban ramutathasson a sz¢él komplexitasara.
Azaz az altala eddig 6sszegylijtott anyag egyike sem a targy- vagy metaforikus jellege
okan fontos a szamara. Hanem azért, mert — ha mar a klasszikus képzémiivészeti
megkozelitések erre nem nyujtanak neki kielégitd lehetdséget, ugy — segitségiikkel
néhany pillanatra felfedhetd, ami egyébként — bar ott van mindenhol, de szdmunkra
lényegében — lathatatlan. Ennek megfeleléen munkajanak vezérfonala, hogy a lelkek a
hétkdznapok barmilyen jelentéktelen momentumaban feltiinhetnek. Igazdbol mindig ott
vannak, de alkalomadtan annyira szelidek, simulékonyak, hogy érzékelésiikhoz jol
iitemezett, &m mégis céltalan (el)mélazasra van sziikség. Ez ujra és Gjra izzasba hozott
koncentraciot igényel. Le kell csatlakoznia a mindennapok mintdzatokkal terhelt
latvanyvilagarol ¢és az igy felszabadult érzékelését belevetnie az egyébként
mozdulatlannak tiin tajba. igy akadnak horgara a varosi 1ét (4t)lelkesiilt nylon szatyrai,
vagy villannak fel kivald csapddzasi lehetdségek elbtte egy mas részére akar
semmitmondé helyszinen. Nyelvkészletét igyekszik korddban tartani még imitalt —
példaul Kiscelli Muzeum — koriilmények kozott is, azaz 6sszegyljtott kovetkezményeit
a példatarral ellentétben nem szavakkal talalja. Megfogalmazasai inkabb csak dnmaga
szamara sz¢ljegyzetekként irddnak, hogy kategoridkba rendezett tapasztaldsai ujra meg
ujra felhivhassak figyelmét — a szélként vizsgélt valosag megismerésére feltett —
véllalkozasa lehetetlen és ezért végtelen mivoltara. Tehat nem kdveti el a mintaadas
hibajat, csupan érzékeltet, csupan ramutat milyen lathatatlan tényezd is oleli korbe
megfelelési kényszerekkel atitattot mindennapi rohandsainkat, ezért az — csakiigy, mint
Pimentdo esetében — végig megmarad a homalyossag szintjén. Ebbdl kifolydlag

mindent megtesz, hogy a nézd lehetdleg ne az 6 kikezdhetetlennek tiing értelmezéseivel

75 Koronczi Endre: id. mii, 14. o.
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talalja szemben magat, hanem a megérintett tiikrében lehetdség szerint a sajat testiségén
értelmezett személyes élményét élje at, pont ugy, ahogy azt az egyedi szemlélodési

készsége felkindlja szamara.
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III. A TEST

Itt és most

Ahhoz tehat, hogy az idealisztikus alkotas képessé valjon a befogadoéi aktus szabadabba
tételének megteremtésére, legeldszor is maganak az alkotonak kell(ene) fiiggetlenednie
a kétely nélkiili mintakovetés reflexszertisége aldl. Ez mind elméleti,’® mind gyakorlati
téren értett atmeneti elhatarolodast foglal magéba. Az alkotoi attitlid ezen hattérbe
hiuzodésa — ha idészakosan is, de — felidézi a gyermeki én mindent feltérképezni vagyo
kivancsisagat, ujra élesitve ezzel az egyén szemlélodd érzékenységét. Csakis igy
valosulhat meg a valosaggal valo feltétlen kapcsolatfelvétel, amely élmény narracio
mentes alkotasba stiritése tarja tulajdonképpen olyan szélesre az ablakot, hogy abban a
nézdje homalyos képe feltlinhessen. Hogy ez az érzékenység minél kifinomultabb,
minél tagasabb teret 6leld, s mindenekeldtt minél Osztonszertibb lehessen, ahhoz a
bergsoni elgondolast kovetve az észlelési készségek fejlesztése ajanlott.”’ Persze
mindez 6nkéntes alapon 1ép igazan érvénybe, hisz annak hidnydban az semmiben nem
kiilonbozne attél, ami alol fel szeretne szabadulni.

Az autondémiara torekvést a kontrolalt mintdzatokban rejlé nemkivéanatos
kovetkezmények hivjak voltaképpen életre, ahogy azok egy bizonyos csoport
egységessége érdekében feldldozzdk az egyediség természetes kialakuldsat, fals
(6n)tudatot kolcsonozve ezzel ugy alkotdi, mint befogadoi szinten egyarant. Lattuk,
hogy a platoni elgondolds farvizén évszazadok alatt kialakult leképezési modszertanok
Danto szakembereihez hasonléan azt lattatjak, amit aktudlis céljuk sziikségesként
megkovetel. A kiilonbség koztiik minddssze annyi, hogy mig utdbbi ezt szellemi

szinten viszi végbe, addig elobbi a mozdulatok feldl kozelit, és a mozgaskultira

76 Beat Wyss szerint mind a miivészettdrténeti, mind a miivészetteoriai olvasmanyok egyarant az
epigonizmus, azaz az alkotdi 6nallotlansag csapddjaba zarjak az egyént, aki igy egyre tavolabb keriil a
val6saggal valo tiszta érintkezés abrandjatol.

Beat Wyss: 4 lathatatlan ikonologidja. A modern titkos tanai, Pannonhalmi Szemle, 2005/11.
Forditotta: Tillmann J. A.
https://tillmannforditasok.wordpress.com/2010/06/30/beat-wyss-a-lathatatlan-ikonologiaja-a-modern-
titkos-tanai/, Letoltés: 2023. 07. 24.

"7 Meglatasa szerint ugyanis az elméleti, valamint a technikai repertoar mind csupan az észlelés
gyengeségét hivatottak ellensulyozni. Henri Bergson: id. mii, 107. o.
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kordéban tartdsaval igyekszik elérni ugyanazt. Azaz valamilyen okbol kifolyolag
meghatdrozott iranyba terelni a nézot. Ezzel az akaratan kiviil kiils6 iranyitas ala keriil,
ami a sorozatos ismétlddések okan arnyékot vethet egészséges onmeghatarozasara. Erre
utal Ranciere is, amikor felveti, hogy a mult szazad elméleti vitaibol kibontakozott
valahogy valtoztatni kell.”® Mindezt egy retorikai reformban latja leginkabb
kivitelezhetonek. Legaldbbis egyaltalan nem tesz arra utalast, hogy eziranyban egyéb
alternativakat is megfeleldnek tartana. Azonban, amennyiben felhasznaljuk a platoni
felismerés végkovetkeztetését, torténetesen, hogy a mozgasnak milyen meghatdrozo
szerepe is van az Ontudat alakuldsaban, Uigy Ujfajta megkozelités birtokaba juthatunk,
azaz a test—szellem kapcsolat sajatos felfogasa keriil el6térbe. Lényege, hogy a méasként
latas (érzékelés), és ebbdl kifolyolag a méasként alkotas elécsalogatasat a test irdnyabol
célszerili elkezdeni, azaz mindenekel6tt a berogziilt mozgasmechanizmusok feloldasara
kell fektetni a hangsulyt.

Ez az elgondolds kordntsem 1Uj keleti. A miivészeti megfogalmazas
mindségének ilyen irdnyl elmozditdsa kapcsdn mar a Bauhausban feltiint annak
gyakorlati alkalmazdsa Johannes Itten személyében 1920 és 1923 kozott. Alternativ
oktatasi moddszere tobbek kozott abbol allt, hogy a didkok belsé impulzusait
1égzbgyakorlatok, gimnasztika ¢s meditacid segitségével igyekezett felszabaditani,
mert Ugy latta, igy lehet igazdn eltavolodni az akadémiai elvektdl, amely zart
latdsmodot hordoz magéaban. Mindennek természetesen megvoltak a maga eldzményei.
A pedagdgiai programjanak alappillérét ado gimnasztikai gyakorlatokat és a torna utani
automatikus rajzok metodikajat is korabbi professzoraitdl sajatitotta el.”” A
professzoraitol, akik maguk is egy, a kort athatd nagyobb szemléletvaltasi hozzaallas
képviseldi voltak.

Mint megannyi — késObb meghatirozo jelentdséggel bird6 — esemény
kiindulopontja esetében, amikor az nem kothetd egyetlen konkrét torténelmi
helyszinhez, id6ponthoz vagy személyhez, tigy az életreform mozgalom eredete sem
hatarolhaté be kizarélagos pontossaggal. Leginkabb az ipari forradalomhoz szokas
kotni a kialakuldsat, amely a mai napig érzékelhetd valtozast valtott ki mind Eurdpéban,

mind az Egyesiilt Allamokban tarsadalmi, tudomanyos, illetve kulturalis szinten

8 Jacques Ranciére: id. mii, 11. o. skk.
" Forgacs Eva: Bauhaus, Jelenkor kiad6, Pécs, 2010., 59-77. o. skk.
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egyarant. Kozponti hajtderejét a természethez vald visszatérés, az dngyogyitas és az
elveszett kozmikus teljesség, valamint spiritualitds keresése adta. Azaz a tudatos
jelenlét felidézése. Ennek megfelelden messzemendkig felértékelddott az aktiv és
cselekvdé ember szerepe, de ami a legfontosabb, hogy az egész mozgalom egy
testkultdrara épiilé individualis reformtorekvés mentén forrta ki magét igazan. igy
ujraértelmezve az addigi konvenciokat, nagy hangsulyt fektettek az emberi test
higiénidjara, &polasara, felszabaditdsara, ¢és nem wutolsé sorban esztétikai
tokéletesitésére. Ugyanis a kivant valtozasokat elsésorban nem politikai reformoktol
vagy barminemi forradalmi/kritikai hangvételtdl remélték, hanem az itt és most elve
mentén megvalosuld egyéni €s csoportos tettektdl vartdk, amely elhozza a jovo 1j
emberének testi és lelki betegségektdl egyarant mentes, harmonikus vilagat.

A téma kutatasanak jelenlegi allaspontja szerint eme korszellem miivészetileg
is értelmezhetd jelenléte mindenesetre legelészor Anglidban® éreztette szamottevd
hatasat. A teljesség igénye nélkiil ennek kdszonhetd tobbek kozott az Arts and Crafis
mozgalom megalapitasa, illetve a preraffaelita milivészek azon 0j szemlélete, ahogy az
¢szak amerikai kommundlis életkozdsségek mintajara megteremtették a majdani
mivésztelepek el6képeit. Természetesen a hozzaallas megvaltozasa mas orszagokban
is karakteres jegyeket hagyott maga utan. Ilyen volt Franciaorszdgban az art nouveau
vagy a plein air irdnyzat feltlinése, amely utobbi a XX. sz4zadi festészetet alapjaiban
atrendezd impresszionizmus melegagya. A test eldtérbe helyezésének jelensége
leginkabb a spanyol Escuela Moderna megjelenésében érhetd tetten, ahol a
gyermekkozponti nevelés kifejezetten a mindennapi testedzésre és a gyakorlati
tapasztaldson alapuld tanuldsra épiilt. Az egyszerii, hétkéznapi ember vilaganak az
akadémikus mivészettel szemben vald alkalmazasa is itt fejtette ki az egyik
legjelentdsebb hatdsat, amikor is a Dali, Bufiuel, valamint Garcia Lorca nevével
fémjelzett avantgard szinhaz és film elkezdte 6tvozni a népszinhazi hagyomanyokat az
antirealizmussal.

Am Németorszag volt az, ahol az életreform mozgalmak gondolatisiga a
leginkabb megvalosult a gyakorlatban is. Mindehhez jelentds szellemi forrassal
rendelkeztek a Schopenhauer és Nietzsche altal reprezentalt német életfilozofia révén.®!

Ennek az dramlatnak volt oszlopos bastydja az 1919 aprilisdban, Weimarban nyilt

80 Rejtett tirténetek, az életreform-mozgalmak és a mifvészetek, Miicsarnok, Budapest. 2018.,
Szerkesztd: Németh Andras, Ehrehard Skiera. 161-173. o.
81 Uo. 26. 0., illetve 235. o.
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Bauhaus intézménye is. Itt minden adott volt Itten szamara ahhoz, hogy a
reformpedagogia hagyomanyait tudatosan, azokat a gyakorlati szintérre is kiterjesztve
alkalmazza. Egyértelmii célja a megfeleltetések diktalta kritika helyett egy batorito, a
gyermeki vilaglatas egészét, s az abbol fakadd zsenialitast megdrzd oktatdsi modszer
kialakitasa volt. Ennek megfelelden legeldszor is feltérképezte, hogy az adott
novendéknek mihez van leginkabb érzéke (szin, ritmus, irany stb.), és a tovabbiakban
kifejezetten ennek a készségnek a fejlesztését tartotta alapvetd neveldi feladatanak. Igy
minden tevékenységet ugy allitott 0ssze, hogy az a konkrét hallgato pszichikuméhoz és
fizikumahoz, valamint e kettd egyedi koordinalasdhoz igazodjon.®? Ezt a kettds
kapcsolodast igyekezett minél inkdbb fejleszteni a kiilonbozé gimnasztikai
gyakorlatokkal. Orai testgyakorlassal, 1égz6- és mozgasgyakorlatokkal kezdédtek,
amelyek soran a miivészi kifejezéssel analog elemeket tudatositott a hallgatdiban, mint
példaul a tér, ritmus vagy épp lendiilet. Ugy gondolta, hogy az intenzitas testileg val6
folyamatos érzékeltetésével lehet a legegyértelmiibben olyan allapotba keriilni,
amelyben a koncentracid és az alkotdmunka ¢épitd jellegli egymasra hatdsa a leginkabb
érvényre jut. Alapéllasa a nietzschei kizard dsztonok® felszinre hozasa volt, amelyeket
a komfortzondk felfliggesztésével igyekezett elérni. Ennek értelmében az ora eleji
gyakorlatsorokat gyakran tancos, illetve zenei feladatokkal toldotta meg, hogy a belsd
harmonidra iranyul6 készség a lehetd legvaltozatosabb impulzusokat élje at. Lépésével
voltaképpen az alkotd befogadoi énjét kivanta élesiteni, hogy az, a valosag viszonyaban
Gijra kotottségektdl mentes nézévé szelidiilhessen. Igy teremtett esélyt arra, hogy
ndvendékei eltavolodjanak vélt vagy kifejezetten tanult valosdgmodelljiiktdl, s ehelyett
azt tisztan a maga valdjaban érzékeljék. Ugy gondolta tehat, hogy a test koncentralt
karbantartasa az az ut, amely mentén a Nietzsche altal megfogalmazott Ubermensch,®*
azaz a (meg)csinalt emberen tullépett ember 6nallosaga a leginkabb elérhetd.
Amennyiben ezek alapjan tekintliink Pimentdo munkajara, ugy lathatjuk, hogy
azt is egyfajta harmoniakeresés, vagyis a test koncentralt hasznalatdn nyugvo
megfogalmazasi metodika hatja at. Igaz 6 nem elézetesen hangoldodik ra testileg a

folyamatra, hanem a latogatok szeme latara viszi végbe atlényegiilését. Mozdulatai bar

82 Ivanyi Jozefa: A Bauhause pedagdgidjardl, Iskolakutira, 1999/11. 39. o.
http://real.mtak.hu/61502/1/EPA00011 iskolakultura 1999 11 033-041.pdf Letoltve: 2023. 07. 24.

8 Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma, Typotex, Budapest, 2019. 44-45. o. Forditotta: Miklody
Déra, Simon-Szabo Agnes.

84 A kifejezés e dolgozatban egy igen sajatos jelentéstartomannyal lett felruhdzva: a képzelt Gnmagat
meghaladd, azaz valos ontudatara ébredt ember, amely valosziniileg a legkdzelebb all Nietzsche eredeti
elgondoldsahoz. In: Rejtett torténetek, az életreform-mozgalmak és a miivészetek, 26. o., illetve 235. o.

48



kotetlenek, mégis kimértek, s ugy tlinik minden a fizikai paramétereinek megfeleléen
lett kitalalva. Bar egyes hajtogaté mozdulatnal el6fordul, hogy kifacsart testhelyzetet
vesz fel, az mégis végig latszik, hogy hossza karjai pont elégségesek ahhoz, hogy
erélkodés nélkiil elérje a papirlap egyébként tavolinak tind pontjait. Voltaképpen ezzel
a sajat fizikai adottsdgaira hangolassal végig meg tud maradni egy harmonikus
mozgasban torténd elmeriilésben.

A fentiek viszonyaban bemutatojanak talan mégis legjellegzetesebb eleme az
egyenletes 1égzés, melyet egészen a képbdl torténd kivonulasaig fenntart. Ez magéban
a munkaban is kifejezédik, ahogy a lapbdl kocka, majd ujra lap lesz. Belégzés — bent
tart —, majd kilégzés. Mindez szellemi nyitottsdgot sugall, ahogy sziiretleniil fogadja be
az addig a pillanatig nem, vagy teljesen mashogy érzékeltet, majd ugyanilyen
nagyvonaltan tova is engedi.

Bér Itten alternativ mddszere ugy tlinhet, abszolut kdvetendd példaul szolgalhat
az idealisztikus alkotast illetd gondolatmenethez, mégsem tekinthetd egyértelmiien
annak. Els6sorban azért, mert az a sziiretlen atélés igencsak kétséges esetében. Ugyanis
az a teljes atélés nala nem a markusi komplexitas jegyében nyert elgondolast, hanem
annak pusztan egy aprocska részletében vélte meglatni a mindent atjaré fényt. Ez a
fényes pont a mazdaznan,® egy alapjaban perzsa eredetli vallds volt szamara,
amelynek, mint minden mas vallasnak, megvoltak a maga szabalyai, kotottségei.®® Ezek
megszlrték az atélt mindségét, s ezért — az idealisztikus program viszonyaban — azt a
puszta interpretdcio szintjén tartottdk. Mindez az 6nkéntesség kérdésére is kihatassal
lehetett. Nincsenek ugyanis megbizhatd feljegyzések arrol, hogy onkéntes alapon,
avagy elvart jelleggel vettek-e részt a novendékek eme testkultirdra ¢épiild
reformprogramban. Mivel a didksag nagy része a rajongasig kotédott hozza, valdszind,
hogy abban hitbéli elkotelezettségiik is nagyban szerepet jatszott, amely azonban mar

manipulativ erével bird, igy minimum kérdéses a mintamentessége.

85 Uo. 207-208. o.

8 Tlyen volt példaul a vallashoz tartozo6 dresscode, amely értelmében Itten nem csupan kopaszra vagta
hajat, hanem egy, a mozgaskultirajara bizton hat6 szerzetesi ruhat viselt allandoan. Forgacs Eva: id.
mii, 63. 0.
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Habitus

A mintakovetés problematikajanak taglaldsakor nem kifejezetten maganak a kovetés
mechanizmusanak kikezdésén van a hangstly. Ugyanis az a valahova tartozés, a
bizonyos kozosségekbe rendezddés elvét kovetve az esetek jelentds hanyadaban
egyszertien elengedhetetlen. A folyamatosan visszatérd kritikai fennhang elsdsorban a
mintakban fellelheté mindségekre vonatkozik. Az idealisztikus alkotdsi metodika
mentén kibontakoz6 elgondolast véve alapul, ezen mindségek nem kiilsé jegyeik,
hanem hatasfokuk alapjan mérve keriilnek gorcsd ala. Vizsgalatuk ennek értelmében az
azokat befogado pszichikumara és fizikumara kifejtett hatasokra fokuszal. Pont ugy,
ahogy az mér Itten pedagodgiai programjaban is megjelent az elmult évszazadban. Azaz,
hogy az mennyire van hangsulyban a megszoélitott egyedi készségeinek hatarvonalaval.

Byung-Chul Han nagyobb Iéptékben gondolkodva, abban latja a probléma
napjainkra vonatkoztathatd gyokerét, hogy a fegyelmezd tarsadalmat meghalado, a
jelent képez6 megengedo tarsadalmi és kulturalis berendezkedés okdn az ember a valos
énje kiaknazasa helyett, az esetek tobbségében, folyamatosan egy idealis ént kerget.?’
Ezzel a tettével a kiteljesedést célozza meg, am — szandékaval ellentétben —
tulajdonképpen Onmagat zsdkmanyolja ki. Az idealis én almat a megvaltozott
kommunikacid iilteti el a hétkoznapi emberben, ahogy az azt sulykolja belé, hogy
barmi, barki lehet, azaz, hogy énképének csakis sajat fantaziaja szabhat hatart. Ez a Han
szerint talzd hurrdoptimizmus egyaltalan nem veszi figyelembe az egyén egyedi
készségeit, adottsdgait, és mintait is ugy alakitja, hogy befogadojaban fel se meriiljon
ennek rad vonatkoztathatd visszdssaga. Mindezt kissé rideg altaldnositassal ugy
konstatélja, hogy az eurdpai kulturalis 6rokségen nevelkedd polgarok a sokak szamara
lehetetlen sziintelen hajszoldsa miatt mara teljesen kimertiltek, sot, egyenesen kiégtek.

Ez a vélekedés természetesen egyaltalan nem szamit elszigeteltnek az embert
beagyazottsagaban vizsgdld kutatdsokat képviselok korében. Richard Shusterman
szerint ezek az ellentmondasok — nyilvanval6 vagy burkolt formaban — meghatarozo,

az egészséges énképet nagyban befolyasolo testi tiineteket okoznak.3® Azonban még

87 Byung-Chul Han: id. mii, 87-91. o.
88 Richard Shusterman: id. mii, 139-142. o.
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ezen 1is tovdabbmegy. Az A4ltalanos vélekedéssel ellentétben, miszerint a
pszichoszomatikus tiinetek okai valahol az elmében keresenddek, kijelenti, hogy a
problémat mar eleve a test adottsdgainak viszonyaban értett, annak nem megfeleld
haszndlata valtja ki, és az elmében megfogalmazottak, mint példaul egy fals onkép,
csak ennek utolagos kovetkezményei. Kijelentését a masolds alapi szocializaciods
fejlédés kutatasa kapcsan felismert dsszefliggések alapozzédk meg. Azon beliil is az, a
mar Platon altal is felismert folyamat, mely szerint az elsdsorban mozgasos utdnzas
révén megy végbe. Meglatasa, hogy ezek az Onkéntelen, de mégis kiillonb6zd szintii
elvarasokhoz igazoddé mechanizmusok azok, melyek szellemi kovetkezményeit
szokasunk énképként, azaz identitasként felfogni. Mindezt a szomatikus habitusoknak
az egész ¢letiinket 4atszOvO hatasanak elemzésével emeli be a témarol folyo
parbeszédbe.®

Ezek a habitusok olyan, a sziikebb-tagabb — a csaladtdl, a munkahelyen, a

1°0 a kiilonbozd

hobbin keresztiil a vilagnézeti hovatartozast kifejez6 — kdrnyezetiinkbd
beilleszkedési aktusok sordn atvett mozgasmetodusok, melyek az adott kulturalis-
tarsadalmi  konvenciok® révén és mindenkire egyarant altalanos érvénnyel
vonatkoztatva teremtddnek meg. Azaz, teljesen fiiggetleniil az egyén testiségében rejld
egyedi potencidloktol. Ebbdl kovetkezdleg, azok nem mindig vannak 6sszhangban az
ember valos készségeivel, s igy karos behatassal birhatnak.”? Ezek leggyakrabban
¢szrevehetetleniil, implicit mdédon jelennek meg a beszédben, az észlelésben, vagy épp
a miivészeti kontextusokban és egyéb szerteagazd cselekvésekben, mint tudést
nélkiilozo intelligens spontaneitds. Tehat az adott személy ezzel joszerivel egyaltalan
nincs tisztdban. Ilyen sziikségtelen habitus lehet egy, a sajat testiség viszonyaban
rosszul rogziilt mozdulatsor, gesztus, testtartds vagy akar egy hamis testkép is. A gond,
hogy ezek hatdrozzdk meg mindennapi megnyilvanulasainkat a vilagban, a
kommunikacid, a tarsas viszonyuldsok, a munkamoral és teljesitmény formadiban.

Valamint ezek felelések az uralkodo — testi, és ezzel parhuzamosan szellemi szinten is

megjelend — személyiségjegyek kialakuldsaért is. Azaz azért, hogy milyen mértékben

% Richard Shusterman: id. mii 127-150. o. et passim

%0 Uo. 410-416. o.

o1 Pierre Bourdieu szerint a mindenkori hatalom kiils6 nyomdasara — a gazdasag, a kulturdlis konvencidk
¢s a politika irdnyabol érkezve — is olyan fiziologiai mechanizmusok generalodnak, amelyek egy
természetellenes alkalmazkodast kivaltdo megfelelési strukturaként, feltiinés nélkiil bujnak meg
reflexszer(i reakcidink mogott. Uo. 82—83. o.

92 Olyan koros deformitasokrol van szd, mint elhizas, dlmatlansag, hat-, kéz- és derékfajdalmak stb.
Uo. 147. 0., 191. 0.
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is vagyunk képesek érintkezésbe 1épni — még ha dtmenetileg is — az ember maga koré
teremtett vilagatol fliggetleniil folyton jelen 1évd valdsaggal, beleértve onmagunkat is
természetesen.

Az idealisztikus alkotdsi metodus feldl nézve tehat a sajatos szomatikus habitus
hatdrozza meg, hogy hogyan is all bele az alkotd abba szélbe, azaz, hogy az a
testiségében megélt dnmaga altal létrehozott valami lattatni fogja-e a valosagot a
befogadd irdnyaba, avagy épp eltakarja azt. Tehat az a 1étrehozott tartalmassadg az
alkotoi konvenciokkal fog-e telitddni, kiszolgaltatva a tekintetet a kiilsé ingereknek,
avagy attetszOségében szuverén utat nyit a befogadoi pozicié szamara.”

Ebbdl a szempontbdl nézve ilyen mintaelvii habitus lehet példaul, még ha elsére
nem is tlinik szomatikusnak, a szakértok képviseldjének fizikai jelenléte is egy aktualis
tarlat megnyitojan. Bar alapjaban retorikai megnyilvanuldsrol van sz6, 4m az illetonek
a térben valé megjelenése mégis testi jelleget vonultat fel. Az instruktor ugyanis
altalaban kiilon helyezkedik a tomegtdl, s ezzel rogton egy ala-folérendeltségi szituacio
alakul ki, hisz kiemel, megkiilonboztet, eltavolit. Ez a mondandotol fiiggetleniil — direkt
vagy akaratlan, de — azonnal a tudas atadasat jellemz0 mechanizmus képzetét vetiti
elére. Tehat spontan megteremti azt a klasszikus intézményi helyzetet, amely a
jelenlevéket automatikusan a valamit tudd, valamint az azt még nem-tudok
kettésségére osztja fel. Ez tudattalanul is kétséget ébreszt a befogaddban, és ez az
elbizonytalanodéas generalja benne tulajdonképpen azt az aktivizald félelmet, mely
hatéasara zokszo nélkiil elfogadja azt, amit az interpretacio elé tar.”* Batran kijelenthetd,
hogy ezzel 1ényegében mar fizikalis szinten, a tarlat helyszinén beteljesedik a dantoi
tételezés, azaz a megjelentek szamdara a mi tulajdonképpen magéava a tudéssa alakul at,
még mieldtt egyetlen sz6 is elhangozna. A néz6 mar pusztan a kiallasa okan is felelds
vezetOként fogja elkonyvelni a szakértdi személyt, akit nem szabad és nem is lehet
megkérddjelezni, hanem kdvetni kell az altala megnyitott svényen.

Masrészrol, az esetek tilnyomo tobbségében €pp az torténik ilyenkor, aminek
igazabol nem szabadna. Azaz a konferanszi¢ minden jo szandéka ellenére, ahelyett,
hogy ténylegesen feltarna, pont, hogy ki-, illetve eltakar. Ugyanis altalaban egész
egyszerlien a miivek el6tt foglal poziciot, megszakitva ezzel azok kézvetlen kapcsolatat

a nézdkkel, s igy — észre sem véve — hidnyt general. Rdadasul mindezt sokszor a

%3 Byung-Chul Han: id. mii, 44. o.
%4 Jacques Ranciére: id. mii, 11-12. o.
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felvezetni vagyottnak hattal allva teszi, ezaltal testileg teljesen elidegenitve magat
tolik,” mely elidegenedési mintat a befogadd, mar csak masolasi hajlamabdl is
adodoan, igyekszik atvenni. fgy 6ntudatlanul mindent megtesz, hogy — gyakran fizikai
értelemben is — tdvolsagot tartson a miivekkel szemben, hisz azt latta, hogy igy lehet
igazan Oket (meg)értdéen megkdzeliteni. Azaz hangsilyozottan elméleti, illetve
latvanytechnikai sziirdn keresztiil szemlélve azokat. Ennek még elidegenitébb formaja,
amikor a néz0, fején fejhallgatdval — benne a szakértd csakis hozza sz616 hangjaval —,
kezében prospektussal all a mii kozelében, s mindent 1at, hall, csak épp azt nem, ami
ott van a szemei eldtt. Ezek ugyanigy mind-mind a szomatikus habitusok szintjén értett
diszharmonikus testi jelenlét kérdéskorébe tartoznak, melyek nem csupan az esztétikai
érzékelést, de az érzékeltek viszonyaban elgondoltakat is nagyban befolyasoljak.
Természetesen a lekOvetett habitusok reflexszerli feltlinésének nem
elengedhetetlen eldfeltétele a kdzosségi tér megléte. Azok, ha mar beépiiltek, a privat
szféraban is ugyanugy miikodnek. Azaz miitermi szinten, zart ajtok mogott is, amikor
pedig senki sem latja. Ezek, igymond az alkoto intim szférajaban megjelend reflexek,
melyeket — nem észlelve mar honnan is jottek — 6nmagéhoz tartozokként ismer el. A
programcsoportjahoz tartozhatnak. Ezek a tliecset finommotorikus jellegétdl, a festo-,
illetve mintazo allvany vagy épp rajzbak hasznalatan keresztiil a legnagyobb tavolsagot
atoleld gesztusokig terjeddileg millio dolgot foglalhatnak magukba. Ugyantgy ide
tartozik példaul a ruhdzat, a testhelyzet — {il-e, all-e az alkoté —, a test apoltsaga, a
helyszin higiéniai jellemzdje, illatok koncentracioja, fényviszonyok, a munkakdzbeni
az adott céliranynak megfeleléen vannak csoportosulva az idegrendszerben, mivel
értelemszerlien az  aktudlisan  kittizott cél  létrejottét  hivatottak  minél
zokkenémentesebben elésegiteni. Altalanossagban véve mindegy, mi a cél, szakmai
elismerés, gazdasagi megfontolas stb., voltaképpen ezen mozdulatok ért6 felhasznalasa
utjan jon létre a mii. Mindez akkor érvényes természetesen, ha a motivacio kiilsé
megfelelés vezérelt, mivel annak megvannak a sajat jol bejaratott szabalyai. Szabalyok,
melyek az adott célnak megfelelden szlikitik, kdzpontositjadk a mozgéaskoordinécio

fokuszat, mivel a kivant visszacsatolasi mindséget igy lehet a leginkdbb elérni.

95 Arrdl, hogy egy pusztan retorikai kontextusban is milyen meghatarozo szerepe van a testnek,
beleértve annak a térben valo elhelyezkedését: Richard Shusterman: id. mii, 405-408. o.
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Az idealisztikus alkotasrol elmondottak alapjan, ahol is a valosag megélése
maga a tartalom, ezzel szemben egy, a sajat testiségén értett habitusoktol, azaz
mintaktol atmenetileg megszabadulni képes alkotéra van (lenne) sziikség. Az
idealisztikus alkotonak tehat nem a direkt tanult vagy tudattalanul elsajatitott
konvenciondlis mintak révén determinalt onmagat kell a nézdk elé tarnia, mintegy
megmérettetve azt, hanem a lehetetlen teret megnyitnia. A lehetetlen teret, ahova a
befogadd bepillantva, belépve, majd onnan visszatérve elindul az ujjasziiletés utjan,
vagyis Gjraértelmezi Snmagat.”®

Mivel azonban az idealisztikus szinten elképzelt alkoté sem mentes, se az életét
mikro-, illetve makrokozdsségileg meghatarozo, se a képzdmiivészettel foglalkozas
tanulési szakaszaban rogziilt szomatikus habitusoktdl, ugy a valdsag irdnydba torténd
elmozdulasdhoz azok els6bbrendiiségét kell felfiiggesztenie. Azaz, nem szellemileg,
hanem legel6szor is testileg valik fliggetlenné, ezzel téve szabaddé az utat szemlélddési
készsége szamara. Ha ezt eléri, akkor egy rovid iddszakra, pontosabban minimum a
kivitelezés idejére, megszabadul rogziilt habitusaitol, atmenetileg lelép a szinjatszas
szinpadardl, hogy sajat szuverén testiségében ¢élje meg a vilagot, ami koriilveszi. E testi
szinten végbemend eltdvolodas okan olyan mezdre téved, amely a zardjelezés miatt
hirtelen idegenként nyilik meg érzékei elott, s igy az nem tapogathatd le a megszokott
észlelési modulok beizzitasaval. Mindez annak kdszonhetd, hogy a testi mintak hattérbe
szoruldsanak egyenes aranyu kovetkezményeként az addig mindent &tszovo
viszonypontok is felfliggesztésre keriilnek. Miivében tehat egy habitusok révén
reflexb6l lekovethetetlen ¢élmény sugérzik ki, amibdl kovetkezdleg annak
befogadasdhoz nézdjének is — mintegy tudattalanul — valtoztatnia kell a sajat testiségén
értett szlir6k bedllitdsan. Ez a bels6leg megélt, am mégis fizikai jellegli kilengés okozza
benne végeredményben azt a varatlan bizonytalansagot, amely kdzvetve bar, de végiil
is onmaga Ujragondolésara késztetheti.

A fentiek szempontjaibdl tekintve a Pimentdo révén bemutatottra, lathatjuk,
hogy az értelmezd hattérbe huzddasaval, azzal, hogy sem 6, sem mas erre a célra
meghivott személy nem 4all ki a latvdny terében megmagyardzni a latvanyt,
tulajdonképpen megkiméli latogatéit egy szakértdi test takard beemelésétol. igy azok

tobb esélyt kapnak egy szemlélodd nézdpont felvételére. Ezzel egyetemben, a

% Georges Didi-Huberman: Csillagrepedés, Budapest, Miicsarnok, 2013. 38. o. Forditotta: Seregi
Tamas.
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megszokott fényében, mozgasat is totalisan feloldja. Nem tipikus alkotoként, ecsettel,
egyéb eszkozokkel, szerszamokkal van jelen, hanem iires kézzel. Ezzel 1ényegében
azonnal feliilirddnak az egyébként, nagy altaldnossagban evidensként elkdnyvelt
viszonyok. Nem lehet igazan eldonteni ki iranyit kit, ha lehet egyaltalan iranyitottsagrol
beszélni. Ugy tiinik elsére, hogy Pimentio a koordinator, minden ugy és akkor torténik,
ahogy ¢és amikor 6 akarja. Am, amennyiben tiizetesebben nézziik, pontosabban
félrehajtjuk a leosztdsokrol berdgziiltként elgondoltak fatylat, gy nyomban
megvaltozhat a jelenet karaktere. Igaz, tovabbra is Pimentdo az, aki hajtogat, simit,
leragaszt, de hogy mit, hova, mikor, azt az elétte fekvd papir jellege — vastagsaga,
rugalmassaga, mérete stb. — hatdrozza meg, s igy alakja rogton egy egyszerii végrehajto
figurava szelidiil. A széndarabkékkal t6lt6tt kockdnal még egyértelmiibb a helyzet, hisz
a kockan beliili torténtekkel kapcsolatban ugyaniugy vaksagra itéltetett, mint az azt néz6
latogatd. Magaval a kockaval lejtett mozdulatai sem nevezhetéek akaratlagosnak.
Végig latszik az arcan, hogy egész testében csakis a zaj keltette ritmus lekdvetésére
koncentral. Azt mondhatjuk, hogy nincs is jelen, legalabbis az altalanos érvényben vett
alkotdi énjét nem lehet konkrétan felfedezni a jelenetben. Minddssze a torténés egyik —
a tobbi résztvevotdl (papir, szén stb.) semmiben sem kiilonbdzd — szerepldje, aki csak
hagyja, pontosabban csak asszisztdl ahhoz, hogy megtorténhessen, ami meg akar
aminek meg akarna felelni, egyszeriien, csak van. Szinte jellegteleniil, a térbe
majdhogynem beleolvadva érzékelhetd csupan ottléte, pont annyira, hogy az még
véletleniil se takarja ki az ott megtorténtben a csakis az adott egyén szamdara

megnyilonak a lehetdségét.
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Orvény

A mintakdvetés 6sztonds mechanizmusat altalanos értelemben véve a félelem valtja ki.
Félelem az egyediilléttol, a kiszolgaltatottsagtol, vagy csak ugy egyszeriien az 0jtol, az
ismeretlentdl. Kisgyermekkorban ez még teljesen érthetd okokbdl és mddon jelenik
meg. A gyermek még nincs tisztdban 6ndn pontos készségeivel, képességeivel, igy
kommunikécids csatorndit a koriilotte izgd-mozgd vilagbodl atvett elemekbdl épiti fel.
A késdbbiekben ez a félelem aggodalomma szelidiil, de nem sziinik meg létezni. Ha
csak mélyen meghtizddva is a hattérben, de egész életlinket végigkiséri, bar sokunknal
a tudatban ez szinte soha nem jelenik meg. Rejtettsége ellenére azonban a mindennapi
megélhetés, a szocialis viszonyok bizonytalansaga, a sorozatos beilleszkedési kényszer,
valamint a szinni nem akard érvényesiilési vagyak tartjadk folyamatosan életben. A
szomatikus habitusok tulajdonképpen ezt a félelmet hivatottak enyhiteni, ugy a
hétkdznapi, mint a képzOmiivészettel foglalatoskodd ember szdmara egyarant.

A beépiilés konkrét miértjétdl abszolut fliggetlen kozos jellemzdjiik, hogy a
motoros emlékezet révén — pont ugyaniugy, mint a jaras, a beszéd vagy a 1égzés — a
kozponti idegrendszerbe agyazodnak. Ennek hozomanyaként egy adott mozdulat,
testtartas, kommunikéacios magatartas tehat nem kifejezetten az izomemlékezet, hanem
az agy ideghdlozata altal kel életre.”” Maganak a beéplilésnek az akarattol mentes
megtorténte a fiikorneuronok sajatos miikodésének koszonhetd.”® Ugyanis egy adott
cselekvésnek mar csak a puszta nézése (hallasa) is ugyanazokat az agyi teriileteket
hozza felszinre, amelyek az adott mozgas kivitelezésében részt vesznek. Ez a bioldgiai
reflex torténetesen mar akkor is megjelenik, ha az adott cselekvéssel minddssze elészor
talalkozik az ember, teljesen fliggetleniil attol, hogy akarja azt, avagy sem. Minél
gyakrabban ismétlddik azonban ez az élmény, ugy az az agyban el6bb-utobb sajatként
fog raktarozodni, s ennek hatasara spontan elShivasakor is akként lesz felismerve.
Voltaképpen, természetes Uton bar, de mégiscsak egyfajta test—szellem érvényii
plagium megy végbe ekkor, ami kihat a mentalis ¢let minden aspektusara, és amitdl

késObb mar majdhogynem lehetetlen (meg)szabadulni.

97 Richard Shusterman: id. mii, 127—128. o. skk.
% Uo. 278-282. o.
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Ha kovetjiik a shustermani gondolatmenetet, akkor az ember igazabol a Masik
mozgéasmechanizmusanak megfigyelése révén a tiikorneuron kozvetitésével dbenne
megjelend érzéseket, képzeteket szeretné valamiért — tudatlanul — a magéaénak tudni,
ezért onkénteleniil elkezdi utdnozni, méasolni azt. Ez a felvett testi attitid valojaban nem
6, am lassan, az ismétlések kovetkezményeiként mégis elkezd ugy érezni és
gondolkodni, mint az, akitdl a mozgast kopirozta, pusztdin a mintakdvetésnek az
idegrendszerrel valo kdzvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolodasa miatt. Ilyen példaul a
szakértd esete is, amikor is annak szellemi biztonsagérzetét a térben valo helyzetével
azonositjak, s a tudas birtoklasat testi jellegeinek — test-, illetve fejtartas, beszédmaod,
artikulacio stb. — utdnzéasaval probaljak elérni, Ggy, hogy az fel sem tiinik az aktualis
latogatonak.

Alkotoi szinten, a tanulasi fazis kiilonféle — legféképp intézményi — szintjein
ugyanez megy végbe. A mithelymunka viszonypontok koré szervezddik, amelyeknek
megvannak a sajat testi szabalyai. A kiilsd mindségek eléréséhez konkrét technikai
repertoar tartozik, melyek meghatarozott mozdulatokat (is) foglalnak magukba. Ahhoz,
hogy adott alkoté a megfelelési kényszerét, illetve a munkajat értékeld forum igényeit
egyarant ki tudja elégiteni, ezeknek, az adott cél viszonyaban eltéréd mozdulatoknak kell
minél biztosabban a birtokdban lennie. A sorozatos ismétlések hatdsira az adott
célirany érdekében az idegrendszer mar automatikusan ezeket a fizikai metodusokat
fogja felkinalni. Azonban, mivel ezek a mozgéasok nincsenek ellendrizve, azaz nem egy,
az itteni elézetes felméréshez hasonld ton épiilnek be, ugy kdnnyen nemkivanatos
anomaliat okozhatnak. Ennek egyik, majd minden miiteremben alkalmanként vissza-
visszatérd valtozata, amikor az alkot6 egyszeriien nem tudja a leképezni kivant latvanyt
igazan mindségileg megfogni, pedig valojaban csak egy kifejezetten a készségeihez
igazoddé mozgasmechanizmusra lenne hozza sziiksége. Mindekdzben a hattérben,
fokozatosan az a fals képzet fogalmazodik meg benne, hogy a kivitelezés folyaman a
jelen 1évé miitermi én dolgozik, holott végeredményben fizikalis szinten plagizal. Ami
nem is lenne gond, ha az, az idegrendszeri sajatossdgok okan nem épiilne be az elmében
megfogalmazodo (6n)meghatarozottsag képében. Nagy éltalanossdgban azonban fel
sem meriill az ezekkel valo foglalkozas igénye. Az 0Osztondsen miikodésbe 1épd
habitusok ugyanis olyan hamis biztonsag tudatot (is) adnak, amely épp elégséges a
miivészeti vilag 1étébe vald elhelyezkedéshez a mindenkori alkoté ember szamaéra.

Mindenesetre meg sem rezdiil benne a kivancsisag, az eredendd gyermeki vagy, hogy
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sajat szlirdjén keresztiil szemlélje a vilagot, igy az, az 6nmagat eleve elgondoléssal
egyetemben, valahova a mélybe szamiizetik.

fgy, amennyiben egy, az idealisztikussag irdnyaba tendalo alkotast szeretne
létrehozni, ugy el kell tavolodnia ettdl a kotottségtol, hogy a testiségére rakddott mintak
ne alljak utjat a valosag feltlinésének. Tehat fel kell oldja valahogy a hibasan beépiilt
habitusait. Pontosabban, eldszor is az annak beépitését kivaltdo félelmet. Azaz
valamilyen moédon el kell(ene) lazulnia 6nmagaban. Pontosan ugy, mintha egy
orvényben lenne, ahol is az idedlis én utdni gorcsds vagya okdn nem tud szabadulni a
viz kavargo sulya aldl. Mindaddig, amig abba nem hagyja a mintak utdni kapaldzast,
egyre messzebb, egyre mélyebbre tavolodik az éltetd levegotdl. Ha azonban elengedi a
vagyat, a szdndékot, gy azonmod elernyed, egész testében ellazul. Ekkor megtorténik
a (logikénak ellentmondd) csoda és a centrifugalis er leviszi egészen az 6rvény aljaig,
hogy onnan egy szempillantas alatt kilokje a felszinre, ahol rogton éltetd oxigén jarhatja
at elcsigazott tiidejét. Platoni hasonlattal, végre kijuthat a barlangbol.

Ezt az allapotot nevezi Shusterman az egyén szintjén kialakult természetes
szomatikus stilusnak®, amely mentes mind az affektiv, mind a mesterkélt, illetve
modoros megnyilvanulasoktol, s ezért egy szemlélddo attitlid jotékony tere lehet. Olyan
spontan, de nem 0sztonds megnyilvanuldsi forma, amely kifejezetten a kornyezet altal
kondicionalt. Megszlinik a célképzet, s csakis olyan mozgasra iranyuld koncentraciot
hordoz magaban, amely szigortian az adott kornyezet kivaltotta tevékenység sajatja.!%
A tudatos jelenlét aktusa, mely mentes mindennemi tehertdl vagy nyomastol. Fellazul
a test, kitiriil a fej, és csakis az torténik, ami mindig is tortént, csak addig a mesterkéltség
eltakarta.

Arra, hogy ezt az allapotot mégis hogyan lehet a gyakorlatban is elérni, konkrét
javaslattal is szolgal, amelyet testtudatossag cimszo alatt targyal értekezéseiben. Ez
magaban foglalja a megfigyelést, a hibas habitusok kiemelését és a valos készségek
iranyaba mutatdo korrekcidjat is. Egyfajta szisztematikus szomatikus reflexio
gyakorldsardl van szo, mely sordn egy rosszul rogziilt testi szokas az azt kivitelezd

mozgéas ¢és érzés koncentralt monitorozasa révén leleplezddik, minek okéan

9 Richard Shusterman: id. mii, 410. o.
100 Richard Shusterman: Szémaesztétika és az élet miivészete-Valogatds Richard Shusterman irdsaibol,
JATE Press, Szeged, 2014. 32-33. o. Forditotta: Krémer Sandor.
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korrigalhatova valik.!®! Premisszdja, hogy ezaltal a program altal mind az egyén
esztétikai érzékelése, mind esztétikai irdnyultsagu teljesitményének mindsége egyarant
fejleszthetdek. Beleértve természetesen maganak az érzékelés terének boviilését és a
konkrétumoktél tavolodd finomodasat is. Mindehhez olyan, a test és az elme
elvdlaszthatatlan ~ kapcsolatara  ¢épitd  gyakorlatokat  ajanl  elméletének
megvalosithatosagéara irdnyozva, mint példaul az azsiai kultarabol jol ismert Joga,
Zazen, Tai Chi, a napjainkban mar igen népszerli tudatos diétak, vagy az egyébként az
orvostudomany altal elismert, de a kozszohasznalatban egyelére mégsem annyira
elterjedt Alexander-technika és Feldenkrais-modszer.

Megallapitasai, bar alapvetden egy analitikus filozofus tolldbdl szarmaznak,
mégis jelentdsen meghaladjak a témahoz kothetd egyéb tedridkban foglaltakat. Az
altala jegyzett szomaesztétikat ugyanis — mint interdiszciplinaris tudomdnyagat —
kiilonféle, a test és a szellem Osszefiiggéseit kutatd tdrstudomanyokkal szorosan

102 Epp ezért a problémakor orvoslasara testtudatossig

egylittmiikddve alkotja meg.
cimszo alatt tett javaslatai is joval tilnének a filozofiai irdasztal szintjén, s azok
konkrét, a gyakorlatban barki 4altal elsajatithatd alternativakat kinalnak. Ezzel
kapcsolatban rengeteg félreértés sziiletik kritikusai korében, ezért nem gydzi
leszogezni, hogy folyamatai nem egy kiilsé testidedl kialakitdsdnak szeretnének
megagyazni.'® Ennek fényében azok se sporttevékenységekkel, se a kilencvenes évek
elsd felében feltlint Body Positive mozgalmakkal vagy a napjainkban teljesen
eluralkodott Insta kompatibilis testiség megteremtésével nem apolnak semmilyen
rokonithat6 kapcsolatot. Az 4ltala javallott program ugyanis kifejezetten egy, az egyén
szamara elérhetd testkontrollra fokuszal, amely révén a kiilsé gatlo tényezok kizarasra
keriilhetnek. Helyettiik egyfajta belsd elcsendesedés jelenik meg a gyakorlatok soran.

A résztvevd konkrétan az adott pillanatra, avagy adott feladatra koncentral, és

minddssze csakis az ahhoz tartoz6 mozgéas spontan kivitelezésére és végrehajtasara.

101 Richard Shusterman: 4 gondolkodo test: Szomaesztétikai esszék, JATE Press, Szeged, 2017. 93-95.
o. Forditotta: Krémer Sandor, Antoni Rita, Csuka Botond, Pavlovski Rébert, Konkoly Agnes, Bodoné
Hofecker Zsuzsanna.

102 Olyan egyiittmiikodésrdl van sz6, ami a fiziologia, bioldgia, neurologia, antropologia, kineziologia
eziranyu kutatasi eredményeinek, illetve a témaval relevans tdrsadalomtudomanyi (szocioldgiai,
pszicholdgiai) téziseknek a beemelésén alapul. Richard Shusterman: 4 gondolkodo test:
Szomaesztétikai esszék, JATE Press, Szeged, 2015. 47. és 189. o. Forditotta: Krémer Sandor, Antoni
Rita, Csuka Botond, Pavlovski Rébert, Konkoly Agnes, Bodoéné Hofecker Zsuzsanna.

103 A szOmaesztétika azonban, a maga tapasztalati dimenziojaban, egyértelmiien elveti a test
exteriorizalasat (kiils6 targyra vonatkoztatasat), elutasitja, hogy olyan elidegenedett dolognak tekintsék,
ami elkiiloniil az emberi tapasztalatot megéld aktiv szellemt6l.”, Richard Shusterman: Pragmatista
esztétika, Budapest, Kalligram, 2003. 490. o. Forditotta: Kollar Jozsef.
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Mindez alapjaban és egyértelmiien az érzéki dimenzidban fejti ki elsésorban hatasat.
Természetesen ezzel egyiitt jarhat a test formalodasa is, de mint megjegyzi, nem ez
ennek az interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek az elsédleges célja. Az inkdbb abban
keresendd, ahogy a mozgaskoordinacids gyakorlatok hozadékaként egy kiterjedtebb
testtudat alakul ki. Ennek révén nagyobb mértékben tudja elgondolni és érezni magat
az ember mint test, és igy — mivel a minket koriilvevd kornyezetiink mindig a sajat
testiségilink viszonyaban valik csak azza, ami — maganak a minket 6vezd vilagnak az
észlelése is tagasabb lesz.

Am Shusterman nem elégszik meg ennyivel. A téméval kapcsolatos kutatésai
kozben ugyanis 6 maga is a Feldenkrais-moddszert oktaté mesteri fokozatot szerzett. E
képesitése birtokdban miivészeti, épitészeti akadémidk meghivasdnak tesz eleget,
amikor is testtudatos kurzusokat tart kislétszamu csoportoknak. Ezek az altalaban
huszonoét f6s csoportok — oktatok és hallgatok vegyesen — szigoruan dnkéntes alapon
szervezOdnek. A résztvevok az egy hetes kurzus soran, rovid elméleti ismertetdt
kovetéen, kimondottan gyakorlati Uton ismerkednek az értekezéseiben
lefektetettekkel.!®* E tréningek folyaman tulajdonképpen egy, az egyén szintjére
lebontott Ontestszkennelésen alapuld szenzomotoros ujrakalibralas megy végbe. A testi
mechanizmusok tehermentesitésérdl van végeredményben szo, amely pozitiv hatast
gyakorolva megszabaditja az egyént a feleslegestdl, az oda nem ill6tdl. Igy a mintak
helyett az esztétikai irdnyultsagl tevékenység minél tisztabb és konvenciomentesebb
kivitelezése, illetve a befogadds zokkendmentes és szemlélodd atélése valik
hangsulyossé az alkot6i metodusban. Az alkotd ezaltal a korabbiakhoz képest sokkal
kiegyensulyozottabb4, ennek eredményeként pedig magabiztosabba valik. Persze nem
a kiils6, azaz a megfelelés irdnyaban, hanem 6nmaga valos készségeinek terén nyer
onbizalmat. Ez nyugalommal tolti el, igy elgordiil az utolsé akadaly is mint kényszer a
valdsaggal val6d érdemi talalkozas eldl.

Igaz nyilatkozataiban egyaltalan nem utal r4, hogy barminemii ismeretei
lennének az Osszefoglaltakkal kapcsolatban, ettdl fiiggetleniil Pimentdo Toredék cimi
munkdja kivalo példaval szolgal arra, hogy hogyan is kellene elképzelniink egy

testtudatos alkotdt munkéja kdzben. Az eddigiek ismeretében lattuk, ahogy még ehhez

104 Richard Shusterman: Szémaesztétika és az élet miivészete.Valogatds Richard Shusterman irdsaibol,
JATE Press, Szeged, 2014. 49-50. o., Forditotta: Krémer Sandor, illetve Richard Shusterman: A4
gondolkodo test: Szomaesztétikai esszék, JATE Press, Szeged, 2015. 151-163. o. Forditotta: Krémer
Sandor, Antoni Rita, Csuka Botond, Pavlovski Rébert, Konkoly Agnes, Bodoéné Hofecker Zsuzsanna.
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képest is egy tovabbi 1épést tesz, és a konvenciokat felfiiggeszté metodikajat nemes
egyszerliséggel nézbi elé tarja. A metodikajat, amely folyaman mell6zi a 1étrehozas
megszokott mintazatait s hagyja, hogy ez az iranyitatlansag testiségében olyan teriiletre
sodorja, ahol annak ismeretlensége révén csakis az észleléseire hagyatkozhat.!> E
gesztusaval gy invitdlja k6zos munkdra a megjelenteket, hogy a tikorneuron
sajatossaganak koszonhetden azok valds idében élhetik at ugyanazon érzeteket,
amelyek a mozdulatok kotetlensége okan Ot is atjarjak. Egyfajta meghatarozhatatlan
allapotot idéz eld aktivitds és passzivitds kozott, ahol az értelmezé megfeleltetés
szerepét egy nem gondolt gondolat veszi at. Azaz azt a barthesi tinddés végtelenbe
veszd aktusa valtja fel.!% Ezzel voltaképpen testileg szamolja fel a koztiik feltételezett
kiilonbségeket. Igy, dtmenetileg mindannyian azonossa val(hat)nak. Azaz egyszerre
befogadokka, ¢és az atélt élményt fogalmak nélkiil feldolgozo alkotokka. A mintdk
tilkrében vizsgédlva Pimentdo végiil is egy — ondn teremtd attitidjén értelmezett —
tudatos nem-jelenlét allapotat valdsitja meg, amely alapjan azt is mondhatjuk, hogy a
tulajdonképpeni mii ebben az esetben nem mas, mint az alkot6janak az liressége maga.
Azaz a vilag zajanak elcsendesedése, mely csendben a befogado is meghallhatja a sajat
(belsd) hangjat. Viszonypontok nem lévén ugyanis végre elengedheti 1étét, s hagyhatja,

hogy az az 6rvény — ha csak atmenetileg is — végre az ¢éltetd felszinre vethesse.

1057, ,,folding can really transport you to somewhere else.” [...] ,,it’s undetermined.” [...] ,,entire possibilities of
unexpected meetings.” (sajat forditas) https://vimeo.com/261313129 Letoltés: 2023. 08. 05.
106 Jacques Ranciére: id. mif, 73. o.

61



Osszegzés

A kiragadott példa kapcsan feltételezett jotékony Iélegzethez jutds élménye
természetesen mindossze csupan egy egyszeri alkalmat mutat be. Amelytél még ha
magaban is hordozza annak lehetségességét, hogy a befogaddban — illetve a Pimentao
altal képviselt alkotoi tipusban — egy dnfeltérképezésre iranyuld vagyat gerjesszen, még
korantsem varhatunk messzemend csoddkat. Ahhoz ugyanis, hogy a szomatikus
habitusokkal szemben érdemben kontrollt tudjunk gyakorolni, ahhoz sorozatos
megfigyelések és ujrakalibralasok sziikségeltetnek. Egyrészrdl azért, mert a feloldasi
mechanizmus is ugyanigy miikddik, ahogy azok bedgyazodasa valamikor végbement,
azaz a feliilirasok folyamatos és kovetkezetes ismétlése révén. Masrészrol — ahogy
Shusterman kiemeli —, még ha gy is tiinik az adott ember szdmara, hogy mar levetkdzte
a karos rarakoédasokat, igazabol akkor sem dolhet dolga végeztével megelégedetten
hatra. Ugyanis a valtozé kornyezet vagy élethelyzet viszonyaban barmikor ujabb
habitus titheti fel a fejét. Az ennek kapcsan fellépd észrevétlen beépitési hajlam pedig
orvénny¢ duzzadva ismételten magaval ragadhatja. Ezért az idealisztikus alkotonak
folytonos és véget nem érd (On)megfigyelésre van sziiksége, hogy a mindennapi
berendezkedés mellett a szemlél6do aktus minél konnyebben elérhetévé valjon részére.
Azaz, hogy az alkotdsra szant ideje minél inkabb fenn-kolt idévé alakulhasson at,
amikor is bepillantva a profan vilag mogé, ott a valosaggal talalhassa magat szembe. %’
Voltaképpen ezzel teremtheti meg 6nmaga ¢és a befogad6 szamara a tiinddo, elmélazo
allapot megtorténésének lehetdségét, amely testi jellegbdl kiindulva egy altalanos
érvényli szabadsagérzetet kolcsonozhet mindkett6jiiknek. !0

Szabadsagérzetet, ami egyaltalan nem volt magatdl értet6dé a régmult
fegyelmezd tarsadalmaiban. Sarkosan fogalmazva, akkoriban egyértelmiien
determinalt volt, hogy ki kicsoda, s ennek fényében az is, hogy mi a konkrét elvaras
vele szemben. Ezt, a mindennapi embert 6nmaga tekintetében teljes tudatlansagban

tartd allapotot probaltak meg, ha elsddlegesen nem is mindenkire egyarant iranyozva,

197 Byung-Chul Han: id. mii, 95-111. o.

108 1] ,,a mozgas szabadsaga talan minden egyéb absztrakt szabadsagunk fogalméanak gydkere.” In:
Richard Shusterman: 4 gondolkodo test: Szomaesztétikai esszék, JATE Press, Szeged, 2015. 54. o.
Forditotta: Krémer Sandor, Antoni Rita, Csuka Botond, Pavlovski Robert, Konkoly Agnes, Bodoné
Hofecker Zsuzsanna.
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de végeredményben mégis valahogy orvosolni a reformmozgalmak képviseldi az
elmult majdhogynem kétszaz év soran. Taldn ennek is tulajdonithatéan a jelen
megengedd tarsadalmi, kulturdlis berendezkedése miatt ma mar jelentdsen mas a
helyzet. De, legalabbis Han szerint, 1ényegében mégsem. Igaz, tigy tlinik, hogy az
ember szabadon dont, de csupan dnmaga rabszolgaja. Dontési szabadsaga mindossze
abban mertil ki, hogy kedvére valaszthat az alapjaban nem ra szabott mintak kovetése
kozott. A mintak kozott, melyek az altalanos idealt, a folyamatos érvényesiilési vagyat,
azaz a vita activat hirdetik a vita contemplativa helyett. Tehat nem arra 6sztokéli az
egyént, hogy min¢l inkébb a benne rejlé valos kvalitasok felfedezésére koncentraljon,
hanem tovabbra is, a valosagra nézve vak és siiket tomegeket termel, csak épp —
elédeihez képest — mossa kezeit.

A befogadd is valaszthat, hogy melyik értelmezést fogadja el egy adott
képzémiivészeti produktummal Osszefiiggésben, am azokat az interpretdciokat —
valamilyen célirannyal — maér eleve Mdsok allitjak 6ssze. Epp ezért azok ugyanugy
megfosztjadk a személyes megtapasztalas lehetdségétol, s mindossze kijelentésekkel
himzett szemkdtét bocsédjtanak egyébként érzékeny szemeire. Alkotoi oldalrol
kozelitve, ennek felolddsa olyan helyzetek generdldsadval segithetd eld, ahol
felfiiggesztddnek a megfelelési narrativak, s ennek kdszonhetden az ala-folérendeltségi
viszonyok is. A viszonypont nélkiiliség eredményezi tulajdonképpen azt a megvaltozott
érzékelést, mely révén az valik lathatova a befogadd szamara, amely a konvenciok
kitakardsa miatt addig a holttérben maradt. Ennek fényében tehit a befogado
felszabaditdsa nem abbol all, hogy kap valamit, aminek eredendden nincs (mar)
birtokaban, s attél, mintegy varézsiitésre, hirtelen szabadabb lesz. Nem. Azaz nem a
tanitas, és nem is egy tanito célzat direkt atadas vagya jellemzi ezen alkotodi poziciot.
Célja ezzel pont ellentétes. Ugyanis inkéabb felkinalja, hogy a befogadé maga oldja meg
az elé tarultban rejld feladatot. Ezzel a nagyvonaliisagnak tiind gesztussal trenirozza
annak észlelési készségeit, amely kovetkezménye végiill az Ontanulmanyozas, az
onfejlesztés (meg)szokasaba futhat ki. Azaz egyszerlien hagyja, pontosabban
el6késziti, hogy a befogadé maga irhassa a sajdt kolteményér.'%

Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ez mégis mi célt szolgalhat?
Legeldszor is egy ilyen kaliber(i felszabaditasi programtervezet minimum arra jo, hogy

valds parbeszéd alakulhasson ki alkot6 és befogadd kozott. Azaz, hogy megteremtddjon

109 Jacques Ranciére: id. mii, 14-15. o.
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az a természetes allapot, amikor egyikdjlik se klisékbe dgyazodba vesz részt abban. Ez
végeredményben mindkettdjiilk szdmara hasznos lehet. A befogadd nem érzi tobbé
idegennek magat, igy nem fog oOntudatlan félelmében megfelelési rutinok utan
kapkodni. Tehat, mivel megszlinnek koztiik az elhatarolo tavolsagok, ugy hiteles, altala
valoban megélt élményekkel tud beszallni a diskurzusba. Az alkot6 is végre elengedheti
magat, s olyan szegmenseit is megnyithatja a teremtés folyaman atéltnek, amelyeket
korabban, a kiilonbozéség érzete miatt nem tartott érdemben feldolgozhatonak a
befogadoval torténd interakcid soran. Mindez tagitja mindkettdjiik miivészetrol alkotott
elképzeléseit, és ez hosszutavon az Ondefinidlasi kényszerbe ragadt miivészetnek is
hasznara lehet. K6z0s projekt sziiletik igy, amely kozosséget general. Természetesen
nem kiilsé indittatasra, és ennek megfelelden nem is kiilsé megfelelési viszonyok ala
rendez6dve. Hanem Ugy, hogy felismerik, az egyedi (test—szellem) jelleglikb6l adodo
kiilonbségek tulajdonképpen azonossaguk elsérendii bizonyitékai.!1°

Az alkot6 iranyabdl érkez6 testtudatossag, amely Osszeségében megigyaz e
kovetkezmények megvaldsulasanak, tovabbi hasznos hozadékkal is rendelkezhet.
P¢ldaul a technikai kivitelezés irdnyéaban is ugyanugy fejleszt6 hatassal birhat. A fizikai
elcsondesedés révén az azt gyakorlo alkotd alaposabban, gordiilékenyebben tud csakis
a megvalositasra Osszpontositani, igy annak mindsége még kifinomultabba véalhat.
Réadasul csokkenhet azok szama is, akik — kdzvetetten — pusztan egy rosszul rogziilt
habitus miatt egyszeriien felérlddnek egy adott megfogalmazas végrehajtasaban. Mivel
testtudatossaguk révén pontosan tisztaba keriilnek 6non képességeikkel, kevésbé
fognak reményteleniil elveszni aktudlis munkajukban, és kevésbé is fogjak dsszetorten
feladni azt. Azzal, hogy nem tamasztanak maguk elé irraciondlis elvarasokat,
csokkenthetik a metodik4jukban megbtivé szomatikus fesziiltséget, amely megint csak
mindségileg észlelhetd valtozasokat vonhat maga utan. Ennek hatdsara tovabb boviilhet
a kiilonbozo forumok altal elismert miialkotdsok mar eddig sem csekély szdmu
sokasaga, amelyek tovabbi definialasi tartomanyokat nyithatnak meg a képzémiivészet

szamara.

119 Jacques Ranciére: id. mif, 45. o.
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Koszonetnyilvanitas

Ez tton kivanok kdszonetet mondani mindenkinek — oktatoknak, hallgaté tarsaknak —,
akikkel csak Osszesodort a sors Pécsre érkezésem ota! Hiszem, hogy minden egyes
parbeszéd vagy mas jellegli interakcid szervesen hozzajarult, hogy jelen értekezés
format Olthessen. Kiilon koszonet témavezetomnek, Dr. habil. Ernszt Andrasnak, aki

tdmogatdsaval biztositotta szamomra az ehhez sziikséges feltételeket!
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(27

Sietség kozben az utcin néha elGveszem valamelyik
kezemet és a tenyerembe bamulok.

Koralotte szalad a metré lépesSje. vagy csak latyak.

Litom. ahogy a kezem barézddin oldalaz a fény:
néha gyombérre hasonlit. néha egy szép fara:
ezek kabétujjbdl nének.

Mindez par masodpercig tart. mert bevillan, hogy amit
csindlok. rohadt halyén nézhet ki kivalrdl

llyenkor ledlcizom ezt a tevékenységet. Ggy csinalok.
mintha valami mocskot tavolitanék el a hivelykujjammal.
Ugy latszik. azt civilizdltabb tevékenységnek gondolom.

A kezem persze mindig tiszta.

Ha ezt a tenyérbebamuléast gondolatként kéne leirni.
talén igy lenne pontos: .ez az enyém".
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