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1. Bevezetés

1.1. A szobrasz értekezése

frjon-e szobrasz értekezést? Irhat-e egy szobrasz szobrasz 1étére a szobraszatrél vagy a
szobrairdl értekezést? Irjon-e egyaltalan, ha egyszer szobrasz és éppen azért készit
szobrokat, mert amit ki akar fejezni, az csak szobrok altal fejezhet6 ki. Ha szavakban
kifejezhetd lenne, akkor szobraszata elveszitené értelmét. A kérdés feltehetd ugy, hogy
szabad-e irnia, de gy is, hogy lehetséges-e egyaltalan irasban kifejeznie, ami csak
szobrok révén jelenithetd meg. Hiszen éppen az utobbi miatt lett szobrasz, és nem
filozofus, miikritikus vagy miivészettorténész.

Masfeldl vannak érvek amellett is, hogy nemcsak irhat, adott esetben értekezést,
a szobraszatrol, hanem ezt meg is kell tennie: tigy is, hogy nem tehet mast, mert gondolat
és sz6 nélkiil nem lehet szobrot alkotni sem, de akar ugy is, hogy kdoteles ezt megtenni.
Nem csak abban az eljarasi értelemben, hogy a doktori fokozat elnyeréséhez kotelezd
disszertacid irdsa. Hiszen felvethetd, hogy nem kotelezd doktori fokozatot szerezni sem.
Annak, hogy ki milyen szobrassza valik nem elengedhetetlen feltétele a doktori fokozat,
mint erre a szobraszat torténetébdl nem kevés példa felhozhato. Akkor is voltak kivald
szobraszok maradandé életmiivel, mikor a maihoz hasonlé fokozatszerzésre egyaltalan
nem volt lehetdség, nem is gondolt senki ilyesmire, mig a doktoratus és a vele jard
disszertacid sem biztositéka a szobraszi teljesitménynek.

Miért nem keriilhetd meg mégsem, hogy a szobrasz munkajat szavakkal is
kifejezze, adott esetben értekezést irjon? Ember voltanal fogva érzelemmel, értelemmel
¢s akarattal rendelkezik, gondolkodik, beszél, cselekszik — ¢és szobrokat készit.
Személyléte feltételeként mindennek valamiképpen egységben kell lennie: a gondolatnak,
a szonak, a tettnek — lehetdleg mulasztas nélkiil. Ezzel elkertilhetetleniil egytitt jarnak mas
személyekkel vald kapcsolatai, akikkel igy kozosség all fenn. Ez egyiitt személyek és
kozosségeik egységét is jelenti, ami szintén nem tarthatdo fenn gondolati, értelmezési
miiveletek és ezek nyelvi, szobeli kifejezése nélkiil. Az utébbin 1ényegében nem valtoztat
az, hogy leirjak-e, vagy sem. A gondolkodo, a besz¢ld, a cselekvd, miként a szobrasz is
— mind személy, s6t ugyanaz a személy kell, hogy legyen.

Egészen elemi szinten, az ember szavainak és tevékenységének szoros

Osszefliggésére utalnak az utdbbi éveknek azok a kognitiv idegtudomanyi kutatésai is,



amelyek a személyiség idegélettani folyamatainak kiilonb6z6 modalitdsai kozotti
kapcsolatokat vizsgaljak. Az idegi miikodésben kimutathatdé modon egyes modalitasok
ugyszolvan leképeznek mas modalitasokat, mint példaul a nyelvi kifejezés és a szavak a
motoros vagy vizudlis tapasztalatot. Nyilvan nagyon elemi szintekrdl van sz6, de a
kutatasi eredmények ravilagitanak arra, hogy egyfeldl a nyelvi, szobeli kifejezés,
masfeldl a cselekvés, egymastdl elvalaszthatatlanok, valojaban kdlcsonosen feltételezik
egymast.? A pszichologia régota allitja ezt mar a targy-észlelésrdl is. Wilhelm von
Humboldt megfogalmazéasaban: ,,az ember a targyakat foként (noha azt is mondhatnank,
kizarolag ...) a nyelv révén észleli.”? Nem tiinik megalapozatlannak a vélemény, mely
szerint a nyelv sokban mintegy pre-formalja azt, amit, adott esetben szobraszként tesziink,
egyaltalan tehetiink.

Bizonyos értelemben magasabb szinten, ugyanez mondhatd el miivészet és
megismerés viszonyar6l is. Bar a mivészeteket gyakran egy sziikkebben felfogott
esztétikum kizardlagos szférdjanak, mig a megismerést a tudoményok felségteriiletének
tekintik, a kett6t egymast kolcsonosen kizard vilagokként mutatjak be, a miivészet
megismerési hozzajarulasara, valamint a tudomany, akar a ,,legegzaktabbnak” szamito
matematika, esztétikai dimenzidira — mind muvészek, mind tudosok — nem kevesen
ramutattak. A 20. szdzad gondolkodoi koziil Walter Benjamint is idézhetnénk: ,, ... az,
ahogyan a miivész az adott vilagot formaként magéaba fogadja, »nem valogatds, hanem
mindenkor elbretorés a megismerésnek [kiemelés télem — G.R.] egy olyan teriiletére,
amely a formai legytirés pillanatiig "nem volt meg’...« .2

Az 0jabb hozzéaszolasok koziil idézhetd Aleksandra Sherman és Clair Morrissey
irasa, mely — a ,,pusztan esztétikain” tal — a 21. szazad nyelvezetén fogalmazza meg a
miivészetnek a tarsadalmi és kulturalis megismerést szolgald kognitiv és episztemikus
jelentdségét.* Mindezek a szobraszatra sem vonatkoznak kevésbé, mint barmely mas
miivészetre. Jol dokumentalja ezt az Osszefiiggést a miivész, mint kutatd jellemzése is.
Szobrészati téren jol ismert torténeti példak hozhatdk erre egyebek kozott az eurdpai
reneszanszbol, de nem kevésbé idevago szamos mai kutaté-miivész vagy miivész-kutatod

gyakorlata. Bovebben szo6l err6l G. James Daichendt nemrég megjelent 150 oldalas

L Malt és Wolff, 2010, kiilondsen D. Kemmerer, 2010. Az alkalmazott kutatasi modellek: Embodied
Cognition Framework (a megtestesiilt gondolkodéas modellje), ill. a Simulation Framework (leképezési
modell).

2 Humboldt, 1925. 165.0.

% Benjamin, 1933. 731.0.

4 Sherman és Morrissey, 2017.



monografiaja.’ Miként a koltészettd] nem lehet idegen a poeta doctus alakja, elég lehet itt
Dantéra vagy Goethére utalni, a szobraszat sem zarhatja ki a szobraszt, aki megkisérli,
hogy kora tudomanyaban is adott modon és mértékben tajékozodjon.

Ezek a szempontok valdjdban az emberi alapértékek eredendd egységére: a
szépnek, az igaznak és a jonak arra az egyetemes Osszetartozandosagara is utalnak,
amelynek a legkiilonb6zébb korszakokbol és kultarakbol idézhet6k szoszoloi. Kicsit
eléretekintve, érdemes lehet ezen a ponton a japan filozofia, illetve szépirodalom szaz
évvel ezeldtti olyan kimagaslo képviseldinek az allasfoglaldsait idézni, mint Nisida
Kitar6 vagy Nacume SzoOszeki. Az utobbi szamara az igazi miivésznek meg kell
valositania miivében ,,a szépet, az igazat, a jot, és a fense’:ges‘[”.6 Nisida, filozofus 1étére,
még koltdibben fogalmaz: ,,Ahhoz, hogy a Szép €s a J6 birodalmaba 1épjiink, az Igazsag
kapujan kell 4tmenniink.”’

Nem kevésbé elmondhaté, hogy az ember, mint személy értelmezésre ¢€s
onértelmezésre szoruld lény. Ez pedig nem lehetséges nyelvileg is Kifejezheté és
kozolhetd reflexid, adott esetben kritikai reflexio nélkiil. Talaléo az ujabb kulturdlis
pszicholdgia megkiilonboztetése ,reflexiv”’ (reflexszerti, 0sztonds) és ,reflektiv”
(tudatosan reflektalt) kozott.® Egy ilyen felfogasban az értelmezé gondolat és ennek
nyelvi kifejezddése, a szobrasz tevékenységének is sziikségszerli velejardja, miive
létrejottének megkeriilhetetlen fazisa, még akkor is, ha ez egyes szakaszaiban egyfajta
belsé dialégusban megy végbe. Munkaja nem meriilhet ki ,,reflexiv’ mozzanatokban,

v5

,»reflektiv’ megnyilvanulasai pedig nem korlatozodhatnak csak az alkotdi palyazatok,
katalogus-szovegek vagy média-interjuk megfogalmazasara.

Az esztétika, mint tudomany sem csak a sziikebben vett esztétikummal, hanem a
teljesebb 1éte szerint vett mlialkotas szamos dimenzidjaval szamol. Michael Kelly jol
Osszefoglalja az idevagd szempontokat: ,,Az esztétika kritikai gondolkodas mindazokrol
az érzelmi, megismerési, erkolcsi, politikai, technologiai és més torténelmi feltételekrol,

amelyek lényegi szerepet jatszanak a miivészet 1étrejottében, megtapasztaldsdban és

értékelésében.”® A miialkotas valdjaban ilyen és szamos mas feltételnek a metszéspontjan

® Daichendt, 2012.

®Yu, 1969. 20.0.

" Nishida, 1994. 32.0.

8 Oyserman, 2017. 443-445.0.

® Kelly, 2012. xviii.o. Kényvének egyes részei vitatottak, de itt idézett megallapitasa relevansnak
tekinthetd.



jon létre, egy sokdimenzios torténelmi térben és idoben, akar tud rola a miivész, és
kozonsége, akar nem.

A felsoroltakkal szemben nem indokolatlan felvetni: igen, de mégis egészen
masok a tudomdny ¢és a miivészet intézményesiilt szakmai kritériumai, eltérok
illetékességi teriileteik.

Elsore ezek a kritériumok tlinhetnek gy, mintha nemcsak eltérdk, de egymassal
Osszebékithetetlenek lennének. Példaul, a kisérleti természettudomany a szabvanyositott
ismételhetdség és a formalis, tobbnyire szamszerli ellendrizhetdség jegyében ,kizardlag
az objektiv tapasztalati bizonyitas” teriilete, ahol nem lehet helye ,,szubjektiv
tényezOknek”, mig a milivészet megkiilonboztetett modon a ,,szubjektiv hitelnek”, az
elvont, képletekkel kifejezett ,,altalanossal” szemben a kozvetlen alanyi tapasztalds
,,Kiilonos” vilaga.

Hozzé lehetne tenni, hogy mar csak a modern tarsadalmak munkamegosztasa,
minden kordbbinal 0Osszetettebb foglalkozasi szakosodasa is lehetetlenné teszi a
reneszansz milvész-polihisztor tipusdnak kovetését, melyben tudomény és miivészet
egységet alkotott. Ma mar, ugymond, olyan mértékben oOnallosultak a kiilonb6zo
foglalkozasi agak, hogy akar a természettudomdnyok és a miiszaki tudomanyok,
alapkutatas ¢és alkalmazott kutatas kozott is szakadékrdl beszélnek, nem is szdlva a
természettudomanyok ¢és a tarsadalomtudomanyok, s6t, napjainkban akar a
tarsadalomtudomanyok ¢és a bolcsészeti tudomanyok kozotti alapvetének tartott
kiilonbségekrsl”.1°

Kozelebbrél nézve azonban, egyaltalan nem biztos, hogy mint emberi
tevékenységek annyira kiilonboznének egymastol. Az anyaggal dolgoz6 szobrasznak
nincs sziikksége az anyagaval vald rendszeres és modszeres kisérletezésre, technikai

tudasra és eljarasokra? Nem kell-e ismernie anyagdnak objektiv tulajdonsdgait és

10°C. P. Snow nevezetes Rede-eldadasaban ugyszolvan kibékithetetlen ellentmondésban levé kiilon
vilagokként tételezte a természettudomanyos €s a human , kulturakat”. Ismeretes, hogy a vita, beleértve a
természettudomanyok és human tudomanyok eltéréd modszereirdl és érvényességi kritériumairol szolo
érveket, mar joval Snow el6tt kibontakozott. (Snow, 1959.) Nem mintha Snow személy szerint egyetértett
volna a végletes szembeallitassal. Ezt nem is igen tehette, hiszen egyszerre volt természettudos és
regényird, éppen ez inditotta a kérdéskor targyalasara. A Snow altal jelzett értelemben utal a , két
kultarara” (és szintézisiik lehetdségére) a Nobel dijas Eric Kandel széles korben hivatkozott miivében
(Kandel, 2016). Kandel konyvére és munkassagara (kiilonosen a jelen értekezés 7. fejezetében) indokolt
lenne bévebben kitérni, de ezt terjedelmi keretek nem teszik lehetdvé. Miképpen itt Peter Weibelnek
(2013 ¢6ta a Pécsi Tudomanyegyetem diszdoktora) idevago kutatasai sem részletezhetok. Az utobbi
alcimében a ,,harmadik kultara” fogalma szintén Snow megkiilonboztetésére és az altala inditott vita
inditékaira utal (tovabbi megjegyzés a kovetkezd, 11. labjegyzetben).



lehetdségeit? Vagy egy természettudomanyi felfedezés valoban nélkiilozné a szubjektiv,
akér dramai elemeket? 1!

A gyakran egymassal szemben tételezett szemléleti polusok kozotti fesziiltség
kétségteleniil fennall. Ugyanakkor éppen ez az, ami egyben lehetdséget hordoz. Olyan
alkotd szintézist kovetel, amely altal termékennyé, produktivva valhat. Ehhez egy
szobrasz szamara az iranyt az adhatja meg, hogy ezt szobrasz moédjara kell teljesitenie.

Doktori ,,tézise” 2

, amit bemutat, elsésorban szobor kell legyen — az értekezés iS
szobraszati munkajanak része, els6sorban a doktori mestermunka mithely-dokumentuma.
A gondolkodast, a nyelvet, a megismerést, a tudomanyt mind igénybe kell vennie
szobraszi feladatanak teljesitéséhez. Talalo és még tovabb mutatd adalékot nyujt ehhez a
szinelméleti kutatdsokkal foglalkoz6 Goethe meglatasa: ,, ... sziikségszertien miivészet
gyanant kell felfognunk a tudomanyt, ha valamiféle teljességet varunk téle.”*® Ebben
nemcsak az van benne, hogy a miivésznek, ha miivész akar lenni, sziikségszeriien
,mivészet gyanant” kell felfognia a tudomanyt (is), hanem, tovabb Iépve, ezt
nélkiilozhetetlennek latja a teljességhez. Ez nem kevesebbre utal, mint arra, hogy, mas
oldalrél, a tudods is értelmezheti a miivészetet ,,tudoméany gyanant”, de ugyanazon
teljességhez nem nélkiilozheti a tudomény esztétikai dimenzidjat sem.

A szemléleti polusok kozotti fesziiltség egy masik dimenzidjaval szembesiil a
szobrasz, amikor Kelet esztétikai hagyomanyarol a nyugati tudomanyossag kdzegében
kell irnia. A kérdésre késébb bdvebben vissza kell térni, itt csak jelzésszerlien: ha
targyarol a Kelet kulturdiban kovetett megkozelitésben és stilusban ir, konnyen lehet,
hogy nyugati olvasoi kevésbé fogjak értékelni, mintha ezt nyugati modra tenné — mig az
utobbi esetben keleti kozonsége talalhatja eldadasa médjat és tartalmat targyaval Ossze

nem illének, vagy éppen hiteltelennek. A dilemma sulyat jelzi, hogy ami elsére kultarak

1 Miivészet és tudomény viszonyarol a 20. szdzadi osztrak és magyar tudomany- és miivészettorténet
Osszefliggésében atfogd dokumentaciot ad Peter Weibel (Weibel, 2005). Konyvére a késdbb targyalandod
témakorok kapcesan is utalni kell. Miivészet és tudomany kettdsségérdl és egységérdl tjabb adalék:
Sormani, Carbone és Gisler, 2019. Kiilondosen Bohm, 2019. Tobb szalon a jelzett dsszefiiggéshez
illeszked6 képzést javasolnak Mel Alexenberg és munkatarsai ,,a miivészek jovore valo felkészitéséhez”
(Alexenberg, 2008), ,,technoldgia” alatt elsdsorban a digitalis média-technologiat értve.

12 Az adott 6sszefiiggéshez torténeti adalék, hogy az egyetemi doktori fokozat elnyeréséhez ma
gyakorlatban levd ,,értekezés” vagy ,.tézis” torténetileg a 12. szdzad folyaman kialakult skolasztikus
disputatio-bol fejlédott ki. A ,,dialektikus disputacioval” szemben, a ,,tézis” nem annak megallapitisara
iranyul, hogy a vitazo felek kozott kinek van igaza, hanem arra, hogy miben d// az igazsdg, vagy egy
probléma megoldadsa. Részletesebben targyalja Olga Weijers, 2005. 23.0.

13 Geothe, 1925. 195.0.



kozotti kiilonbségnek tlinik, az valojaban az emberi megismerés és emberlét egészen
altalanos kérdéseihez vezet tovabb.

Az eddigiek figyelembe vételével — bar nem ugy fogja irni, mint egy
milvészettorténész vagy esztéta, és nem is dilemmak nélkiil — talan egy szobrasz is irhat
értekezést. Azaz nem annyira egy 6n-allo szovegként eldterjesztendd, mintegy szovegébe
zart értekezést fog irni valamilyen, a sajatjatol eltérd, diszciplinaris igénnyel, mint inkabb
szobraszati tajékozodasahoz és torekvéseihez, ezen belill ,,mestermunkajahoz” mint
voltaképpeni doktori ,,téziséhez” kapcsoldddé mithely-dokumentumot, tanulmanyi vagy

kutatasi naplét.*

1.2. Inditékok és témavalasztas

A jelen értekezés témakorének megvalasztasaban szamos koriilmény jatszott kozre. Ezek
kozott eddigi életutam tapasztalatai is szerepet kaptak. Még gyermekkoromban, sziileim
munkdjabol addéddan, japan iskolaba jarhattam ¢és megismerkedhettem, akkor még
gyermek modjara, a japan mindennapokkal, a japan kultira bizonyos elemeivel. Ezt
kovetden is tobbszor volt alkalmam rovidebb iddszakokat Japanban tolteni. Mivel
csaladunk életének részévé valt a japan emberekkel €s a japan kultaraval valo kapcsolat,
ez folyamatosan alkalmat adott az ilyen iranyt tapasztalatszerzésre. Talan pontosan azért,
mert mar gyermekként belekeriiltem a magyartol, az eurdpaitol, altalaban a nyugatitol
eltéré japan vilagba, ezek a tapasztalatok életre sz6ld6 benyomast tettek ram, sokban
észrevétlenil is alakitottak gondolkoddsmodomat. Késobb szobraszati tanulmanyaimban
is elkisértek, hatasaik — bar eleinte inkabb intuitiv moédon — egyetemi munkadmban szintén
jelentkeztek. Fokozatosan tudatosabba valtak bennem az Osszefliggések a japan
megkozelités és szobraszati feladataim megoldasi modja kozott. A jelen értekezés ezt is
tiikrozi.

De nem csak a japan kultararél van sz6. Ahogyan ez utdlag €s hosszabb tavon
jobban kitlint szamomra, a kiilonb6z6 kultarakkal valo kézvetlen taldlkozas tekintetében
egész nemzedékem sokban mas lehetdségekkel és kihivasokkal szembesiil, mint a Il.
vilaghaborat kovetd generacidk, killonosen Kozép- és Kelet-Europaban. Eppen

felnovekedésem idején, a viszonylagos elzartsag korabbi évtizedeihez képest, kitagult a

14 Bz azt is jelenti, hogy lehetdség szerint igyekeztem az eredeti forrasokbol, szovegekbdl dolgozni, mikor
erre nem volt lehetéségem, masok osszefoglalasait, attekintéseit hasznaltam fel.



vildg: a hideghdborus korszak lezarultaval, a kozép- ¢és kelet-eurdpai
rendszervaltozasokkal, Eurdpa tujraegyesitésével, nemcsak foldrajzi, politikai, vagy
gazdasagi, hanem szellemi korlatoknak a lebontdsaval, a globalizicionak nevezett
folyamatok kiterjedésével, az 0j virtudlis technologidk halozataival ... a kultarak kozotti
érintkezés mas kozegébe keriiltiink, mint ami a korabbi viszonylagos elszigeteltséget
jellemezte. Személy szerint még gyermekként vagy tizenévesként Japanon kiviill —
rovidebb utakra — eljuthattam az Egyesiilt Allamokba, Franciaorszagba vagy
Olaszorszagba. Azdta a vilag ilyen tekintetben még inkabb atjarhatova és atlathatova valt.
Az itteni Osszefiiggésben az egyik leglényegesebb kovetkezmény a kultirdk és
civilizaciok kozotti kozvetlen érintkezés nagysagrenddel megndvekedett intenzitisa és
napi szintli megtapasztaldsa lett. Ezek nyoman nemcsak a nemzetkozi, de a hazai
kornyezet is kulturalisan tobbrétiivé, mind nyugati, mind keleti irinyban nyitottabba valt.

Ezeket a valtozésokat sokan sokféleképpen leirtak, elemezték, altalanossagban
kozismertek. Szamomra, ha egyidejlileg nem is mindig tudatosultak teljesen, szobraszati
tanulmanyaim, szakmai képzésem kozegévé valtak. Az évek soran egyre nagyobb sullyal,
egyre megkeriilhetetlenebbiil jelentkeztek szdmomra a milvészet ¢és a kultarék,
kozelebbrdl a kultirak és a szobraszat Osszefliggésének kérdései: hogyan lehetséges
maradand6 érvényli miivészet, szobraszat egy kulturdlisan szinte példatlanul Gsszetetté
valt vilagban. Szobraszati mester-szakos zarovizsgam irasbeli dolgozatanak részben ezért
adtam ezt a cimet: ,,Az érvény keresése ”.1°

Miként a foldmiives, a halasz, vagy a tudos, ugy a szobrasz sem csak a fizikali
térben dolgozik. Amit a 20. szazadi miivészetszocioldgia egyik legidézettebb képviseldje,
Pierre Bourdieu ,,akér a legtisztdbb tudomanyrol” allit, nevezetesen, hogy az is egy
,»szocialis mezd”, vagy abba ,,égyazédik”lﬁ, az — akar az ,,abszolut” — mivészetrol is
elmondhatd. Hozzatehetjiik, a szocialis mezdnek is legalabb annyi valtozata van, ahany
kultara. Nem feledve, hogy mind a ,,szocialis mez6”, mind a ,,fizikai tér” kulturalisan
feltételezett fogalmak.

Mindezek soran nemcsak a kultardk sokféleségével ¢és kolcsonhatasaik
szovevényével szembesiiliink, hanem a kultarak kozotti €s azokon beliili megosztottsag

tényeivel is. Mar a fentiekben is, mikor a szobrasz disszertacioirasanak kérdése volt

15 Gergely Réka Erzsébet: Az érvény keresése, A hagyomany és a Kelet mércéi, Diplomadolgozat,
Témavezetd: Karmoé Zoltan, Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Szobrasz Tanszék, Budapest, 2013.
16 Bourdieu, 2004. 190.o0.



mérlegen, egymasnak fesziil6, egymasnak ellentett kritériumokkal talalkozhattunk. Ha az
ilyen és hasonld ismérveknek a torténelmi idoben és térben rendszert alkotd, atfogod
szerkezeteit keressiik, ezeket altaldban az egyes kultardkban, vagy ezek nagyobb
egységeiként felfogott civilizaciokban talalhatjuk meg. Ezen a szinten a gyakorlat
kritériumai ¢€s ellenkritériumai olyan altalanos kategéridkban fogalmazoédnak meg, mint
»szemeély és kornyezet, alanyi cselekvoképesség és szerkezeti meghatarozottsag, én és
masik, alany és targy, alak és hattér, szellem és test, tény &s érték, egyén és tarsadalom és
igy tovabb.” ,,De ami itt igazan érdekes — teszik hozza az idézett szerzok — az az, hogy
mindezek hogyan »élnek egyiitt«, teszi ki egyik a masikat.” *’

Vonatkozik ez arra is, hol mit tekintenek a tudomanyossag kritériumainak, akar
egy disszertacio elvarhato targyaldsmodjanak, kiilonosen, ha ez japan esztétikardl szol.
Taléaloan jellemezte a helyzetet, mint szerz6i dilemmat Donald Richie a japan esztétikarol
angolul, nyugati olvasoknak irt, de egy életmi foglalataként Japanban is nagyra értékelt
traktatusaban. Miel6tt tulajdonképpeni targyara térne, arra a kérdésre kellett valaszt adnia,
hogyan lehet a hagyomdnyos 4zsiai, kozelebbrdél a japan esztétikarol a nyugati
tudomanyossag szokésos diskurzusaban értekezni, gy, hogy valami oOhatatlanul ne
vesszen el éppen abbol, amit kozvetitenie kellene? Ha viszont az utdbbihoz tartjuk
magunkat, szamolhatunk azzal, hogy amit itt er6sségnek tartanak, amott gyengeségnek
fog mindsiilni. ,,Amikor hagyomanyos é4zsiai esztétikarol irunk, a nyugati diskurzus
szokvanyai — rend, logikus el6rehaladés, szimmetria — olyan néz6pontot kényszeritenek
a targyra, amely egyszertien nem tartozik hozza.”!® Hozzatehetd: valdjaban egyenesen
ellentétben van azzal, és ez mar az esztétika fogalmanak alkalmazasara is érvényes.'®
»Egyebek kozott: a keleti esztétika szerint a rendezett szerkezetek kiagyaltak, a logikus
expozicid meghamisit, a pontrol-pontra egyenes vonali érvelés pedig éppenséggel
korlatolt.”? Richie itt It6 Teidzsi-t idézi: ,,Azzal a dilemmaval kell szembenézniink, hogy

a mi felfogasunk inkabb intuitiv és perceptualis, semmint racionélis és logikus.”?! Egy

Y Hall, Curtin és Rutherford, 2014. 193.0.

18 Richie, 2007. 11.0.

19 Az utdbbi évtizedekben szamos munka sziiletett az ,,episztemikus kultardk” és a ,,tudomanyossag eltérd
kulturalis gyakorlatainak™ problémairdl. Kiilondsen vonatkozik ez a bdlcsészet- és
tarsadalomtudomanyok teriiletére (a pszicholdgiatdl a gazdasagtanig), ahol a kritika szdmos esetben
mutatott ra: amit Nyugatrdl hosszu idon at ,,a tudomanyként” tételeztek, nem ritkdn inkabb volt
korlatozott korti kulturalis szabvany, mint egyetemes érvényt tudomany.

2 Richie, 2007. 11.0.

Zy.o.
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ilyen megkozelitéstél semmi nem idegenebb, mint a tudomanyossag egy masik kulturalis
gyakorlataban elvart ,,logikus konkluziok”.

Ha tovabbgondoljuk, ezek és az egymasnak hasonldé mddon ellentett kritériumok
az emberi megismerés altalanos kérdéseiig vezetnek. Ennek belatasaval az egyes kultirak
ugy is felfoghatok, mint a végsd megismerési €s 1étproblémaknak a megoldasara tett
kisérletek, beleértve, hogy az egyes kultirak mar a ,,végs6 kérdések™ azonositasaban is
Iényegesen kiilonbdzhetnek. Innen tekintve, a szobrasznak is szembe kell néznie olyan
kérdésekkel, mint ,,a szobraszat ¢s a kultardk”, ,,a szobraszat, mint kulturalis gyakorlat”,
,»a Szobrasz ¢és a szobraszat, mint adott kultura, vagy kulturak hordozoja és alkotoja”, ,,a
szobrasz mint egy kultira szobrédsza, formaloja”, ,,a szobraszat kulturalis feltételezettsége
¢s egyetemes érvénye”, vagy ,,a szobrdsz munkéjanak kulturalis meghatarozottsaga és
szabadsaga”. Ez azt is jelenti, hogy a kulturalis megkozelités nem korlatozodhat a
kultardk kozotti vagy azokon beliili sokféleség ¢€s megosztottsag tényeinek
megallapitdsdra, hanem egyidejlileg szdmolnia kell az ezeken talmutatd egység

kovetelményével is.
1.3. A doktori munkadlat alapkérdései: ,,Kelet”, ,,Nyugat”, és az egység szobrdszata

Minden bizonnyal életutam, a magyar, az eurdpai és a japan vilagban kapott hatasok is
befolyasoltak kulturdk kozotti tdjékozodasomat. Fokrol fokra a kulturdk olyan képe
rajzolodott ki eldttem, melyben megosztottsaguk és kdlcsonviszonyaik globalis
erOvonalai ,,Kelet” és ,,Nyugat” polaritasaban 6sszegez6dtek. Tapasztalataimban a Kelet-
Nyugat viszonylat a globalis kulturalis tér mas megosztottsagait, atfogd tagoltsagat is
kifejezd vizvalasztonak bizonyult. Mindenképpen olyan viszonylatnak, amelynek
feltarasa és helyes értelmezése a kultirdk 22 mai globalis terében szobraszként vald

tajékozodasnak is 1ényeges feltétele.?®

22 A kultara fogalma annyira kozponti az adott kérdéskorben, hogy szamtalan meghatarozasa koziil
célszerii legalabb egy olyant felidézni, amely a kultarak kozotti egyiittmiikodésben széles kdrben
elfogadott és a jelen Osszefiiggésben is alkalmazhato. Ilyen az UNESCO altal 2001-ben javasolt
meghatarozas: ,,A kultira egy tarsadalom vagy tarsadalmi csoport megkiilonboztet6 lelki, anyagi, értelmi
és érzelmi sajatossagainak egyiittese, amely az adott tarsadalmi keretben valo 1étezés minden modjat
feloleli, legalabb a miivészetet, irodalmat, életstilusokat, az egyiittélés modjait, az érték-rendszereket,
hagyomanyokat és hiedelmeket magéaban foglalja.” UNESCO, 2001.

23 Csak a miivészeteket tekintve is, szimos mas, fontosnak tartott felosztds 1étezik. Ilyen pl. Herbert Read
miivészettorténeti felosztasa ,,az emberiség négy eszményérdl”, ahol a ,,primitiv”, a ,,gérég-romai, a
,bizanci” és a ,keleti” tipusokat kiillonbozteti meg. Szintézisiikre Koizumi Tecunori tett kisérletet

cres

Kelet-Nyugat dimenziot.
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Erre vall az is, hogy korunkban a Kelet-Nyugat polaritas a kultirakutatas
legvitatottabb kérdésévé valt. Nem annyira 6nmagaban, mint inkabb a kulturalis
valtozatossag ¢és a tarsadalmi tagoltsdg olyan mas, szintén lényegesnek tartott
dimenziéival egyiitt, mint amilyen a ,kollektivizmus-individualizmus” 2
megkiilonboztetés. Ugy tiinik, ha a Kelet-Nyugat viszonylat a , kiilsé” foldrajzi, akkor az
individualizmus-kollektivizmus (és a tobbi rokon értelmii) kettdsség a ,,belsd”,
személyiségi, valamint a veliik kolcsonhato tarsas jellemzokre utal. igy voltaképpen egy
jelenségkort alkotnak, melynek emlitett két oldala Osszetartozik. Napjaink kulturalis
pszichologiaja az idegi folyamatokig hatolva tarja fel, hogy ezek a jellemzOok mintegy
leképezik és kolesondsen megvilagitjak egymast.

A Kelet-Nyugat kettsség jelentdsége kozismert moédon nemcsak a mai
kultarakutatas napirendjén, de joval nagyobb tavlatban, vilagtorténelmi léptékben is
kirajzolodik. Ennek egyik legfigyelemreméltobb vetiiletét az egyetemes vallastorténetben,
azon beliil a kereszténység torténetében is szemlélhetjiik. Ez a vetiilet kritikus fontossagt
egység abszolut kovetelményével talalkozik, ami egyben a fesziiltség mélységét jelzi.

Amit Nickolas Lupinin és Donald Ostrowski a kereszténység évezredes kelet-
nyugati megosztottsagarol 6sszefoglald moddon leir, az egyben a vilagtorténelmi kulturélis
tér Kelet-Nyugat tengelyének természetét is sokban tiikrozi. A kontrasztokat tizenegy
pont alatt soroljak, ami ezek sokrétliségét jelzi, a szobrok, illetve ikonok alkalmazasanak
kérdéseit is ideértve.?® Ami itt kozvetleniil 1ényeges, az nem a szakteologiai részletek,
hanem a megoszlasnak az a belsd természete, mely a részletekben kimutathato eltéréseket
Osszefliggd rendszerbe foglalja, még az egység eszményét a legmesszebbmendkig
képviseld hagyomanyban is. A hivatkozas igy kitiintetett mdodon jelezheti, hogy a
kulturalis tér Kelet-Nyugat polaritasaban az emberi természet valamilyen alapvetd vonasa
tikkroz6dik. De egyben azt is mutatja, hogy ez a hagyomany at tudja fogni a kultirak akar

legmegosztobb kiilonbségeit, anélkiil, hogy egyetemesen érvényesithetd értékeiket

24 Yuriy Gorodnichenko és Gerard Roland masokhoz hasonl6an, ezt a kulturalis pszicholdgia
legkutatottabb és legtermékenyebb problémajanak tartjak. Gorodnichenko és Roland, 2013.

%5 A rendszeres eltéréseket a kovetkez6 kérdéskorokben vizsgaltak: 1. a liturgia nyelve, 2. a
szertartasrend, 3. llam és egyhdz viszonya, 4. a papi nétlenség kérdése, 5. kovasztalan, illetve kovaszos
kenyér az aldozati rendben, 6. szobrok, illetve ikonok alkalmazasa a szakralis térben, 7. az egyhazi
hierarchia a papasag szerepével, 8. tanitasbeli kiilonbségek, elsdésorban a hitvallasban, 9. naptari
id0szamitas, 10. hit és értelem viszonya, 11. a szerzetesség szerepe és formai. (Lupinin és Ostrowski,
2016. VII-XXVIl.0.)
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kizarna. Erre vissza kell még térniink, alljon itt most minddssze illusztracioként egy kép

Tajvanrol (1. kép).

1. kép
Maria-szobor a Kina Nagyasszonya Székesegyhaz udvaran
— Mazu-nak, a tenger helyi istennéjének hagyomanyat is felidézi. (Tainan varosa, Tajvan) 2

Még akkor is, ha az igy jelentkezd Osszefliggésnek a Kelet és a Nyugat kozotti
megkiilonboztetés nem az egyetlen lehetséges neve, a személyes életit el6zményei, a
magyarként szerzett europai és japani tapasztalatok kozrehatottak abban, hogy a sok
szalon Osszekapcsoldodo kérdések és megnevezések kozott munkamban a Kelet-Nyugat
tengely megkiilonboztetett figyelmet kapott. Doktori tanulmanyaim alkalmat adtak a
kulturdlis foldrajzival egyiitt a kulturdlis pszichologiai dimenzio lehetdség szerinti
bevonasara is, amire az értekezés kiilon fejezetében térek ki.

Mint az iménti utalasok jelzik, az el6térbe kertilt jelenségkor, barmely oldalarol
vizsgaljuk is, nem meril ki a megosztottsag tényeiben. Az emberlétet barmily mélyen
athato fesziiltségrol, akar szembenallasrol legyen iS szo, a szoban forgd megoszlast és
annak torténetét minden metszetében végigkiséri az egység igénye és keresése. Igy Kelet

¢s Nyugat, kollektivizmus és individualizmus kontrasztiv megkiilonboztetései is az

% Hwang, 2020. (oldalszam nélkiil)
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egységtorekvésekkel egyiitt teszik ki a kulturalis tér felépiilésének teljesebb kérdéskorét.
Nem annyira énmagara zart problémaként, hanem itt a szobrasz feladataként, ami a
kulturdlis tér Kelet-Nyugat (illetve ezzel 1ényegileg dsszekapcsolddd) polarizaltsagaval,
ennek fesziiltségeivel és lehetdségeivel szamolva, a szobraszati tér egységének

kovetelményében foglalhato Gssze.

14. Az értekezés felépitése

A jelen bevezetd rész utan doktori tanulmanyaim eloft késziilt egyes munkdimnak az
eddig vazolt perspektivaban kiemelhetd néhany vonasat idézem fel. Kozelebbrdl azt,
hogy ezekben a munkdkban miként, milyen gondolati hattérrel jelentkeztek keleti és
nyugati hagyomanyok egyes jegyei, €s hogyan probaltam ezeket egyidejileg
érvényesiteni.

Ezt kovetden a hagyomanyos japan miivészeti kdnon néhany alapelemét
korvonalazom, tgy, ahogyan doktori tanulmdnyaim soran ezeket a korabbiaknal
rendszeresebben megismerhettem, azokat a vonasokat emelve ki, amelyeket sajat
torekvéseimhez leginkabb kapcsolhatonak talaltam.

Bér a japan, valamint a nyugati miivészet reprezentativ hagyomanyai sokaig
egymastol tavol, foldrajzilag elszigetelten bontakoztak ki, az egymastol valo elzartsag a
16. szazad masodik felében, a 17. szazad elején oldddott, majd a 19. szazad mésodik
feletol az elszigeteltséget sokoldalu kdlcsonhatas valtotta fel. Ennek soran mind a japén,
mind a nyugati ,,nagy hagyomany” szamottevo atalakuldson ment at. A fejezet az tjkori
kdlcsonhatasok néhany, a 20. szazadi hatastorténet szempontjabol kiemelhetd mozzanatat
idézi fel.

Az eldz0 fejezet miivészet- és kultira-torténeti attekintése nem 6ncéll, szerepe,
hogy a kulturdlis és miivészeti szintézis problémainak 0j fejezetben esedékes
targyaldsdhoz hatteret, torténeti tdmpontokat nyljtson. A miivészet és a kulturdk
viszonyanak torténete a szintézisigény megnyilvanulasainak és az ezekre adott
valaszoknak a torténete is. Ez a fejezet a sajat munkdmhoz kozvetlenebbiil kapcsolddo
gondolati szintéziskritériumokat és szintézistorekvéseket tekinti at.

Kiilon fejezetet szantam a szobraszati szintézis egyes problémainak targyaldsara,
ugy ahogyan ezek kiemelkedd 20. szazadi szobrasz alkotok életmiivében megjelentek és

szdmomra kiilondsen tanulsdgosnak bizonyultak.
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Doktori tanulményaim az értekezés szamos kérdésében nytjtottak szamomra
lehetoséget a kulturak és a mivészet, ezen beliil a Kelet-Nyugat viszonylat jabb
szakkutatasi eredményeiben valo tajékozodasra. Ezek elsdsorban a miivészeti, esztétikai
gyakorlat kulturdlis pszicholdgiai és idegtudomanyi megkozelitése terén nyujtottak
0sztonzd szempontokat.

Ezek utan térek ra doktori mestermunkamnak az adott perspektivaban torténd
targyaldsara.

Végiil az értekezés zarofejezetében a szobraszati egység ,.Kelet” és ,,Nyugat”
vonzasterében kibonthato lehetdségeinek néhany személyes mozzanatat kisérlem meg

Osszefoglald moédon és a tovabblépés céljaval korvonalazni.

Az értekezés terjedelmét és jegyzetelését, sokszor az idézéjelek hasznalatat is, a
kérdéskor sajatossaga, a targyalt jelenségek kulturalis sokfélesége, a koztik levd
kulturalis tavolsag athidalasanak feladata hatarozta meg. A képek egy Kisebb része a
konnyebb kovethetéség érdekében a torzsszovegben szerepel, mas résziik mellékletben.
Az adott keretek kozott igyekeztem szamukat a lehetd legkevesebbre korlatozni. Az on-
line forrasokat kiilon irodalomjegyz¢ék adja meg, terjedelmi okokbol azok internet-cimei
ott szerepelnek.

A szdvegben az 4azsial neveket altaldban nemzetkozi atirasuknak megfelelden
adtam meg, a japan nevek kivételével. Az utébbiak a Magyar Tudomanyos Akadémia
ajanlasa szerinti fonetikus atirasukban és japan szerkezetben (a vezetéknevet eldre véve)
szerepelnek. A japan nevek korében kivételt képeznek mas orszagok japan szarmazasu
polgérai, akik nevét az adott orszagban sajat maguk altal hasznalt alakban tlintettem fel,

valamint a bibliografia személynevei, amelyekben az adatok eredeti iraismodja érvényesiil.
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2. Keleti és nyugati hagyomdnyok talilkozdsa kordabbi munkdimban

2.1 Megérzések és elvonatkoztatisok

Szobraszati feladataim megolddsdhoz mar egyetemi éveim alatt olyan létértelmezés
kimunkalasara térekedtem, amely mind nyugati, mind keleti hagyomanyokat magaba
foglalhat. Ekkor, a kezdeti tajékozodas sok esetlegességével, nagyrészt az intuiciora
hagyatkozva, mindkét irdnybol egymassal valamiképpen kapcsolatba hozhaté hatasok
keriiltek elStérbe.?” gy egymassal parhuzamosan, de egymast ellenpontozva is, mindkét
iranybdl jelen voltak munkaimban kulturdlisan reprezentativnak tekinthetd szemléleti
elemek.

A “nyugati” polusrol miivészeti és szobraszati téren példaul a minimalizmus, vagy
az arte povera, Eduard Trier (el8szor 1971-ben kiadott) ,,20. szazadi szobraszati tedriai”?®,
Titus Burckhardt elemzése a szakralis miivészetrdl?®, David Katalin gondolatai a szép

i4jarol %0, filozofiailag a fenomenolégia és az egzisztencialis filozofia Martin
Heidegger® és Karl Jaspers olvasatiban®?, a hermeneutika szintén Heidegger egyes

3

irasaiban, a keresztény metafizika Nyiri Tamas®® és Bolberitz Pal®* bevezetéseivel,

altalanos filozofiai és antropoldgiai kérdések Arno Anzenbacher dsszefoglalasaban®®, az

36

absztrakt miivészet problémai Wilhelm Worringer el6adasaban*®, vagy Tom Wolfe

absztrakciora hajlo vonulatarol szolo irasok.
,Keleti” irdnybol ilyenek voltak a hagyomanyos japan esztétika egyes elemei,

gondolati altalanositast keresve: a zen Szuzuki Daiszecu ¥ vagy Miklés Pal

27 A, rokonitas” kiterjedt irodalmabol csak kés6bb taldlkoztam John Haber megjegyzésével, amelyet a
Monoha vezéralakjanak, Lee Ufannak Guggenheim-kiallitasarol tett: ,,Az embert szinte arra inditja, hogy
a minimalizmus hagyomanyos japan miivészetét lassa benne.” Haber, 2012. Miként Lazarin, 1994. irasa,
vagy Steinbock, 1998. kétete (ebben kiilondsen Tani Toru tanulmanya, Tani, 1998.) is kés6bb kertiltek
elém.

2 Trier, é.n.

2 Burckhardt, 2000.

30 David Katalin, 20086.

31 Heidegger, 1989.; Heidegger, 1988.

32 Jaspers, 1987.; Jaspers, 2008.

33 Nyiri, 1973.

3 Bolberitz, 2000.

35 Anzenbacher, 1993.

36 Worringer, 1989.

37 Wolfe, 1984.

38 Fromm és Suzuki, 1989.
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kozvetitésében®®, Ananda Coomaraswamy 6sszehasonlité miivészetelmélete*®, Bognar
Botondnak a japan épitészetrdl szo6ldo monografidja*’, Eugen Herrigelnek a japan
ijaszatrol és a zenrdl irt esszéje*? — altalanosabban a Kelet 6roksége, igy is mint egyfajta
tradicionalizmus forrasa.

Mikozben szobraszati kisérleteimet e hagyomanyok ,taldlkozasi helyének”
tekintettem, végig ott munkalt bennem az egység igénye: annak kérdése ¢és feladata, hogy
miként lehet az egymassal gyakran ellentételez6dd, kulturadlis erdvonalaik mentén
latvanyosan kontrasztot alkotdé hagyomanyokat egységben felfogni. Ehhez a miivészeti
eszkoOztar tekintetében igéretesnek tlintek szamomra az absztrakt miivészet lehetdségei.
Munkaimat tigy fogtam fel, hogy azokban az absztrakt megkozelités mar természeténél —
nem annyira reduktiv, inkdbb szimbolumképzd lehetdségeinél — fogva a kultirak
talalkozéasanak egyfajta kozos nevezdjéhez jarulhat hozza.*® Ezt tAmogatta az észrevétel
is, mi szerint nem lehet véletlen, hogy az absztrakt mivészet éppen a kultarak kozotti
kolcsonhatdsok modern korszakdban bontakozott ki, igy korunk kulturélis
sokféleségének kihivasara adott miivészeti valasznak is tekinthetd (még akkor is, ha az
elézmények Konrad Fiedlernek* a ,,nem-reprezentativ’’ miivészetre vonatkozoan 1876-
ban kiadott manifesztuman at legalabb a 19. szazad elejéig visszavezethetok). Mig az
egységtorekvéshez szobraszati vonatkozasban a jelenkori absztrakt miivészet adott
tampontokat, gondolati tajékozoddsomban a transzcendens metafizika keresztény
hagyomanya bizonyult irdnyadénak, nem utols6é sorban a miivészetet €s a filozofiai
gondolkodast parbeszédre hivo lehetdségei miatt.

Mindezek nyomén az egyetemi évek alatt késziilt munkaimban hangsulyosan
jelentek meg olyan formai és tartalmi elemek, amelyek koziil néhdnyat az itt

kovetkezOkben kisérlek meg koriilirni.

3 Miklés, 1978.

40 Coomaraswamy, 2000.

41 Bognar, 1979.

42 Herrigel, 2007.

3 Idevagod, amit Michael Sullivan a Kelet és Nyugat kozotti milvészeti kolesonhatasokrol az adott
vonatkozasban ir: ,,Ne zavarjanak benniinket tulsagosan a definiciok; elég annyit mondanunk, hogy az a
mozgalom, amely Keletet és Nyugatot 6sszekapcsolja, nem-figurativ [kiemelés — G.R.], és a dinamikus
vagy kalligrafikus gesztuson alapul, tartson a gesztust ado kéz ecsetet vagy csopogé festékes kannat: ez
magaba foglalja Pollock-ot, Soulages-t, Kline-t, példaul, néha Tobeyt és de Kooningot, de hem Rothkot,
Dubuffet-t vagy Appelt.” Sullivan, 1973. 11-12.0. Sullivannak a hatasokkal kapcsolatos tovabbi
észrevételeire késobb még vissza kell térni.

% Fiedler jelent6s szerzé volt Nisida Kitard szamara is, akit tobb miivében idéz (A tudatossag problémaja,
1920, Miivészet és erkolcs, 1923, valamint a torténelmi vilagrol 1941-ben irt tanulmanyaban), mint erre
Enrico Fongaro ramutat. (Fongaro, 2017. 182.0.)
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Kezdettdl ott volt torekvéseimben az egyszeri alapelemekhez és az ezekbol
felépiild tisztazott, atlathaté rendhez vald ragaszkodas. Ugy gondoltam, hogy egy olyan
korban, melynek jelszavai kozott gyakran szerepel a ,komplexitas”, és amelynek a
kulturalis Osszetettsége — miivészetben, tudoméanyban, mindennapi életben — valdban
kihivast jelent az emberi tdjékozodas szamara, kiilondsen fontos lehet az egyszeriihoz, az
emberi formavilag elemi és ezaltal k6zos rétegeihez visszanyulni, legalabbis az ezekkel
valo Osszefliggés Gjrafelfedezéséhez helyet, alkalmat keresni.

Ebben benne volt a természeti elemek, mint a viz, a tliz, az évszakok, a fény vagy
az arnyék munkaimba valo ,,beemelése”, illetve beengedése is. Az absztrakt mlivészet
torténeti sajatossaga szerint egy olyan, magas fokon mesterséges vilag miivészete,
amelynek lakoi messze keriiltek a természetes oOkologiai feltételektl, annak az
,.6l6helynek” az eredeti feltételeitél, melyben az ember egykor megjelent a Foldon. Ugy
gondoltam, hogy ezeknek az eredeti feltételeknek, a természetihez kot6dd elemi
tapasztalatoknak a beemelése egyszerre képezhet ellenpontot és jelezhet tdjékozodasi
iranyt a kulturdlis és technoldgiai Osszetettség mai vilagdban.

Szerves modon kapcsolodott ezekhez egyfajta eszkoztelenség és keresetlenség,
valamint egy ezek értelmében vett 6kondmia vagy minimalizmus. Az algoritmizalt
tomegtermelés ¢és tomegfogyasztds maximalis hatdsokra programozott ,kockazati

tarsadalmaban”*°

a végletekig instrumentalizalt mindennapisagbol atvezetd egyszerd,
keresetlen megoldasok: a torékenyre, a spontanra, a minimalisan sziikségesre vald
szoritkozas.

Az eddigiek egy tovabbi olvasata a direkttel szemben az indirekt, az explicittel
szemben az implicit el6térbe helyezése, egy rejtjelezd, éppen csak sejtetd
fogalmazasmod. Az dncélu instrumentalitas direkt és explicit stratégidival szemben a 1ét
onértékére vald utalas, annak felismerését mindossze Katalizalo, az intuicid belso
munkajara vald hagyatkozas. Inkabb ,kitalaltatas”, mint performance vagy happening.
Inkabb parabola, mint ,,megmondds”, inkdbb ravezetés, mint meggydzeés, inkabb
tantsagtétel, mint demonstracio.

Ez arra inditott, hogy a szobraszati térben a , kito1tottnek” és az ,,liresnek”™ egyfajta
egyensulyat kiséreljem megtaldlni, amelyben a hidny ad mélységet annak, ami

kozvetleniil jelen van: ne csak annak legyen jelentése, ami megjelenik, hanem annak is

4 A fogalmat Ulrich Beck német szocioldégushoz kotik. (Morel, Bauer, Meleghy, Niedenzu, Preglau és.
Staubmann, 2000. 286-291.0.)
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(és éppen azaltal), ami ,,nincs ott”. Ahogyan egy lap ,,lires” része, mint a lehetdségek
nyitott tere tartalmasabb lehet, mint a teleirt.

Ugy lattam, ezzel egyiitt jar a befejezetlenség és tokéletlenség vallalasa, a
befejezés lehetdségének és munkajanak rahagyésa a befogadora, pontosabban a vele vald
egylttmikodésre, amihez a mi nyitva hagyott, ezzel tovabbgondolasra késztetd
értelmezési horizontja inkabb csak indittatast és alkalmat ad.

Nem valaszthatd el egy ilyen megkozelités a taldlkozds kozvetlen szituativ
kornyezetétdl, melytél a munkadarab nemcsak elkiiloniil, de amelybe bele is 4gyazodik.
A munka nemcsak egy miivileg szakosodott és korlatozott intézményi tér keretezett,
kiallitott darabja, de beledgyazodik a tarsas-kulturdlis gyakorlat tagabb tereibe: kdzege az
¢épiilet, az utca, a varos, létrehozdjanak élete, palyaja, a korszak, melyben késziilt, egy
egész kultura vagy akar a kulturak kozott kolecsonhatasok tere. A mi életciklusa sem
meriil ki a kiallitds fazisaban, annak része a teljes ¢€lettartam tobbi szakasza is (akar a
raktarban, akér a virtulis térben stb.). Igy példaul a torténeti és a fizikai id6 — multbeli,
jelen idejli és jovobeli — hatasai is szerepet kapnak a mii teljes élettartamaban.

De nem valaszthato el az adott megkozelités a tagabb intézményi feltételektol
sem, ahol mi, mivész, kiallitd, kozonség, kritikus stb. egyfajta kapcsolati halot alkot,
melyben Ki-ki a maga moddjan, ugyanakkor kélcsondsen vesz részt. A mi és alkotoja
legalabb annyira a kozds figuracid része, mint amennyire 6nalloé mii vagy autoném
mivész; inkabb megszolitd és hozzdsz6ld, mint fétis, virtuéz vagy fészerepld: mind
egymadssal taldlkoznak, egymas ¢letéhez szdélnak hozza, valahol egy Osszefliggést
alkotnak, akar tudataban vannak ennek, akar nem.

Ezzel egyiitt, az egyes Osszetevok kiemelésével szemben, a mi belsd
modok, kolcsonds ellentételezddésiikkel egyidejii kolcsonds komplementaritasuk.

Ugy lattam, az idetartozo szemléleti elemek nem korlatozhatok a sziikebben vett
esztétikaira. Az esztétikai értékek nem valaszhatok el az erkolcsiektdl és az értelmi
megismerés kritériumaitol, csak az lehet sziikségszerlien sz&p, ami egyben jo és igaz is.
Ezek az ismérvek egységet kell, hogy alkossanak, nemcsak elvileg, hanem a mindennapi
gyakorlatban, aminek az esztétikai, vagy mivészeti csak egyik olvasata. Ez nem
fiiggetlen profannak ¢és szakralisnak, szekularisnak ¢és vallasinak a kolcsonos

feltételezettségétol, melyeknek egyazon dsszefiiggésben kell egymast hitelesitenitik.
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Mindez egy atfog6 egészlegesség perspektivajaban 0sszegezddott, melyet végso
soron a személylét sziikségszerli egységének kovetelménye alapoz meg. Ugy lattam, ez a
kérdéskor nem 11j, az utobbi évtizedekben azonban 1ij nyomatékkal keriilt napirendre.
Ezeket az évtizedeket Barbara Dowds (masokkal egybehangzoan) a késé-modernitas
koranak nevezte és sajat szakmai perspektivajaban meggy6z6 modon elemezte.*® Az
egész Ujrafelfedezése és Ujraépiilése idészerli ellenpontnak tlint azzal szemben, amit
Dowds miive 8. fejezetében a késd-modernitas én-tipusanak zavaraiként, annak
,kiiiresedett, hamis és széttoredezett” voltaban irt le.*” A népbetegséggé valt depresszio
¢s értelemvesztés jelenségeit a kapcsolatképesség ¢€s a tartalmas megtapasztalés
képességének meggyengiilésével hozta 6sszefiiggésbe. Ez tdAmogatta azt a meggy6zodést,
mely szerint az élet értelmességének kérdése elvalaszthatatlan annak egészétél, aminek
atfogd perspektivajat a részletek semmilyen dncélu perfekcioja nem potolhatja.

A fentiek egyfajta ars sculptura alapelemeiként kezdtek 6sszekapcsolddni, de az,
hogy egyiittesiik a kultardk kozotti viszonylatokban milyen vonzatokat és tartalmakat
hordoz, inkabb csak a késébbiekben és fokozatosan rajzolodott ki eldttem. Ehhez a
kulturalis tudatossag tovabbi kimunkalasara volt sziikség, amihez doktori tanulmanyaim
értékes lehetdséget adtak.

Eletutam sordn a magyar és az eurépai, valamint a japan és bizonyos fokig a kelet-
azsiai kultirdkba mintegy ,,belendttem”, igy azokat sokkal inkdbb beliilrdl lattam, mint
egymas kozotti és a tobbi kultirdhoz viszonyitott helyzetiik szerint. Hasonlithato ez a
nyelvvel vald kapcsolathoz. A japani iskoldaban toltott egy év soran viszonylag jol
elsajatitottam a nyelvet: mindent értettem és elmondtam, annak megfelelden, ahogy egy
gyerek teszi. Ugyanakkor, hidba értettem, sokszor nem tudtam magyarra leforditani, amit
hallottam.

Csak a kulturalis tudatossag érlelddése nyoman kezdett korvonalazodni eldttem,
hogy mi az, ami a fentiekben idézett és azokhoz kdothetd irdnyuldsokban nemcsak a
modernitas vagy késé-modernitds egyes problémaira nézve képezhet ellenpontot, de
egyben a modern nyugati, (vagy akar a keleti) vilag jellegzetes egyoldalisagai vagy

ellentmondasai tekintetében is.

4 Dowds, 2018.
47 u.0. 167-194.0.
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Tanulmanyaim el6rehaladtaval fokozatosan, tobbnyire csak utdlag tint fel, hogy,
tipikusan nyugati megoldasokkal kontrasztba hozva, mennyire kotédnek a fentiekben
vazolt iranyulas jegyei a keleti, kiilondsen a japan hagyomany bizonyos jellemzéihez.
Ehhez (a kozvetlen megtapasztaldson ¢és az ebbdl adodo intuicion til) az utobbi
rendszeresebb megismerésére volt sziikség, ami egy altalanosabb kultirakozi latasmod
sziikségességének felismerését erdsitette bennem.

Ennek nyomén a felidézett szemléleti ismérvek egyiittesében hagyomany és
modernitds fesziiltségével Osszekapcsolodva egyre hatirozottabb konttirokat kaptak a
kultarak kozotti erévonalak, a kultarak globalis vonzasterében pedig a Kelet-Nyugat
polaritas, melynek kdvetkezményei egyszerre szembesitenek a megosztottsag tényeivel
¢s az egység-igény megkeriilhetetlenségével. A latdsmod tudatosabba valasa egyfajta
korkords mozgasban haladt elére: egyfeldl a kozvetlen tapasztalati, kisérleti munka,
masfelél a rendszeresebb gondolati, elméleti tajékozodas kozotti kolesonhatasban,
melynek sordn el kellett jutnom a miivészeti, a szobrdszati gyakorlat egyes kulturalis
valtozatainak tudatosabb és arnyaltabb megkiilonboztetéséhez, a miivészet, ezen beliil a
szobraszat, mint egy-egy kultira jelenségének az értelmezéséhez. Ezen a ponton a
kulturalis meghatarozottsag, valamint az egység jegyében azon talmutatd érvényesség

kérdései is sziikségszerlien jelentkeztek.

2.2 Agzintuicion tul — elméleti és fogalmi ,,haromszogelési pontok”

Az intuitiv irdnykereséssel parhuzamosan megkiséreltem feltarni olyan elméleti és
fogalmi tAmpontokat, amelyek, ha kezdeti modon is, gondolati kereteket €s perspektivat
adhatnak szobraszati torekvéseimnek. Ezéltal nemcsak strukturaltabba és tudatosabba
tehetik azokat, hanem segithetnek filiggetlenedni ideoldgiai divatoktol, piaci vagy izlés-
trendektdl. A reflexio elmélyitésétdl a kritikai értelmezés elémozditasat, az intuitiv
meglatasok egyfajta ellenprobgjat is vartam.

Az itt kovetkezok azt tikrozik, hogy akkor (diplomamunkamat és
diplomadolgozatomat is beleértve) hol tartottam, els6sorban a Kelet-Nyugat viszonylat
adott célu felderitésében. Ugyanakkor olyan momentumokat emelek ki, amelyek

hosszabb tavon is hatassal voltak tajékozodasomra.
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Diplomadolgozatomban az alabbiak szerint probaltam az idevagé kérdések rovid
foglalatat adni.*®

Japan mivészeti hagyomdnya az ember és a természet sajatos viszonyaban
gyokerezik. Lényeges kiilonbség a nyugati és a keleti szemléletmod kozott, hogy mig
nyugaton ala-f6lé rendelt, addig keleten mellérendelt viszonyban van ember és természet.
A nyugati kultara mikodésmod;jat a racid, a logika, a ,,tudomanyos moédszer” jellemzi.
Gondolkoddsmoédja analitikus, a valdsagot részleteiben tanulmanyozza, ezzel szem el6l
tévesztheti az egészet. Keleten az analitikus helyett inkdbb egészleges szemlélet az
iranyad6. A technikat és a tudomdnyt egy nyugati ember kornyezete atalakitasara
hasznalja. Egy keleti ezzel szemben ugy véli, hogy miként a természet, 6 is a
vilagmindenség része, tehat nem szemben all a természettel, nem kiils6 szemléldként
figyeli, hanem lehetdleg 6sszhangban egyiitt él vele.

»~A japan mivészet maginak a természetnek a folytatdsa és kiteljesedése.
Kornyezetének kisebb-nagyobb, ilyen vagy olyan megnyilvanulédsaira (pl.: évszakok
véltozéasa) adott reakcidja, valasza a miivészete.”*® A miivész mesterségbeli ismerete és
tudasa azért fontos, hogy amit l1étrehoz, a természet szandékainak és kifejezésének a
kiteljesitése lehessen, nem pedig a maga egyéni megnyilvanuldsa. Szemléletiik szerint
anyag ¢s alkot6 kolcsondsen hat egymasra. Az anyag Ugy hat vissza a miivészre ,,ahogy
a miivész rajta hagyja azon keze nyomdt, annak esetlegességeivel egyiitt”.%® A japan
esztétikaban nem létezik kiilon szépség és csinyasdg, maga a természet valik mércévé. A
szépség kategoriaja helyébe a természetesség, mintegy ,,a természet esztétikaja” 1ép.

A japan kultirat torténelme soran €s ma is sokféle tényez6 hatdrozza meg. Ezek
koziil kiemelkedik a kinai, majd késébb a nyugati kultara hatasa. Az Kr. u. V1. szazadig
a sintd volt a meghatirozo6. A sintd, szo szerint ,,az istenek utja”, tulajdonképpen egy
animisztikus, mitologikus hitvilag, melyben a természetben el6fordulé minden dolognak
kiilon istensége, szelleme van. Jellemzd ré a természet irdnti tisztelet és hala. A természet
ilyen atlényegitésének az 0sok kultusza is része. A sintd6 mellett hagyomanyosan a

buddhizmus jatszik szerepet, melyben a megvilagosodas és az ehhez vezeté meditacio

48 Gergely Réka Erzsébet: Az érvény keresése, A hagyomany és a Kelet mércéi, Diplomadolgozat,
Témavezet6: Karmé Zoltan, Magyar Képzémivészeti Egyetem, Szobrasz Tanszék, Budapest, 2013. (6-8.
old.) Az adott rész itt tomoritett fogalmazasban szerepel.

4 Bognar, 1979. 29.0.

% u.0.
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Iényeges. Torténetileg tekintve, a bearamlé kiilsé hatasokat asszimilacios folyamat kiséri,
melyben az 0j eszméket, miivészeti aramlatokat Japan sajat kulturajaba épitette bele.

A japan miivész szoros kapcsolatban all az idével. A japanok ugy vélik: ,a
miivészet az id6 gyermeke.” °! Az idd muldsiban és mulandosagaban szépséget,
harmoniat 1at és — egyfajta melankoliaval — esztétikailag is értéknek tartja. Ez a fajta
gondolkodds a buddhizmushoz is kothetd, mely ,tagadja a vildgfolyamat
egyszeriségét”.®? Az idének ez a megkozelitése kizarja a befejezettség gondolatat. A
szEépség, vagyis a harmoénia igy elveszti statikus jellegét. Ezzel is Osszefiigghet, hogy
minden mivészeti agban az aszimmetriara torekednek. Az aszimmetrikus rend sok

A tipikus japan alkotasokban ,,a kompozicié mindig komplex &sszefiiggéseknek
az egyensulya”.®® Japan megkdozelités szerint a részek soha nem maradnak magukban
vagy onalldan, mivel a tudat és az emlékezet, mint szimbolumokat szintetizalja, hogy igy
valjanak egésszé. A japan ember tisztaban van vele, hogy a ,,kKimondas” a kimondhatatlan
valdsagot ,,sérti”, azt vallja, hogy a ki nem mondott tobbet képes kifejezni a kimondottnal.
Inkabb sejtet €s céloz, mintsem ,,kinyilvanit”.

A japan mivészetszemlélet nem explicit, hanem szuggesztiv. Biztositja a nézo
szdmara, hogy ,,a mill 1ényege a miivel vald intuitiv azonosulds a kimondatlannak és a
kimondhatatlannak végtelen sok varidcidjabol és azoknak sziinteleniil valtozo
viszonyabol teljesedjék ki.”>* Ebbél kovetkezik elképzelésiik, miszerint az ,iiresen”
hagyott feliilet tobbet tartalmazhat, mint a ,kitoltott”. Az iiresség fogalma a zen
filozofiahoz kothetd, melyben az iiresség nem iires, hanem ,,minden alkotoelem és rész
kozos lényege, amire minden vonatkozik, és ami éppugy dsszekdt, mint szétvalaszt”.> A
kinai és japan buddhizmus szerint ,,két kiilonb6z6 természetii dolog k6zott mindig 1étezik
egy harmadik, amely sem egyik, sem masik, vagy mind a kettd egyszerre”.*® A
hallgatolagos jelzéseknek dontd szerepe van az esztétikai érzékenységben ¢és
kifejezésmodban. A japan miivészet ebbdl kovetkezden, tavol 4ll a ,,realizmustol” és a

,naturalizmust6]”, legalabbis, ahogyan ezeket Nyugaton értik. Abrazolé miivészetiikben

1 u.0.
%2 u.0.
% u.0.
% u.0.
% Bognar, 1979. 30.0.
% u.0.
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hagyomanyosan figyelmen kiviil hagyjak a perspektiva eszkozeit és a fény-arnyék
hatasokat, elvonatkoztatnak ezektol.

A Kelet-Nyugat viszonylat adott céli gondolati feltérképezésének
,haromszogelési pontjaiként” az adott stddiumban elsésorban a kovetkezd
megkiilonboztetések tintek ki:

— ,,BEsztétikum” és ,,miivészet” eltérd szemlélete és szerepe Nyugaton ¢s Keleten (a
szép, a jO ¢és az igaz egymastol vald fiiggetlenségének, illetve
szétvalaszthatatlansaganak kérdéseit is ideértve).

— Miivész (egyaltalan az egyén) és k6zosség kapcsolatanak eltérd jellege.

— A természeti és a miivi eltérd kapcsolata.

— Hagyomany és 1jitas eltérd viszonya.

— Analitikus ¢és egészleges megkdzelitések ellentéte.

— Az alany-targy viszony eltéré latasmodja.

- A ,léttel” szemben az ,iliresség”, a ,kimondottal” szemben a ,csend”, a
,.Kitoltott”, illetve az ,,lires” eltérd szerepe ¢€s értékelése.

— Tapasztalas és megismerés, intuicid és fogalmisag eltérd felfogasa.

— Transzcendencia és immanencia eltérd hangsulyai.

Bar az attekintés kozvetleniil szlik korti szakirodalomi hattérre tdmaszkodott, gy tlnt,
hogy a felsorolt fogalmi csomopontok mentén haladva a jelen fejezet els6 felében vazolt
intuitiv tjékozddas gondolatilag jobban atvilagithatova valhat. Még akkor is, ha ezek a
»haromszogelési pontok” egyeldre inkdbb csak felsoroldsszerlien, mintegy egymas
mellett voltak, belsé osszefiiggéseik kozelebbi feltarasa nélkiil. A szakirodalom szélesebb
korének fokozatos bevonasa nyoman kiindulasi lehetdséget adtak annak felismeréséhez,
hogy a felsorolt, kulturalisan divergens jelenségekre akar Keletrdl, akar Nyugatrol adott
véalaszok egy része nem nélkiiloz konvergencia-elemeket sem. Elsésorban azok a
megkozelitések ragadtak meg, amelyek az egymassal szembenalld — vagy szembeallitott
— jellemzdkon, érveken tul eljutottak az egység kérdéseinek megfogalmazasaig és a
valaszadas megkisérléséig. Ezek egymassal is tobb sikon &sszekapcsolodo
teljesitményeknek mutatkoztak. Figyelmemet foként ez utobbiak keltették fel, mert
ezekben remélhettem kozvetlenebb tamaszt sajat torekvéseim tovabbviteléhez.

Ugyanakkor azt is latnom kellett, hogy az idevago Osszefiiggések, kiilondsen az

egység-probléma, tartalmi feltardsahoz joval rendszeresebb ¢és moddszeresebb
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erofeszitésre van sziikség, mint amilyenre addig vallalkozhattam. Ehhez 1j lehetdséget
adott, hogy diploma megszerzése utan folytathattam szobraszati tanulmanyaimat a Pécsi

Tudoményegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskoldjaban.

3. A ,hagyomdnyos japdn esztétikai kanon” néhdny alapeleme és

értelmezési problémdja

Az értekezés 2. fejezetében vazolt elézmények utan doktori iskolai tanulmanyaim els6
szakaszaban a japan miivészeti hagyomany korabbiaknal rendszeresebb megismerését
tliztem ki célul. Ilyen irdnyu torekvésem néhany kezdeti eredményét a doktori képzés elsd
¢s masodik félévérdl szol6 beszamoldimban foglaltam Gssze. A jelen fejezetben ezeket is
felhasznalva két cimsor alatt probalom meg a témakor szamomra 1ényegesnek bizonyult
néhany elemét vazolni: a bevonhatd szakirodalom alapjan egyrészt ,,a hagyomanyos
japan esztétikai kanon” néhany kategoridlis problémajat, masrészt a kérdéskor
értékhorizontjdnak a buddhista, kdzelebbrdl a zen-hagyomannyal kapcsolatba hozhato

egyes Osszetevoit.

3.1 Kategoridlis paraméterek és értelmezési problémak

Miutan a japan miivészettorténet (vagy akdr csak szobraszattorténet) egészének
feldolgozasara nem vallalkozhattam, kezdeti 1épésként célszerlinek tlint a
szakirodalomban ,hagyomdnyos japan esztétikai kdnonként” hivatkozott ismérvek
feltérképezése.

Ez els6 latasra, mintegy névértéken, viszonylag egyszeriinek igérkezett. Ugy tiint,
az adott célra elegendd olyan Osszefoglaldsokbol kiindulni, amelyek a kérdéskor
kutatdsanak eredményeit alkalmasan attekintik. Ilyennek taldltam Mara Miller
tanulmanyat a japan esztétikarol a Vilagfilozofidk Oxfordi Kézikonyvében, valamint
Graham Parkesnak szintén a japan esztétikardl irt szocikkét a Stanford Filozofiai
Enciklopédiaban.®” Mindketten a japan miivészet és esztétika nemzetkdzi kutatisanak

elismert miiveldi, kivalasztott irasaikban a szakirodalom 65, illetve 27 reprezentativnak

crer

57 Miller, 2011.; Parkes, 2011. (A szécikket a szerz6 2018-ban ismét atdolgozta, de jelen célra a
hivatkozas a 2011. évi valtozatra vonatkozik.)
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Parkes a kérdéskorben hat ,,esztétikai eszmét” emelt ki ,,legfontosabbként™: a
mono no avare, a vabi, a szabi, a jugen, az iki és a kire kategoriait. Els6 doktori félévem
beszdmoldjaban Parkes vélogatisa és leirdsa nyoman a japan ,kategoridlis esztétika”
korvonalait az alabbiakban kezdtem el attekinteni.>®

A mono no avare egyszert forditasban ,,a dolgok patoszat™ jelenti, azonban valodi
jelentése ennél joval sokrétiibb. Eredeti jelentése szerint egy dolognak, vagy akar
maganak az életnek a patoszat annak mulanddsaga és atmenetisége adja meg. Josida
Kenko, 14. szazadi japan gondolkodd az ember életét a reggeli harmathoz talalta
hasonloénak, aminek éppen bizonytalansaga ¢s mulandosaga kolcsondz értéket: ,.a
legértékesebb dolog az életben a bizonytalansaga”.>® A mulandosag elfogadasa ebben a
megkdozelitésben segit rairanyitani figyelmiinket arra, hogy oriiljiink az életnek és ne
mulasszuk el értékelni az €let dolgait, sdt, a vele jard szomortsaggal egyiitt tinnepeljiik
bizonytalansagat és mulanddsagat. A fogalmat, Gigy is, mint a japan esztétikai személet
egyik — elsésorban a kinaitol — megkiilonboztetd jegyét a 18. szazadi japan filologus,
Motoori Norinaga tette szélesebb korben népszertivé. A Gendzsi Monogatari (Gendzsi
torténete)®® cimet viseld 11. szazadi mii filoldgiai elemzésében Motoori kiemelt szerepet
tulajdonit a fogalomnak. Ertékelése szerint a ,,Gendzsi” (sokak szerint a vilagirodalom
elsd regénye) irdjanak nagysaga abban all, hogy a szerepldket az érzelmi mozzanatok
iranti mély érzékenység, azaz a mono no avare szellemében dbrazolja. De Parkes felhozza
példaként Ozu Jaszudzsiro 20. szazadi filmrendezét is, akinek célja, hogy ,,a dolgok
arcan” keresztiil mutassa be az élet tiinékenységét. A mono no avare természeti
jelenségekben, azok tiinékeny szépségében is tiikrozOdhet. A cseresznyevirdg-nézés, a
hanami, vagy a honézés, a jukimi is felkeltheti a szemléldben a mono no avare érzését.

A vabi egyfajta ,szikar szépséget” tiikroz. Kenko szerint, ha a mulanddsag

fazisainak csak egy-egy latvanyosabb részét ragadjuk ki (példaként: ha a

%8 Az itt kdvetkezOk nagyrészt 1. doktori félévi beszamolombél szdrmaznak, helyenként az értekezés
céljara modositott valtozatban. Gergely Réka: Szobraszati munkam gondolati megalapozasahoz, A
szintézis kdvetelménye — a szobraszat, mint létértelmezés, Osszefoglald beszamold a Pécsi
Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskolajaban a 2014-15. tanév elso félévében
értekezésemhez végzett elémunkalatokrol, Témavezetd: Dr. Habil. Gaal Tamas egyetemi docens, 2015.
januar.

59 Idézi Parkes, 2011. Hozzaflizhetd, hogy a bizonytalansag és a bizonytalan-értelmiiség mindmaig a
japan kultura sokat emlegetett sajatossaganak szamit, amivel kiterjedt szakirodalom foglalkozik. Egyik
jelenkori irodalmi dokumentuma ennek Oe Kenzaburo Nobel-el6adéasa. (Oe, 1994.) Ez a tudoméanyos
kutatés japan (és kelet-azsiai) gyakorlatanak, etikdjanak €s stilusanak is része: mig a nyugati
tudomanyossagban tobbnyire az ,.egyértelmiiséget” és ,,magabiztossagot” értékelik, ez Japanban és a
kornyez6 kultardkban inkabb visszatetszést kelt.

60 Muraszaki, 2009.
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cseresznyeviragzast csak felhdtlen holdvényben nézziik), ezzel megtagadjuk az allando
valtozasban levd valosagat. Nem csak egy kitlintetett eszményi allapotot, hanem egy
atfogd folyamatot kell latnunk, igy lehetséges, hogy a riigyezé virdgoknal szebbek a
lehullott szirmok, mivel ez az llapot még inkabb a teljes folyamatra utal, igy meginditobb
lehet. A tokéletlenség fontosabb, mint a latszolag tokéletes. A vabi legkidolgozottabb
formajat talan a teaszertartdsban kapta. Szemléletmodja szerint a szépség nem a
,kiillonlegesben” vagy ,,boségesben” lakozik, csticsat valdjaban egyfajta lirességben —ami
a zen buddhizmus kozponti értéke — érheti el. Ez a ,,semmitlenedés” foglalja magaban a
tokéletesség kritériumat. A legkevesebb eszkozzel a legtobbet elmondani — ez a vabi,
altalanosabban a japan esztétikai szemlélet egyik jellemzdje. Irodalmi téren jol példazza
ezt a haiku.

A szabi a rusztikussa, rozsdassa valt, megoregedett, id6t6l probalt patinat jelenti,
emellett a nyugalmat, a mély egyediillétet és elcsendesedett maganyt. Parkes megemliti,
hogy Macuo Basonal, a haiku 17. szazadi mesterénél a szabi 6sszekapcsolodik a szabisii-
vel, melyet a magunkra maradtsag, ,.egyediilmaradtsag” érzése jellemez. Tanizaki
Dzsunicsird, a 20. szazadi japan irodalom egyik jelentds alakja Az darnyékok dicsérete
cimt, 1933-ban késziilt irasaban szintén a szabi, illetve vabi — nem is annyira fogalom,
mint inkabb életérzés, szenzibilitas — jelentdségére hivta fel a figyelmet. Azt irja, hogy a
japan szemlélet sajatossaga egy kiilonds (hozzatehetnénk: intuitiv és emocionalis)
érzékenység, mely nem pusztan intellektualis (adott szinten azt inkabb kizar6®?). Tanizaki
példaként emliti a fényrdl vald gondolkodast, miszerint a japanok a sekélyes ragyogéssal
szemben eldnyben részesitik a pislakold, imbolygo fényt, mely egy dsibb (megint csak
bizonytalan és tobbértelmi) mindségrol szol.

A jugen jelentése a kifinomult elegancidhoz és konnyed bajhoz, kecsességhez
kothetd, de koze van a titokzatoshoz, az atlathatatlanhoz, €s ahhoz a homalyhoz, ami
segitheti az értelmezési horizont kitagulasat. A vilagban ismertté valt japan esztétikai
kategoriak kozott ez talan az idegennyelvi szavakkal legnehezebben megragadhatd —
jegyzi meg Parkes. A japan esztétika-torténetben Kamo no Csémei a Fikunyhdbol cimi
munkdjaban® (1212) a jiigen elérését a korabeli koltészet legfobb céljanak tekintette. Azt

irja, a jugen olyan, mint egy 0szi este a néma €g szintelen boltozata alatt. Mikor a kddon

61 Idézhette volna (valdsziniileg ismerte) a régi mondast: ,,Ha elemezni akarjuk érzéseinket, aligha
lesznek érzéseink”. Miként Niels Bohr idézte antropologusok szadmara, a kultirdk és az emberi
megismerés altalanos problémainak megvilagitasahoz. (Bohr, 1964. 44.0.)

82 Bunting, Chomei és Yasutane, 2017.
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at ratekintiink az 6szi hegyekre, a kép elmosodott ugyan, de igy tarul fel szdmunkra a
latvany mélysége. A hatartalan kilatas, mely képzeletiinkben keletkezik, messze feliilmul
barmit, amit esetleg egyébként élesebben lathatnank a fizikai latason keresztiil. Itt ismét
megjelenik a kelet-azsiai kultarak egyik jol felismerhetd sajatossaga: elényben részesiteni
a burkolt utalasokat, a magukon tilmutato, implicit, inkabb csak sejtetd ilizeneteket az
explicittel, a taglolt kifejtéssel szemben. Irodalomtorténészek szerint a jugen a japan
mivészetek kozott a noh dramaban érte el csucspontjat. Az egyik legnevesebb dramairo,
Zeami Motokijo (1663-1743) ugy fogalmaz, hogy a jugen a japan arisztokracia rendkiviil
kifinomult kultirajahoz, elsésorban az éldbeszéd altaluk képviselt eleganciajahoz
kapcsolodott, de a noh dramaban ott van a zene és a tanc, az eléadasmod jugenje is. Zeami
egyik irasaban® talalhat a jiigen talan leghiresebb megfogalmazasa: ,,a paratlan szépség
kivirdgoztatdsanak miivészete”. A paratlan szépség messze tulhalad, feliilmul minden
szobeli magyarazatot és til van a felszini észlelésen. ,,Az ¢ mélyén tiindoklé nap” — ez
tal van a ,logikus allitasokon”. A jugent tekintik a természetileg adott ellentéteként
stilizalt forma tokélyre vitelének is. A noh-ban a beszéd, a gesztus, a tanc, mind rendkiviil
stilizalt, bizonyos értelemben eltilzott. Rendkiviil nagy fegyelmet igényel ezeknek a
formaknak az elsajatitasa, melyek tulajdonképpen szembe mennek a test rutinszerii
mozgasaval, egészen egy attorési pontig, ahol a tokéletességig csiszoldédva egy olyan
spontaneitashoz vezetnek, mely igy egy magasabb rendli természet megnyilvanulasava
valik.

Kuki Suzd, japan filozofus Az iki struktiraja cim@i tanulmanya (1926) a 20.
szazadi japan esztétika sokak altal legjelentdsebbnek tartott miive, melyben az Eurdpat is
megjart szerzé az iki fenomenoldgiai és hermeneutikai vizsgalatara véllalkozott.%* Az iki
Kuki szerint szintén olyan kulturalisan feltételezett fogalom, mely mas nyelvre
gyakorlatilag lefordithatatlan. Miutan személyes eszmecserét folytatott Heideggerrel, azt
irja, hogy az iki értelmezése Osszefliggésbe hozhatdo Heidegger egzisztencialista
halélfogalmaval, ahol a halal, mint végsé lehetdség jelenik meg. Ez a magatartas
megtalalhato a busidéban is, a japan harcos halal iranti attitidjében, mely a bator elszanast

¢s a mulandosag vilagatol valo fiiggetlenedést egyesiti. Maximadja: a halal lehetdségében

83 Zeami: Jegyzetek a miivészeti teljesitmény kilenc szintjérdl. (Hivatkozza: Parkes, 2011.)

84 Miivének Parkes 4ltal a szocikkben nem idézett teljesebb cime: Reflexidk a japdn izlésrél — Az iki
strukturaja. Kuki Eurdpaban toltott hét éve alatt a korabeli nyugati filozofia olyan képviseldvel keriilt
kapcsolatba, mint Martin Heidegger, Heinrich Rickert, Edmund Husserl, Henri Bergson, vagy Jean-Paul
Sartre, igy az akkor kibontakoz6 fenomenolégiai és hermeneutikai megkozelitéseket elsoé kézbdl
ismerhette.
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¢lni az ¢életet. A magara feledkez6 mindennapisag vilagan val6 feliillemelkedés, annak
mintegy zardjelbe tétele ez. Tovabba néhany esztétikai érzés vagy tapasztalat kozott is
elhelyezi Kuki a fogalmat, igy az édes és a fanyar, a pillanatszerien atmeneti ¢és a
megnyugodott, a kozonséges és a kifinomult ellentétei kozott. Nézete szerint
megtapasztalasat fesziiltség és lazitas egyidejiisége jellemzi. Az Edo-kor (1600-1868)
gésa kultirajahoz is kapcsolja az iki-t, a vékony textilben, a finom kozmetikumban, a nem
tul formalis hajviseletben is talal kapcsolodasi pontokat. A vizualis mivészetben Kuki
szerint az iki foleg a fliggbleges, parhuzamos vonalakban, a sziirke, a barna és a kék
szinek arnyalataiban, épitészetileg pedig a zen teahazban nyilvanul meg.

A Kkire vagast, elvagast jelent, tovabba egylitt jar a kire-cuzuki-val, mely azt jelenti,
hogy ,,elvagni és folytatni”. Valtozas és folytonossag elve, a vagasnak ez a fogalma a zen
buddhizmusbdl jon és reprezentativ tartalmaban a Rinzai iskola mesterének, Hakuinnak
(1668-1769) a tanitasara vezetik vissza. Az ,,elvagas” célja, hogy az ember bepillantast
nyerjen sajat természetébe, mely csak ugy érhetd el, ha ,levagja magit az élet
gyokerérol”. Az ikebana mivészete (viragok elrendezésének miivészete) is a Kire
fogalmara épiil: olyan életre kelteni a virdgokat, mely a viragok halalaval kezdddik.
Nisitani Keidzsi, a kiotéi filozofiai iskola egyik legismertebb alakja egy esszéjében irja
az ikebandardl: az organikus életet levagjuk természetes gyokerérdl, pont azért, hogy a
virag igazi természete kitlinhessen. Azaltal, hogy levagjuk és a tokonoma-ba (a szoban
beliili beugré ,.falfiilkébe) tessziik, mutathatja meg a virdg igazi mivoltat. Az Un.
szarazkert (kare-san-sui: szaraz-hegy-viz) is ,,le van vagva” a természeti vilagrol, tul van
annak hatarain. A haikuban is fontos a kire-dzsi, az elvago-osszekoto elem: , levagodas”
az el6zor6l, ugyanakkor kapcsolodas a kovetkezohoz. Az elvagas megjelenik a noh-
szinész mozgasaban is, akinek minden 1épése ,.clvagas és folytatas” szinte egyideji
megjelenitése: a szinész gy csusztatja a labat, hogy a labujjait felemeli, majd a labujjak
gyors lecsapasaval elvagja a mozgast, abban a pillanatban, amikor a masik 1dbaval éppen
mozgast kezd. Maga a Ilélegzés is, melyet a zen meditacié tudatosabba tesz,
tulajdonképpen eloldddas-és-folytatds egyszerre; benne van annak a tudata, hogy az
¢letrdl barmelyik pillanatban ,,levagattathatunk™, amikor is a kilégzést tobbé nem koveti
ujabb belélegzés. Mindez rairanyitja a figyelmet az élet epizodikus, atmeneti jellegére. A
vagas, az eloldodas is a megvilagosodas szolgalataban all, akar csak a mindennapi dolgok
¢és tevékenységek esztétikai mindségre emelése, amin keresztiil meghaladhatjuk a rutint

¢s a jelen egy mas létsikra helyezddik.
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Miller idézett 6sszefoglalasaban hasonld célzattal targyalja még a va (harmoénia),
a kei (tisztelet), a szei (tisztasag), a dzsaku (nyugodtsag, békesség, megallapodottsag) és
a mingei (népi mesterség) kategoridit. A szakirodalom tovabbi feldolgozasa nyoman
kezdtek fokozatosan el6tiinni annak a ,,jéghegynek” a konturjai, melynek a Parkes és
Miller altal mintavételezett ismérvek inkabb csak a cstcsat alkotjak. A kategéridk egy

teljesebb katalogusat az alabbi tdblazatba foglaltam 6ssze:

Szerzék Kategdoridk ®°

Motoori Norinaga pl. avare, makoto (hivatkozott irodalmi forrasok a 8-11. szazadbol)

(1730-1801)

Kuki Suzo, 1930 66 iki és yabo, dzsohin és gehin, dzsimi és hade, sibumi és amami; még az iki-
vel dsszefiiggésben: bital, ikidzsi, akirame

Onisi Josinori, 1939, az ,.esztétikai kategoria” japan nyelvi fogalma,

1940 7 Jjugen, avare, fuga, szabi, sizen kandzso, bi, szuko

Hiszamacu Szen’icsi, avare, mono no avare, jugen, musin, iki, kokkei, szobi, jubi, csoku, mei,

1963 & szei, okasi, taketakasi, musin, jugen, usin, kokkei, szabi, karumi, szui, cu,
iki, sadzsicu, roman

Donald Keene, 1969 %° | Szuggeszcié: jiigen, Szabalytalansag: aszimmetria,
Egyszeriiség: szabi, Romland6sag-mulékonysag

Richard B. Pilgrim Jjugen, szabi, ma

19777

% Az egyes ismérvek a szerzok altal targyalt sorrendben szerepelnek. A japan terminusok egyszer{isitett,
indikativ magyar nyelvi megjel6lései: akirame (lemondas), avare (mulanddsag patosza), avare /mono no
avare (mulandosag patosza), bi (szépség), bitai (kokettalas), csoku (egyenes, kézvetlen), do (at), dzsaku
(nyugodtsag, békesség, megallapodottsag), dzsimi és hade (visszafogott, ill. harsany), dzso (érzelem),
dzso6hin és gehin (kifinomult, ill. alantas, kozonséges), figa (kifinomultsag, joizlés), figa-no-makoto (a
mivészi alkotoképesség eredetisége, Gszintesége), furju (elegancia, kifinomultsag), ga (takaros, illendd,
elegans), hade (harsany), hie (hiivos szépség), hiteino ronri (tagadas logikaja), hosomi (karcsusag), iki
(kecses, sikkes, raffinalt), iki (kecses, sikkes, raffinalt), iki (kecses, sikkes, raffinalt), iki és yabo (kecses,
sikkes, raffinalt, ill. izléstelen, faragatlan), ikidzsi (biiszkeség), jimi (visszafogott), jodzsé (érzelem kiilsé
kiaradasa), jo-dzso (érzelem kiils6 kiaradasa), jo-haku (iiresen hagyott hely), jubi (elegancia), jugen
(titokzatosan mély, nyugodt, tobbértelmil), kandé (megindultsag), karumi (nyugodt, konnyed), kei
(tisztelet), kire (elvagas-és-folytatas), kokkei (humoros, komikus), kokoro (,,sziv”, kreativ szubjektivitas),
ma (koztesség, ,,iiresen” hagyott), makoto (6szinteség), mei (fényes, ragyogo), mijabi (arisztokratikus
kifinomultsag), mingei (népi mesterség), mono no avare (dolgok patosza), mudzs6 (mulandosag,
bizonytalansag), mushin (nem-tudatos, spontan, artatlan), okasi (humoros, fura), rjaké (mulékonysag),
roman (romantikus), sadzsicu (realista), sibui/sibumi (fanyar, j6zan elegancia), sibumi és amami (fanyar
elegancia, ill. édeskésség); sikan (lehiggadt, tiszta, meditativ szemlélddés), sin/gjo/szé (formalis-
szimmetrikus-befejezett / koztes / informalis-aszimmetrikus-befejezetlen), siori (kolt6 és természet eggyé
valasa), sizen kandzso (kozmikus érzés, fogékonysag a természetire), sugjo (aszketikus, fegyelmezett),
szabi (elhagyatott, szikar, nemes egyszeriiség), szabi (természetes, patinas, letisztult), szei (tisztasag),
szobi (fenséges szépség), szui (elit), sztikod (fenséges, nemes), szuszabi (elhagyatottsag), taketakasi
(fennkaolt), usin (a kokoro jelenléte, kozvetlen kiilsé megjelenése), va (harmonia), vabi (egyszeriiség,
meértektartd kifinomultsag), zoku (vulgaris).

66 Marra, 2009. 47.0.

67 Marra, 2010. 3-22.0.

88 Marra, 2009. 39-59.0.

89 Keene, 1969. 293-306.0. Keene tanulméanyahoz a folyoiratban szimos hozzaszolas érkezett, ami a maga
idején uttord jellegli tanulmanyt és a koriilotti kialakult szakmai vitat tudomanytorténeti jelentdségiivé
avatta.

0 Marra, 2010. 3-22.0.
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Izucu Tosihiko és Tojo,
1981™

kokoro, usin, mushin, dzsd, jo-dzsé, jugen, vabi, fiiga-no-makoto, fueki,
rjiiko, jo-haku, siori, hosomi, fiiga-no-makoto

Ueda Makoto 2
,,Aesthetics” szocikk
in: Kodansha

1983 7

Encyclopaedia of Japan,

Jugen, szabi

szocikk: furju, mono no avare, okasi, jodzso, jugen, vabi, szabi, iki, szui

William R. LaFleur,
1983 ™

Jjugen, sikan

Ohasi Rjoszuke, 19867

kire

Steve Odin, 20017

avare, mijabi, jugen, ma, vabi, szabi, furju, iki, shibumi

Donald Richie, 2007 77

36 targyalt kategoriabol kiemelve: vabi, szabi, avare /mono no avare, furju,
iki, jugen, sibui/sibumi, jimi, hade, szuszabi, hie, sin/gjo/szo, ga, zoku

Michael F. Marra, 2009
78

makoto

Michael F. Marra, 2010
79

kando, mijabi, avare, jugen, szabi, mushin, kokkei, mudzso, hiteino ronri,
vabi

Mara Miller, 201180

Mint ,,Nyugaton legismertebbek és legbefolyasosabbak™: avare/mono-no
avare, jugen, vabi, szabi, sibui, mingei, va, kei, szei, dzsaku
tovabba: iki, mijabi, sugjo, do

Graham Parkes, 20118

Mono-no avare, vabi, szabi, jugen, iki, kire

Kenneth R. Stunkel,
2012 82

,,Ot 16 esztétikai preferencia” cimszavai alatt:

természetesség, természetes anyagok, aszimmetria, attetszé tér (szabad
atmenet kiils6 és belsé tér kozott), a szElséségek befogadasa / sibui, vabi,
szabi, iki, va

1. tablazat

Japan esztétikai kategoriak reprezentativ szakirodalmi munkakban

Az egyes kategoridknak a jelen <értekezés lehetdségeit meghaladd teljes kori

feltarasanal 83

célkitiizésiink

szempontjabol nem kevésbé lényegesek azok a

kovetkeztetések, amelyek a japan ,kategoridlis esztétika”, tdgabban a ,hagyomanyos

" Izutsu, T. és T., 1981.
2 Marra, 2010. 3-22.0.
B u.0.
u.0.
S u.0.
% u.0.

" Richie, 2007. A traktatus 62 szakirodalmi tételre hivatkozva 36 esztétikai kategoriat targyal. Ez
utobbiak koziil a fenti tablazat a szerz6tdl csak az altala kiemelt kategoriakat tiinteti fel. Az esztétikai
terminusokrol talaloan jegyzi meg: ,,arra szolgalo kisérletet jelentenek, hogy definialjak az egyébként

definialhatatlant”. 50.0.
8 Marra, 2009. 39-59.0.
 Marra, 2010. 3-22.0.

80 Miller, 2011. 299-3170.

81 Parkes, 2011.

82 Stunkel, 2012. 230-259.0. Stunkel az adott fejezetben elsdsorban Stephen Addis és Audrey Yoshiki Seo
munkajara épit (How to look at Japanese Art, Harry N. Abrams, 1996.).

8 Ehhez kozvetlen forras-szovegekkel és adalékokkal szolgal: Onisi Yoshinori and the category of the
aesthetic, valamint The creation of aeshetic categories, Kuszanagi Maszao irasaval, in: Marra, 1999. 115-
170.0.
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japan esztétikai kdnon” értelmezéséhez a tablazat altal tiikr6zott tények figyelembe
vételével levonhatok.

Tobb elemz6 felhivta a figyelmet arra, hogy célszeriisége ellenére az esztétikai
kategoria fogalma az adott Gsszefiiggésben félrevezetd is lehet. Pontosabban véve, inkabb
izlés-kategoriakrol kellene beszélni.®* Ugy tiinik, a kérdést jobban megvizsgalva ennél is
tovabb mehetiink: mivel kordntsem csak a miivészetre vonatkoznak, val6jaban
kulturdlisan mélyen beagyazott viselkedési mintakrol, még altalanosabban életvezetési
normdakrol van sz6 — egy olyan kultiraban, melyben az esztétikai szdmos mas kultirdhoz
képest nagyobb, szinte kdozponti szerepet jatszik. Mint Mara Miller a japan miivészetrdl
irt tanulmanyaban %, sokakhoz hasonléan, kiemeli: a japan gyakorlat, szemben a
nyugatival, mely az esztétikainak mas értékekkel szembeni autonémidjat tételezi, egy sor
,mas” tevékenységet is bevon az ,,esztétikai” szférajaba. Egyes életszférak elkiilonitése
nem illik a japan gyakorlatba: az esztétikai vagy miivészeti sem ,.kiilon szféra” — az élet
egészének kell az ,,at” gyakorlatdban adott esztétikai mindséget elérnie. Ebben az
Osszefliggésben értelmezhetd az a megallapitas is, mely szerint Japan talan az egyetlen
olyan allam, amely politikai identitasat is Ujra meg Ujra kifejezetten esztétikai alapon
hatarozza meg.

A tablazatbol és a kapcsolatos kutatdsokbol az is kitlinik, hogy a sokszor
egyetlennek bedllitott kdnon valdjaban tobb ké&nont takar, a torténelmi idében és
tarsadalmi-kulturalis térben tagolodd szamos valtozatat lehet megkiilonboztetni: mas
ismérvek kormanyoztdk az ezer évvel ezelOtti csaszari udvar izlés-rendjét, mint az
évszéazadokkal késObbi szamurdjok, parasztok vagy varosi kereskeddk izlés-preferenciait,
a kortars vilagrol nem is szolva. Még a tobbé-kevésbé folytonos ismérveknek is
tobbszoros belsd rétegzddésével kell szamolni.

A fenti rendszerezés arra is ravilagit, hogy a ,,hagyoméanyos japan esztétikai
kénon” egyediilalloként tortént megszerkesztésének nem kevésbé megvan a modern
hattere. Ha csak utalasszertien is, indokolt lehet a vonatkoz6 szakirodalom alapjan néhany
idevag6 koriilményt felidézni. 127 évvel azutan, hogy Alexander Gottlieb Baumgarten
megjelentette Aesthetica cimii munkajanak elsé kotetét, Nisi Amane, az Eurdpat megjart

japan tudods publikalta az ,,esztétika elméletérdl” szolo elsd japan nyelven irt bevezetést.

8 Vv.6. pl.: Richie, 2007,
85 Miller, 2011. 299-317.0.
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Az ,esztétikara” vonatkozoan ma is hasznalt japan kifejezés 1883-ban keriilt forgalomba,
mint Hegel esztétika-fogalmanak japan nyelvi megfeleldje, a Tokioi Csaszari Egyetemen
1886-ban inditottak el az elsd ,,esztétika” kurzust. Kézben a japan miivészet jelentds
hatast gyakorolt a Nyugat miivészetére (miként a Nyugat miivészete is Japanra), ¢s mind
Japanban, mind Nyugaton elindult a japan miivészeti hagyomany ,,esztétikai” vizsgalata.
Az ,esztétikai kategoriak® fogalmat Kark Groos dolgozta ki és tette kozzé 1892-ben
megjelent mitvében, majd a fogalom 1896-ban Victor Basch révén utat talalt a francia
tudomanyossagba (Basch pedig 1919-ben a Sorbonne-on megalapitott elsé eurdpai
esztétika tanszék élére). Utddja, Charles Lalo 1925-ben tette kozzé az ,.esztétikai
kategoridkrol” szolo tablazatat, amely az 1930-as években, egyebek kozott, 6sztonzdleg
hatott Onisi Jisinorira, a Tokioi Csaszari Egyetem esztétika tanszékének idSrendben
masodik vezetdjére, a japan esztétika kategorialis elméletének kidolgozasahoz. Ez kitlinik
egyfeldl Lalo, majd kovetdje Etienne Souriau, masfel6] Onisi és kollégaja Hiszamacu

Szen’icsi kategoria-tdblainak hasonlosdgébol is. Lalo eredeti, 1925-ben kozolt tablaja®’:

Charles Lalo esztétikai kategoriai, 1925.

Képességek A keresett harmonia | A birtokolt harmonia Az elveszett
harmonia
Ertelem fennkolt szép lelki
Akarat tragikus méltosagteljes komikus
Szenzibilitds dramai kecses nevetséges
2. tablazat

Hiszamacunak, els@sorban a japan irodalmi hagyomanyra kidolgozott kategoria-tablaja,

1963-ban kiadott valtozataban:

Humor Fenségesség Elegancia
Antikvitas csoku mei szei
(egyenesség)®® (fényesség) (tisztasag)
Kozép-antikvitas okasii taketakasii avare
(komikus) (fennkoltség) (érzékenység)

8 Az itt kovetkezOk nagyrészt erre timaszkodnak: Marra, 2009. 39-59.0.
8 Lalo, 1925., idézi Marra, 2009. 41.0.
8 Az egyszavas forditasok természetesen itt is csak kdzelitd, indikativ jellegiiek. A tablazatban szerepld
japan kifejezések magyar forditasa a Marra altal megadott (esetenként vitathatd) angol nyelvi valtozaton

alapul.
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Kozeépkor musin jugen usin
(szellemes) (mélység) (megkiilonboztetés)
Korai modern kor kokkei szabi, karumi szui, c1, iki
(komikus) (nyugalom, (tudas, miértés, sikk)
kénnyedség)
Modern kor - sadzsicu réman
(realizmus) (romanticizmus)

3. tablazat

Hiszamacu Szen’icsi esztétikai kategoriai, 1963.

A ,,hagyomanyos japan esztétikai kanon” torténelmi értelmezésére és funkcidira nézve a
fentiekbdl tovabbi szemantikai részletezés nélkiil is leolvashatdé néhany — mintegy meta-
szintli — 0sszefliggés és ezekbdl adodod kovetkeztetés.

A ,,hagyomanyos japan esztétikai kdnon” vagy ,.esztétikai kategoridk™ tobb, mint
ezer év hagyomanyabol reprezentativnak tekintett japan esztétikai ismérveket idéznek fel,
de legalabb annyit elmondanak megszerkesztésiik korardl és kidolgozdik motivumairol,
mint a tavoli multban gyokerez6 hagyomanyrol. Elnevezése ellenére a ,,hagyomanyos
japan esztétika”, mint Michael Marra részletesebben elemzi 89 adott rendszerében
egyaltalan nem olyan régi, inkébb tekintheté modern-kori talalménynak, mint valamilyen
idétlen orokségnek. Elsodlegesnek szant olvasataban a hagyomanyrol szol, de ezt a
modern kor fogalmi keretei k6zott és a Nyugat ontételezett kizarolagossagaval szemben
egyfajta egyenrangusitasi indittatassal teszi. Marra megjegyzi, hogy a mult hivatkozott
¢vszazadaiban senki nem beszélt ,,esztétikai kanonrol” vagy ,,esztétikai kategdriakrol”.

Azon tal, hogy rendszerezik a hagyomany egyes elemeit, a kategoridk egymast
részben atfed6 csoportjai kolcsonhatasok eredményének is tekinthetdk: altalanosabban
mult és jelen, kozelebbrdl a modernitas (modernizmus) és a hagyomany kozott, de a
nyugati modernitasra adott japdn valaszként is. A 20. szazadi japan filozofia és esztétika
(a szazad elsé felében sajatos birodalmi hangstllyal) egyik kozponti ,,feladataként”
szembesiilt a modernitas, kozelebbrél a Nyugat-kdzponti modernitas ,,meghaladasanak”
(korantsem csupan esztétikai) kihivasaval. ® Hozzatehetd, hogy méar a korabbi

évszazadok japan torekvéseiben (pl. a mar idézett Motoori Norinaga munkassagaban) is

8 Marra, 2017., kiilondsen a 2. alfejezet: The twentieth-century creation (or invention) of ,,traditional
aesthetics”. 153-166.0.

% Ebben a vonatkozasban talédn legismertebbek a Kiotéi Iskola képviseldinek irasai, melyekre késébb
bévebben ki kell még térni.
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ott volt egy ,,identitaspolitikai”, ,,onmegkiilonboztetési” igény — a 19. szazad masodik
feléig els6sorban Kinaval, azota elsddlegesen ,,Euro-Amerikaval” szemben.

A megismert szakirodalom kozvetleniil kevésbé vizsgalja, de jol kivehetd, hogy
az idézett esztétikai kategoriak egymassal is sok szalon 6sszefliggnek, valamilyen modon
egyseéget alkotnak. A bemutatott tények egy tovabbi meta-olvasataban ez az egys€g nem
clhanyagolhatdé mértékben egy masik (szintén kolcsondsen fliggd viszonyban levo)
egységgel valo kontrasztiv kolcsonhatas altal is feltételezett. Egy negativ logikaban a
felsorolhato esztétikai kritériumok (6nmagukban szemlélve kevésbé észrevehetd) kozos
nevezdje annak a masik, radikélisan kiilonb6z6 egységnek a tiikrében ismerhetd fel,
amelyre valaszként és ellenpontként kidolgoztak. Més szdval, nem lehet nem észrevenni,
hogy a hagyomanyos japan kategoriak modernkori kiadasanak kulturalis koherenciajat
adott metszetében (ilyen értelemben negativ logikdban) a nyugati modernitas ¢és
posztmodernitas (sokban szintén e kontraszt altal képz6dd) kulturalis koherenciajaval
val6 kolcsonhatasok adjak meg.

Ugyanakkor az is joggal feltételezhetd, hogy a kolcsondsen kontrasztiv
meghatarozottsigu negativ koherencia sem allhatna fenn bizonyos bels6, ilyen
értelemben pozitiv szervezddés, egy kultura egészének, ha nem is maradéktalan, de
torténelmi tdvon létrejové — és a maga sajatos modjan értett egységnek kivételes
jelentdséget tulajdonitd — integracidja, belsé kohézidja nélkiil. Az igy tekintett belsd
integracido (és itt érdemes talan ennek a japan esetben ritka mddon hosszu tavu
folytonossagara is utalni) szdmos dimenzidja koziil az itt kovetkezokben az értékrendi
k6z6s nevezok koziil is minddssze egynek, a zen hagyomanynak a szerepére probalok

meg kitérni, erre is csak néhany, itt kiemelhet6 vonatkozasban.

3.2 A japdn esztétikai mezo értékhorizontja — a zen relevancidja

A japan esztétikarol irt nevezetes tanulmanyaban Donald Keene el6szor ugy fogalmaz,
hogy ,,sok minden, amit a japan esztétikaban legsajatabbnak tekintenek, a zen-bol jon.”
Majd, mintegy elgondolkodva, hozzateszi: ,,vagy pontosabb azt mondani, hogy egybeesik
a zen-nel”.®! Ezek utan jogosultnak tiinhet a varakozas, hogy az — akar hagyomanyos,
akar kortarsi — japan esztétikai kategoridk belsd egységének a feltardsahoz a zen-nél

alkalmasabb kulcsot keresve sem talalhatnank. A varakozas paradox kimenetelét némileg

91 Keene, 1969. 297.0.
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elovételezve, azt kellett azonban taldlnom, hogy, bar egyfajta egység kétségteleniil
mutatkozik, ennek tételezését tipikus modon nem annyira valaminek a meglétére, inkabb

9992

minden ilyesmi hidnyara, egyenesen magara a hianyra, mint ,,iirességre”* vezetik vissza.

Az itt kovetkezOkben az idevagd zen vonatkozasokat 1. és 2. félévi doktori iskolai
beszamoloimban irottakat felhasznalva kisérlem meg korvonalazni. %

A japan ,,zen esztétika” megalapozdjanak Dogen Zendzsit tartjak (1200-1253), de
mar Kukait (méas néven Kobo Daisit, 774-835) ugy tisztelik, mint aki Japanban el6szor
alkotott ,,miivészetelméletet”. Kukai ugy tartotta, hogy a ml, illetve annak létrehozésa a
vallasi tevékenység egy formaja. A vallasi tevékenységek tobb fajtajat hatarozta meg. Az
elsObe tartozik a festészet, a szobrészat, a zene és az irodalom; a méasodikba a gesztusok
¢s cselekmények, azaz a ritualé, mint a tanc és a meditdcidhoz alkalmazott testi
mozdulatok, illetve allapotok; a harmadikba a civilizacido eszkozei, kellékei és ezek
hasznalata; csak a negyedikbe a szlikebb értelemben vett vallasi cselekmények. Kukai
szdmara a miivészetek nemcsak a vallasi tevékenység egy formajat jelentik, hanem az
igazsagnak, a bolcsességnek és a megértésnek pusztan a nyelv révén megkozelithetetlen
utjat is.

Mielott Kukai két Kindban toltott év utan athozta Japanba a Singon (az ezoterikus
buddhizmushoz tartozo ,,igaz sz6”) hagyomanyt, kinai mestere arra tanitotta, hogy az
ezoterikus tanok olyan kifinomultak és nehezen megkézelithetok, hogy jelentésiik
verbalis Uton nem is kozvetithetd, csak miivészet altal: egy festmény vagy egy szobor
segitségével valhatnak az ezoterikus tanitisok legnehezebben felfoghato iizenetei is
kovethetdvée, s tulajdonképpen ebben 4ll a miivészet feladata.

A rendszeres igénnyel Dogen 4ltal megalapozott japan zen buddhista szemlélet
egyfeldl azt hangsulyozza, hogy el kell tavolodni, el kell oldodni a mindennapisag
figyelmet elterel6 vilagatol. Ez latszolag ellentmondasban van azzal, hogy a mindennapi

tevékenységeket esztétikai mindségre kell emelni. A latszdlagos ellentmondés abban az

92 Az ,jiiresség” vagy ki (a szanszkrit buddhista terminoldgiaban Siinyatd) filozofiai kérdéskore tal széles
ahhoz, hogy itt részleteibe bocsatkozhatnank. Viszonylag tomor esztétikai vonzatl elemzését adja Marra,
2017., kiilondsen az 5. alfejezetben: Emptiness (Sinyatd) according to Nishitani Keiji. 153-166.0. Nisitani
Keidzsi (1900-1990) a Kiotdi Iskola egyik vezetd alakja.

9 Az itt kovetkezOk nagyrészt 2. félévi beszamoldombol szarmaznak, helyenként az értekezés céljara
modositott valtozatban. Gergely Réka: Szobraszati munkdm gondolati megalapozasahoz, A zen
hagyomany relevanciaja, Osszefoglald beszamold a Pécsi Tudoméanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori
Iskoldjaban a 2014-15. tanév masodik félévében értekezésemhez végzett eldmunkalatokrél, Témavezetd:
D. Habil. Gaal Tamas egyetemi docens, 2015. junius) Amit itt az 1. félévi beszamolobdl atveszek, annak
megirasaban sokban segitségemre volt Miller, 2011. 299-317.0.
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értelmezésben oldhatd fel, mely szerint éppen a mindennapi élet minden részletének
esztétikai kimunkaladsa segithet meghaladni a mindennapisag tisztatalan rutinjahoz valo
hozzatapadast. Az ,,esztétikainak” vagy ,,miivészinek” valdjaban a megvilagosodast kell
szolgdlnia, ebben az értelemben az nem ,,onmagaért val6”.%* Dégen — aki a japan zen
Szot6 iskoldjanak alapitdja is — azt ajanlja, hogy az ,,esztétikait” a mindennapi életben
kell elérni. Egy ilyen szemléletben a mualkotds egyszeriien csak az élet, egy adott
¢letgyakorlat velejardja, ,,nyoma”, melynek az élet, mint uz egésze adhat hitelt és
horizontot. Az esztétikai mintegy Onmagan tulmutatd célja: hozzajarulni a
megvilagosodas utjan valo elérehaladashoz azéltal, hogy a részletekre valo szétszortsag
meghaladédsaval egy, az egészre irdnyuld figyelmet és ezaltal egyfajta egyensulyi
allapotot mozditson el6. Az ,esztétikai” jellegzetes Gsszetevdje a japan hagyomanyban a
megvilagosodast szolgald fegyelem és dsszpontositas, a 1étegész helyreallitasa érdekében
a részleteken vald feliilemelkedés ,,torekvés nélkiili térekvése”. Ezen a ponton Mara
Miller idézi Ananda K. Coomaraswamy-t, aki kiemeli, hogy ,az esztétikai
megrazkodtatas vagy sokk™ itt a megvilagosodas elémozditoja (ami ennyiben talan a
katarzis rokonfogalmaként is értelmezhetd). Ennek révén megtorténhet egy villandsszerti
belatas, voltaképpen a rendkiviiliségtdl mentes mindennapi élet nem-trivialis
ujraértelmezése, mely egyszerre eréfeszités gylimolcse és egyfajta keresetlenségé. Ebben
a perspektivaban az esztétikainak csak a rendes-kozonségesben vald felfedezése, abbol
valo kifejtése-kifejlése lehet hiteles.

A kinai csan elézményli japan zen esztétikai hagyomany megalapozdjdnak Dogen
szamit, de a japan zennek altala képviselt Sz6to dgan kiviil két masik nagyobb iranyzata
is van: az Obaku és a Rindzai iskolak. Az aldbbiak mindhirom irdnyzatnak a jelen
targykorben relevans kozos orokségét emelik ki, csak esetenként térve ki az egyes iskolak
eltéré vonasaira.

A zen valdjaban nem egy szokdsos mddon koriilhatarolhato vallas vagy filozofia,
sokkal inkabb egyfajta gondolkoddsméd, magatartasforma és 1étszemlélet. Megragadésa
pusztan formalis fogalmi elemzéssel — ugyszolvan per definitionem — nem lehetséges,
legalabbis kozvetett marad. Kézponti fogalma a szatori, azaz a megvilagosodas, ,,célja”

erre egy belsd keresés és érlelddés tjan valo ratalalas. A zen gyakorlat Iényege a tiszta

% Ez figyelemre mélt6 ellentétet mutat az ,,esztétikum dncélusaganak”, a ,,miivészet (és a miivész)
autondémidjanak™ a nyugati kultaraban évszazadok 6ta hangoztatott és — egyebek kozott — a kantianus
felfogasban filozofiai kimunkalt elvével, miként ezt az értekezés egyes fejezetei altalanosabb kulturalis
Osszefliggések targyalasahoz felidézik.
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megtapasztalds, valamint a hordozottsag ¢és ezzel egylitt a test valosaganak
megtapasztalasa is. A megvilagosodashoz vezetd uz, a tudati allapotok és folyamatok
onismerete kiemelkedd jelentdséggel bir. Ezt az utat mindenkinek sajat magéanak kell
bejarnia, a mester csak terelgetheti tanitvanyat, illetve Koan-ok, mondo-k és kiilonb6zo
gyakorlatok johetnek segitségiil.®® A kéan elsé megkozelitésben ,,paradox torténetnek”
tlinhet, mely kiilonosen a Rindzai iskola tanitasi modszerei kozott fontos szerepet tolt be.
Mivel a kdan-on valdé gondolkodas soran egy (elemzd) logikai modra megoldhatatlan
feladvanyt kellene megfejteni, megoldashoz csak a formalis gondolkodas lehetdségeit
meghalado intuicio vezethet. A feloldashoz sokkal inkabb hozzajarulhat akar egy szobor
¢s annak hatasa, mint valamilyen fogalmi okoskodas.

A megvilagosodas, amit gyakran a tiszta megtapasztalas villanasszerti élményével
azonositanak, a ,,tudatos tudaton” tilmutaté intuitiv titon kovetkezik be (de nem extazis,
sokkal inkabb ensztdzis révén). Hugo M. Enomiya-Lasalle, S.J. megfogalmazasaban: ,,a
megvilagosodas egységélmény” %, mint ilyen a legteljesebb, amelyet az ember

természetes adottsagaival elérhet.®’

»A tapasztalas egysége a benyomasok teljessége,
amely az egész valdsdgot magaban foglalja, érzéssel, akarattal és megfoghatatlan
intuiciokkal egyiitt.”% A tokéletes egység, a tiszta 1ét megtapasztalasa, 1ényeglatas, ,,mely

az ember szellemi lényének legmélyebb igénye” *° .

Az, amiben megvaldsulhat
szubjektum és objektum, test és Iélek egysége. Enomiya-Lasalle idézi Thomas Mertonnak
a 1ét teljességének keresztény megtapasztalasarol irott gondolatait, aki parhuzamot von a
zen lét-tapasztalattal: ,,A gazdag metafizikai megvilagosodas ¢ pillanataban folébe
emelkediink minden akcidencianak és specifikus megkiilonbdztetésnek, hogy minden
dolgot abban a kiilonbségtétel nélkiili transzcendentalis valosagban fedezziink fel, amely
maga a 1ét. E tapasztalatnak kétségkiviil az az alapja, hogy intuitiv médon meglatjuk

szellemi lényegiink értékét [...] személyes lényiink meély szubsztancidlis valosagat

% A zen megkozelités egyes pontokon rokonithatdo Karl Jaspersnek a filozofiarol megfogalmazott
nézetével: a filozofia ,,tudoméany nélkiili”, ,lényege az igazsag keresése”, ,sajat alkotdsunkként kell
1étrejonnie”, ,,a filozdfia Gton-levés”, melynek célja, hogy eljussunk annak felismerésére ,,mi a 1ét €s mi az
ember helye a létben”. (Jaspers, 1987.)

% Enomiya-Lasalle, 1995. 63.0.
% Enomiya-Lasalle, 1995. 75.0.
9% Sods, 2013. 49.0.

% Enomiya-Lasalle, 1995. 50.0.
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ismerjiik fel [...] Ezen az intuicidén tal van még egy masik is: Isten abszolut 1étének
intuitiv megragadasa.” 1%

A zen ,,megértéséhez” segitséget nyujthat Szuzuki Daiszecu Teitaro-nak, a japan
zen hagyomany egyik kiemelked6 20. szézadi képviseldjének és a Nyugat szdmara sz0l6
kozvetitdjének a zen képzés 6t 1épéséhez, a go-i felfogasahoz adott magyarazata. Az 6t
1épést a kovetkez6kben foglalta 6ssze: (1) So csu hen, ,,hen a so-ban”, (2) Hen csii 50, ,,a
56 a hen-ben”, (3) S6 csu rai, ,,a jovés a s0-bol”, (4) Ken csu si, ,,a megérkezés a ken-be”,
(5) Ken csu to, ,,az elhelyezkedés a ken-ben” (a to gyakorlat lezarasat jelenti). A 56 és a
hen hasonl6 kettGsséget jel6l, mint a kinai jin-jang. A sé sz szerinti jelentése: jobb,
egyenes, sima, a hen: egyoldalq, kiegyensulyozatlan, féloldalas. Szuzuki nyoman (némi

modositassal) a s és a hen hangsulyainak nyugati értelemben vett kozelitéi az alabbi

fogalmak lehetnek:

So Hen
Az abszolut A relativ
A végtelen A véges
Az egy A sok
Isten Vilag
Sotétség Fény
(differencialatlansag) (differencialtsag)
Egyformasag Kiilonbség
Forma és anyag Uresség
Szeretet Bolcsesség
Az altalanos A kiilonds

4. tablazat
A zen képzés 6t 1épése

(Fromm és Suzuki, 1989. 89.0.)

A folyamat két ellentétes polusrdl indul, majd a kettd kozti atjaras, végiil a kettd egyszerre
(ken) valé megélésének tapasztalatahoz, az eggyé-valashoz vezet. A Iényeglatas
allapotaban, igymond, megsziinik mindenféle dualitas, a ,,tokéletes egység” allapota ez,
az énnek, a szubjektumnak a tokéletes szabadsaga, és sajat magaval, valamint a

mindenséggel tételezett egysége. Az én tillép 6nmagan, eljut 1étének gydkeréhez, ahol az

100 Enomiya-Lasalle, 1995. 48-49.0.
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ember Oseredeti 1énye jelenik meg. Mindemellett megjegyezhetd, hogy miutan a ,,zen-
ember” megérkezett a ken-be, tovabb folytatja munkajat, ,napi cselekedetei nem

véaltoznak, a véltozds a szubjektivitisban megy végbe” 10

. A megvilagosodas, a
Iényeglatas sem Oncél — atélése a tokéletesedésnek, az igazsagra vald ratalalasnak az
eszkoze. Ezzel parhuzamba allithaté az a miivészetszemlélet, mely szerint a miivészet
maga sem lehet Oncéla, arra kell szolgalnia, hogy altala koézelebb Kkeriiljiink az
egyetemeshez, az abszoluthoz, a valosaghoz.

fgy a japan miivészet kiilonbozé agai, vagy inkabb dtjai is (legalabbis a ,,nagy
hagyomanyban”) az elmélytilést és a zen-élményt hivatottak tiikrozni, eléhivni. A zen
festészet alkotédsairol elmondhatd, hogy azok ,olyan miivek, amelyekben a létezés
megvilagosodott szemlélete lesz a kép tartalmava”.'% Ez a tartalom, akdrcsak maga a
zen-élmény, természete szerint csak intuitiv modon ragadhaté meg, amiben benne van az
IS, hogy nem mechanizalhato, tetszdleges célra nem instrumentalizalhaté. A miinek
magéaban kell hordoznia azt a lét-élményt, melynek megkozelitése a miialkotdson
keresztiil valhat lehetévé, pusztin formalis fogalmak utjan torténd értelmezésének
hitelessége természeténél fogva eleve kérdéses. Ebben az értelemben — Nisida Kitaro'%
megfogalmazasdval és a japan esztétika zen hagyomanyanak szemléletében —
elmondhat6, hogy ,,a miivész kozelebb jut a valosag igazsagahoz, mint a tudés”. 1%

A japan miivészet minden ,,0tja” — a harcmiivészetek, a teaszertartas, a vizualis
mivészetek, az irodalom (féként a koltészet), a szinhaz stb. — annak a differencialatlan
¢let-egésznek a kifejezését szolgalja, mely sajatos vonasaiban a japan kulturahoz és a zen
hagyomanyhoz kothet6 €s a japan esztétikai szenzibilitas kozegét adja. A kifinomultsag
egyértelmiien azonosithatd japdn mindségének, a sajatos képi- és formavilagnak, mely
jellemzi, egyik meghatdroz6 modalitasa a sejtetés. Itt a ki nem mondottnak nagyobb
jelentésege van, mint a kimondottnak, az iiresen hagyott feliiletbdl tobbet lehet kiolvasni,
mint a betoltottbdl, a lassu, kis mozdulatokbol alld tanclépések nagyobb erdvel hatnak,
mint a fergeteges eldadasmod, miként a haiku 17 ,,szotagbol”1% 4116 vildga magéba

foglalhatja a mindenséget. ,,Amit a zen festészet elmond, épp csak annyi, amennyivel ra

10 Fyromm és Suzuki, 1989. 106.0.

192 Herrigel, 1997. 44.0.

103 A XX. szazadi japan filozofia kiemelkedd alakja, a Kiotoi Iskola alapitéja.
104 Nishida, 1911. idézi Soés, 2013. 49.0.

105 Valojaban nem ,,sz0tagrol”, hanem a verstani egységet addé mora-rol, japanul hakurél vagy onrél van
sz0.
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tud dobbenteni arra, ami nincs ott” — és ezaltal van jelen. 1% Mar a nyelv, a kimondott
(vagy ki nem mondott) szavak szerepe, maganak a nyelvnek a fogalma és gyakorlata is
erre utal: nem ,,kimond”, hanem kitalaltat, mint az utobbira az évtizedeket Japanban
to1tott jezsuita misszionarius, Nemes Oddn ramutatott:
,»A japan nyelv arra vald, hogy a beszélgetdk kozott olyan 1égkort alakitson ki, olyan
harmoniat, amelyben intuicidval felismerik, hogy a masik fél mit akar mondani. ...
Valahogy bele kell élned magad a masik emberbe ... A japanok intuicioval ragadjak
meg a valésagot, nem mondjak ki egészen a dolgokat.”%
A japan mivészet és a zen kapcsolatardl (a jelen alfejezet elején) mar idézett
tanulmanyaban Donald Keene is kiemeli a sejtetés szerepét, és azt a megallapitast teszi,
hogy a ki nem mondottnak a sejtetése tobb jelentést képes kdzvetiteni, mint amit maguk
a szavak kifejezhetnének. A japan embernek sajat korében sokkal kevésbé van sziiksége
érzelmei kifejezéséhez a nyelvi explikacido eszkozeire, sajat kulturaja kozegében
kifejezetten idegenkedik ettdl. Nem torekszik ,,pontos definiciok” megadasara sem. Ugy
véli, léteznek jelentések azon tul, amelyek szemiinkkel lathatok, ezek fogalmilag,
nyelvileg kifejtve legfeljebb koriilirhatok. Nyelven tuli eszkdzokkel fejezi ki azt, ami a
nyelvvel kifejezhetetlen lenne. Elmosodnak a hatarok az ,,evilagi realitas” és ,,talvilag”
kozott is, a miivészi gesztusokat és kifejezésmodot egy sajatos meghatarozatlansag,
lebegtetés, ugyanakkor teljes gyakorlati egyértelmiiség jarja at.

A sejtetés modszeréhez kapcsolodik egy magas fokon kiképzett toredékesseég,
befejezetlenség, melynek kdszonhetden teret kap a képzelet, hogy kiegészitse, ezaltal
tovabbvigye a jelentést. A tilsagosan szabalyos, befejezett, ,.tokéletes” alkotas a japan
esztétikai szemlélet szerint nem is lehet hiteles. A nyugati miivészetben megfigyelhetd
egy un. esztétikai csucspont. A japan embert ezzel szemben nem a kezdet, a vég, vagy az
alkotas valamiféle ,,csticspontja” érdekli, hanem maga a folyamat, az ut, azok a felszini
latvany mogott felsejlé érzések, 1ét- és tudat-allapotok, melyek megtapasztalasdhoz
sziikséges az a magas foku és sajatos érzékenység, amely kultiraja egészét athatja. 108

A zen-szerl sejtetés fontos szerepet jatszik a nyelv mindennapi gyakorlataban is.

A japan nyelv szerkezete, szohasznalata jellegzetes modon bizonytalansagban hagyja az

106 Merton, 2000. 15.0.

107 Nemes, 2009. 22-23.0.

108 A felszin mogott megjelend 1ét-allapot meglatasanak lehetésége, a mii ilyen értelemben , transzparens”
jellege, melyen keresztiil maga a 1ét {izen — a Monoha iskolénak is egyik kdzponti gondolata. Erre bévebben
egy késobbi fejezet tér ki.
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olvasot vagy hallgatot, mivel nem mondja ki ,,egyértelmiien” a dolgokat. Példaul nincs
,meghatdrozva” az alany, az egyes vagy tobbes szam, tobbnyire hidnyoznak a névmasok
¢s nincsenek néveldk sem. Az anyanyelvi beszélonek mindezt ki kell talalnia, ebben all
voltaképpeni nyelvi kompetencidja. A formalisan ,,egzakt” megkiilonboztetés idegen a
japan felfogastol, nemcsak a zen esztétikaban, de mar a nyelvhasznalatban is. A haiku (17
,,sz0tagn™) vagy tanka (31 ,,szotagu’) versformak éppen sajatos meghatarozatlansaguk
révén sokrétliek, nincs egy adott, koriilhatarolhato jelentésiik, akar csak a koan-oknak
vagy monddé-knak, mivel ezek felfogisa is egy sajatosan hangolt intuiciot feltételez.*%®

A sejtetés egyik eszkOze az in. monokrom jelleg, mely mind koltészeti, festészeti,
mind eléadé-miivészeti példdkon megfigyelhetd: akar a szarazkertek kialakitasaban, a no
szinhaz diszleteiben, vagy egy japan haz belso tereinek kezeletlen, festetlen fa feliiletein.
Ezekben a monokrém szikarsag egy mélyebb szépséget takar. Célja a szE€pség és mindség
oly modon valé jelenléte, hogy az éppen csak sejtetett legyen. Szamukra értékesebb
latvanyt nytjt, ha egy fatyolos felhd kissé kitakarja a teliholdat, mintha az ,.teljes diszben”
jelenne meg. Ugy vélik, ezt a fajta szépséget (amit a jiigen ismérve jelol) az ember
valamiképpen felfoghatja, de lehetetlen ,,megmondani”, ami igen ,,barbar” dolog lenne.

A n6 szinhaz szinte csupasz, a mashol szokasos kulisszak nélkiili szinpadat az
id6tlenség és térnélkiiliség jellemzi. Minden ki van emelve a térbdl és 1id6bdl, nincs
explicit ,,cselekmény”, nyelvezete teljesen homdalyba veszd, az absztrakt gesztusok
(mozdulatok, nydgések, sohajtasok, dobbantdsok) kiemelt jelentdséget kapnak. Mivel a
feltind szinek elnyomndk vagy behatarolnak a sejtetés lehetdségét, ezért inkabb a
monokrom megoldasokat, egyetlen szin, foként a sziirke és a barna szamos arnyalatat
részesitik elényben.

A szabalytalan, befejezetlen, toredékes jelleg mar a legkorabbi irodalmi
szovegekben is fellelhetd. Kenko, a mar emlitett neves kozépkori japan ir6 szerint a
japanok azért részesitik elényben a befejezetlenséget és szabalytalansagot, mert Ugy
érzik, igy van még terlik a ,,ndvekedésre”. Példaul a szarazkert koveinek szabalytalan
elrendezése (leghiresebben a kiotdi Rjdandzsi 15 kove) Kisiklik az analitikusan
geometrizalo tekintet el6l, minden miivészetet, mint mivit nélkiilozének tlinhet, és igy

emelkedik az esztétikai értékelés csucsdra. A Rjoandzsi kovei hagyjak, hogy részt

109 Hozz4jon még ehhez a hasznalt irdsjegyek kdlcsdnviszonyaiban rejld konnotaciok és keresztutalasok
rendkiviil gazdag jelentéstdbblete.
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vegylink a kert — évszakokkal is valtozo természeti kornyezetében — mindig egyszeri és
megismételhetetlen 1étrehozasaban.

A ,,nagy hagyomany” zen rendjében dolgozé miivésznek sajatos értelemben a
tokéletesre kell torekednie, de el kell rejtenie nemcsak a tokéletességet, az arra vald
torekvésnek még a latszatat is, hogy a résztvevét bevonhassa az alkotas egyiittes
létrehozasaba — kiilonben csak magat tolnd el6térbe, ami az adott kozegben nemcsak
elfogadhatatlan, de megbocsathatatlan. Az itt jelentkezé kontrasztot Kelet és Nyugat
altalanosabb sikjan is jol jellemzik Ananda Coomaraswamy szavai:

,,Azsia nem a zsenik hobortjaira, hanem az alapos kiképzésre tamaszkodik: egyarant
gyanuval tekint a »sztarokra« és az amatdrokre. Tisztdban van a hivatdsosak
jartassaganak sokféleségével, akik lehetnek tanitvanyok vagy mesterek, vagy a
kiilonb6z6 muhelyek termékeivel, legyenek azok vidékiek vagy udvariak: am barki,
aki a miivészetet valami [egyéni sikert hozo — G.R.] teljesitményért miivelné, akar
iigyesen, akar masként, nevetségessé valna eldtte. A miivészet a tarsadalmi rend
fliggvénye, nem [egyéni — G.R.] ambicio6 kérdése.” 110
A japan festészet egyik meghatarozé sajatossaga a tér-kezelés modja, melynek
kovetkeztében a szemléld nem a képen kiviil, azzal ,,szemben”, hanem abban mintegy
,benne van”, ugyszolvan eggyé valik azzal, aldmeriil benne, ,,ezen alameriilésben
onmagaval taldlkozik, és mégsem dnmagaval: lebegve elillan a létezdben”!'!. Egyfajta
abszolut tér jelenik meg, melyben minden ,.egyszerre van”, ,,formatlan” és ,iires”,
ugyanakkor egy végsokig kimunkalt fesziiltség hordozoja.

A szabdlytalansag és toredékesség irdnti igényt szemléltetik, egyebek kozott, a
teaszertartas kellékei. A teaszertartds az Osszes érzékszerviinket bevonja, a szinek, az
izek, az illatok — mind a visszafogott, monokrom, az egyszerre rusztikus €s kifinomult
vabi elegancia kifejezédése. Japanban gy vélik, a patinas, hasznalt dolgok, melyeken ott
az 1d6, a hosszl id6n 4t val6 hasznalat nyoma, sokkal értékesebbek, mint egy vadonatajan
megvasarolhatd ,tokéletes” targy, mely nem hordozza az egyediilallosag személyes
hasznalat 4ltal elnyert jegyeit, akarcsak a kalligrafia, amelynek szintén a szabalytalan és
ezaltal egyedi jelleg adja meg értékét. Az alkoto jelentéktelennek, szinte mellékesnek
kell, hogy feltiinjon, el kell rejtenie magat, ugyanakkor ott kell, hogy legyen a

munkafedezet, mely az ,egyiittesen tokéletesre” iranyul. Ennek jegyében a japan

110 Coomaraswamy, 1932.
11 Herrigel, 1997. 46.0.
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teaceremoOnia is ugy fejlodott, mint ,,mivészetet elfedd milivészet”. Az egyszerd,
rusztikus, torékeny, szabdlytalan, természethez kozeli eszk6zOk hasznélatat a
legmagasabb foku esztétikai szenzibilitas kritériumai hataroztak meg és jellemzik mind a
mai napig.

Ugyanebben a zen-szemléletben a szabalytalansagot kiegésziti a magas fokon
fegyelmezett egyszeriiség és a visszafogott, tartozkodo elegancia. A zen és a szamurajsag
szoros kapcsolata kozismert, de indokolt lehet megjegyezni, hogy az eszkoztelen
egyszerliséghez vald kotddés gyokerei abba a hagyomanyos paraszti vilagba is legalabb

annyira visszanyulnak, amelyben a 20. szazad kdzepéig a japansag tobbsége élt.

3.3 Hagyomadnyok a (késé)modernitds virtualizalt tomegkulturdjanak siillyesztéjében?

Ha valaki elvégzi a hagyomanyosnak tekintett japan esztétikai kategoriak és értékek akar
csak hozzavetdleges attekintését, €s korlilnéz a mai Japanban, joggal felvetheti: mindez
érdekes ¢és értékes lehetett valamikor, de vajon hol van ma mar.

Valoban, akar a japan szamurdjoknak, akdr a japan parasztoknak az utddai
napjainkban egészen mas vilagban élnek. Mikor Donald Richie a japan esztétikarol,
annak ,,nagy hagyomanyaro6l” szo6lo, sok évtizedes munkaval kiérlelt fentebb idézett
traktatusanak 2007-ben Tokidban a végére ért, azt kellett leirnia: ,,A stagnalas tobbé nem
opcio, semmiképpen nem az a mi korunkban. Azok a miivészetek, amelyeket az esztétika
ilyen /a jelen fejezetben is targyalt — G.R.] koncepcidja tdmogatott, mara mar nagyrészt
koviiletté valtak, ami megmaradt, nagyrészt vulgarizalédott. A japan esztétika barmely
kézikonyve ebben az értelemben mara lezart konyvvé valt.”'2 Vagy mégsem?

Ironikusnak is nevezhetd, hogy amikor a japan esztétika (Michael Marra szerint
még 2010-ben is!!3) nyugati kdzdnség szamara késziilt legteljesebb targyalasa 1990-ben
Tamba Akiratél és Gilbert Lascault-tol a Revue Esthetique hasabjain megjelent —
Japanban ¢és vilagszerte olyan szelek kezdtek fujni, amelyek a 21. szazadra mintha
elsodortak volna a ,klasszikus” vagy ,,hagyomanyos”, egyaltalan az addig feltétlennek
tartott értékek iranti minden fogékonysagot és iddszertiséget.

Szociologiai igényli elemzések szerint a kortars Japan ,szuperlapos”

tarsadalmanak oncélu hobbik rabsagaba esett, popsztar-balvanyok jarvanyszerti imadata

112 Richie, 2007. 70.0.
113 Marra, 2010. 20.0.
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altal megszallott otaku nemzedékében, akik szamara a virtualis és a valosagos kozotti
kiillonbség egyre inkabb elmosodik, nemcsak a kimeriilt korabbi ideologiak, de az
igazsag, mar-mar a puszta jelentés iranti minden igény is kihalt. Ez az otaku nemzedék,

mint Michael Marra leirja:

,,megalkotta a sajat esztétikai kategoriait [amelyeknek mintha semmi kéoze nem lenne
nemcsak a ,,japan” ,, esztétikai”, de semmilyen hagyomdnyhoz — G.R.]. Mar a szuki-
t (valami egyetlen dolog iranti egy-iigyli megszallottsagot) is felvaltotta a moe (sz6
szerint riigyezés-bimbozas) — egy 0j esztétikai kategoria, amely olyan valakit ir le,
aki szélsdségesen vonzodik valamely fiktiv figurdhoz, kitalalt karakterhez. P¢éldaul a
,meganekko moe” vagy ,,szemiiveges lany moe” olyanokra utal, akik szemiiveget
viselé kitalalt lanyokba szeretnek bele. A ,tfecudo moe” (vasat moe) azokra
vonatkozik, akik szenvedélyesen érdekldédnek a vonatok irant. [...] Japan 0j pop
nemzedékének megmentésére olyan uj esztétikai kategoridk 1éptek szinre, mint a
,kawaii” (cuki) [...] Kawaii figurak népesitik be mindeniitt a japan manga és anime
filmeket [...] Masik ilyen kategoria a ,,jurukjara”, amely a lazasagot és letargiat (juru)

a ,kjara”-val (anime-karakterrel) kombindlja ...” 14

Marra részletesebb képet ad cimeikben is beszédes tovabbi tanulmanyaiban: ,,A jelentés
keretei: régi esztétikai kategoridk és a jelen”, ,,A visszahtzodas paradoxonai: esztétika és
anti-esztétika kozott”, ,,A jelentés felbomlasa: a nonszensz esztétikaja felé”. ™ Elemzései
természetesen nem meritik ki a témakor mara igen kibdviilt irodalmat.!® Terjedelmi
okokbdl alljon itt illusztracioképpen Ana Matilde Sousa-nak egy képe a 2010-es évek

elején egy ,,comic market” (,,komiket”) rendezvényen késziilt beszamolojabol (2. kép): 17

114 Marra, 2009. 53-54.0.

115 Marra, 2010. 187-275.0.

116 Jellegzetes darabjai ennek: Amit, 2012. 174-185.0.; Post- Atomic Horror and Post-Industrial Kawaii
and Moe alfejezet, in: Miller és Koji, 2020.; vagy Cavallaro, 2013., amely arrél szo6l, hogy a hagyomany
nem vesziti el teljesen vonzerejét korunkban sem, megtalalja utjat akar az anime vilagaba is; Swale,
2015.; vagy Pellitteri, 2018.

117 Sousa, 2014.
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2. kép
,,Comic market” (,,komiket) Tokid, 2010-es évek eleje
Sousa, 2014.

Ha a hagyomanyos japan esztétikai kategoriak, vagy a japan zen hagyomany, ahogyan
ezeket a modern vildg megismerte, nem kis mértékben kolcsonhatas-termékeknek
bizonyultak, akkor bizonyos mértékig a japan izlésvilag és esztétika 21. szazadi
atalakulasa is tekinthetd — most mar globalis aranyt — kdlcsonhatasok ijabb fejezetének.
Az értekezés elején felidézett el6zmények nyoman a jelen fejezet végére ismét Japan és
a Nyugat kozotti kapcsolatok kertiltek eltérbe, a tovabblépéshez indokolt lehet azonban
a Kelet és Nyugat kozotti kulturalis kolcsonhatasok szélesebb kérdéskorét torténetileg
hosszabb tavon is szemiigyre venni, kiilon figyelmet forditva a szintézis-alkotas
gondolati, majd szobraszati problémaira és teljesitményeire. A kovetkez0 két fejezet erre

tesz az adott perspektivaban kisérletet.
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4. Kelet és Nyugat: Japdan és a Nyugat kozotti miivészeti kolcsonhatdasok

torténeti ive és néhdny értelmezési problémdja

Mint jeleztem, személyes el6zményeknek is szerepe volt abban, hogy Kelet és Nyugat
kulturalis, mivészeti kolcsonhatdsait vizsgalva Japan kiemelt szerepet kapott
tajékozodasomban. Ugyanakkor az is igaz, amit Michael Sullivan megjegyez: ,,Japan
kiilonleges eset”.1*® Ezt részben azzal indokolja, hogy ,,sokkal kozelebb van a Nyugathoz”
(mint mas kelet-azsiai esetek), de hozzatehetnénk, hogy ugyanakkor tavolabb is. Ezt a
kovetkezOkben Sullivan is elismeri: ,,Mostanra vildgossa kellett valjon, hogy a japan
miivészeti hagyomany nem olyasmi, ami elnagyoltan meghatdrozhatdo ¢és azutdn
dsszevethetd a nyugatival, mint ahogyan ez Kina esetében megtehetd.”!'® Mégis, Japan
¢s a Nyugat kulturalis kapcsolatainak vizsgalata sokat feltarhat a Kelet-Nyugat viszonylat
természetérdl és torténeti dinamikajarol, ami viszont is elmondhatd: a Kelet és Nyugat
kozotti kdlesonhatdsok sokban Japan és a Nyugat kapcsolatainak egyes vonasait is jol
megvilagitjak. A japan eset modernkori kiemelésének tovabbi indoka lehet, amit Sullivan
igy fogalmaz: ,,A modern japan miivészetnek mindazonaltal fontos torténelmi szerepe
van, mint katalizatornak Kelet és Nyugat kulturdi szdmara”.'? Konkrét példakként
felhozza, hogy az 1920 eldtti Kinaban elsékként japan fest6k tanitottak nyugati
technikakat, illetve a 2. vilaghaboru utani évtizedben japan absztrakt expresszionistak
kozvetitették a New Yorki Iskola kifejezésmodijat ,,az egész Tavol-Kelet szamara”. 1%
Arra, hogy maganak a New Yorki Iskoldnak a szemléletformalasdban hogyan jatszottak

szerepet keleti, ezen beliil japan inspiraciok, késobb vissza kell még térni.

4.1  Japan és a Nyugat kozotti miivészeti kolcsonhatdsok torténeti ive

Jollehet, tobb, mint 1200 év hagyoményara hivatkoztak, azt, ahogyan a ,,hagyomanyos”
japan esztétikai kdnon és annak ,kategoriai” létrejottek, messzemenden befolyasoltdk
azok a kolcsonhatasok, amelyek Japan és a Nyugat kozott a 19. szazad masodik felétol
kibontakoztak és ma is tartanak. Természetesen ezek milvészeti téren is Osszetett

hatasokkal jartak a japan miivészeti hagyomany sorsara, megfogalmazasara ¢és

118 gyllivan, 1973. 263.0.

119 Sullivan, 1973. 264.0. Mas kérdés, hogy Kina esetében a miivelet mennyire lehet ,,problémamentes”.
120 gyllivan, 1973. 265.0.

21 y.0.
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ujrafogalmazasaira nézve. Tanulméanyaim soran fel kellett ismernem, hogy nem lehet elég
csak a ,,nagy hagyomany” kanonjaival €s kategoridival foglalkoznom, még akkor sem, ha
kitérek ezek kidolgozasanak inditékaira és feltételeire, hanem ki kell terjeszteni a
figyelmet arra is, mi tortént magaban a miivészetben a ,,nagy hagyomannyal” az utobbi
masfél évszazad kultarak, civilizaciok kozotti kdlesonhatasai soran. Mi tortént ilyen téren
példaul azota, hogy James Jackson Jarvis 1876-ban megjelentette ,,Egy pillantas Japan
miivészetére” cimii konyvét'?2, Ernest Francisco Fenollosa Japan miivészeti 6rokségérdl
irt munkait'?®, vagy Okakura Kakuzo (Tensin) a Szépmiivészetek Toki6i Iskolajdban
megtartotta el0adasait a japan miivészet torténetérol és megirta A Kelet eszményei cimu
124 nemzetkozileg is nagy hatast esszéjét — egészen a , kulturalis hibrid”? posztmodern
japan miivészetig, hogy a kozkeletiivé valt kortars jelzok koziil csak néhanyat emlitsek.
Ezek a megfontolasok sziikségessé tettek tanulmanyaimban, ha csak fobb vonalaiban is,
egy ilyen szempontu torténeti attekintést, amire 6todik doktori iskolai félévem adott
alkalmat. Az alabbiakban nagyrészt akkor késziilt beszamolémra tdmaszkodom.'%5

Mint akkor megfogalmaztam, célom nem lehetett tény- vagy eseménytorténeti
leiras, filologiailag atfogd ismertetés, vagy a targyi €s irott forrasok akarcsak részleges
felsorakoztatdsa sem. Megkeriilhetetlennek lattam ugyanakkor a kolcsonhatas-torténet
egyes csomoponti kérdéseinek lehetdség szerinti megismerését, legaldbb egyes
reprezentativnak tekinthetd eseteken keresztlil torténd attekintését, els6dlegesen a

folyamatok torténeti ivének, egyes szakaszainak ¢&s tipikus problémainak jobb

megismerése céljaval.

122 A Glimpse at the Art of Japan” még kuriézumként szamolt be a szerzé altal az 1870-es években
Japanban talalt ,,miivészeti emlékekrdl”, amelyek akkor valoban sok évszazados hagyomanyt képviseltek.
Jarvis konyvét tobbrétii forrasértéke miatt még az utdbbi évtizedekben is kiadtak. (Jarvis, 1984.) Ez nagy
mértékben elmondhatd Vay Péter vagy Felvinczi Takacs Zoltan valamivel kés6bbi japan miivészeti
targyl munkairol is (Vay, 1907.; Vay, 1908.; Felvinczi Takdcs, 1943).

123 Epochs of Chinese and Japanese Art cimii fdmiive 1912-ben, haléla utn jelent meg, de a Tokidi
Csaszari Egyetem professzoraként mar az el6z6 évtizedekben szamos tanulmanyt irt, akkor a
,hagyomanyos” vagy ,,0si” japan miivészetrol.

124 Okakura, 1892., valamint Okakura, 1903. Nem véletlen, hogy Karatani Kédzsin, az egyik
legbefolyasosabb mai japan esztéta, éppen Fenollosa és Okakura irasait emeli ki a korszakbol (Karatani,
2001.)

125 Penas-Ibdriez és Manabe, 2016. A kitet elsésorban szépirodalmi targyu, de az abban targyalt mai
tendenciak joval szélesebb kortiek.

126 Gergely Réka: A japan miivészet nyugati és magyar fogadtatasanak, értelmezéstorténetének egyes
kérdései, Osszefoglald beszamold a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskol4jaban a
2016-17. tanév els6 félévében értekezésemhez végzett eldmunkalatokrol, Témavezetd: Dr. Habil. Gaal
Tamas egyetemi tanar, 2017. januar.
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Japan ¢és Kina, tagabban Japan és a Kina-kozponti azsiai vilagrend kozotti
kolcsonhatdsok tobb évezredes multra mennek vissza, de Japan €s a Nyugat kozotti
rendszeresebb kolcsonhatasokrol csak a 16. szdzad kozepe ota beszélhetiink. %7 fgy
célszerlinek tint attekintésemet a 16. szdzad kozepétdl kezdeni, eldszor néhany
koztorténeti tény felidézésével 1?8

A folyamat kezdete az 1540-es évekre nyulik vissza. 1543-ban portugal hajésok
érkeztek Japanba, majd 1549-ben Xavéri Szent Ferenc megkezdte misszidés munkajat. A
hittéritok magukkal hoztak az eurdpai kultarat, annak szokésait, tudoményos és technikai
ismereteit. ,,A japanok nanbandzsin-oknak (,,délr6l jott barbaroknak™) nevezték a
portugélokat, majd a spanyolokat, s a kifejezés hamarosan megjelent mindenféle, idegen
hatast tiikr6z6 termék, mualkotas, fogalom stb. elnevezésében is (nanban-szen, mint
barbar hajo, nanban-bunka, mint barbar kultara stb.). A Tosza, Szumijosi, Kané és mas
japan festOiskoldknal divatba jottek az ,,egzotikus”, nyugati témaju (,,barbar”) képek
(nanban-e) és paravanok (nanban-bjébu).”1?°

Mindezzel nagyjabdl parhuzamosan a 16. szazad masodik felében Eurdpaban is
megjelentek az els6 olyan japan alkotdsok, melyeket ,,mlivészetnek” tekintettek. Az els
azonosithaté japan mualkotas, amely eurdpai gyljteményben mind a mai napig
fennmaradt, egy lakk- és gyongykagyl6 diszitésii fiokos szekrényke az ausztriai Ambras
kastélyban, amelyet II. Ferdinand tiroli fOherceg gylijteményében 1596-ban vettek
leltarba.®*® Hosszi1 it vezetett innen a 21. szazad elejéig, amikor Eurdpa 29 orszaganak
475 muzeumaban, miivészeti gylijteményében mar mintegy fél millié japan miivészeti
targyat riznek. 13!

A japan porcelan egészen 1658-ig nem jutott el Europaba. A 17. szazad elején
angol és holland kereskeddk is megjelentek a japan szigeteken, akiket Tokugava lejaszu
sogun elényben részesitett a kereszténységet terjesztd portugalokkal és spanyolokkal
szemben. A kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsdnak ekkor mar nem volt feltétele a

keresztény papok, téritdk megtiirése, 1606-tol rendeletekkel korlatoztak tevékenységiiket,

127 Bar kit{int, hogy a kettd — a Kindhoz és a Nyugathoz fliz8d6 kapcsolatok — korantsem fiiggetlenek
egymastol, ezeket kdzelebbrol vizsgalhattam.

128 Japan és a Nyugat kozotti kolesdnhatasoknak miivészeti téren is ezt a két korszakat kiilonbo zteti meg
pl. Michael Sullivan: 1550-1850, 1868-,,napjainkig” (a konyv els6 kiadasa az 1970-es években irodott).
Sullivan, 1973.

129 Jané, 2000.

130 Ford és Impey, 1989. 125.0.

131 Magyarorszag kozel 9400 targgyal 12. a sorban. Kreiner, 2006. 158.0.
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majd 1614-ben minden misszionariust kiutasitottak az orszagbol, az addig attért hivoket
pedig hitiik megtagadasara kényszeritették. Az 1640-es évektdl teljes kortien betiltottak
¢s 1ldozték a kereszténységet. Ekkorra a spanyol, portugal és angol kereskeddk mar
felszamoltak kapcsolataikat Japannal, a hollandok és a kinaiak is csak egy mesterséges
szigeten, szigora megkotésekkel Iéphettek kereskedelmi kapcsolatba Japannal. Egészen
az 1850-es évekig Japan un. elzarkozasi politikat folytatott (az erre vonatkozo japan
szakoku kifejezés irasjegyeinek kozvetlen forditasa: ,,lancra vert orszag”).

A Tokugava-kor, vagy a sogun székhelyérél nevezett Edo-kor (1603-1868) egy
sajatos torténelmi €s kulturalis keretet teremtett, melynek voltak Japan fejlodésére nézve
kedvezdtlen hatédsai, ugyanakkor lehetdséget biztositott egy sajatosan japan kulturdlis és
muvészeti jelleg kiérlelddéséhez, magas szintii kimunkdlasdhoz. Amit a 19. szazad
masodik felében ¢s a huszadik szdzadban japan és nem japan szerzok — sokszor eltérd
inditékokbol — japan muvészeti Orokségként vagy hagyomanyos japan esztétikai
értékekként azonositottak és terjesztettek, nagyrészt az elzarkozas két és fél évszazada
alatt integralodott egy, a korabbiaknal joval koherensebb rendszerré. Mint erre majd Ki
kell még térni, azok a japan alkotasok, melyek kozel egy évszdzaddal késébb az eurdpai
¢s amerikai ,,japanizmus” hivatkozasi alapjava valtak, ebben a korban sziilettek meg.
Mindemellett a szellemi elit szamara megvolt a lehet6sége annak is, hogy a holland
kereskedok és a ,holland (nyugati) tudomdnyokkal” foglakoz6 japan tuddsok
kozvetitésével tudomanyos, technikai és kulturdlis ismereteket szerezzenek a ,,barbar
vilagbol”. A tovabbiakban ez is segitette a japan allam Meidzsi-restauraciot (1868)
kovetd gyors felzarkozasat az akkori Nyugathoz.

A Meidzsi-korszakban (1868-1912) a nyugati hatasok viszonylag szabad
bearamlasaval egy 11j idészak, a ,,modern kor” vette kezdetét Japanban®? (bar akkor nem
,modernizaciorol”, inkdbb ,,eurdpaizaciorol” vagy ,,nyugatosodasrol” beszéltek). Ezzel
egyidejiileg megfigyelhetd Japan kulturalis és miivészeti értékeinek Eurdpaban, altaldban
a Nyugaton egy ujabb torténelmi hullamban vald megjelenése és térhoditasa. El0szor
Amerikaban, ezt kdvetden Angliaban, Franciaorszagban, Németorszagban, az Osztrak-

Magyar Monarchidban valtak kézismertté a japan festészet, porcelan- €és lakkmiivészet

132 A miivészeti téren jelentkezd hatdsokrol a magyar szakirodalomban &sszefoglalast ad Petranyi, 2001.
133-136.0.
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remekei (nagyrészt kiilonbozé vilagkiallitasokon®*®), majd a korabeli nyugati irodalomra
is egyre nagyobb hatast gyakoroltak egyes japan stilusok és miifajok.

A teljesség igénye nélkiill megemlithetjiik amerikai részrol Walt Whitmant,
Lafcadio Hearnt, John Luther Longot vagy a valamivel késobb alkoté Ezra Poundot (aki
a fentebb emlitett Okakura Kakuzoval volt kapcsolatban), Frank Lloyd Wrightot, eurdopai
oldalrol Sir Edwin Arnoldot, Rudyard Kiplinget, John Gould Fletchert, T. E. Hulmet vagy
W. B. Yeatst. Mig Amerikdban ¢és Anglidban elsésorban az irodalom terén gyakorolt
befolyast a japan hatas, addig Franciaorszagban a képzomiivészetben, azon beliil is féként
a festészetben hoditott.

A japan hatas jelentdségét jol mutatja Albert H. Barr, Jr katalogusanak az absztrakt
mivészet két dominans iranyanak ,,genealdgiajat” szemléltetd abraja, melyet 1936-ban a
MOMA , Kubizmus és absztrakt miivészet” kiallitasahoz készitett'>*, s amelyben a japan

metszetek a négy f6 forras egyikeként jelennek meg, a szintetizmusra kozvetleniil is
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1. dbra
Az absztrakt miivészet ,,genealdgiaja”, Albert H. Barr, 1936.
(In: Finger, Zaidel, Boller és Bogousslavsky, 2013. 201.0.)

133 J6 attekintést adott ezekrdl a Japan Nemzeti Mzeum 2004. évi ,,Kelet és Nyugat miivészete a
vilagkiallitisokon, 1855-1900” cimmel rendezett kiallitasa. Idézi Kreiner, 2006. 156-159.0.
134 1dézi Finger, Zaidel, Boller és Bogousslavsky, 2013. 201.0.
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Erdemes lehet egy pillantast vetni az abra Yana Sun éltal 2014-ben elkészitett halozat-

elméleti altalanositasara:

Neo-Imprassionism

Rousseau
Redor

E-Y Negro Soulpture

Non-geomatrical Art]

2. abra

Barr abrazolasanak haldzat-elméleti altalanositasa (Sun, 2014. 100-109.0.)

Japan és a Nyugat kulturalis, ezen beliil kifejezetten képzOmiivészeti vonatkozasu
kapcsolatainak kiemelked6 allomasa a 19. szazad utols6 évtizedeiben Franciaorszagban
jelentkez6 ,,japonisme”, amelyre valamelyest bovebben ki kell térni. A japonisme
kifejezés Philippe Burty francia miikritikustol szarmazik, aki 1872-ben hasznalta el9szor
arra a kulturalis hatasra, mely elsGsorban a kor francia festészetében jatszott jelentds
szerepet, de a 19. szdzad végén mind Amerika-, mind Eurdpa-szerte megfigyelhetd
volt.13 Ez az iddszak egybeesik az impresszionistak megjelenésével, akik az addigi
akadémikus hagyomanyokkal szakitva a szinek, a fények, a mindennapi élet, a varosi
életképek és a pillanatnyi benyomdsok megragadasara és festészeti nyelven vald
megjelenitésére torekedtek. Amikor megismerték a — keletkezésiiket tekintve 50-100
évvel korabban késziilt — japan ukijo-e fametszeteket, szamos rokon vonast talaltak sajat

iranyultsaguk és a japan alkotasok kozott.

135 Colta F. Tves szerint a torténet korabban kezdddott, amikor is Félix Bracquemond, francia rézmetsz6
nyomdasza lizletében ratalalt Hokuszai vazlataira ... (Ives, 1974.) A hatasok természetesen tobb iranyuak
voltak, vo. National Diet Library Japan, 2014. Szobraszati téren kiilon emlitést érdemel Auguste Rodin.
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Az ukijo kifejezést a Heian-kor (794-1185) masodik felétél kezdve a Kamakura
(1185-1333), illetve a Muromacsi-korig (1336-1573) a buddhizmus muidzsékan
(,,muland6sag-szemlélet”, ,mulandosag-tudat”  vagy  ,-érziilet”) fogalmaval
Osszefiiggésben hasznaltak, ¢€s az evilagi élet fajdalmas elmuldséra utaltak vele. Az Edo-
kortol (1600-1868) azonban az ukijo szé jelentéstartalma megvaltozott, és a korabbitol
eltérd irasmoddal a f6ldi élet vidamsaganak, a varosi polgarsag érzéki 6romoknek hodolo,

136

hedonista életformdjanak jelolésére hasznaltdk. A fogalom jelentéstartalmanak

megvaltozasaval az ukijo-e (ukijo®*’

-kép) tobb vélfaja is kialakult, melyek koziil a
legelterjedtebb a bidzsinga (,,szép asszonyok képei”) és a jakusa-e (,,szinészek képei”)
voltak, de megtalalhatok a harcosok képei, a torténelmi képek és a tajképek is. A mifaj a
18. szdzad végén ¢és a 19. szazad elso felében Kitagava Utamaro (1753—1826), Hokuszai
Kacusika (1760—1849) és And6 Hirosige (1797—1858) munkassagaban teljesedett ki, érte
el csticspontjat.

A 19. szazad els6 felében az elsé nyugati ukijo-e gylijtemények a holland Isaac
Titsingh és a német Philip Franz von Siebold tulajdonaban voltak. 1838-ban Siebold
Leidenben megjelent Voyage au Japon cimii konyvét 1838-ban Franciaorszagban is
kiadtdk. Ezt kovetéen az 1867-es Parizsi Vilagkiallitison keriiltek a figyelem
kozéppontjaba a japan metszetek. Az Edo- és Meidzsi-kori Japanban az ukijo-e nem
képviselt kiillonleges miivészeti értéket, szinte tomegcikknek szdmitott, melyet konyvek
illusztralasahoz is alkalmaztak. A 19. és 20. szazad forduldja tjan, alaposabb ismerkedést
és kutatasokat kovetden, az eurdpai kdzonség szamara is elérhetdveé valt a japan miivészet
akkorra mar maguk a japanok altal is jobban elismert Oroksége. Ezt kovetden
alabbhagyott az ukojo-e irant lelkesedés, de nagyra értékelése, hatasa maig kovethetd.

Jol felismerhetd, melyek azok a pontok, ahol az Edo-kori ukijo-e és a 19. szazadi
francia impresszionistak, posztimpresszionistdk miivészete Osszekapcsolodhatott. A
tematika, az élénk szinek, a stilizalt formavildg, a merész kompoziciés megoldasok, a
spontan, lendiiletes vonalvezetés, az aszimmetrikus megoldasok szamos ponton mutatnak
hasonlésagot a két iranyzat kozott. A japonizmus Vincent Van Gogh mivészetében
sokban meghatarozo ¢és (egyebek kozott levelezésében) jol dokumentélt. A japan

kultaraval el6szor 1884-ben Edmond de Goncourt (1822—1896) Japanrdl szo6lo, Cherie

136 Jano, 2009. 162.0.
137 Magat az ukijo szot magyarra altalaban ,,lebegd vilag”-ként forditjak, de az ,,uki” igét tekintve a
,,80dr6do vilag”, a ,,sodrodas vilaga” értelmezés is jellemz6 vonasokra vilagit ra.
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cimii miivében talalkozhatott. Van Gogh nem pusztan atemelte az ukijo-e jellegadd
vonasait sajat miivészetébe, de masolatokat is készitett, sajat stilusaban.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a Japonaiseries darabjain ,,egyfajta borusabb,
vagy éaltalanosabban fogalmazva »eurdpaiasabb« életszemléletet vélhetiink felfedezni.
Mindez nagyon jol mutatja azt a mar elsé ranézésre is hatalmas kiilonbséget, amely a két
kultarkor eltéré szemléletmodjaban kifejezédik. Van Gogh, még ha lazadozva is, mégis
az eurdpai hagyomanyokra tamaszkodva alkotott. Az ukiyo-e ugyan nagy hatassal volt ra,
am sohasem tudott elvonatkoztatni teljesen az eurdpai gondolkodasmodtol.”138

Bar vonhatok bizonyos parhuzamok, jol kimutathatok hatasok, mégis
megallapithato, hogy valodi 4tlényegiilés nem ment végbe!®, az adott feltételek kozott
nem is mehetett végbe a két kultirkdr miivészetszemlélete, vilagfelfogasa kozott. Erre
vall az a tény is, mely szerint a Nyugatra gyakorolt hatasok nagy részét kivaltd ukijo-e,
vagy a vilagkiallitasok egyéb darabjai végiil is csak egy sziik szegmensét képviselték a
japan miivészeti hagyomdnynak. Az értekezés 3. fejezetében targyalt japan esztétikai
kategoridk (jugen, mono no avare, vabi, szabi, iki stb.), melyek, igy vagy ugy, de
egészében maig haté modon jellemzik a japan mivészetet, olyan feltételezettséggel
birnak, amelynek kulturdlis gyokerei ,,nyugati szemmel” fel sem igen ismerhetok,
legfeljebb — mint egy eltéré szerkezetli tiikorben — valamilyen egyezményes modon
stilizalhatok. Ez nagyrészt elmondhat6é a magyar és kozép-eurdpai ,,japonizmusrol” is,
melynek gazdag és jol feldolgozott'*° kérdéskorére itt nem térhetek ki bévebben, néhany
idevago osszefiiggésérdl a jelen fejezet kiilon alfejezetében teszek emlitést.

Ezzel egyiitt, az 1. vilaghaboru éveiig viszonylag intenziv volt a nemzetkozi
,»japan hatas”, ezt kovetden azonban aldbbhagyott, ami részben Japan hodité haboruival
¢s vilagpolitikai valtozasokkal magyarazhatd. Némi taziskéséssel hasonlo folyamat ment
végbe Japanban. Az 1910-es, 20-as évek élénk nyugati iranyl tajékozodasa — melynek
korszakos el6zményei az 1850-es, 60-as évek nemzetkodzi nyitdsara, majd az 1870-es

években indult ,,nyugatosodasra” mentek vissza — mar az évtized masodik felében

138 Csendom Andrea, 2014.

139 Tal4ldan jegyzi meg errdl Michael Sulllivan: ,,az impresszionistak, akik egyaltalan nem torédtek
Japéannal és semmit nem tudtak réla, kapva kaptak a szinte véletlenszerlien bemutatott japan szines
nyomatokon”. Sullivan, 1973. 13.0.

140 Legutobb pl.: Dénes és Gellér, 2017. A nemzetkozi szakirodalom tjabb feldolgozasai koziil:
Kim, 2012.
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alabbhagyott, az 1930-as évekt6l pedig miivészeti téren is helyet adott a militarista
birodalomépités egyre szélsdségesebb rendszerének. 4!

A masodik vilaghaborus vereséget kovetéen egyenesbe kellett jonni a multtal, a
,hagyomannyal”, legaldbbis annak a korabbi rendszer altal kisajatitott és hivatalositott
valtozataval, a jelen nyomaszto problémaival, és nem kevésbé a megvaltozott nemzetkozi
feltételekkel. Ebbdl a japan miivészet minden agéaban jelentds részt vallalt, nem ritkan
mintegy a politika helyett is. [rAnyzatai sajatos keresztnyomasok alatt alakultak. Az 1945-
ig uralkodo ideologiai konstrukciokkal le kellett szamolni, ugyanakkor a (torténelme
soran eldszor) legy6zott és megszallt orszagban egy ellentmondésos felszabaditas és
kényszer-demokratizacid koriilményei kozott, az amerikai ideologiai propaganda
nyomasa alatt a hagyomany id6t allo elemeinek megdrzéséért is meg kellett kiizdeni. A
habort utani évtizedek rendkiviili eréfeszitéseinek koszonhetéen elért gazdasagi sikerek
nyoman az 1960-as évektél megkezdddott az addig elmaradottnak, feudalisnak és
eltorlenddnek bélyegzett kulturdlis hagyomany ujraértékelése, egészen egyes,
tomegfogyasztasra sematizalt elemeinek talértékeléséig. A miivészeti élet megszabadult
a haboru eldtti és alatti szdmos béklydjatol, szembe kellett azonban néznie az
amerikanizaci6 kihivasaival, a kulturdlis nacionalizmus ujraé¢ledé jelenségeivel és
ideoldgiai ortodoxidjaval, az uralkodd ,,GDP-elvli” konzervativ politikaval, a
,kényszerzubbony-tarsadalom” napi valosagaval, maganak az (egyszerre ahitott és
elutasitott) modernizacionak ¢€s Nyugat-kdzponti valtozatanak ellentmondasaival,
utobbit a hitelesithetd japan hagyomany jegyében is ellenpontozva. Ekdzben a nyugati
miivészet korabeli irdnyzatai utat talaltak a japan miivészeti életbe, tovabba a japan és a
kelet-azsiai miivészet is jelentds hatast kezdett (Gjra) kifejteni a Nyugat, foként az
Egyesiilt Allamok kulturalis és miivészeti életére'*?. Ez az 1970-es évektél erésodott fel,

de a haborut kovetd iddszakbol ezt megeldzden is kiemelhetd az amerikai absztrakt

expresszionizmusra gyakorolt hatas. Michael Sullivan ezt igy jellemezte:

141 A dominans pozicioba juté ,,imperidlis esztétikarol” viszonylag 01j attekintést ad Anderson, 2009.,
foként a kotet 3. és 4. fejezeteiben. A kérdéskdrrel mara nagyon kiterjedt kutatasi irodalom foglalkozik. A
kor légkorére jellemzo, amit Michael Sullivan megjegyez: ha akkor egy japan miivész sziirrealista
megkdzelitésben dolgozott, ,,ezt nem annyira a tudatalatti tartalmak feltarasaért tette, sokkal inkabb a
szellemi szabadsag kifejezéseként és, kozvetve, a politikai tiltakozas egy forméjaként”. Sullivan, 1973.
258.0.

142 Nevezetes seregszemléje volt ezeknek a hatasoknak a Guggenheim Muizeum 2009 tavaszan
megrendezett killitasa: ,,The Third Mind: American Artists Contemplate Asia, 1860-1989”. 110 amerikai
miivész 250 miivével 130 évet olelt fel, jelentds résziik — a kiallitas hét szektorabol négy — a 2.
vilaghabora utani azsiai, ezen beliil japan hatdsok bemutatdsara vallalkozott a modernista és
posztmodernista id6szakbol.
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. ... a huszadik szazad kozepe szinte egyidejlileg latta az absztrakt expresszionizmus
¢s az akcio-festészet megjelenését Keleten ¢és Nyugaton. Ne zavarjanak benniinket
tulsdgosan a definiciok; elég annyit mondanunk, hogy az a mozgas, amely Keletet és
Nyugatot dsszekapcsolja, nem-figurativ, a dinamikus vagy kalligrafikus gesztuson
alapul, tartson a gesztust ad6 kéz ecsetet vagy csopogo festékes kannat: ez magaba
foglalja Pollockot, Soulages-t, Kline-t, példaul, néha Tobeyt és de Kooningot, de nem
Rothkot, Dubuffet-t vagy Appelt.}*® Az az attorés, amit a New Yorki Iskola elért,
kozvetlen azutan, hogy a kinaiak és a japanok ujra felfedezték az absztrakt
expresszionista elemeket a sajat hagyomanyukban, dramai kifejletet adott ennek a
dialégusnak [kiemelés télem — G.R.].”1%

Béar Clement Greenberg 1947-ben hevesen vitatta dzsiai hatdsok emlitésének
jogosultsagat, a jelen fejezetben idézett 2009. évi Guggenheim kidllitas 14° kuratora,
Alexandra Munroe is az 4zsiai hatasok elismerése mellett szallt sikra.4®

Az 1950-es évekbdl mindenképpen emlitendd az 1954-ben 15 japan miivész altal
alapitott Gutai (,,konkrét”) csoport, akik az ,,akcio-festészet” és ,kreativ happening”
akkoriban ,,leghaladobbnak” szamito iranyat kovették. Kozponti alakja, Josihara Dzsir6
miveiben a minimal art és zen hagyomany talalkozasat lattak. Az 1970-es évektdl a
miivészeti hatasok dsszekapcesolodtak egyebek kozott a zen-buddhizmus, illetve amerikai
atdolgozasanak nyugati térhoditasaval, az 1980-as, 90-es évektdl a japan anime és manga,
altalaban a japan ifjasagi tomegkultara, pop-kultura vilagméretii elterjedésével, mikozben
a japan mivészet egyre szélesebb korti, mara globalissa tagult kolcsdnhatasok 147
ellentmondasos vonzasterében tobbszordsen dsszetett dtalakulason ment keresztiil ...

A jelentds szdmban kiilfoldon €16 és ott nevessé valt olyan japan vagy japan
szarmazasu mivészekrdl, mint Nogucsi Iszamu, itt nem szolva (réla késdbb
emlékezhetiink meg), a torténet talsagosan is Osszetett ahhoz, hogy részleteiben
kovethessiik. Az 1970 koriili évek, Gigy tiinik, egyfajta korszakhatdrnak tekinthetdk.'4® Az

utobbi fél évszazadbol szobraszati téren elsdsorban a Mono-ha csoportot, azon beliil Lee

143 Az idézetnek ezt a mondatat az értekezés 2. fejezete mar tartalmazta. Akkor utalds tortént az itteni
teljesebb hivatkozasra.

144 gullivan, 1973. 11-12.0.

145 Guggenheim, 2009.

146 Munroe, 1997.

147 Ezek egyik indikatoraként is olvashatd a mar idézett tény, mely szerint a 21. sz4zad elején Eurépa 29
orszaganak 475 mizeumaban, miivészeti gylijteményében mintegy félmilli6 japan miivészeti targyat
Oriztek. Kreiner, 2006. 158.0.

148 Tanaka, 2012. 283-314.0.
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Ufan és Szekine Nobuo munkassagat kell emliteni, akik nemcsak befogadtak nemzetkozi
hatasokat, de 6nallé6 moédon valaszoltak a kor — japani és Japanon kiviili — problémaira,
jelentds nemzetkdzi elismerést és miivészeti hatast valtottak ki, illetve valtanak ki mind
a mai napig. Erre vallanak a 21. szdzadban is egymast koveto kiallitasaik, egyebek kozott
a new york-i Gladstone Galériaban (2012), Versailles-ban (2014), vagy a londoni Cardi
Galériaban (2019). A Mono-ha csoport egyes alakjaira és munkassagukra az értekezés 6.
fejezetében még visszatérek.

A jelen Osszefiiggésben nem zéarhatd le a targykorrdl szold még oly vazlatos
attekintés sem anélkiil, hogy ne térne ki a japonizmus magyarorszagi torténetére. A

kovetkezo fejezet ennek néhany momentumat idézi fel. 14°

4.1.1 Japanizmus a mult szdizadeld magyar képzémiivészetében — egy kidllitds>°

kapcsan

Mintegy keriild Gton, a 19. szazad végén a megélénkiilé hazai Kelet-kutatdssal®™! és keleti
iranyt identitas-kereséssel parhuzamosan Magyarorszagon is megjelent a ,,japonisme”
mint nyugatrol jott miivészeti hatas. A milléniumtol 1914-ig tizenhét kiallitast rendeztek
Magyarorszagon (atlagosan évente), melyeken a japan miivészet kiillonbozd alkotasait
mutattak be, és amelyeknek mar nem pusztan kuriézum jellege érdekelte a szakmai és a
,muvelt” kozonséget, hanem mint reprezentativ miialkotasok jelenhettek meg. Szdmos
korabeli miivész és miitorténész tanulmanyozta a japan mivészetet, valamint annak
magyarorszagi hatasait. Vay Péter 1908-ban kiadott A Kelet miivészete és miiizlése cimii
kotete a teljes japan miivészettorténetet feloleld els6 magyar publikacio volt, mely ma is
értékes és sok megallapitasaban helytallonak tekinthetd. A kor miivészeinek munkaiban
sokszor egyiittesen jelentkeztek a plain air, a szecesszios stilus és a japonizmus hatasai.
A ,,Gésak a Dunaparton” cimii kiallitas, mely a Kovéacs Gébor Miivészeti
Alapitvany és a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum kozos rendezvényeként 2016
decemberét6l 2017 marciusaig volt latogathaté Budapesten, ezt az idészakot mutatta be,
mintegy szdz évvel késdbb, a kor festészeti és grafikai munkdin, valamint

porcelanmiivészeti alkotdsain keresztiil. A kiallitds rendezdi ramutattak azokra a

1495, félévi beszamolom alapjan.

150 Gésak a Dunaparton”, Budapest, a Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany és a Hopp Ferenc Azsiai
Miuvészeti Muzeum kiallitasa, 2016. december — 2017. marcius.

151 Erre az értelmezéstorténeti alfejezetben térek ki bévebben.
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kapcsolodasi pontokra, ahol a szazadforduld magyar alkotéi és a japan mivészet
lehetdségei talalkoztak.

A kiallitas els6 allomasaként betekintést nyerhettiink az Edo- és Meidzsi-kori
fametszetek, lakkozott dobozkak és a magyarorszagi japan gylijteményének vilagaba. A
metszetek alkotdi kozott megtalaljuk Utagava Kuniszadat, Utagava Jositorat, Utagava
Tojokunit, Kitagava Utamarét, Takehidét és Szatot, de lathatjuk Kampo Akira pavat
abrazolo, selyemre késziilt festményét és egy Kao Naonobu altal készitett kakemonot,
azaz fiiggdképet is. Ezt kovetden Csok Istvan és Rippl-Ronai Jozsef japanizalo hatast
tikrozo alkotasai kovetkeztek. Csok Mulatos tdarsasag pdavaval (1916) cimi plain air
festményének valoszinli kozvetlen el6képe Kampo Akira munkaja. A pava egyarant
kdzponti motivumként jelenik a meg a szecesszio €s a kelet miivészetében. A kor mas
nyugati alkot6i is szamos esetben jelenitették meg a szimbolikus madarat, példaul Mucha,
F.R. Leyland, Whistler vagy Walter Crane, akiknek munkéssagat Csok ismerhette. Rippl-
Ronai franciaorszagi utazasai és hosszabb parizsi tartdzkodasa sordn keriilt kapcsolatba a
japan miivészettel és vasarolt meg szamos metszetet és tusképet, melyekrdl igy ir: ,,En és
kornyezetem sokat tudtunk azoknak kevés, de mindig helylikon 1évé vonalaibol
kiolvasni”. Magyarorszagon elsdként Rippl mutatott be fametszeteket a Royal Szalloban
megrendezett kiallitdsan. A keskeny, hosszukas formatumu képkivagasok, a kompozicios
elvek, a megjelenitett témék (madarak, virdgok, finom ndalakok) szdmos rokonsagot
mutatnak a japan mintakkal. A kiallitason lathatok voltak Rippl Georges Rodenbach Le
Vierges ciml kdnyvének illusztraciojaként késziilt (1896), illetve Viragesendélet (1900)
cimil sorozatanak szines litografiai.

A tarlat kovetkezo részében olyan festményeket lehetett szemiigyre venni, melyek
egy-egy adott jellemzdjiikben, képszerkesztési vagy tematikai szempontbdl konkrét japan
vonatkozassal rendelkeznek. Az egyik ilyen tematikus vonas: a fa, mint kompozicios és
ritmizal6 elem. Eredetileg Hirosige 4 Kiszo Kaido hatvankilenc allomdsa (1835-38) cimii
sorozatdban jelenik meg a mddszer, innen veszi 4t Van Gogh (pl.: Hullo 6szi levelek,
1888), majd jelenik meg magyar festok és grafikusok munkaiban, melyet a kiallitott
anyagban Egry Jozsef Tdj fakkal (1913), Palanyi Ervin Viragoskert (1910), Wagner Géza
Téli hangulat (1910), Tipari Dezsé Atkelés a hidon (1908 k.), Tichy Kalman Fatérzs,
Rippl-Ronai  Katalan taj (1899), Csontvary Mandulaviragzas (1901-02), Csok
Almafaviragok (1911), Szinyei, Almavirag 1894 ciml képein és Palinkas Béla kézzel

festett mazas keramiain, az Aratos készlet csészealjain (1903-5) kovethetiink nyomon.
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Egy masik jellegzetes képtipus, ahol ,,kép a képben” jelenik meg a hattérben egy vagy
tobb japan metszet. Ezt els6ként Manet Zola portréjan (1868) lathatjuk, majd Van Gogh
Tanguy apo vagy Bekotozott fiilii onarcképén, a kiéllitason Kosztolanyi Kann Gyula
Csendélet gyiiméolcesostallal és japan metszettel (1910 koriil) és Javor Pal Virdgesendélet
(1910-es évek) cimii olajképén, vagy Nagy Sandor Onarckép, tussal, tollal és akvarell
technikaval késziilt munkajan.

A kovetkez6 terembe érkezve a japan alkotdsoknak, illetve egyes elemeik magyar
alkalmazésainak egy ujabb jellegzetes témdjat ismerhettik me: az allatokét ¢és
novényekét. A darumadar vagy a kocsag, az apré allatok, mint példaul a gyik vagy a
kakas kedvelt témai a Keletnek, melyeket a szecesszids ornamentika és a szdzadfordulos
magyar festészet is eldszeretettel épitett be képi vilagaba. A kiallitason a parhuzamokat a
kovetkez6 miiveken keresztiil mutattak be: egymas mellett 1athatjuk Ohara Koszon Fehér
kocsag az esoben és Feheér kocsagok a nadasban cimi munkait (szines fametszet, Dr.
Fettick Otto gylijteményébdl) és Csontvary Gém cimii festményét, tovabba Sibata Zesin
Kakas, tyuik, csibék, (Meidzsi-kor masodik fele) és Herzig Jen6 Kakas tyvukokkal (1904 K.)
cimii szines fametszetét.

Az 1900-as évek elejétdl az iparmiivészetben is egyre erételjesebb a japan hatés.
Ennek legfobb megjelenési formai a keramiak. A Herendi és a Zsolnay porcelangyar a
szazadfordulon szamos, japan jelleget tiikkr6zé kerdmia-sorozatot hozott létre, melyek
koziil kiilondsen figyelemre méltok Zsolnay Julia sajat tervezésii €s készitésii porcelanjai,
de megemlithetdk itt Apati Abt Sandor, Farkashazy Fischer Jend, Beck O. Fiildp porcelan
munkai is. Mindezek koziil szamos mii szerepelt a kiallitas porcelanokat bemutato részén.

Székely Bertalan japan vonatkozasu rajzai és Japan né (1871) cimi olajképe
mellett a tarlat kiilon szekciot szentelt Tornai Gyula alkotasainak: Gésak (1905 K.), Japdn
né viragos kertben (1905-8 k.), Tiszteletadas Kannon bodhiszattva szobra elétt (1906 k.),
Kiotoi kert (1910-es évek). Tornai Japanban és Indiaban tett utazasai soran szerzett
¢lményeit bemutatod festményeit 1909-ben mutatta be a Miicsarnokban. Képei a Tavol-
Kelet vallasi és kdznapi vilagat mutattak be. Annak ellenére, hogy kiilfoldon nagy sikert
arattak munkai, a hazai kzonség idejét multnak tekintette 6ket, mivel csupan ,,egzotikus
¢letképeket” latott benniik. Bar a stilus bizonyos szempontbdl akadémikusnak tlinhet,
megallapithatd, hogy Tornai festményein keresztiil elsé kézbdl nyerhetiink benyomast a
japan és indiai é¢letrdl, ezaltal fontosak a japan miivészet magyar festészetre gyakorolt

hatasanak vizsgalatahoz.
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Egy leir6 jellegti attekintés jellegénél fogva kénytelen nyitva hagyni a kdlcsonhatasok
szamos alkotoi és értelmezési kérdését. Az eldbbieket jol illusztraljak a Michael Sullivan
altal felhozott példak:
,»A nyugati realizmus valami nehezen megfoghat6 kiilonbozdségre fog szert tenni, ha
egy nihon-ga festd, példaul Kaiho Jusoé tintajaval fejezik ki; az ukijo-e esztétikaja
meglepd atalakuldson megy keresztiil, amikor olajfestésre vagy Lautrec litografiaira
forditjak le. Rejtély, hogy miként torténik ez az atalakulas.” %2
A ,rejtély” oldasdhoz talan éppen Sullivan egy (par oldallal elébbi) észrevétele kozelebb
segithet. A kinaiakrdl irja, de a Japan-Nyugat, s6t a Kelet-Nyugat viszonylatra is
altalanosithato:
»Mindaddig, amig meg nem lattdk a jezsuitak altal hozott metszeteket, ugyszolvan
fogalmuk sem volt arrol, mi az, ami hianyzott nekik.” 1>
Ez az emberi valésagtapasztalas egymastdl nagyon eltéré kulturalis mintainak

kolcsonviszonyara is utalhat, és szamos nyitva hagyott értelmezési kérdésre. A kovetkezo

alfejezet 5. félévi beszamolom alapjan az utdbbiakhoz fiiz néhany adalékot.

4.2 Adalékok a kolcsonhatdsok torténetének értelmezéséhez

A kolcsonhatdsok nem értelmezési vakuumban mennek végbe, a kolcsonhatas-
torténethez sziikségszerlien értelmezéstorténet is tartozik. Ezen beliil célszertinek tlinik
egy pillantast vetni a japan, altalanosabban a keleti kultara, illetve kultarak nyugati
recepciojanak ¢és értelmezéstorténetének egyes forduldira, nem utolsd6 sorban azon
hatdsok miatt, melyeket a vazolt torténelmi tendencidk tényezdjeként gyakoroltak. A
jelen alfejezet ehhez idéz fel adalékokat, eldszor szélesebb nemzetkdzi, majd magyar
kutatastorténeti vonatkozasban.

A 16. és 17. szazadban Eurdpaba érkezd miivészeti (vagy inkabb iparmiivészeti)
alkotasokban, a porcelanokban, a lakktargyakban, a faragott berakéasos szekrényekben stb.
a mesterségbeli tudas, a perfekciora torekvé anyagmegmunkalds, az aprolékos

154

kidolgozottsag, az anyagmindség és a hasznalati funkcionalitas™*, valamint az egzotikum

152 Sullivan, 1973. 260.0. Nihon-ga: hagyomanyos japan kép.
153 Sullivan, 1973. 257-58.0.
154 Erdekességként emlithetd, hogy példaul Rembrandt japan papirra dolgozott.
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¢s a ritkasag altal fokozott presztizsfogyasztas igénye volt az, ami motivalta a korabeli,
tobbnyire udvari, fouri keresletet.

Amikor a 19. szazad masodik felében intenzivebbé valtak a kapcsolatok a két
civilizacié kozott, elindult egy szellemi tajékozodasi folyamat, amely a targyak
egzotikuman ¢és fukcionalitdsan til mélyebb tartalmi ismereteket igyekezett szerezni és
bemutatni a ,,Keletr6l”, ezen beliil Japanrol is. Az ilyen megkdzelitések tobbségét —
utazok, torténészek, migyijtok stb. részérél — a Kelet-Nyugat dichotomia kiilonbozo,
nem ritkan romantikus valtozatai uraltak. Jellemzé volt egyfajta ,,orientalizmus” is, amely
a targyi megjelenésen tulmenden szélesebb Gsszefiiggésekben is igyekezett megismerni
és értelmezni a Keletet, de tobbnyire a maga nyugati képére és hasonlatossagara, alig-alig
jutva el addig, hogy sajat szemiivegeit, €észlelési vakfoltjait fel- és elismerve, netan
meghaladva, a Keletet annak sajat logikaja szerint, mintegy sajat jogan probalja meg
felfogni. A 19. szazad elso felében a Nyugat-kozponta orientalizmus befolyasos filozofiai
alapozast kapott egyebek kozott Hegel torténetfilozofidjaban’®®, amit azutan a marxi
torténelemszemlélet is nagyrészt atvett és a maga vonalan tovabbvitt. A Nyugat-kozpontu
sztereotipidkkal vald radikalis leszdmolds szélesebb korben a 20. szazad utolsod
évtizedeiig varatott magara, megint nem feltétlen a gondolati kovetkezetesség, hanem
,Azsia (Gjra)felemelkedésének” hatasara.

Természetesen akadtak, de inkabb, mint kivételek, akik a belsd, generativ
folyamatok feltarasaval, sajat logikdjuk szerinti Osszefliggéseikben maig értékes
eredményekre jutottak. Koziiliik is kiemelkedett Ananda Kentish Coomaraswamy (1877-
1947). Coomaraswamy Ceylonban, a mai Sri Lanka teriiletén sziiletett indiai apa és angol
anya gyermekeként. Mivészet- és vallastorténeti munkassagaban a keleti, illetve
tradicionalis mivészetszemlélet vizsgalatara vallalkozott. Valoban mélyrehato
kutatasokat végzett, szdrmazasa €s nyelvismerete révén bele tudott helyezkedni India és
a Kelet sajat kozegébe. Szamos nagy hatasi konyve jelent meg India és a Kelet
miivészetérdl, annak buddhista, hinduista és keresztény filozofiai, vallasi vetiileti
Osszehasonlito értelmezésérdl. Legismertebb, magyarul is megjelent irasai a mai napig

alapmiivei a keleti miivészettorténet értelmezésének.®

155 Egyebek kozott: Eldadasok a vilagtorténet filozofiajarol, kiilondsen a ,keleti vilaggal” foglalkozoé elsd
rész. Hegel, 1966. 207-407.0.
156 Coomaraswamy, 1994.; Coomaraswamy, 2000.; Coomaraswamy, 2004.
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Nem mellézhetd az a tobb évtizedes szakmai diskurzust, melyet Edward Said
1978-ban megjelent Orientalizmus cimii mtive'®’ valtott ki.'®® Az addigi nyugati Kelet-
kutatds atfogd igényli birdlata altal vilagviszonylatban hatdssal volt a ,Kelettel”,
,Azsiaval” foglalkozo szaktudomanyi kutatisokra. Said, bar sokat hivatkozott
munkajaban Japannal kozvetleniil nem foglalkozik, elsésorban a nyugati orientalisztika
kolonialista iranyulasat vette biralat ala és kérdéjelezte meg annak ,,tudomannya” emelt
konvenci6it. Nagy hatassal hivta fel a figyelmet egyebek kozott arra, hogy a Nyugat
korszakos meghatarozottsagl orientalizmusa (és részben orientalisztikdja) nem mas, mint
a Nyugatnak a sajat tiikrében latott, a sajat gondolkodasi sémai és vilaghatalmi érdekei
altal pre-formalt Kelet-képe, amelyet — tobbé vagy kevésbé atlatszo6 modon — nem Kis
részben sajat egyeduralma legitimaldsara hasznalt fel és probalt meg a ,.keleti népekkel”
azok Onképeként is elfogadtatni. ,,Az orientalizmus jelenségét targyalhatjuk,
értékelhetjiik ugy, mint a Keletrdl vald gondolkodas intézményesiilt formajat, mely azzal
foglalkozik, hogy targyarol allitdsokat tegyen, feliigyelje a nézdpontokat, jellemezze,
tanitsa és befolyast gyakoroljon folotte.”>®

A Nyugat orientalizmusanak tobbé-kevésbé nyiltan képviselt alaptétele, hogy
Nyugat-voltanal fogva sziikségszeriien egyetemes is: ,,tudomany” csak nyugati tudomany
lehet, ,,miivészet” csak a Nyugat miivészete lehet, a ,,racionalitas” csak a Nyugat sajatja
stb. ,,A legfontosabb tényezd az orientalizmusban, hogy a nyugati ember végzi a kutatast,
0 az, aki ir, a keletirdl pedig irnak — vagyis kénytelen passzivan elviselni a feje folott zajlo
tudomanyos vizsgalodasokat, s az aktiv beleszolast megtagadjak tole. A két fél viszonya
tehat egyértelmiien az eréfolényrdl szol.”1%0 Ezt a megkozelitést vilagtorténetileg a
nyugati imperializmus, a gyarmatbirodalmak létrehozasara irdnyulo térekvés, a nyugati
hatalmak kolonialista korszaka kondicionalta. Said vizsgalodasai kozvetleniil a Kozel-
Kelethez kotdédnek, ugyanakkor az ,orientalista” szemlélet bizonyos jegyei Japan
viszonylataban is nyomon kovethetdk. Bar Japan nem esett a kozvetlen gyarmatosités
aldozataul, mégis sokaig lekicsinyl6 modon és negativ megitéléssel tekintett ra a Nyugat.

Majd az 1960-as éveket kdvetden, ahogyan Japan az 1960-as, 70-es évektdl, Kina
az 1980-as, 90-es évektol, India az 1990-es, 2000-es évektél egyre nagyobb

vilaggazdasagi és vilagpolitikai sulyra tesznek szert, mar nem lehetett a korabbi modon

157 3aid, 2000.

158 A vita egyik ,,zarodarabjanak” is tekintheté Dallmayr, 1996.
159 3aid, 2000. 12.0., idézi: Dudldk, 2010.

180 Said, 2000. 539.0., idézi: Dudldk, 2010.
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lekezelhetd szereploknek tekinteni oket. A ,, West and the rest 161 arroganciaja, bar nem
tlint el teljesen, a 21. szdzadra az erdviszonyok tekintetében is tarthatatlanna valt. A
modernitas kizarolagosan Nyugat-kdzponta szemlélete, ami addig egyeduralkodé volt, a
globalizaci6 felgyorsuldsaval — ami nem elhanyagolhaté mértékben ,,dzsianizacio” is —
alapjaiban kérddjelez6dott meg. Az ,,orientalizmussal”, az ,,egyediil autentikus™ nyugati
modernitassal szemben egy hasznalhatobb értelmezés kezdett tért nyerni, a ,,tobbféle
modernitas”, a multiple modernities'®? civilizaciokézi perspektivaja, melynek értelmében
kiilonb6z6 kulturalis €s civilizacios modernitasok 1éteznek, melyek soraban a nyugati
csak egy a tobbi kozott.

Ahogyan a vilagtorténelmi és gondolkodastorténeti folyamatok nyoman az
orientalizmus tarthatatlannd valt, Gigy jelentkezett egyre nagyobb igénnyel a kdvetelmény
¢s torekvés, hogy a Nyugaton kiviili vilagot, igy Japant is, ne csak attol idegen, ahhoz
képest kiils6 ismérvek szerint probaljuk meg észlelni és értékelni, hanem sajat talajan,
sajat kozegében, sajat torténeti €s kulturalis kritériumai szerint is. Napjainkban egyszerre
stirgetobb ¢és elérhetdbb a cél, hogy felfejtsiik: milyen belsd és kdlcsonhatasi erétérben
jottek-jonnek 1étre a ,,Kelet” szellemi és miivészeti teljesitményei, a maguk eredeti,
kulturalisan tipikus belsé rendjében mi hogyan kondicionalja azokat. Tovabba érdemi
modon tekintsiink bele abba a tiikorbe, amelyet szdmunkra a nem-nyugati kultardk egy
civilizaciokozi vildgban nyujtanak, akar addig a pontig, hogy kritikus modon ,,de-
veszternizalhatjuk” 1% szemléletiinket. Ehhez, mint az egyetemesség feltételéhez,
nemcsak a Nyugat és a modernitas napjainkban végbemend relativizalédasa, ennek soran

s 164

a vilaghatalmi rendszer atalakulasa, de ,,a kultira 0j geopolitikaja , a globalis

165

miivészeti piac >, valamint az esztétikai ismérvek és értékek korszakos valtozasai is

Osztonzést adhatnak.

161 A Nyugat és a tobbiek™ (,,a Nyugat és akik futottak még”).

162 Tobbféle modernitas”. A szemléleti paradigma egyik kezdeményezbje S. N. Eisenstadt volt. Idevagd
nézeteinek tomor sszefoglalasa: Eisenstadt, 2000.

183 Tanulsagos, ahogyan ezt az Eur6pai Unio egyik kutatasi projektje napjainkban célul tiizte ki: Gliick,
2015. Gliick tanulmanyara Gergely Attila Kelet-Azsia kutato hivta fel figyelmemet.

164 Altalanos kérdéseit atfogo igénnyel targyalja Dallmayr, 2014. Inkabb csak a ,,nyugati miivészeti
vilagra” szoritkozik: Dossin, 2015.

165 2010-ben, elészor a modern miivészeti kereskedelem torténetében, Kina lett a legnagyobb piac a
képzémiivészeti aukciok forgalma tekintetében, feliilmulva az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britanniat;
Kina részesedése a globalis forgalomban elérte a 33,0% -ot; az Egyestilt Allamok részesedése 29,9%, az
Egyesiilt Kiralysagé 19,4%, Franciaorszagé pedig 5,1% volt. 2011-ben a kinai aukcios arbevétel 49% -kal
nétt, ami tovabb erdsitette globalis vezetd szerepét. Ekkor a képzdmiivészeti aukcidk arbevételének
41,4% -a szarmazott Kinabol, az Egyesiilt Allamok részesedése 23,6%, az Egyesiilt Kiralysagé 19,4%,
Franciaorszagé pedig 4,5% volt. (Salat, é.n.)
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Az értelmezés-torténet fejezeteinek egymasutanjat tekintve ugy tiinik, mintha a
kulturalis kiilonbségek athidaldsanak folyamataban (torténelmi, civilizacios tavlatban, de
akar személyes szinten is) megallapithato lenne egyfajta egymasutanisag, kirajzolhatok
lennének a folyamat egyes allomésai. %

A kezdeti szakaszban tobbnyire a kulturdlisan egyezményestdl, megszokottol
eltérovel vald szembesililés, vagy szembenallas, esetenként a kiilonbozoségekre valo
racsodalkozas jellemzd. Ezt kovetéen az érintkezésben kiilonboz6 oldalakrdl résztvevd
felek megprobaljdk a masikat addig kialakult vilagképiikbe illeszteni, abban valahol
elhelyezni, sajat korabbi kulturalis tapasztalataik — tObbé vagy kevésbé torzito — tiikrében
értelmezni. Ez egy hosszabb szakasz lehet, melyben a megszokottal nem egyezd részletek
gyakran negativ értékelést kapnak. Egy tovabbi 1épcsd, amikor megindul a korabbi
vilagképek és onképek altalanositasa, ami eljuthat egy olyan szintre, ahol mar az a cél,
hogy a megszokott és az attol eltérd fokozatosan egyetlen keretben értelmezhetévé valjon.
Ebben a fazisban altaldban annal nagyobb erdfeszitésre van sziikség, minél inkabb
eltérnek egymastdl a kdlcsonhatasba 1€pd kultirdk. A behatobb megismerés egy pontjan
jelentkezhet annak az igénye, hogy a taldlkozas sordn a masikrol megismert felszini
ismérveket, termékeket létrehozo kultarat, ,vilagot”, valamint az azt létrehozo
folyamatokat, mozgatorugokat mintegy beliilr6l, a masik tapasztalataval is felismerjiik.
Ettdl kezdve mar nem maradhatunk teljesen kiviilallok, szemléletiink, értékelésiink nem
maradhat pusztan kiilsédleges. Megismerésiink csak a korabban maguktol értetédonek
vett kulturdlis keretekbdl kilépve, azokat meghaladva véalhat egy altalanosabb fokon
érvényesse.

A véazolt fokozatok soran ugyanakkor olyan 4&ltalanos megismerési, etikai,
esztétikai, stb. kérdésekbe, adott esetben ellentmondédsokba iitkozhetiink, amelyek
feloldési, egyaltalan kezelési feltételei jelentdsen meghaladhatjdk az adott kulturalis
tapasztalatok eredeti horizontjat. A talalkozasok vazolt allomasai a szintézishez vezetd tt
szakaszaiként is felfoghatok. Ugyanis az érdemi szintézis érdekében a kiilonbségek
puszta felsoroldsan ¢€s kontrasztba hozasdn tal nem keriilhetd meg az egymadssal

Osszebékithetetlennek tind ellentétek valamilyen, a generativ folyamatokra is kiterjedd

166 Az itt kdvetkezékben elsésorban doktori tanulmanyaim 6. félévi beszamoldjanak adott részére
tdmaszkodom. Gergely Réka: A kultirak sokfélesége és a miivészet egysége — adalékok a szintézis
kérdéséhez, Osszefoglald beszamold a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskoldjaban
értekezésemhez végzett eldmunkalatokrol, Témavezetd: Dr. Habil. Gaal Tamds egyetemi tanar, 2017
augusztus.
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¢s tobbletet hozo feloldasa. Adott ponton a kultarakozi értelmezés kérdései az egyaltalan
vett emberi természet, megismerés és képességek hatarhelyzeteihez vezethetnek. Nem
tlnik indokolatlannak a varakozas, mely szerint ezen a ponton az egymasnak ellentett
moddon jelentkezé kulturdlis hagyomanyok behatd vizsgalata a 1étértelmezés egészen
altalanos kérdéseihez is elvezethet.

Ennek megfelelden, ha a mivészeti tevékenységnek ¢és eredményeinek
kultarakozi altalanositasara toreksziink, a 1étértelmezés kdzponti kérdései nem keriilhetok
meg. Valdjdban a kulturdlis hagyomanyok kiilonbozdségében is az emberlét
alapkérdéseivel szembesiiliink: egyebek kozott a kiilonbozdségek és azonossagok, rész €s
egész, alany és targy, egyén és kozosség, 1€t és személy, 1ét és nemlét, ellentét és
kiegészités, valamint az egység kérdésével az altalanositas eltéré metszeteiben. Egyes

idevago kérdésekre a kovetkezd, 5. fejezet térhet ki valamelyest bovebben.

4.2.1 Miivészeti targyu Kelet- és Japdan-kutatdas Magyarorszdagon a 20. szdazad
kizepéig °

A nyugati romantika egzotikum-keres6 elvagyodasabol fakadod keleti érdekl6désétol
sokban eltéréen, nalunk mas tényezOk is szerepet jatszottak a Kelet felé fordulas
feler6sodésében. Egyfeldl Magyarorszagnak nem voltak tavoli foldrészeken gyarmatai,
masfeldl a 19. szazadi romantika idészakaban meger6s6dé nemzeti €rzés €s torténelmi
tudat Magyarorszagon szorosan Osszekapcsolodott egyfajta, Eurdpdban sajatosnak
nevezhetd orientalis iranyultsdggal. A magyar kultira azsiai gyokerei, amelyek mind a
népzenében, mind a nyelvben ¢és altaldban a népi formakincsben egyértelmiien
fellelhetok, egészen mas Kelet-értelmezést tettek lehetdvé, mint a kor nyugati orientalista
gondolkodasaban. Ahogyan Staud Géza fogalmaz: ,,Ami tehat a nyugati romantikanak
egyik tartalmi torekvése volt [a kelet egzotikus vilagdinak megismerése — G.R.], az a

i168

magyarsagban, mint faji'®® vonas formailag ¢1t.”*%® A nemzeti romantika ujra felszinre

187 Jelen beszdmolomban két okbol is ezt az id8szakot emelem ki. Egyrészt azért, mert ez a kiindulopontja

a magyarorszagi Kelet-kutatasnak, masrészt az altalam kiemelt kutatok ebben az idészakban irt
tanulményai a mai napig alapmiivek. Az alfejezet megiradsdban 5. félévi doktori iskolai beszamolomra
tamaszkodtam. Gergely Réka: A japan miivészet nyugati és magyar fogadtatasanak,
értelmezéstorténetének egyes kérdései, Osszefoglald beszamold a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti
Karanak Doktori Iskolajaban a 2016-17. tanév elsd félévében értekezésemhez végzett elémunkalatokrol,
Témavezetd: Dr. Habil. Gaal Tamas egyetemi tanar, 2017. januar.

168 Az eredeti kulturalis sajatossagok értelmében.

189Staud, 1999.
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hozta azokat a tudomanyos, irodalmi és miivészeti vonatkozasu emlékeket (legendéakat,
misztériumjatékokat, historias énekeket, népzenei €s népmuivészeti tradiciokat), melyek
magukban hordoztak a magyarsag torténetét és kulturajanak keleti jellegét. A magyarsag
azsiai eredetének vizsgalata és az adott korszak Osszefiiggéseiben vald értelmezése
meghataroz6 iranyvonalat képezte a magyar romantika eszmeiségének. Masok mellett
Széchenyi Istvan Kelet népe (1841) cimi irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
iddszert és sziikséges lenne sajatos keleti gyokereink érdemi kifejtése és integralasa a
magyar identitastudatba: ,,A’ magyar népnek ... nincs csekélyebb hivatasa, mint
képviselni — Eurdpdban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bolcsdjében rejtezo,
eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagit ... ” 17°

A 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elsé felében megélénkiilo Kelet-
kutatas, illetve a Kelet milivészetének és esztétikdjanak tanulmanyozasaval foglalkozo

171 &5 Felvinczi Takats

hazai kutatok koziil az adott keretek kozott elssorban Vay Péter
Zoltan'"? munkassagat emelném ki.!”® Mindketten hosszabb idét toltottek Azsiaban, azon
beliil Japanban, ¢s tanulmanyoztdk annak miivészetét. Az alabbiakban e két neves kutatd
munkaibol idéznék fel néhany — sokban kdzos — gondolatot, melyek jol tikrozik Kelet-
értelmezésiik irdnyadd vonasait. Elemzéseik alapjan megallapithato, hogy a kovetkezd
gondolati csomopontok koré épitik fel a Kelet kultarajara és miivészetére vonatkozd
értelmezésiiket: az egyén és a kozOsség sajatos viszonya, egy magas foku esztétikai
szenzibilitas és mesterségbeli tudas, mellyel a keleti kultirak vilaglatasuk megjelenitésére
torekednek, valamint a természet €s a hagyomany sulyponti szerepe.

Vay Péter felhivta a figyelmet: Japan, illetve a Kelet értékeinek és sajatossagainak
megismeréséhez a legfontosabb, hogy a Kelet, adott esetben a japan nép sajatos
életfelfogasat és vilagnézetét igyekezziink feltarni és megérteni —amennyire ez lehetséges
— és ne bocsatkozzunk felszines 6sszehasonlitasokba, miként ezt gyakran teszik. O maga
a kovetkezé megallapitasra jut: ,,Ami a Nyugatra nézve legérthetetlenebb, az a Kelet
gondolkozasa. Mit Europa legkevésbé ismer Azsiabol, az annak szelleme. Amit szemlél,
az minddssze a kiilso. Latja a szint és format, de idegen marad rea nézve — amit a kiilsd

elrejt — a format és szint 51ttt eszme.”*’* Majd hozzateszi: ,,Japan valamennyi meglepd

10 Széchenyi, 1925. 220.0

11 Fbb keleti vonatkozast munkai: Vay, 1906, Vay, 1907., Vay, 1908, Vay, 1918.

172 Az adott targykoérben meghatarozo miive: Felvinczi Takdts, 1943.

178 Megemlithetjiik pl. Fiilep Lajost és Lyka Karolyt, akik érintik a keleti miivészet kérdéskorét, 4&m ebben
nem végeztek olyan mélyrehato kutatdsokat, mint Vay vagy Felvinczi.

174 vay, 1918. 262.0.
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sajatsagai tomkelegében legmeglepdbb vilagfolfogasa ... Az életnek mas értelme és
értéke van.”1"

Keleten egyén és kozosség sajatos viszonya athatja az élet minden teriiletét.
Tarsas, gazdasagi, kulturdlis és mivészeti téren is a japan sajatsagok egyike és
legmeghatarozobb pontja ¢ viszony mikéntje. ,,Individualizmus” mint olyan ,,itt nem
1étezik”. A kozos cél adott mércéje hatarozza meg a tarsadalom tagjainak (egész
kisgyermek kort6l) minden cselekedetét. Az individualizmust tobbnyire mint onzést,
egoizmust fogjak fel, az egyén ,,onmegvaldsitasat” miivészeti téren is el- (vagy éppen
meg-) vetendének tartjak. A hagyoményos japan tarsas vilagban megtalalhatok ugyan
megkiilonboztetések, mégis elmondhato, hogy bizonyos értelemben ,,mindenki egyenls”,
mindenkinek teljes erdfeszitéssel kozos célon kell munkalkodnia, s ha vannak
megkiilonbozetések, azok csak ennek fiiggvényében igazolhatok. Ez a viszonyulas a
lakohazak kialakitasaban is jol tiikkr6zodik, mutat ra Vay: ,,A kifejlett szin-érzék, tudatos
formaszeretet megnyilvanult minden lakasban. A kunyh6 vagy palota egyarant miivészies
volt. Az eldallitasi anyag becse, a fa mindsége valtozott csupan, de a szépészeti érték nem.
iz16s és miivészet egyforman érvényesiilt gazdag, mint szegények kozott.”

Egy rendkiviil kifinomult esztétikai szenzibilitds szintén az ¢élet minden
Osszefiiggésében megnyilvanul. Ahogy a miivészi alkotdsokban, ugy a legegyszerlibb,
leghétkdznapibb targyakban is kifejezésre talal az ,,eszme”. Magat a mindennapi életet is
esztétikai szempontok szerint fogjak fell’®, valamint ,.e miivészi érzés” adja ,.a legtobb
esetben erkdlcsi cselekvéseik rugoit is.”!’” Vay fogalmazasaban az élet dsszes teriiletén,
az épitészetben, a képzdmiivészetben, az irodalomban, a szinhazban és a mindennapi
¢letben a Iényeg mindig egyfajta ,,eszme”, amely kifejezésre jut. Nem az a fontos, hogy
valami mit ,,abrazol”, nem a valdszeriiség vagy a térbeliség a meghatarozo, mivel nem
valaminek a latszatat vagy puszta tiikr6zédését akarjak adni, mint ahogy azt a Nyugaton
oly gyakran teszik. Miivészetiik 1ényege abban rejlik, hogy mit fejez ki, mit jelképez,
milyen szemléletet, eszmét és érzést és kozvetit, mi az, amire utal, amit felidéz.>’® Ebben

Felvinczi és Vay teljes mértékben egyetértenek; ,,A nagy keleti épitészeti alkotasok

175 Vay, 1918. 263.0.

176 Részben ezt fejezi a ,,mindennapok esztétikaja” fogalom, mely a keleti esztétika-kutatasban
napjainkban is 1ényeges szerepet kap.

17 vay, 1918. 275.0.

178 Ttt Felvinczivel egyiitt megjegyezhetjiik, hogy a nyugati felfogéassal és ennek tobbnyire narrativ
tartalmaval szemben a keleti ikon is tipikusan mint jelkép tolti be szerepét.
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ilyenforman elsésorban nem is épiiletek, hanem a mindenség jelképes kifejezdi lettek™ "

— irja Felvinczi. Vay pedig a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,Efemerikus a japan hajlék,
mint az élet. Jellege mulékony és valtozd.” ,,Az eszme, ami abban kifejezésre jut, az
érdekes. Az épiilet, mint olyan, 1ényegtelen. Ami fontos, az folfogésa.”*® A miivészet

feladata itt sokkal inkabb ,a lélek kifejezése” (mint a ,formaké”) — olvashatjuk

Felvinczinél.

A harmadik meghatarozéd elem, ami nélkiilozhetetlen Gsszetevdje a keleti
gondolkodésnak, illetve vildg- és miivészetszemléletnek, s amelyet kiemelnek az idézett
kutatok: egyfajta tisztelet. Ez magédban foglalja a hagyomany, az 6sok, a csalad, a
kozosség és az uralkodo, illetve a természet és az abban vélelmezett istenségek tiszteletét.
Sokban a hagyomany és az 6sok tisztelete adja meg a keleti vildg karakterét. A tisztelet
pedig Osszekapcsolodik a fegyelemmel, ,,mely masik nagy erénye a japan népnek” és
elsdsorban az oOnfegyelem magas foku kimunkaldsaban jelentkezik. ,,A hatartalan
tisztelet, mellyel a fiu atyja irdnt viseltetett, az engedelmesség, melyet, mint féerényt
ismert az orszag minden egyes gyermeke, adtdk meg e nemzetnek még ma is meglepd
belsé erejét.” 8L,

Mint Vay irja, a természet tisztelete és mélyrehatd megfigyelése, valamint
miivészi megjelenitése sehol nem éri el azt a magas szintet, mint Japanban; ,,a természet

szépségeinek felfogasaban, csodalatdban az elsék kozé tartoznak” 182

, melyet jol
szemléltet az épitészethez és a festészethez vald viszonyuk. Epitészeti remekeik a
természeti képbe komponalt elemek, ,,a t4j képének kiegészitdi”. Festészetiik f6 téméja a
tajkép, valamint a természetben €16 ndvények és allatok. A nyugati milvészetben
elhanyagolt apro allatokat és novényeket is eldszeretettel dbrazoljak. A sintd hagyomany
szerint minden él61ényben, ndvényben, allatban, asvanyban egy-egy kami, azaz istenség
lakik, tehat az mtidarab nem mas, mint valamely istenség jele, egyfajta koproduktum.
Osszegezve Vay és Felvinczi meglatasait, megallapithatd, hogy mindketten
képesek voltak meghaladni a pusztan kiilsédleges tényhalmozast és Osszehasonlitast.
Nem ragadtak meg a felszines egzotizalas szintjén, hanem arra toérekedtek, hogy a

,masik” szempontjait is felvéve nyujtsanak képet a Keletrdl és a japan esztétikai

hagyomanyrol. Ennek sajat perspektivajaban az, aki a kozosségben a megformalas

18 Felvinczi Takdcs, 1943. 5.0.
180 vay, 1918. 268.0.
181 vay, 1918. 239.0.
182 vay, 1918. 234.0.
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feladatat kapta — a vilagon paratlan modon elmélyiilt megfigyelést kovetéen — mintegy a
megbizo kozosséggel ¢és anyagdval eggyé valva hozza létre munkdjanak targyi
eredményét. A Nyugaton elterjedt véleményt kdvetve azt gondolhatnank, hogy a kotott
formak és a hagyomanyos kifejezésmodok utjaban allnak a miivészi kiteljesedésnek.
Azonban ha megprobalunk tallépni megszokott beallitasokon, akkor lathatjuk, hogy bar
,»azZ egyéniség Utja a Kelet mivészetében sziikkebbre szabott, mint Nyugaton, viszont
bizonyos iranyba tovabb vezet”.'®® Az alkotas talan kotottebb, de ritmusa szabadabb. Es
ebbe a mindig egyediséget hordozo ritmusba rejtett, de mégis felismerheté modon
megnyilvanulhat a mlivész személyisége is. A keresetlen egyszeriiség, az aszimmetrikus
kompozicio, a néhany ecsetvonds és annak egyedi, ismételhetetlen ritmusa egyszerre
striti magéaba egyfel6l az ellentétek polaritasat, masfel6l az egészlegességre vald
torekvést. Ez az a koncentralt és mélyen esztétikai tartalom, melyet a Kelet évezredek ota
ugymond minden — miivészeti és koznapi — tevékenységében, minden 1élegzetvételében

magéban hordoz.

5. Kelet és Nyugat: gondolati taldlkozasi pontok és szintézislehetdségek

keresese

Bar szamos munkam kapott japan nyelvii cimet €s japan kulturalis 6sszetevdket hordoz,
célom soha nem az volt, hogy ,,japanos” szobrokat hozzak létre. Mindig a kulturalis
megosztottsagokon tuli egység és érvényesség szobraszata érdekelt. Azt korabban is
lattam, hogy ennek a szintézis kategoéridjahoz kotddo és filozofiailag is megformalt
gondolati vetiilete van, de a feladatnak ezzel a részével is csak doktori iskolai
tanulméanyaimban nyilt lehetdségem kozelebbrsl foglalkozni.'8*

A szintézisalkotds igénye nem 1j. '8 Kiilondsen az utoébbi 100-150 évben
sokféleképpen jelentkezett, szamos jelentds véllalkozast inspiralt, ugyanakkor nem kevés

nehézséggel, buktatdval kellett taldlkoznia. Az utdbbiak kozott emlithetok a torténelmileg

183 Felvinezi Takdces, 1943. 29.0.

184 A jelen fejezetben az értekezéshez akkor végzett eldmunkaélatok idevago részeire timaszkodom,
elsésorban az 1.,a 2., a 4. és a 6. félévi beszamoldimbol. (Gergely Réka: Osszefoglalé beszamolok a
Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskoldjaban értekezésemhez végzett
elémunkalatokrdl, Témavezetd: Dr. Habil. Gaal Tamas egyetemi docens, 2015 januar, 2015 junius, 2016
julius, 2017 augusztus.)

185 Itt a kultarak kozotti, foként Kelet-Nyugat viszonylath szintézis-torekvésekrél van szo, eltéréen
példaul a ,,szintetizmus” Paul Gauguin, Emile Bernard, Louis Anquetin és masok altal képviselt
iranyzattol. Bar megjegyezhet6, hogy Gauguinre jelentds hatassal voltak a japan fametszetek.
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adott kulturalis feltételezettség olyan tényezdi, mint a korszakonként megfigyelhetd
elfogultsagok, iskolak vagy stilusirAnyzatok, izlés- és identitasszabvanyok, fogalmi
korlatok, etnocentrizmusok, hatalmi térekvések, politikai, ideoldgiai 6nigazolasi igények,
piaci érdekek, vagy mas intézményesiilt hatasok. A szintéziskovetelmények tisztazadsdhoz
kozelebb segithet annak figyelembe vétele, hogy mi az, ami nem szintézis. Ezek soraban
emlitheték a puszta Gsszehasonlitasok, a kolcsonzések, az dnkényesen kiemelt formai
hatasok és kolcsonhatasok, a stilaris, tematikai vagy technikai atvételek, az eklektika, a
szinkretizmus, a hibridizacio, a behelyettesités és felcserélés, a relativizalas, az oncélu
kontrasztképzés, tovabba a felszini analdogiak és paradoxonok esetei, amelyek
részlegességének figyelembe vétele a szintéziskritériumok pontositasat is eldmozdithatja.
Nemcsak a miivészetekrol, de a filozofiai gondolkodasrdl is elmondhatd, hogy
torekvéseiben a kultirak sokféleségével szembesiilve a Kelet-Nyugat polarités kitlintetett
jelentdségre tett szert. Az egység problémdja, lehetdségeinek keresése a
gondolkodéstorténet adott szakaszaiban gyakran a ,,Kelet-Nyugat szintézis” jegyében
fogalmazodott meg. Tajékozodasom soran ugyanakkor a szintézisgondolat — néha
egészen kiélezetten megfogalmazott — biralataval is talalkoznom kellett. Mig a
szakirodalom nagy részében a szintézisigény ¢€s a szintézisre valo torekvés tigyszolvan
magatol értetddoként és pozitiv értékként jelenik meg, egyes szerzOknél a jogosultsaga,
a lehet6sége is megkérddjelez6dik. A nemzetkozileg elismert kutato, Michael Sullivan
eddigiekben is idézett alapmiive zaromondataiban ezt irja:
,Egyetlenegyszer nem hasznaltam a szintézis szot ebben a konyvben — legalabbis
ebben a tdgabb dsszefliggésben — mivel a szintézis fogalma valami véglegeset és ezért
statikusat foglal magaban. A kinai szemlélet szerint nem a jang és a jin szintézise,
hanem az ellentétes, de egymast kolcsondsen kiegészitd er0k oOrdk, dinamikus
kolcsonhatasa az, ami ¢letre kelt. Kovetkezésképpen a Kelet €s a Nyugat kozotti
kolesonhatést is olyan folyamatnak kell tekinteniink, melyben a nagy civilizaciok ugy
osztonzik és gazdagitjak egymast, hogy kozben megdrzik sajat karakteriiket. Ugy
tlinik, a keleti €s a nyugati miivészet taldlkozasanak ilyen feltétele sokkal tobb kreativ
lehet6séget kinal, mint egy szintézis, amely terméketlen marad, ha tudatosan azt
kovetik, és jogosan varhatjuk, hogy nagyon elrugaszkodott dolog lenne, amennyiben

a torténelem a maga természetes menetét koveti.”18

186 Syllivan, 1973. 266-67.0.
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Az észrevétel belathatdo indokait megtartva is felvethetd, hogyan torténhetne meg az
»eletre keltd kolcsonhatds” valamilyen kozds nevezd €s ezen alapuld egység nélkiil, s
miért ne lehetne az utdbbi (legalabbis egyik) neve ,,szintézis”. Akar a Sullivan altal
emlitett jang-jin perspektivaban is idézheté Kenneth K. Inada meglatasa: mind a
buddhista, mind a taoista tanitasnak része, hogy az embernek nem szabad megragadni
egyes allapotokban, hanem a tapasztalat atfogd aramlasaba kell bekapcsolodnia ahhoz,
hogy feloldhassa a kettdsségeket. Inada szerint a tao sem nem jin, sem nem jang, hanem
a ketté dinamikus egészbe-kapcsolodasa.

Sullivan 1973-ban leirt érvelésében azonban még tovabb megy: nem egy mas
kutatohoz hasonldan, egyaltalan a ,,dichotomidk™ 1étjogosultsagat, illetve ezek jovojét is
kétségbe vonja:

,Csak az ipari forradalom ota tinik ugy, hogy a Nyugat vezetd szerepben van.
Amikorra azonban a »spiritudlis« Azsia felzarkézik a »tudomanyos« Nyugathoz,
ahogyan Japan tette ¢és hamarosan Kina fogja tenni, mi marad akkor a
dichotomiabol?”8’
A fejtegetésben ismét egyszerre vannak olyan elemek, amelyek elérelatonak bizonyultak,
¢s olyanok, amelyek vitathatonak tlinnek. Kézenfekvé modon felhozhatd, hogy maga a
szerz6 mar konyve cimében is dichotomidban gondolkodott (4 keleti és a nyugati
miivészet talalkozasa), hozzatéve, hogy, minden felhozhat6 ellenérv dacéra, az 1970-es
évek Ota sem a dichotdmia, sem indokolhatésaga nem tlint el a szakmai és az altalanos
diskurzusbol. Igaz, az utobbi évtizedekre kiillonodsen kiterjedt szakirodalom foglalkozik a
»dichotomizalas”  kritikdjadval, hozzaflizve, egyebek kozott, a ,kulturdlis
nacionalizmusok™ kezére jatszo ,.esszencializalasnak”, a hamis ,reifikacionak”, vagy
éppen maganak a kultara-fogalomnak biralatdt. Ennek ellenére sem a Kelet-Nyugat
megkiilonboztetés, sem a kultira-fogalom hasznalata nem keriilt le a napirendrdl. Ennek
okai koz¢ sorolhatd, hogy ha a vilagtorténetre tekintiink, nem annyira azt kell keresniink,
hol tiinnek fel a folyamatokban Kelet-Nyugat viszonylata kdlcsonhatasok, inkabb az a
kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan esetek, ahol ezek nem jelentkeznek.®®
A dichotomia-képzés kritikajaban nem kevés atgondolando érv kapott hangot. A

kritikai irodalom egyik reprezentativ darabja, a Jan van Bremen tiszteletére kiadott

187 Sullivan, 1973. 266. .
188 Ha nem is érthetiink mindenben egyet John M. Hobson-nal, kdnyve vilagtorténelmi léptékben vilagit
ra a szokasos szemléletben sokszor hattérben marado, vagy abbol hianyz6 elemekre (Hobson, 2004.).
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emlékkotet, mar cimében is ,,a Kelet-Nyugat dichotomia lebontasara” szolit fel. A
szerzOk kozott Emiko Ohnuki-Tierney elutasit minden ,,hamis kettdsséget” (igy a ,,hibrid-
tiszta” kettOsséget 1is), véleménye szerint ,minden kultira kulturdk kozotti
kolcsonhatasok terméke”. 189 A kotetben Simizu Akatosi szintén a dichotomidk
lebontasanak allaspontjan van, de nem kevésbé Iényeges kiegészitéssel: ,,A tObbszdros
dichotomidk ismeretelméleti sajatossaga a dichotomizalds analitikus ziirzavaranak
eredete, ugyanakkor a dichotomidk heurisztikus termékenységének a forrdsa is.” %
Belathato érve, hogy a dichotdmia-képzés megvilagithatja a szembeallitds mindkét
elemét, de el is takarja azokbol mindazt, ami a kolcsonds kontraszton kiviil van
(hozzatehetd: példaul a kdzos vonasokat). Miként ,,a Nyugat” fogalmardl, mint fikciorol
¢s a kisajatitas eszkozérdl Marshall Sahlinstdl idézett meglatas mellett is hozhatok fel
érvek:
,»A Nyugat eszméje [ ... ] olyan kiilonb6z6 eszmék egylittese, mint az eszményitett
antik Gorogorszag és Roma, a kereszténység nyugati 4ga (egy olyan vallasé, amely
egyébként a Kozel-keletrdl eredt), és kés6bbi leagazasai, valamint a Kereszténnyé valt
kozépkori Eurépa, amelyhez Eszak-Amerika, Ausztralia és Uj-Zéland csatlakozott a
modern korban, de mindez a keresztény Kelet-Eurdpa kizarasaval.”1%
A fejtegetés az orientalizmus 4. fejezetben emlitett kritikéjaval egyiitt nemcsak altalaban
a ,,dichotomizalds”, de kozelebbrdl ,,Kelet-Nyugat” megkiilonboztetés tobb kérdéses
mozzanatara is felhivja a figyelmet.

Ha ehhez hozzavessziik a buddhista 6rokséggel Osszekapcsolodott oppozicio-
ellenes, s6t ,,minden dualitastol” — legaldbbis elvben — tartézkodo ,.keleti” gondolkodést
(nem feltétlen csak hagyomanyos vallasi, hanem példaul a kortars 6sszehasonlitd kultara-
kutatas altal tételezett valtozataiban is'%2), akkor ennyibél is belathato, hogy ,Kelet és
Nyugat” gondolati, miivészeti ,,szintézisének™ kérdéskorében ugyszolvan aldaknazott
terepen jarunk. Mindazonaltal az is igaz, amit Antonio Florentino Neto és Eder Soares
Santos Heidegger filozofidjanak keleti kapcsolatair6l ,,a Kelet és a Nyugat kozotti
parbeszéd megkeriilhetetlenségeként” fogalmaznak meg. % igy aligha lebecsiilhetok

189 Ohnuki-Tierney, 2006. 16.0.

190 Shimizu, 2006. 18.0.

191 Shimizu, 2006. 21.0. A Sahlinstol idézett fejtegetés: Sahlin, 1996. 395-428.0.

192 A zen vonatkozasaban nemzetkdzileg ismert Szuzuki Daiszecu idevagd és mar idézett munkassaga, a
kulturalis antropologiai kutatasok koziil az adott dsszefiiggésben kiemelhet6 Lebra, 2004.

198 Neto és Santos, 2013.
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azok a klasszikusszamba mené gondolati teljesitmények, amelyek, elsésorban a 20.
szazad folyaman, Kelet és Nyugat cimszavali alatt sziilettek meg.

A Kelet-Nyugat polaritas és szintézisik kérdéskorében rendkiviil szerteagazo
gondolkodastorténeti torekvésekrdl van szo, amelyeknek itt akar részleges 6sszefoglalasa
sem lehetséges. Minddssze néhany idézhetd azok koziil a torekvések koziil, amelyek
kozelebb vihetnek a szintézis kérdéskorének gondolati feltarasahoz. Ezek egyike az
utobbi évtizedekben gyakran hangoztatott ,,dialogus” a kiilonb6z6 kultarak, civilizaciok
kozott 1% . Amennyiben ez valamilyen minimdlis kozos alapot igényel, annak

sziikségszerlien tartalmaznia kell szintetikus elemeket. Vonatkozik ez egy ,,egyetemes

s 196 s 197

etika” °° | a |, kulturakoézi miivészetelmélet vagy ,kultarakozi esztétika
kimunkaldsara iranyulod erdfeszitésekre, a varakozasok szerint kiillonbozd kulturdkat
osszekapesolni képes ,,univerzalék!%, vagy un. ,transzverzalis értékek”!% keresésére,
az (egyebek kozott keleti és nyugati) kulturdk kozotti , komplemetaritas”?% lehetdségeire,

95201

a kulturalis ,,hibridizacio és , inkulturacio”20? koncepcioira, a személyiségmiikodés

kulturalisan invarians vagy éppen kontrasztiv jellemzéinek kutatasara®® is — a sor még
hosszan folytathat6 lenne. Sajat tdjékozodasom adott szakaszaban elsdsorban a
filozofiailag kimunkalt gondolati torekvésekbdl probaltam néhanyat lehetdség szerint
kozelebbrdl megismerni.

Ezekbdl is joval tobb van, mint amelyek tanulmanyozasra vallalkozhattam.
Gondolkoddasomban mar az egyetemi €évek alatt elétérbe kertiltek a miivészetnek, mint

1étértelmezésnek a kérdései. Ezek a doktori tanulmanyokban a fenomenologia és az

194 A széles korli szakirodalom jellegzetes darabja Dallmayr, 2002. Az itt kdvetkez6 ldbjegyzetek csak
egyes illusztrativ eseteket tartalmaznak. Nem feledkezhetiink meg a Kelet-Nyugat kérdéskor gazdag
szépirodalmi hagyomanyardl sem, elég lehet Johann Wolfgang Goethe, Joseph Conrad vagy Hermann
Hesse irasaira utalni.

195 Nemzetkozi Teolégiai Bizottsag, 2013.

196 |_euthold, 2011.

197 Braembussche, Kimmerle és Note, 2009. A kotetbdl Robert Wilkinson Nisida Kitarorol és a kulturalis
szintézis hatarairol irt tanulmanyara kés6bb Nisida kapcsan visszatérek.

198 Az univerzalékrol sz616 rész pl. Karl-Heinz Pohl tanulményaban (Pohl, 2012).

199 Wauchope, 2006.

20 wagoner, Chaudhary és Hviid, 2014. A komplementaritas fogalmanak a kultirakra valo alkalmazasa
az 1930-as évekre megy vissza (ld. Niels Bohr 1938-ban tartott, az értekezés 3. fejezetében mar idézett
eldadasat). (Bohr, 1964. 44.0.)

201 Penas-Ihdiiez és Manabe, 2016. A kotetbdl elsésorban MS Carmen Lopez Sienz Merleau-Pontyrél és
Nisidardl szol6 irasa.

202 Ratzinger, 2019.; Boda, 1994. Boda Laszl6 Eurdpa droksége és jovéje szempontjabol is kiemeli a
kulturalis szintézis fontossagat (136-37.0.).

208 Az idevagé széleskor(i kutatasi irodalombol: Hofstede és McCrae, 2004.; Bond et al., 2004. De
idézhet6k lennének a 20. szdzadi pszicholdgia szamos klasszikusanak, koztiik Carl Gustav Jungnak a
munkai.
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egzisztencia-filozofia, ezek képviseldi koziil elsésorban Edmund Husserl, Karl Jaspers és
Martin Heidegger irasai fel¢ iranyitottak figyelmemet. Lét és miivészet kérdéseinek
nyugati megkozelitése mellé idével ezek keleti felfogasanak, valamint mindkét oldalrol
az érintkezési pontok és a szintézislehetdségek keresésének problémai is felsorakoztak.
Bar a gondolati parhuzamokat tekintve szamos kutatas foglalkozik Alfred North
Whitehead folyamat-filozofiajanak és a buddhista szemléletnek egymashoz kapcsolhatod
jegyeivel, a ,tiszta tapasztalat/élmény” William Jamesnél, John Deweynal, Wilhelm
Wundtnal és Nisida Kitar6o-nal fellelheté hasonlosagaival és kiilonbségeivel, Heidegger

Lkeleti forrasaival” 204

, kiilonos tekintettel példaul az ,,egész” kérdéskorére, vagy
buddhista és keresztény szerzOknek az ,lirességrol” és a ,kenozisrol” folytatott
parbeszédével — figyelmemet elsdsorban a fenomenoldgia és a zen kozott kimutatott
rokon vondasok, valamint a filozofiai szintéziskeresés kérdései ragadtdk meg, mindkét

vonatkozasban Nisida Kitaro kiemelkedé szerepével?®.

5.1.  Gondolati interferencidk: fenomenologia és zen

Mint a doktori program negyedik félévérdl irt beszamolomban megkiséreltem
osszefoglalni, Edmund Husserl, a fenomenologiai iskola alapitdja szerint a
fenomenologia egyszerre tudomany ¢€s modszer, tovabba ,bizonyos gondolkodoi
magatartas: a sajatosan filozofiai gondolkoddi magatartds, a sajatosan filozoéfiai
modszer”. 2% Az alapité jelmondata: ,,Vissza a dolgokhoz!”. Elképzelése szerint a
dolgokat magukat kell el6itéleteink, minden elzetes elmélet és ismeret félretételével
megvizsgalnunk. Az Un. eidetikus redukcid révén a dolog lényegéhez, eidoszahoz kell
eljutnunk, ez pedig nem intellegibilis, hanem intuitiv médon valésulhat meg. Husserl,
professzoraval, Franz Brentanoval egyetértésben, Ggy vélte, a tudat intenciondlis, azaz

valamire iranyul6. Kés6bbi munkdiban a tiszta tudat vildgat, a noézis eidoszat és a

204 May, 1996.; Parkes, 1992. A kiterjedt kutatasi irodalom Gjabb darabjai: Ma, 2008., tovabba: Neto és
Santos, 2013.

205 Ennek egyik tényezdje, amire Soos Sandor hivja fel a figyelmet doktori értekezésében:
~-Munkassaganak eurdpai, nyugati parhuzama mind a mai napig nem sziiletett meg. Nem volt tehat olyan
nyugati filozofus, aki tobb keleti nyelv magas szintli ismerete mellett, a keleti filoz6fia/filozéfiak
alapszovegeinek eredetiben valo olvasésa és feldolgozasa, valamint a nyugati tradicié kimerito ismerete
alapjan olyan 6nallo6 és elfogadhaté filozofiai irdnyzatot alkotott volna meg, amely a nyugati €s a keleti
filozofia Nisidaéhoz hasonlé szintézisét jelentené.” (Sods, 2013. 157.0.) Hozzatehetd még ehhez Enrico
Fongaro megallapitasa: a miivészet és az esztétika kozponti jelentdségli Nisida életmiivében. (Fongaro,
2017.)

206 Hysserl, 1972. 51.0.

74



transzcendentalis redukciot helyezte vizsgalatai kozéppontjdba. A fenomén az, ami
megmutatkozik, a fenomenoldgiai vizsgalat pedig arra irdnyul, ami a tapasztalatban
megjelenik. Ennek a tapasztalatnak két rétege van: kiilsd és belsd. A fenomén egyik rétege
az un. empirikus vagy redlis réteg, mely a fenomén alapjat képezi, érzékelhetd és
¢szlelhetd. A masik réteg a lényegi Osszefiiggések rétege, amely a nem érzéki
megismerésen keresztiil a tiszta 1ényegszemléletben vagy 1ényeglatasban ragadhatd meg,
amiért a fenomenologiat a filozéfia minden agara kiterjedd 1ényegfilozofianak is tartjak.
fgy a fenomenolégiai vizsgalodas feladata a 1ényegiség kozvetlen, tiszta megragadasa,
sziikségszerliségének feltarasa. A sziikségszer(i altalanos érvényd, talmutat az egyedi,
jarulékos tulajdonsagokon. Kijelenthet6, ha valami sziikségszerii, akkor sziikségképpen
lényegi is. Egy dolog lényegének megkdzelitése csak reduktiv modon torténhet, a
prekoncepciok ,,zarojelbe tételével”. 2’

Ha a zen szemlélet ismeretében olvassuk a fentieket, lehetetlen észre nem venni
bizonyos parhuzamokat, amelyeket az utobb szaz év keleti, elsésorban japan, valamint
nyugati filozo6fiai kutatisa részleteiben is feltart. Latnom kellett ugyanakkor azt is, hogy
kulturdlis és eszmetorténeti értelemben hosszu volt az Gt a fenomenologia és a zen 20.
szazadi taldlkozasaig, tovabba mara igen kiterjedt dialogusaig, egyiittes kutatasaig.?%8

A japan csaszarsag 1868-ban megkezdett restauracidja utan az addig joforman
csak a buddhista és konfucidnus gondolkodast ismerd japéan értelmiség egyszerre szembe
talalta magat a nyugati civilizacié teljes orokségével, tobb évezred 6vékétdl merdben
eltérd vallasi, tudomanyos €s miivészeti hagyoméanyaval. Az 0j ismeretek elsajatitdsaban
¢s megfogalmazasaban a nyelvi és gondolati kiilonbozdségek nem csekély nehézséget
tamasztottak. Ezek athidalasahoz egyfajta nyelvujitasra is sziikség volt. Maganak a
»fllozofia” szonak a japan megfeleldje is ennek soran alakult ki, amely egyértelmiien
elkiiloniilt a konfucianus ¢és buddhista hagyomany jelentéskorétdl és csak az 1870-es

évekt6l valt altalanosan ismertté.

207 Mint erre a 2. fejezetben utaltam, a fenomenoldgiaval vald ismerkedésem kezdeti szakaszaban,
egyetemi alapképzésem idején, segitségemre volt Arno Anzenbacher dsszefoglalasa (Anzenbacher, 1993).
Ezt kovették, a teljesség igénye nélkiil, a Husserltdl és altalaban a fenomenoldgiardl magyarul megjelent
szovegek, majd a fenomenologia ,,japan kapcsolatarol” hozzaférhetd forrasok (valamennyit a
szakirodalmi jegyz€k tartalmazza).

208 Ennek az utnak egyik mérfoldkove Steinbock, 1998. Az 1990-es évek elejéig megtett titrol attekintést
ad Lazarin, 1994. Napjainkra a vonatkozé kutatasi mez6ny szinte attekinthetetlentil szélessé valt. 2020
augusztusaban csak az academia.edu virtualis halozatan legalabb szazas nagysagrendben targyaltak
tanulmanyok a ,,fenomenolégia és japan filozofia” témakort.
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A nyugati értelemben vett filozofia Japanban ekkortol datalodik. 1881-ben kertilt
kiadasra egy ,,filozofiai” szotar, majd 1884-ben megalakult a Japan Filozofiai Téarsasag.
1893-ban a Tokio6i Csészari Egyetem filozoéfia tanarava nevezték ki Raphael von Kobert,
aki kordbban Jéndban és Heidelbergben végezte tanulmanyait. Nagyrészt Kober
tanitvanyai k6z¢ tartoztak, akik a késobbi kiotoi filozofiai iskola f6 képviseldivé valtak
¢s a jelen fejezet targykorében jelentds munkassagot fejtettek ki: Nisida Kitaro (1870-
1945), Hatano Szeiicsi (1877-1950), Tanabe Hadzsime (1885-1962), Vacudzsi Tecurd
(1889-1960), Kuki Stz (1888-1941); késobb Nisitani Keidzsi (1900-1990). Koziilik
tobben végeztek tanulmanyokat Eurdpaban, igy Husserlnél és Heideggernél is a Freiburgi
Egyetemen, ahol megismerkedhettek a fenomenologiai filozofiaval. Igy mar az elsd
vilaghaborut kovetden, nagyrészt Nisida nyoman, Japanban is egyre ismertebbé valt
Husserl és a fenomenologia.

Ha elfogadjuk Michael Lazarin jellemzését?®, mely szerint a fenomenoldgia egy
befel¢ forduld reflexio, ,,nem egy megmagyarazandd valami, hanem inkdbb a dolgok
Iényegének egyfajta tapasztaldsa”, azaz a fenomenoldgia ,,lényegtudomany”, tovabba ,,a
fenomenologiai reflexié felfedezi, hogy a tudomanyos gondolkodas alapja nem az
axiomatikus gondolatok egyes soraibol all, hanem a tiszta tapasztalatbol”, és emellé
odatessziik, hogy a zen (és a zazen meditacios gyakorlat) altal hangsulyozott
megvildgosodds a tiszta megtapasztalas néha villandsszerli élménye, a 1ét ,tiszta
tapasztalataként” értett ,lényeglatds” — akkor nem nehéz észrevenni mar az
alapvonasokban és megkdozelitésekben benne rejld parhuzamot. Nisida a ,tiszta
tapasztalatot” a kovetkezOképp hatdrozta meg: ,,Tapasztalasnak nevezziik a dolgok
megismerését, ugy, ahogy azok vannak. Ez az én miikodését teljesen félretevo, a valosag
tényeinek alavetett megismerés. A »tiszta« annyit jelent, hogy altalanossagban a
tapasztalas a tapasztalonak és a valosagnak egyfajta gondolati keveredése, egyaltalan nem
fiizédik hozzéa gondolati tevékenységbdl fakado itélet, és ebben valdjaban a tapasztalds
onmagaban vald voltat tekintjiik.” 2% A fenomenolégia kdzponti fogalmai: a tiszta
tapasztalat, a nem intellegibilis, hanem csak intuitiv modon lehetséges lényeg-tapasztalés,
az eidetikus redukci6 — mintha mind valamilyen rokonsagot mutatndnak a zen
gondolatkorével és célkitlizéseivel. Ugyanakkor, akar csak az eddigekbdl, alapvetd

kontrasztok is kitlinhetnek. Példaul az ,.ego” szerepét illetden, amennyiben Nisida

209 | a7arin, 1994. 6.0.
210 Nisida, 1911. Idézi: Sods, 2013.
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egyenesen ,,az én milkodésének teljes félretételérdl”, ,,a valosag tényeinek alavetett
megismerésrol” besz¢€l, az utobbiba valdjaban a megismero6t is beleértve.

Nisida Kitard a XX. szazad talan legjelentdsebb japan filozdéfusa. Munkéssagaban
a ,.tiszta tapasztalat” mind fenomenoldgiai, mind zen hattérrel rendelkezd kategoridja
kiemelkedd fontossagu. Nishida 1891-ben a Tokioi Csaszari Egyetemen kezdte meg
filoz6fiai tanulményait, ahol Kober tanitvanyaként foként a gorog és a kozépkori
filozofiat, majd Kantot tanulmanyozta,?!! 1910-t81 1928-ig a Kiotoi Csaszari Egyetem
filozo6fia professzora volt. 1896-ban gyermekkori baratja, Szuzuki Daiszecu Teitard
buddhista szerzetes hatasara fordult a zen meditaci6 iranyaba. A zazen (iildmeditacio)
gyakorlasa sordn szerzett tapasztalatai jelentds hatdssal voltak gondolkodasara és egész
filozofiai munkassagara, kiilondsen a ,,tiszta tapasztalat” fogalmanak kidolgozasaban. A
zen buddhista hagyoméanyban vald elmélyiiléssel parhuzamosan a nyugati filozofia

t 212 kozilik a tiszta

szamos meghatarozd irdnyzatdval is behatéan foglalkozot
tapasztalat” fogalmanak kimunkalasaban kiilonosen William James és Wilhelm Wundt
voltak ré hatéssal.

A fenomenologiat és Husserl ,,vizsgalodasait” az 1910-es években kezdte el
tanulmanyozni, majd foként masodik nagy alkoto6i korszakaban mélyiilt el kutatasukban.
Nisida egyediilallo6 modon kapcsolta 6ssze a nyugati filozofiat a zen hagyomannyal és
gyakorlattal. A japan ,,nagy hagyomany” nyujtotta alapokbdl kiindulva, kiegészitve azt a
nyugati gondolkodas egyes meghatarozo teljesitményeivel, egy filozo6fiai iskola kézponti
alakjava valt. A ,,fenomének” (jelenségek) vagy ,,dolgok’ kritikai és kozvetlen vizsgalata,
a lényegi igazsag megismerésére valo torekvés, valamint a Iényegismeret intuitiv jellege
a fenomenologiaban — ezek Nisida gondolatkorében dsszekapcesolodtak a zen buddhizmus
szemléletével, mintegy varatlan iranybdl 1j szintre és mindségre hozva a fenomenologiai
megkozelités addigi eredményeit is.

Ugy vélte, mig a filozéfia Nyugaton lét-kozponti, addig Keleten magira a
,,semmi”-re kell iranyulnia. A ,,semmi” vagy ,,iiresség” valdodi jelentésének megismerése
egészen 1) kontextusba helyezte a filozofia targyardl és mibenlétérél Nyugaton addig
kialakult gondolkodast. Példaként emlithetd a ,tiszta ego” fogalmanak vizsgalata. Bar

mind Husserl és a fenomenoldgia, mind a zen buddhizmus a ,.tiszta ego”-t célozza meg,

srer

munkassagat dolgozta fel, 1909-ig pszichologiat, etikat, logikat és német nyelvet tanitott.
212 Tobbek kozott Nietzschét, Goethét, Hegelt, Leibniz-et, Descartes-ot, Arisztotelészt, Platont, Eckhart
mestert €s Szt. Agostont tanulmanyozta.
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a japan filozofus szerint Husserl megragad az empirikus ego-nal, mivel nem ismeri fel az
,,uresség” valodi jelentését. ,,Valdjaban Nisida sosem elégszik meg azzal, hogy a »tiszta
ego«-rol beszéljen, ehelyett inkabb a »tiszta tapasztalat« kifejezést hasznalja, noha ezt a
buddhista értelemben vett Szanmai-ként (mély ahitatként) értelmezi, s nem pedig William
James pragmatikus felfogasaban.”?%3

A fenomenologiaban a megismerés €s a tapasztalat alapfogalmaknak szamitanak.
A megismerés intenciondlis jellegli, mint folyamat, magara a jelenségre iranyul, tehat a
megismerés tdrgya maga a jelenség. A fenomenoldgiai megkdzelités esetében a reflexio
magara erre a folyamatra vonatkoztathat6. A megismerés mindig tudatos, sziikségszerlien
kapcsolodik az én-tudat, az ismerettevékenység tudata és targytudat harmassagahoz,
melyek a megismerés lehetdségi feltételeit adjak. A megismerés, a reflexio, ezek emlitett
kritériumai Nisidanal szintén hangstlyos szerepet kapnak, kiegészitve az egység sokat
hangstlyozott fogalmanak bevonasaval. Nisida ugy véli, a megismerés utjat és céljat a
szubjektum és objektum ,,0sszeolvaddsa” adja meg. Elképzelése szerint az objektiv
megismerés kritériuma a tartalommal bird, tudatos szemlélet. ,,Az akarat horizontja az,
ahol a megismerés formaja és tartalma eldszor egyesiil.”?** A megismerés célja, azaz az
igazsag elérése egyben az a priori-k egységének elérését is jelenti: ,,Az, hogy az igazsag
szamunkra univerzalisan érvényes imperativusz, azt kell, hogy jelentse, hogy mi, akik a
megismerés végtelen szamu a priori-javal rendelkeziink az a priori-k a priori-janak
intencionalitdsaban, sajat bels6 egységiinket kovetjiik.”?!® A | tiszta ego” és a megismerd
,belsé egységének” felfogasa fontosnak mutatkozik a szintézis egyes kérdéseinek
tisztazasahoz. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy mindez szorosan kotddik alany és targy
filozofiai problematikédjahoz is.

Ennek jelentdségét a fenomenologia esetében Husserlnek a passziv szintézisre
vonatkozo elemzéseit vizsgalva Tengelyi Laszl6 a kovetkezoképpen vilagitja meg: ,,Nem
csekélyebb dologra vallalkozik Husserl ezekkel az elemzésekkel, mint hogy a vilag
megtapasztaldsat olyan torténésként ragadja meg, amely megel6zi szubjektum és
objektum kiilonvalasat, amely tehit eredenddbb az én és a targy egymassal valo

szembeallitasanal.”’?16

213 | gzarin, 1994. 8.0.

214 Njshida, 1994a. 18.0.
215 Njshida, 1994a. 20.0.
216 Tengelyi, 2013. 82.0.
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Nishida gondolkodasaban a szubjektum Onmagara valo reflektalasa, a
,megismerd szubjektivitds” fontos szerepet kap a megismerésben. A szubjektivitds az
Onmagara irdnyulo6 reflexio6 utjan johet 1étre, mikozben tul is kell 1épjen 6nmagén, ahhoz,
hogy rélatast nyerjen arra, ami az énen beliil és kiviil torténik. Ez a gondolatmenet
Osszefliggést mutat a zen buddhizmus tanaival. Az egészlegességre torekvo gondolkodas
tobb ponton megjelenik Nisidanal, tulajdonképpen a {6 szervezd erdnek tekinthetjiik,
mely filozéfiai vizsgalddasait athatja. A megismerés €s az akarat, a vildg és a valosag, a
szubjektum ¢és az objektum, a sz&p €s a jo nala mind az igazsagban egyesiil, illetve az
igazsag ezek (és mas kettdsségek) egységében teljesiil. Ez ismét fontos meglatasnak
mutatkozott a szintézis kérdésében vald tovabblépéshez. ,,A megismerd szubjektivitds az
akarat szubjektivitisanak egyik aspektusa, ezért az a dimenzi6, amelyben a
transzcendentalis akarat 6onmagan beliil onmagara reflektal, nem lehet mas, mint az
igazsag birodalma és a realitas vilaga. Semmi nincs, ami igaz realitas 1étére ne lenne jo,
vagy ami jo létére ne lenne realitds.”?!” Majd igy folytatja: ,,Ahhoz, hogy a Szép és a Jo
birodalmaba 1épjiink, az igazsag kapujan kell atmenniink.”%18

A tapasztalat alapvetd fogalom mind a zen, mind a fenomenologiai gyakorlatban.
Fontos azonban, hogy megkiilonboztessiik a kiillonb6z6 mindségli tapasztalatokat. Bar az
intuicid az adott megkdzelitésekben mindkét sikon nélkiilozhetetlen eleme a
megismerésnek, Husserl és Nisida egyetért abban, hogy az intuitiv tapasztalatot
megeldlegezi egyfajta elétapasztalat. Nisida szerint az értelem és az érzékelés az akarat a
priori-ja alatt egyesiil. Tehat maga a megismerés nem pusztan egy mindentdl fliggetlen,
érzéki benyomas, egy dnmagaban 4ll6 intuitiv mozzanat révén valosul meg. Az igazi
(,,megvilagosodast” hozd) intuiciot a megfeleld szellemi, intellektualis és erkdlcsi
tartalmak egyiitthatasa eredményezheti. Ezek a tartalmak egyben az ,eidetikus
tapasztalat” lehetdségi feltételei.

A gondolkodds és a lényegszemlélet nem 4&ll ellentétben egymadssal, a
gondolkodést az ész konstrukcidjanak, a megismerést a kutatd értelem alkotdsanak
tekinthetjiik — irja Edith Stein (aki sokéig a fenomenologiai iskola belsd koréhez tartozott)

az intuici6 kérdésével kapcsolatban.?*® Ugy tiinik, amikor a fenomenolégus intellektualis

217 Nishida, 1994a. 28.0.
218 Njshida, 1994a. 32.0.
219 Stein, 2009.
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uton probal eljutni egy olyan ,,passziv €és kozvetlen belatas tapasztalatdhoz”, mely mély
betekintést ad a dolgok 1ényegébe, torekvése rokonithato a zen ,.tiszta tapasztalataval”.

Mind a fenomenologiaban, mind Nisidanal kiemelt szerepet kap a ,,dolog”
fogalma (mely a késObbiekben targyalandd japani Mono-ha iranyzat ,,mono”=dolog
fogalmahoz is kapcsolhatd). A japan nyelvhasznalatban, igy Nisidanal is, a mono
egyarant jelol ,,dolgot” és ,,embert”, tehat a monora egyszerre, mint ,,1étezére” és ,,1ényre”
kell tekinteniink. ,,A dolog egyszeriien az En, és az En a dolog” — fogalmazza meg 4 vildg
dnazonossdga és folytonossdga cimii irasaban.??°

Nisida szemében a ,,dolog” nem pusztan k6zombos vagy holt anyag, hanem
valami ,kifejezés-szerli”. Egyszerre egyedi és altalanos, meghatarozza onmagat és
meghatarozza az altalanost, hat Snmagara és kozvetiti Gnmagat. Ugy véli, mitkodésiink
soran dolgokat hozunk létre, melyek mindig kifejezésszertiek. A szubjektum és objektum
egyesiilése” soran a dolog és az én, illetve az En és a Te (vagy O) eggyé valik: ,Az En
¢s a Te kozvetitéje nem pusztdn az anyag, az a valdsadgos vilag, amely szubjektiv-
egyuttal-objektiv, objektiv-egyuttal-szubjektiv, vagyis az aktiv szemlélet vilaga. Ez az a
vilag, amelyben a dolgok alkototta vélnak, ez az alkotas vilaga.”?** Ennek értelmében
elmondhat6, hogy a miivész esetében, akinek tevékenységében az intuitiv és az
intellektudlis 6sszekapcsolddasaval sziiletik a mil, szintén ,,a dolog és én, eszkoz és cél
dsszeolvadasarl” van sz6.22

A fentiek a fenomenologia és a zen egyes rokonithatd vonédsainak Nisidanal
megjelend rajzat csak toredékesen idézhették fel, nem szolva a fenomenoldgiat miiveld
20. szazadi japan filozofusok széles korérdl, akiknek — sokban Nisida nyomaban jaro —

hozz4jarulasardl itt csak utalasszerti megemlékezés tehetd.??® Ez is minddssze a szintézis

kérdéskorének ujabb Osszefliggései felé valo tovabblépés céljaval.

5.2.  Kelet és Nyugat: a szintéziskutatds néhany tovabbi gondolati utjelzdje

Gondolati parhuzamok, kdzos pontok felismerése kozelebb vihet, de nem elégséges a

szintézisalkotashoz. Hasonld a helyzet a szintézisalkotas logikai feltételeivel. A tézis-

220 Njshida, 1994b. 81.0.

221 Njshida, 1994b. 65.0.

222 Njshida, 1994a. 31.0.

223 Bgvebben: Lazarin, 1994; Steinbock, 1998., kiilondsen Tani, 1998.; tovabba Bret, Davis, Schroeder és
Wirth, 2011., kiilonosen Doll, 2011. 120-140.0., valamint Wirth, 2011. 286-304.0.
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antitézis-szintézis dialektikus sémdja hasznos a feladat egyes logikai Iépéseinek
tisztazasahoz, de bnmagaban a szintézisnek csak a formalis szerkezetét jelzi. Az utobbit
szem el6tt tartva, tovabb megy Szato Jisimicsi, amikor a szintézisépités logikai
kovetelményeit tartalmi — ez esetben szociologiai — kérdésekkel kapcsolja Ossze. A
muvészeti szintéziskeresés gondolati probléméainak megkozelitéséhez is figyelemre mélto,
amit — a globalizmus/lokalizmus kettOsséget bevonva — a ,partikularizmus-
univerzalizmus-partikularizmus stratégiarol” ir??*:
“Ezt a stratégiat alkalmazva a japan szociologus olyan széleskorti fogalomra talalhat,
amely a tarsadalmi viszonyok mind japan, mind nyugati [ ... ] tipusait feloleli. A
japan szociolégus igy az olyan lokdlis fogalmakat, mint az ,,aidagara” 2 [ ... ] egy
[mind a japanndl, mind a nyugatinal — G.R.] dltaldanosabb fogalombol tudna
levezetni. [Kiemelés télem — G.R.] Altaldban véve ez egy hiteles tudomanyos
stratégia, ezért elényben részesithetd.”??
A jelen értekezés targykorében is 1ényegesnek tlinik, amit az érveléshez hozzafiiz: nem
elég az egyik partikularis allaspontot egy masikkal felcserélni, olyan altalanos kategoriat
kell talalni, amely magaba tudja foglalni az egyes ,,partikuléris” vagy ,,lokalis” eseteket.
Ehhez bizonyos mértékig kapcsolhatd az, amit a disszertacid témavazlata a szintézis
logikai feltételeirdl eldvételezett: a miivészeti szintézisben adott esetben ,keleti” és
»hyugati” hagyomanyok, mint egy folérendelt egység egyes féazisai, vagy aspektusai
jelenhetnek meg.??” Szat6 idézett megfogalmazasa azonban nem tér ki az ,,altalanos”, a
»globalis” és az ,,egyetemes” fogalmi megkiilonbdztetéseire, miként, célzatanal fogva,
nem térhet ki a kdzvetleniil miivészeti vonatkozasokra sem.

A miivészeti alkalmazasu dialektikus szintézis-logikdk koziil Kuki Stzonak, a
fentiekkel sokban egybehangz6 megkozelitése idézhetd. Rea Amit §sszefoglalasa szerint
Kuki az iki-rél irt nagyhatasi miivében tgy helyez szembe egymasnak ellentett
fogalmakat, hogy azok egy altalanosabb kategoriara utaljanak. Mint Amit megallapitja, a
dialektikus szintetizalasnak ez a modszere jelentds szerepet kapott Kuki esztétikajaban,

utolsd, 1941-ben megjelent miivének fogalmi és modszertani felépitését is ideértve. Az

224 Tanulmanyara Gergely Attila hivta fel figyelmemet.

225 Az emberi kapcsolatokra vonatkozo japan fogalom. A kovethetSség érdekében az idézetbél a kinai
parhuzamot kihagytam.

226 Sato, 2015. 199.0.

227 Gergely Réka: Doktori disszertacio témavazlata, 2018. méjus
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antindmikus kettdsségen beliili fesziiltség itt is egy magasabb egység fel¢ mutat. Amit,
akinek tanulméanya ugyanezt a dialektikus logikat kdveti, ramutat:
,Kuki targyalasanak betetézése, mint Az iki struktaraja c. mivében iS, egy olyan
geometrikus formacid, amely olyan belsd dudlis viszonylatok készletébdl all ossze,
amelyek ugyanakkor egyetlen [dtfogé — G.R.] strukturat vildgitanak meg.”??8
Ezek a megfogalmazasok jol koriilirjak, hogy antindmikus Kkettésségek olyan
altalanosabb kategoriaban épiilhetnek szintézissé, amely azokat magukba foglalhatja.

A tézis-antitézis-szintézis kozkeletli séméja és a fenti képletek azonban mintegy
eltakarjak az ellenkez6 iranyu eljaras sziikségességét, melynek soran nem a tézisbol és
antitézisb6l, hanem abbodl az eredendd egységbdl indulunk Ki, amelyb6l maguknak az
egymasnak ellentett polaritasoknak a léte levezethetd, illetve amelyre ezek

k.??° Miutan a tézis-antitézis-szintézis logika egyoldalii alkalmazisa a

visszavezethetd
kettosségek létrejottének és a szintézisnek a miveletiségére, valamint mivészeti
szempontbol Iényeges tartalmi problémakra vonatkozoan szdmos kérdést nyitva hagy, az
utobbiak tovabbi feltardsdhoz a gondolati szintézis-alkotas tartalmi feltételeinek egyes
nyugati és keleti megkozelitéseit kiséreltem meg attekinteni.

Ezek tanulmanyozasa soran kitiint, hogy Hegelnek az tjkori eurdpai filozofiaban
klasszikusként értékelt dialektikus rendszerén kiviil a szintézisalkotas mas — féként 20.
szazadi — nyugati és keleti teljesitményeit is indokolt figyelembe venni.?® igy a
kérdéskor gondolati problémait €s lehetdségeit a szintézisalkotds reprezentativ keleti
(tobbek kozott Nisida, a Kiotdi Iskola, ehhez kapcsolédoan T. P. Kasulis), valamint
nyugati (tobbek kozott G. W. F. Hegel ¢és, foként Hegel kapcsan, B. Croce, tovabba A. N.
Whitehead) koncepcidoi nyoman kiséreltem meg felderiteni. Mivel a miivészeti
gyakorlatban a szintézisalkotas kiilonb6z0 folyamatai jellemz6 modon intuitiven mennek
végbe, kiilonosen fontosnak lattam a filozofiai (késébbiekben a tarsadalomtudomanyi,
pszicholdgiai stb.) igényll tisztazast és elméleti altalanositast. Ennek érdekében olyan

gondolkodok teljesitményeit igyekeztem kiemelni, akik a szintézis feladatdhoz sajat

228 Amit, 2012. 174-175.0.

229 Tengelyi Laszl6 fentebb Husserl célkitlizésérol hivatkozott észrevétele ilyen vonatkozasban is
felidézhet6. Tengelyi, 2013. 82.0.

230 Az itt kovetkezOkben elsésorban doktori tanulméanyaim 6. félévének beszamoldjara timaszkodom.
Gergely Réka: A kulturdk sokfélesége és a miivészet egysége — adalékok a szintézis kérdéséhez,
Osszefoglalé beszamold a Pécsi Tudoményegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskoldjaban
értekezésemhez végzett eldmunkalatokrol, Témavezetd: Dr. Habil. Gaal Tamas egyetemi tanar, 2017
augusztus.
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kulturalis kozegiikbol, 6roklott hagyomanyaikbol indultak ki, de azokat meghaladd
megoldasokra torekedtek, igy esetenként olyan konvergens kovetkeztetésekre jutottak,
amelyek tdimpontokat adhatnak a mlivészeti szintézis kérdéseinek megkdzelitéséhez.
Nyugati vonatkozasban a szintézisalkotas lételméleti, logikai és moddszertani
kérdéseit illetben Hegel munkassaga megkeriilhetetlen. Hegel torténetfilozofiai
munkassagaban kimutathaté ugyan bizonyos — ma ugy mondanank: ,,orientalista” —
egyoldalusag (példaul abban, amit a ,,keleti despotizmusrdl” vagy altaldban ,,a Keletr6l”

tételesen ir)>!

, a dialektikus gondolkodés altala képviselt modszere azonban jelentds
hozzajarulas marad a szintézis problémakoréhez.

A hegeli dialektika az elvonttol a konkrét iranyaba tartva az Abszoluthoz vald
felemelkedést célozza, melyben ,,megsziintetve-megorzédve” oldddnak fel a magan- és a
magaért-valo, a konkrét és az egyetemes, az alany és a targy, a 1ét és a nemlét kettOsségei;
altalanosabban: 1ét és nemlét egy magasabb egységbe, a levésbe emelkedik. A dialektika
itt harmassag (1ét, semmi, létesiilés) egysége: ,,a konkrét egyetemes a maga belsd
strukturajaban”.?®2 A dialektikus modszer, illetve maga a levés dinamikus, egy sajatos
folyamatra vagy fejlédésre utal, mely, mint Benedetto Croce megallapitja, ,,semmiképpen
sem egyedi és esetleges, hanem egyetemes; semmiképpen sem érzéki dolog, hanem
gondolat, fogalom, s éppenséggel a valosag igazi fogalma; és ennek logikai elmélete a
konkrét egyetemes, az ellentétek szintézise”.?*® Ehhez kapcsolddoan Hegelnél egy olyan
tovabbi mozzanatra is felfigyelhetiink, amely a 20. szdzadi filozoéfia ,,Kelet-Nyugat
parbeszédében”?** is jelentds szerepet kap: az Egész fogalomkorére.

Croce Hegel orokségérdl irott monografiajaban, annak A dialektika vagy az
ellentétek szintézise cimii fejezetében az ellentétek probléméajara, valamint ezen keresztiil
a filozofiai fogalom egyetemes, konkrét és logikus voltara hivja fel a figyelmet. Ugy véli,
a filozofiai fogalom ,,a magaban megkiilonboztetett egyetemes [...] organizmus, melyben
minden egyes alak benséleg kapcsolodik Ossze a tobbivel és az egésszel” 2%, majd

kijelenti: ,,az egyoldalti igazsagok™ vagy ,igazsagtoredékek™ tekintetében ,,nem az

231 Sokat idézettek az 1820-as években tartott eléadasai ,,a vilagtorténet filozofiajarol”, ezeknek féként ,,a
keleti vilaggal” foglalkozo elsé része (bar itt Japanra kiilon nem tér ki). Hegel, 1966. 207-407.0.

232 Croce, 1987. 206.0.

233 Croce, 1987. 209.0.

234 Tobbek kozott Heidegger és Nisida, Szuzuki, illetve a zen esetében.

25 Croce, 1987. 197.0.
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egységgel szemben van az ellentét, hanem benne magaban; s hogy ellentét nélkiil a
val6sag nem volna valésag, mert nem volna fejlédés és élet”.?%

fgy azt a keleti gondolkodassal jol tarsithaté mozzanatot emeli ki, mely szerint
nem az egésszel Szemben van a rész; valojaban a rész egész-alkoto és az egész rész-alkoto.
Ez egybecseng Thomas P. Kasulisnak a japan gondolkodas ,,holografikus” jellegérol tett
¢szrevételeivel. Kasulis felidézi, hogy a japan hagyomanyban mar tobb, mint ezer évvel
ezel6tt megjelent a rész és egész egy olyan ,,holografikus” szemlélete, amely szerint az
egész nem egyszeriien ,,részekbdl all”, hanem az egész mintegy ,,bele van irva” minden
egyes részbe, és forditva: a részek mintegy az egész , kinyomatai”.?®’

A folyamatszeriiség és a valamilyenné ,,valas” —nem a ,,1ét”, hanem a ,,1étesiilés”
— szintén jol Osszefiiggésbe hozhatdé a dolgok keleti szemléletével, kozelebbrdl a
buddhista gondolkodas hangsulyaival. Az utdbbi kezdeteitdl fogva megprobalja kizarni
vagy elkeriilni a ,,dualitasokat”, ezért a ,,lenni”’-vel szemben a ,,valamivé, valamilyenné
valas”-t hangsulyozza. Szemlélete szerint az utobbiban tobb van, mint a ,,statikus 1étben”,
mely felfogésa szerint csupdn atmeneti, mintegy illuzorikus téredéke az ,,egésznek”, az
elgondolasa szerinti teljes val6sagnak.

Ezen a ponton nemcsak Hegel ,,létesiilés” és ,,egész” fogalmai, de — egyebek
kozott — Alfred North Whitehead ,,folyamat-kozmologiaja”2® is 6sszefiiggésbe hozhatd
a ,,levés” buddhista ,,folyamat-szemlélésével”, ahol 1ét és nemlét a ,,levés” két egymast
kiegészitd aspektusaként jelenik meg. Ez 1ét és nemlét, valamint a levés esztétikai
értelmezésének is kritikus pontjaként értékelhetd. Crocéval egyetértve elmondhato, hogy
a naiv szemlélet akar az egységet, akar a dualizmust kizarélagosan kezeli. Mig az egyik
az egyseégért aldozza fel az ellentétet, addig a masik az egységet az ellentétért. Hegel és
Croce teljesitményének jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy egyikdjiik sem rekedt
meg ennél, hanem a ,,konkrét egyetemest” célzo szintézist tartottak szem el6tt. Hegel
,»sosem feledkezett meg rola, hogy az ellentét tudata éppoly lekiizdhetetlen és jogosult,
mint az egységé” — irja Croce, majd hozzateszi: ,,Mégis, a nehézségek kozepette [...]
lelkiink mélyén titkos meggydzddésiink, hogy az a megzaboldzhatatlan dualizmus, az a

fololdhatatlan dilemma alapjaban véve megzabolazhat6 ¢€s feloldhato; hogy az egység

gondolata nem Osszebékithetetlen az ellentét gondolataval, és hogy az ellentétet fogalom

2% Croce, 1987. 204.0.
237 Kasulis, 2009. 31.0.
238 Whitehead, 1978. (Whitehead idevonatkozo6 Gifford-eléadésait eredetileg 1927-28-ban tartotta.)
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formajaban lehet és kell elgondolni, ami a legfelsdbb egység”.2%® Ennek az egységnek az
elérésére vald torekvés ugyanugy ott van a miivészben és a koltoben, mint a filozofusban
vagy a tudosban — mindazokban, akik az egyes latasatol egy olyan egységszemlélethez
igyekeznek eljutni, amely mind az egyest, mind azok egységét magaba foglalja.

Ha jogosnak tlinik Croce kérdésfeltevése, mely szerint nem megismerés-e a
filoz6fia, miként a koltészet, ugy arra is rakérdezhetlink, nem megismerés-e a miivészet
is, miként a filoz6fia? Amennyiben ,,a Filozofia az isteni Koltészet méhébél sziiletik240,
ugy ez elmondhatd kell, hogy legyen altaldban a miivészetrdl is. A miivészet egyszerre
megismerés ¢s gyakorlat, fogalom és intuicié, mar csak azért is, mert egyik sem
valaszthato el az alkot6 személyétdl: a megismerés, a tapasztalat, az intuicio ... mind egy
adott személyé. Igy lathatova vélhat, hogy az alkotoelemek kozotti fesziiltség nem
egymasnak ellentett voltukban, nem is egy személytelen ,,egészben” mint pusztin
formalis ,,harmadikban”, hanem egy személyben oldodhat fel, ami a gondolatmenet (adott
esetben miivészeti, szobraszati) tovabbviteléhez is tjelzésként szolgalhat.

A létrehozott miialkotas allitas, ilyen értelemben itélet is. Az allasfoglalas pedig
az érzéki és szellemi megismerés egylitthatdsanak gylimolcse, mely harom szinten épiil
fel: 1. az érzéki tapasztalason, 2. a fogalom-alkotason, 3. az Osszefiiggések kijelentésén
vagy kifejezésén keresztiil. Ahogyan Bolberitz P4l fogalmazza: ,,az itéld alany és az
itéletben kifejezett targyi 0sszefliggés kozos gyokere pedig nem mas, mint maga a 1ét,
illetve az abban val6 részesedés”, oly mddon, hogy alany és targy a 1ét magasabb szintjén
megegyeznek, ugyanakkor mégis fiiggetlenek egymastol, az ,,egyik” nem a ,,masik”
(convenientia-independentia).?*! A miialkotas harmas egysége — mas megkozelitésben,
de a fentiekkel rokon moédon — megjelenik Kyle Peters Nisida Kitard esztétikai
munkassagarol irott tanulmanyaban, melyben Nisida gondolatmenetével parhuzamosan
arra a megallapitasra jut, hogy a miialkotas hdrom elembdl all: a kifejezett tartalom
(tartalmi referencia), a kifejezd tevékenység, valamint annak eredménye, maga a
kifejezett (a miialkotés a sajat kozegében).?4?

Nisida a 20. szdzad kiemelkedd gondolkoddja, aki a hegeli szintézistorekvés
ismeretében, de attdl eltér6 modon dolgozta ki sajat dialektikus modszerét, egyszerre

szem elOtt tartva az eredetiség és a Nyugattal szembeni japan (zen buddhista)

239 Croce, 1987. 201.0.
240 Croce, 1987. 209.0.
241 Bolberitz, 1980. 15.0.
242 peters, 2014, 120.0.
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ellenpontképzés igényét. A rendszerében kulcsfogalomként szerepld ,,tiszta tapasztalat™
(mely parhuzamba hozhat6 a hegeli ,.tiszta Szellem” fogalmaval és szintézis-utalast ad
azaltal, hogy elvileg felette all szubjektum és objektum szétvalasanak, egyaltalan
megkiilonboztetésének) szemben all az altala Nyugatra jellemzonek tartott ,,dualis”
megkozelitésekkel. A tiszta tapasztalat Nisida szerinti fogalma igy egyszerre valik a
szintézisalkotas keretévé és annak a nyugati gondolkodasnak az ellenpontjava, amelyben
szubjektum és objektum szétvalik, s6t szembe keriil egymdssal. 2** Nisida
gondolkodasaban ez a fogalom, mint az 6nmagunkkal valé azonossag intuicidjaként
felfogott a priori szintézis jelenik meg.

Noda Matao Kelet és Nyugat szintézise Nisida Kitaré munkassagaban cimmel irott
tanulmanyaban megallapitja, hogy Nisidanal ,,a tiszta tudat olyan tudatallapot [ ... ],
amelyben az ember egy magaval a dologgal, magaval az igazsaggal alkot egységet”.?**
Erdemes megjegyezni, hogy ebben a felfogasban a , tiszta tapasztalat” nemcsak objektum
¢s szubjektum megkiilonboztetését, hanem az egyedi én megjelenését is megeldzi. Nisida
a fogalom kidolgozéasaban kapcsolodasi pontokat talalt William James filozofidjaval
(miként James is a buddhizmussal 2 ), de nemcsak James empiricizmusin és
pragmatizmusan 1ép tl, hanem a tapasztalat tisztasaga alatt az én-kdzpontusagtol vald
megszabadulast is érti. Igy még vilagosabba valhat az individualis ént elétérbe hozod
nyugati hagyomannyal szembeni kritikai beallitodasa. Mint Noda ramutat, a tiszta
tapasztalatnak a végsd valosdggal vald azonositdsa rokonithaté Hegel ,,Szellem” és
,»Valosag” fogalmaival, mivel ,,Nishida tiszta tapasztalata egy spontdn modon fejlédo
totalitdsnak bizonyul, amely negativ fazisdba valé atmenetében még a reflektiv
gondolkodast is magaba foglalja, a végén pedig a tiszta tapasztalas a végso valosaggal
azonosul.”?*® Hegel fogalmaval élve, Nisida is el akar jutni a , konkrét egyetemesig”, de
0 ezt ,,a semmi helyén” véli megtaldlni. Bar jol ismeri Platont és Arisztotelészt, az igaz
létet nem a formaban, hanem az ,,lirességnek™ vagy kiiiresedésnek abban a ,,helyében”
taldlja meg, amelybdl a formék kiemelkednek. Ez a ,semmi” vagy ,iiresség” a
buddhizmusban ¢€s a taoizmusban végso 1étezési és megismerési kritériumma valik, mely

szabad az én-t6l és minden én-kozponthasagtol. Nisidanal az individuum mindig, mint

243 Sokan észrevételezték, ahogyan a német esetben a ,,targy”, mint Gegenstand nyelvileg is az alannyal
,szembenalloként” jelenik meg.

24 Noda, 1955. 346.0.

25 Ishida, 2013. 1-7.0.

246 Noda, 1955. 347.0.

86



logikai alany jelenik meg, soha nem, mint allitmany. Noda jelzi, hogy ez a mahajana
buddhizmus ismert tételére megy vissza, mely szerint a konkrét valdsag az liresség €s az
iiresség a konkrét valdsag, ahol az abszolut inkabb az iiresség, mint a 1ét. Nisida, folytatja
Noda, hdrom mezdében gondolkodik: 1. a fizikai vilagéban, amit a 1ét helyének nevez, 2.
az emberi vilagéban, ami a relativ semmi vagy tliresség helye, 3. a végsé mezbében, amit
az abszolt iiresség helyének tart, és amelyet az ellentétek egységeként fog fel >4’

A coincidentia oppositorum fogalmat a kdzépkori eurdpai skolasztika is ismerte,
de ennek Nisida egy tovabbmutaté megfogalmazasat adta: az oGnmaguknak ellentmondok
azonossagarol beszél, amibe, mint egységbe az egymadsnak ellentmonddkat egyesitd
folyamatot is beleérti. Nisida eredményeibdl ma is tobb ponton lehet épitkezni. llyennek
tlinnek a hegeli 1ét és nemlét problémajat boncold fejtegetései, a jo, az igaz €s a szép
egységérol alkotott nézetei, a kelet-azsiai kultirdk esztétikai dimenziojat kiemeld
meglatasai. Ilyennek tekintheté az objektum és a szubjektum egységéhez vald
ragaszkodas. Szamos mas szovegéhez hasonldan, a kalligrafia szépségérdl 1930-ban irt
esszéjében olvashatjuk: ,,Magatol értet6dd, hogy a szépség az alany (azaz a szemléld) és
a targy egységében rejlik”.2*® Mar idézett tanulmanyaban, miként egész életmiivében sok
helyen, ,alany és targy Osszeolvadasarol” ir.?*® Ezzel a Kelet-Nyugat és a szintézis
problematikat jelentds mértékben alany és targy, valamint ezek egységének problémajava
transzformalja.

Szinte megtévesztéen egyszeriinek tlinhet, de a szintézis-alkotds szempontjabol
talan még nagyobb sulyl, amit ugyanitt a személy €s a személy bensé egysége szerepérol
ir: ,,Természetesen minden miivészet a miivész sajat személyének megnyilvanulasa”.
Tovéabba: "Nyilvanvald, hogy minden miivészet, igy vagy gy, a milvésznek, mint
személynek a kifejez6dése”.?>® Es ami egy masik irasabol idetartozik: ., [...] az a priori-
k a priori-janak intencionalitasaban, sajat belsé egységiinket kovetjiik.”?*! A szintézis
kérdésben a magam szdmara szintén eléremutatonak taldltam, amit a megismerd
szubjektivitasrol ir: ,,Orok igazsag a megismeré szubjektivitis Snmeghatarozasa révén

jon létre”. 2 Amit Robert Wilkinson Nisida irasaibol ,a kulturdlis szintézis

247 Noda megjegyzi, hogy ez a harmas felépités kozel all Plotinoszéhoz, akinek harmasa az anyag, a 1élek
¢s az értelem.

248 Nishida, 2017b. 365-366.0.

249 Nishida, 1994a. 18-32.0.

250 Nishida, 2017b. 365-366.0.

251 Nishida, 1994a. 20.0.

22 Nishida, 1994a. 24.o0.
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hataraiként”2°3

olvas ki, mint Kelet és Nyugat (adott esetben esztétikai) kategdridinak
»osszemérhetetlenségét”, az eldttem nem annyira a kulturdlis szintézis ,hatdraira”
vonatkoz6 negativ, sokkal inkabb nélkiilozhetetlenségére nézve pozitiv tanulsagként
tlinik fel.

Fontos utjelzokként hozhatok fel olyan tovabbi részletek is, melyekre mar korabbi
beszamoloimban utaltam. Ugyanakkor Noda 0Osszefoglaloja és az altalam eddig
megismert Nisida-szovegek olvastan felvethetd, hogy Nisida mintha kdzvetlen és kifejtett
moédon nem  foglalkozna sem az eredeti egység felbomldsanak, sem
helyreéllithatosaganak probléméjaval. Szintén felvethetonek tlnik, hogy a dualitas
meghaladasara, a dualitast képvisel6 nyugati kultiraval szemben egy keleti indittatast
kritika tételezésével adott olvasatban maga is dualitdst allit. Ennek kapcsan
megkérdezhetd: feloldhato-e barmely dualitas tovabbi dualitdsok bevezetésével. Rész és
egész ,ellentett” volta egyfeldl megfogalmazodik az egyes kulturakon beliil (példaul
egyén ¢és kozdsség viszonylataban), masrészt a kiilonb6zd kultirdk kozott is, ahol a
kultarak tekinthetdk résznek, melyek Osszessége az egyetemesben talalhatja meg az
egység altal kijelolt helyét. fgy a szintézis-probléma tobbszordsen is jelentkezik: a
kultarakon beliili rész és egész, valamint a kultirdk kozotti kiilonds és egyetemes
viszonylataban. Ami valdban szintézis, az mindkét vonatkozasban az kell, hogy legyen.

A fentiek egy tovabbi tanulsaganak tiinik, hogy még a legkdvetkezetesebb igényii
gondolkodoknal is feltlinik a sajat orokolt kultarajuk szerinti identitas-valtozatok
védelmezése, az attdl eltérd gyakorlatok ellenpontozasa, st esetenként a ,,sajatnak™ a
,masikkal” szemben magasabb rendiiként valo tételezése, vagy ennek egyfajta reflexe.
Bar hozzaflizhetd, hogy az ellenpontképzés a Nyugat offenziv fellépésével szemben a
Kelet esetében érthetébb, kétségesnek tlinik, hogy a megcélzott ellentmonddsoknak
azokkal azonos sikon lehetséges-e feloldésa.

A Kelet-Nyugat viszonylatu ,.filozo6fiakozi” kapcsolatok és ezek allomasainak
jellemzéséhez tovabbi hasznosithatd adalékokat talaltam Inaga Sigemi Filozdfia,
esztétika, etika a tavol-keleti kulturalis szféraban: a nyugati eszmék recepcioja és a
nyugati kulturalis hegeménidara adott reakciok cimmel irott tanulmanyaban.?®* Ebben a
szerz6 megallapitja, hogy a szintézistorekvések elvalaszthatatlanok a konfrontaciotol,

adott esetben a nyugati hegemoniatorekvésekre adott valaszoktol. Fejtegetéseit maganak

253 Wilkinson, 2009. 69-86.0.
24 Inaga, 2005.
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a filozofia fogalmanak vizsgalataval, annak kelet-azsiai alkalmazhatosaga, pontosabban
alkalmazhatatlansaga kérdéseivel inditja. Mint korabban kitértem erre, a hagyomanyos
keleti, igy japan gondolkodastorténetben nem taldlkozunk . filozéfiaval”, mint
diszciplinaval. Japanban a filozofia-fogalom japan nyelvi megfeleldjének megalkotasa
csak az 1850-60-as években keriilt napirendre.?® A szodsszetétel megalkotasaval, a
nyugati filozofiai mddszer megismerésével €s atvételével egyidejlileg megindult a

nyugati filozéfia biralata is. Nisimura Sigeki?®®

példaul szemére veti a Nyugatnak, hogy
tulsagosan a tudast hangsulyozza, mig hattérbe szorul a cselekvés és az etikai dimenzio,
szemben a kinai tudomanyossaggal vagy neo-konfucianizmussal, mely, tgymond,
nagyobb hangstlyt helyez a gondolkodas és cselekvés egységének etikai szempontjaira.

Japanban mind a mai napig — annak ellenére, hogy a jo szaz évvel ezelott
megalkottak a ,.filozofia” sz6 japan megfeleléjét — nem hasznaljak a ,.filozofia”
megjelolést sajat gondolkodas-torténetiikre.®’ 1881-ben a Tokiéi Egyetemen a nyugati
filozofiai tanulmanyokkal parhuzamosan bevezették a kinai ¢és indiai ,,filozofia”-
kurzusokat. Létezett ,,filozofia tanszék™, elfogadtak az ,,orientalis filozofia” kifejezést is,
de sokaig senki sem beszélt ,,japan filoz6fiarol”. Inoue Tecudzsird, a Tokidi Egyetem
Filoz6fia Tanszékének elsd vezetdje Kelet és Nyugat szintézise megalkotasanak
szandékéval hasznilta az ,,orientalis filoz6fia” megnevezést, részben azzal a célzattal,
hogy bebizonyitsa a keleti gondolkodéasnak a nyugati filozéfiaval valo egyenranglsagat.
Ebben a torekvésében megfigyelhetd egy altalanosabb motivum, miszerint a Kelet nem
nyugodhat bele a nyugati tudomanyossag €s az abban megfogalmazott Kelet-kép passziv
elfogadasaba. Itt a filozofia, mint a szintézishez sziikséges koz0s nevezo jelenik meg, de
mar kezdetben a kontrasztképzés eszk6zévé is valik.

Az Un. orientdlis filozofia szert tett bizonyos hirnévre Nyugaton is, melyben
58

jelentds szerepet jatszott Okakura Tensin (Kakuzo) és ,,Tea-konyv” cimii miive.?

Okakura 1880-ban az els6k kozott szerzett diplomat a Tokioi Egyetemen, ahol egy

25 A Nyugatrol megismert filozofia fogalmara alkotta meg Nisi Amane a ,,tecu-gaku” kifejezést. A
Htecu” eredeti jelentése szerint ,,jol artikulalt sz, azaz vilagosan beszél6 személy; a ,,gaku”
~tudomanyt”, ,tanulast” jelent. Nisi Hollandiaban tanult, igy a nyugati filoz6fia ismeretében igyekezett
megtalalni a fogalom kifejezésé¢hez a megfeleld irasjegyeket.

256 Nisi Amaneval egyiitt tanult Hollandiban.

257 Részben ezért hasznalom gyakran a ,,gondolkodas”, ,,gondolati” megfogalmazasokat Japanra vagy a
Keletre vonatkozoéan (bar Kindban és Koredban a 19. szazad végén Japanbol atvett irdsjegy-kombinacidt
alkalmazzak a multra visszavetitve is, igy gondolvan, hogy mindig is volt ,,filozéfiajuk™).

258 Okakura, 2003. Tomonobu Imamicsi szerint Heidegger ,,1ét”-fogalmat (Lét és idd c. miivéhez)
Okakura Tea-konyve ihlette, miként azt Imamicsi professzora Ito Kicsinoszuke ajanlotta Heidegger
figyelmébe 1919-ben. (Bar Tomonobu szerint errél Heidegger hallgatott. Tomonubu, 2004. 122-123.0.)
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amerikai professzor vezette be 6t a nyugati filozofidba, majd sokat tett a Kelet-kutatas
nyugati terjesztéséért. Az ,,orientalis gondolkodast” egyfajta haromszog-szerkezetben
képzelte el, melyben India képviseli a valldsos spiritualitast, Kina az etikai gondolkodas
intellektualis dimenziojat, mig Japan az esztétikai mércét.

Nagyjabol az 1930-as évekre érlelodik ki Japanban az ,,orientalis” és a ,,japan
esztétika”, majd ebben a Kkeretben kidolgozott fogalmak a nyugati esztétikai
gondolkodasba is utat talaltak és beépiiltek a korabeli, féként a 2. vilaghaboru utani
nemzetkozi esztétikai diskurzusba. Ezek koz¢ tartozik (az értekezés 3. fejezetében mar
targyalt) jugen, mint a rejtett, sejtetett, felszin alatti tapasztalat meghatarozo jellege,
melyet Nyugaton el6szor Arthur Waley alkalmazott Japdn no darabok cimii munkéjaban;
a vabi, mint az 6rok maganyossag megnyilvanulasa, amelynek elterjedése Szuzuki
Daiszecu 1934-ben megjelent Zen esszék cimii konyvéhez kothetd; valamint a szabi, ami
Beatrice Lane Szuzuki 1932-ben kiadott No iskola kotetében kap kifejtést, mint a
keresetlenség vagy archaikus befejezetlenség, illetve a torténelmi asszociacidkban vald
gazdagsag kifejezése.

A két vilaghabort kozott keriilnek kifejtésre olyan, a szintézis kérdéskorében is
lényeges fogalmak, mint a japan muvészet ,keretezetlensége”, ami a kiilonbozo
miivészeti agak kozti atjarhatosagra és kapcsolatokra, az azokkal alkotott egységre is utal,
szemben a nyugati hagyomannyal, ahol ¢les hatarvonalat hiiznak koztik. A
keretnélkiiliség vonatkozik mind a miivészeti dgak differencidlatlansagara, mind a
miualkotasnak a  sajat  természeti €s  mindennapi  kornyezetétdl — valo
differencidlatlansagara. A két habort kozotti idészakban — mint Inagénal olvashatjuk —a
japan esztétika lizenetét azon a sziik 6svényen at kellett kozvetiteni, amely egyfeldl a
nyugati kanonnal vald Osszevethetdsége (igy elfogadtatasanak feltétele), masfeldl a
nyugati sajatossagokra vald visszavezethetetlensége (eredetiségigényének feltétele)
kozott huzodik”.2%°

A japan esztétikai kategdriak elemzése (mint erre az értekezés 3. fejezete kitért),
a 2. vilaghdboru utan, féként az 1960-as évektdl az 1980-as évekig, dsszefonddott az
egyediilallonak tartott japan identitds nemzetkozileg érvényesithetd kifejezése
keresésével. Az erre szakosodott nihondzsin-ron (a japan emberrdl, a japansagrol szolo

non-fiction irodalom) a japan gazdasagi sikerek évtizedeiben €lte viragkorat. A

29 Inaga, 2005. 40.0.
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nihondzsin-ron jellegzetes agava valtak a japan mivészetr6l, esztétikarol, annak
egyediilallosagarol, Osszehasonlithatatlansagarol szold irasok is. A japan kulturat

2

»partikularisztikusnak™ bedallitd szemlélet azt sugallta, hogy nemcsak barmiféle
altalanositas, ,,univerzalisztikus” értelmezés, de mar a puszta Osszehasonlitds is
reménytelen, legalabbis alapvetéen nem-japan megkozelités. Ugyanakkor jelentds
fesziiltséget is keltett, hogy a nemzetkozi (egyebek kozott szakmai) diskurzusokba valo
bekapcsolodashoz, a japan értékek elfogadtatasahoz, mint minden dialogushoz, fogalmi
koz0s nevezokre van sziikség, amelyek sziikségszeriien a sz€élsGséges partikularizmust
tagadoé altalanositas eredményei. Példaul, hogyan vethetiink 6ssze valamit, ami implicit
szemléletli (mint a japan gondolkodas), valamivel, ami explicit szemléletli (mint a nyugati
filozofia)? Ezek a szintéziskeresésnek is kérdései. Az implicitet kizardlag az explicit, az
explicitet egyoldaltan az implicit kultara talajan marad6 szemlélé nem tudja értelmezni.

Ebbél a szempontbol felvethetd a kérdés, hogy azok a dolgok, melyekrdl
Osszehasonlito sikon ,keleti sajatossdgokként” beszéliink, valoban belsd sajatossagai-e a
Keletnek — vagy csak kiilsédleges szemléletmddok ravetitésének, esetleg
kolcsonhatdsoknak a termékei. Vagy az, hogy a Nyugat varakozasai eleve
ellentmondasosak a Kelettel szemben, mert egyfeldl valami ,,autentikusan keletit” (vagy,
mint az orientalista ideologia kritikdja kifejtette, valami ,,egzotikusan keletit”) kér rajta
szamon, masfeldl pedig csak azt hajland6 elismerni, ami szamdra értheté modon jelenik
meg; mikdzben a jellegmeghataroz6 modon keleti megkozelitéseket €s teljesitményeket
a maguk eredeti kdzege szerinti 1étrejittiikben ¢€s 1étezésiikben sajat szemszogebdl még
csak észlelni sem képes. Kérdés tovabba: a kulturalisan idegen kritériumok elfogadasa
nem jelenti-e a sajat kulturalis identitas feladasat? Ez az identitas-dilemma folyamatosan

megfigyelheté mind miivészeti, mind tudomanyos?®°

, politikai vagy gazdasagi téren. Az
igy feltehetd kérdések a kulturalis identitas valsagjelenségeire is utalnak, nemcsak egyes
kulttrak kozott, de atfogo, globalis aranyokban is.

A kolcsonds meg nem értettséget, illetve a kolesonds megismerés buktatoit jol
szemlélteti Karl Lowith Japanban tett (Inaga altal felidézett) megfigyelése japan
didkjairol, akik Platontol Heideggerig eredeti nyelveken tanulmanyoztak a nyugati

filozofiat ,,az elsd emeleten” és sajatosan japan modra éltek a ,,foldszinten”. Lowith

szerint a probléma ugy is megfogalmazhatd, mint a két szintet dsszektd 1étra hidnya. 26!

260 .5, szocioldgiai téren pl. a mar idézett Szatd Josimicsi egyik tanulmanyaval: Sato, 2012. 11.0.
21 Karl Lowith eredeti megfogalmazasa bévebben: Lowith, 2020. 35-42.0.
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Hozzatehetjilk: ez nyugati iranyban legalabb ennyire elmondhat6. A kultarakozi
parbeszédhez, ,,szintézisr6l” nem 1is szolva, elengedhetetlen a ,létra”: kozvetités az
»idegen” gondolati tartalmak €s azok kulturalis kozege, valamint a ,,sajat” kultura k6zott,
egy kozos munkanyelv (akar tudomanyos, akar miivészeti téren), amely nem egyezik
egyik oldal ,,természetes” nyelvével sem, hanem egy mas minéségii, valamennyit magaba
foglaldo egyetemes perspektivaban képes egységbe hozni a kiilonb6z6, alkalmasint
egymassal szemben all6 kozelitésmodokat. Inaga elképzelése szerint ,,ahhoz, hogy egy
keleti képes legyen részt venni a kultarakozi parbeszédben, késznek kell lennie arra, hogy
athidalja a foldszintet és az elsé emeletet sajat magaban, egy belsé dialogus dltal
[kiemelés télem — G. R.]”.%%? Ami ugyanazon célbél és okbol nem kevésbé kdvetelmény

a ,,nyugati ember” szamara is.

5.3. Szintéziskritériumok és gondolati konvergenciak

Bérmennyire toéredékes is volt a szintézistorekvések fenti mintavételezése, ennyibdl is
kitlinhet a kultirak divergencidjaval szembenézd Kritikai gondolkodas néhany
konvergens vonasa.

A felidézett allaspontokrol altalanosabb képet kaphatunk arrol, hogy minek a
szintézisérdl van szd. Felismerhetébbé valhat, hogy a globalis kulturalis tér tengelyeként
megjelend Kelet-Nyugat megosztottsag csak egyik neve a kulturak és az ezeket hordozo
embercsoportok kozotti polaritasoknak. A felszinen foldrajzi vonzati Kelet-Nyugat
kontraszt — legalabbis jelentds metszeteiben — atfogalmazhato alany és targy, rész és
egész, 1ét és levés, test és Iélek, én és masik, egyén és kozosség, modern és hagyomanyos
stb. kérdéseivé. Whitehead tovabbi felsorolast ad a ,,végso ellentettek™ listajardl 1926-27-
ben tartott eldaddsaban: ,,6rom €s banat, j6 €s rossz, szétvalasztas €és dsszekapcsolas, azaz
a sok az egyben, dramlads és allanddsag, nagysdg és jelentéktelenség, szabadsag és
sziikségszeriiség, Isten és a vilag.”?%® A kolcsonds antitézisek egy teljesebb szemléletére
hiv fel aramlés és allandésag kapcsan: ,,Nem csak aramlas és allanddsag problémajarol
van sz0. Kétszeres problémaval kell szembenézniink: aktualitds az 4llandoséggal, ami

aramlast kovetel, mint kiegészitését; valamint aktualitds az dramléssal, ami allanddsagot

262 Inaga, 2005. 41.0.
263 Whitehead, 1978. 342.0. (Whitehead idevonatkoz6 Gifford-eldadasait eredetileg 1927-28-ban tartotta.)
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kovetel, mint kiegészitését.”?®* Isten és a vilag ,.kontrasztiv ellentétérdl” szolva allitja:
»ennek értelmében teljesiti a teremtOképesség a szétvalasztott sokféleséget, ennek
kiilonféleségei szembenallasaval, 6sszendvo egységbe atalakitd legfobb feladatat [ ...
17265

A felhozott, és még felhozhato, gondolati teljesitmények maguk is sokfélék,
jelentds, esetenként athidalhatatlannak tartott eltérésekkel.?®® Ezzel egyiitt valamennyit
athatja az egység feladatanak rokon vonasokat hordoz¢é tételezése, ami nem alaptalanul
indithat egyrészt arra a kdvetkeztetésre, mely szerint a polaris oppozicidk barmelyikének,
igy a Kelet-Nyugat polaritasnak az egységbe hozatalara is, csak olyan megoldas lehet
alkalmas, amely mindre érvényes; masrészt ennek az altalanosan érvényes szintézis-
kritériumnak a keresésére.

A felidézett gondolati eréfeszitések ez utdbbira nézve is tartalmaznak iranyjelzé
elemeket. Barmennyire kiilonboznek is szamos vonatkozasban, James ,tiszta
tapasztalata”, Husserl ,tiszta ego”-ja vagy ,tiszta tudatossaga”?®’, Nisida idézett

allaspontja a , tiszta megtapasztalasrol”2® ¢

s ,,sajat belsd egységiinkrdl”, Inaga ,,belsd
dialégusa” stb. — a szintézis ,,targyi” miiveletein til mintha mind egy iranyba, a cselekvé
¢s alkotd6 személy semmi madassal nem potolhatd szerepének elismerése felé
konvergéalnanak.

Szdmomra ez arra mutat, hogy minden szintézisnek, amely mélté a megnevezésre,
sziikségszerlien €s elsdsorban alanyanak személyes azonossagaban kell szintézisnek
lennie: ha a szobor ,,kint” is valosul meg, a fedezetét ado személyi és 1étegység nem(csak,
¢s dontden nem is) pusztan targyilag, ,,odakint” teljesiil (akar a kiilonb6z6 kulturakban,
foldrajzi kornyezetben, vagy pusztan technikai eljarasokban), hanem elsédlegesen a
személy azonossag-munkdjdban. Mindaz, ami anyagiként, dologiként, ,,objektivként”
jelenik meg, az kivétel nélkiil mind — az objektivitast és szubjektivitast is magaban foglald

— személyes és személykozi valdsagnak a vetiilete. A szintézisnek megvan a targyi

264 Whitehead, 1978. 347.0.

265 Whitehead, 1978. 348.0.

26 Az, Osszeegyeztethetetlen” vagy ,,0sszemérhetetlen” elemekre sokan ramutattak, koztiik a mar idézett
Robert Wilkinson (Wilkinson, 2009. 69-86.0.), vagy Tani Toru (Tani, 1998. 15-30.0.).

267 Minden csodéak csoddja a tiszta Ego és a tiszta tudatossag” — irja Husserl (Husserl, 1980. 75.0.). ,,Az
Ego a lehetséges sémaszeri tobbszordsségek egysége” (94.0.), ,.a tiszta Ego azonos egység” (99.0.) —
ezek mind egy szintetikus mozzanat sulyponti jelentéségére utalnak, nem kevésbé a ,,passziv” és ,,aktiv”
szintézisrol szolo fejtegetései.

268 A | tiszta megtapasztalas villanasszer(i élménye” ugy gondolom, parhuzamba hozhatd azzal, amit
Arisztotelész ,,atcsapasnak™ nevez, az atértésnek azt a pillanatat, amikor az egész jelen van.
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eljarasrendje és szakmai fegyelme, de elsddlegesen annak lenyomata, hogy a létrehozo
személy maga mennyire valhatott a szintézisnek érvényt ado 1étegység részesévé.

Bolberitz Pal 6sszegezésében: ,,A személyes 1étez6 megjeleniti a 1ét egységét:
Onallitdsa, Ontudata belsd egységét és interioritasat fejezi ki. A vildgot és a valosag
totalitisat is a maga belsé egységének Osszefiiggésében fogja fel.” 2%° Ebben a
megkozelitésben rendeltetése szerint a személy foglalja egybe a 1ét valdsagat, benne
nyilvanul meg a 1ét igazsaga és josaga, illetve benne nyeri el a szépség teljes igazolasat.?°
Ugyanehhez: ,,A személy metafizikai fogalmaink szintézise. A személy az a 1étezd,
akiben koncentralva realizdlodik €s manifesztaléodik mindazon metafizikai fogalom
tartalma, melyrdl az eddigiekben targyaltunk”.?’* Ez a gondolatmenet kifejlésiikhdz viszi
a felidézett érvelések konvergencia-pontjait, egy kritikusan fontos 1épés megtételével: a
puszta ,,ego”-n, ,szubjektivitison” stb. tal a személy fogalmanak és szerepének
kozéppontba allitasaval.

Megjegyezhetd, hogy a megismerd szubjektivitdas belsé egységének
hangstilyozasa, valamint az igaz, a sz€&p és a jO értékegységének tételezése megjelenik
Nisidanal is, aki Ggy véli: maga a szubjektivitas az onmagara iranyulé reflexio utjan johet
létre, mikdzben tul is kell 1épjen magan ahhoz, hogy ralatast nyerjen dnmagara. ,,A
megismerd szubjektivitas az akarat szubjektivitasanak egyik aspektusa, ezért az a
dimenzi6, amelyben a transzcendentalis akarat onmagén beliil 6nmagara reflektal, nem
lehet mas, mint az igazsag birodalma és a realitas vilaga. Semmi nincs, ami igaz realitas
létére ne lenne jo, vagy ami jo létére ne lenne realitds.” 2> A korabban mas
Osszefliggésben idézett megallapitds az alapértékek egységének érvényesiilését is a
szintézis-kritériumok kdrébe vonja.?’® A szintézisnek igy a legkiilonbozébb kultirakbol

a teljesiilésére iranyulo hiteles eréfeszitések konvergenciaja®’ is utjelzéje lehet.

269 Bolberitz, 2000. 212.0.

270 Bolberitz, 2000. 212-213.0.

271 Bolberitz, 2000. 212.0.

272 Njshida, 1994a. 28.0.

273 Nisida, koltéinek is nevezhetd, az értekezés Bevezetésében mar idézett megfogalmazasaban: ,,Ahhoz,
hogy a Szép és a JO birodalmaba 1épjiink, az Igazsig kapujan kell atmenniink.” Nishida, 1994a. 32. o.

274 Azaz nem gy, hogy az egyik ,,masikka fejlédik”. Az ilyen értelemben vett , konvergenciat” Nisida is
hatarozottan elutasitja, v.6. Fongaro, 2017. 178.0.; vagy 1933-ban irt esszéjében (Nishida, 2017a. 366-
369.0.).
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6. Kelet és Nyugat: modellértékii szintézistorekvések a 20. szdzad absztrakt

szobraszataban

A kulturélis szintézis néhdny gondolati problémajanak tanulmanyozasaval parhuzamosan
igyekeztem megismerkedni a muvészeti, ezen beliil szobraszati szintézis-torekvések
Kelet-Nyugat viszonylatban reprezentativnak tekinthetd egyes teljesitményeivel,
els6sorban azzal az inditékkal, hogy ezek az elvieken tal a szobraszati gyakorlatban
kozvetithetnek értékes tapasztalatokat a kitlizott kérdések vizsgélatahoz.

Szamos muvészeti eréfeszités tekinthetd ugy — legalabb részben, de korunkban
kiilon nyomatékkal is — mint szintézist célzd valasz-kisérlet a kulturalis sokféleség
kihivasara. Ez igy vagy igy szinte minden alkotdsban tetten érhetd. Széles értelemben
idetartoznak azok az elgondolasok is, amelyek a tudomany és a technoldgia bevonasaval
keresnek tampontokat a miivészeti szintézishez?’®, vagy — C. P. Snow korabban idézett
,»Két kultura” fogalmara utalva — mintegy ,.harmadik kultaraként” ,,a miivészeten tal”
tesznek kisérletet szintézisalkotasra. 2’® Ezek lényeges pontokon jarulnak hozza a
szintézis feladatanak €s lehetdségeinek tisztazasdhoz. Koziiliik a kulturalis pszichologia
¢s idegtudomany lehetséges hozzajarulasara a kdvetkezo fejezetben szeretnék kitérni.

Kozelebbrdl a jelen fejezet korébe tartoznak azok a kultirdk kozotti
képzémiivészeti szintézisek, amelyekben a Kelet-Nyugat dimenziét a miivész, a kritika
¢s/vagy a tagabb kornyezet az adott alkotdi palyak stlyponti elemének tekinti. Akar egy
rogtonzott mintavétel is szamos ilyen esetet talalhat a legkiilonb6z0bb miivészeti agakban.
Ha nem 1is kizarolagosan, az igy sorra vehetd ¢letmiivekre tobbségiikben olyan
miuvészeknél talalhatunk, akik tobb kultiraba ,,néttek bele”, a kultarak kozotti szintézist
ugyszolvan életfeladatul kaptdk. Vannak kozottiik olyanok, akik Nyugatrol fordultak
Kelet, ezen beliil példaul Japan felé. Ilyen volt a szobraszatban a 20. szazad folyaman a
magyar Wagner Nandor (1922-1997). De tobbségiikben olyanokrol van sz9, akik Keletrdl
vandoroltak Nyugatra, ahol japan, kinai, koreai stb. szarmazasi miivészekként tettek szert
névre és rangra. Kozottiik is sajatos és népes csoport azoké, akik az Egyesiilt Allamokban

fejtették ki tevékenységiiket, ott valtak nemzetkozileg elismertté. A sok lehetdség koziil

275 Vannak, akik a jové miivész-nemzedékének képzését nagyrészt ilyen keretekben képzelik el. Csak
néhany tétel a vonatkozé szakirodalombol: Alexenberg, 2008.; Gere, 2006.; Bentkowska-Kafel et al.,
2009. Varhato, hogy a tudoményos, a technologiai és a kulturalis perspektiva fontossaga novekedhet
mind a mitvészeti képzésben, mind a gyakorlatban, de vannak ilyen tekintetben szkeptikus vélemények is
(pl.: Tauber, 1996.).

276 Emlithet6 tobbek kozott Peter Weibel 1. fejezetben idézett kdtete. Weibel, 2005.

95



festoként kiemelheté Hasegavwa Szaburo (1906-1957), akirdl azt tartjak, ,.talan az elso
Amerikaban ismert orientalis festd, aki sikeresen egyesitette mind a keleti, mind a nyugati
miivészet hagyomanyait”, Franz Kline és Isamu Noguchi baratja.?’” Emlithetd, szintén
festoként, Cheng-Khee Chee, aki a két vilaghabora kozott Kindban sziiletett,
Szingapurban és Malajziaban élt, mielStt az Egyesiilt Allamokba keriilt, ahol azutan a
kritika ,,Kelet és Nyugat megtestesiilt szintéziseként” méltatta.>’® Vagy emlitethetnénk,
még mindig a festészetnél maradva, a koreai szarmazasu festot, Kang-So Lee-t, akinek
1993-ban a Bergen Mlizeumban rendezett kiallitasat ugy értékelték a New York Times-
ban mint , Kelet és Nyugat szintézisét”.2"
A szobraszatra térve nem kevésbé széles a valaszték. Szédmos kelet-dzsiai
szarmazasu amerikai szobrasz koziil érdemes lehetne tobbet irni példaul Thomas
Matsudarol, aki 1956-ban Connecticutban sziiletett, az 1980-as években a neves japan
szobrasz, Kokei Eri keze alatt tanult Japanban, tobb amerikai miivészeti egyetemen
tanitott, egyebek kozott Magyarorszagon is kidllitott, és egyik 2013. évi amerikai
kiallitdsan igy nyilatkozott: ,,Mindig is Kelet és Nyugat szintézisének megvalositasara
torekedtem.” Tartalmi szempontbdl érdemes felidézni, amit Kokei Eri tanitasabol akkor
kiemelt, mint amit maga is kovet:
»Nyugaton a szobrdszatra, mint altalaban minden miivészeti forméra, Gigy tekintenek,
mint a miivészeti Onkifejezés kozegére. Azaltal, hogy a mlivész miivéhez rogziti a
nevét, egyénisége kinyilvanitasara torekszik, és az orokre szolo elismerést keresi. A
buddhista szobraszatban azonban az a fontos a milvész szamara, hogy a joakarat
jegyében mindenestdl a feladatanak szentelje magat. Ez az, amiért egy buddhista
képen nem talalunk alirast vagy pecsétet.”?%

Csak a Guggenheim Muzeum mar idézett 2009. évi ,,The Third Mind: American Artists

Contemplate Asia, 1860-1989” cimii kiallitasnak?®! 110 amerikai miivésze koziil szamos

szobraszt valaszthatnank. A jelen fejezetben a kiallitdson képviseltek koziil Isamu

Noguchi munkéssagara térnék ki viszonylag bdvebben?®2, ezt kovetden pedig a Mono-ha

217 Mills, 2019. 4-11.0.

278 Miller, 1988.

279 Raynor, 1993.

280 Buddhist Art News, 2013.

281 Guggenheim Museum. 2009.

282 Részben szigorlati vizsgammal dsszefiiggésben, ahol Noguchi miivészetét kaptam egyik tételemiil (Tér
és targy kapcsolata Isamu Noguchi koztéri munkaiban, doktori szigorlat, 2018. december 3.).
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kor tevékenységére, elsésorban Lee Ufan és Szekine Nobuo miivészetére, mint Kelet és

Nyugat viszonylatadban modell-értékiink tekinthetd szobraszati teljesitményekre.

6.1 Amerika és Japdn vonzdsdaban: Isamu Noguchi koztéri szobrdszata

Isamu Noguchi 1904-ben amerikai anya és japan apa gyermekeként sziiletett, 1988-ban a
20. szazad jelentds japan-amerikai mivészeként halt meg. Mindkét kulturalis 6rokségét
komolyan vette és mindkettobol épitkezett. Mindkét hazajahoz kotddott, akar szobraszati
képzésében, akar munkaiban, akar kozosségvallalasban. Amerikai volt, aki ugyanakkor
kozosséget vallalt a masodik vilaghaboru idején torvényes eljaras nélkiil tomegesen
koncentracios tdborokba zart japan szarmazasu amerikai allampolgarokkal és szobrot
tervezett a hirosimai atomtamadas emlékhelyére (mas kérdés, hogy az utdbbi nem
valosulhatott meg).

Nem ritkan ugy emlitik, mint iparmiivészt (az is volt), de onmagat gyakran ,,a tér,
a terek szobraszanak” tartotta, korantsem csak a szokvanyos koztéri szobraszat
értelmében. Ha csak tehette, mindig egy tér-egészben gondolkodott. Sz&p szammal
vannak kiilonallo, példaul portré-jellegli, szobrai, vannak viszonylag ,,magukban all6o”
koztéri alkotasai (mint a Vords kocka, vagy a Fekete Nap), de ott érezte igazan elemében
magat, ahol nagy, egész tereket formalhatott.

1946-ban lejegyzett sajat szavaival: ,,A szobraszat lényege szdmomra a térnek,
mint létezésiink kontinuumanak észlelése”. 2% Nem kiilonallo darabokrél, hanem
,Hkontinuumrol” beszél. ,,Azt mondom, hogy a szobrész az, aki rendezi és ¢élove teszi a
teret, jelentést ad annak.”?%* A szobor itt egy lét-kontinuum viszonylati szerkezetének
alkotoelemeként szerepel. 1949-ben Jelentések a modern szobraszatban cimi irasaban
igy fogalmaz: ,,Az én szempontom az, hogy jelenleg jobban foglalkoztat a dolgok kozotti
kapcsolat, mint maguk a dolgok [ ... ] Valosagunk a dolgok kozotti tér, a kdzottiség
tere.”?% Lényeges szerepet kap a rend, mint a tér rendezettségének fogalma. Ugy véli, a
tér mindsitdje a rend, a szobraszat pedig az igy felfogott rend miivészete. Miutan maga a
tér nem mas, mint kdlcsonviszonylatok rendje: ,,A szobraszat a terek miivészete, ez a mai

szobraszat gyokere és agrendszere.”?®® Itt kiemelt jelentésége van a kompozicionak, a

283 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994. 24.0.
284 4.0.

285 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994. 33.0.
288 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994. 35.0.
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viszonylatnak, a ,,koztességnek”. Ez kozvetlen 0sszefiiggésbe hozhaté Vacudzsi Tecurd
japan filozofusnak az 1930-as években a japan hagyomanyra tdmaszkodva kidolgozott
aidagara fogalmaval, amely 1ényegében a , koztességet” vagy ,,kozottiséget” emeli ki,
valamint Hamagucsi Esun ,,relatum” fogalmaval, amelyet az 1980-as, 90-es években,
részben Vacudzsira épitve ltalanositott.?®” Mint alabb latni fogjuk, a relatum-fogalom
Lee Ufan szobréaszataban nem kevésbé kozponti szerepet kapott (miként ennek egyes
kutatési kérdéseire a tovabbi fejezetekben részletesebben ki kell még térni).

Noguchi A miivészetek integrdacioja felé, 1949 cimii irasaban az alabbiakat

fogalmazta meg:

— fontos a miivészeteknek egy tarsadalmi cél érdekében vald tUjraegyesitése

(épitészet, szobraszat, festészet, tajtervezés),

cél: kooperaci6 a tarsadalom ¢és a miivészet kozott,

a muialkotdsok individudlis tulajdonldsa helyett azok nyilvdnos vagy koz-

funkciojat kell eldnyben részesiteni, mivel ez adja meg a szobor értelmét,
288

a szobor funkcidja tobb, mint az épitészet dekoracidja €s a muzeumok kincse.

Bar hangot adott annak, hogy — mint apja, Jone Nogucsi koltoként tette — , Kelet
tolmacsava” szeretett volna valni, ismereteim szerint nem sokat beszélt ,,szintézisrol”.
Ugyanakkor egész életmiive szintetikusnak tekinthetd, tobb vonatkozéasban is. Munkait
altalaban igy nevezi meg: ,,the sculpture of the spaces”, azaz ,,terek szobraszata”, nem
csak a ,kozterek” értelmében. A szintézis mar arra az egészleges igényre 1is
vonatkoztathato, amellyel ezekben az alkotasaiban egy atfogé tér-egész Kimunkalasara-
megmunkalasara torekedett. Ezekben tulajdonképpen nincsenek kiilon ,targyak™, csak a
tér-egész részeként felfogott kapcsolati pontok és aranyok: a targyak mint egy dsszefliiggd
térszerkezet alkotoelemei léteznek, a teret felépitd kolcsonviszonylataikban. A térkezelés
szempontjabol egy integrativ, egészlegességre iranyuld szemlélet dominal. Szintézis ez
abban az értelemben is, hogy mindig fontos volt szdmdara a miivészet és a megélt,
mindennapi kornyezet — igy is nevezhetnénk: funkciondlis — integralasa. De ott volt
torekvéseiben a tarsadalmi-k6zosségi integracio iranti elkotelezettség is, ami park-, kert-

koztéri, vagy éppen jatszotéri alkotdsaiban egyértelmiien kimutathat6. Szintézisbe akart

hozni olyan elemeket is, mint modernitas és tradicid, képzOmiivészet és alkalmazott

287 Hamaguchi, 1997.
28 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994.
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muvészet, vagy altalanosabban ,,szellem ¢€s anyag”, az anyaggal valo belsé azonosulas
révén, mintegy abba ,,alameritkezve”.
Noguchi

munkdassadganak szintetikus jellegét a doktori

szigorlatra egy
sokdimenzios tér polaris erévonalainak képével kiséreltem meg vazolni:
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3. dbra
A szobraszati gyakorlat egyes dimenzioi Isamu Noguchi munkassagaban

(Sematikus rekonstrukcio, G.R.)

A vazlatos abra arra 1s utal, hogy munkai mintegy a polaris erdvonalak metszéspontjaban,
egyensulyi pontjaban jottek létre. Ez a szintetikus kozelitésmod szamos jellemzdjét
modellszerlien, ugyanakkor egy adott életmii konkrét feltételei kozott jeleniti meg,
ennyiben a szobraszati szintézis altalanosabb kérdéskoréhez is tampontokat adhat.
Megallapithato, hogy Noguchi ,,szobor” alatt valojaban egy egészlegességében
felfogott térszerkezetet ért, szamara a szobraszat a tér igy értett szobraszata, ami a
szobraszati tér fogalmanak altalanositasdhoz lényeges modon jarul hozza. A szobrasz és
az épitész kapcsolatarol 1968-ban ezt emelte ki: ,,Az épiiletek kortili teret ugy kell kezelni,

mint ami dramatizalja, jelentés-teljessé teszi a teret, €s a szobroknak nem szabad csupan
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wtargyaknak« lenniiik [ ... ] A szobor az, ami definialja a teret — mint szobor akar
lathatatlan is lehet, mégis létezik, mint szobraszati tér.”?®® Amerikaiként, de sokban
okeleti” modra, ezzel az individualista és (tul)differencialt amerikai kozeget is
ellenpontozva, nem a differenciaciora, hanem az integraciora, a kontextusra teszi a
hangsulyt, amirdl okkal feltételezhetd, hogy Osszefiigghet miivészetének és identitasanak
japan osszetevbivel. Ezek a szemléleti elemek ugyanis — mint az alabbiakban a Mono-ha
képviseldi esetében, majd a kdvetkezd fejezetben a kulturalis idegtudomanyi kutatasok
tiikkrében szemlélheté — jol kivehetd Osszhangban vannak a keleti gondolkodés és
esztétika ,,holisztikus™ és ,,relacids” alapjellemzoivel.

Mindazonaltal elmondhat6, hogy Noguchi kultirakézi szintézisének hitelét, mint
barmely mas esetben, nem egyszeriien a kiilonb6z0 kulturalis dsszetevok ,.kombinacidja”,
hanem meghatarozo modon életmiivének személyi integritasa adta meg. JOl illusztralja
ezt a parizsi UNESCO kozponthoz tervezett kertje. Ehhez Shigemura Mirei kiotoi
kertépitd mesterrel konzultalt. Van itt ,,minden, ami egy zen-ihletésii japankerthez kell”.
Egyebek kozott: tobi-isi, azaz 1ép6kd, ami athalad a tavon; hdrai: szimbolikus ,,szent
hegy”, szakralis kiemelkedés; csozubacsi, azaz vizmedence; mint altaldban a
japankertben, a szikldk, mint a kert ,csontjai” jelenneck meg az allanddsagot
szimbolizalva, a ndvényzet pedig az dtmenetiség metaforaja; még a kdvek is Japanbol
lettek hozva, a forraskébe a ,,hei-va”, a béke irasjegye van belevésve (a ,,va’magat Japant
is jelentheti, a megnevezés a japan identitds kozponti eleme); a kert felfoghato ugy is,
mint a teaszertartds modern kornyezete, tehat egy nagy hagyomannyal rendelkez6 keleti
ritus és a modernitas Osszekapcsoldsa ... Mégis: megallapithatd, hogy ez nem egy
szabalyos japankert, nyilvan nem azért, mert nem tudott volna ilyent épiteni. Elsore talan
azt a benyomast adhatja, hogy ez ,,egyik is, masik is, egyik sem, masik sem”, mégsem
valami ,,hibrid”, hanem Noguchi semmi massal 6ssze nem tévesztheté munkaja. Ami
igazan és autentikusan japan, az (a japan hagyomanyra nagyon is jellemzden) sokkal
kozvetettebb, rejtettebb modon van jelen, példaul abban a szemléleti rendben, amelyet a
Yale Egyetem Beinecke Konyvtara kornyezetében kialakitott siillyesztett kdokertjérdl
megfogalmazott: ,,semminek nem volt szabad megengedni, hogy elvonja a figyelmet az
egészrol [ ... ] Az elemeknek egymassal kell relaciot alkotniuk.”?*° gy a polusok kozotti

mikrokozmikus fesziiltség szinte makrokozmikussa valik. Errdl az alkotasrol jegyezte

289 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994. 52.0.
290 Apostolos-Cappadona és Altshuler, 1994. 66.0.
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meg egyik miivészettorténész méltatoja, Bruce Altshuler: ,,sajatos drama zajlik itt, néman

és kérlelhetetleniil”. 2!

6.2  Mono-ha, Lee Ufan, Szekine Nobuo, és a tibbiek®®?

A Noguchir6l éppen idézett szavak, mintegy mutatis mutandis, elmondhatok az 1960-as
évek végén igen eltérd koriilmények kozott indult Mono-ha csoportrdl és tagjairdl is. Ha
csak maig hato utoéletét nézziik is, a Mono-ha, kiilondsen szobraszati szempontbdl, a
masodik vildghdbori 6ta taldn legjelentdsebb japani miivészeti csoportnak, illetve
iranyzatnak tekinthet6. Munkassaguk egyes idetartozo eredményeit a doktori program
masodik és harmadik félévében készitett beszamoloim, illetve az azokhoz felhasznalt

294

szakirodalom, ® valamint Mika Yoshitake disszerticioja ?** nyoméan kisérlem meg

Osszefoglalni, a vonatkozo képi hivatkozasokat a képmelléklet 28-51. képei tartalmazzak.

6.2.1. Mono-ha: csoportkép hattérrel

A Mono-ha hatasanak tartossagahoz hozzajarulhatott, hogy az 1960-as évek végén, az
1970-es évek elején tobb szempontbdl kritikus idészakban jelent meg. A csoport indulasi
idOszakat altalaban az 1968 és 1973 kozotti évekre teszik. Az 1960-as évek vége
vilagszerte a vietnami héabora elleni tiltakozas és a didkmozgalmak, egyben a japan
torténelemnek a haborus vereség €s a ,,gazdasagi csoda” fesziiltségeivel terhes iddszaka.

A Mono-ha ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a didkmozgalmakban a torténelmi

21 Altshuler, 1994. 73.0.

292 A harom alkotd-csoport koziil a Lee-Tamabi iriny mondhat6 a legmarkansabbnak, mely Lee Ufan és a
Tama Miivészeti Egyetem (Tama Bidzsucu Daigaku), azon beliil f6ként Szekine Nobuo kapcsolatabol
alakult ki. A csoport tagjai voltak: Lee Ufan (1936-), Szekine Nobuo (1942-2019), Josida Kacuro, Honda
Singo, Narita Kacuhiko, Kosimidzu Szuszumu és Szuga Kisio. A koreai Lee Ufan kivételével (aki a *60-
as évek végén mar a harmincas éveiben jart) mindannyian a htiszas éveik elején levd, 1969 marciusaban
végzett miivészek voltak. Tevékenységiiket a *68 dsze és *69 tavasza kozotti idoszaktol szamitva
tekinthetjiik iranyzatnak. Masik alcsoport a Geidai, a tokidi Geidzsucu Daigaku (Iparmiivészeti Egyetem)
hallgat6inak kore: Enokura Kodzsi, Takajama Noboru, Fudzsi Hirosi és Habu Makoto. A harmadik
vonalat, a Nicsidai-t pedig a Nihon Daigaku (Nihon Egyetem) tagjai képviselték, akik koziil Haragucsi
Norijuki-t emelhetjiik ki. A csoporthoz tartozok részletez6 felsorolasat adja, idében is: Yoshitake, 2013.
202-213.0.

2% Gergely Réka: Osszefoglald beszamoldk a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Karanak Doktori
Iskolajaban értekezésemhez végzett eldmunkalatokrol, Témavezet6: Dr. Habil. Gaal Tamas egyetemi
docens, 2015 junius, 2016 januar. A beszamolokhoz elsdsorban Minemura Toshiaki "What was 'Mono-
ha'?" c. irasat hasznaltam fel. (Minemura, 1986.)

2%4 Mika M.Yoshitake 2012-ben kozzétett disszertacidja a kérdéskorrdl elséként megjelent angol nyelvii
monografia (Yoshitake, 2012.) Ezen alapul a szerz6 What Is Mono-ha? c., szintén felhasznalt esszéje.
(Yoshitake, 2013. 202-213.0.)

101



valtozas jelét latta. A csoport tagjai egyszerre hatarolddtak el a szigetorszagban és a
»szabad vilagban” akkortajt uralkodd politikatol €s ideologiatél, valamint az euro-
amerikai avantgardtol és kimeriilt japani valtozataitol, vagy a japan ,,hagyomanytol”, amit
az  akkorra  népszerivé  valo  ,japansag-elmélet”  ,egyediilallonak”  és
,0sszehasonlithatatlannak™ nyilvanitott, de amelynek rejtett értékeit egy kdzvetett mdédon
mégis ugy vitték tovabb, hogy egy altalanositott japan és kelet-azsiai esztétikai identitas
jegyében erételjesen ellenpontozni tudtak nemcsak a Nyugat modernitasat és korabeli
miivészeti hegemonidjat, de teljes mivészeti alapképletét is. Ennek kiilondsen

emlékezetes eseménye volt Lee Ufan 2014-ben Parizsban rendezett kiallitasa, mely

99295 s 296

,lecsapott Versailles-ra és ,,megrengette Versailles-t”.

Elmondhat6, hogy a kortarsi tapasztalat kozos elemei sokban hasonld
folyamatokat, miivészeti tendencidkat erdsitettek fel Amerikaban (Process Art, Concept
Art), Eurépaban (Arte Povera, a Joseph Beuys Kor, a St. Martins Miivészeti Iskola) és
Japanban (Mono-ha). A modern ipari és fogyasztoi tarsadalom mindentitt kifejtette vonzo
¢s taszitd hatdsait. A modernitds eszményitésével egyidejiilleg megjelent
fenntarthatosaganak kérdése, illetve Osszeomlasanak lehetdsége, valamint ezeknek a
folyamatoknak a képzémiivészetre gyakorolt befolyasa. Azok az iranyzatok, melyek
felvették a kiizdelmet az ,,anti-art”, ,,anti-formalizmus” és a talzott ,,objektivitas™ felé
valo  torekvésekkel, a miivészet helyredllitdsanak programjat a természet
helyreallitasanak igényével kapcsoltak Ossze. A Mono-ha azonban kezdettél fogva
mindezzel szemben is kialakitotta €s fenntartotta megkiilonboztethetdéségeét. Ha a
felszinen fellelhetdk is rokon vonasok egyfeldl a Land Art, a Minimalizmus, az Arte
Povera vagy akar a konceptualizmus, mésfeldl a Mono-ha kozott,?” az utobbi olyan
mivészeti profilt és teljesitményt képviselt, amely egyikkel sem téveszthetd O0ssze. A
koriilmények, valamint elszantsdguk ¢és tehetségiik wUgyszolvan szintézis-alkotasra
rendelte 6ket, amivel a japan miivészettorténet 1j korszakat nyitottak meg, de nemzetkozi
téren is a kortars miivészeti élet megujitoiva valtak. Ez fokozottan all Lee Ufanra, aki az
egyébként japan miivészekbdl allo csoport kulcsfontossagu koreai, de tobbnyire Japanban

(és Eurdpaban) €16 teoretikusa.

235 Munro, 2014.

2% \/ine, 2014.

297 Az idevagé értékelések koziil idézhetd John Haberé, melyet a Monoha vezéralakja, Lee Ufan
Guggenheim-kiallitasarol irt: ,,Az embert szinte arra inditja, hogy a minimalizmus hagyomanyos japan
milvészetét lassa benne.” (Haber, 2012.)
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,»Mono ’-, ha” szoszerinti forditasban ,,a dolog”, vagy ,,a dolgok™ ,,iranyzatat”,
,»iskoladjat” jelenti. Bar az elnevezést eredetileg nem az idetartoz6 miivészek alkalmaztak
magukra, hanem 1973 kériil bevezetett kiilsé névadasbol szarmazik, tartalmilag sokban
helytallonak és tartosnak bizonyult.?®® A korre egészében jellemzd a ,,dolog” vagy a
»dolgok” eldtérbe allitasa, nem fiiggetleniil a fenomenoldgia és a zen taldlkozasi
pontjaitol, miutan az iranyzat gondolati alapvetését megadd és filozofiai fokozattal is
rendelkezd Lee mindkettdbdl tudatosan épitkezett. Az iskola létrejotte és jellege a
megeldzd évtizedek japan és nemzetkdzi miivészeti életének problémaira adott
ramutat, a japan miivészetet az 1955-1970 kozotti iddszakban elsésorban harom témakor
foglalkoztatta: 1./ a dolgok, szemben az eseményekkel, 2./ egy optikai fordulat, melynek
6 képviseldje Isiko Dzsunzé volt, aki az észlelet €s a valdsag szétvalasztasat, a koztiik
1év6 kiilonbség felmutatasat hangstlyozta, 3./ visszatérés a ,,relaciohoz”.2% A Mono-ha
foként ez utobbit célozta meg, radikalis kisérlettel arra, hogy a miivet egy viszonylati
mez6ben, illetve egy ezaltal meghatarozott struktiraban helyezze el, melyen keresztiil ,,a
dolgok felfedik létezésiiket”. Torekvésiik arra irdnyult, hogy a nézét szembesitsék,
,talalkoztassak” a mi eredend¢ ,,1étbeliségével”, ami csak relacioban, kapcsolatilag tud
kifejezddni, illetve amit relacioi vilagithatnak meg. Gondolati szempontbol jellemz6 az
iranyzatra a fogalmisagtol, a mesterkélttdl, a ,,megcsinalt miit]” valo elfordulés, ehelyett
a személyes gesztus jelentdségét hangsulyoztik, amely ,,feloldja szubjektum ¢€s objektum
kiilonallasat™.

Az 1950-es, 60-as évek Japanjanak miivészetére erdteljes amerikanizacio és
europaizacio hatott, mellyel egy 1d6 utan telitddott a miivészeti nyilvanossag. Részben
ennek kovetkeztében fordultak a miivészek egyfajta minimalizmus, az elemi
tapasztalatok felé. A kor ideologiai ellentmondasai kozott az egyértelmd,
kétségbevonhatatlan alapot keresték, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy vissza kell
menni a ,kezdetekig”. ,,Kezdetben volt a dolog” 300 _ ez valt a Mono-ha ars
sculpturajanak alaptételévé. ,,Maganak a dolognak™ a kiemelése azonban (a konceptualis

mivészettel szembeni erételjes kritikaval egyiitt) nem jelentette azt, hogy a Mono-ha nem

2% Az irdnyzat hdrom csoportja koziil eleinte csak az egyikre alkalmaztak. Idével, fokozatosan
altalanosult az elnevezés, mely mind a harom csoportot: a ,,Lee-Tamabi”, a ,,Geidai” és a ,,Nicsidai”
Osszetevoket is magaba foglalta.

299 Yoshitake, 2012. 3.0.

300 Nakamura, 1994. 5.0.
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rendelkezett volna egy nagyon is hatarozott konceptudlis hattérrel. A két elem nem
egymast kizaré modon jelenik meg, hanem ellenkezoleg: a két polus egy sajatos, egymast
artikulalo egységében jonnek létre a Mono-ha alkotasok. A dolog, a hely, a tér és ezek
viszonylatai — mind a Mono-ha gondolati pillérei, melyek a 20. szazad masodik felében
talan varatlan, de annal figyelemre méltobb folytonossagot mutatnak a zen hagyomannyal.
Az iskola kozponti formativ elve a targy, az anyag és a hely harmassaganak, ezek
egymastol elvalaszthatatlan és nem hierarchikus Osszefiiggésének, azaz szubjektum-
objektum-helyszin nem-hierarchikus viszonylati rendjének vizsgalata és megjelenitése
volt, ezzel a céllal: ,,maga a dolog altal” megnyitni és megnyittatni.

A korabeli japani ¢és nemzetkdzi miivészeti szcénat urald ,,dualitdsok”
meghaladéséra iranyul6 torekvéseik mogott keleti kulturalis indittatasaik is ott munkaltak.
Célkitlizéseik szamos kapcsolatot mutatnak a zen hagyomany, valamint Nisida Kitar6 és
a Kiotoi Iskola gondolati 6rokségének egyes elemeivel. A foként Lee Ufan elméleti
alapozasa révén létrejott szemléleti keret 6 elemei k6zé tartoznak a gesztus (sigusza), a
hely (ba), a bizonytalanértelmiiség (rjogiszer), a talalkozas (deai), a margd vagy iires hely
(johaku), a helyzet vagy allapot (dzsokjo) és a relatum (kankeitai, Lee Ufan-nal: kankeiko)
fogalmai. Emellett olyan, nyugati szellemi iranyzatok hatdsa is megjelenik a mozgalom
elméleti hatterében, mint a fenomenologia, az egzisztencializmus ¢és a strukturalizmus.

A szavak onmagukban, egy masik kultira szemantikdjahoz szokott megfigyeld
szamara nem feltétlen jelenitik meg a felidézett fogalmak, mint kulturalis kodok torténeti
beagyazottsagat. Ilyenek példaul a ,,hely” és a ,viszony” Osszetartozé fogalmai. A

2

kulturdlisan tipikus japan (és altaldban a gyakran ,relacidsnak” nevezett keleti)
felfogasban a helynek kitiintetett szerepe van: itt a ,,mi létezik” kérdést megeldzi a ,,hol
létezik”, miutan a ,mi”’-t is donté modon a ,hol”-létezés hatarozza meg. A ,mi”
onmagaban ires, a viszonyok altal kifeszitett tér konstitudlja, mig a ,hely” az igy
konstitualt dolgok, ,,az 6sszes dolog” egymashoz valod viszonya éltal meghatarozott. Egy
dolog nem a maga ,,szubsztanciaja” szerint érdekes, hiszen ilyennel az adott szemlélet
szerint ,,0nmagaban” nem is rendelkezhet, hanem a t6bbi dologgal val6 viszonylataban,
amely viszonylatok egyiitt definialnak teret és helyet. Ilyen értelemben egy dolgot nem

az hataroz meg, hogy ,,mibdl all”, hanem az, hogy milyen erdtérben helyezkedik el. A

japan koznyelvben is: az ,,ember” (nin, dzsin 301) nem ,,szubsztancialis”, hanem

301 A jeldlésére haszndlt irasjegy (=) mar ,,egyes szamban” is (akarcsak Kindban, ahonnan a karakter
szarmazik) eleve magaban foglalja a , kettd” jelentését (—.). Hozzatehetjlik, hogy a japan nyelvben — pl.
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viszonyfogalom, amelynek ,,egyes szama” az adott kulturalis logikaban csupan fikcio,

nyelvileg is legfeljebb miivi szarmazék lehetne. 302

Ezzel 6sszhangban, a Mono-ha
perspektivajaban az elemi objektum és a tér kozotti kapcsolaton keresztiil adhatd (a
nyugatihoz képest mas, 7)) értelmezés én és tarsadalom, valamint egyén és vildg
kapcsolatanak is. Itt nem a koriilhatarolt dolgok a ténylegesen 1étez6k, hanem maga a tér,
mint a dolgok Osszefliggése. A tér ,,szuverenitasa” valik hangstlyossa az egyes
OsszetevOokkel szemben. Ebben Iényeges szerep jut a kulturdlisan tipikus japan
gondolkodasmodnak, ezen beliil a zen hagyomanynak, de a Mono-ha megkdozelitésében
ez osszekapcsolodik a fenomenoldgia modszerével, az epokhé latdsmodjaval is. ,,Maga a
dolog”, mint a zen és a fenomenologia talalkozasi pontja, akkor tarul fel, ha tallépiink a
koznapi megszokas altal hatarolt vilag keretein. ,,A koznapi élet természetes reflexidjaban
[...] az eleve feltételezett vilag talajan allunk [...] A transzcendentalis-fenomenologiai
reflexioban az egyetemes epokhé segitségével mar megfosztottuk magunkat ettdl a
talajtol” 2% Ez a megfosztottsag azonban inkabb tobbletet jelent, ami altal meghaladhaté
a naiv észlelés és kozelebb keriilhetiink ,,a dolgok valdésagdhoz”. Idevago, ahogyan Lee
Ufan ,,Jelenségek és észlelés” munkaja kapcsan Mika Yoshitake (a Lee altal egyébként
gyakran hivatkozott) Maurice Merleau-Ponty-t idézi: ,,Ez azt jelenti, hogy a lathat6 valodi
lényege kell, hogy rendelkezzen a szigort értelemben vett lathatatlansag egy rétegével,
amelyet egyfajta hianyként tesz jelenvalova.” 3 Lee Merleau-Ponty-ra hivatkozva ,,a 1ét
felnyilasarol”, egyfajta ,.felpattanasarol” beszél.>%

Ilyen értelemben a sigusza alanyanak is ,,zar6jelbe”, egyfajta ,,semmitlenitésre”
kell keriilnie. Ez a ,,semmitlenités” azonban sziikségszerlien hozzétartozik a ,.tiszta
tapasztalathoz”. Nisida el6z0 fejezetben idézett meghatarozasaval a tiszta tapasztalat: ,,a
dolgok megismerése, tigy, ahogy azok vannak. Ez az én miikddését teljesen félretevo, a
valésag tényeinek alavetett megismerés”. 3® A Mono-ha irdnyuldsa ,a dolgok
jelenvalosaganak felnyitasat” célzo torekvésként is felfoghatd, mindennapisagukat

meghaladva, ugyanakkor egy lényeges értelemben meg is tartva. Magat a dolgot,

az indoeurodpai nyelvekkel dsszevetve — nincs ,,egyes szam” €és ,,tobbes szam” (bar jelzésiikre vannak
lehet6ségek).

302 A hely, pl. a Kiotéi Iskola legtobb képviseldjénél, konkrét foldrajzi jelentéssel is bir, Japan esetében
magat Japant is jelenti: ,,Japan” csak adott ,,helyén” lehetséges.

%03 Husserl, 2000. 45-46.0.

304 Merleau-Ponty, 2003. 313-318.0. Idézi Yoshitake, 2012. 144.0.

305 yYoshitake, 2012. 145.0..

308 Nishida, 1911. Idézi Sods, 2013.
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»ahogyan az 1étezik”, egyfajta ,létjelként” allitja elénk. Lee szerint a modern nyugati
tarsadalmakban talhangstlyozzak a (,mialkotds” értelmében vett) targyak 307
jelentdségét, ezért tal kellene 1épni rajtuk ,,a 1ét transzparencidja” felé. Azt kellene szem
elott tartani, ,hogyan tetszik 4t a 1ét a dolgokon”. A ,dolgok™ Osszetettsége nem
targyszerintiségiikben rejlik, hanem abban, ahogyan azok transzparenciajukkal mintegy
felfedik a létet. Az elénk allitott ,,dolgok” rendeltetése, hogy magara a 1étre utaljanak.

Mig egyes kritikusok mind a konceptualizmust, mind a Mono-ha-t a ,,non-art”
torekvések kozé soroljak, masok a konceptualizmus ellenpdlusaként tekintenek a Mono-
ha-ra. Utobbik koziil idézhet6 Csiba Sigeo, aki ugy véli, a Mono-hanak els6ként sikertiilt
egy olyan egyediilallo alkotdoi nyelvet taldlnia, mely nincs aldrendelve az
»instrumentalista nyugati ontologianak” és a Concept Art ellentettjének tekintheto.
Kétségtelen, a Mono-ha ,,ideologusanak” tartott Lee kemény kritikaval illette a
konceptualizmust. Szemében a konceptualizmus nem mas, mint egyfajta re-prezentacio.
Célja nem a dualités athidaldsa, hanem objektum és szubjektum teljes szétvalasztasa, a
jelenvalosdg, a tapasztalds, a potencidlis és személyes értelmezési lehetdségek
elutasitasan keresztiil. Lee szavaival a konceptualizmust ,,egy reménytelen kiizdelemként
kell jellemezni, amely csak kétségbeeséshez és nihilizmushoz vezethet”.2®® Barhogyan 4ll
is a vita, Uigy tlinik, a konceptudlis miivészettel vald 6sszevetés nem keveset megvilagithat
a Mono-ha sajatos vonasaibol.3%

Az elsOre legszembetlinébb kiilonbség talan az, hogy mig a konceptudlis
mivészet kozvetleniil fogalmakkal operal, a fogalmi kontextust helyezi elétérbe, a Mono-
ha a dolog dologisagara, a dolgok elsddleges kontextusara, a dolog és a tér, dolog és hely
viszonyara Osszpontosit. ,,Magukat a dolgokat” allitotta el6térbe, nem analitikus,
konceptualis jelleggel, mint ahogyan példdul Donald Judd vagy Joseph Kosuth tették,
hanem azok intuitiv, elemi anyagi vonatkozasaira fokuszalva. A képiséget és a latast
magukkal a dolgokkal szerették volna elérni, ezaltal fejezve ki a valdsadgra vonatkozo
vizidikat. A dolgoknak és a dolgok altal hordozott 1étnek kozvetleniil az érzékek szamara

valo elemi megjelenitését céloztak.

307 A japanban a francia ,,0bjet”-bél szarmazé ,,0buzse” fejezi k a fogalmat.

308 |_ee, 1969a. 262.0. Idézi: Yoshitake, 2012. 271.0.

309 Az itt kovetkezdk a konceptudlis miivészetbd] minddssze a Mono-ha bemutatasahoz kiemelhetd
néhany kontrasztiv elemre térnek ki.
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Joseph Kosuth, a konceptualis miivészet vezéralakja®'® ugy vélte, ,,a miivészet

analdg egy analitikus javaslattal”3!!, tovabba egy olyan miivészetértelmezés mellett
foglalt allast, mely szerint a mialkotds érvényességének kritériumai magaban a
miulalkotasban keresendok. A miivészetet, az alkotot, a milalkotast autonom létezOként
kezelte. Az autonom miivészet egyben feltételezi az autonom individuumot. Mindez
ellentettje a japan muvészetfelfogasnak, ahol a muvészet, az alkotd ¢és alkotas nem
fiiggetlenek, nem valaszthatok el sem a kozosségi, kulturdlis kornyezettdl, sem az
okologiai értelemben vett kornyezettdl. A kelet-azsiai szemléletben nincs éles hatarvonal,
mely mintegy ,,levalasztja” a mualkotast a valosag tobbi részérdl, itt egy kulturalisan
sajatos differencialatlansag, ,,egészlegesség” kizarja az éles analitikus hatarvonalakat.
Kosuth, aki szerint ,,a miialkotdsok analitikus javaslatok”, A. J. Ayer angol filozéfust
idézi: ,,Egy javaslat akkor analitikus, ha érvényessége egyediil a benne tartalmazott
szimbolumok definicidjatol fiigg és akkor szintetikus, ha érvényességét a tapasztalati
tények hatarozzdk meg.”3!? Ebben az értelemben megallapithato, hogy a Mono-ha a
»szintetikus javaslatokat” részesiti eldnyben, mivel épp a primér tapasztalati tényre
igyekszik visszamenni.

re%

A konceptualizmus egyfajta ,.tisztdn kognitiv”’ szintre helyezné a miivészetet,
mely ezaltal egészen formalissa valik, fiiggetleniil minden empiriatol. A mialkotast
formalisan immanensként tételezi. Az ,,empiriatlanitas”, a ,,dematerializalas” ebben az
értelemben ellentéte a Mono-ha torekvéseinek. Kosuth szerint az esztétikat el kell
kiiloniteni a mivészettdl, mivel: ,,A miivészeti kijelentések érvényessége nem fiigg a
dolgok lényegérdl valdo empirikus, még kevésbé eldzetes esztétikai dontéstdl. Ugyanis a
miivész, mint analitikus nem foglalkozik kozvetleniil a dolgok materialis tulajdonsagaival
[...] 733, A konceptualizmus a mii 1ényegét annak formalis gondolatisigaban, nem
tapasztalati targyisagaban latja. Tatai Erzsébet konceptualizmussal foglalkozé
tanulmanyaban irja: az elanyagtalanitas amellett, hogy egyfajta redukcio kovetkezménye,

azt jelzi, hogy nincs sziikség targyisagra, a mii maga a gondolat. Nem az szamit, hogy a

maga anyagisagaban, vizualis megjelenésében milyen a mii, hanem a gondolat, amit

310 A konceptualis miivészet tekintetében a tovabbiakban féként az altala megfogalmazott értelmezés
felidézésére szoritkozom.

811 Kosuth, 1995. 226.0.

312 Kosuth, 1995. 229.0.

313 Kosuth, 1995. 230.0.
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kivalt, mely tal van az érzéki tapasztalaton. Amit latunk, az valdjaban ,,a gondolat
dokumentacioja”.3!*

A Mono-ha mindezzel ellentétes iranyban haladt, mivel pontosan a dolgot, a
dologi egyértelmiiséget, a tiszta tapasztalati tényez6t helyezte a kozéppontba. Ez
természetesen nem zarja ki a gondolatisagot, csak mas moddon érti, mas mindségbe
helyezi azt. Az 1960-as évek nyugati, intellektualista térekvéseivel szemben megjelenik
Japanban az igény a tiszta, egyértelmi, ideologiaktdl mentes miivészetre. A ,,dolog
bizonyossaganak” eldtérbe allitdsa a kor ideoldgiditol vald fiiggetlenedési kisérlet is. A
Mono-ha tagjai mintha valami kiviilallot, ,,vilagtol elvonultat” kerestek volna, ami kiilsé
az éppen aktudlis, belterjes ideoldgiai keretekkel szemben. A miivet a mindennapi élet
realitasaban kivantak helyre allitani. A japan miivészetszemléletben az valhat hitelessé,
ami kapcsolatban all a mindennapisaggal, ,, miivészet” nélkiili munka. Igy elmondhato,
hogy az egymassal nagyjabol egyidejilleg megjelend, sokban hasonld korszakos
hatasoknak kitett nyugati konceptualis miivészet és a Mono-ha dsszevetése a nyugati és
a keleti szemlélet 1ényeges kiilonbségeire is ravildgithat. Mig az elébbi analitikus,
differencidlt, a jelenségeket egymastol hatarozottan elkiilonitd, az autondm miivészt és
miialkotast el6térbe allito, kulturalis tipusdban reprezentativ modon ,,nyugati” szemléletet
képvisel, addig az utobbi inkabb a keleti” kultirdra jellemzd egészlegességre, a
kontextusra, a dolgok viszonylataiban megjelend térre figyel, egyfajta ,.tiszta
megtapasztalason” keresztiil probalja megkdzeliteni a valosagot.

Mindez nem fiiggetlen att6l, ahogyan a csoporthoz tartozok mar az iskola
kialakuldsa el6tt — ugyszolvan az értelmiségivé valas kulturdlisan ,kotelezd
gyakorlataként” — rendszeresen tanulmanyoztdk az ,iirességnek”, a ,hianynak”, a
,semminek” a zen hagyomanyban kidolgozott problémait.>!®> Az 1960-as évek végén ez
az orientacio nyomatékosan jelen volt a Mono-ha ,,Lee-Tamabi” (Lee Ufan és a Tama
Miivészeti Egyetem) kapcsolati korében is. A kelet-4zsiai gondolkodasban a ,,1éttel”
szemben a ,,valamilyenné valas”, a ,,levés” (angol terminusaval: becoming) az alapvet6
mozzanat. A japan gondolkodas a valdésagot hagyoméanyosan mint allandé valtozast fogja
fel. A japan kultira ma is hangoztatott 6nképe szerint ,,nagare no bunka”, azaz olyan

kultira, melyet a szakadatlan 4ramléds jellemez. Mivészetiik — mint errél korabbi

314 Tatai Erzsébet, 2006. (oldalszamok nélkiil)

315 Minemura Tosiaki megjegyzi, hogy a Mono-ha ttord képviseldi kozott szamon tartott Takamacu
Dzsiro munkassagaban is kiemelt szerepet kapott az ,,iiresség (ma) evidencidjanak™ miivészeti feltarasa.
Minemura, 1986.
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fejezetekben mar volt szd6 — egyik kozponti motivuma a mulanddsagnak ¢és
megtapasztalasanak esetenként melankolikus, tobbnyire pozitiv értékelése. Reprezentativ
példaja ennek az isze-i (csaszari sintd) nagyszentély husz évenkénti lebontasa és
ujraépitése. A dolgoknak ez a szemlélete kezdettél fogva megprobdlja kizarni a
dualisztikus felfogast, ezért a ,,lenni”’-vel szemben a ,,valamivé, valamilyenné valast”, a
folyamatot hangsulyozza. Eszerint az utobbiban tobb van, mint az id6leges ,,1étben”, ami
csak esetleges toredéke a teljes valosagnak: ,,a dolgok maguk”, mikézben valamilyenné
valnak, allanddéan levésben vannak, voltaképpen ,,liresek”. Az ,liresség”, a ,,semmi’” a
,hemlét’-et jelenti. Kenneth Inada szavaival: ebben a felfogasban ,,a nemlét minden
tapasztalds kozmoldgiai alapjat alkotja, a 1ét komplementerje a valamilyenné véalasban”;
1ét és nemlét a ,,levés” két egymast kiegészité komplementer aspektusanak tekinthet6. 318
A Mono-ha szellemi tajékozodasaban kezdettdl fogva kimutathat6 a kérdéskor jelenléte,
munkaik felfoghatok, mint a ,,levésben levés” jelei.3!” Az iranyzat f6 képviseldi a dolog
»lelkét” a dolog ,,levében levésében” lattak.

Minemura megfigyelése szerint Szekine Foldanya munkéjat kovetden harmas

iranyultsag figyelheté meg a csoport tevékenységében:

— Az idegen szubsztanciak antitézise. Itt a heterogenitas felmutatasa valik a latszatok
vilagénak antitézisévé, az esetlegesen adodo latszat relativizalasa, ennek ,,magéaval a
dologgal” valod szembeallitasa és ,,lirességre” torténd redukalasa annak érdekében,
hogy ,,azt lassuk, ami (valdjaban) van”. Elemi ,,dologi minéségek” keriilnek eldtérbe,
mint példaul a puhasag, keménység, fényesség, sulyossag, simasag, érdesség, stb.,
gyakran egyes mindségek egymassal kontrasztba éllitva egy-egy munkén beliil.

— Azonosulas a dologgal. Elképzelésiik szerint az igazsag a dolgokbol a veliik valo
azonosulas révén valik kinyerhetévé. Ez a bensdséges ,,azonosulds a dologgal”
kiemelt jelentdséggel bir a zen gyakorlatban is. Ezen azonosulds soran torténik meg
a taldlkozas ,,a dolog lelkével”. Ezen beliil négy osztaly kiilonithetd el: az elsdbe olyan
munkak tartoznak, melyek a kiilonb6zé kapcsolatokat emberi gesztusokon és
dolgokon keresztill hangstlyozzdk, a masodikba olyanok, melyek a dolgok

pozicionalis metamorfozisat idézik fel, a harmadikba az idéskalan valé metamorfézist

316 Inada, 1997. 117-131. o.
817 A, létben levés” ellentétes a ,,levésben léttel”, amennyiben az el6bbi statikus, utobbi dinamikus
jellegti.
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leképezd alkotasok, a negyedikbe azok a munkék, melyek a dolgok kapcsolati
Osszefliggésével és a tér artikulalasaval foglalkoznak.

— A ,hely” genezise. Mint fentebb a ,,hely” fogalom kapcsan mar kitiint, ,,dolog” hely
€s tér Osszefiiggéseiben létezik, nem ,0nmagaban”. Takajama Noboru
megfogalmazasaban: nem arrdl van sz9, hogy a miialkotas ,,alkotna” a teret, hanem
arr6l, hogy a tulajdonképpeni miialkotds tér ¢és anyag konfrontacidjanak
meghatarozott médja; a miialkotas a hellyel vald 0sszefiiggésében jon 1étre, a koztiik
1étrejove viszonyon beliil, mint egyfajta &tmenet. Atmeneti alatt azonban nem valami
»ideiglenes” értendd, inkabb dinamikus aramlas és allando véltozandosag. A ,,mi”
mint dolog itt nem ,,fliggetlen 1étez6”, mint egy szokvanyosan nyugati értelemben vett

,,Szobor”. A célzat tartalmazza a nyugati szobor-fogalom ellentételezését, bizonyos

értelemben lebontasat, egy differencialatlanabb egészlegesség jegyében.

Mindazonaltal a Mono-ha torekvései, kisérletei, illetve az azokra adott reflexiok, nem
voltak ellentmondasmentesek. Annak, hogy nagyon sziitk mezsgyén kellett haladniuk, a
csoport tagjai is tudataban voltak. Egyes kritikdk, melyek szerint ,,nihilistak™ lettek volna,
,lemondtak az eszmei elkotelezettségrol”, nem tekinthetok sem méltdnyosnak, sem id6t
allonak. Tartalmasabbak az olyan kritikai észrevételek, amilyenek a Tomii Reiko éltal

sz6v4 tett (bar nem vitathatatlan) ,.ellentmondasok’3® kapcsan fogalmazodtak meg:

— A Mono-ha csoport (iskola, iranyzat) is volt, meg nem is. Indulaskor volt egy magja,
de ez is harom 6sszetevébdl allt (a mar emlitett a Lee-Tamabi, a Geidai és a Nicsidali
elézmények, amelyek e harom mivészeti képzési intézményhez kotédtek). Volt egy
jellegzetes gondolati profilja, de kozelebbrdl nézve ez sem volt ellentmonddsmentes
(ezzel az elméleti alapvetésben legbefolyasosabb Lee Ufan is tisztdban volt),
mikdzben egyidejlileg tobb, jol megkiilonboztethetd elméleti iranyulas is 1étezett (Lee
mellett példaul Szuga Kisioé). Volt egy, az 1970-es évek elejére kialakult ,,tagsag”,
de ide-s-tova Otven éve alatt az Gijabb nemzedékekbdl is kapcsolodtak a Mono-ha
immar miivészettorténeti vonulatahoz.

— A Mono-ha tagjai gazdag diszkurziv gyakorlattal és hattérrel rendelkeztek, odaig
menden, hogy a kortdrs miivészeti vilagban is ritka mddon tudtak filozofiailag

kimunkalt elméleti felkésziiltségiiket €s alkotoi gyakorlatukat 6sszhangba, szintézisbe

318 Tomii, 2012. 214-222.0.
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hozni. Ez is kozrejatszhatott abban, ahogyan muveik lattan egyik els6 méltatojuk,
Minemura Tosiaki felkialtott: ,,a Iét alapveté modon a filozofiahoz és a szobraszathoz
tartozik, a 1ét problémaja [az azzal valo hivatott foglalkozas — G.R.] a filozoéfia és a
szobraszat eléjoga.”3® Ugyanakkor, részben emiatt is, gondolatmeneteik kiviilallok
szamara idonként szinte ,,a kiismerhetetlenségig dsszetettek” (Tomii), eszmetorténeti
jartassagot 1igényld fogalmi megkiilonboztetések nélkiil esetenként nehezen
kovethetdk.

— A csoport miikdodése egyszerre tekinthetd ,,performativnak™ és ,,targykézpontunak™.
Példaul a ,,gesztus” hangsulyozasa és gyakorlata ,,performativ”’ lenne, ugyanakkor
,maganak a dolognak” az el6térbe allitasa egyfajta ,,targykozpontisagot” igényel.

— Az igy értett ,,targykozpontisaggal” egyidejileg jellemz6 rajuk ,,a miialkotas”-ként
felfogott ,,miivészeti targy” (objet, ,,japanul” obuzse”) ,,semmibevétele” (Tomii) és

az ,,autondom miivész’ 3%

szerepének elutasitasa.

— Egy tovabbi ellentmondésnak latja Tomii, amire ugy utal, mint ,,vildgtudatossag” és
»vilagfeledettség” ellentétére. Kétségtelen, egyszerre tekintheték ,.elvonultnak™
(ennek a japan esztétikaban, foként a szépirodalomban, nagy hagyomanya van), a
vilag irant tavolsagtartonak, ugyanakkor, mar mozgalmi iranyultsagukkal is, a vilag
felé felel0sséget €s szerepet vallalonak. Egyfeldl kifejezik esztétikai elvonultsagukat
azzal is, hogy nem akarnak ,,valamit megalkotni”, inkabb a kdrnyez6 tér viszonyaiban
»atrendezni” akarjak a dolgokat, masrészt célt tévesztd lenne szdmon kérni rajtuk az
,elkotelezettség hianyat” (mint egyes ideologiai kotédést kritikusaik tették), miutan
kritikus és egyértelmii iizenetet képviseltek a kornyez6é vilag ellentmondasaival
szemben.

— Azutédbbival is 6sszefiiggésben, Tomii ugy latta, a Mono-ha dacolt ugyan az uralkodé
konvenciokkal, ugyanakkor mégis ,intézményfiiggdvé” valt, miutan, akarva-
akaratlanul, kompromisszumokra kényszeriilt, ami altal bele is tagolodott abba a
korabeli muvészeti intézményrendszerbe, melytdl tavolsagot hirdetett és probalt

tartani.

319 Minemura, 1986.
320 A kérdéskor egyik legujabb, atfogod igényll targyalasat adja Rosich, 2019.
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A felsorolt ,.ellentmondasokat” indokoltabb taldn dilemmaknak tekinteni, melyek
nemcsak teljesitményiik részlegességének, de erdteljes szintézis-teremtd képességiiknek
is tiikrot tartanak.

A Kelet-Nyugat dimenzidéban elfogadhatonak tiinik Minemura észrevétele: a
Mono-ha alkotasaiban nem a nyugati szobraszat inspiracioja jelenik meg, sokkal inkabb
(és nagyon tudatosan) a kelet-dzsiai hagyomany magas fokon stiritett és kifinomult
latasmodja. Ugyanakkor hozzatehetd, hogy ez mintegy dialogus- és szintézis-képesen
érvényesiil, ennyiben a ,,nyugati”, illetve a ,,kulturak k6zotti” szobraszat szamara hathatds
inspiracioként. Tovabbi Iényeges kiegészitést fogalmaz meg Yoshitake, aki szerint nem
elég azt allitani, hogy a Mono-ha Azsia- vagy Japan-kozpontisagra torekedett volna. Ugy
latja, a csoport inkdbb egy hatdrzénat probalt képezni, melyben Japan és a Nyugat
egyetlen, geopolitikai dichotomidkat meghaladod térben egyiitt létezik: “Munkdjuk
kisérletet tett arra, hogy egyidejileg kitorjon nemcsak egy, a Nyugat altal
»univerzalisként« fémjelzett konstrukciobol, de egy Japanra vonatkoztatott nacionalista
allaspontbol is [...] A Mono-ha korabeli Japanra vonatkozo kritikajat [esetiikben — G.R.]
nem artikulalta a Nyugattal valo érintkezés el6tti Japan valamilyen romantikus vizidja,
ahogyan sok kritikus feltételezte. Ahogyan Lee Merleau-Ponty-t, Heideggert és Nishidat
asszimilalta, az tal kifinomult ahhoz, hogy megengedjen egy reflektalatlan nosztalgiaba
val6 visszafordulast.”*?* A Mono-ha anti-dualisztikus, a dichotomiak meghaladasat célzo
torekvése kiterjedt Japan és a Nyugat kapcsolatanak értelmezésére is. Tisztaban voltak
azzal, hogy egy ,,dualisztikus Nyugat” és egy ,,nem-dualisztikus Kelet” tételezése maga
is dichotomiat allitana fel.

Létre jottiikre és tevékenységiik kezdettdl tanusitott irdnyara nézve megallapithato,
hogy a Mono-ha (nagyrészt azzal egyidejiileg, amikor ez a vilaggazdasagi rendszerben is
végbement) a miivészet globalis vilagaban egy sajat civilizacios alapjain épitkezo ,.keleti
mezOnyt” hozott Iétre, mely gy modern, hogy a nyugati modernitasnak, egyben a habort
utani japan modernizacionak is kritikdjat tudta adni, a keleti hagyomannyal vald
folytonossagat mintegy ,,meghaladva-megdrizve”, az utobbi korabeli aktualizacidival

szemben sem maradt kritikatlan.3%2

%21 Yoshitake, 2012, 183.0.
322 Ennek példaja lehet, ahogyan Lee Szekine munk4jarol irt korai esszéjében torekedett a 1ét-nemlét
kérdéskor akkorra szokvanyossa valt diskurzusat is meghaladni. Lee, 1971. 238-261.0.
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A mozgalom utoélete teljesitményének maig hato idoszertiségét tanusitja. Bar elso
csoportos japani kiallitasukra mar 1969-ben sor kertilt, ,,A Mono-ha egy uj vildgot nyit
meg” cimii kerekasztal-beszélgetésiiket 1970-ben rendezték meg, a mozgalmat Mono-ha
néven Japanban 1973-t6l tartottdk szamon. Nemzetkozi téren ez 1986-t6] datalodik,
amikor a parizsi Pompidou Ko6zpontban elsé kiilfoldi bemutatkozasuk megtortént. Az
iranyzatnak, illetve képviseldinek a nyolcvanas, kilencvenes években szdmos kiallitast
rendeztek mind Japanban, mind vilagszerte. Addigi legatfogobb kiallitasukra 1995-ben a
Képzémiivészetek Gifui miuzeumaban keriilt sor Anyag és észlelés 1970: a Mono-ha és
az alapveto dolgok keresése cimmel, ahol tizenegy mlvész munkait vonultattak fel. A
kiallitas anyaga 1996-ban San Francisco-ban is bemutatasra keriilt. A kétezres években
is szamos helyen szerepelt a csoport, egyebek kozott az Egyesiilt Kirdlysagban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és természetesen Japanban. Kiilon kiemelhetd Lee
Ufan 2011-es Jelet hagyni végtelenen cimi kiallitasa a Guggenheim Muzeumban,
valamint a csoport 2012-ben Los Angeles-ben Requiem for the Sun, The Art of Mono-ha
cimmel rendezett tarlata. A 2010-es évekbdl nevezetes Lee-nek 2014-ben a versailles-i
kastély parkjaban létrehozott nagyméretli szabadtéri kidllitdsa, melynek megtekintése
inspirald élmény maradt szamomra. De emlitheték lennének olyan események is, mint
Lee 2015. évi, Koreat képvisel6 részvétele Dansaekhwa cimii miivével, valamint Szuga
2017. évi szereplése A szituacio torvénye cimii munkdjaval a Velencei Biennalén. A
Mono-ha legutobbi eurdpai tarlata 2019-ben a londoni Cardy Gallery-ben volt lathatd
Tribute to Mono-ha cimmel.

A vazlatos felsorolasbdl is kitiinik, hogy a Mono-ha nemcsak a ,,modernitast” és
az ,avantgardot”, de a ,,posztmodernitast” is tGlélte. 1986-ban a parizsi Pompidou
Ko6zpontban tortént elsé kiilfoldi bemutatkozasuk még a ,,japan avantgardrol” szo6lo
kiallitason tortént, de munkéassdguk mar az 1960-as évek végén a modernizmus utani
vilagra nyitott, Uigy, hogy mar a posztmodernitas kritikajat is magaban hordta. Sajat
kultardjuk autentikus hagyomanyat komolyan véve és abbol épitkezve, kivaldan ismerték
a Nyugat torténelmi teljesitményét €és jelenét, amikor annak ellenpontozasa révén a
Nyugat-kdzpontti modernitasnak is a meghaladasara torekedtek. A keleti 6rokséget
megtartva, aktiv parbeszédet folytattak a kortars nemzetkdzi miivészettel, sokat tanultak
a nyugati filozo6fiatol, egyebek kozott a fenomenologia olyan képvisel6itdl, mint Husserl
vagy Merleau-Ponty, az egzisztencializmus vonatkozasaban Heideggertél, a

strukturalizmus esetében Foucault-tol, vagy Landriére-t6l. Szintézis-képességiik
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kiemelhet6 tényezdje sajat, eredeti mivészeti gyakorlat kialakitdsara irdnyulo
eréfeszitésiik s ebben vald kovetkezetességiik. Ugy vélték, a kortars japan miivészet
tulsagosan passziv modon importalt a nyugati avantgard miivészeti mozgalmak
valasztékabol, ezaltal nem képes a japanokat koriilvevo sajat valosagra reflektalni. A
Mono-ha tagjai, ahogyan példaul Szekine megfogalmazta, sajat eszkoztarat, modszert ,,a
dolgok nyelvén” igyekezett kimunkalni: “Meg akartuk hatdrozni a sajat nyelviinket [...]
olyan gondolatbodl és formalis nyelvekbdl akartunk meriteni, melyek tovabb tavolodnak
a »modernitastol« [...] ami jellemz6 a mi mozgalmunkra, az az, hogy mi kifejlesztettiik
a sajat gyakorlatunkat, koncepcionalis tételeinket és szovegeinket — teljesen magunk, a
sajat erénkbé1”.%2® A modern nyugati racionalizmus biralata mellett a japan hagyomany
tekintetében is kidolgoztak kritikai allaspontjukat, nem hunytak szemet a kortars japan

kultara gyengeségei vagy fogyatékossagai felett sem.

Ugy vélem, Osszességében igazat adhatunk Alexandra Munroe-nak 3 abban,
hogy a maguk teriiletén és eszkozeivel, nem utolsd sorban a kelet-azsiai hagyomany
,,visszakovetelésével”, sokat tettek egy idejétmult vilagkép lebontasaért, a kizardlagosan
Nyugat-kézponti. modernitds sokdig uralkodd felfogdsdnak a relativizalasaért és

pluralizalasaért.3%

6.2.2. Lee Ufan

A Mono-ha ,,palyara allasa” szobraszatilag Szekine Nobuo Féldanya fazis cimi, 1968-

ban késziilt alkotasaval tortént meg>?®, de ennek jelentéségét hordereje szerint elészor Lee

823 Sekine, 1995. 262.0. Idézi Yoshitake, 2012. 110-111.0.

324 Alexandra Munroe 1994-ben rendezett nagyszabasu kiallitast (elészor Jokohaméaban, majd a
Guggenheim Muzeumban) az 1945 utani japan miivészetrdl Kildtas az égre cimmel.

325 1de kapcsolhatd Shmuel Eisenstadt ,,multiple modernities” fogalma, melyet joval korabban dogozott
ki, s amely a kilencvenes évektdl széles korben elfogadotta valt a tarsadalomtudomanyokban. Eisenstadt,
2002.; Eisenstadt, 2000.

326 A , Phase-Mother Earth” az 1. kobei Szuma Rikjii Park Jelenkori Szobraszati Kiallitdsara késziilt.
Szekine, aki addig a festészetben volt inkabb jaratos, nagy kihivasnak tekintette a felkérést. Hosszas
gondolkodast kovetden egy gondolatkisérletbdl, illetve egy kozmikus topologiai viziobdl sziiletett meg
otlete. Készitett egy diagramot. Ez két egybevago format abrazolt, egy cementtel kevert f6ldbdl valo, 2,7
m magas, 2,2 m atmérdju hengert, illetve egy mellette 1év6, ugyanilyen méretii, mintegy negativ
kiképzésti godrot. A gondolatkisérletrdl igy ir Szekine: ,,Ha valakinek egy lyukat kellene nyitnia a Foldbe
€s onnan kiasnia hosszl id6n keresztiil a Fold anyagat, végiil a Fold egy tojashéjja valna. Ha ezutan a
kiils6 rétegét valaki eltavolitana, a Fold visszafordulna a negativ Foldbe.” Tehat a henger konvex felszine
¢és a godornek az inverz, konkav feliilete valik egybevagdva és a kettd egy visszafordithato ellenpart alkot.
Szekine utal a kiot6i Ginkakudzsi templom kupszerii holdszemlélé halmara, valamint a taoista filozofia
semmi fogalmara, mint inspiracio6 forrasara. Targyi szempontbol indokolt lenne Szekine és a csoport tobbi
tagja munkassagat is részletesebben bemutatni, de az adott keretek k6zott erre nincs lehetdség.
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Ufan ismerte fel. O volt az, aki (koreaiként) Szekine és az egész, lassan megszervezdé
japan muvészeti csoportosulds mellé allt, id6sebb mentoruk, kulcsszereplonek bizonyult
mitvésztarsuk és filozofiailag képzett elméletirdjuk lett.

Lee ugyszolvan szintézisalkotdsra sziiletett, egész életpalydja a mai napig
sokoldalt szintézisnek tekinthet6. A japan gyarmatta valt Koreabol indult,
gyermekkoraban a csalad egy baratjatol a ,harom klasszikus kinai mivészetet” (a
koltészetet, kalligrafiat, tusfestészetet) tanulta, ami pont- és vonal-gyakorlatokkal
kezdddott. Ezek az alapok végig fontosak maradtak szamara. Egy 1978-ban adott
interjuban jegyezte meg: a kalligrafia elemi vonalaiban és pontjaiban tanulta meg, hogy
,Aaz egész univerzum egyetlen pontban kezddédik és abba tér vissza”.®?" Alapiskolai
elvégzése utan, 1956-ban a Szouli Egyetem miivészeti kardra iratkozott be, de még
ugyanebben az évben Japanba keriilt, ahol 1958-ban megkezdte tanulmanyait a tokioi
Nihon (,,Japan”) Egyetem filozofia szakan. Ahhoz, hogy fenntartsa magat, festményeket
készitett ¢és adott el, de nem gondolt miivészeti karrierre. Egyfajta ,,aktiv
visszavonultsdgban” jelentds szerepet vitt ifjusdgi mozgalmakban, de a politikai
aktivizmus egy id0 utan inkabb taszitotta. 1961-ben egyetemi fokozatot szerzett
filoz6fiabol, de mar filozofiai tanulményai alatt érdekelték a kor miivészeti aramlatai.
Tusfestészeti el6képzettségével az absztrakt expresszionizmus, elsésorban Mark Tobey
¢és Jackson Pollock, valamint az Art Informel hatottak ra inspiraldan, de ezektdl is
bizonyos tavolsagot tartott. A koreai hdboru utan szétszakitott hazdja ujracgyesitéséért
Japanban miikodé mozgalmakban vett részt, ugyanakkor kapcsolatba keriilt kortars japan
miivészeti csoportokkal. Milvészeti palydjat altalaban 1965-t6l szamitjak, elsé 6nallo
kiallitdsa a tokioi Szatd Galéridban 1967-ben nyilt meg. Ami palyajan azota tortént, az
nemcsak a japan, a koreai, vagy kelet-azsiai, hanem az egyetemes miivészettorténet része,
melyben keleti orokségét tudatosan vallalva és kibontakoztatva, a Nyugat torténelmi
teljesitményének mélyrehatd ismeretében egyesitett szobraszatot és festészetet,
miivészetet és filozofiat, elvonultsagot és elkdtelezettséget. A jelen fejezetben ebbdl csak

az értekezés sziikebben vett targykorébe esé néhany részlet idézhetd fel 32

327 Nakahara 1978. 99.0. 1dézi: Yoshitake, 2012. 71.0.

328 Lee az utdbbi években is a vilag legnevesebb miizeumaiban allitott ki, emellet Tokioban és Parizsban
tanitott. 2000-ben a Shanghai Biennalén Unesco dijban, 2001-ben pedig a Praemium Imperiale for
Painting dijban részesiilt, melyet 1989-ben Japanban alapitottak és a legnagyobb értékii nemzetkozi
miivészeti dijnak szamit. 2010-ben Naosiman (Japan) megnyilt a Tadao Ando altal tervezett Lee Ufan
Muzeum, 2011-ben munkai a Velencei Biennalén is bemutatasra keriiltek, 2014-ben pedig 6t valasztottak
ki vendégmiivésznek a versailles-i kastély kortars miivészeti programjaba.
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Elméleti téren — mint Mika Yoshitake ,,Lee-r6/ és a Mono-ha-roél” sz6l6 (ezzel
szétvalaszthatatlansagukat cimében is jelz6) disszertacidjaban kiemeli®?® — Lee Nyugat-
biralatdnak kdzéppontjaban a modern nyugati racionalizmus all. Lee Vilag és struktura
cimii irasaban°, Descartes-ig visszamenden, ugy véli, a Nyugat modernitdsaban a
tudatos individualis alany van kiemelve, mint a 1étezés legmagasabb formaja, ¢és ezzel
Osszefliggésben az egyéni tudat altal objektifikalt, targgya tett vilag. Ezzel az
objektifikacioval azonban egy dualisztikus racionalizmus jon 1étre: az individualis én a
vilagot targgya téve, megprobalja meghatarozni a targyat, de ebben a folyamatban végiil
az alany valik a targy altal meghatarozotta. Lee ugy véli, a modern miivészet torténete
ugy irhato le, mint az objektifikalt tdrgy megjelenése a miivészetben, ami egészen odaig
vezetett, hogy (példaul a happening esetében) mar magukat a résztvevoket Iis
objektifikaljak. A minimal art esetében elsdsorban a kapcsolat-nélkiiliséget hianyolja.
Lee nem ugy akar szembeszallni az objektifikacioval és a re-prezentacidval, hogy
megsziintet minden kapcsolatisagot, hanem éppen ezt akarja visszahozni: célja az emberi
viszonyok egy szélesebb horizontjaba agyazni a miivészi gyakorlatot. A re-prezentacioval
¢s az objektifikacidval egyiitt elveti tovabba a mechanizacio, €s az instrumentalizacid
térnyerését, melynek az ember elidegenedése és személyes cselekvésének kiszorulasa a
kovetkezménye, egészen addig, mig végiil ,,mar csak dolgok allitanak elé dolgokat”. A
nstrukturanak” nemcsak az irds cimében, de érvelésében is fontos szerep jut, bar mas
modon, mint az akkor divatos strukturalizmus fédramaban. Lee a miire, mint viszonylati
struktarara tekint, mely a valosdggal valo talalkozas nyoman aktivalodik é€s tarul fel.
Adott irdsdban gy hatdrozza meg a struktirat, mint ,,egy olyan aktiv entitast, mely
alapvetd és eleven mddon tarja fel a vilagot”, majd hozzateszi: ,,Alapvetd értelemben a
miualkotas csak egy struktara lehet vagy egy 1étmod, még egy olyan vilagban is, amelyben
nincs sem 1ét, sem semmi, ahol mind a 1ét, mind a semmi attetsz6vé valik”.3®! Itt a
matematikus Jean Landriére-re utal, aki a struktirara, mint kozvetitésre és lehetéségek
megnyitasara tekint, mely igy utakat nyit a megértéshez. Lee értelmezésében a struktura
egyfajta 1étmoddot is jelent, valamint a 1ét tobbféleképpen-értelmezhetdségét, ami ,,a

személy altal tarul fel, aki torténést idéz eld a vilag csendjének stiriijében”. 33

829 Yoshitake, 2012. 83-84.0..

330 | ee, 1969a. 122,0., 130. o. Idézi: Yoshitake, 2012. 84.0. Stanley Anderson kdvetkezdben szerepld
forditasa alapjan: Lee, 2011. 105.0., 111.0. Lee eredetileg japan nyelvii essz¢jének angol forditasa
egészében megtalalhatd Yoshitake, 2012. 249-272.0.

331 Yoshitake, 2012. 266.0.

332 yoshitake, 2012. 271.0.
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A Vilag és struktura ciml esszé jelentOs része mar Szekine miivészetérol szolt.
Lee és Szekine 1968-ban, nem a sokkal a Féldanya fazis elkészilte utan tortént
talalkozasa mindkettdjiik és a csoport egésze szamara kiilonosen fontosnak bizonyult.
Egyfeldl Szekine ugy érezte, Lee-nél megtalalta munkajanak azt az értelmezését, amelyre
mindig is vagyott. Masfel6l Lee-nek a Léten és nemléten tul, majd A kozvetlen jelenség

333 mar alcimeikben is kifejezetten Szekine Nobuo-rol szoltak.

horizontjan cimi esszéi
Az utobbi, mely a csoport torekvéseihez egyfajta manifesztumként szolgélt, harom
fogalom koré épiilt: a gesztus (Sigusza), a testiség (sintai), a hely (baso). Ez a harom
kulcsfogalom sokban meghatarozta a Mono-ha diszkurziv kereteit. Eleinte Szekine és Lee
taldlkoztak, majd Kosimizu, Josida, Szuga ¢és Narita csatlakozdsdval csoportos
eszmecsere alakult ki, lassan konkrét csoportként kezdtek magukra tekinteni, akik a
korabeli a japan miivészeti vilag iranyvaltasara szolgalo terven dolgoztak.

Lee ugy wvélte, Szekine Foldanya munkdja az egész habori utdni japan
miivészetnek is kitlintetett, korszaknyité darabja, melyben a Fold kozvetlen, kozmikus
1étezése keriil a kozéppontba, valds id6ben és valos térben. Tovabba ugy latta, Szekine-
nek egy masik miivében 2,5 tonna olajos agyag megmunkalasaval jaro fizikai kiizdelme
— melynek soran feltarja a foldet, mint foldet, Ggy, ahogy az van (Szoku) — megtestesiti a
gesztus fogalmat, hozzaflizve: ,,ezen a cselekvésen keresztiil Szekinét nem az agyag, mint

targy foglalkoztatta, hanem egy nyitott vilaggal valo talalkozas™3*

, ahol a tér egy nem-
targy jellegli, transzobjektiv horizontta (hitaisoteki csihei) valik a mindig személyes
gesztus altal, egyfajta kolcsonhatas soran, ahol a szobrasz jatszik az anyaggal, az anyag
pedig a szobréasszal. Lee ehhez a parhuzamhoz Nisida gondolatat idézi: ,,Mikdzben a
dolog és az én tovabbra is kdlcsonds ellenmondasban vannak, a dolog mozgatja az ént,
és az én mozgatja a dolgot [ ... ].”3% A feltaras fogalmahoz kapcsolodéan Heidegger
gondolatat is bevonja, miszerint ,,a miialkotas alkotas-l1étében az igazsag megtorténése, a
létezés felnyilasa munkal”3%. A tér, illetve a 1ét ezen felnyilasan keresztiil vélik lathatova
a ,,transzobjektiv horizont”, mint a miialkotés kiallitasi objektumként valé korvonalait

meghalad6 lathatar. Yoshitake felhivja a figyelmet arra, hogy Lee szdmdara Szekine

munkdjdban a gondolat és cselekvés egybeesése nem azt jelenti, hogy az utdbbi

333 Lee, 1969h. 51-53.0.; tovabba Lee, 1970. 92-96.0. Idézi: Yoshitake, 2012. 49.0.
334 Lee, 1970. 92-96.0. Idézi: Yoshitake, 2012. 115.0.

33 Nishida K. é.n. Lee-t8l idézi Yoshitake, 2012. 116.0.

33 Heidegger, 1935. in: Krell, 1993. 194-5.0. 1dézi: Yoshitake, 2012. 117.0.
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szimbolizalna az eldbbit, valojaban a mii relacids struktiurajara mutat ra, ami a gesztuson
keresztiil valik hozzaférhetdve.

A testiség®’ és a hely fogalmanak értelmezéséhez szintén Nisida filozofidja adta
az alapot, aki a testiség kapcsan 1932-ben késziilt 4 semmi onbehatarolasa cimi
tanulmanyaban igy ir: ,,Azt mondhatjuk, hogy amit altaldban mivészeti targynak
neveziink, az egyenld a miivész tisztan vett testével”>®. Nisida nyoman Yoshitake
ramutat, hogy a hely egy olyan fogalmat jeldl itt, mely nemcsak a targyat veszi koriil,
hanem az alanyt is, akinek az észlelése szituativ, azaz: ami el6tlinik, mint a dolog szitualt
volta, az aktualizalddik a ,.hely”-ben. Tehat az alanyt és a targyat is magaba foglalo
helyben megy végbe az alanynak és a dolognak az Osszeolvadasa. Lee Szekinérdl irt
szavaival: ,,Szekine Szekine marad, az olajos agyag olajos agyag marad”, ugyanakkor
mégis ,,Szekine az olajos agyag, €és viszont, az olajos agyag Szekine”, ami ebben a
gondolatmenetben a szubjektum-objektum dichotomia feloldaséra is utal.3%

A szituaciod (dzsokjo) fogalma szintén lényeges motivumma valik mind Szekine,
mind Lee munkassagaban. Eszerint a mialkotas észlelésekor maganak a szituacio
egészének a befogadasara kell torekedniink, azaz az objektum, a szubjektum és a szinhely
relacids struktirdja altal 1étrehozott teljes szituacié befogaddsarol van sz6. A mi és a
szemléld egy adott helyen vald taldlkozasdnak célja és értelme a kozdsen alkotott
szituacio egészére vald raébredés, egy atfogd szitualtsig 30 felmutatasa. A dolog
maganval6 dologisaga, ami egy nem-reduktiv anyagfogalom értelmében veendd, csak a
kivaltéja a benne siiritett viszonylatokon keresztiil 1étrejovo, az 6ssz-szituacidra vald
raébresztésnek. Ez a folyamat pedig csak egy reflektiv szellemi gyakorlat soran
valosulhat meg. Az igy elért egy-ség vezet a tér megujult észleléséhez, amit Lee a “semmi
helyének”, ,attetsz0 teljességnek” nevez. A dolog itt transzparenss¢ valik annak
érdekében, hogy talmutathasson 6nmagan és megjelenhessen az §ssz-szitacid horizontjan.
Yoshitake az alabbi médon foglalja 6ssze Lee alapallasat: ,,Lee szdmara nincs olyasmi,
hogy »kozvetitetlen« fizikalitas, annyiban, amennyiben a fizikalitas sziikségeszeriien a

hely altal feltételezett. A kozvetlen transzparencia pillanata a struktirara valo

337 Joval azelétt, hogy az utdbbi évtizedek diskurzusanak divatszavava lett volna, és egy més értelemben,
elsdsorban az alany-targy 0sszefliggésben.

338 Nishida, 1932, Idézi: Lee, U.: ,,Deai no genshdgaku josetsu” (Phenomenological Interpretation of
Encounter) 214.0., idézi: Yoshitake, 2012. 119.0. a Nisida-forras kozelebbi megjelolése nélkiil,

339 ee, 1969b. 110.0. Idézi Yoshitake, 2012. 116.0.

340 A | szitualtsag” itt az angol forditasnak (,,situatedness”) felel meg, de a japan eredeti (dzsotaiszei)
inkabb egyfajta ,,allapotszerintiségre” vagy ,,allapotszeriiségre” utal.
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raébredésbol kovetkezik be, a struktura altali kolcsonos kozvetités értelmében. Ez az az
naltalvalosag«, amelynek révén taldlkozni tudunk a vilaggal. Bizonyos értelemben a vilag
talalkozhatosdgaval taldlkozunk — a vilag vilaglik”. * A szemlélé implikalasa a
talalkozasban mélyen Osszefligg a kelet-azsiai szemlélet nem expilicit jellegével. Itt
ahelyett, hogy a szemlél6 explicit modon, instrumentalisan megragadna az elkiilonitett
targyat, 0 maga ¢€s jelenléte is az 0ssz-szituacio altal implikaltta valik.

A Mono-ha és a sajat szellemi orientaciojara nézve Lee egyik legfontosabb irasa
A taldalkozdst keresve, egy 1ij miivészet hajnaldn cimi, 1970-ben késziilt tanulmanya.3?

Ebben Mika Yoshitake 0sszefoglaldsaban a kovetkez6 irdnyelvek fogalmazodnak meg:

— Az ,alkotas” és az ,,individualitas” hatarozott elutasitasa.

— A modern nyugati instrumentalis racionalizmus, valamint az ehhez igazodni vagyo
Japan biralata.

— A szubjektumtol elszakitott vagy annak aldrendelt targgya-tétel elutasitasa.

— Kisérlet arra, hogy a m{i ne mint fizikai targy (butsu), taktilis anyag (busshitsu), vagy
talalt targy (obuzse) jelenjen meg, hanem egy olyan transzparens struktiraban legyen
elhelyezve, melyen keresztiil a dolgok (mono) felfedik 1étiiket.

— A szandékok, mddszerek vagy fogalmak aldl valod felszabaditas, hogy felfedhetdveé
véljon a dolgok ,,1ényegi allapota”.

- ,,A talalkozas (encounter, deai): tisztaba jonni 6nmagunkkal, azaz a lelki, szellemi
megvilagosodas helye és pillanata, amikor a »modern embert« meghaladdan az ember
megérintédik és egyben megigézddik a vilag épp-igy 1étének eleven volta altal, a
kozvetlen megtapasztalds értelmében.”

— A gesztuson keresztiill torténd bensdséges érintkezés a vilaggal, a személyes
gesztusban a szubjektumot és objektumot szétvalaszto hatér feloldasa.

— A reprezentacio elutasitasa, a mi értelmének nyitva hagyasa, a ,bizonytalan-
értelmiiségének” (rjogiszei) fenntartésa.

— A miuvészet ontologiai statuszanak ujraértelmezése.

— A kapcsolatisag mono-ként [szubsztancidlisként — G.R.] vald megjelenitése.

341 yoshitake, 2012. 126.0. A ,,vilag vilaglik” angol megfelelje: ,,the world worlds”.
342 | ee, 1970. 14-23.0., modositott kiadas: Lee, 2000. Utdbbi Stanley N. Anderson angol forditasaban “In
Search of Encounter” cimmel megtalalhatd Yoshitake, 2012. 289-307.0.
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— Az alkotas idében, fazisokon keresztiil torténd kifejlése, a fazisok kozti atmenetnek,
a hatarhelyzetek kozotti kapcsolatoknak, az un. koztességnek a kiemelése.

— A szitudcid jelentdsége, a dolgot és a talalkozast magaba foglald szituaciora és
szitualtsagra vald raébredés, mely szorosan kapcsolddik a hely fogalmahoz.

— A struktira fontossaga, mint a targy létviszonyainak konfiguracioja.

— A kozvetlen jelenség tiszta megtapasztalasa.

A program lényegi elemei kozé tartozik az eddig nem részletezett gesztus (sigusza)

fogalma. A sigusza nem egy explicit, megcélzott tett (mint példaul Duchamp esetében az

,,aktus”), hanem egy implicit modon megvalosuld, keresetlen gesztus. Ahogy Lee

fogalmaz: ,,a sigusza elindit egy folyamatot, melyben kifejtiink valamilyen cselekvést, de

egyben cselekvés targyava is valunk, ezaltal oldédik fel a szubjektumot €és objektumot

szétvalaszto hatar és jon 1étre egy benséséges kapcsolat a valosaggal”.®*® Lee kiilon kitér

arra, hogy itt a gesztus mas Osszefiiggésben jelenik meg, mint az amerikai vagy europai

miivészetben. Itt ,,a gesztus nem a miivész lenyomata, nem az 6 szubjektivitasanak az

arnyéka, hanem annak a mértéke, ahogyan maguknak a dolgoknak /,, amint azok vannak”

— G.R.] megadja magat” 3%

A dolog ,.épp igy 1étének”, azaz a Szoku-nak a megtapasztalasa torténik meg a
»talalkozasban”, mely Lee elméleti munkassiganak egy masik kulcsfogalma. A
talalkozas valdjaban nem mas, mint ontoldgiai allapotunkra valo raébredés, azaz ,,tisztaba
jonni onmagunkkal, a szellemi megvilagosodas helye és pillanata”. *° 1971-ben
megjelent, 4 taldlkozast keresve cimii tanulmanyaban Lee gy definialja a talalkozast,
mint a kozvetlen megtapasztalds pillanatat, melyben a helyszinen jelenlévd két 1ény
kozott egyfajta kolesonos csere torténik. ,,A taldlkozas teszi lehetdve az embernek, hogy
ujravizsgalja az én és a masik bizonytalan-értelmiiségét egy olyan kapcsolatban, mely
magaban foglalja mind az interioritast, mind az exterioritast [...] A szoku-nak ebben az
értelmében az interioritds nem az én tételezésén keresztiil kap meghatarozast, hanem az
onmegtagadasan keresztiil, amelyben az ¢én kiiiresiti magat, hogy elfogadja ¢és
interiorizalja a masikat és ezaltal betoltse iirességét.”3*® A talalkozas tehat ,.a szubjektum

semmitlenitésén” keresztiil johet 1étre. Mindezek ismét szoros Osszefiiggést mutatnak a

343 Yoshitake, 2012. 39.0.

344 Yoshitake, 2012. 40.0.

35 u.0.

346 |_ee, 1970. 14-23.0., idézi Yoshitake, 2012. 97.0.
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zen hagyomannyal és Nisida filozofidjaval. A gondolati idészertiséget jelzi, hogy
harminchét év elteltével, 2008-ban A taldlkozds miivészete cimmel Lee irasainak egy
ijabb kiadasa jelent meg.34’

Tartalmilag indokolt lenne bdvebben kitérni a bizonytalan-értelmiiség vagy
tobbértelmiiség fenti fogalmara. Itt csak jelzésszertien: Lee és a Mono-ha esetében ez
elsésorban a ,,dolog” jelentésére, pontosabban a ,,dolog” altal hordozott lehetséges
jelentésekre vonatkozik. Ebben a Mono-ha-nak a re-prezentaciot és objektifikaciot
elutasitd torekvése tiikrozodik. A ,készen kapott” jelentések helyett a lehetséges
jelentések lebegtetését tartjak fontosnak, ahogyan Lee irja: ,,A jelentés nem valami készen
kapott, hanem a lehetdségek strukturalt skalajan alapul”.3#® A lehetséges jelentések
lebegtetése parhuzamot mutat Husserl jelentés-horizont fogalmaval, melyet Lee jol ismert.

Lee miivészeti gyakorlatdnak gondolati halojaban megkiilonbdztetett szerepe van
a ,relatum” fogalmanak. Munkai cimadésahoz 1970-t61 hasznalta ezt a megjelolést, majd
1972-ben elhatarozta, hogy minden addigi és jovObeli haromdimenziés munkdjanak a
cimébe beleveszi. Meggydzddése, hogy minden mialkotés ,,egy rezonald kapcsolat”. A
2007. évi Velencei Biennalé katalégusdban megjelent irasaban igy fogalmaz: ,, A
mialkotas nem egy onmagaban kész és fliggetlen 1étezd, sokkal inkabb egy rezonalod
kapcsolat a kiilvilaggal. Egyiitt 1étezik a kiilvilaggal, egyszerre az, ami, és ami nem, azaz
relatum”.3*° Tulajdonképpen egy harmas viszonylatra utal: a szemléld, a targy és a tér,
azaz szubjektum, objektum ¢és hely kapcsolatara. Maga a taldlkozds ennek a
kapcsolatisagnak a létrejotte, az arra vald raébredés pillanata, mely az egymasnak
ellentett dolgok ,,marg6jan” jon létre, a sem-sem és is-is metszéspontjaban, ,,amikor
valosdg és nem-valosig keresztbemetszi egymast”. 30 A perem (johaku) ebben a
kontextusban, mint hatarhelyzet, egyfajta koztes, bizonytalan allapot jelenik meg, mely
nem fires tér, hanem kolcsonhatasok szinhelye. ,,A johaku meghaladja a targyakat és a
szavakat, az embereket a csendhez vezeti, hogy belélegezhessék a végtelent” —
olvashatjuk 4 peremek miivészete cimmel irt, 2000-ben megjelent esszéjében.>*

Az adott terjedelmi keretek nem teszik lehetévé Lee életmiivének tovabbi

targyalasat, a Mono-ha mas tagjainak munkassagarol nem is szolva. Ha koziiliik csak még

347 Fischer, 2008.

348 Yoshitake, 2012. 90.0.
349 Yoshitake, 2012. 129.0.
350 Yoshitake, 2012. 145.0.
351 Yoshitake, 2012. 130.0.
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egyre kitérhetnénk, bizonyara Szekine Nobuo lenne az, els6sorban korszaknyito

Foldanya fazis munkéjaval.

A szintézisképesség feltételei tekintetében azonban a Mono-ha és Lee Utfan
tevékenységének eddig vazolt kdrvonalai nyoman is levonhato, mintegy menetkdzben,
né¢hany kovetkeztetés. Ilyen feltétel, illetve proba a kulturalis, torténeti értelemben vett
»tézisek” és ,antitézisek” behatd, bensdséges ismerete; elmélet és gyakorlat sajat
alapokon teljesitett egysége 32; a minden szokvannyal és esetlegességgel szemben
tanusitott kritikai képesség, legyen sz6 ,,Nyugatrol” vagy ,,Keletr6l”, ,,hagyomanyrol”
vagy ,,modernitasrol”; az eredetire és egyetemesre iranyuld eréfeszités a targyilagos
egészlegesség ¢és személyes integritds magas fokdn; valamint a kiilonbozo, akar
»egymasnak ellentett” kulturdlis hatteri szemlélok megszolitasara, bevonasara vald

képesség.

7. A miivészeti/szobraszati tér Kelet-Nyugat strukturdja az ujabb kulturdlis

pszichologiai és idegtudomadnyi kutatdsok tiikrében

Béarmennyire értékesek €s tanulsagosak is a Kelet-Nyugat viszonylat miivészet- ¢€s
gondolkodastorténeti vetiiletében eddig targyalasba vont teljesitmények, nagyrészt a 20.
szdzad hagyomanyos bolcsészeti perspektivajaban jelenitik meg az értekezés
problematikajat. Legaldbb egy rovid fejezetben iddszerti kitérni a 21. szazad elso
évtizedeinek azokra a szaktudomanyi eredményeire, amelyek 1) megvilagitasba helyezik
a mivészeti gyakorlat altalanos kulturalis és pszicholdgiai feltételeit. Elsésorban az
utobbi évtizedek jszerli kultura-kutatésairdl, ezen beliil a kulturélis pszichologia ¢és a
kulturalis idegtudomany eredmeényeirdl van szo, kiillondsen az esztétikai tapasztalat és a

miivészeti gyakorlat kérdéseivel kdzos metszetekben.
Kozel fél évszadzada Michael Sullivan még azt irhatta A keleti és a nyugati
miivészet talalkozasa cimi idézett konyvében, hogy ,,vajmi keveset tudunk az egyént éré
» 353

miuvészeti inger l1élektanardl, még kevesebbet arrdl, hogyan hat ez kultaradk kozott”.

Néhany oldallal késébb ennek mintha a lehetdségérdl is lemondana:

352 1tt fel sem meriil, hogy ,,a filozéfia kisemmizte a miivészetet”, vagy a miivészet a filozofiat, sokkal
inkabb kolcsondsen tobbletet hozo kapcsolatukrdl van sz6. V.6. Danto, 1997.
353 Qullivan, 1973. 255.0.
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[A miivészeti tapasztalat — G.R.] ,,a mlivész és kozege kozotti dialogus folyaman jon
l1étre. Ez olyan intenziv ¢s maganjellegli dolog, amit a mlivész maga sem ért, ¢s még
mindig til van azon, amit a pszicholégus le tudna irni.”*%*

Napjainkra 1ényegesen megvaltozott a helyzet. Bar sem mondhatjuk el, hogy a tudos,
vagy a pszicholégus minden vonatoz6 kérdést meg tudna valaszolni, Sullivan
felvetésének megvalaszolasara napjainkban mas lehetéségeink vannak. Nem tulzas azt
allitani, hogy a vonatkozd kérdések kutatdsa terén az utobbi évtizedekben mind
mindségileg, mind mennyiségileg valosdgos tudomanyos forradalom ment végbe. Az
idevagd kutatasok szamos folyoiratforuma koziil csak a Cognitive Neuroscience-ben
2008 és 2020 kozott 625 miivészettel foglalkozé tanulmany jelent meg®®, ezek koziil 134
foglalkozott miivészet és kultiira sszefiiggésével®®, 124, azaz az utobbiak tobb mint
90%-a (az Osszes mivészettel foglalkozo koézleménynek az 6tode) a Kelet-Nyugat
viszonylatban vizsgalt®’ (a kulturalis pszicholégianal és kulturalis idegtudomanynal
behatéroltabb) kognitiv idegtudoméanyi megkozelitésben miivészeti problémakat.

A tudomanyteriilet mai kiterjedése az adott keretek kozott lehetetlenné teszi akar
a legjelentdsebb hozzajarulasok sorra vételét is. Itt minddssze néhany, a kulturalis és a
mivészeti/szobraszati tér Kelet-Nyugat polaritasanak kutatasaban reprezentativ
eredmény illusztrativ emlitésére vallalkozhatunk.>*

A masodik vilaghabora utan fellendiild ,,kultirak6zi” kutatasok eldszor a korabbi
kulturalis antropoldgiai megfigyelések tapasztalataira tdmaszkodva, majd az 1970-es
évektdl a szociologiai adatfelvétel értékvalasztasi kérddiveket alkalmazd modszereit
bevonva, nagyrészt a kultirak értékszerkezetének feltarasara iranyultak. Ehhez az egyes
kultarak értékkészleteinek dsszevetésére alkalmas dimenzidkat kerestek, amelyek kozott

mar ebben az iddszakban kiemelkedett az ,,individualizmus-kollektivizmus” fogalompar.

Ez a legtobbet kutatott értékdimenzidva valt, ugyanakkor a vonatkoz6 adatok globalis

354 Sullivan, 1973. 260.0.

3% Frontiers in Human Neuroscience, Cognitive Neuroscience,
https://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-
neuroscience?query=art&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.org%2Fjournals%2Fh
uman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%23articles 2020. 08. 19.

356 https://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-
neuroscience?query=art+culture&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.org%2Fjourna
Is%2Fhuman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%23articles 2020.08.19.

357 hitps://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-
neuroscience?query=art+east+west&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.orqg%2Fjou
rnals%2Fhuman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%?23articles 2020. 08. 19.

358 Ehhez a hivatkozasra keriil6 egyéb forrasokkal egyiitt jelentds mértékben timaszkodtam a kovetkezd
tanulmanyra: Gergely A., 2020.
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https://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-neuroscience?query=art+east+west&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.org%2Fjournals%2Fhuman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%23articles
https://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-neuroscience?query=art+east+west&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.org%2Fjournals%2Fhuman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%23articles
https://www.frontiersin.org/search/journal/human-neuroscience/section/cognitive-neuroscience?query=art+east+west&tab=articles&origin=https%3A%2F%2Fwww.frontiersin.org%2Fjournals%2Fhuman-neuroscience%2Fsections%2Fcognitive-neuroscience%23articles

eloszlasa jol illeszkedett a kulturak Kelet-Nyugat polaritdsdhoz. Az ilyen szemléletben
folytatott nemzetk6zi kutatasok kozott a legtobbet idézett Geert Hofstede kulturalis érték-
modellje, amelyet az 1970-es években kezdett kidolgozni, de amelyet mindmaig széles

korben alkalmaznak.

Kulturalis dimenziék Skdla-horgonyok
Kis hatalmi tavolsag: uigy gondoljak, az | Nagy hatalmi tavolsag: ugy
Hatalmi tavolsag: a hatalom megfeleld eredményes vezetc’in.elf nincs sziiksége gondoljak, aki p_o'ziciéban van,
Hérsa dalmi closzlasra vonatkozd arra, hogy beosztottjaihoz képest nagy annak beosztottjaihoz képest nagy
hiedelmek hatalommal rendelkezzek. Példaul: hatalomra van sziiksége. Példaul:
Ausztria, Izrael, Dénia, Irorszag, Malajzia, Mexiko, Szaud-Arabia.
Norvégia, Svédorszag.
Alacsony bizonytalansag-kertilés: a Magas bizonytalansag-kertilés:
bizonytalansag tiirése, kevésbé van tiirelmetlenség a
Bizonytalansag-keriilés: A sziikség szabéllyokra, amelyek bizonytalansaggal szemben, sok
bizonytalansdg cltiirhetd mértéke és korlétozzék. a blzonytalaqségot. . s;abélyra van sziikség a
ennek hatdsa a szabalyalkotésra Példéaul: Szingapur, Jamaica, Dania, bizonytalansag korlatozasara.
Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag. Példaul: Gorogorszag, Portugalia,

Uruguay, Japéan, Franciaorszag,

Spanvolorszag.

4 Kollektivizmus: a csoportérdekek Individualizmus: az egyéni
- . - . altalaban eldbbre valok, mint az egyéni érdekek altalaban elébbre valok,
Individualizmus / kollektivizmus: az . 1z . . . D14z
. . P érdekek. Példaul: Japan, Korea, mint a csoport érdekei. Példaul:
egyéni és a kollektiv érdekek - . . . R (o
egyméshoz viszonyitott fontossiga Indonézia, Pakisztan, Latin Amerika. Egyesglt A!la:mol’g Ausztrallg,
Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
\ Olaszorszag, Skandinavia.
Ferfiassag: az anyagiak birtoklasanak, a | Noiesseg: a 520C1AlS
Férfiassdg / ndiesség: onérvényesités pénznek, a személyes célok vonatkozasok, életmindség,
¢és passzivitds; az anyagi javak kovetésének értékelése. Példaul: Japan, | masok joléte elobbre valok.
birtoklasanak és az élet mindségének Ausztria, Olaszorszag, Svajc, Mexiko. Példaul: Svédorszag, Norvégia,
egymashoz viszonyitott fontossaga Hollandia, Costa Rica.
Rovid tavu id6é-orientacio: mult- és Hosszu tava id6-orientacio: jovo-
Hosszu tava / révid tava id6- jelen-orientacio, hagyomanyok és orientcid, az odaadas, kemény
orientécid: tekintettel a munkara, az kotelezettségek értékelése. Példaul: munka ¢és takarékossag
¢letvitelre és a kapcsolatokra Pakisztan, Nigéria, Fiilop-szigetek, értékelése. Példaul: Kina, Korea,
Oroszorszag. Japan, Brazilia.
5. tablazat

Geert Hofstede kulturalis dimenzi6i (Nardon & Steers, 2009) *%°

Az individualizmus-kollektivizmus tekintetében jelentkezé Kelet-Nyugat kiilonbségeket
globalis foldrajzi 6sszefliggésbe allitja a Hofstede vizsgalatai alapjan 56 orszagrol késziilt

vilagtérkeép:

359 Nardon és Steers, 2009.

124



Individualism

missing

o &

[ R e l'
21-3 . -
31-40
41-50

51-60

-7 ‘

[ R

| I (‘

4. abra
Geert Hofstede individualizmus-kollektivizmus indikatora 56 orszagban
(Minkov, 2017)

Az értékszerkezeti kulturalis kutatdsok legatfogdbb igényti vallalkozasanak a Nemzetkozi

Osszehasonlitd Ertékvizsgalat®® tekintheté. A projekt az 1980-as évek elején indult,

napjainkig tobb alkalommal — Magyarorszagon is %! — megismételték. A Fold

népességének mintegy 90 szdzalékara kiterjedd adatfelvétel kdzel 40 évének eredményeit
Ronald F. Inglehart 2018-ban megjelent kényve foglalja dssze.3%? Az dsszehasonlito
kulturalis érték-térképek globalis hatokortek, egyfeldl a ,tulélési, ill. Onkifejezési”,
masfeldl a ,,hagyomdanyos, ill. szekularis-racionalis” értéktengelyek absztrakt terében

rajzolodnak ki. Itt a 2014. évi szerepel:

25

2,0
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Europe  sweden

inland

@Netherlands
1,0

05
00

-0,5

Traditional vs. Secular-Rational Values

Muslim-majority countries are in italics

2,0 15 1,0 05 0,0 05 1,0 15 20 25
Survival vs. Self-Expression Values

5. dbra
Nemzetkozi Osszehasonlito Ertékvizsgalat globélis érték-térképe (World Value Survey, 2014)

360 World Value Survey. A kutatas 1. hullama 1981-ben indult, 7. hulldma 2017-20 kozétt zajlott le 77
orszagban..

361 A magyar tarsadalomkutatas a kdzép-eurdpai orszagok koziil elséként, mar az 1980-as évek elején
bekapcsolodott a WVS kutatasi programjaba. Magyarorszagnak a vilag értéktérképén kimutathato
helyéré] hazankban egyebek kozott a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézetben végeztek elemzést.

362 Inglehart, 2018.
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A tobb évtizedes 1dOtav az idébeli Osszevetést is lehetdve teszi. Szemléletesen mutatja be
az 1981 ¢és 2015 kozotti elmozdulasokat, egyben a civilizaciok, mint globalis kulturalis
ovezetek érintkezésének €s egymashoz valo viszonyanak valtozasat a vizsgalat harom és
fél évtizedét Osszefoglaldo mozgo folyamattérkép. Mivel mozgoképes illusztraciorol van
sz0, itt nem jelenithetd meg, de a program honlapjan megtekinthet$.%®3 Egyik idevago
tanulsdga, hogy a kultardk, civilizaciok egy adott idépontban felmért hatirai és
egymashoz viszonyitott pozicioi nem allandok, folyamatosan mozgéasban vannak.

A 20. szazad végén az értékvalasztasi modszertanra alapozo kulturakutatast a
pszichologia részérdl ujabb, a korabbiaknal nagyobb horderejti kihivasok érték. Kitajama
Sinobu 2002-ben igy fogalmazott: ,,az [értékvdlasztason alapulo — G.R.] attitiid-
felvételek érvényessége tobbé nem tekinthetd biztositottnak”.3%* Szavai arra utaltak, hogy
esedékessé és lehetdvé valt tullépni a véleményekre €és értékvalasztasokra tdmaszkodo
modszereken, elobb a viselkedés-1élektan, majd az idegtudomany eljarasaival.

Kitajama Sinobu és Hazel Markus 1991-ben kozzétett ,,A kultira és az én” cimii
az ,independens” és az ,,interdependens” én-felfogasok tipoldgiajat dolgoztak ki. Ez
kapcsolatba hozhat6 az individualizmus-kollektivizmus fogalomparral, de nem azonos
azzal. Munkéjuk elsé szakaszdban nagyrészt még az akkor rendelkezésre allo
viselkedéstudomanyi és kisérleti pszichologiai moddszerekre, az ezekkel elért
eredményekre alapoztak, majd az utobbi két évtizedben sokban hozzajarultak az ideg- és
agytudomanyi eljarasoknak a kulturélis kutatasokba torténd széles korii bevonasahoz.>®°

Egyéb tényezdkkel egyiitt ezek a torekvések tudomanytorténeti attorést hoztak:
egyfeldl a kutatdsok targykorét az interkulturdlis és intra-kulturdlis kereteken tal
kiterjesztették és elmélyitették az interperszondlis €s az intra-perszonalis szintekre,
masfeldl a kulturdlis és a személyiségfolyamatok kutatdsat széles nemzetkdzi
egylittmiikodésben globalis hatokoriivé bévitették. Ekdzben a kulturalis pszichologia
féaramt kutatasaban az individualizmus-kollektivizmus dichotomia nagyrészt az én-

felfogas independens-interdependens kettOsségéve, ez pedig — legalabbis egyik sokat

363 World Value Survey

364 Kitayama, 2002. 89-90.0.

365 Az utébbihoz nagy jelentdségii volt Ogava Szeidzsinek szintén az 1990-es évek elején kozolt
felfedezése a vér oxigénszintjétdl fiiggd (BOLD) vizualis kontraszt-képzésrdl, ami technikailag lehetdvé
tette az agymiitkodés kiilonféle ,,szkennelési” mddszereit alkalmazd, valamint a bélcsészeti, a tdrsadalom-
és a természettudomanyi megkozelitések 0sszekapcesoldsdhoz 0j lehetdségeket nyitd kulturalis ideg- és
agytudomanyi kutatasok kibontakozasat.
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hivatkozott olvasatdban — a globalis kulturalis tér polaritasdnak 0j, a korabbiaknal
tartalmasabb kifejezésévé értelmezodott at.

Jelentés mértékben a Kitajamaék altal javasolt fogalmi keretek kozott, de az uj
kulturdlis pszichologianak még a hagyomanyos pszicholdgiai eszkoztarat alkalmazé els6
szakaszabol kiemelhetdk Maszuda Takahiko és munkatarsai kelet-dzsiaiak és amerikaiak
kontrasztiv  pszichologiai jellemzdirél és esztétikai preferenciairol — folytatott
vizsgalatai.®® Ezek azt tanusitottdk, hogy a kulturélis tér jelentds mértékben strukturalja
nemcsak a foldrajzi teret, hanem egyaltalan az emberi tér-észlelést, ezen beliil a miivészeti,
esztétikai tér — anyagi és atvitt értelemben vett — szerkezetét is.

Maszudééknak mar 2003-ban ismertetett kutatdsai széles korben vizsgéltak olyan,
rendszeres kiilonbségeket mutatd személyiség-miikodési jellemzoket, melyek miivészeti
vonatkozasban is jelentdsek. Az egyezésekkel egyidejiileg®®’ markans Kelet-Nyugat
eltéréseket taldltak a kovetkezOkben: a kognitiv kiilonbségek terén az oksagi
kovetkeztetés ¢és eldrejelzés, a dialektikus gondolkodas, valamint a kategorizacid
gyakorlataban; a figyelem és észlelés kiilonbségein beliil az események egyiitt-jardsanak
felismerésének, a napi ¢életkdrnyezet kondicionalo hatasanak, az esztétikai észlelésnek és
gyakorlatnak, a trend-valtozasokra vald készenlétnek, valamint a mindennapi
¢letesemények feldolgozasanak jelenségkoreiben. A szignifikdns Kelet-Nyugat irdnyt
kulturalis meghatarozottsagot mutaté keérdéskorok koziil az észlelés és a figyelem
altalaban, az esztétikai feldolgozas pedig kozvetleniil 6sszefligg a miivészeti gyakorlattal,
igy a szobraszati tér szerkezetével is, ennek mind fizikai-fiziologiai, mind tarsas
dimenzidiban. Vizsgélataik nyoméan mar 2003-ban kozzétett kzleményiik hangstlyozza:

,»A nyugati ember hajlamos valamilyen fokusz-targyra figyelni, annak tulajdonsagait
elemezni, azt kategorizalni, abbdl a célbol, hogy rajo;j6n, milyen szabalyok vezérlik
mitkddését. A felhasznalt szabalyok magukban foglaljak az /[arisztotelészi alapu —
G.R.] formalis logikat, oksagi kovetkeztetéseikben hajlamosak kizarolag a [kiemelt
— G.R.] targyra 6sszpontositani, igy kdvetkeztetésiikben gyakran tévednek. A kelet-
azsiaiak nagyobb valoszintiséggel figyelnek a szélesen felfogott €szlelési és fogalmi

mezokre, felismerve a kapcsolatokat és valtozdsokat, tovabba a targyakat inkabb

366 Nisbett és Masuda, 2003.; Masuda et al, 2008. Az utobbi tanulmanyban kdzzétett kutatasi
eredményekrdl szigorlati vizsgamon is beszamoltam.
367 Ezeknek itt csak a ténye emlithetd, részleteikre nincs mod kitérni.
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[kolcsonkapcsolataik  szerinti — G.R.] jelenségcsaladi hasonlosaguk, semmint
[, tulajdonsdgaik” szerinti formalis — G.R.] kategoriatagsaguk szerint csoportositjak.
Oksagi kovetkeztetéseikben a kontextust hangsulyozzak.”368
Mielétt az esztétikai preferenciak Kelet-Nyugat kiilonbségeit részletezd, 2008-ban
kozzétett tanulméanyuk ismertetésére ratérnénk, érdemes figyelembe venni a kimutatott
kiilonbségek tobb ezer éves kulturalis folytonossagara utalé megjegyzésiiket:
,Arisztotelész azzal magyarazta a k6 vizbe helyezéskor bekovetkezd elsiillyedését,
hogy a kének »sulyossagi« tulajdonsaga van [kiemelés télem — G.R.], a fa felszinen
maradasat pedig a fa »konnylségi« tulajdonsdagaval [kiemelés télem — G.R.]. Ezzel
szemben az [okori — G.R.] kinaiak vilagosan felismerték, hogy a hatas mindig egy
erotérben [kiemelés télem — G.R.] kovetkezik be, sokat megértettek a magnesesség
¢s a hangtan jelenségeibdl, €s helyesen ismerték fel az ar-apaly valddi okat (ami még
Galilein is kifogott).”3%°
2008-ban kozzétett, immar egészében az esztétikai preferencidkkal foglalkozo
tanulmanyukban harom al-projekt eredményeinek Osszefoglalasat adtdk: 1./
hagyomanyos miivészeti stilusok Kelet-Nyugat viszonylati vizsgalata muzeumi anyag
(kozel 1400, nagyjabdl fele-fele részben keleti, illetve nyugati tajkép és arckép festmény)
alapjan, 2./ kelet-azsiai €s nyugati kisérleti személyek t4jkép-rajzolasanak és portré-
fényképezésének vizsgalata, 3./ portré-fényképek esztétikailag preferalt sajatossagainak
vizsgalata.

Korabbi munkajukbdl kiindulva emlékeztetnek: japan, illetve amerikai vizsgalati
személyeik nem csak abban kiilonboznek, hogy az eldbbiek nagyobb valdsziniiséggel
figyelnek a targyak kozotti kapcsolatokra, az ezek altal alkotott hattérre és
keretosszefliiggésekre, mig az utobbiak inkabb a kiemelkedd targyakra és azok
tulajdonsagaira, de a szem-mozgast elemezve is kimutathatd, hogy az amerikaiak
hamarabb és hosszabban nézik a képeken megjelend kozponti targyakat, mig a japanok
szemmozgésa inkabb a hatteret és a targyak kozotti kapcsolatokat pasztazza. Az adott

projektben vizualis képek miivészeti stilusdnak ¢és ezekre vonatkozd esztétikai

388 Nisbett és Masuda, 2003. 11163.0.

369 y.0. Ugyanebben az évben, 2003-ban jelent meg Nisbett sokat vitatott kdnyve, melyben részletesen
targyalja a hosszu tavon megfigyelt kontrasztiv gondolkodastorténeti jellemzoket; a vitdkat nem annyira
ezek tényei, mint inkabb értelmezésiik problémai valtottak ki (Nisbett, 2003.). A kétet mondandojanak
nagy részét osszefoglalja Nisbett et. al., 291-310.0.
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preferencidknak a kulturalis tipusait vizsgalva, az egyes miialkotasokat, mint kulturalis
szimbolumokat tekintettek.

Az elsé al-projektben el6szor kulturdlis kotodéstol fliggden tajképek
térszerkezetének sajatossdgait, valamint a perspektiva alkalmazasaban jelentkezd
kulturalis kiilonbségeket vizsgaltak. Felidézték: mig a Nyugat miivészettorténetében a
reneszansztol jellemzové valo perspektiva egy egyedi nézdpontot tiintetett ki, addig a
Kelet miivészetében (a Nyugattal valo talalkozas eldtt) nem jelent meg az ilyen
értelemben vett perspektiva. Ellenkezdleg: a ,,lebegtetett” keleti dbrazolasban a miivész
horizontja altaldban magasabban van, mint az abrazolt targyak vagy témak,
Osszességében szignifikdnsan magasabban, mint a nyugati képeken, aminek révén az
nagyobb tered enged a mez6-relevans informécidoknak. A kép mintegy ,,nyitott”,
egyszerre tObb nézdpontot enged meg (pl. madartavlati €s talaj-kozeli), a szemléld szinte
,belemehet” és ,,megtapinthatja” azt, ami ,,benne van”. Ami kozeli, a kép also részén van,
ami tavolabbi a felsé részen; arnyékot, altaldban mélységi abrazolast nem alkalmaznak.
A nyugati perspektiva aldbb helyezi a horizontot és mélységi hatdsokat jelenit meg,
aminek kovetkeztében az ezekhez szokott nyugati szemléld a keleti képeket
,természetellenesen” ,laposnak™ ¢€s ,ferdiiltnek™ latja. Tobb japan miivészettorténészt
idéznek, akik véleménye szerint ez a ,lapossag” az egyik legfontosabb altalanosan
megtalalhato ismérv a kelet-azsiai kultardk miivészetében.

Ugyanebben a kutatasi szakaszban arcképek kulturalis jellemzdit is vizsgaltak,
aminek soran az elébbiekhez hasonlo tendenciakat talaltak: a keletiekhez képest a nyugati
portrék mérhetden és szignifikdnsan nagyobb teret adnak az abrazolt egyénnek, a ,,figura”
nagyobb terjedelemben jelenik meg a képeken. A portré-abrazolas hagyomanya
természetesen megvolt Kelet-Azsidban is, de az egyén megjelenitése joval
visszafogottabb volt, nagyobb aranyt a hattér és az ,,iires tér” (ma). A miivészeti irodalom
feltevésként vagy véleményként korabban is hangot adott ennek, de az adott projektben
el6szor mérték meg statisztikai érvénnyel, hogy az arc-feliiletnek a teljes képhez mért
atlagos ardnya a keleti esetben lényegesen és tipikusan kisebb, mint a nyugati
gyakorlatban.

Ugy tiinik, mintha ebben egyfajta ,,valamit-valamiért” 6sszefiiggés miikodne: a
kontextudlis informaci6 bdségének ara a mélység elvesztése, mig a nyugati perspektiva
mélységi abrazolast tesz lehetdvé, de a kontextudlis informécio korlatozasa aran.

,Lapossag” és ,perspektiva”, ,arcfelillet” és ,hattér-informacio” mintha forditott
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aranyban, illetve egyfajta komplementer viszonyban lennének egymassal. Ezzel

konkrétabban értelmezhet6 Nisida Kitard elsére talan tilsagosan altalanosnak mutatkozo

megjegyzése a japan rovid vers kapcsan:
,Nem tekintem a nyugati dolgokat feltétleniil magasabb rendiiecknek a keletieknél,
sem nem ragaszkodok minden aron a keleti dolgok kiilénb voltanak allitasdhoz. Mind
a keleti, mind a nyugati kultara értékes, mivel mindegyik az ember valdésaganak
olyan vonatkozasat emeli ki, amelyet a masik nem. Eppen ugy, ahogyan egy miivész
nem fejezheti ki a nanga®"® szépségét egy nyugati stilusti festménnyel, a nyugati
festészet lényegét is lehetetlen [kiemelés télem — G.R.] megragadni a nanga
kozegében. S6t, a nanga rajzolatok és a nyugati festmények mind a maguk modjan
szépek [kiemelés tolem — G.R.]. Mikdzben a nyugati festményeket olyan miivészeti
formakeént csodaljuk, amelyek a szabad és nagyszerii emberi szellemet testesitik meg,
el kell ismerniink, hogy a nanga rajzok pedig az emberinek egy masik mély
dimenzidjat fedik fel, amelyet nyugati festmények [mint olyanok — G.R.] nem
képesek [kiemelés télem — G.R.] abrazolni.”"

Ezek a szavak, a fenti vizsgélati kovetkeztetésekkel egyiitt, mintha a szintézis-

lehet6ségek hataraira IS utalnanak, amire az értekezés késobbi részében, tovabbi

megfontolasokat mérlegelve, indokolt lehet visszatérni.

A masodik al-projekt annak felderitésére iranyult, vajon az adott kultarak mai
képviseldi sajat tajkép-rajzaikon €s fényképezési gyakorlatukban kovetik-e a miivészeti
anyagon megfigyelt kulturalisan specifikus eljarast. Ehhez kozel 90 személyt vontak be
a felmérésbe, amerikai és kelet-dzsiai egyetemi hallgatokat koriilbeliil fele-fele aranyban
(valamennyit a Michigan Egyetemen). A vizsgélati személyeket megkérték, rajzoljanak
meghatarozott képi targyelemeket (haz, fa, folyo stb.) tartalmazo tajképeket, tovabba
készitsenek ugyanarrol a portré-modellrdl fényképeket. A statisztikai eredmény: a , keleti”
tajképek horizontja Osszességében kozel 20 szazalékkal magasabban volt, mint a
»hyugatiaké”, az el6bbiek kozel 75 szazalékkal tobb kontextualis (hattér) informaciot
tartalmaztak, mint az utobbiak; a fényképek esetében az azsiai fényképek modell-alakja
atlagaban alig valamivel volt nagyobb, mint a megfelelé amerikai méret egyharmada. Az
azsiai fényképek modell-figurdja Gigy tlint, mintha a kontextus része lett volna, mig az

amerikaiakon uralta a képet.

370 A kinai ,,déli festészeti iskola” altal orientalt hagyomanyos japan festészet a 18-19. szdzadban.
371 Nishida, 1933a. 367.0.
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Felmertlt ugyanakkor, hogy barmennyire egyértelmiiek is az eredmények, nem
feltétlentil jelentik azt, hogy a kimutatott kultara-fiiggé modozatokat az adott kulturak
képviseldi esztétikai itéleteikben is eldnyben részesitik. Kulturalisan tipikus miivészeti
konvenciokbol és azok kovetésébdl még nem feltétlen kovetkeznek tetszés-preferenciak.
A harmadik al-projekt az erre vonatkozo feltevést ellenérizte. Ehhez fényképek kulturalis
tipusainak relativ esztétikai vonzerejét vizsgaltak. Ebbe nagyjabol szaz kisérleti személyt
vontak be, ismét koriilbeliil fele-fele aranyban amerikai és japan egyetemi hallgatdkat
(utobbiakat Japanban; az alcsoportonkénti férfi-nd arany is kozelitéleg fele-fele volt).
Feladatként az esztétikailag legpreferaltabb portré fényképet kellett kivalasztaniuk
meghatarozott modell/hattér aranyokkal eldkészitett négyes készletekbdl. A japanok
nagyobb valoszintiséggel a kisebb modell-méretii és nagyobb hattér-aranyu képeket
valasztottak, mint esztétikailag kielégitObbet. A japanok az amerikaiaknal nagyobb
szazalékban itéltek meg negativan olyan képeket, ahol a hattér kiilonosen sziikos volt.
Altaldban a japanok jobban értékelték a szélesebb hatteret, kevésbé a kiilondsen nagy
modell-méretet, az amerikaiakat a hattér kizarasa sem igen zavarta, ugyanakkor voltak
olyan (,,k06zépkategorias™) képtipusok, amelyek elfogaddsaban nem volt szignifikans
kulturalis kiilonbség.

Az 0Osszefoglalo kovetkeztetésekben (mas vizsgéalatokkal egybehangzodan) az
fogalmazodott meg, hogy a kelet-azsiaiakat a figyelem és az észlelés holisztikus,
egeészleges tendencidja és kontextus-érzékenysége jellemezte, a nyugatiak a figyelem
analitikus mintaihoz szoktak hozzd és a szembetlind targyakra vald Osszpontositast
részesitették elényben; a miivészeti tér kulturdlis felépiilését Keleten egy kontextus-
érzékeny, az elemek kozotti kapcsolatokat kiemeld, Nyugaton a mez6tdl inkabb filiggetlen,
az abbol kiemelt fokusz-targyra és annak diszkrét tulajdonsigaira orientalt elemzo-
kategorizalo figyelem vezérli.

Maszudaék ezeket az eredményeiket még hagyomanyosnak tekinthet$ eljarasok
alkalmazasaval érték el, de tanulmanyuk végén mar hivatkozni tudtak az elsé olyan

kutatasra3’?

, amely a szoban forgd kérdéseket a kulturalis idegtudomany eszkozeivel
vizsgélta, s amely az 0j moddszerekkel is megerdsitette, ugyanakkor 0j értelmezési

lehetdségekkel bovitette Maszudaék allitasait.

372 Gutchess, 2006. 102-109.0
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Targy ¢és tér megtapasztalasanak Kelet-Nyugat vonzata kulturalis valtozatairol
azoOta nemcsak hagyomanyos pszichologiai eszkdzokkel, hanem ideg- és agytudomanyi
modszerekkel is kiterjedt kutatdsi mezény jott létre. A felhalmozott ismeretek egyik
legujabb attekintését Shihui Han 2017-ben megjelent monografidjanak 3. fejezetében a
,.vizualis észlelés és figyelem” alfejezet adja.®"

Itt Han egyebek kozott idézi Lao és tarsai 2013-ban végzett kisérletét®*, amely

137 mutatta ki, hogy (adott latvanyra tekintve) kelet-

elektrofiziologiai modszerekke
azsiaiak hamarabb kezdik el a ,,globalis” jellegii informaciok idegi feldolgozasat, mint a
nyugatiak, akik inkdbb a ,lokalis” informdciokra Osszpontositanak. Han szintén
hivatkozik Kitajama ¢és kollégdi egy nevezetes kisérletére, melyet eredetileg
viselkedéstudomanyi modszerekkel hajtottak végre®’®, de utobb idegtudomanyi eljarassal
is igazoltak. Osszefoglaldan: vizualis dbraval megadott vonalak relativ (kontextusukhoz
kotott), illetve és abszolut (kontextusuktol fiiggetlen) méretbecslésének feladatat kellett
¢észak-amerikai és kelet-azsiai személyeknek elvégezniiik. Jelen esetben a technikai
részleteknél lényegesebbek az eredmények és az ezekbdl adddo tartalmi megfontolasok.
Megkiilonboztették a ,kulturdlisan preferalt”, illetve ,,nem preferalt” feladatokat. Ez
azsiaiak esetében (viselkedéstudomanyilag mar kimutatott médon) a relativ, amerikaiak
esetében az abszolut feladat-tipus volt. Az agytudomanyi ellendrzés 1j meglatdsokat
hozott: a kulturalisan nem-preferalt feladatok mindkét csoportndl fokozott agymiikodést
valtottak ki, mig a kulturalisan preferaltaké kevésbé igényelt eréfeszitést, ezek
gyorsabban és nagyobb pontossaggal mentek végbe. Mas szdval, a kulturalis mintakhoz
illeszked6 feladat teljesitése tgyszolvan automatikus volt. Ez arra utal, hogy mindkét
csoport képes ugyan mindegyik feladat teljesitésére és meg is felelhet annak®’’, de
mintegy ,,0nkénteleniil” a kulturalis felkésziiltséggel kompatibilis észlelési valtozat
részesiil elonyben.

Han ehhez kapcsolodoan 1déz egy masik tér-észlelési vizsgalatot, amely kimutatta,

hogy eltérd idegi régiok vesznek részt a (kiemelkedd) targyak, illetve (hattér-) jeleneteik

37 Han, 2017.

874 Lao, Vizioli és Caldara, 2013. 1dézi: Han, 2017. 57.0.

375 ERP (Event Related Potential), az eseményre vonatkoztatott potencial modszere.

878 Kitayama, Duffy, Kawamura, és Larsen, 2003. 201-206.0.

377 A targyak kozotti kapcsolatoknak természetesen minden kultiiraban megvan a jelent8sége. Ismert
Leon Battista Alberti klasszikus megfogalmazasa A festészetrol: ,,egyetlen tanult ember sem fogja
tagadni, hogy egy festményen egyetlen targy sem tud valdsagos targyként megjelenni, ha csak nem all
meghatarozott kapcsolatban mas targyakkal”. Alberti, 1991. 56. o. A targyalt 6sszefiiggésben a vonatkozd
vizualis informacio-elemek feldolgozasanak sorrendiségérdl és relativ sulyarol van szo.
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feldolgozasaban, igy a feladat soran amerikaiak esetében inkabb az eldzok, azsiaiak
esetében inkabb az utdbbiak aktivalodnak. Masik irdnybol kozelitették meg a kérdést
Gron és munkatarsai, akik a téremlékezet agyi kddoldsdnak kelet-nyugati valtozatait
vizsgaltak kinai és német személyek bevonasaval. Egyszerlisitve az agytudomanyi
képletet: a kinaihoz képest a német csoport az agy ,,mi?”’ rendszerében mutatott nagyobb
aktivitast, mig a kinaiak a németekhez képest a ,,hol van?” rendszerben.*"®

Lényeges megallapitasokat hoztak a vizsgalatok a kulturdlis mintak
allandosagéanak, illetve valtozékonysaganak tekintetében is. Mar Kitajamaék fentebb
idézett abszolut-relativ kutatasa jelezte, hogy olyan amerikaiak, akik négy honapig
terjedden Japanban tartézkodtak, hasonld teljesitményt nyujtottak, mint a Japanban €16
japanok. Ez arra vallott, hogy a kulturalis , kitettségnek™ is szamottevd szerepe lehet a
targy- és tér-észlelés modulaciojaban. Még nagyobb nyomatékkal mutatkoztak meg ezek

379 alkalmazisa soran. Ezekben kideriilt, hogy

az Osszefiiggések az Un. eldfeszitési eljaras
mar egészen rovid idejli (szinte villandsnyi) kulturdlis rdhangoldsnak is mérhetd hatésa
lehet az észlelés tipusdra nézve. A hatas egy korai kimutatdsa fliz6dik Mijamoto és
kollégéi nevéhez, akik amerikaiak japan kornyezeti képekkel tortént eléfeszitése utan
mértek szamottevd elmozdulast targy- és tér-észlelési feladatok kultara-specifikus
teljesitésében. Az eredmények jelentds€gét részben az adta, hogy itt méar nem kiilonb6z6
kulturalis hatterii csoportokat hasonlitottak 0ssze, hanem wugyanazon személyek idegi
folyamataiban tudtak kimutatni kulturalisan eltérd kétddésii mintakat, ami felvetette az

Lo

ugyanazon személyeken beliili ,,valtas” kérdését is.

Az ilyen irdanya tdjékozddas tobb szempontbol eldmozditotta az értekezés
targykorének feldolgozasat. A hivatkozott kutatasi iranyok, még ha féleg az altalanos
vizualis térre vonatkoznak is, tobb ponton jol altalanosithatok a miivészeti/szobraszati tér
kelet-nyugati kulturalis szerkezetének jobb megértéséhez. Ennek indoklasahoz elegendd
lehet az itt idézett ismérveket Isamu Noguchi és Lee Ufan munkassdganak korabban
ismertetett 6njellemzéseivel dsszevetni: nemcsak illeszkedés, hanem 1ényeges jegyekben
szabalyszerii egyezés figyelhetd meg.

Az illusztralt vizsgalati eredmények egyben j lehetéségeket nyithatnak a szoban

forgo jelenségek oksagi értelmezésében is. Jogosan feltehetd ugyanis a kérdés: mivel,

378 Gron, Schul, Bretschneider, Wunderlich és Riepe, 2003. 3112— 20.0. Idézi: Han, 2017. 63-64.0.
379 A nemzetkozi szakirodalom a ,,priming” megnevezést hasznalja, amit magyarra altalaban
.elofeszités”-ként forditanak, de tartalma talan a (kulturalis) ,,rahangolas” szoval is kifejezhetd.
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hogyan magyarazhatok a megfigyelt rendszeres €s jol igazolt kulturalis eltérések? Mi
lehet az ,,0ka” a kultara-fliggdként felismert folyamatok eltéréseinek? Ezeket elég koran
a kultiranként eltérd szocio-kulturalis gyakorlatokhoz kototték, ahhoz, ahogyan adott
kultaraban az emberek tarsas vildgukat megszervezik, s amire késdbb a szocidlis
orientacié”, majd ,az agymiikodés szocialis alapozottsaganak” 8 hipotézisét
megfogalmaztak. Ennek nyoman az 1990-es években a szakirodalomban polgarjogot
nyert az érvelés, mely szerint a személyiség nem-szocidlis, targyi (pl. térészlelési)
kulturalis jellemzo6it is lényegében a tdrsas gyakorlat torténelmileg adott mintai
hatarozzak meg. Nisbett és Maszuda 2003-ban megjelent (fentebb idézett) cikkének
fogalmazasaban: ,,Ugy gondoljuk, hogy van egy oksagi lanc, amely a tarsadalmi

szerkezettol fut a tarsadalmi gyakorlatig, onnan a figyelemig és észlelésig, majd a

kognicidig.” 3! Egy akkortajt megjelent masik tanulmanyukban a szocio-kulturalis

kornyezet és a kognicié oksagi kapcsolatat igy jellemezték:>82

1. A szocialis szervezddés az észlelési mezd valamely aspektusara iranyitja a figyelmet,
mas aspektusok rovasara.

2. Az, hogy mire figyelnek, befolyasolja a metafizikat, azaz a vilag természetére és az
oksagra nézve vallott hiedelmeket.

3. A metafizika vezérli a hallgatolagos episztemologiat, azaz azokat a hiedelmeket,
melyek megszabjak, mit fontos tudni és hogyan lehet az arra vonatkozo tudast
megszerezni.

4. Az episztemologia diktalja bizonyos kognitiv folyamatok kifejlodését és alkalmazésat,
mas folyamatok rovasara.

5. A tarsadalmi szervezet €s a tarsas gyakorlatok kozvetleniil kihathatnak a metafizikai
feltevések valoszerliségére, példaul abban a tekintetben, hogy az oksagra ugy
tekintenek-e, mint ami a mezdében, vagy ellenkezéleg valamely targyban lakozik.

6. A tarsadalmi szervezet és a tarsas gyakorlatok kozvetleniil befolyasolhatjak az olyan
kognitiv folyamatok fejlédését és alkalmazasat, mint a dialektikus folyamatoké,

szemben a logikusakkal .38

380 Kitayama és Park, 2010. 111-129.0.

381 Nisbett és Masuda, 2003. 11170.0.

382 Nisbett, Peng, Choi és Norenzayan, 2001. 291— 292.0. Idézi: Han, 2017. 52.0.

383 Jtt 1ényegében egyfeld] az arisztotelészi alapokra épiilé analitikus, formalis-kategorialis nyugati
,logika”, masfeldl a ,holisztikusnak™ tartott ,,intuitiv” keleti ,,dialektika” megkiilonboztetésérdl van szo.
Utobbit 2003-ban kozolt irasuk igy jellemzi: az ellentmondésok dialektikus megkdzelitése illeszkedik
ahhoz, ahogyan kinaiak az egymasnak latszolag ellentmondo tételezések kozott a ,,k6zéputat” keresik.
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Az oksagi sor kritikus lancszemeként Markus ¢és Kitajama az én-felfogas fogalmat
vezették be. 1991-ben megjelent és programaddova valt tanulmanyukban a személyiség
kognitiv, emocionalis és motivacids jellemzdit az akkor rendelkezésre 4llo kutatdsi
eredmények alapjan a kulturalisan jellemzé én-felfogasok két 6 tipusanak fiiggvényében
mutattdk be. Alapesetekként, mint fentebb szoba keriilt, az independens ¢&s
interdependens én-felfogasokat azonositottak.3®* | En-felfogasokrol” beszéltek (altalaban
ez a self-construal magyar szakirodalmi forditasa), de a fogalom tartalmat 1ényegében az
én tarsas viszonyulasainak €s ezek bels6 reprezentacioinak tipologiajaban adtdk meg. Az
én szocialis reprezentaciodinak, illetve ezek kulturalis valtozatainak leirasara a kovetkezo

sémat javasoltak:3®

Outgroup Outgroup

Ingroup g ~ Stranger Ingroup

Mother

/ \
/ \
Stranger ! Stranger !

Independent Self-schema Interdependent Self-schema

6. abra
Az independents, illetve interdependens én-felfogasok sémai
(Markus & Kitayama, 2010)

Az abrék jol szemléltetik az egymasnak ellentett kétféle én-felfogas jellemzdit. Az én-
felfogas és 6 tipusai meghatarozasat Kitajama és Markus, majd nyomukban sokan masok
részletesen kifejtették. Rovid 0sszefoglalasban:

— Az én-felfogas arra vonatkozik, hogyan fogjuk fel az ént és az én masokkal vald
kapcsolatait. Ennek kulturalis alapvaltozatai keretet adnak a személyiség-
folyamatok idegi hordozoinak kiépiiléséhez, amelyek azutan szinte minden
képességet és tevékenységet (észlelést, figyelmet, gondolkodast, érzelmet,

motivaciot, emlékezetet stb.) befolyasolnak. Ez viszont is elmondhatd: a

Nisbett és Masuda, 2003. 11170.0. Az itt dialektikusnak nevezett megkozelités talalo kifejtését adja
Albrecht von Miiller a ,.konstellaciok logikajanak™ fogalma alatt. (Miiller, 2011. 199-214.0.)

384 Markus és Kitayama, 1991. 224-253.0.

385 Itt egy késobbi, tisztazottabb, de az eredetivel azonos tartalmu rajzolatban.
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személyiségmiikodés kialakult jellemzdi hozzajarulnak a kulturdlis gyakorlat
adott tipusanak fenntartasdhoz.

— A nyugati kulturak altalaban a fliggetlen (independens) én-felfogést részesitik
elényben, amely ugy tekint az énre, mint autondm ¢és dnmagaban koriilhatarolt
1étezore, annak onallasat és egyediilallosagat hangsilyozva.

— Ezzel szemben a keleti kultirdkra a kolcsondsen fiiggd (interdependens) én-
felfogas jellemzd, amely az ént tarsas kolcsonkapcsolataiban tudja csak elképzelni,
mintegy atfedésben a szamara fontos mas személyekkel, a velik valo
osszefiiggést és dsszhangot keresve. %8

— Ami a térképzést illeti, mar a viselkedéstudomanyi kutatdsok megallapitottak,
hogy a fiiggetlen én-felfogast tanusitok a szembetlind targyakat hajlamosak
kornyezetiiktél viszonylag elvonatkozatva, egyedi belsé tulajdonsagaikat
elemezve és ezek alapjan kategorizalva feldolgozni, mig a kdlcsondsen fiiggd én-
felfogast tanlsitok az egyes targyakat is mas targyakkal egyiitt alkotott
kapcsolataikban és  kolcsonhatdsaikban, ezek altal alkotott atfogd

osszefiiggéseikben észlelik és értelmezik.3®’

A korabban felhozott miivészettorténeti érvek tartalmilag megerdsitik, hogy a
milvészeti/szobraszati tér kulturalisan jellemzd tagoltsaga az egyes én-felfogasokkal
egyiitt jaro altalanos tér-kezelési modok specialis eseteként is felfoghato. Belathato, hogy
az esztétikai tapasztalat vagy a milvészeti gyakorlat ugyanannak a tipikus személyiség-
miukodésnek a leképezddése, amelyet jelentds mértékben az én-felfogas adott tipusaval
jaro6 én-azonossag €s szocialis orientacio kulturalis alapmintai kondiciondlnak.

Egy hosszabb és joval Osszetettebb torténetet kényszerlien rovidre zarva: a
Kitajamaék altal 1991-ben megrajzolt sémat és az ezzel Osszhangban levd vizsgalati
eredményeket az utdbbi évtizedek kulturalis idegtudomanyi kutatasai — az én-felfogas
alaptipusait tiikr6z6 agymiikddés szamtalan fényképével — latvanyosan megerdsitették.

Ezek kozott is kiemelhetdk hongkongi két-kulturdja személyek agyanak
independens, illetve interdependens miikodésmodban késziilt funkcionalis magnes-

rezonancia felvételei. Eltéro kulturakhoz tartozd személyeknek az én-felfogas tipusaval

386 Han és Humphreys, 2016. 10.0. nyoman.

387 Han és Ma, 2014. 293.0. nyoman. Szamos idegtudomanyi kutatas is megerdsitette és tovabb
részletezte az el6tér/hattér-percepciora vonatkozo megallapitasokat, egyebek kozott Goto et al., 2010.
242-253.0.
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korrelald agymiikodési modjainak az Gsszevetésére sok vizsgalat idézhet6. Zhu és tarsai
angolul besz¢éld nyugati személyeknél ugyanebben a tekintetben az én kiilonallasat
mutattdk ki. 38 A két-kulturaju (a kinai és az amerikai kulturaban is otthonos)
hongkongiak vizsgalata esetében az Gjszerli az volt, hogy ez esetben nem kiilonb6zo
kulturalis csoportok képviselovel és ezek Osszehasonlitasaval, hanem ugyanazokkal a
személyekkel folytattak le a kisérleteket, kétféle elofeszitéssel. Egyszer a kinai, méasszor
az amerikai kulturara hangoltak ra (priming eljarassal) a résztvevoket, akiknél az

eléfeszitett kultaraban ,,alapértelmezett” én-felfogastol fliiggben eltérdé — atfedo, illetve

.389

kiilonallé — agyi reprezentaciokat talaltak

7. dbra
Két-kulturaju személyek és a két-kulturaju agy
Nyugati tipusu rahangolas utan anya és mas személyek elkiiloniilnek az éntdl, kinai rahangolas utan az
anya és masok reprezentacioja az agy ugyanazon részén jelenik meg, mint az én. (Ng & Han, 2009)

Az utobbi évtizedekben kozvetleniil esztétikai, miivészeti jelenségek Kelet-Nyugat
metszetérdl szintén figyelemre mélto kulturalis pszichologiai és idegtudomanyi ismeretek
halmozodtak fel. Ezek kovetéséhez sziikségesek az imént felidézett korvonalak, de
tovabbi bemutatasukra itt nincs mod. Az idézett kutatasok kortil is intenziv szakmai vitdk
folynak, melyek részletei szintén til vannak a jelen attekintés lehetéségein. Ugyanakkor,

mar az emlitett fejleményekbdl is lathatd, hogy az értekezés kozponti kérdéseinek

388 Zhang, Zhu és Han, 2011. 83-84.0.
389 Ng és Han, 2009. 329-342.0.
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értelmezési horizontjat az adott iranyulasu j tudomanyos teljesitmények a 21. szdzad

elejére a korabbiakhoz képest 1ényegesen atfogalmaztak €s kibdvitették:

— A korabbiaknal vildgosabba és pontosabba tették kulturalisan kondicionalt pszichikus
folyamatok miiveletiségét, ezen belill az identitds-gyakorlatnak és a szocidlis
orientacidonak az én-felfogdsok alaptipusai altal fémjelzett szerepét a miivészeti tér
kiképzésében (egyebek kozott a targy- és térészlelésben, a figyelem szervez6désében).

— Ujszeriien vilagitottdk meg a kulturalis (kozvetve a miivészeti) tér Kelet-Nyugat
megoszlasanak kitlintetett szerepét annak maodszeres feltardsaval, hogy a pszichikus
informacio-feldolgozas kulturalisan specifikus mintai egyidejiileg altalaban vagy csak
az egyikre jellemz6 kontextus-fliggetlen, vagy csak a masikban tipikus kontextus-
fliggd valtozatban érvényesiilnek.3%

— Bevezették a ,kulturdlisan alapértelmezett” muikodésmodok fogalmat, ramutatva
ezek kolesonviszonydnak sajatossagara, de az ezektdl valod eltérések, egyebek kozott
a valtas lehetdségére is (példaul a megszokottdl eltéré kulturalis tapasztalok
interiorizacidja, eldfeszités stb. nyoman, egyebek kozott az emberi idegrendszer
plaszticitasanak feltételével).

— A globalis kulturdlis és miuvészeti tér Kelet-Nyugat polaritdsanak kérdéseit
radikdlisan eloldottdk a szemléletet évezredeken a4t urald foldrajzi vetiiletétol.

— Az éltalanositasi horizont tovabbi kibdviilését hozta, hogy az dsszevetések korabban
kultirdk kozotti tajolasat kiterjesztették a kultardkon beliili, a személyek kozotti,
végiil az intra-perszondlis szintre is. Utdbbi esetében két-kultirdjii személyek
vizsgalata jelezte, hogy az informdciok pszichikus feldolgozasdban kulturdlisan
alapértelmezett moédon egymasnak ellentett miikodésmodok egyidejiileg ugyanazon
személyiségben is kizarhatjak (adott esetben ki is zarjak) egymast.

— Fentiekkel a globdlis, korabban foként foldrajzi jellegi Kelet-Nyugat megoszlas

tartalmi sulya és tétje a személyiségen, akar ugyanazon a személyiségen beliilre kertilt.

crer

1

értékelhetd Wang és munkatarsainak vizsgilati képe %' az agy kulturalisan

alapértelmezett miikodésmodjairol:

390 Bsszefoglalod jellemzését adja ennek Han, 2017. 77.0.
391 Wang, Oyserman, Liu, Li és Han, 2013. 10.0. Ezt szigorlati vizsgdmon szintén bemutattam.
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8. abra
Independens és interdependens én-felfogasok idegtudomanyi metszete (Wang, 2013)

Ha emellé odatessziik a kultardk fentebb idézett individualizmus-kollektivizmus

megoszlasanak foldrajzi képét, az utdbbi ugy is felfoghatd, mint eldbbi kivetiilése.
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9. dbra
LIndividualista” és ,kollektivista” értékek eloszlasa a foldrajzi térben (Minkov, 2017)

— A miivész szamara hasznos lehet a kulturalisan alapértelmezett mintak, latdsmodok
stb. (6n)ismerete, de felvethetd, hogy 6nmagaban barmelyik alapértelmezés részleges
marad, barmilyen alapos ismeretiikb6l sem lesz még egység vagy szintézis. Az
alapértelmezett rutinok valdjaban tehetetlenségi tendencidkként jelennek meg.

— [Ezen a ponton érdemes lehet Laurence J. Kirmayer megjegyzését figyelembe venni:

,,a személy nem az én szinonimaja®®?: személynek lenni teljesebb értelemben tarsas

392 Bz 6sszekapcsolhatd Edith Stein Husserl-kritikdjaval. Stein ,,a kritika f8 csapasirdnyat” a

transzcendentalis fenomenologia ego-kdzpontisagaval szembeni allasfoglalasban latta. Stein, Edith,
2009. 21.0.
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alkotas, egy kategoria az események osztalyozasaban és egy jogi fogalom, melyen az

erkolcsi cselekvoképesség kérdései megfordulnak ...”3%

Ezek az Osszefiiggések arra utalnak, hogy az emberi természet teljesebb vertikumanak
vizvalasztéi nemcsak kiils6leg, mintegy foldrajzi kivetiiléseikben jelenhetnek meg,
hanem elsédlegesen benniink magunkban huzoédnak — valdjdban nem is ,Kelet” és
»Nyugat”, hanem egyfeldl ezek tehetetlenségi tendenciai, masfelél a személy Sajat

cselekvése kozott, eredetéhez vald viszonyuldsaban.

8. Doktori mestermunkamrol

Mint errdl a doktori program 6. félévérél irt beszamolomban®®* szamot adtam, doktori
mestermunkamat 2017-ben Mokutan (Faszén) cimmel készitettem el (képmelléklet, 21-
27.képek). A doktori iskolai évek alatt tobb méas munkam is késziilt, amelyekrol félévente
beszamoltam (képmelléklet, 3-26. képek), itt most csak Osszegezésnek szant
mestermunkamat, 1étrejottének egyes targyi részleteit és értelmezési hatterének néhany

Osszefiiggését ismertetem.

8.1. ,,Mokutan”

El6z6 szobraim elkészitése soran felmeriilt tartalmi és formai kérdésekre adhato
valaszként jott 1étre ez a munka is, mely végiil a faszén japan megnevezésével a Mokutan
cimet kapta.3® Kordbbi munkaim (péld4ul: Torii, Temizu, Innen, Szanszei) tanulsagaibol,
valamint azota felszinre jott problémak tovabbgondolasabol korvonalazddott a szobor
formaja.

Hasonléan t6bb mas szobromhoz, ez is tobb egységbdl épiil fel. Az egyszerli
alapelemek, mint hordozd és hordozott részek kapcsolédnak egymashoz, kiegészitve
valamilyen természeti, nem altalam Iétrehozott elemmel. Mint rendszerint, itt is

megjelenik egy sikokkal hatarolt geometrikus test, melynek tarto, hordozo6 vagy befoglalo

3% Kirmayer, 2007. 1dézi: Zhang, Zhu és Han, 2011. in: Han és Péppel, 2011. 87.0.

394 Gergely Réka: A kultirak sokfélesége és a miivészet egysége — adalékok a szintézis kérdéséhez,
Osszefoglalé beszamold a Pécsi Tudoményegyetem Miivészeti Karanak Doktori Iskoldjaban
értekezésemhez végzett eldmunkalatokrdl, doktori program hatodik féléve. Témavezetd: Dr. Habil. Gaal
Tamas egyetemi tanar, 2017 augusztus.

3% A mestermunka fényképe az értekezés képmellékletei kozott szerepel.
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szerepe van, valamint egy hordozott, keretezett, ivesen hajlitott forma. E két egység
egymashoz vald viszonya egyensulyban all, kolcsonosen feltételezik és kiegészitik
egymast. Altalaban elmondhat, hogy munkaimban a hordozé alap vagy a konkrét keret
kevésbé feltiing, mint a rajta, illetve benne elhelyezked6 elem vagy elemek. Szerepe
mégis alapvetd, mivel aranyai befolyasoljak az egész kompoziciot. A keret vagy
befoglalo forma egyfeldl lehatarol, ugyanakkor, ami rajta vagy benne van, a legtobbszor
at is 1épi ezt a hatart.

Az acéllemezbdl hegesztett keret-formaba belehajlitott rézlemezben faszén kerilt
sajatossdgok, azok mesterséges, illetve természetes jellege, az altalam meghatdrozott
szerkezettel és aranyokkal, valamint a télem fliggetlentil adott, ugyanakkor a kompoziciot
nagymértékben meghatarozo, annak vizualis és tartalmazott elemét add faszén.>%® Az
acéllemezbdl 1étrehozott elem — mely egyszerre utal medence- és oltar-formara —
megtervezésekor arra torekedtem, hogy az eredmény valami olyan legyen, aminek
hatarozott tomege van, ugyanakkor mégsem egy zart tomb, hanem &ttort, inkabb egy
kerethez hasonlithato.

Ennek elgondolasaval adva volt, hogy ebbe a ,,dologba” bele kell helyezni valamit,
ami a foliil- és oldalnézeti keretbe illik. A szigort, egzakt befoglaldo rendszert oldani
szerettem volna. Ebbdl a célbdl, mint tobb mas munkamban, itt is elhelyezésre keriilt egy
ives forma. Ezt vorosrézlemezbdl hajlitottam, mivel anyagaban és formai lehet6ségeiben
ezt éreztem a jelképi tartalomhoz megfeleldnek. A vorosrézlemez sajat magatol, illetve a
tartd kerettdl vette fel alakjat, majd — hogy sajat sulya mellett meg tudja tartani a benne
elhelyezett faszenet — egy-egy, a keretre felfekvé és a lemezen athatoldo négyzetes
vorosréz raddal lett felfliggesztve, a benne elhelyezett faszénnel egyiitt. Korabbi
megoldasokhoz hasonléan, mestermunkamba is szerettem volna beemelni valami olyan
természeti elemet vagy természetes anyagot, melynek anyag- és formalehetdségei eleve
adottak. A faszén — a vorosrézzel egyiitt kivaltképp — magaban hordozza a tliz elemét és

a metamorfozis, az atlényegiilés mozzanatit. Mint Karmé Zoltan, aki a Magyar

3% Ez kapcsolédik ahhoz is, amit Thomas Matsuda, a Mount Wachusett Féiskola (japan szarmazast és
japani képzésben is részesiilt) mitvészet-professzora igy jellemzett: , A tliz, a levegd, a viz, a fold és az Gr
a keleti kultura kiemelt elemei.” A jelen értekezés 6. fejezetében hivatkozott interjujaban, amit csak
mestermunkam elkészitése utan fedeztem fel, hozzateszi: munkéimhoz ,,gyakran alkalmazok égé fat ...
készitettem nagyméretli tliz-szertartast”. (Buddhist Art News, 2013.) A faszén jelentds szerepet kapott a
Mono-ha munkdiban is, nevezetes ebben a tekintetben Narita Kacuhiko Szumi sorozata (szumi a faszén
masik japan megnevezése).
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Képzémiivészeti Egyetem Szobrasz Tanszékén mesterem volt, a Mokutan-t is magaba
foglalo kiallitasomon észrevételezte: ,,Ne feledjiik, a faszén koztes allapotban van;
egyszer még éghet, eléghet és kialhat.«397

A kompozicids cél az volt, hogy a szobor kiilonboz6 részei és anyagai — bar eltérd
sajatossagokat mutatnak: a keret egzakt, stlyos, sotét, a hajlitott rézlemez konnyed, finom,

fényes, a faszén organikus, természetes, véletlenszer, fekete — egységet alkossanak.

8.2. Szimbolika

Szamos olyan, az emberi kultirdkat altalanosan jellemzd kritérium van, amelyek mint
,,k0z0s nevez6k”, ,,univerzalék” vagy ,,invariansok” figyelembe vétele hozzajarulhat a
kiilonb6z6 kultarakhoz tartoz6 emberek, csoportok parbeszédéhez és egyiittmiikodéséhez.
Lehetnek ezek az emberre, mint emberre altalanosan jellemzé értékek, érdekek,
intézmények, illetve intézményi megoldasok, evolicios jegyek, természeti jelenségek,
okologiai feltételek és sok mas, ami, ha modosulasokkal is, minden, vagy a legtobb
emberi kultiraban megtalalhato.

A szoba johet6 ilyen kozos nevezok koziil az emberélet alapvetd és altalanosan
megtapasztalt forduldinak egymasutanjat emeltem ki, illetve ezek szimbolikajat, mint ami
a kultirdk kozotti szintézis miivészeti eszkdzeként, egyfajta munkanyelveként nagy
multra tekinthet vissza: a sziiletés, a halal és a ketté kozotti életat motivumait, Gigy, hogy
ez az ember egyéni sorsan tal a torténelem emberi tapasztalataval is Osszefiiggésbe
hozhato legyen. Ennek megfeleléen a munka szerkezete egyszerre foghat6 fel boleséként,
aldozati oltarként és koporsoként (szarkofagként), amelyek ugyanakkor a természet
korforgasaba, kozvetve ennek kozmikus terébe illeszkednek. A szimbdolumok elvontak,
az ezeket megformald absztrakcid hozzajarulhat ahhoz, hogy tobbféle kulturalis
kozegben is értelmezhetdk legyenek. A darab tobb sikon egyensulyokat céloz meg:
nyitottsag és zartsag, absztrakcid és figuracio, mesterséges €s természetes, testi és lelki,
allando és mulando, fizikai és metafizikai, szakralis és mindennapi, hagyomanyos és

kortars, rész és egész; nem utolso sorban és mindezekben: Kelet és Nyugat egyensulyat.

397 Karmé Zoltan, a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Szobrasz tanszékén mesterem, Summa cimmel a

iy
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A szimbolika megvalasztasaban és kiképzésében segitségemre voltak David
Katalin meghatarozasai. A szimbolum ,,azt jelenti, hogy értelme, jelentésének célja,
létének Iényege nem Onmaga alakzatiban, targyisagaban, latvanyaban van, hanem
tulmutat 6Gnmagén”’; majd igy folytatja: ,,A szimbolumok val6jaban iranytiik azon az Gton,
amely az »én« legmélyére vezet: személyiségiink lényegének, egyéni Iétiinknek
centruméaba. Ez megkozelithetetlen szimbolumok nélkiil”. 3% David Katalin két fajta
szimbolumot kiilonboztet meg: a szimplex szimbdlum esetében a jelentést egyetlen
alakzat hordozza, komplex szimbolum esetében pedig a kompozicio, melyben az elemek
kozott fennalld viszony adja meg a jelentést. Munkdimban, az itt leirt mestermunkaban
is, mindkettd megtalalhato. A tradiciondlis értelemben hasznalt szimplex szimbdlumok
értelmezésénél segitséget nyujt a kozos kulturalis, vallasi, torténelmi, tarsadalmi
hagyomany. Ez a fogddzé az dsszetett szimbolumoknal esetenként hianyzik.

A jelkép értelmét veszitheti, ha nem ismerjiik fel benne a jelentést. Nyujthat ugyan
esztétikai élményt, de tartalma a megértés altal nyilvanul meg. ,,A képmas atadja dSnnén
egzisztenciajat a jelentésnek.”>® A jelkép és a jelentés nem cserélhetd fel, kozottiik
sziikségszerl kapcsolat all fenn. A jelképnek indokolhatonak kell lennie, alkalmassa kell
valnia a jelentés hordozéasara. Egyes korszakok emberei nem ,,esztétikai kategérianak™
tartottak a szimbolumot, az nem pusztan szépérzekiikhoz szolt, hanem velejargja volt
hitiiknek, lényegi lizenetet hordozott és erkdlcsi erdforrast nytjtott szdmukra. Adott
Osszefliggésben a meditacio, az ima adta a jelképlogikai lehetdséget a valos elemek
analogikus felfogasan keresztiil. Eszerint beszélhetiink el6- és utészimbolikarol. Az
elébbi akkor all fenn, ha egy elére megfogalmazott jelentéshez kapcsolunk egy targyat,
utdbbi, amikor a targy mar egy meglévo szakralis funkci6 alapjan valik jelképhordozova.

A szimbolika szintézist tamogat6-alapoz6 képessége abbodl is ered, hogy a
szimbolumot nem lehet kitalalni (mint pl. egy emblémat vagy allegoriat). ,,Sziiletésiik
pillanatat nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy évezredes processzusok formaltak. Titkos
orokség, sziikségszeriisége szerint a létiinket megalapozé archetipusok egyike.”*® Ha
nem lehet kitaldlni, nem ismerjiikk eredetiiket, akkor azt lehet mondani, hogy a
szimbolumokban van valami a priori, mint ilyenek Osszekapcsolhatjak a kulturakat, a

multat és a jelent, folotte allhatnak idonek és térnek. David Katalin gondolataval

398 Dgvid, 2006. 76.0.
39 David, 2006. 78. o.
40 David, 2006. 115.0.
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parhuzamos Coomaraswamy-¢, miszerint a szimbolumok a miivészet univerzalis nyelvét
adjak, metafizikai tartalmunk van. Megfogalmazasaban ,,a szimbolikus formak [ ... ] a
targy szubsztancigi”. %!

Gaspar Csaba azt emeli ki, hogy a szimbolumban az érzékelhetd és a nem
érzékelhetd valosag valamiképpen egységet alkot, melyben az érzékelt rész altal tudunk
a nem ¢érzékelhetorol. ,,A két rész egyetlen valdsagot alkot: a lathatd a lathatatlanban
folytatédik ... Ebben az értelemben az alapszimbdlum a Vilag, a lathaté Kozmosz. Ez az
érzéki része a Valosagnak. Ennek illeszkedd »masika« a nem lathato, nem érzékelhetd

Szubsztancialis vilag, a valodi Lét(ezd) [ .... ].7*%% Ezzel 6sszhangban all kovetkeztetése:

,»a képzOmiivészet feladata a lathatd vildg felmutatdsa a lathatatlanba val6 folytatasaval

egyﬁtt”.403

Mar maguknak az anyagoknak a megvalasztdsaban is érvényesiiltek a
szimbolikara vonatkoz6 meggondolasok. Méas munkéimhoz hasonloan, itt is torekedtem
beemelni olyan elemet, melynek anyagi kozege természetileg adott, ugyanakkor
allapotvaltozasnak van kitéve, ami tdgitja a szobor idOhorizontjat. Ezért is esett
vélasztasom a faszénre. Atmeneti jellegével a faszén egy koztes allapotot jeldl, egyfajta
hatarhelyzetet 1étezésének fazisai kozott. A hatarhelyzetiség és lehetdségei korabbi
munkdimban is foglalkoztattak, mind gondolati, mind kompozicids szempontb6l. Amikor
egy anyag fizikai tulajdonsdgai megvaltoznak ¢és egyik allapotbdl egy masikba megy at,
egyik ¢élethelyzetb6l a masikba Iépiink, azaz egyik fazisbol a masikba jutunk,
hatarhelyzetekkel szembesiiliink, ahol mar nem vagyunk az egyikben, de még nem
vagyunk a masikban sem, illetve még az egyikben vagyunk, de mar a masikban is. Nem
egy zart, végleges allapotrol, inkabb egy folyamat mozzanatardl van szd, mely tobb
lehetoséget hordoz. A hatarhelyzetek dinamizaljdk szemléletliinket, az atmenet
pillanataban mult, jelen és jovo, kiils6 és belso, aktivitas és passzivitas mintha egybeesne,
kiléphetiink a megszokott allapotbdl, ralatast nyerhetiink egy nagyobb folyamat egészére.
Ugy lattam, ez mind anyagéval, mind a hozza kothetd szimbolikéval a szintézis-alkotas
tényezdje lehet.

Tovéabbi szimbolikus komponens, hogy a faszén — a vordsrézzel egyiitt

kivaltképpen — magaban hordozza a tliz elemi jegyeit, annak széles korti, minden

401 Coomaraswamy, 2000. 61.0.
402 Gaspar, 2009. 5.0.
403 y.0.
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kultraban megjelend jelentéskorét, az atlényegiilés mozzanatat, a hiany allapotat, az id6
vetliletét és az elmulas stlyat. A munka egészében szintén ehhez kotddo jelképi
vonatkozas a faszénnek a tlizzel, valamint a tliznek az aldozati oltarral val6 kapcsolata,
ami idézhet fel valldsi és keleti-nyugati asszocidcidkat is. A tliz — adott jelentés-
tartomanyban, de a szobor alaki megjelenésével egyiitt — emlékeztethet az abrahami hit
aldozati oltarara, amely mind a Keletet, mind a Nyugatot meghalad6 egyetemesség
lehetéségét hordozza. A tiiz — adott jelentésvaltozataiban — az Oszovetségben az isteni
kinyilatkoztatas jele, az Ujszovetségben a Szentlélek eljovetelét jelzi. Kereszteld Szent
Janos Jézusrol hirdeti: ,,Szentlélekkel és tiizzel fog benneteket megkeresztelni” (Mt 3,11).
A buddhizmusban a tiizes oszlop Buddha szimbdluma, a minden tudatlansagot
megsemmisitd bolcsesség jelképe. Buddha Tiizbeszéde a szenvedélyeket nevezi meg,
amelyek miatt az ember ,langban all”, s nem tud kitdrni az Gjjasziiletések O6rokos
lancolatabol; az 6rok nyugalom (nirvana) a lang kilobbanasa. Kinaban a lang a tavaszra,
az istenség(ek) jelenlétére utal, mint szellemi hatalom a jang-hoz, a Naphoz, a férfi
principiumhoz kapcsoljak. Mas kontextusokban veszélyt, haragot és gyorsasagot is
jelenthet.404

Az oltér alakzatként is megjelenik a munka felépitésében: az oltar, akar a templom,
a létegység helyreallitasanak helye és jelképe. Ez kdzponti mozzanat: a munka szerkezeti
egységének is utalnia kell a 1ét eredendd egységére, ugy is, mint minden érdemi egység
és szintézis lehetdségi alapjara. Arisztotelész azt allitja az egységrdl: onmagaban rejlik az
ok, ami egyben tartja. Az egyébként heterogén elemek a szobor alaki felépitésében is
egymast feltételezik, kolcsondsen Osszefiiggnek, viszonylati egyensulyuk célja: egyik se
legyen elhagyhato vagy helyettesithetd, épp annyi legyen, amennyi sziikséges és

elégséges.

8.3. A térképzés kulturdlis vektorai és ezek egység-momentumai

Amig egy kulturédlisan viszonylag zart €¢s homogén vilagban csak egyetlen kultira, vagy
egymashoz hasonlé kulturdk horizontjan késziil el, jelenik meg egy miialkotas, addig
,kulturalis statuszanak™ kérdése altalaban fel sem meril. Ha két vagy néhany valamelyest
eltérd kultura érintkezik, megjelenhet ,,sajat” és ,,idegen” megkiilonboztetése, és ezzel

egylitt altaldban a ,,sajat”, a megszokott kozéppontba allitasa, de az ilyen Osszevetés még

404 pal és Ujvari, 2001. nyoman
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nem feltétlen all 6ssze tipologiava. Mas a helyzet, ha a kultarék, civilizaciok érintkezése
gyakorlatilag teljes koriivé, a kulturalis horizont globalissa valik.

Napjainkban egy ilyen helyzetben éliink, ezért is kaphatott a kulturalis szempont
megkiilonboztetett figyelmet az utobbi évtizedek miivészeti ¢életében, szakmai
érlelédésemben ¢és mestermunkam elkészitésében, ennek nyoman pedig a jelen
értekezésben. Bar az anyagi hordozok és a valasztott szimbolika emlitett jegyei kdzvetve
tartalmaznak ilyen irdnyu utalasokat, nagyrészt nyitva hagyjak a munka kulturalis, illetve
interkulturalis statuszanak kérdését. Ha ezek mindegyikét nem is tudjuk sorra venni, a
felépités néhany Kelet-Nyugat viszonylatu kulturalis vektorat az aldbbiakban kisérlem
meg korvonalazni. Bar munkdmban a nyugati vonzatii komponensek szerepe semmivel
sem kisebb — a kézponti mozzanat éppen a ,,nyugati” és ,.keleti” elemek viszonylataban
adott — az alabbi attekintésben inkabb a keleti vonatkozasokat veszem sorra. Ez nagyrészt
abbol adodik, hogy kordbban inkabb intuitiv jellegli szobraszati tajékozddasombol
doktori tanulmanyaim, az értekezés elkészitését is beleértve, elsésorban a keleti
Osszetevoket segitettek atvilagitani, tudatosabba tenni; de abbol is, hogy komplementer
természetiiknél fogva ,keleti” és ,,nyugati” egymast kdlcsonosen feltételezik.

Az attekintéshez legcélszeriibb talan a 2. fejezetben vazolt korabbi, de irdnyat
tekintve ma is koOvetett szakmai orientacidm egyes, aldbb utaldsszerlien Osszefoglalt
pontjaibol kiindulva jelezni, hogy a doktori tanulmanyok a megkozelités egyes fObb

szemléleti elemeinek kulturalis kotodését miként segitették feltarni:

— Az egyszerii alapelemekhez €s az ezekbdl felépiild tisztazott, atlathatd, transzparens
rendhez vald ragaszkodas.

— Természeti és kornyezeti elemek (viz, a tliz, az évszakok, fény, arny€k stb.) beemelése.

— Egyfajta eszkoztelenség és 6konodmia, a minimalisan szilikségesre korlatozva, minél
kevesebbel minél tobbet kifejezni.

— A direkttel szemben az indirekt, az explicittel szemben az implicit elényben
részesitése, egy rejtjelezo, sejtetd fogalmazasmadd, az intuicid belsé munkajara vald
hagyatkozas.

— A kitoltottnek™” és az ,,liresnek” egyfajta egyensulya, amelyben a ,hianyz6” ad
mélységet annak, ami kozvetlenill ,,adva van”; az ,iires tér” mint lehetoségek

hordozdja.
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A ,nyitva hagyott” jelentések dtgondoldsanak lehetdségét meghagyni a szemlélének,
rabizni a vele vald egyiittmiikodésre, amihez a mi inkabb csak indittatast és alkalmat
ad.

A munka nemcsak egy mivileg szakosodott ¢és korlatozott intézményi tér
,bekeretezett”, ,kiallitott” darabja, de beledgyazodik a tarsas-kulturalis gyakorlat
tagabb tereibe, igy a mindennapokba, egy egész kultura vagy a kulturak kozotti
kolesOnhatasok terébe; a mi életciklusa sem meriil ki a , kiallitas” fazisaban.

MU, muvész”, , kiallitd”, ,,k6zonség”, ,kritikus™ ... mind egyfajta viszonylati halot
alkot, melyben Kki-ki a maga moédjan, ugyanakkor kolcsondsen kapcsoloddo modon
vesz részt; a ,,mi” és ,alkotoja” legaldbb annyira a kozds szitudcid része, mint
amennyire ,,0ndllé mi” vagy ,,autondom miivész”; inkabb megszolitod és hozzaszolo,
mint ,,fészerepld”.

alkotoelemek kozotti viszonylatok, kapcsolodasi modok kertilnek eldtérbe, kdlesonds
ellentételezodésiikkel egyidejiileg kolcsonos komplementaritasuk és egyensulyuk.
Az érték-elemek nem korlatozhatok a pusztan ,.esztétikaira”. Az esztétikai értékek
nem valaszhatok el az erkolesiektol és az értelmi megismerés kritériumaitol,
melyeknek egyazon 0sszefliggésben kell egymast hitelesitenitik.

A profan” ¢és a ,szakrdlis”, a ,szekularis” ¢és a ,valldsi” kolcsonos
feltételezettségének megjelenitése.

Mindez egy sajatos ,,egészlegesség” perspektivajaban, melyhez nem elegendd az

analitikus szemlélet, ,,holisztikus” megkozelitést igényel.

A felsorolas nem teljes, de ha az egyes tételek mell¢ odatessziik azt, amit az el6z6

fejezetek a keleti esztétika és miivészet kontrasztiv sajatossagair6l, valamint a szintézis-

alkotas kritériumairdl jeleztek, akkor mind a kozelitésmod kulturalis vizjele, mind

szintézis-orientacidja Kivehetébb kontirokkal jelenhet meg.

8.4. Az egység szemléleti koordinatdi és a priori kritériuma

A kulturalis tartalom ,,szinre bontasa” és az egyes kulturalis 6sszetevokben is benne rejlo

egység-mozzanatok feltardsa eldsegitette a korabbi intuitiv megkdzelités tudatosabba

valasat, de Onmagdban nem elég szintézishez. Ehhez olyan, az egyes kulturalis
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hagyomanyok ,,alapértelmezett” valtozataiban részlegesen érvényesiilé kritériumoknak
kell egységbe keriilniiik, mint targyi és alanyi, immanens ¢€s transzcendens, 1ét és nem-
1ét, alak és hattér, implicit és explicit, analitikus és holisztikus, egyéni és kozosségi — a
sz€p, a jo ¢és az igaz értékeinek kolcsonos feltételezettségében.

A feladat mestermunkdmban valdo megkozelitéséhez az értekezésben eddig
felidézett gondolati, esztétikai, szobraszati tampontokkal egyiitt kiilonosen kozelinek
bizonyultak szamomra Lee Ufan egyes, eddig nem, vagy mas dsszefliggésben ismertetett
észrevételei és kulcsfogalmai.’® Részben a kordbbiak felidézésével, ezek elssorban a
kovetkezOk: a talalkozasban megvaldsuld személyes tapasztalat és tapasztalat-csere
(deai), nyitottsag a tobbféle értelmezési lehetéségre (rjdgiszei), a személyes gesztus
(sigusza), a valosag ,,ahogy van” (szoku) felfogasa, legalabbis az erre vald torekvés,
kapcsolatisag (relatum), fazis-szeriiség (iszo), az ellentétek egysége (hankangoicu),
hatar- vagy perem-helyzetiség (johaku), hely, helyzet, szitualtsag (ba); altalaban pedig a
szobraszati munka nem narrativ jellege, a prezentdcio elényben részesitése a re-
prezentacioval szemben.

A felsorolasbdl kitlinhet a fogalmak kelet-azsiai, ezen beliil sajatosan japan
kulturalis bedgyazottsaga, de az is, hogy lehetdségiikben tilmutatnak kdzvetlen kulturalis
kozegiikon. Kiilonosen kifejezéen mutatja ezt Lee 1970-71-ben Szekinérdl irt, a 6.
fejezetben idézett nagyhatast tanulmanya, mér cimében is: ,,Léten és semmin tiil”.*%® A

“mono” éppen az lenne, ami mindketton tul van.

— A talalkozas fogalma kulcsfontossagl Lee egész €letmiivében. A taldlkozds keresése
(Deai o motomete / The Search of Encounter, 1970) cimii esszéjében*”” — melyben
munkdassaganak korai 1étértelmezési alapozasat adta — igy hatdrozta meg ezt, mint a
kozvetlen megtapasztalds pillanatdhoz kotott interaktiv cserét két lény kozott.
Yoshitake ugy fogja fel, hogy a mii mintegy ,,fenomenologiai talalkozast kozvetit
szemléld, targy és helyszin kozott”. Ugy vélem, az igy értett talalkozas alkalmava

véalhat annak, hogy léthelyzetiinkre raébredjiink. Az, hogy a miialkotés a létallapotra

405 Ezeket itt Mika Yoshitake kordbban is hivatkozott disszertacidja nyoman foglalom 6ssze. Yoshitake,
2012. 3.0.

406 |_ee, 1971. Idézi Yoshitake, 2012. 261.0. A cimadas utalast tartalmazhat Jean-Paul Sartre eredetileg
1943-ban megjelent munkajara is. (Els6 teljes magyar forditas: A 1ét és a semmi - Egy fenomenologiai
ontoldgia vézlata, L' Harmattan Kft., 2006.).

srer

Yoshitake, 2012. 289-307.0.
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vald raébresztés eszkoze, szdmos miivésznél, teoretikusnal megjelenik, de itt
kulcsszerepben kap megfogalmazast.

A talalkozashoz és az abban megvaldsuld kozvetlen megtapasztalashoz szorosan
kapcsolodik a szoku, az ,,ugy, ahogyan van” kdvetelménye. Mig eredeti hangstlyaval
a deai Lee sajat fogalmanak tekintetd, a szoku-fogalom és filozofiai jelentOsége
hosszu elétorténettel rendelkezik a japan gondolkodésban, a 20. szdzadban elsésorban
Nisida és a kiotoi filozofiai kér munkassagaban, amihez Lee is visszanyult. Ennek
kulturalisan sajatos (a jelen értekezésben korabban érintett) vonéasa, hogy nem az én
on-tételezésén, hanem az én tagadasan keresztiil kap meghatarozast; az ,,ugy ahogyan
van” felismeréséhez az énnek meg kell tagadnia, mintegy ki kell liresitenie onmagat.
E nélkiil nincs ,,megvilagosodas”.

Nisida test-fogalmara alapozva, Lee gy latja, hogy aktivitas és passzivitas egysége a
gesztuson, mint személyes cselekményen keresztiil jon 1étre, igy ez szintén 1ényeges
szerepet kap a szemléleti alapozasban. A sigusza vagy gesztus eleven, keresetlen és
egyszeri személyes mozdulat, mely ugyanakkor — és ez megint kulturalisan sajatos
hangsulyt kap, de anélkiil, hogy annak foglyava valna — nem az ,,0nkifejezésre”
iranyul.

A relatum-fogalomra az értekezés 6. fejezete mar bovebben kitért. Itt egy sokoldalu
viszonylati mezdrdl van sz6, melynek szubsztancialitdsat nem az egyedi elemek,
hanem a koztiik levd kapcsolatok adjak, ami szorosan kotddik az alany-targy
problematika alkalmazott megkozelitéséhez.

Az értekezésben korabban az alany-targy kérdéskornek elsésorban a kelet-azsiai
gondolkodasban sokat targyalt és kulturalisan sajatos felfogasa kapott emlitést, ami
nem jelenti azt, hogy ez ne lenne lényeges problémadja a nyugati filozofianak is.4%
Lee-nél azonban, ¢s altalaban a kulturalisan tipikus keleti gondolkodasban, a kérdés
a modern nyugati felfogastol tobbnyire radikalisan eltérd, azt 1ényegében feliilird
olvasatban jelentkezik. Az alanytdl elszakitott targy, az azzal instrumentalisan

L9

,,szemben 4116” alany*®® kritikajaban, az ,,autoném” miialkotas és miivész koncepcioja

megkérddjelezédik. Kiilonosen szenvedélyes ez a tiltakozas az emberre, mint

408 Ehhez érdemes lehet Nyiri Tamés megallapitasat idézni: ,,A klasszikus német filozofia f6 problémaja a
megismerd alanynak és a megismert targynak a kapcsolata.” Nyiri, é.n. 306.0.

409 Mint a ,,targyra” vonatkozo6 német Gegenstand sz6 sokak éltal észrevételezetten nyelvileg is kifejezi.
(1d. 246. 1abjegyzet)
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személyre apellalva Lee ,,Vildg és struktura — a targy dsszeomldsa” cimii 1969-ben
keletkezett irasaban*®, azon az alapon, hogy az ,.objektifikalt”*!! | obuzse -targy
végll odaig veti maga ala (,,ob-jektdlja”) az embert, mig az nem valik ,,dologga a
dolgok kozott”.

— Fontos Lee-nél a lehetséges jelentések, értelmezési mdodok horizontjanak nyitva
hagyasa, megdrzése a ,,bizonytalan-értelmiiség” (rjogiszei, aimaisza) szamara. Itt a
struktara els6dleges rendeltetése nem a szokvanyos meghatarozas vagy lehatarolas,
hanem az, hogy a szokasszer(ib6l az értelmezési lehetdségek széles skalajahoz
nyisson utat, részben a benne rejlé jelentések ,,lebegtetése” révén, mint erre a 6.
fejezetben utalas tortént. Az objektifikacio elutasitasanak egyik érve éppen az, hogy
az a lehetséges jelentések teljes gazdagsagat egyetlen re-prezentélni kivant jelentésre
redukalnd. Ez a ,struktira” nem instrumentalisan, mintegy eleve adott, hanem a
»talalkozasban” aktivalodik és valik a kozvetlen 1éttapasztalat ,,helyévé”.

— A tudatos értelmezési bizonytalansdg mélyen Osszefligg a kdztesség, a viszonylatisag,
a kapcsolatisdg szerepének hangsulyozasaval, amir6l a 6. fejezet szintén adott
Osszefoglalast.

— A, bizonytalanértelmiiség” kapcsolodik tovabba a hatarhelyzetek*!?, fazisatmenetek
jelenségkoréhez, és az ellentétek egységének (hankangdicu) igényéhez. Ha a
talalkozas tulajdonképpen kapcsolat, reldtum Iétrejotte az egymasnak ellentett
tendenciak ¢s hatdsok metszéspontjan, akkor érthetd, hogy a gondolatmenetben
fontos szerepe van a perem (johaku*'®) koncepciojanak, amely egyben kapcsolatot
képez lathato és nem lathato, tervezett és keresetlen kozott. ,,4 peremek miivészete”
cimi, 2000-ben megjelent irasaban Lee igy fogalmaz: ,,A johaku, azaz a peremek
vagy szélek, nem dlres teret jelolnek, hanem az erd nyitott szinhelyét, ahol a
cselekedetek, a dolgok és a tér eleven kdlcsonhatasba 1épnek.”** A tobbértelmiiségre
alkalmazhat6 egy masik japan kifejezés is, az aimaisza, melyet sokan a japan nyelv

és kultara alapjegyei kozé sorolnak és kiemelt szerepet kapott példaul Oe Kenzaburo,

410 | ee, 1969. In: Yoshitake, 2012. 249-272.0.

411 Jgy vélem, nem hamisitjuk meg Lee gondolatat, ha itt az ,.elidegenedés” fogalmat is bevonjuk.

412 A felsoroltak szamos eleme korabban is kdzel allt hozzam, mint az értekezés 2. fejezetében utaltam
erre. Itt hozzatenném, hogy 2013-ban bemutatott kiallitisom a ,,Hatarhelyzetek” cimet kapta (Barabas
Villa Galéria, Budapest, 2013.)

413 A japan szo6 dsszetevdit tekintve (43 H) ,,megmaradt fehérséget”, azaz ,,iiresen” maradt-hagyott részt is

jelent, ami rokon értelmi a japan esztétika korabban targyalt ma fogalmaval.
414 1dézi: Yoshitake, 2012. 130.0.
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Nobel-dijas japan ir6 munkassagaban. Ebben az értelmezésben az aimaisza a japan
nyelv és kultra implicit, formalis szempontbol sokszor ,bizonytalan” vagy

,,elmosoado” jelentés-kezelésére vonatkozik.

Mindez Lee-nél egy egészleges, az egészre iranyuld kozelitésmodban dsszegezddik, ami
nala tGlmutat egy adott kulturalis hagyomany toposzan. Ezt jelzi, ahogyan az atfogd
viszonylati mez6ben felfogott egész a ,,gesztus” személyes, mechanizalhatatlan, re-
prezentalhatatlan mozzanatan keresztiil elevenedik meg.

Ez megfogalmazasaban is kozel all az egység mestermunkam szemléleti alapjat
ado6 kritériumahoz. Ugy lattam, ehhez annak fel- és elismerésébdl kell kiindulnom, hogy
az egység-kérdés, mint barmilyen kérdés, felvetésének sziikségszerii feltétele valaki 1éte
— aki azonban nemcsak ,,én”*'® hanem személy. Igy az egység kérdése is a személylét

eredendd egységének kovetelményében fogalmazodik at.

9. Ars sculptura, sculptura personalis

Denique sit quod uis, simplex dumtaxat et unum.*

Cor ad cor loquitur.*’

Doktori tanulményaim és értekezésem kozponti kérdése: hogyan teljesiilhet a szobraszati
munka egysége a kultirdk sokféleségének és megosztottsaganak mai feltételei kozott,
kiilonos tekintettel a megosztottsag Kelet-Nyugat dimenziodjara. Ezt az értekezés bevezetd
fejezete a kulturalis tér — itt elsésorban Kelet-Nyugat irdnyu — megosztottsaganak,
valamint a szobraszati tér egység-kovetelményének kérdésében foglalta Ossze. A
kérdésre adhatd valaszhoz, mintegy kutatasi hipotézisként, mar az értekezés eldzetes
témavazlatdban korvonalazodott a személynek ¢és a személy egységének

megkiilonboztetett szerepe: ,,a [miivészeti, szobrdszati] szintézis nem valami kitalalt,

415 példaul Descartes tételének, vagy a nagyrészt nyugati befolyés alatt fejléddtt pszichologiai iskolaknak
a fogalomhasznalata szerint. Idevagd Laurence J. Kirmayer észrevétele: ,,Mig a személy egy olyan
kategoria lehet, amelyet implicit modon kiilonb6zd kultarakban hasznalnak, az 6ntudat megtapasztalasa
pedig kulturélis univerzalé, az én fogalma egy olyan tételezés, amely a nyugati pszichologidban kapott
k6zponti fontossagot.” (Kirmayer, 2007., idézi: Zhang, Zhu és Han, 2011. 87.0.)

416 Horatius Flaccus, Kr.e. 19. ,,Végiil: barmibe fogsz is, mindig legyen egyszerii és valjon egésszé.”
Bede Anna forditasa nyoman.

417 Szent Agoston Vallomasaiban is olvashaté megfogalmazas, melyet John Henry Newman is biborosi
jelmondatanak valasztott. (,,Sziv sz6l a szivhez”, amit a tdrgyalas kontextusaban igy is érthetiink:
,személy szol személyhez”.)
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miuvi, vagy onkényes kombindcio, hanem visszatérés a 1ét eredendd egységéhez, ami

donté mddon a szintézis alanyanak személyes azonossagaban nyerheti el kifejezodését™.

Doktori tanulmanyaim és értekezésem munkalatai elsdsorban a kitlizott kérdés és

az arra adhat6 valasz vizsgalatara iranyultak. Ehhez torekedtem a kulturélis Kelet-Nyugat

megoszlas természetének lehetdség szerinti megismerésére ¢és a valasz-hipotézis

tobboldalt vizsgalatara. A jelen fejezet az elvégzett kutatas nyoman levonhatd fobb

idevago kovetkeztetéseket foglalja ossze.

1)

()

(3)

(4)

()

Az adott célra az el6z6 fejezetekben:

a bevezetés altalanos attekintést adott az értekezés jellegérdl, ebbdl adodod
feladatairol, f6 kérdéseirdl, ezek kozelitésmodjarol és az értekezés felépitésérol;
mint elézményt, korvonalaztam a doktori tanulmanyok megkezdése elotti
munkaimban — alapvonasaiban jelenleg is — kovetett szakmai tdjékozodasom fobb
szemléleti jegyeit, kitérve azok akkor még nagyobb részt intuitiv moédon beépiilt
kulturalis 6sszetevdire €és egység-keresésére; mintegy kezdeti szintrdl, innen indultak
doktori tanulmanyaim;

egyik elso teendoként a japan miivészeti hagyomany esztétikai értékeit tekintettem
at, ugy ahogyan azokat a 20. szdzadi japan ¢és nemzetkozi kutatds kategorialis
rendszeriikben, széles korben hivatkozott esztétikai kanonként feltarta és alkalmazta;
a kutatas nemcsak a bevont értékek hagyomany szerinti tartalméara, hanem modern
kori rendszerezésiik torténetiségére, ennek koriilményeire is kitért; az utobbiak
tanulmanyozasa megerdsitette, hogy a kultirdk kozotti hosszi tava kolesonhatasok
figyelembe vétele nélkiil sem a hagyomanyosnak tekintett tartalmi elemek, sem azok
kategorizacidja ¢és esztétikai mércévé emelése, sem pedig ezek tényleges befolyasa
érdemben nem értelmezheto;

kovetkezd 1épésként, elsdsorban Japan és a Nyugat kozotti kdlesonhatasok torténetén
keresztlil, a Kelet és a Nyugat kozotti hosszi tavi kulturalis, mivészeti
kdlcsonhatasok torténeti ivét probaltam meg egyes fobb vonalaiban kovetni, kitérve
a ,,Jjapanizmus” magyar vonulatara, tovabba bevonva a Kelet és Nyugat kozotti
kulturalis érintkezes értelmezéstorténetének egyes megallapitasait, utobbiak kozott a
20. szazad elso felének magyar Kelet-kutatasabol is;

tekintetbe véve, hogy az egyes esztétikai, miivészeti hagyomanyoknak is hatteret ado
kulturalis sokféleség ¢és érintkezés tényeinek lehetOség szerinti feltdrdsa, bar

sziikséges, onmagaban nem elégséges a miivészeti, szobraszati munka egység-

152



kovetelményének érvényesitéséhez, egy fejezetben a Kelet és Nyugat kozotti
gondolati talalkozasi pontok és szintézistorekvések egyes reprezentativ eseteit
vizsgaltam, a hozzaférhetd szakirodalombol kiemelve a fenomenoldgia és a zen
hagyomdny rokon vonésainak és torténeti interferencidjanak néhany részletét, a
szintéziskutatds néhany reprezentativ keleti és nyugati teljesitményét, kiilonos
tekintettel a szintéziskritériumok keresésében megfigyelhetd konvergencia-
elemekre;

(6) barmennyire megkeriilhetetlenek és hasznosak legyenek is az eddigi elméleti jellegli
adalékok, egy szobrasz szamara az lehet kozvetlenebbiil fontos, hogy a szobraszati
gyakorlatban miként jelentkeznek és nyernek megoldast az esztétikai, torténeti,
gondolati sikon korvonalazhatdo problémak, illetve az ezekkel napi szinten
Osszefiiggd feladatok; a soron kovetkezd kutatasi szakaszban ehhez Isamu Noguchi
munkassagat, kozelebbrél koztéri szobraszatat, valamint a japan Mono-ha iskola
torekvéseit, ehhez kapcsolodoan Lee Ufan — a szobraszati munka elméletének és
gyakorlatanak egysége szempontjabol is kiemelkedd — életmiivét tanulményoztam;

(7) mivel az eddig idézett kérdések és megkozelitések fogalmazasmodja nagyrészt a 20.
szazadhoz kotddik, sziikségesnek lattam, hogy doktori tanulmanyaim ¢€s értekezésem
kozponti  problémainak  teljesebb  kori  feltarasahoz a  21.  szazadi
tarsadalomtudomanyi és 1élektani kutatas egyes idevago eredményeit is figyelembe
vegyem; mivel egy ilyen feladat teljesitése eddigi képzésemtdl eltérd szakirdnyu
jartassagot igényelt, a miivészeti/szobraszati tér Kelet-Nyugat struktirdjanak mai
szaktudomanyi képét, ahogyan ezt az 'jabb kulturalis pszichologiai és
idegtudoményi kutatasok feltarjak, konzulens segitségével kiséreltem meg egyes
f&bb vonasaiban megismerni és az értekezés gondolatmenetébe épiteni*®;

(8) akovetkezo fejezet doktori mestermunkamat mutatja be, mint a doktori munkalatok
tulajdonképpeni szakmai ,,tézisét”, amelyhez a dolgozati szoveg kapcsolodik; az elsd
alfejezet kompozicios és technikai kérdéseket ismertet; a masodik alfejezet az
alkalmazott szimbolika tartalmi elemeit targyalja; a harmadik alfejezet a doktori
kutatds nyoman a mestermunkat a kulturalis tér globalis tagoltsagaban, mintegy
kulturalis 6sszetételében azonosithatod statusza, valamint az egyes kulturalis vektorok

egység-lehetdségei szerint vilagitja at; az utolsé alfejezet a mestermunkaban kovetett

418 Ehhez elsésorban Gergely Attila szociologus, Kelet-Azsia kutaté volt segitségemre.
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egyseég-felfogds szemléleti koordinatdit ¢s meghatarozonak tekintett kritériumat
vizsgalja.
Mind a doktori szobréaszati munkaban, mind az ahhoz adalékokkal szolgalo értekezésben

két kérdéskor kapcsolddik dssze:

— a globalis kulturalis tér tagoltsdga, kiilonds tekintettel Kelet-Nyugat viszonylati
megosztottsagara, illetve ennek a tudomanyos kutatds altal sokoldaltan feltart
természetére, valamint ezek figyelembe vételével a miivészeti alkotas kulturalis
tartalmanak és statuszanak kérdései;

— a kulturdlis megosztottsdg feltételei kozott a miivészeti, szobraszati alkotés
egységének kérdései.

Az elsOként emlitett kérdéskorben a doktori tanulmanyok nyoman — a megértés

fokozatain keresztiil — maguk a kiindulo kérdések is tobbszorosen atfogalmazodtak. A

fokozatokat a sajat és mas kultirdkhoz val6 viszonyulés f6bb allomésai jelzik: kezdetben

a ,sajat kultira” latasmodja sziikségszerti kiindulopont, ezt kovetéen érhetd el a

,belehelyezkedés” a masik kultira kozegébe, az azt hordozd ember helyzetébe, igy a

,»sajatnak” egy masik kultara perspektivajabol valo felfogésa is, mikdzben a megértés az

emberi kultardk természetének 4ltalanosabb szemlélete, szélesedd horizontja felé

haladhat.
fgy jutott eldbbre a vizsgalodas a japan esztétikai kanontol és kulturalis, torténeti
feltételezettségének kérdeéseitdl az emberi észlelés, motivacio, érzelem, gondolkodas

Hkulturdlisan alapértelmezett” mintdinak (kultardk kozotti, személykozi és

intraperszonalis metszetekben feltarulo) kontrasztiv jellemzdiig. Ekdzben a Kelet-Nyugat

megkiilonboztetés fokozatosan fliggetlenedett hagyomanyos foldrajzi vetiiletétol és
felismerhet6bbé valt, hogyan fligg 6ssze a Kelet €s Nyugat kozott megallapitott kulturalis
polaritas az emberi természet olyan alapvetd problémakig vezetd oppozicidival, mint
alany és targy, egyén és kozosség, alak és hattér, rész és egész. Az ,,alapértelmezett
mukodésmodok™” és ezek egymashoz vald viszonya tjabb megvilagitasba helyezte az
egymasnak ellentett, ugyanakkor az egymas kiegészitésének lehetdségét is hordozo
kulturdlis mintak értelmezését. Ebben adott szinten mintha egy sajatos ,,valamit-valamiért”

Osszefiiggés érvényesiilne: mintha egyidejlileg nem lehetne eleget tenni az emberi valosag

egész€éhez egyarant hozzatartoz6, de adott szinten egymassal szemben allo

kritériumoknak, mintha az egyik tejesitése ohatatlanul csak a masik érvényesitésének
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rovasra torténhetne. Ezt Nisida Kitaré mar idézett gondolata hagyomanyosnak tekinthetd
megfogalmazasaban igy fejezte ki:
,,Mikodzben a nyugati festményeket olyan miivészeti formaként csodaljuk, amelyek a
szabad és nagyszerli emberi szellemet testesitik meg, el kell ismerniink, hogy a

419

nanga* rajzok pedig az emberinek egy masik mély dimenzidjat fedik fel, amelyet

nyugati festmények nem képesek [kiemelés télem — G.R.] abrazolni.”*?°

Ehhez kapcsolhatd, sok mas kozott, Maszuda Takahiko és munkatarsai hivatkozott
kulturalis pszichologiai érvelése: a kontextualis informacié bdéségének ara a mélység
elvesztése, mig a nyugati perspektiva mélységi abrazolast tesz lehetdvé, de a kontextualis
informaci6 korlatozdsa 4aran. A kutatott miivészeti anyagon feltart ,lapossag” és
,perspektiva”, ,arcfeliilet” és ,,hattér-informacié” mintha forditott aranyban, ugyanakkor
egyfajta kdlesonds komplementaritasban lennének egymaéssal.*?!

Ugy tiinhetne, mindez elég indok ahhoz, hogy ezen a ponton felhagyjunk a
kérdéskor tovabbi vizsgalataval. Vannak a szakirodalomban — legalabbis latszolag — erre
indito érvek, példaul Nisida idézett gondolatmenetében, vagy, egy masik szempontbol,
Michael Sullivan fejtegetésében. Nisida szavaival: ,,a nanga rajzolatok és a nyugati
festmények mind a maguk modjan szépek [kiemelés t6lem — G.R.] ”.#?? Sullivan pedig a
kovetkezodt jegyzi meg:

»A keleti és nyugati miivészet talalkozasanak kutatdsa] talan azt sugallja, mintha
ugy gondolnam, hogy az egyik civilizdcionak egy masikkal, vagy az egyik
mivésznek egy masik miivésszel vald interakcidja sziikségszerlien »jobb«
miivészetet eredményezne, mint amilyenre egyébként kiilon-kiilon képesek lennének.
Nem gondolom, hogy ez igy van. Valojaban ragaszkodom ahhoz, hogy az
értékitéletben kizarolag magéanak a milalkotasnak az esztétikai mindsége szamitson.
Végso elemzésben, a festonek a sajat kozegével, nem pedig egy masik festovel valo
parbeszéde hatarozza meg, hogy jo képet fest-e, vagy sem, barmennyire dsztonozte
is tehetségét az a befolyas, amelynek ki volt téve.”*?®

Ezeknek ¢s a hasonld észrevételeknek a jogossagat elismerve sem tlinik kevésbé

indokoltnak néhany tovabbi szempont figyelembe vétele, amelyek nem annyira az adott

419 A kinai ,,déli festészeti iskola” altal orientalt hagyomanyos japan festészet a 18-19. szdzadban.
420 Njshida, 1933., In: Yusa, 2017. 367.0.

421 Masuda et al., 2008.

422 Njshida, 1933., In: Yusa, 2017. 367.0.

423 Sullivan, 1973. 11.0.
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iranyu er6feszitések feladdsara, inkabb fokozéasara 6sztondzhetnek, egyben az értekezés
kozponti témakoréiil valasztott problematika masik 0sszetevdjéhez, az egység kérdéséhez
vezetnek.

Az egység értékének feltétlenségét kutatdsomban kezdettél fogva magatol
értetddonek tartottam. Ha az egységnek, mint minden megosztottsagot sziikségszeriien
megel6zd 1ét-kritériumnak egyetemes elsObbsége van, akkor ez nem lehet masként a
kultarak és az esztétikum esetében sem. Mindazonaltal indokolt lehet kiilon is utalni
egység és esztétikum alapvetd €s egymast kolcsondsen feltételezd kapcsolatanak néhany
elemére. Figyelemre méltd, amit errél Ernst Poppel és Yan Bao a kultirdk kozotti
kommunikécié vonatkozasaban kifejtenek: ,,a vilagossdg, a rend, az egység ¢és az
egyszeriség” olyan ismérvek, amelyeket ,,az esztétika alapvetd egyesitdé elveinek
tekintlink™: ,,az egység fogalma mind a tudéds, mind a miivészetek szdmara alapvetd
jelentdségli”. Majd hozzateszik: ,,Az egység azonban olyan magatdl értetddo jelenség,
amely akkor valik rejtélyessé, amikor elveszik.”*?

Az egységre valo képesség elveszitésének eseteként Kurt Goldstein nevezetes,
még 1944-ben kozzétett*?® agykutatasi eredményeire hivatkoznak. Goldstein azt talalta,
hogy a homloklebeny karosodasa az egység megragadéasara valo képesség elveszitéséhez
vezethet Akar helyzetek, torténetek egészének a megértése, akar két dolog egyidejii
észben tartdsa nehézséget jelenthet olyan betegeknél, akik homloklebenye sériilt. Az
egyseg, illetve az arra vald képesség elvesztésére €s hianyara vonatkozo megjegyzés
azonban altalanosabb sikon is értelmezhetd. Arra a napi tapasztalatra utalhat tovabb, hogy
az egység ¢és az arra vald képesség nincs ,,magatol”, ha egyszer megvan is, nem feltétlen
egyszer s mindenkorra adott és agysériilés nélkiil is meggyengiilhet vagy elveszithetd.

Ami ,,magatol” is bekovetkezik, arra, €s egyben a kulturdlis megosztottsag
eredetére, egyebek kozott az ,,alapértelmezett kulturalis mintdk™ fogalma és ezek akar
ugyanazon személyiségen beliili kolcsonviszonyanak felismerése is ravilagithat. Az
alapértelmezett és egymasnak ellentett kulturalis modozatokrol a szakkutatas tényszertien
kimutatta, hogy alkalmazasuk az adott kulturdkhoz szokott személyiség szamara
,konnyebb”, . automatikusabb”, kevesebb er6feszitést igényel. Igy tehetetlenségi

tendenciakként, azaz személyes erbfeszités nélkiil, nemcsak kiilonbozé kulturalis

424 péppel és Bao, 2011. 226.0.
425 Goldstein K (1944): The mental changes due to frontal lobe damage. J Psychol. 17:187-208, idézi:
Péppel és Bao, 2011. 226.0.
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csoportok kozott, de adott személyiségen beliil is koOlcsondsen kizarjak egyideji
érvényesiilésiiket, ami sziikségszeriien vezet a kulturak megosztottsaganak tényeihez.

Poppel és Bao érvelése nem zarja ki, inkabb alatdmasztja ezt az altalanositast.
Egyebek kozott elismerik, hogy ,,az Osszpontositas hianya, gyenge mindsége, kudarc-
érzet, harag [valojaban erkolcsi tartalommal is biré tényezék — G.R.], vagy hozza nem
értés fontos jelekként utalhatnak arra, hogy [az egység — G.R.] esztétikai elve
megsériilt”. **® Tanulmanyukban a miivészettorténész Sullivan altal is hangsulyozott
»esztétikai mindség” alapvetd ismérvének tartjdk az egységet, az egység tekintetében
pedig alapvetének a személy és a személyesség szerepét. Talaldan irjak: ,,csak személyes
jelentéssel bird képek tarolodnak el »belsé miuzeumunkban«. Ezek a multbol valé egyedi
képek, amelyeknek bevésddésiik idején valamilyen érzelmi hatasuk volt (és amelyek
mindig egy adott helyre is utalnak), képviselik személyes torténetiinket és definialjak
azonossagunkat” 42’

Mikozben a doktori kutatasbol levonhato kdvetkeztetések sokban pontositottak,
egyben meg is erésitik annak kiindulo feltevését: az esztétikai minéség alapvetd ismérvét
ado egység forrasa a kulturalis megosztottsag feltételei kozott sem lehet mas, mint a
személy és a személyes kozremikddés. A kulturdk és kolesonhatasaik természetének
tanulmanyozasa eldmozdithatja a miivészeti alkotas kulturdlis feltételezettségének
tudatosulasat (miként ezt sajat esetemben is tapasztaltam és értekezésemben jeleztem).
Aligha allithatd, hogy ez ne jarulhatna hozza ,miivész és kozege” dialogusahoz.
Ellenkezdleg, e nélkiil nehezen képzelhetd el ilyen kapcsolat. Miutan elkeriilhetetlen,
hogy ne legyen kulturalisan is beagyazott a miivészeti gyakorlat, az annak soran késziilé
miivészeti alkotdsok kulturdlis ,,szinre bontdsa” érdemben hozzdjarulhat tényleges
kulturalis statuszuk feltarasahoz. Csak amennyiben ez reflektalhaté moédon megtorténik,
annyiban valhat a miivész és munkaja az egyéni és kollektiv 6nismeretnek is tényez6jévé.
A doktori munkalat egyik célja éppen az volt, hogy adalékul szolgalhasson a miivészeti,
ezen belill a szobraszati gyakorlat kulturalis statuszanak ,Kelet” és ,Nyugat”
viszonylataban valé megallapitasahoz, az ilyen iranyu atvilagitas operacionalizalasahoz.

A, kulturalis vizjelek” vizsgalata azonban tovabbmutat ennél. Arra is fényt vethet,
hogy melyek azok a tehetetlenségi tendencidk, amelyek ellenében az egységet el kell érni,

vagy annak helyre kell allnia: a szobraszati térben ,,Kelet” és ,,Nyugat” kozott fesziild

426 pgppel és Bao, 2011. 228-229.0.
421 pppel és Bao, 2011. 227.0.
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kulturalis megosztottsag horizontalis dimenzidjat a személyes egység ¢és cselekvés
vertikalis dimenzidja metszi keresztbe. Az esztétikai mindség kritikus ismérvének
tekinthetd egység és a személyesség dontd modon Osszetartoznak: ha a kulturdk
megosztottsaga a személyes kozremiikodés deficitjének kdvetkezménye, akkor az egység
1étrehozasa, illetve helyreallitasa is csak személyes erdfeszités eredménye, a
tulajdonképpeni kultura teljesitménye lehet. Ennek feltétele és alapja a személy egysége,

amely csak az eredetérdl valo tantusagtétellel lehet teljes.

Koszonetnyilvanitas

Keleten, a nyugati kulturakban gyakrabban hangoztatott jogokkal szemben, inkabb a
kotelezettségeket, Nisida Kitar6 szavaival az ember eleve ados voltat hangstulyozzak. Ez
is arra indit, hogy koészonetemet fejezzem ki mindazért a timogatasért, segitségért,
amelyet szakmai palydmon, doktori tanulmanyaimban és értekezésem megirdsdhoz
kaptam. Ezen a helyen Karmé Zoltannak, aki a Magyar Képzémiivészeti Egyetem
Szobrasz Tanszékén mesterem volt, Dr. Gaal Tamas professzornak doktori tanulméanyaim
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Képjegyzék

Szovegkozi képek:

1. Maria-szobor a Kina Nagyasszonya Székesegyhaz udvaran — Mazu-nak, a tenger helyi
istenndjének hagyomanyat is felidézi. (Tainan véarosa, Tajvan)

2. ,,Comic market” (,,komiket) Toki6, 2010-es évek eleje, Sousa, 2014.

Mellékletben szereplo képek:

Valogatas doktori tanulmanyaim alatt késziilt szobraimbdl

3. Tokonoma 1., 2015, acél, fa, 125 x 40 x 20 cm, foto: Szigeti Gabor Csongor

4. Innen, 2016, festett acéllemez, 40 x 100 x 18 cm, fotd: Szigeti Gabor Csongor

5-6. Szumi 1., 2015, bronz, acéllemez, 25 x 80 x 2,7 cm, fotd: G. R.

7-8. Szumi 11., 2015, bronz, acéllemez, 100 x 30 x 9 cm, fotd: G. R.

9-10. Konrju, 2015, bronz, acéllemez, 13 x 57 x 17 cm, fotd: G. R.

11-12. Mono, 2017, bronz, 15 x 47 x 4 cm, foto: G. R.

13-14. Koto I., 2017, bronz, 7 x 50 x 12,5 c¢m, fotd: G. R.

15-16. Koto Il., 2017, bronz, 7,5 x 57,5 x 11 cm, foto: G. R.

17-18. Tokonoma 1., 2016, acél, fa, 150 x 30 x 20 cm, fotd: Szigeti Gabor Csongor

19-20. Szanszei, 2016, acél, rézlemez, viz, olaj, 10 x 170 x 70 cm, foto: Szigeti Gabor Csongor

21-25. Mokutan, doktori mestermunka, 2017, acél, rézlemez, szén, 63 x 190 x 55 cm, fotd:
Szigeti Gadbor Csongor

26. Mokutan és Szanszei ciml szobrom

27. Doktori mestermunkamat bemutato, valamint a Doktori Iskolaban eltoltott évek soran
késziilt munkaimat 6sszegzd, Koan cimi kiallitasom 2017-ben, a Magyar Képzomiivészeti
Egyetem Parthenon-friz termében. (Foto: Szigeti Gabor Csongor.)

Valogatas Sekine Nobuo, Suga Kishio és Lee Ufan miiveibol

28. Sekine Nobuo: Phase—Mother Earth, 1968 Production shot, 1st Kobe Suma Rikyii Park
Contemporary Sculpture Exhibition, October 1 - Novermber 10, 1968. Photographer unknown

29. Sekine Nobuo: Phase—Mother Earth, 1968 Earth, cement, Cylinder: 220 x 270 (diameter)
cm, Hole: 220 x 270 (diameter) cm Installation view, 1st Kobe Suma Rikyt Park Contemporary
Sculpture Exhibition, October 1 - Novermber 10, 1968. Photo: Osamu Murai

30. Nobuo Sekine and his Phase of Nothingness (1969) installed at the Japanese Pavilion, 35th
Venice Biennale, 1970. Photo by Yoriko Kushigemachi.
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31. Sekine Nobuo: Phase of Nothingness-Water, 1969 steel, water, cylinder form: 48 x 47 V4 x
47 Y4 inches square form: 11.875 x 86.625 x 63 inches © Nobuo Sekine, Courtesy of the artist

and Blum & Poe, Los Angeles/New York/Tokyo Photo: Joshua White, Courtesy: Blum & Poe,
Los Angeles/New York/Tokyo

32. Kishio Suga: Law of Situation, 1971 f.fF (Jokyaritsu) Stones, plastic board, water 2100
X 240 x 50 centimeters, Installation view, 4th Modern Japanese Sculpture Exhibition, Ube City
Open-Air Museum, Ube, 1971 Photo: Kishio Suga

33-34. Kishio Suga: Law of Situation, 1971/2017 }K{%Lff (Jokyoritsu) Stones, wood, plastic,
water Approximately 78 feet 8 7/8 inches x 9 feet 10 1/8 inches (2400 x 300 centimeters)
Installation view, 57th Venice Biennale, Italy, 2017 Photo: Joshua White/JWPictures.com
Courtesy Blum & Poe, Los Angeles / New York / Tokyo

35. Kishio Suga: Law of Peripheral Units, 1997/2017 © Kishio Suga © Centre Pompidou-Metz
/ Photo Jacqueline Trichard / 2017

36. Kishio Suga: Law of Multitude, 1975/2012 275 # (Tabunritsu) Plastic sheet, stone,
concrete 33 x 258 x 349 inches overall Installation view, Blum & Poe, Los Angeles, 2012
Photo: Joshua White/JWPictures.com Courtesy Blum & Poe, Los Angeles / New York / Tokyo

37-38.. Lee Ufan, Relatum — Relatum — L ’drche de Versailles, 2014, Photo: © Tadzio
39. Lee Ufan, Relatum - le baton du geant, 2014, 2014. Photo: © Tadzio

40. Lee Ufan, Relatum - Dialogue X, 2014. Photo: © Tadzio

41-42. Lee Ufan, Relatum — Dialogue Z, 2014. Photo: © Tadzio

43. Lee Ufan, Relatum — Earth of Bridge, 2014. Photo: © Tadzio

44. Lee Ufan, Relatum — four sides of Messengers, 2014. Photo: © Tadzio

45. Lee Ufan, Relatum - Shadow of the Stars, 2014. Photo: © Tadzio

46. Lee Ufan, Relatum - Shadow of the Stars, 2014. sajat felvétel, G.R.

47. Lee Ufan, Marking Infinity, Solomon R. Guggenheim Museum, New York, June 24—
September 28, 2011. Photo: David Heald

48. Lee Ufan, Marking Infinity, Solomon R. Guggenheim Museum, New York, June 24—
September 28, 2011. Photo: David Heald

49. Lee Ufan, “Relatum (Iron Field)” (1969/1994/2018) is one of five large-scale Lee Ufan
works currently on display at Dia:Beacon by Benjamin Lovozsky, BFA

50-51. Lee Ufan, Topos (Excavated), 2016. Photo: Alesssandro Moggi, Castello di Ama per
I’ Arte Contemporanea
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Képmelléklet

Valogatas doktori tanulmanyaim alatt késziilt szobraimbdl

3. kép
Tokonoma I., 2015, hegesztett acéllemez, 125 x 40 X 20 cm, fotd: Szigeti Gabor Csongor

4. kép
Innen, 20186, festett, hegesztett acéllemez, 40 x 100 x 18 cm, fotd: Szigeti Gabor Csongor
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5. kép 6. kép
Szumi 1., 2015, bronz, acéllemez, 25 x 80 x 2,7 cm, foto: G. R.

7. kép 8. kép
Szumi 1., 2015, bronz, acéllemez, 100 x 30 x 9 cm, fotd: G. R.

9. kép 10. kép
Konrjii, 2015, bronz, 13 x 57 x 17 c¢m, foté: G. R.
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11. kép 12. kép
Mono, 2017, bronz, 15 x 47 x 4 cm, fot6: G. R.

13. kép 14. kép
Koto I., 2017, bronz, 7 x 50 x 12,5 c¢m, foto: G. R.

15. kép 16. kép
Koto I1., 2017, bronz, 7,5 x 57,5 x 11 cm, foto: G. R.
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18. kép

17. kép
Tokonoma I1., 2016, festett, hegesztett acéllemez, fa, 150 x 30 x 20 cm, fotd: Szigeti Gabor Csongor

20. kép 19. kép

Szanszei, 2016, hegsztett acéllemez, rézlemez, viz, olaj, 10 x 170 x 70 cm, foto: Szigeti Gabor Csongor
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21. kép
Gergely Réka: Mokutan, doktori mestermunka, 2017, festett, hegesztett acéllemez, rézlemez, szén, 63 x 190 x 55 cm, foto:
Szigeti Gdbor Csongor
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23. kép

25. kép

24. kép
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26. kép
Mokutan és Szanszei cimii szobrom

27. kép
Doktori mestermunkamat bemutat6, valamint a Doktori Iskoldban eltolt6tt évek soran késziilt munkaimat

Osszegz6, Koan cimii kiallitasom 2017-ben, a Magyar K

miivészeti Egyetem Parthenon-friz termében,

”

épz6

I3

foto: Szigeti Gabor Csongor
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Valogatas Sekine Nobuo, Suga Kishio és Lee Ufan miiveibdl

28. kép
Sekine Nobuo: Phase—Mother Earth, 1968
Production shot, 1st Kobe Suma Rikyt Park Contemporary Sculpture Exhibition, October
1 - Novermber 10, 1968. Photographer unknown

29. kép
Sekine Nobuo: Phase—Mother Earth, 1968
Earth, cement, Cylinder: 220 x 270 (diameter) cm, Hole: 220 x 270 (diameter) cm
Installation view, 1st Kobe Suma Rikyt Park Contemporary Sculpture Exhibition,
October 1 - Novermber 10, 1968. Photo: Osamu Murai
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30. kép
Nobuo Sekine and his Phase of Nothingness (1969) installed at the Japanese Pavilion, 35th
Venice Biennale, 1970. Photo by Yoriko Kushigemachi.

31. kép
Sekine Nobuo: Phase of Nothingness-Water, 1969
steel, water, cylinder form: 48 x 47 Va x 47 Y4 inches
square form: 11.875 x 86.625 x 63 inches
© Nobuo Sekine, Courtesy of the artist and Blum & Poe, Los Angeles/New York/Tokyo
Photo: Joshua White, Courtesy: Blum & Poe, Los Angeles/New York/Tokyo

181



32. kép
Kishio Suga: Law of Situation, 1971, JK;R1E (Jokyoritsu)
Stones, plastic board, water, 2100 x 240 x 50 centimeters

Installation view, 4th Modern Japanese Sculpture Exhibition,
Ube City Open-Air Museum, Ube, 1971, Photo: Kishio Suga

Kishio Suga: Law of Situation, 1971/2017

KR (Jokyoritsu)
Stones, wood, plastic, water
Approximately 78 feet 8 7/8 inches x 9 feet 10 1/8 inches (2400 x 300 centimeters)
Installation view, 57th Venice Biennale, Italy, 2017
Photo: Joshua White/JWPictures.com
Courtesy Blum & Poe, Los Angeles / New York / Tokyo
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35. kép

Kishio Suga: Law of Peripheral Units, 1997/2017 © Kishio Suga © Centre Pompidou-Metz / Photo
Jacqueline Trichard / 2017

36. kép

Kishio Suga: Law of Multitude, 1975/2012

£ 54& (Tabunritsu)
Plastic sheet, stone, concrete
33 x 258 x 349 inches overall
Installation view, Blum & Poe, Los Angeles, 2012
Photo: Joshua White/JWPictures.com
Courtesy Blum & Poe, Los Angeles / New York / Tokyo
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37. kép 38. kép
Lee Ufan, Relatum — Relatum — L’Arche de Versailles, 2014, Photo: © Tadzio

39. kép 40. kép

Lee Ufan, Relatum - le baton du Lee Ufan, Relatum - Dialogue X, 2014. Photo: © Tadzio
geant, 2014, 2014. Photo: © Tadzio
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43. kép

Lee Ufan, Relatum — Earth of Bridge, 2014.

Photo: © Tadzio
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44. kép

Lee Ufan, Relatum — four sides of Messengers,
2014. Photo: © Tadzio



45. kép

Lee Ufan, Relatum - Shadow of the Stars, 2014.
Photo: © Tadzio

46. kép
sajat felvétel, G.R.

47. kép 48. kép
Lee Ufan: Marking Infinity, Lee Ufan: Marking Infinity,
Solomon R. Guggenheim Museum, New York, Solomon R. Guggenheim Museum, New York,
June 24—September 28, 2011. June 24—September 28, 2011.
Photo: David Heald Photo: David Heald
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49. kép

“Relatum (Iron Field)” (1969/1994/2018) is one of five large-scale Lee Ufan works
currently on display at Dia:Beacon
by Benjamin Lovozsky, BFA

50. kép 51. kép

Lee Ufan, Topos (Excavated), 2016. Photo: Alesssandro Moggi,
Castello di Ama per I’ Arte Contemporanea
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Szakmai onéletrajz

Gergely Réka Erzsébet

1988-ban sziilettem Budapesten. 2007-ben a Marczibanyi téri Kodaly Zoltan Altaldnos
Iskola, Gimnazium ¢és Zeneiskolaban érettségiztem. Ugyanebben az évben felvételt
nyertem a Magyar Képzomiivészeti Egyetem Szobrasz Szakara, ahol 2013-ban szereztem
diplomat. Mesterem Karm6 Zoltan volt. Az egyetemi évek kezdetétdl szamos csoportos
kiallitason szerepeltek munkaim. 2008 ¢és 2014 kozott rendszeres résztvevdje voltam a
Nagyatadi Faszobrasz Miivésztelepnek, 2011-ben meghivast kaptam a VIII. Kecskeméti
Acélszobraszati Szimpoziumra. 2012-t6] tagja lettem a Szolnoki KépzOmiivészeti
Tarsasagnak, majd 2013-t61 a Magyar Szobrasz Tarsasagnak. 2014-t6] rendszeres
résztvevéje vagyok a Szolnoki Bronzszobraszati Szimpoéziumnak. 2013-ban
diplomamunkamért megkaptam az év legjobb szobrasz diplomazoja szamara alapitott
Vigh Tamas-dijat, 2016-ban pedig a Szolnoki Miivésztelep Kert Galéria-dijaban
részesiiltem. A Pécsi Tudomanyegyetem szobraszati doktori (DLA) képzésén 2017-ben
abszolutoriumot szereztem, 2018-ban summa cum laude mindsitéssel szigorlatot tettem.

Szobrészati munkamban a keleti és a nyugati, kdzelebbrdl a japan és az eurdpai miivészeti
hagyomany szintézis-lehetdségeit keresem. Ennek személyes inditéka az eurdpai €s a
japan kulturaval valo taldlkozasom, de inspiraciot jelentenek a keleti és nyugati
civilizaciok k6 zott napjainkban végbemend kdlcsonhatasok is. Elsdsorban az foglalkoztat,
hogyan keriilnek 1j 0Osszefliggésbe a nyugati és a keleti esztétikai hagyomany
meghataroz6 vonasai. Nézetem szerint a szobraszati alkotas egy Iét-tapasztalat és 1ét-
értelmezés megfogalmazasa, amelynek tampontokat kell nyuajtania szemléloje

Oonértelmezéséhez.

web: www.gergelyreka.com, e-mail: reka.gergelyreka@agmail.com
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2012 Atadi tél, MKE Barcsay Terem, Budapest

2013 Best of Diploma, MKE Barcsay Terem, Budapest

2013 Generaciok, Magyar Szobrasz Tarsasag kiallitasa, Erlin Galéria, Budapest

2013 Art Market, Budapest

2014 VAStagok, Vértes Agoraja, Tatabanya

2014 XIII. Zalaszentgréoti Szimpdozium zar6 kiallitasa, Kiskastély Galéria, Zalaszentgrot
2014 DLA Intro II., re:public Galéria, Pécs

2014 1. Szolnoki Bronzontdé Szipdzium, Aba-Novak Agora Kulturalis Kozpont, Szolnok
2015 1. Orszagos Kisplasztikai Quadriennale, Modern Magyar Képtar, Pécs

2015 Itt és most, Nemzeti Szalon, Miicsarnok, Budapest

2015 DiLemmA, m21 Galéria, Zsolnay Kulturalis Negyed, Pécs

2015 Az intimitastol a kozszféraig, MiivészetMalom, Szentendre

2015 II. Szolnoki Bronzonté Szimpo6zium, Aba-Novak Agoéra Kulturalis Kozpont,
Szolnok

2015 Szolnoki Képzémiivészeti Tarsasag kiallitdsa, Szolnoki Galéria, Szolnok
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2016 "Katakrézis", Nador Galéria Art&Med Kulturalis Kézpont, Pécs
2016 Stefania Szoborpark Oszi Tarlat, Stefania Palota, Budapest

2016 III. Szolnoki Bronzoéntd Szimpozium, Aba-Novak Agora Kulturalis Kozpont,
Szolnok

2016 Szolnoki KépzOmiivészeti Tarsasag kiallitasa, Aba-Novak Agoéra Kulturalis
Ko6zpont, Szolnok

2017 RAMPA, Varkert Bazar, Budapest / RAMP, The Castle Gardens, Budapest

2017 IV. Szolnoki Bronzonté Szimpozium, Aba-Novak Agora Kulturdlis Koézpont,
Szolnok

2017 Szolnoki Képzdmiivészeti Tarsasag kiallitasa, Aba Novak Agdra Kulturalis
Kozpont, Szolnok

2017 3D-2017, A Magyar Szobrasz Tarsasag kiallitasa, Szentendrei Régi Miivésztelep,
Szentendre

2018 V. Szolnoki Bronzonté Szimpdzium, Aba-Novak Agora Kulturalis Kézpont, Szolnok
2018 Fine Form Art 10, Kunstraum Wild, Miinchen Maxvorstadt

2019 Bauhaus 100, Vasarely Muzeum Budapest, Budapest

2020 Egy idében, Miicsarnok, Budapest,

Szimpo6ziumok

2008 Nagyatadi Mivésztelep

2011 VIII. Kecskeméti Acélszobraszati Symposium
2011 Nagyatadi Mivésztelep

2013 Nagyatadi Mvésztelep

2014 XIII. Zalaszentgréti Szimpozium
2014 1. Szolnoki Bronzénté Szimpdzium
2015 II. Szolnoki Bronzéntd Szimpozium
2016 III. Szolnoki Bronzontdé Szimpdzium
2017 IV. Szolnoki Bronzéntd Szimpdzium
2018 Miszla Art Szimpdzium

2018 V. Szolnoki Bronzéntd Szimpdzium
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https://www.facebook.com/vasarelymuzeumbudapest/

