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Eloszo

Tisztelt Tudomanyos Kovetelmény,

ha nem is tartom be pontosan a dolgozattal szemben tamasztott formai
elvarasokat, valamint a tudomanyossag altalam messzemenden tisztelt logikai és
tényszerti érvelési rendszerét, erre magyarazattal szogalhatok.

Gyakorlo miivész vagyok. A targyi dolgok, amiket létrehozok, érzelmi és
gondolati konstrukciok, és embertarsaim érzelmi életét gazdagithatjak. Az
emocionalis  vilag nehezen illeszthetd bele a tudomanyos  érvelés
sémarendszerébe. Igy ennek kritériumait nem mindig vehetem figyelembe.

Egy személyes problémarol irok a bevezetoben.

Kozépkoru lettem, amikor észrevettem, hogy mar nem ismerem ki magam
a muvészet vilagaban. Ez a lappango érzés hosszu évek ota motoszkalt ugyan, de
sikeriilt elhessegetnem. Ugy gondoltam, hogy ezt a problémat magdnéletem idézte
elo: nomad életmodot folytatok, két kultura kozott vandorolva. Eleinte csak az
okozott problémat, hogy nem taldaltam atjarast a kulturak kézott. Aztan feltiint,
hogy az emlitett kulturak kiilonbozoségiikben sem egységesek. Ennek feldolgozdasa
emberileg és miivészileg lassan minden energiamat lefoglalta.

Fiatalsagom éveiben, a 1970-es évektol ugy a 1990-es évekig, a modern és
annak anyagfelfogdsa erdt adott a keramiaplasztikanak. A magyar keramia ket
kozpontjaval a lehetoségek korat élte. Kiprobaltuk az agyagot.

A szimpoziumok szakmai kozosséget teremto hangulata, a kozosségen
beliil kialakult érték fogalma, a hovatartozas és orientacio természetes dllapota
most értékes emlék.

Manapsag nem talalom a helyem, az agyagét sem. Persze azért
megvagyunk. Szinte semmire sem vagyunk.

A ,,szinte semmi -t (presque-rien) nevezhetjiik ,,je-ne-sais-quoi’-nak
(tudomisénmi-nek) is. Ezek az antik retorikabol eredo fogalmak és a latin ,,ne scio
quit” (valamit nem tudok) forditasa. A ne scio quit — a tudott nem tuddsa — egy
szokratészi formula, ami a barokk és a klasszicizmus miivészetelméletében a

legfobb esztétikai fogalom lett. Azt az alig észlelhetd kiilonbséget jelzi, ami az



igazadn jo miivet a kozépszeriitol, a miivészetet a nem miivészettol elvdlasztja. ,, A
szinte megkiilonboztethetetlen megkiilonboztetésérol van szo; arrol, ami nem
igazan kiilonboztetheté meg.” (Bohringer, 2006. 30., 35. 0.)

A kiilonbséget legtobbszor csak érezni lehet. Tapasztalataim szerint
amikor ,,tudom”, hogy jot csindlok (ez az érzés ritkan ugyan, de elofordul), ugy
hangolodom ra az agyagra, hogy energidink megkettézodnek. Elmosodnak a
hatarok kozotte és kozottem, egyiitt haladunk valami forma létrehozasaban, hogy
valamilyen kettonkbol osszerakott, csak mibeldliink szarmazhato informdaciot
kilokjiink a vilagba.

Az egyensuly fontos. Ha egyezségre jutunk, létrejon egy targy. Nem
kerdeés, hogy ki domindl. Nem az a kérdés, hogy az anyag az eszme hordozoja-e,
vagy én az anyag eszméjét és megnyilvanulasait akarom elotérbe helyezni. Csak
egy kérdés létezik: mire jutunk egyiitt, tudunk-e kettonkbdl egy olyan uj mindséget
létrehozni, ami megmozgat valamit az ember hasi tajékan. Okozhatunk 6romet,
kivalthatunk megbotrankozast, szorongdst vagy dhitatot. Mindegy. Csak
sikeriiljon létrehozni azt a bizonyos ,, attraktort ”, ami egy mindséget egy masikka
valtoztat. Ez az alapallasom. Ennyit tudok, és ez szinte semmi.

A differencial- és integralszamitas is szinte a semmi felé tart, de sohasem
lesz nulla. Szokratész a semmit sem tudas tudasara épitett. A természettudomany
is a szinte semmire alapoz, arra, hogy barmennyit tud, az a mindenhez képest
szinte semmi. A nanotechnika, a mikrofizika is kénytelen foglalkozni a ,, szinte
semmi”-vel. (Bohringer, 2006. 35. 0.)

Az anyagszeriiség fogalma, ennek a dolgozatnak a focime, talan mast
takar, mint ami egy keramikustol elvarhato lenne. Anyagszeriiség alatt az anyag
minden megnyilvanuldsat — beleértve az emberét is — értelmezem. Azért dontéttem
igy, mert meggyozodesem, hogy egy uj anyagi mindéség (miialkotds)
létrehozasahoz az anyag és az ember feuddalis viszonyanak elképzelése fikcio.
Nincsenek erre nézve tudomanyos bizonyitékaim. Nevezziik sejtésnek.

’

Hannes Bohringer ,,Szinte semmi” (2006) cimii irasanak utolso
bekezdésében megemliti a miivészet teozofia és okkultizmus iranti vonzalmat.
Azutan igy folytatja. ,, Jakob Bohme, keresztény kabbalista és teozofus a szerintem

legszebb konyvét De signatura rerum-nak nevezte. E szerint minden dolognak



lenne szignaturdja, rajzolata és aldirdasa. Ezek a jelek — miként Bohme irja — egy
szakadékbol, a semmibdl orvénylenek eld —, és itt vortexet avagy akar Istent is
mondhatnank.” A semmi a zen, a taoizmus és a kvantumfizika
megfogalmazasaban tele van szamunkra érzékelhetetlen, orokké 6rvénylo
anyaggal.

»Ellentétesség az ut mozgasa,

engedés az ut tulajdonsaga.

Az ég alatt minden a 1¢étbdl fakad

s a lét a nemlétbdl fakad. (Lao-ce, 1994. 55. 0.)

1. Vélyogfal, Mali, Nyugat-Afrika



Foto6: Cindy Palmano (Koren, 1995. 66. 0.)



A vizsgalodas szempontjai

Az ,,anyagszerliség” definicidja a lexikonban a kovetkezd:

,»,Miivészeti mindség, amely akkor jon 1étre, ha az alkoté miivének
elkésziilésekor a valasztott miivészeti ag és miifaj formai kozegének keretei kozott
marad, s minél sértetlenebbiil megdrzi az alkotés soran felhasznalt anyagok
természetes strukturajat.””

Talan ez a sz6 kozeliti meg leginkabb azt, amin a legtobbet gondolkodtam
¢letemben. Ronda, merev sz6, azt sugarozza, amit az ember valoban megkisérel
vele: célszerlivé tenni, uralkodni az anyagon. Nem szeretem ezt a mogottes
tartalmat. Amikor hasznalom, mindig modositani szeretném ,,anyagérzetre”.

A fogalom a megformalt anyag mindsitése olyan szempontbol, hogy
mennyi maradt meg annak eredeti 1ényegébdl az emberi beavatkozas utan. De mi
az anyag eredeti lényege? A természetes struktura kiilsé jegyei, az anyag fizikai
vagy esetleg kémiai tulajdonsagai? Vagy elemi részecske-tulajdonsagai? Az
anyagmozgasok?

Maga az alkoto6 definidlja a szamara 1ényegi tulajdonsagokat, fogalmazza
meg miivében az anyaghoz val6 viszonyat. Erre nézve nincs objektiv mérce.
Vannak viszont betarthat6 iranyok: egyfeldl az anyagban rejld lehetoségek és
korlatok, mésfeldl az alkotdé ember determinéltsaga.

Az anyag ,,szerii "-sitése, azaz atalakitasa mindig kulturalis keretek kozott
megy végbe. Az anyag statusza kultiranként, idében és térben hullamzdan
valtozik. Vizsgélata ezért két szempontbdl sziikséges. Egyfeldl az alkotd ember,
annak biologiai €s kulturalis meghatarozottsaga, masfeldl az interakciot végzo
anyag szempontjabol.

Minden, ami a vilagmindenséget alkotja, anyagi természetii. Nincs olyan,
ami anyagtalan. A ,,semmi” is anyagbol van. Az emberi faj és annak egyedei is. 4
mi ,,anyagunk” mibenlétében rejlik az anyagszeriiség kérdéseire adhato

valaszunk.

1 http://www.kislexikon.hu/anyagszeruseg.html
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A fizioldgiai-biologiai 1ét szabalyai nem  megkeriilhetok. Ha
megimerhetnénk sajat ,,miikodésiinket”, valdsziniileg mar a vilagot is ismernénk.

Az anyagszerliség fogalma kulturalis termék. A kultura mindenkori
allapota determinalja az alkoto €s a befogad6 embert, valamint az anyag
megmunkalasanak lehetdségeit. Az anyaghoz valo viszony, az arrdl alkotott tudas
¢és az anyag felhasznalasi modjai a kultarak fontos ismertetdjegyei. Az ember és az
anyag kozotti kapcsolat kulturdlis keretek kozott targyiasul. Targyaink
mibenlétében megnyilvanul a kultura allapota, ami természetesen visszahat
mindenkori anyagi 1étlinkre.

De nem csak a miénkre. Az ember kulturalis, targyteremtd képessége
mindenre kihat. Ennek tudatos megélése rendkiviil fontos, felveti a
felelosségvallalas manapsag eléggé hattérbe szorult kérdését is.

Az anyaghoz fliz6d0 viszony a térben és iddben valtoz6 kulturalis-
tarsadalmi egységek massagat is kifejezheti. Egy-egy 1étezd anyagfajta statusza és
felhasznalasi médja kultranként (térben és/vagy idoben) valtozo.

Egy anyag tarsadalmi értékrendje f6ldrajzi helyenként is mas. Jo példa erre
az agyagtargyak azsiai (Japan, Kina, Korea) kultaraban betoltott szerepe,
szembedllitva az eurdpai kultarkorrel. Az 4zsiai felfogasban az ,,egyszer(i”
hasznalati targy, mint egy teascsésze, kultikus tartalmat hordoz, tehat filozofiai
jelentéssel rendelkezhet, ami a mutargy kategdridba emeli at. Ezzel egyidejlileg a
fazekas statusza is athelyezddik iparosbol ,,buddhista szerzetessé”, aminek
megfeleldjeként mi valoszinlileg miivészt mondanéank. A jelenség kulturalis
hattere a zen buddhizmus. Foldrajzi hattere az ebben a térségben fellelhetd kaolin
kivalé mindségii kaolin, ami lehetdvé tette a porcelan korongozasat. Az ideologia
¢s a technologia dsszefonddasa ezer éves tavlatbol nehezen szétvalaszthato.

Az ember anyaghasznalataban a foldrajzi helyhez igazitva értékeli és
ideoldgiai tartalmakkal ruhdzza fel lakohelyének nyersanyagait. A  hely
szellemének Nador Judit (2007. 73-76. o.) altal felvazolt elképzelésében, a kultura
kialakulasaban a hely szellemisége is részt vesz. A szellemiség transzcendens
kiterjedést feltételez, igy egyes kultirak szellemisége nem teriiletfiiggd, de a
kialakulési hely géniuszdhoz kot6do.

A hely szellemisége adja meg tehat kultirajanak alaphangjat.

11



Al "
2. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Vetés, 2005, samottos agyag, engob, 1280°C (33x33x33cm)

Foto6: Radoczy Balint
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Bevezeto

A termodinamika madasodik fOtétele ,kellemetlen” tudomdanyos
megallapitas. Minden a rendezetlenség allapota felé tart. Minden energiaatalakito
folyamat veszit valamit h formajaban az energiabol. Igy az entropianak mindig
novekednie kell a vilagegyetemben és azon beliil minden zart rendszerben. De
akéarhogy is igyekszik a vilagegyetem végso egyensulya, a tulajdonsagok nélkiili
entropia felé, a ,,céltalan” energiadramlas a vilagba ¢€letet és tudatot teremtett.

Az entropia fogalma termodinamikai célokra jol definidlhat6 a ho és
hémeérséklet révén, de a rendezetlenség mértéke ¢és allapota megragadhatatlan
vele.

A természet kiilonb6z6 mintazatokat teremt. Ezek némelyike térben
rendezett és idében rendezetlen, vagy éppen forditva. Némely mintazat kiilonb6zo
mérettartomanyokban is 6nmagéahoz hasonlo strukturaju. Masok allando, megint
masok oszcillalo allapotuak.

A tudomaény teriiletén mindig ,,tudatlansag” vette koriil a felbukkano
rendezetlenség rejtélyét. A 1970-es években azonban kezdtek kozelebb férkdzni
értelmezéséhez. A 1980-as évekre nevet is kapott: kdoszelméletnek keresztelték.

A kaosz elmélete azzal a felfedezéssel kezdddott, hogy egyszerii
matematikai egyenletek is modellezhetnek bonyolult rendszereket. A bemenet
egészen apro eltérései oriasi kiilonbségekké lesznek a kimenetig — annyira
érzékenyek e rendszerek a kezddfeltételekre. A kdosz mindeniitt jelen van: a
cigaretta 6rvénylo flistjében, az id6jaras valtakozasaban, a repiil6gép utjaban, a
kozlekedési dugokban, a folyadékok aramlésaban, a tarsadalom és a kultara
mozgasaban, a kozmosz jelenségeiben.

A keleti filozofidk vilagképe valahogyan érezteti a kdoszt. A Tao mozgésa,
a zen ,,levése” kifejeznek valamit a kezdoéfeltételekre vald érzékenységbdl, az
orokosen zajlé mozgas allapotabol. A japan esztétika kimondottan utal a
természeti jelenségek hepe-hupas, fraktalos 1ényegére, a természetben rejlé 6rokos

valtozasokra. Megkisérli az emberi alkotasokba is belefoglalni a ,,torvényt”.
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Mindazokban a dolgokban, amelyekrdl irok, ez a rendezdelv huzodik meg.
A szinte semmi, a szervezodo, kezdo feltételek altal meghatarozott véletlen.

Lassan harminc éve dolgozom agyaggal. J6 iskolan nevelkedtem.
Mesterem, Schrammel Imre miivészi munkdja az agyagot messzemenden bevonta
az alkotas folyamataba, az agyagnak mintegy kérdéseket feltéve kereste annak
valaszait miivészi programja kibontdsdhoz. Tanitasa raciondlis, a természet
torvényeire, a dolgok bels6 rendjére és szerkezetére iranyult.

Nem allithatom, hogy toretlentil a belsd rendre és a szerkezetre
koncentralva haladtam mindvégig palydmon. A természet rendjének megfigyelése
szdmos ,,kovetkezd” 1€pést eredményezhet.

Ugy nyolc évvel ezelétt, sok belsé tépelddés és megvalaszolatlan kérdés
utén vettem Uj iranyt. Radikalis 1épés volt. Az iranyvaltast Schrammel Imre
indukalta. Még a valtozas irdnyat is kdzremiikddésének koszonhetem. Az 6
ajanlasara olvastam el életem elsé tudoményos ismeretterjeszté konyvét, ami
olyan volt szamomra, mint Alice csodaorszaga. Az6ta szenvedélyesen olvasok.
Elképzelem formaknak az olvasottakat. A mikro-méretek szaguldasat és
kapcsolatait, az elménkkel fel nem foghat6 térvényszeriiségeket és anyagi rendet,
azokat a vilagokat, amiket emberi szemmel sohasem lathatunk.

Gondolkodom az anyagon. Mi lehet a k6z3s benne, bennem, a paranyi
elektronok alkotérészeiben, a galaxisok irdatlan tomegében? Mi az, ami az
agyagban és bennem ko6zds, €s mi az, ami kiilonb6z6? Milyen rend, szerkezet
vagy elv miikodik, miikodhetne agyagbol egyaltalan? Van-e olyan kapcsolodasi
szisztéma a szervezetekben vagy a kvantumvilagban, ami agyagbdl is
modellezhet6 lehet? Ezzel a titoklesd funkcionalizmussal kiiszkodom.

Azt hiszem, talaltam valami racionalisat, valami kovetheto rendet az
dltalam elképzelt formak vilagaban. Ez a kaosz rendje.

Nagyon kevés realizalodik képzeletem sziileményeibol. Egy-egy otletet
atgondolva egyeztetnem kell az agyaggal. Az agyag mindig visszahoz a foldre, és
ez igy van rendjén.

Ilyen értelemben élem meg az anyagérzet kozponti szerepét. Az agyagnak
feltett kérdések és a lehetséges valaszok keresése és fantaziam anyagi rendje

,0sszesimul” a munkédban. A képzelet mindig szebb targyakat épit, mint a
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megvaldsitas. De az agyaggal dolgozni ugyanolyan 6rém, mint valamit
elképzelni. A kettd Osszetartozik.

Mesterem agyaggal kapcsolatos kérdései és valaszai annyira 1ényeget
érintéek, hogy csak tovabb kérdezhetem Oket. Hogy vannak-e ezzel kapcsolatos
sajat gondolataim, nem tudom. Mindenesetre a tanultak egyéni értelmezést
nyertek az id6 folyaman.

A koriilottem 1évo vilaggal kapcsolatban kellemetlen kettds 1atassal
rendelkezem. Egyrészt tudom, hogy emberi mivoltom kiemel a tobbi anyagfajta
koziil, és kiilonleges statuszba helyez; ennek civilizacios elonyeit rendkiviil
élvezem. Van tudatom. Masrészt érzéseim azt sugalljak, hogy ez a racionalis
gondolat nincs egészen rendben. Az altalunk felallitott kategoriak biztosan
hasznosak €s érvényesek — a belathato horizontig.

Erzéseim szerint azonban nincs rangsor az élet megnyilvanulasaiban.
Minden részlete kiegésziti a masikat, orokke egyiittmiikédve annak a bizonyos
valaminek a szolgalataban, amit mi az ,,élet” fogalmaval korvonalazunk. Ezért ha
az ,,anyag’” fogalmat haszndlom a tovabbiakban, az ,, élet” fogalmara is
gondolok, és forditva.

Bajban vagyok az ,,anyagszeriiséggel” kapcsolatban. Hiszen minden
anyag. Hogyan lehetne egy anyagnak akkor ,,szerti”-sége? A megformalt anyag
sem valtoztatja meg belsd, dsszetartd szerkezetét: a szerkezet széthullasa
megsemmisiiléshez vezet. Technologiank 0j anyagok l1étrehozéséara képes.
Megformaljuk ¢és atalakitjuk a természet anyagait, hogy céljainknak
megfeleljenek. Kulturalis megegyezes alapjan 1étrehozunk definicidkat targyaink
mindsitésére. Csak ember alkotta targyak esetében meriil fel a nevezett fogalom.
Nyilvéanvalo, hogy a természeti képzddmények nem anyagszeriiek, hanem:
anyagok.

Az anyag altalanosan elfogadott vélemény szerint passzivan vesz részt az
alkotdi akcioban. Hagyja, vagy nem hagyja, ami vele torténik, de legjobb esetben
is csak az ,,inspirald médium” kifejezés illeti meg. En masképpen gondolom.
Inkéabb a parbeszéd vagy kapcsolat kifejezéseket hasznalnam.

Ertelmezésemben az emberi tudat is anyag. Ilyen értelemben az

anyagszeriiség létrehozasa esetén két anyagi dolog korrelaciojarol van szo,
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amelyben a tudati rész kezdeményez egy bizonyos tervvel, iranyt ad az
egyiittmiikodeésnek, a cselekvés pedig kozosen torténik.

Az anyag az akci6 elofeltételeit szabja meg, de nem csak a megmunkalas
hatérait és lehetdségeit, ahogyan technoldgidjabol adodik. Erzésem szerint
informaciot tovabbit egyrészt az dltalanos anyagi létrol, mdsrészt sajat specifikus
letérol.

Szamomra az agyag tobb inspiralé6 médiumnal. Kapcsolatunk sok,
szdmomra is meghokkentd iddszakaban az a hatdrozott érzésem keletkezett, hogy
kijeloli a forma tovabbi alakuldsanak utjat (ez alatt nem az 4ltalanos technologiai
korlatokat értem). A valtozas iranyait meghatarozo szakmai dontéseimet mindig
az agyag sugallta.

Eljutottam a mikrovilag szerkezetei, a kristaly- és molekula-szerkezetek
elképzelt vilagaig. Nem valdsagos szerkezeteket masolok. Novekedni képes
szisztémakat keresek, amelyek az agyag tulajdonsagaihoz is igazodnak. Olyan
szerkezeteket épitek, amelyek egy alakzaton beliil nhasonl6 elemekbdl allnak és
mutalddnak a kiilonb6zo téri sikok elhajlasa altal. Tobb ilyen rendszerrel
probalkozom. Megkisérlem kitapogatni azokat a hatdrokat, ahol az anyagszeriiség
ellehetetlentil, majd elgondolkodni ennek okain.

Bar az 6nhasonl6 elemek egyszerli haromszog, négyszog, hatszog,
nyolcszog alapuak, kapcsolodasi, mozgasi lehetdségeik kimerithetetlennek
latszanak. Nem tervezem organikus alakzatok készitését, mégis bonyolult
novekményekre, szerves rendszerekre emlékeztetd formak képzddnek. Magam is
gyakran meglep6dom, hogy az agyag milyen pozitivan reagal erre a vilagra.
Otthon van benne.

De hogy ki alakit és ki lesz alakitva, az agyag vagy én, nem tudom
egyértelmlien megvalaszolni. Munkdmban az anyag meséjét szeretem a legjobban.
Nem beszél, csak a kezemben érezteti, hogy milyen bandsmodot, milyen format
kivan. Lagy ereje vagy segitOkészen mellém all, vagy ellenall.

Az agyag egyik ,,meséje” a technoldgiai kovetelmény. Errdl nem irok, de
leszOgezem, hogy nem korlatozo tényezé a munkaban. Annak az anyagnak a

tulajdonsagai fejezddnek ki benniik, amit magunk valasztottunk. Azt az elavult
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véleményt képviselem, hogy szakmai tudas és anyagszeretet nélkiil tilos
hozzanyllni az anyaghoz.

Az anyagszertiséghez kothetd gondolkodas elsd 1épése a célnak megfeleld
anyag valasztasa. Ebben a Iépésben tisztazzuk a targy funkciojanak betoltéséhez
legmegfelel6bb anyag tulajdonsagait. Hasznalati targyak esetében ez a kérdés
egyszeriibb: a funkci6 behatarolja az anyagi tulajdonsagokat.

Egy mitargyban kifejez6do ,,lizenet” tartalmanak megfeleld anyagot
kivan. Az anyagbdl azok a tulajdonsdagok hangsulyozandok, amelyek felerositik az
. lizenetet”. A gondolat és az anyag a pozitiv interferencia allapotdaba kell
keriiljon. Ez lesz a létrehozott targy anyagszerii minosége.

Az altalanosan elfogadott definicio helyett sajatom igy szol: Az
anyagszertiség az anyaggal folytatott kreativ tevékenység eredményét minositi
olyan szempontbdl, hogy a létrehozott dolog milyen mindségben egyesiti az alkoto
ember és a felhasznalt anyag tulajdonsdgjegyeit.

Ettol a kérdés kissé bonyolultabba valik. Nem egy cselekvés iranyul egy
passziv anyag felé: a vizsgaland6 kérdések a cselekvés mindkét szerepldjére
vonatkoznak, az alkotd emberre és az alkotd anyagra. Igy az els6 felmeriil6 1épés
az anyagszeriiséget jellemzd két faktor tulajdonsagainak meghatarozasa lenne. A
megvaldsitas folyaman 1étrejovo uj tudati tartalmak és anyagi faktorok
egyensulyanak megteremtése, azaz az alkotoi szandék anyaggal torténd
egyeztetése a munkafolyamatban bontakozik ki. Ebben a folyamatban maga a
miivész is valtozik. A kész produktum pedig ismét visszakeriil, mintegy az akcid
emlékeként, az anyagi korforgéasba, ahol 6nallo €lete a belerakott anyagi €s
szellemi informécidk egyiittese.

Erzéseim szerint az agyag bizonyos informdciok tarhdza. Tartalmaz, mas
szoval tapasztalattal bir, emlékezik élettel Gsszefiiggo jelenségekre. Az ember,
akar fiziologiai, akar pszichologiai létét nézziik, hasonlo informaciok birtokaban
van. Bar mindennapi €letében nem keriilnek felszinre, bizonyos koncentralt
allapotokban (kreativ folyamatok, meditacio) megjelenhetnek a tudatban.

Kérdés, hogy létezhet-e olyan kapcsolat az anyag megnyilvanulasi formai

kozott, ami nem feltétleniil megmagyarazhat6 kauzalis informaciokozvetitéssel.

17



Kérdés, hogy az altalam felvazolt ,,kétszereplds™ anyagszeriiségben a
kettds inspiracid ilyen, nem kauzalis informéciokozvetités lehet-e.

Feltételezhetd, hogy 1étezik nem kauzalis informacidkdzvetités az anyag
megnyilvanulési formai kozott, ¢s hogy ez a jelenség komplementaris
kapcsolatban all a kauzalitassal. A komplementaritas értelmezéséhez kapcsolddik
az ugynevezett ,.,koppenhdgai interpretaci¢”, amit egyes kvantumfizikusok
elleneznek, masok tamogatnak. A Niels Bohr altal javasolt koppenhagai
értelmezés (Héjjas, ¢é. n.) szerint a részecskék statisztikus viselkedése
kiszamithato ugyan, de egy konkrét részecske allapotat csak valoszintiségekkel
lehet leirni. A mérés sohasem lehet objektiv, mert annak eredménye a méréeszkoz
vagy a megfigyel0 és a részecske kdlcsonhatasanak eredménye. Nem egy
allapotot regisztral, hanem bele is avatkozik a megfigyelt objektum allapotaba.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a fizikai vilag mennyire fiiggetlen az
emberi tudattol. Ez a gyakorlatilag megvalaszolhatatlan kérdésfeltevés szamomra
lIényegi az anyagszeriiség felfogasaban. Személyes tapasztalataim és érzéseim
szerint az agyag sokszor olyan, amilyennek latni akarom, €s gy viselkedik,
ahogyan szeretném.

Ugyanakkor feltételezem, hogy az alkoto ember tudati tevékenysége, annak
teljes mélységeben és minden ellentmondasossagaval egyiitt, ugyanugy a
megismerés része, mint az dltala atformalni kivant anyagi valosag. Az alkotoi
tevékenység mindkét anyag kibontasara, az alkoto emberére és a felhasznalt
anyagéra egyarant iranyul.

Az alkotés részben intuitiv, részben tudatos folyamatok egyméasba
mosodasa, dominansan szubjektiv, én-kozpontu tevékenység. Az ,,én” személyes
nézdépontja €és az objektivitds aszimmetridja a tudatkutatés ,,legnehezebb kérdése”.

Ha nem is mindig tudatosul benniink, a kreativ munka bonyolult
fiziologiai és pszichés folyamat. Felfokozott tudatallapot, aminek energiai
meghaladjak a hétkdznapi €letben jelenlévo energiaszinteket. Sok miivész
kollégam ismeri a ,,boldog” tudatallapotokat, ezeket megfogalmazni azonban
majdnem lehetetlen.

Elképzeléseimet a miivészet, a tudomany szamomra felfoghat6, sokszor

fantasztikusnak tiing vilaga és a koznapi praxis egyiittesen inspiralja. frasom ezek
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egyiittesének kirakojatékszerlien egymashoz illesztett részleteit tartalmazza —
sejtésem szerint nem is az dsszes részletet. Ez azonban nem lehet hidnyossaga. Az
anyagrol alkotott egyetlen kép sem végleges és teljes.

Az anyagszer(i gondolkodas a természettel valo intenziv kapcsolatban
gyokerezik. Joval tobb azonban a természet optikai érzékelésénél. Egy targy
érzékelése kapcsan, optikai valosagaval egyiitt, annak totalis felfogasa megy
végbe. A targy tullép 6nnon jelenségén a bensdjérdl alkotott tudasunk altal.

A bensé lathatova tételében az anyagszeriiség gondolatai is bontakoznatk.

Ez a folyamat hasonlit a boncolasra. Nem szikével torténik, hanem sokkal
finomabb eszkozzel, az intuitiv és empirikus észleléssel és cselekvéssel. Az
intuicioval parosuld empiria képessé tesz az anyagi struktira és funkcio
megértésére €s tovabbfejlesztésére.

A lathato bensové tétele atvezethet egy metafizikainak is nevezheto
gondolati és cselekvéssorozatba, amelyben az optikai és fizikalis kapcsolat a
masik anyaggal ezeken tulmutato rezonanciaviszonyt hozhat létre. Nevezhetjiik ezt
belso latasnak is. A belso latas képessége az intenziv tanulmanyozas altali
¢lményszerzéssel gyakoribba és egyszeriibbé valhat. Ennek intenzitasa teszi
képessé a miivészt olyan formak szabad alakitasara, amelyek anyagszerliségiikben
valamilyen értelemben egy Uj természetet, a mii természetességét érik el.

Nem irok tudomanyos ¢értekezést az anyagrol. Munkamat sajat
vilagképem, miivészi munkam kdzben felvetddott gondolataim felvdzolasanak
szanom. A természet- és tdrsadalomtudomanyok teriiletérdl olyan részteriileteket
emelek ki, amelyek az anyagok mibenlétét vagy sajat elképzelésemet
megvilagitjak.

Valosziniileg egyetlen kérdésben sem nyertem teljes bizonyossagot, de
eljutottam tovabbi kérdésekhez.

Mi az, ami minden létez6 anyagban koz0s, beleértve az embert is? Az
orokos energiadramlas. Ezt az 4llandd mozgast egyes kultarak ciklikus
valtozasnak, masok fejlédésnek definiadljak. De akdrhonnan indul is ki a valtozas,
mindig mindennek alkalmazkodnia kell hozza, kiilonben megsemmisiil. Minden
olyan szerkezetet és format vesz fel, hogy megmaradhasson. Minden, ami létezik,

tovabbra is létezni akar. Nincs értelme megkérdezni, hogy miért van ez. Az anyag

19



a megsemmisiilés hatardn mozog, amig az torvényszeriien be nem kdvetkezik.
Addig a pillanatig azonban minden a sajat fennmaradast szolgalja.

Alkalmazhato-e ez az analogia az ember készitette targyak vilagara?
Talan. Richard Dawkins ,,univerzalis darwinizmusa” (Blackmore, 2005. 37-56. 0.)
azt feltételezi, hogy az élet kiilonboz0 replikatorok utjan terjed az egész
univerzumban. Azokat az egységeket, amik a kulttra teriiletén replikdlodnak, a
mém szdval jeloli. A szociobioldgiabdl ismert kultirgén, a mém elképzelése
alapjan a tudatos tevékenység replikalodo egységeket hoz 1étre.

Létezhetnek-e egy-egy anyaghoz kapcsolhato replikalodo formadk? Talan.
Ha a kezd6 feltételekre valo érzékenység véletlen folyamatok torvényszerti
sorozatat képes beinditani az anyag szervezddésében, ha az emberi viselkedés is
az anyag viselkedésének altalanos torvényszertiségei szerint zajlik, létezhetnek a
,determinalt véletlen” dsszefiiggései az alkotoi folyamatban.

Ha minden anyag olyan szerkezetet és format vesz fel, hogy
megmaradhasson, akkor a gondolatok is ilyen formékat sugallnak. Az agyagnak
hasonloképpen kell reagalnia a munkafolyamatban ajanlott formdra abban az
esetben, ha a tudat felismeri annak replikdlhato tulajdonsagait és tovabbadja a
formaban.

Az agyag replikalodo tulajdonsagai kristalyos szerkezetében vannak
elrejtve. A kristayok onreplikaldak €s mutalodhatnak. Ilyen alapon miikddik a
,forma-szelekcid” az agyagban. Az erds ,,szelekcios” nyomas kovetkezménye az
agyaghoz kapcsolhato ,,jellemz6 formak™ targykultaraja és témakore. Ez foldrajzi
helytdl, kortol és kulturalis kiillonbozdségektdl fiiggetlen. Vonulata kitapinthat6 az
edény évezredes formaiban. Az agyagplasztika teriiletén felfedezhet6 az agyag
témaorientaltsaga.

A ,,replikacio” keretei kozott végtelen szamu forma ,,mutalodhat”. Az
anyagszerll formaval kapcsolatban ezért az a kiindulopontom, hogy a készitett
targy ,,mutacidja” utan is meg kell tartsa eredeti 1ényegét. Ha anyagszerkezete
sértetleniil tilélhet a formdban, nagy 4ltalanossdgban rendben lesz a targy
anyagszerlisége is.

A mutéci6 eredménye az ugrasszerl valtozas. Ilyen mutacids folyamattal

mutat anal6giat az alkotasi folyamat. Mindségi ugrast végez az anyag, amikor mas
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format 61t. Mindségi ugrast végezhet az alkotd, mert gondolatainak tovabbi
kibontakozasahoz egy-egy elkészitett targy tapasztalatai mutacidhoz hasonld
valtozast hoznak tovabbi munkéjéban.

Ugy észlelem, hogy nagy vonalakban minden ennek az elvnek
,engedelmeskedik™: az embertd] fliggetlen és a tole fiiggd dolgok egyarant. A
1étezés formai fantasztikus sokféleségben nyilvanulnak meg, mert a megmaradas
lehetdsége a formak végtelen sorozata. Mind maga az anyag.

Ha ez az elv valoban létezik, csak olyan dolgokat hozhatunk létre,
amelyekben az anyag replikalodo tulajdonsagai tovabb oréklodnek. Azt
gondolom, nem tudunk mashogyan cselekedni. Az alkalmatlan dolgokat idovel
szelektalja az ,,evolucio”.

Nem szeretem az €10 és élettelen anyagi kategoridkat, ezért mell6zom Oket.
Az univerzum dontd tobbségében anorganikus, de a kvantumfizika jelenségeirdl
olvasva ugyanugy ,.¢let” korvonalazodik a mikro-tartomanyokban, az organikus
vilagban, az ember alkotta tarsadalmi-kulturalis szervezddésekben. Minden addig
1étezik, amig fel nem valtja egy Gjabb, célszerilibb, az alland6 valtozashoz jobban
alkalmazkodé modell.

Ha minden anyag olyan szerkezetet és format vesz fel, hogy
megmaradhasson, akkor az agyagnak reagalnia kell a munkafolyamatban ajanlott

formara. Ezt pedig meg is teszi. Kisebb nézetkiilonbség esetén 1ényegtelen
repedésekkel ¢és deformacidkkal; komolyabb esetben a forma és a
kristalyszerkezet fesziiltségei miatt egyszeriien ,,szétszarad”, 0ssze-vissza reped.
Az agyag emlékezik replikalddo tulajdonsagaira. Ha ezek nem 6roklédnek a
kialakitott formaban, tiltakozik elleniik.

Az erds ,,szelekcios ” nyomas kévetkezménye az agyaghoz kapcsolhato
jellemzo formak” targykulturdja és téemakore. Ez foldrajzi helytol, kortol és
kulturalis kiilonbozoségektol fiiggetlen. Vonulata kitapinthat6 az edény formaiban,
amelyek osszetarto vagy széttarto ivek. (A mértani parhuzamos formaknal az
agyag ,,.behuz”, tehat a maga igényeihez igazitja a format.) Az agyagplasztika
esetében leszlirhetd az agyag témaorientaltsaga. Nagyon tag hatarok kozott:

erohatasok nyomai, a névekedés biologiai jelenségei.
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A szociobiolédgia ) tudomanya az evolucio és a génkutatds eredményeire
tamaszkodva alakulhatott ki. Felvdzolja a bioldgiai ¢és kulturdlis 1ét
Osszefiiggéseinek egy lehetéségét. Az ember elhelyezi magat a vilagban, azonosul
bizonyos valaszthato elképzelésekkel.

Tiszteletben tartok minden vilagképet, és ugyanezt varom masoktol.
Hiszen mindenki csak sajat tudatan keresztiil érzékel. Ezért tartom nagyon
fontosnak a tudat miikodésének felvazolasat. A tudatkutatassal kapcsolatos
olvasmanyaim erre nézve nem kinaltak bizonyossagot. Kiilonb6zo alternativakat
talaltam. Egyet kiemeltem koziiliikk. Ebben az elképzelésben az agy mitkdésében
szerepe lehet a kvantumvildg térvényeinek.

A kvantumjelenségek terén egyéb tudomanyos metaforak is kapcsolatba
hozhatok a tudattal. Ezek az anyagi részecskék kettds természetével
kapcsolatosak. Az elektron pontméretii részecske, ha repiilési palyajan valahova
becsapodik. A részecskével egyiitt utaz6 anyaghullam megmutatja a becsapddas
valosziniiségét egy adott helyen és idopontban. A hullamfiiggvény leirasanak
egyenlete egy ugynevezett komplex fiiggvény, amely redlis €s imaginarius
Osszetevokbdl all. A hullamfiiggvény komplex viselkedése zavarba ejti a
tudosokat. A komplementaritds koppenhagai értelmezésében a részecske az
emberi megfigyelés nélkiill szuperponalt allapotd, helyzetét a komplex
allapotfiiggvény fejezi ki. Amikor egy részecske megfigyelése megtorténik, a
fliggvény Osszeomlik, és a fizikai vildgban helyette megjelenik a redlis,
valosagosan tapasztalhato részecske. Ez a jelenség csak mikro-méretekben
tapasztalhatd. Roger Penrose szerint (Blackmore, 2007. 244-257. o.; Héjjas, é. n.;
Héjjas, 2001; Héjjas, 2005) valdszinti, hogy az agysejtek kapcsolddasi pontjai
abban a mérettartomanyban vannak, ahol hulldmfiiggvény alakulhat ki. Ha ez igy
van, lehetséges, hogy elmélyiilt tudatallapotban (alkotasi allapotok, meditacid) az
agysejtek egymassal 6sszehangolt koherens szuperponalt allapotba keriilnek,
hullamfiliggvényeik szinkronizalodnak. A szinkronba keriilt hulldmfiiggvények
o0sszeomlasakor kreativ Otletek, intuitiv felismerések meriilhetnek fel a tudatban.

Goswami viszont azt feltételezi (Héjjas, €. n.; 2005), hogy a koherens
szuperponalt allapot barhol és barmikor létrejohet. Osszeomlasa mindig

valamilyen tudatos megfigyelés hatasara kovetkezik be, €s ez hozza létre a
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manifeszt valosagot. Ha a megfigyelés sziinetel, a hullamfliggvény szétterjed és
egyre tobb lehetdségre terjed ki. Igy a kreativ alkotd gondolkodas 1ényege lenne
hosszu ideig nem beleavatkozni a valdsagba, hiszen ezzel a meg nem nyilvanult
lehetdségek kore kiszélesedik.

Fred Alan Wolf szerint (Héjjas, €. n.; 2005) a hullamfiiggvény ¢€s ezzel a
koherens szuperponalt allapot nem omlik dssze. Az allapotok parhuzamosan
1éteznek, és a legvalosziniibbek szuperpozicidja lenne a tapasztalt valosag. Ez
végtelen sok parhuzamos valosag 1étezését feltételezi. Tudatunk vélasztja ki
onmagunk szamara valosagként.

Olyan vildgban sziilettem, ahol Descartes Ota a racidban és a sziintelen
fejlédésben hisziink. A ciklikus vilagkép elhagyasa talélési stratégianak latszik.
Vannak feltételezések a mesterségesintelligencia-kutatdsban, melyek a tudat
replikciojanak lehetdségét latjdk az informatika tovabbi fejlddésében.
Nyilvanval6 azonban, hogy az informatikai forradalom iddészakan is tovabb fog
1épni az ember, és a ,,miivészet halalanak™ égetd problémaja is megoldodik majd
egy ujabb, a miivészetet telibe talalo valtozassal. De most ebben a jelenben éliink.
Nagyjabol ismerni kell a kultura f6bb erévonalait.

Az anyagszeriiség kérdése a miivészetben fogalmak harcaval parosul. A
miivészet terliletén az elmualt mintegy szdz esztendoben végbement
szemléletvaltas egy forradaloméhoz hasonlithato. (Mas idészakokban €16 emberek
sajat koruk valtozésait valosziniileg ugyantigy forradalminak talaltak.) Az anyag
esztétikai kérdéseinek bemutatasat err6l az utolsoé ,,forradalmi” idészakrol
allitottam Ossze. Ebben a témakorben koriilbeliil az utolsd szaz éven ativeld,
anyaggal kapcsolatos esztétikai tendencidkat ismertetem. Ugy tiinik, hogy az
anyag szerepének megitélése ciklikusan valtozo. A 19. és 20. szazad forduloja
el6tti immateridlis csucspont a 20. szazad els6 felében atfordult az anyag ,,javara”,
majd a szdzadvég kozeledtével ismét immaterializalodott.

Lehetetlen megitélni, hogy a mostani hulldm milyen erejii €s meddig tart.
A komputertechnoldgia kdvetkezményei a miivészet teriiletén is elementdris
erejliek, szakteriiletemen azonban csak nyomokban vagy alig-alig érzékelhetok.

Szeretném feltételezni, hogy a kerdmia teriilete nem a galaxis olyan periférialis
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pontja, ahové a valtozasok csak sok fényév késéssel érkeznek. Tény azonban,
hogy az agyag az ¢és azzal dolgoz6 miivészek kedvezdtlen statusza végigvonul a
mivészet torténetén, €s napjainkban valtozatlanul jelen van. Ennek egyik
lehetséges magyarazatat a mindenkori immaterializacios torekvésekben latom. A
miivészet kulturalis szerepe évszdzadokon at a transzcendencia vagy az emberi
szellem magaslatainak kifejezése volt. Ehhez pedig megfelel anyagokat
parositott. Az agyag valéban nem kapcsolhatd immaterialis gondolatokhoz.
Me¢élyrdl jon, és a gyokerekhez kot. Azok, akik 6t valasztjak, itt maradnak a
foldon.

Az agyag leléhelyei  mar az 6skorban az ember l4ba el6tt hevertek.
Egyszeri volt hozzajutni. Kénnyli megmunkéalhatosaga és az égetés utan eléallo
tomorsége alkalmassa teszi profan hasznalatra, haztartasi edények készitésére. Az
edény eltorhet, nem sok szellemi érték megy veszenddbe. Ez a felhasznalasi kor
rendkiviil mélyen gyokerezik a kulturalis tudatban. Ennek ellenére bizonyos okori
kultardk, melyek természeti adottsaguknal fogva szinte csak agyaggal
rendelkeztek, képesek voltak magaskultirat 1étrehozni vele.

Az agyagfajtak koziil a porcelan fejez ki immaterialitast. Kékbe hajlo fehér
szine és attetszdsége felhdkre emlékeztet. Mi, szakmabeliek azonban tudjuk,
milyen makacsul ,,fo1di” az emlékezete. A porcelan statusszal rendelkezik. O a
»szellem” megtestesitdje az agyagfajtak kozott. Kiilonleges helyzetét nem csak
szinének és anyaganak éteri jellege okozza. LelShelyei ritkdbbak. Megmunkalasa
rendkiviill ~ bonyolult, szigora  kovetelmények  betartasara  kényszerit.
,Emlékezoképessége” kivald, természete makacs. A tlizben, tomorddési
folyamatai alatt elveszti tartasat, ha nem segitjiik ki formajat merevito elemekkel.

Egyfeldl ¢l bennem a remény, hogy a miivészeti tendencidk atrétegzddése,
az anyagfajtak és a mlivészeti 4gak hierarchidjanak felszamolddasa ,,egyenrangti”
feltételeket teremthet az agyaggal dolgozé miivészek szamara. Masfeldl
aggodalommal figyelem az intermédiumok hihetetlen temp6ju térhoditasat. Bizom
benne, hogy az emberi 1ét elég mélyen gydkerezik a foldben. Ha igen, az anyag
kézzel valo formalésa, az anyaggal 1étesitett intenziv ,,testi-lelki” kapcsolat

eredend6 vagya atlenditheti az embert a jelenlegi ,,magasba térekvd” mélyponton.
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A targykultara teriiletén az anyagszeriiséggel foglalkoz6 kérdések az ipari
forradalommal egyidejiileg vettek 0j irdnyt. A komputertechnolégia, az
informatika, a gazdasagi globalizaci6 kdvetkezményei a tarsadalmi valtozasok
terén talan az ipari forradalomnal is jelentdsebbek. A kor a miivészet eddig nem
ismert valsdgarol beszél. A miivészet teriiletének valtozasai elementaris erejliek.

Az 1920-as években a fizika is atélte a maga forradalmat. A
kvantummechanika ,,rendkiviili képet” tar fel az anyagrol. Megmagyarazza az
elektron kiilonds viselkedését az anyagban, az elemi részecskék kiilonféle
tulajdonsagait. A kvantummechanika torvényeibdl vezethetd le a molekuléris
kémia is, a kémiai kotések miikodése. Kvantumelektrodinamika névvel az 1930-as
évek elején bevezették a kvantumossagot az anyag €s a fény kolcsonhatasanak
elméletébe. A kvantumelektrodinamika a fizikai vilag szinte minden jelenségét
leirja a gravitacio €s a radioaktivitas (magfizika) kivételével. Az anyag kvantalt
méreteinek felfedezése és kutatasa nélkiil nem beszélhetnénk informatikai
tarsadalomrol.

Megprobaltam a magam szamara értelmezni az intermédia ,,anyagat”,
ennek vélhetd anyagszeriisége vagy anyagtalansaga azonban nyitott kérdés.
Mikozben biztosan tudhatd, hogy semmi sem agyagtalan, ez a kifejezés tul
gyakran elhangzik az intermédia-muvészettel kapcsolatban. Tokéletesen
kiviilalloként és maximalis jo szandékkal kozelitve megkockéztatom azt a
feltételezést, hogy e teriilet anyaga a megszeliditett és eszkdzokbe zart energia, az
anyag legkisebb elemi részecskéinek mozgasa. A kvantummozgas ,,alagit-
effektusa” nélkiil nem 1étezne tranzisztorokbdl épitett aramkor, igy nem létezne
intermédia-miivészet sem. Az intermédia-miivészet jelen van €s teret kdvetel.
Tokéletes ellenpolusa sajat miivészi teriiletemnek. Miivésztarsaim, akik ezen a
teriileten végeznek kreativ munkat, ugyanolyan odaaddé hivei ,,anyaguknak”, mint
jomagam.

A keramikus ,,Mekkaja” Azsia. Kina, Korea és J apan hossza
elszigeteltsége, vallas-filozofidja és ebben gydkerezd latasmaddja talan az ismert
,tea-utban” érhetd tetten a laikus szamara. A tea-ttnak kdszonhetéen Japanban
hihetetlen kultusza van a keramianak. Sok nyugat-europai kollégat ismerek, aki

hosszu éveket toltott Japanban; egy ilyen életrajzi bejegyzés felér egy jo
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foiskolaval. Sokaig berzenkedtem a szakma ,,Japan-sznobizmusa” ellen. Az
ellenérvek kézenfekvok. Nem lehet kulturdlis hagyomanyokat importalni, egy
komplex jelenségbdl részeket kiszakitani és atiiltetni. Az emberdltéket formald
filozoéfia is csak ott, a megfeleld foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezetben érthetd meg
igazdn. Kozelebbrél megismerve a japan kerdmidt megingott ez az
ellenvéleményem. A japanoknal nincs anyagszeriiség. Ha szavak kifejezhetik azt a
Iényegi kiilonbséget, ami az europai anyagfelfogas és a japan kozott mintegy
szakadékként tatong, akkor esetiikben anyagérzetet mondanék.

A mar emlitett ,,tudomany-inspiraciés forras” mellé¢ megtalaltam a zent és
a ,,vabi-szabi utjat”. Ebben latom megfogalmazva sajat érzéseimet és az anyaghoz
val6 viszonyom. A dolgozatban a vabi-szabi esztétikaja kozponti szerephez jut,
ahogy az én életemben is kozponti szerepe van. Idegen kultlra sziiltte, de olyan
Osrégi harmoniat kozvetit, amilyen taldn a civilizaci6 eldtti embernek lehetett. A
vabi-szabi az embert, a targyakat és a természet teljes egészét egyenértékiiként
kezeli. Olyan szépen beszél errdl, ahogyan én sohasem tudnék.

A vabi-szabival elérkeztem az agyaghoz. Az agyagnak szdmomra
legfontosabb tulajdonsaga az élettel vald rokonséaga. Erre épiil a vele kapcsolatos
anyagérzet vagy anyagszerliség. A vabi-szabi filozofidja mellett ezt az dskori
ember feltételezett, erdsen agyaghoz kotott, a targyaiban kifejezett vilagképében
latom megjelenni.

Az anyaghoz kapcsolt eredeti funkcid, a ,,tartalmazas” képessége a
,tarolas” képességévé profanizalodott az idok folyaman. Ugy érzem, ez az eredeti,
immanens lehet6ség adja a mai napig a jo agyagtargyak erejét.

A kézetek mallasakor megallas nélkiil kristalyosodnak az agyagasvanyok a
kovasav hig oldataibodl, és hidratalodnak fém-ionok. Az egész Foldet egy olyan
oriasi lizemnek is gondolhatnank, amely sziinteleniil agyagasvanyokat allit eld.
Két oridsi atalakitod gépezet mitkddteti ezt az lizemet. Az elsé a geoldgiai
korforgds, ami energidgjat a fold belsejében allandéan zajlo radioaktiv
folyamatokbdl nyeri. A korforgas folyamatok sorozata, amelyben az iiledékes
kézetek eltemetddnek, a f61d mélyén magas nyomdason és hdmérsékleten
,megfonek”, végezetiil — atalakulva — ismét a foldfelszinre szallitddnak. Ott ezek

a metamorf anyagok mar nem olyan stabilak. Ataztatja, ,.kimossa” ket a talajviz.
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Az emlitett ion- és kovasav-maradvanyok szétesnek: a szétmallott anyagokbdl 1ij
anyagok kristalyosodnak ki. Megsziiletnek a kiilonb6z6 agyagasvanyok. El6bb-
utobb ezek is Gjra eltemetddnek az liledékben, és ismét atalakulnak.

A masodik korforgast a viz cirkulalasa tartja €letben: elparolog a tengerek
felszinérdl, kondenzalodik a felhdkben, lehullik eséként, 6sszegylilik mint talajviz
¢s a patakokban, folyokban visszatalal a tengerbe. Kozben mindenhova magaval
viszi az agyagasvanyokat.

Sok mindenen keresztiilmennek, mire taldalkoznak veliink. Bizonyos jelek
arra utalnak, hogy van valamiféle emlékezetiik. Ezért az agyag keletkezése,
geologiai eloélete, kristalyszerkezetének mutdcioja, a kristalyaiban kotott viz
rendkiviili fontossagu lehet a keramia anyagszeriisége kérdésében.

Meglatasom szerint ezekre a tulajdonsagokra alapozva bontakozik ki az
agyagban kodolhaté ,iizenetek” témdja: az anyagmozgasok modellezési
lehetdségei. Az agyag, bar formatlannak latszik, fegyelmezett rendszerekben épiil.

Semmiféle agyagtargy nem ,,all meg” atgondolt szerkezet nélkiil.

3. Kaolinréteg sematikus részlete egymillidszoros nagyitasban (Cairn-Smith, 1990. 145. 0.). A rajz
kiteritve 6t réteget abrazol. A vonalak kovalens kotések. Az 6t réteg sorrendje feliilrdl lefelé: 1.
Hidroxilcsoport (oxigénatomok €s egyenként hozzajuk kacsolédé hidrogénatomok — vastag fekete
korok), 2. Aluminiumatomok és szabad helyek (2: 1 — legkissebb fehér korok), 3. Hidrogénatomok
és hidroxilcsoportok vegyes rétege (nagyobb fehér korok), 4. Sziliciumatomok (kisebb fekete
kordk), 5. Ezek alatt egy réteg hidrogénatom (vékony fehér kordk). A sziliciumatomokat mindig

négy hidrogénatom, az aluminiumatomokat mindig hat hidrogénatom veszi koriil. Az
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aluminiumatomok helyeinek csak kétharmada ,,foglalt” (a szaggatott vonal egy iires helyet jelol).
Az lires helyek a hatos hidrogénkoétéshez azonos szogben allnak. Ez a komplex atom ,,mintazat”

asszimetriajat eredményezi, a lehetséges harom iranyt mozgast (Cairn-Smith, 1990. 144-145. o.).
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Szemelvények az anyag esztétikajarol: ujkor, ipari forradalom,

informatikai forradalom

Attekintés

Az anyagesztétika ~ (Materialdsthetik) a miivészet és az alkalmazott
miuvészetek olyan elméleteinek gyiijtdneve, amelyekben a miitargy/targy anyaga
mint okozat a miitargy/targy esztétikai mindségében részt vevonek tekinthetd.
Kozismerten azon Kant-, illetve Hegel-féle idealista esztétika egy ellenmozgalma
értendd alatta, amelyben a mii anyagi hordozdja esztétikailag kirekesztett vagy
eszmeileg meghaladott. (Miiller Nielaba, 2007)

Ebben a targykorben bukkan fel mint mindsités az ,,anyagszeri’” vagy
,hem anyagszeri” fogalma. Ez vonatkozhat az elkészitett targyra, de /ényegében
az alkotoi gondolkodast definialja. Miutan definicidja maga is egyenként
tobbféleképpen értelmezhetd fogalmak léncolata, interpretdlasara szamos
alternativat dolgozott ki az elmult szaz esztendo.

Az anyag esztétikdjaval foglalkozo részt torténeti attekintésnek szanom
(1asd Riibel, Wagner, Wolff, 2005). Az anyag hasznalatanak és mindsitésének
valtozasait ismertetem az adott periddusban.

A Parizsi Vilagkiallitas 1889-ben volt. A korabeli sajtd a hangsulyt az
anyagok ipar altali forradalmasitasara helyezte, a kor anyagtudatanak kényes
teriiletét érintve. Ujsagcikkek sora fogalmazta meg azt a hangulatot, ami az
ontéttvasat a kor, a kartont €s a celluldzt pedig a jov6 devizajanak tekintette. De
amilyen mértékben a megszamlalhatatlan fajta 0j, ezerféle alakot 61tott anyag a
19. szazad vilagkiallitdsan az ipari forradalom gy6zelmét hirdette, olyan
mértékben keriiltek az 0j anyagok, a technologiai és esztétikai kérdéseken
talmenden is, tarsadalmi kritika ala.

Az anyagrol folytatott, hosszan elhuizodo, sokszor polemizalo vita targya
annak megmunkdalasaval all kapcsolatban. A gépesitéssel megindult a kvalifikalt
kézi munka felszamolasa, a tradicionalis kézmiives tevékenység megkezdte

agonizaléasat. A specializalodéssal egylitt kiilonvalt a tervezés €s kivitelezés. Az

29



anyaggal kapcsolatos kérdések Gjrafogalmazésa alapvetd faktora lett az ipari
tarsadalom termelési stilusanak.

A miuvészetelméleti kutatasok ezzel szemben még hosszu ideig a
historizmus tullépésével €s a ,,modern forma” kutatasaval foglalkoztak, mig az
evvel elvalaszthatatlan 6sszefliggésben 4ll6 ,,anyagi” kérdéseket elhanyagoltak.

Az 0j anyagok  kozé tartozott mindenekeldtt az Ontottvas; az ipari
forradalom iddszaka ,,a vas kora”. Alkalmazasa az épitészetben megvaltoztatta a
nagysag- €és tomegaranyokat és ezzel az épitészeti térrdl alkotott elképzeléseket.
Ez tokéletesen megnyilvanul az 1889-ben épitett Eiffel-torony esetében, amelynek
formaja kizarolagosan az anyag statikai szamitasaibol sziiletett: az Eiffel-
toronnyal a Parizsi Vilagkiallitas nem csak az ipari technologia szimbdluma lett,
de 0y esztétikai mércét is allitott.

A 19. szdzadban sok mas 01j anyag is megjelent. A beton, a hullampapir-
papirmasé, a kaucsuk, a celluloz, a szintetikus miianyagok, az igynevezett
helyettesité anyagok olyan tomegben terjedtek el, hogy a 20. és a 21. szazadot ,,a
miianyag koranak™ titulalhatjuk. Mindezekben az anyagokban az a kézos, hogy
tulajdonképpen minden forma kionthetd és/vagy préselhetd beldliik. Igy a
kiilonb6z6 mas anyagok formavilagat atvehetik, azokat helyettesithetik. Ez
egyrészt a mindenre kiterjeszthetd imitacid, masrészt az anyag potencialis
»egységesitésének” lehetdségét nyujtja. Mai targyi vilagunk jellemezhetd a
milanyagok ars poétikajaval: ,,vilag egy ontvénybol”.

Az ipari tarsadalom 1 anyagai altal a tradicionalis formaalkotasban
kialakult nagyfokt bizonytalansag alapvetéen ij miivészetelméleti allaspontokhoz
vezetett.

1860-ban jelent meg Gottfried Semper befejezetlen miive, a ,,Der Stil”.
Ebben az alkalmazott miivészetek formaképzését az anyag, a technoldgia és a
hasznalati érték szempontjabodl kategorizalta. Az anyag szerepét a stilus
kifejezésének eszkozeként értékelte. Ez a hevesen tamadott, materialistanak és
darwinistanak titulalt tedria széleskorli vitat robbantott ki az anyag mibenlétérdl,
amelyben mindkét tdbor az anyag szerepét hangsulyozta, am érveik kiillonboztek.
Azaz mar a 19. szazadban megjelent az ,,anyagszeriiség’” mint harsogo harci

fogalom. Egyfeldl a ,,jo forma” szinonimaja lett, amit az ipari targykultira minden
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tertiletén (miivesség, puritan ipari termék) mint mércét emlegettek, masfeldl a
fogalom ideologizélésa, a hazai anyag, hazai stilus, a népi ihletésti stilusokon

Bar az anyag kanonjanak megvaltozasa az ipari tarsadalom minden rétegét
¢rintette, az els@ vitdkat az ipari mulvészetek kezdeményezték, a
képzomiivészetben csak a 20. szazad elején keriilt elotérbe az anyag témdja.

Az orosz avantgardistak, a Bauhaus a miivészeti produkcié iparhoz vald
csatlakozasat hirdették. Ok voltak az elsék, akik modern, ipari anyagokat
hasznaltak miiveikben, példaul aluminiumot, cellulozt vagy plexit.

Az ipari anyagok és technologidk hasznalatanak ezzel dsszehasonlithato
favorizaléasat figyelhetjiilk meg a méasodik vilaghaboru utan a Pop-artban és
mindenekeldtt a multimedialis miivészetekben.

Ezzel szemben az Arte povera és a Land Art a 20. szazad hatvanas
éveiben, amikor a szintetikus anyagok Eurdpéban is elontotték a mindennapi
¢letet, ellenprogramjukkal az 6kologiailag értéktelen vagy instabil alapanyagokra
helyezték a hangsulyt, amiket elidegenitettek az ipartol. Ezzel kézzelfoghatdan
kialakult az ipari tarsadalom miivészeti kritikaja.

Az 1970-es évektdl ,,az anyag ikonolégidja” (Bandmann, 1969)
mivészettorténeti kutatasi teriiletté is valt.

A jelenben, az informatika fazisdban egyre inkabb eltolddnak az esztétikai
vitdk a medidlis miivészetek vilagaba.

A kovetkezOkben attekintem a téma egy-egy aspektusat az iparosodas
kezdetétdl napjainkig. A  forrasként felhasznalt anyag a Deutschen
Forschungsgemeinschaft altal timogatott kutatasi programban allt 6ssze, amely a
miivészet 1945 utani anyag-ikonografiajat kutatta a Hamburgi Egyetem
miivészettorténeti szemindriuman, a ,,Miivészeti anyagok lexikonja” kiadasahoz.
(Riibel-Wagner—Wolff, 2005. 9-16. o.)

A forrasszoveg Osszedllitasakor kirajzolddott az a kép, miszerint a 20.
szdzad masodik felében a miivészetben felhasznalt anyagok tematizalasanak
feltételei az egész ipari-tarsadalmi szakaszban tartalmaztak a természetes és ipari

anyagok akut konfliktusat.
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A természet mint anyag az ipari tarsadalomban

A természet anyagai a 18. szazadban empirikus kutatés és szisztematikus
tanulmanyozas soran, kiilonb6z6 forma- ¢€s anyagspecifikus csoportokra
osztalyozva valtak a kultara részeivé.

Sok természeti anyag, mindenekelOtt az ércek, a fa és a szén, nem csak
kutatasok targyat képezték, hanem technoldgiailag elérhetévé is valtak. Az ipar
nyersanyagainak  biztositdsa folytdn egyfel6l a természet nagybani
kizsakmanyolasanak tapasztalata, masfeldl a természet ,,isteni rendjének”
megtapasztaldsa jellemzik a kor anyagrol alkotott képét.

A 19. szazad anyagképe annyiban valtozik, hogy az ,,isteni természeti
rend” csodalatat felvaltja a természetes anyagok tisztelete; funkcionalis
felhasznalasuk periférialis. Masfeldl a ndvekvo iparosodas a természet novekvod
kiaknazéasaval jar egylitt. Megjelennek az ember altal eléallitott Gj nyersanyagok.
Mivel a természetes anyagok egyre jobban kiszorultak a konzum-tarsadalom
fogyaszthat6 szférajabol, szerepiik fokozatosan atértékelddik, és a 20. szazadban a
képzOmiivészet teriiletén mar egyre inkabb ideologiai €s esztétikai szerepet tolt be.

A muvészet szerepe abban latszik megnyilvanulni, hogy ,,termékei” nem a
hétkoznapi €let fogyasztasi targyai, ¢s eldallitasuk napjainkig nagyrészt
individuélis-kézi munkan lapul. Igy a miivészet képes a természetet és annak
eredeti anyagait ideoldgiai szempontbol tamogatni.

A Land Art és az Arte povera programja egyszert, ,,szegényes” anyagokat,
mindenekel6tt foldet vagy fat felhasznélva torténeti viszonylatba helyezi a
természetet. A miivész és a természet viszonya nem a természeti anyag
individualis atalakuldsanak folyamata, hanem a természeti anyagok tematizalasa
mint maradvany (relikvium) vagy/és mint a természet torténetének eredménye.

A természet azért nem maradhatott Osztonosen és egyszeriien
megkozelitheto, mert akaratlanul az ember kulturtorténetének részéve valt.

Az ipari tarsadalom megvaltoztatta az emberi gondolkodast a természettel
kapcsolatban. Ezzel a torténeti megkozelitéssel egylitt megjelenik a miivészetben
az anyagok egyenldségének tétele és a ,,romantikus” anyagfelfogastol valo

eltdvolodas. Ezek a jelenségek oda vezetnek, hogy a 20. szazad hetvenes éveitol a
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természetes anyagok megitélésében nem szamithatunk a ,,vissza a természethez”
fordulat ujboli bekovetkezésére.

Ennek ellenére a miivészeten beliil vannak olyan torekvések, amelyek
feladatuknak tartjdk az ipari tarsadalmak tudatdbol szamiizott természeti értékek

megjelenitését.
Anyaghierarchia

A kiilonb6z6 anyagcsoportokon beliil feldllitott rangsorolas, ugyanugy,
mint az anyagcsoportok egymas ala tagolasa, jellemzodiket tdrsadalmi szempontbodl
mérlegelte. A rangsor alapjat, az egyes anyagok szimbolikus ért¢két az 6kondmiai
érték adja, amit egyes tulajdonsagai (kiilonlegesség, tartdssag, a megmunkalas
nehézségi foka) biztositanak.

Bar a szintetikus miilanyagok 6konomiai paraméterei meghaladjak az
aranyét, annak tradicionalis-szimbolikus rangja maig valtozatlan maradt.

A reneszéansztol kezdve a miivészi teljesitmény €s az anyag hierarchikus
rendje is konfliktusba keriil egymadssal. A ,,mesterm{i” nem késziilhet akarmilyen
anyagbdl, annak szimbolikus értékét nagyban befolyasolja a valasztott médium
rangsorban elfoglalt helye.

Az iparosodas ¢€s az 01j anyagfajtak megjelenése az anyag tartosnak latszo
hierarchiajanak ,,leértékelését” is magéval hozta. Az anyagok klasszikus
rangsorolasa elvesztette fontossagat; a szimbolikus rangsor €s az esztétikai értékek
még megmaradtak, de mar nem egyeduralkodok.

A tradicionalis rend megmentésének szandékaval 1éptek fel a 19. szazad
esztétai. Kizarolag esztétikai kritériumok alapjan felallitott rendszer szerint,
atfogd szisztémaba integraltdk a mivészet altal felhaszndlt anyagokat.
Rangsoroltak a miivészeti agazatokat €s az ezek altal felhasznalt anyagokat.

Az egyik ilyen rangsorolashoz vélasztott szempont Hegel ,,Asthetik” cimii
miivében (1835/1842) megjelend idealista esztétikai programja. Hegel a
mivészetek rendszerét azok anyaghoz vald viszonyén keresztiil épitette fel. 4
miivészet a szellem/lélek érzéki megjelenése, ami anndl magasabb szintii, minél
jobban elvonatkoztat a fizikdlis anyagtol.

A képzOmiivészet, amely targyi anyagokban realizalodik, ebben a

hierarchiaban a zene és a koltészet utan az utolso helyet kapta. A
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képzOmiivészeteken beliil a festészet all a legmagasabb szellemi szinten, azutdn a
szobraszat, végiil az épitészet.

Ez a norma vezetett példaul a szobraszaton beliil ahhoz, hogy a fehér,
fényateresztd marvany minden egyéb, a szobraszatban hasznalatos anyag elé
keriilt. Az antik szépségideal hegeli interpretalasa meghatarozta a 19. szazad
miivészetének anyagfelfogasat. Hatdsa napjainkban is érezheto.

Ezt a modellt mindenekel6tt Friedrich Theodor Vischer esztéta és Moritz
Carriere filozofus vették at és alakitottak tovabb.

Vischer ,,Das Material” cimii miivében (1852) a mivészetek teriiletén
felhasznalt anyagokat, azok specidlis tulajdonsagait és megjelenési formait olyan
részletesen karakterizalta, mint eldtte senki. 4 legmagasabb cél szerinte az anyag
természetes karakterének és jelentésének tagadasa a miivészi forman keresztiil.

Vischer miivében néhany helyen megemliti az agyagot is. Az agyag
szobraszatban felallitott ranglétran beliili helye mind a mai napig mindsiti és
eloitéletekkel sujtja az agyagbol késziilt miiveket, leértékelve a vele folytatott
miivészeti tevékenységet. Az épitdmiivészet anyagainak részletezésénél (Vischer,
210-215. o.), a téglaval kapcsolatban, az agyagot a mesterségesen eldallitott
anyagok koz¢ sorolja, melynek felhasznalasa elsdsorban a kdben szegény
teriileteken jelemzo (példaul Assziria), néha pedig égetés nélkiil is hasznaljak,
levegdn szaritva (valyogtégla). Az agyag mint épitdanyag az utolsé eldtti helyen
all a rangsorban.

Vischer a szobrészati anyagok leirdsakor is foglalkozik az agyaggal (1852.
376-377. 0.). A mindsités lehangolo: a gipsszel egy kategoridban emliti,
hangstlyozva, hogy bar konnyli megdolgozni, nem ad elég erds karaktert a
formanak. Nem elég kemény, nem 1d6tallo, és ez meg is latszik a beldle késziilt
dolgokon. Szaraz feliilete, halott szine miatt teljesen be kell festeni. Az dskori
idolok utan, az antikt6l kezdédden a diszitéelemek néhany kivételétdl eltekintve,
rendeltetése csak az elokészito munkaban, a modellkészitésben van. A belble
alkotott targyak egyszerti modellek.

Moritz Carriére fémiivében, az ,,Asthetik”-ben (1859) a miivészeti
alapanyagokat annak lehetosége alapjan értékelte, milyen mértékben képesek

meghaladni  anyagisagukat. Ezt  Osszekototte a  miivészet ,, organikus
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feléledésénelk/felélénkitésének” elképzelésével. Ezzel uj értékeket jelenitett meg,
dattorve az anyaghierarchia merev hatarait.

mindsitéssel alaposan felértékelddott. ,,Az agyag az élet. Az agyagnak ez a
barnaba hajlé szine, a legkisebb részletekig eloszl6 nedvesség folyos fénye az
agyagszobornak mozgast kolcsonodz, igymond egy organikus motort, amely az
élettelihez kozel all. A bibliai termtés torténetének azok a bizonyos szavai, ami
szerint Isten az elsé embereket f6ldbol formazta €s lelket lehelt beléjiik, felébreszt
egy miivészi latdsmodot is, ha az agyagszobrokra gondolunk. Az agyag
szilardsagaval, stirliségével és stlyossagaval a legkdzelebb all az organikus
¢lethez. A humusz, a term6fold, amitdl tulajdonképpen a ndvényvilag fligg, nem
lehetne ugyanaz, til lazdnak latszana, és 0sszeédllva/csomodsodva tal sotét és thl
nehéz lenne. Az agyag siirlisége altal htisos, és rendelkezik valami anyagtol
fiiggetlenitett szabadsaggal, a bensdjében folyd mozgasaval az organikus életteli
iranyaba.” (Carriere, 1855. 141-145.)

A csak esztétikai alapokon allo anyag-rangsorolasok 1900 koriil az 0j
anyagok megjelenésével lassan elvesztették jelentdségiiket. Megindult egy 1y
folyamat: az a torekvés, hogy a miivészet médiumai egymas mellé rendelve
létezzenek. Ennek ellenére még évtizedekig tartott, amig az uj anyagfélék a

milvészeti gyakorlatba integralodtak.
Uj anyagok

Az ipari forradalommal a tradicionalis anyagok feldolgozasa valtozott.
Ezek szintetikus anyagokkal valé helyettesitésére is kialakultak 0j alternativak.
fgy a szobrészat alapvet6 anyagai, a bronz, fa, marvany (nagyon periférikusan az
agyag) mell¢ felsorakoztak a kiilonb6z6é miianyagok — gumi, ebonit, celluloid —,
préselt tiveg, papirmasé vagy a galvanizalt fémek, stb.

Az 0 anyagok altalanos tulajdonsaga: konnyli formazhatdsaguk és
imitacios képességiik rengeteg vitat valtott ki a 19. szdzadban felhasznalasukat
illetéen. Amig az épitészet teriiletén a beton, vas és egyéb mesterséges anyagok a
régi, massziv épitészeti stilust kovetve helyettesitették a természetes anyagokat,

stilustalannak ¢és imitalonak tlintek. El8szor az 0 épitészeti feladatokkal kialakult
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Uj épitészeti stilusok (palyaudvarok, gyarépiiletek, kidllitocsarnokok) talaltdk meg
az adekvat formakat példaul a vas esetében.

A muianyagok tarsadalmi megitélése a masodik vilaghabru utanig negativ
volt. De egyre inkabb erdsddott az a vélemény, hogy a nyugati iparosodott
orszagok arutermelési problémai megoldhatdk az 0j anyagok teljes ipari €s
kulturélis integralasaval.

Ebben a folyamatban kiilon kiemelendd a Bauhaus * kiilonleges szerepe. A

Bauhaus lerakta a modern targykulttra alapjait, ajanlatot adott a hagyomanyos ¢€s

crer

crer

minden mivészeti tevékenység gyokerét. Példaértékii targyakat és tereket akart
l1étrehozni, a humanus emberi ¢élet alapfeltételének tartva ezeket.

A Bauhausban Walter Gropius® tevékenysége alatt keresztiilvitt
folyamatok célja az iparhoz val6 kapcsolddas volt. Ennek jegyében mutattak be az
1923-as ,,Miivészet €s technika — 0j egység” mottoju kiallitdson tevékenységének
egész spektrumat. A Dessauban 1926 és 1932 kozott 1étrehozott miivészet,
¢épitészet €és design mind a mai napig befolydsolja a poszt-ipari tarsadalom anyag-
és targykultarajat.

Az ipar ,,nemzetkozi” anyagstilusa az 1950-es években forduloponthoz
vezetett az anyagszerliség fogalmaban. A vildg ,,miianyagositdsa” nem ismer
hatarokat. Ezzel egyiitt erésddik az a belatds, hogy az ember a ,, helyettesito”
anyagok teljes korii alkalmazasaval elidegenedik természeti kornyezetétol,
megfosztia magat gydkereitol. Ez az egyik oka, hogy az ipari anyagok, a betont is
beleértve, a mai napig szocialisan visszas helyzetben vannak.

Naum Gabo * egyike volt azoknak az ittoréknek, akik ipari anyagokat
hasznaltak szobraszi munkajukban. A konnyii anyagok, mint az aluminium,
fapalcika, de mindenekel6tt a plexi segitségével mar 1920-t6l realizélta a tér és

1d6 Osszefiiggéseit vizsgalod plasztikait.

2 http://www.bauhaus-dessau.de/de/history.asp?p=history
3 uo.

4 http://www.museenkoeln.de/homepage/default.asp?s=168&bdw=2007_26
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A testvérével,  Antonie Pevsnerrel ° kozOsen fogalmazott , Realista
manifesztum”-ban (1920) allast foglalnak az abszolut konstruktivizmus mellett.
Kifejtik, hogy a tomeg nem abszolut szoboralkot6 elem. A vonal és a feliilet
elegendo téralakitod elemek a plasztika belsé dinamikajanak és ritmusanak
lattatasdhoz. Kijelentik a kinetikus és dinamikus struktarak 1étjogosultsagat, az

Gabo radikalis elképzelései a plasztikarol ma természetesek. Egy irasaban
(1937/1986. 207-208. 0.) részletesen kifejti az anyaghoz €s technikédhoz ftiz6d6
viszonyat.

Az anyag szerepe a szobraszatban egyike a legfontosabbaknak. A plasztika
kialakuldsa anyaga altal meghatarozott. Az anyag adja meg a plasztika
emociondlis alapjat, alapvetd akcentusat és allitja fel az esztétikai hatas kereteit.

Ennek oka az emberi lélekben keresendd. Az anyagokkal valo organikus
hasonlosagunkban gyokerezik hozzdjuk valo kotédésiink. Ez a rokonsag az alapja
a természethez valo kotddésiinknek. Az anyagok, ugyaniigy, mint az ember, az
Osanyagbol szarmaznak.

Az anyaghoz fliz0d06 szoros kapcsolat nélkiil lehetetlen lett volna a
civilizaci6 fejlédése és a kultura kialakuldsa. Az anyagok hasznalatdban a
plasztika és a technika mindig egymast tdmogatta. A technika egyetlen anyag
hasznélatat sem szamiizi: szdmara minden anyag jo és hasznos. A hasznalhatosag
csak a specialis céltol és az anyag tulajdonsagaitol fiigg. A technikus tudja, hogy
az anyagnak nem szabad olyan funkcidt betoltenie, ami nem sajat Iényegének
megfeleld. Egy Uj anyag megjelenése megkivanja egy uj technologia és egy uj, az
anyagnak megfeleld konstrukcids szisztéma megjelenését is.

A plasztika keretein beliil minden anyagnak sajat esztétikai tulajdonséagai
vannak. Minden anyag j6, megfeleld és hasznos, mert minden egyes anyag sajat
esztétikai értékkel rendelkezik. A munkamddszer itt is is a felhasznalt anyagbol
kovetkezik. 4 felhasznalhato anyagok esetében nincsenek korlatok. Ha a szobrasz
elényben részesit egy anyagot mas anyagokkal szemben, akkor ennek oka az
elérendd pszicholodgiai hatasban, a valasztott forma — karakter — mondanivald

megfelelésében és megmunkalhatosagban keresendo.
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Az anyagszerl plasztikarol megallapitja, hogy a szobrasz szamara nem
1étezik esztétikai akadaly az anyag kivalasztdsdban, ha miivének tartalma a
kivalasztott anyag tulajdonsagaival egységben all. Az anyag megmunkalasa
technoldgiai folyamat, ami nem valtoztat a plasztika alaptulajdonsagain. A
plasztika megmarad plasztikanak, fliggetleniil attol, hogy faragva, ontve, mintazva
vagy konstrualva késziil, = mindaddig, amig esztétikai értékei anyagdnak
alaptulajdonsagaival megegyeznek. Ez az egyetlen kritérium, amit esztétikai

érzékelésiink a plasztikaval kapcsolatban megkivan.
Forma és anyag

A forma és az anyag viszonya fontos esztétikai teoriaképzés, amely a
miivészetek minden teriiletét érinti, és nagyon fontos szerepet jatszik az
anyagszertiségrol alkotott elképzelésekben. Az ipermiivészet és a design teriiletein
mar hossza ideje kimondatlanul a praktikum, a funkci6 hatdrozta meg az anyag ¢€s
a forma viszonyat.

A teoretikus gondolatok csatdja azonban a forma és az anyag viszonyarol a
szabad mivészetek teriiletén kulminal.

Az antik miivészet ota dominalt az a miitargyrol alkotott vélemény, hogy a
forma szublimalja, alarendeli, meghaladja az anyag szerepét. A forma és az
anyag dualitdsaban a forma a gondolati tartalom, ami az anyagot egzisztencidlisan
megsemmisiti. A miivészi forma elékeld rangja nem veszélyeztethetd sem tul
értékes, sem rangon aluli anyagok felhasznalasa altal. De az anyag alarendelt
szerepe egy jo muialkotasban nem lehetett tetten érhetd.

Ezt szolgélta az az elképzelés is, amely szerint a szobrasz feladata
kiszabaditani a format a nyersanyagb6l. Az volt a cél, hogy az anyag ugy legyen
megformalva, mintha maga kivanta volna a beldle kialakitott forma felvételét.
Csak ilyen modon valhatott a mii az esztétikai elvarasoknak megfeleléen
anyagszerlivé, természetessé, élettelivé, szabadda.

Amikor az iparosodott tdrsadalmak hétkdznapjainak esztétikaja elkezdte
felvaltani a hasznalati targyak sok szaz év alatt beidegzd0dott formai vilagat,
megingott a szabad miivészetek teriiletének esztétikai vilaga is.

Megindult a vélemények differencialodasa. Mindenekel6tt a miivészek

maguk alltak ki a tradicionalis anyagokbo6l, manualisan létrehozott miivészeti
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alkotas mellett, szembeallitva azt az ipari produkcidval. Kiilonosen a fa és a ko
mint természetes anyagok, amelyekben a miivész az alkotasi folyamatban, a
természetet atérezve, onmagat is megvaldsithatja, valtak a ,,természetes” alkotas
Orzoive.

A természet esztétikailag elfogadotta valt és felértékelodott mint a
formatlan létrehozoja és az ember dltal teremtett forma romboloja.

Georg Simmel (1907/1993. 124-130. o.) egy berlini napilapban megjelent
esszéje fogalmazta meg elsoként egy romma valtozott épiilet metafordjaval a
természet romboldereje révén a forma €s az anyag antagonisztikus viszonyat.

Georges Bataille francia filoz6fus és ir6 még tovabb 1épett (1929. 382. 0.),
az anyag ,,forma nélkiiliségének” fogalmat kifogasolva. Allitdsa szerint az egész
okcidentalis kulturkorben végigvonul6d gondolat a forma szellemiségérdl és a
forméatlan anyagrdol nem mas, mint a kultura esztétizalasa, hiszen a természet
anyagai nem forma nélkiiliek.

Mégis, az anyag ,,forméatlan” voltarol vallott elképzelések csak a masodik
vilaghabora utani Eurépaban, Japanban, majd a hatvanas években az USA-ban,
mindenekel6tt a szabad miivészetek teriiletén valtak 01j, mas mindségii
kategoriakka. Az Informel, az Arte povera vagy a Land Art miivészei tagadtak a
forma régi paradigmait, demonstrativ moédon megvaltoztatva forma €s anyag
viszonyanak tradicionalis elképzelését.

Az Informel ® az 1950-es években Périzsban kialakult miivészeti fogalom
(Art Autre), amely a ,,forma nélkiili” absztrakcids festészeti vonulatok
osszefoglald neve. Az Informel miivészei megtagadtak a geometrikus formak
vagy targyak barmilyen absztrakt abrazoldsat. A hangulatok spontan, forma
nélkiili, automatikus megjelenitésére vallalkoztak. Az iranyzat szoros
kapcsolatban all az amerikai expresszionizmussal, az akciofestészettel és a
tachizmussal.

Az Arte povera ’

, a targyl mivészet” kezdetét a Genovaban 1967-ben
létrehozott ,,Arte povera e IM spazio” mottdju kiéllitassal dataljuk, amelyre
Germano Celant egy manifesztumot irt. Az irdnyzat melldzi az ikonografikus

konvencidkat és a tradicionalis szimbolumokat. A banalisbol készit miiveket,

6 http://www.beyars.com/kunstlexikon/lexikon_4310.html

7 http://www.beyars.com/kunstlexikon/lexikon 662.html
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amelyekben mind az anyag, mind a felhasznalt eszkdzok esetében a ,,szegényes”
karakter dominal. Kidolgozatlan anyagokat (mint filc, k6 vagy novények) hasznal.
Ezzel a formai szegénységgel megkisérelte az ugynevezett ,, osformat” létrehozni
és az érzekelés hatarait kitagitani.

ALand Art ® az 1970-es években megjelend irdnyzat. Amerikai

megfeleldje, az Earthworks, egy kiallitas keretében (Virginia Dwan Galéria, New

York, 1968) vette kezdetét. A hatvanas évek vége és a hetvenes évek miivészeti
¢lete bovelkedett ideologiai és teoretikus vitdkban. A Minimal Art és a Land Art
muvészei a legradikalisabb miivészeti szemléletet képviselték a szazadforduld ota.
Koncepcidik hatasa ma is fontos inspiracios forrasa az épitészetnek és a
tajépitészetnek. Ellentétben a Minimal Art-tal, amely az objektivitast képviselte és
elsésorban galériakban és muzeumokban jelent meg, a Land Art-ot romantikus, de
egyuttal tarsadalomkritikus komponensek jellemzik. Mindenekel6tt a miivészeti
konzum ellen lépett fel. Hatalmas foldépitmények sziilettek Eszak-Amerika
sivatagi teriiletein, amelyek egyetlen galéridban vagy mizeumban sem voltak
kiallithatok. Kezdetben még fotok vagy videofelvételek sem késziiltek a
miivekrdl. A ,,szobor” csak a tajban, a szabad ég alatt volt megtekinthetd. A
miivészi torekvés valoban a t4j atformalasa volt. Ez bizonyos értelemben a
nyugati mentalitas végletekig vitele: az ember le akarja igazni a természetet, hogy
a maga képére formalja azt. A mozgalom szigortian elhatarolta magat a valamivel
késobb megjelend 6kologiai intencidktol.

Elészor az europai Land Art, amelynek kezdetei a kornyezeti tudat
hetvenes évekbeli kialakulasaval egyitt jelentek meg, foglalkozott 6kologiai
gondolatokkal. Sok miivészi teljesitmény, ami ma az 6sszefoglalo kifejezés, a
Land Art fogalma alatt keriil bemutatasra, indittatdsaban alapvetden kiilonbozik a
hatvanas évek amerikai avantgard irdnyzatatol.

Az eurdpai Land Art anyaghasznélata 6kologiai forradalomnak szamit a
miivészeti életben. Megjeleniteni igyekszik az anyag dllapotainak mulandosagat
és valtozasat. Térsadalomkritikdja is ebbe az irdnyba hat. Miiveik anyagait
folytonosan tovéabb alakitja az id6jaras és a ndvényzet. igy az anyag és az ember

parbeszéde dinamikus és folyamatos marad.

8 http://de.wikipedia.org/wiki/Land Art
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A 20. szazad masodik feléig lezarult a forma és az anyag
atertékelodésének folyamata. A felszamolodott anyaghierarchia helyére az

anyagok teljes korii, szabad hasznalata lépett.
»Anyagkultara”

A materialista filoz6fiabol szarmazo, mavészetek teriiletére transzformalt
fogalom, az ,,anyagkultura” az orosz forradalom utan, az orosz avantgard
megjelenésével, a magat programszeriien miivész-mérndknek nevezd Wiagyimir
Tatlin altal valt ismertté. A fogalom annak a miivészi reménynek a kifejezédése,
hogy a miivészet €s a termelés valdsagos egyeztetésével és egységesitésével a
miialkotas és a miivészet egy 11j szocialis feladatot teljesithet be.

Tatlin 1923-ban alapito tagja volt a pétervari INChUK-nak, ahol az
Anyag-Kultara szakot vezette, majd a kijevi féiskolan tanitott (1925-1927). A
szakagazat kialakitasanak egy vazlattervében (1923/1987. 275-276. 0.) igy ir:

,Figyelembe véve az anyagok szervezddésének anarchikus allapotat,
amelyek 6 bazisat egyrészt az ipari produkcio, igy mint az individualis
kézmiivesség, masrészt a kisérleti iranyok alkottadk, amelyek az anyagi kultira
tokéletesitésére €s mivészileg megmunkalt anyagok felhasznalasara torekedtek;
ezenkiviil annak tudataban, hogy a jelenlegi vidéki €s varosi életmod az élet
okondmiai és miivészi alakitdsdnak vonatkozasaban ugyantigy anarchikus
allapotban talalhato, az Anyagi Kultira szak két feladatot allit maga elé: 1. Az
anyagok alakitasa. 2. Az életmdd alakitasa.”

Ez az anyagesztétika alapjaiban érintette a miivészetet: az anyagok eddigi
kanonjat tagadta, a hétkdznapi élet és a milivészet hatarainak eltorlését célozta
meg. Uj esztétikai kategoriaként megjelenik a taktilitds mint minéség, ezzel egyiitt
a faktara ¢€s a differencialt feliiletek. A milivészeti anyagok plasztikai és taktilis
mindségérdl folytatott eszmecserék a ,,dolog/targy/valami” elnevezéshez vezettek.

Alekszandr Rodcsenko  (Rodtschenko, 1928/1979. 157. 0.), az orosz
avantgard egyik legkiemelkeddébb alakja, a Vhutemasz egyik alapitoja, az
anyagkultura esztétikdjat a hétkdznapi élet keretein beliil oktatta, kiilonds
tekintettel a dolog/targy miivészi vonatkozasara.

Idézet a tanmenetbdl:
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, 1. feladat: Kész dolgok Osszeallitasa. Az a cél, hogy a hallgatok
megismerkedjenek 1étezd ipari termékekkel, ezeket az »alapvetd dologi kultiira«
szemszOgébdl kritikusan mindsitsék. ..

2. feladat: Mar 1étez6 dolgok leegyszertsitése. A hallgatonak ki kellett
valasztania valamilyen ipari terméket, €s el kellett tavolitania beléle minden
»iparmiivészetit«, mint pl. funkcid nélkiili részeket, azért, hogy annak valosagos
kinézetét felfedezze. Javaslatot kellett tennie a targy szinére és fakturajara...”

Az avantgard irdnyzatok, a futurizmus, a dadaizmus sorban jelentették
meg kialtvanyaikat az anyag forradalmasitasarol.

Umberto Boccioni  a Futurista Plasztika Technikai Manifesztuméban
(1912/2002. 237. 0.) a szobor és kornyezete egybeolvasztasat, a figura
konturjanak teljes megsziintetését, a figura feltépését koveteli.

Ez a provokativ magatartas futotiizként terjedt el a vilagon. Mindenekel6tt
a dadaisték tiltakoztak anti-miivészetiikkel, anarchista magatartasukkal a miivek
tarsadalmi felhasznaldsi mechanizmusai ellen.

Az orosz-szovjet avantgard teoretikusai és miivészei szamara az
anyagkultura konkrét kisérlete volt az 01 tarsadalmi rend feléllitasanak. Célja, a
miivészet és produkcio, a dolog/targy és ember, a gondolkodas és cselekvés
egységének megteremtése. Az 0 anyagok altali termelés, j technologidk és
megmunkalasi modok vezették volna at a feudalis szinten rekedt orosz
tarsadalmat a reményteljes jovobe.

De 1920-t61 egyre er6sodott az ipari technologiak tarsadalmi igénye a
tomegtermelés prototipusainak kialakitdsara. Ebbdl az indittatasbol, szinte egy
idében, megalakul az orosz Vhutemasz és a német Bauhaus, a targyi miivészetek
Uj feladatanak manifesztalasara.

Ennek ellenére  a huszas évek végére nyilvanvalova valt, hogy a
miivészettel szembeni tarsadalmi elvardsok tulzottak voltak, és az anyagkultura

nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket.
Az immaterialis anyagok

Az immaterialitas mint a fizikai vildg magasabb rendii egzisztencialis

formaja egyrészrdl az anyag bipolaris konstrukcidjanak mint alacsonyabb
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rendlinek a kifejez0dése, masrészrdl mint az immaterialitds 6sszekapcsolasa a
lelki/spiritudlissal jelent meg.

Minden korszakban léteztek azonban olyan anyagok, amelyek kiilonleges
tulajdonsagaik miatt az immaterialitdst reprezentaltak, a spiritualitds és az
imagindcio kifejezéi voltak. — Igy példaul mar a kozépkorban a transzparens
anyagok, az liveg vagy a természetes hegyikristaly, amik az ,,isteni fényt”
atengedték, immateridlisnak szamitottak, akarcsak az arany, aminek
fényvisszaverése beragyogja az anyagot. Az immaterialitas egyhazi kontextusban
évszazadokon keresztiil mint a ,test” felszabaditasdnak igérete van jelen.

Az egyes fizikai anyagok mindenekelott optikai tulajdonsagaik
(attetszoseg, fenyesség) miatt lépték at a ,, materialitas” kiiszobét.

A technikai civilizacio térhoditasaval egylitt az immaterialiak 1s
bevonultak a profan életbe. Megépiiltek az elsd orids liveg-vas konstrukciok.
Elséként a Londoni Vilagkiallitis alkalmaval Joseph Paxton ° miive, az optikailag
hatartalannak tiind kidllitdsi pavilon, a ,Crystal Palace” (1851) wvolt
immaterialisnak tekinthetd.

Az liveg épitészeti felhasznalasa és egyéb technologiai vivmanyok uj
terminologiaja elészor a korai huszadik szazad politikai utopidival dsszefliggésben
jelent meg, az anyagisag meghaladasanak profan lehetdségét iinnepelve. Az iiveg
épitészeti kontextusa, elsésorban az expresszionista épitészetben, ' a tarsadalom
megujulasanak igéreteként szerepelt, mig végiil az atlatszosag és a demokracia az
iiveg épitészetében szinonimak lettek.

Adolf Behne épitész, miivészettorténész az liveg épitészetérdl irt cikke
(1920/1963. 12-14.) az expresszionista ¢€pitészet egyik legfontosabb
dokumentuma. Ebben a kovetkezdket irja: ,,Egyetlen anyag sem haladja meg gy
az anyagsagot, mint az iiveg. Az iiveg egy tokéletesen 11j, tiszta anyag, amelyben
az anyagsag be- €s atolvasztva létezik. A rendelkezésiinkre all6 anyagok koziil a
legelementarisabb.

A korai 20. szazad anyag-tudatat mindenekelott a ,,nem lathato” dolgok

tudomanyos, para-tudomanyos és miivészi birtokbavétele befolydsolta.

9 http://de.wikipedia.org/wiki/Joseph_Paxton

10 http:/de.wikipedia.org/wiki/Expressionismus %28 Architektur%?29
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Kiilondsen a hétkoznapi életben mindennapiva valé kommunikacios
technologiak, az elektronika elsé gyermekei forradalmasitottak az anyagrol
alkotott elképzeléseket. Az elektronikus informaciotovabbitas (els6ként a telefon
¢és a radid), mivel nem tradicionalis anyagokon alapult, mint immaterialis
anyaghordoz¢ kertilt tarsadalmi elfogadasra. A méasodik vilaghaborut kdvetden
megjelend televizio elektronikus képtovabbitasa mint az anyag kotelékeitdl
megszabaditott kép diadala csapodott le a miivészet vilagaban.

A digitalis technikak rohamos elterjedésével, az altaluk létrehozott
virtudlis vildggal a 20. szdzad 70-80-as éveiben mélyrehato atrendez6dés tortént a
miivészet anyagainak vilagaban. Bar fizikai értelemben korantsem nevezhetd
anyagtalannak, az elektromos mez0 energidjaval egylitt az immaterializacio
korébe soroljuk a medialis technikakat, ide értve az elektronikus média egész
tertiletét.

Jean-Francois Lyotard filoz6fus a parizsi Pompidou Kézpontban 1985-
ben szervezett kiallitasa, a ,,Les immateriaux” azt a kérdést vetette fel, hogyan
viszonyul a digitalis média materialitdsa a posztmodernben a klasszikus
anyagfelfogashoz (Lyotard, 1985).

A cél az e-mail kommunikéci6 elédjével egy hibrid katalogus eldallitasa
volt; 1984 6szén ugy harminc f0s garda, filozofusok, irdk, természettudosok
kertiltek a halora. A kisérletben szerepld szerz6k megprobalkoztak annak
megtapasztaldsaval, hogyan valtoztatjdk meg az 11j technologidk az ember
viszonyat az anyagi vilaghoz. Rovid szovegeikben reflektaltak az egyre
komplexebbé valo posztmodern vilagra és ennek stratégiai kommunikécios
szisztémaira. Lyotard nem kevesebbet remélt a kisérlettdl, mint a nyugati kultara
hierarchikus ¢és binaris rendszerének feloldasat: anyag és forma, anyag és szellem,
anyag ¢s produkci6 és hasonl6 fogalmak eltlinését josolta az (j médiaban.

Az irok tobbsége azonban a képernyd elektronikus villandsait mint sajat
irodalmi produkciojanak immaterialis digitalis kodjat értelmezte; €s igy ismét az
anyag felemelését propagaltak egy masik, magasabb allapotuba, anélkiil, hogy
ebben a praktizald, magasabb rendii hitben a ,,magikus” csatornak esztétikai

kifejezési eszkozeire figyelemmel lettek volna.
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4. Fuzesi Zsuzsa: Gil-galad-2, 2006, mazas porcelan, 1320°C (39x30x28cm)
Fotd: Radoczy Balint

45



Ujkor és késéujkor — modern és posztmodern

Ujkor — Kklasszikus esztétika

A 19. szézad kozepén megjelenik a I’art pour 1’art, a miivészet
esztéticizalo fogalma. Ezzel az esztétikum ontorvényiisége tudatos magatartdssa
valik.

Az esztétikai autonomia legtisztabb megalapozédsa Kant tollabol fakad
(Kant, 1979. 178. 0.). Kant az izléselmélet elemzésébdl kiindulva kidolgozza az
esztétika sajatossagait. A ,,sz&p” kategoriaja nala a dolgok tulajdonsagava valik.
Megjelenik a miivészet és miikritika Osszefliggése. A kanti klasszikus esztétika
alapfogalmai — izlés ¢és kritika, szép és latszat, a mili értékmentessége és
transzcendenciaja — ontérvényliek, mert elhataroljak az esztétikumot az egyéb
értékszféraktol és a gyakorlati élettdl (Habermas, 1993. 167. o.). Felfogasaban a
miivész autentikusan képes kifejezni azokat a tapasztalatokat, amelyeket a
kotetlen, a megismerés €s cselekvés kényszere alol felszabaditott szubjektivitassal
foglalkozva szerez.

Hegel 0sszegzi az esztétikat. Kijeloli annak bolcseleti helyét: az
esztétikum, a miivészet az abszolut szellem része. Benne a vildg dntudatara ébred,
megismeri 6nmagat. A legmagasabb szinten megvalositja szubjektum és
objektum, én és kiilvilag végso6 egységét. Hegel azonban tovabb is 1ép az
utopisztikus boldogsag képével, amit a miivészetek nyujthatnak.

Minél jobban visszavonul a miivészet kiteljesedett autonomiajaba, minél
messzebb tdvolodik el az élettdl, elkiilontilése annal fajdalmasabban tudatosul.

Beindulhatott az a folyamat, amiben maga az dbrazolads médiuma ¢és az

eloallitas technologiaja 1ép eld esztétikai targgya.
A ,,Szellem 6nmagaba valo visszatérése”...

A torténelem és a miivészet végét megjoslo gondolatok 6sszekapcsoldsa
mar a hegeli esztétikaban felbukkan. Hegel szerint a miivészet a ,, Szellemmel”
analog modon, az 6nmegismerés fazisain keresztiil bejarta a kiteljesedés
lehetséges utjat. Mivel lezarta sajat fejlodését, a tovabbiakban tudomannyad valik;
feladata sajat ontologiai vizsgalata. Ezzel elszakad esztétikai funkcioinak

tarsadalmi feladataitol.
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A Hegel altal kijeldlt ut a tobb ezer éves hagyomanyos szerepkor
feladasaval egyiitt jard kisérleti miivészetté 4talakulds. A neoavantgéard
megjelenése egyértelmiive tette a régi ,,szépmiivészeti funkciok” fellazulasat, és
rdmutatott arra, hogy a kisérleti miivészeti iranyzatok ttkeresése intellektualis
analizis. A miivészet belsé mozgasaban a szubjektiv onelemzés keriilt eldtérbe,
hattérbe szoritva a vilagra valo reflexiot.

A ,,mivészet haldla” olyan tény, ami a torténelmi és kulturalis valtozasok
altal l1étrejovo ,,nyelvezet” allapotara utal. Egy tarsadalmi atalakulésrol szolo
jelentés, ami az emberi 1ét egyik alapkérdését érinti. Azt, hogy a miivészet nem
ontorvényli esztétizalas, hanem feloldodott a I1étezés egyfajta 4ltaldnos
esztétizalasaban.

Es bizzunk benne, hogy a tomegkultira és a végtelen sokszorosithatésdg
valosagaban, ha rejtve is, megmaradt az a valésag, amit hagyomdanyosan

esztétikai mindségnek neveztiink.
,User Art” — a publikum emancipacioja"

A késoujkori modernizacio a mii¢lvezet helyére a fogyasztoi attitlidot
helyezi. 4 miiélvezé nézobdol hasznalova, fogyasztova valik.

A modern atfogalmazza a valosag megjelenitését. Egyrészrol a festészet
elszakitja a realis targyabrazolas fonalat, targynélkiilivé, absztraktta valik (Neret,
2003). Masrészrol a képi vilagbol szamilizott targy mint redlis targy (Batu, 2000)
ismét visszakeriil a miivészetbe. A targyi vilag kitiltatott a festészetbol, a realis
targyi vilag azonban szivesen latott. Ezutan lassan a szobraszat is feladja a vilagra
valo , kézmiives” reflektalast.

A redlis targy maga lesz a szobor. A redlis targyak felhasznalasaval
megjelenik egy 1) miivészeti fogalom, a hasznald/hasznalat (user) kérdése.
Duchamp indusztrialis ready-made-jeivel a hasznalati targyat mint esztétikai
objektumot mutatja be.

A hasznalati targgyal a haszndlati utasitas is bevonul a miivészetbe.
Hasznalati utasitas nélkiil ugyanis a hasznalati tairgy nem hasznéalhato.

A hasznalati utasitasbol lesz a miielvezo cselekvési utasitasa, ami a nézot

szereplové emeli. Duchamp példaul pontosan eldirja, hogyan kell megszemlélni

11 Weibel (2007) nyoman.
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egy képet. 1957-ben igy ir: ,,Mindent egybevetve, a kreativ aktus nem egyediil a
miivész altal fejezddik be; a miivet a nézd helyezi kapcsolatba a kiilsd vilaggal,
amennyiben annak belsé tartalmat megfejti és interpretalja, ezzel hozzajarulva a
kreativ aktushoz.” (Weibel, 2007).

Az esztétikai objektumok hasznalhatdsdgaval megjelenik a torténetben a
hasznald. Ez a mindenki miivéssz¢ valasanak folyamata.

Cage tanitvanyai azok, akik a partitira mint az interpretal6 instrukcioinak
gondolatat a kozonségre alkalmazzak (Bischoff, Bohringer és Schulkowsky, 1992).
Nam June Paik ' atveszi ezt a komponalasi technikat a zenébdl és a képek
vilagaba helyezi.

A muvészet publikuma, mint maga a cselekvd személy, a mii centrumaba
keriil. A miivészeti targyakra iranyulo hasznalati utasitas atalakul az ember
utasitasanak miivészetéve.

A Nouveau Réalisme irdnyzataban (Neuburger, 2005) nagy szerepet kap a
kozonség mobilizalasa. A kinetikus miivészet (Popper, 1975) és az Op-Art
(Pradel, 2002) mar az 1950-es ¢évektol felszolitja a kozonséget az
egyiittmiikodésre.

A kiilonb6z0, instrukcidra €s utasitasra épiilé miivészeti irdnyzatok az
»algoritmusok™ fogalméval foghatok egybe. Errdl az ,,algoritmusos forradalom”
kapcsan ejtek szot.

A kiilonbozd iranyzatok kdzonséget mozgositod technikéi a miiélvezo
kozonségbdl miivet haszndlo kdzonséget varazsolnak. A befogadoé felé fordulés a
technikai médiumok — fotografia, televizio, video, komputer és Internet — révén
fokozatosan radikalizalodik.

A névtelenek emancipdcidjanak zdszIlora tiizése mint a tomegkultira és a
miuiveszeti élet sztarkultuszanak reakcioja miivészeti programkent jelenik meg.

Az 1980-90-es években a komputertechnologia tovabb emeli a befogadd
részvételi opciodit, immaron interaktivitassa. Eljon a sz€p uj vilag.

A muiélvezébdl — hasznalo, a hasznalobol — sztar (a mi tartalma),a mi

tartalmabol (sztar) — miivész (mint emancipalt fogyaszto) valik.

12 http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/PaikNamJune/
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A  miivész kreativitisa tovabb hagyomanyozodik az emancipalt
fogyasztora. Tovabbadja a cselekvés torvényét. A volt miivész, a régi hds,
szolgaltatova valik. A sztarra valas szolgaltatojava.

Emberek millioi cserélnek fotdkat, zenét, szovegeket, videdkat a MySpace,
a Flickr, a YouTube csatornain vagy a virtualis vilagokban, mint a SecondLife. Es
végre létrejon az uj szellemi vilagstruktura, amiben az emberek millioi a neten a
kommunikacio, kreativitas és miivészet platformjara lelnek, ahol egyidejiileg és
egy helyen konyvkiadok, muzeumok, galéridk, folyoiratok, radid, televizio és
Hollywood, minden otthon van.

Es a miivészet is egy ,, democratized user-centered innovation system”
lesz. Weibelt (2007) idézve: ,,A muzeum ¢&s a klasszikus miivészek bizonyos
értelemben a providerek, 6k biztositjak az infrastruktirat. A felhasznalok, az
emancipalt fogyasztok  ehhez a tartalmat szallitjdk vagy onmaguk valnak
tartalomma.”

Az anyagszerliség klasszikus definicidjat alkalmazva nincs értelme a
kialakult helyzetben anyagszerliségrdl elmélkedni. A miivész a sztarrd valas
szolgaltatdjanak szép 0j viladgaban az ember az emberbdl anyagszerii embert hoz
létre — a sztart.

L)

Ezért a ,,sztar” anyagszeriiségét is 6sszefoglalom ,,Az emberi viselkedés a

szociobiologia tiikrében”, ,,A gén és a mém” és ,,A tudat” fejezetekben.
b
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Algoritmusos forradalom”

Az algoritmus fogalma

Az algoritmusos forradalom mar befejez6dott. Vér nélkiil, szinte
észrevétlendll tortént.

Algoritmus alatt egy dontési eljaras, egy cselekvési itmutatas értendo,
amely véges halmazu szabalybol all, egyértelmiien meghatarozott elementaris
utasitasok véges sorozata, amelyek a megoldas ttjat egyértelmiien leirjak.

Az algoritmus létrehozasanak elso 1épése altalaban egy cél kitlizése, amit
egy probléma vetett fel. Ezutan el lehet kezdeni megalkotni azt az algoritmust,
ami a problémat megoldja, vagyis adott kezddallapotokbol mindig az elérendd
allapotok valamelyikébe keriil. '

Az algoritmus forradalma az 1930-as években kezdddott el a tudomany
teriiletén és az 1960-as években a miivészetekben. Azota alig 1étezik az ¢letnek
olyan teriilete, amit ne szénének 4t algoritmusok: technika, szallitas, haztartas,

bankok, kommunikacid, épitészet, irodalom, képzémiivészet, zene.
»Intuitiv”’ algoritmusok

Az algoritmusok intuitiv felhasznélasa évszazadok ota tetten érhetd az
emberi tarsadalomban. Szabalyozo szisztémakban, instrukciokban,
jatékeloirasokban, épitészeti tervekben €s zenei partitirakban egyarant fellelheték
intuitiv médon hasznalt algoritmusok.

A képzémiivészetben a reneszadnsz miivészeti konyveiben jelenik meg:
Leon Battista Alberti ,,De re aedificatoria”-ja (Biermann, 1997) épitdmiivészetrdl
irt traktatuma példaul, amelyben Vitruvius ,, Tiz konyv az épitészetrdl” cimii
miivére (az antik épitészet egyetlen fennmaradt dokumentumara) tdmaszkodik,
tervezési utmutatot ad a reneszansz épitészetének. Ebben kifejti, hogy az épitészet
a szellem muvészete, egyben tarsadalmi miivészet. Gyakorlasahoz két képesség: a
festészet €s a matematika sziikséges. Programja: a harmonia a részletek

Osszhangjaban.

13 Weibel (2007) nyoman.

14 http://hu.wikipedia.org/wiki/Algoritmus#A_fogalom_pontos.C3.ADt.C3.Alsa.2C_v.C3.Alltozatai
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Pietro della Francesca miivében (Laskowski, 1998) a matematika ¢€s a
geometria segitségével kisérelte meg perspektivikus problémak megoldasat,
mintegy programot adva a tér érzékeltetésére.

Az ,,Underweysung der messung”, Albrecht Diirer miive (1525/2000), a
praktikus geometriarol szo6l. Diirer intuitiv modon vildgosan felismerte a
geometriai leképezés és transzformalas fogalmait, 300 évvel megeldzve a téma
szisztematikus matematikai feldolgozasat. ,,Hasznalati utasitasa” a tér képzésérol,
a fény-arnyék szerkesztés pontszerii fényforrasbol, az emberi aranyok szamokba
foglalasa, a stilisztikus betliszerkesztés, akarcsak poliéder-tanulményai,
szisztematikus programok.

Matematikai segédeszkdzok, sot néha kis mechanikus gépek felhasznalasa
zenemiivek komponalasdhoz Bachtol Mozartig, Schonbergtol Schillingerig ismert
jelenség.

A modern zenében a statisztikus folyamatok, a matematikai sorozatok, az
aleatorikus (rogtonzéses) és sztochasztikus (idében valtozo véletlen események
rendszerén alapuld), a permutacids (szamok sorrendjének valamilyen szabaly
szerinti felcserélésén alapuld) és kombinatorikus (egy véges halmaz elemeinek
csoportositasan alapulo), a rekurziv (amelyben egy eljaras vagy fliggvény
kozvetve vagy kozvetleniil onmagat hivja eld) és fraktalis (6nhasonlo)
munkamodszerek €s algoritmusok kézponti szerepet jatszanak. Mégpedig nem
csupan intuitiv, hanem matematikailag preciz modon.

A modern miivészetben az algoritmusok felhasznalasanak két teriiletérol
beszélhetiink: az intuitivrél (példaul Fluxus, op-art, kinetikus miivészet, Arte
Programmata, happening, performance) és az egzaktrdl (intermédia-miivészet). A
két teriileten beliil 1éteznek kozelitések, és 1étezik egyfajta k6zos tudat.

Az algoritmus  gondolatanak intuitiv  felhasznalisa az analog
miivészetekben a programozads manudlis cselekedetéhez vezetett: cselekvési
utasitas, interaktivitas, virtualitas.

A szamitogépek és a programozas nyelvének fejlddésével parhuzamosan
az 1960-as években a festészettdl a szobraszatig megjelennek azok a torekvések,
amelyek ezek objektumait cselekvési, hasznalati utasitasokkal helyettesitik. Képek

¢s szobrok (op-art, kinetikus miivészet) program utani ,,hasznélata” mar a
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komputertechnologia széleskorli  haszndlata el6tt megjelent az analog
mivészetekben. Ezekkel vette kezdetét az interaktiv, virtualis miivészet hihetetlen
gyors terjedése.

Az algoritmusok egzakt felhasznalasi teriilete a komputertechnoldgia
bazisara épiilé intermédia-miivészet. A programozas fejodése egyre komplexebbé
valo algoritmusok felhasznalasat, ez egyre komplexebb adattarolast és alkalmazast
tesz lehetévé. Ez az alapja a komputergrafikatol a szoftver-miivészetig terjedo

intermedialis miivészeteknek.
Intermédia-mivészet

A netmiivészet az internetes haldzati kommunikacidhoz kotott és attol
elvéalaszthatatlan. Az internet része miiveknek: hordozomédia. Kozegének
technoldgiai, gazdasagi és kommunikacios valtozasa a miivekkel interaktiv
viszonyban van.

A netmiivészeti alkotas hordozoja a halozat, errdl nem valaszhato le, de
ennek egyetlen fizikai elemével sem keriil meghatarozo, a mi lizenetét
befolyasolo kapcsolatba. Bar tokéletesen anyagtalan, szellemi termékként
konyveljiik el, anyagi hordozdja van: egy szerver-szamitogép tarolja a mi
eredetijét (annak adatait); miialkotasként a nézd sajat szamitogépének monitorjan
latja mindaddig, amig tarolja azt.

,Ugyanakkor a szerveren tarolt adatok lehetové teszik az alkotas végtelen
szamu reprodukcidjat, vagyis egyidoben — elvileg — végtelen szamu mialkotas
johet 1étre a végtelen szamu néz6i, un. kliens gépeken. Igy tehat legyen szo
miivészetrdl, designrol vagy barmilyen médiatermékrdl, az internet olyan
meghataroz6 tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek mindegyik interneten kozolt
szellemi termékre egyarant €s azonosan vonatkoznak: az anyagtalansag, az
ideiglenesség és az egyidejli, korlatlan szdmu sokszorozas.” (Sziics—Pasztor, €. n.)

Az online miivek a megfeleld infrastruktiraval rendelkez6k szamara
foldrajzi, idébeli és terjedelmi szempontbol korlatlanul elérheték. A mi
megtekinthet0ségét a savszélesség, a hardverek, alkalmazdsok nyujtotta

lehetdségek €s ezek ismerete hatarozza meg.
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Az interneten az alkotdsok minden irdnyban nyitottak és védtelenek, a
tobbfunkcios, fokozottan ,,zajos” kommunikacids térben a latogato egyetlen

kattintassal mas kornyezetbe keriilhet vagy vissza is térhet onnan.

5. Intuitiv algoritmusok. A. Diirer (Diirer, 1525/2000) és J. Kepler (Kepler, 1940) probalkozasai

0tos szimmetriaju térkitdltésre (Hargittai és Hargittai, 2003. 168. 0.).
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Az agyagmiivesség helyzete

Az jkor-késéujkor miivészeti mozgasai és a ,,miivészet haldla” nem
kapcsolodnak kozvetleniil az anyagszeriiség kérdéseihez. Es mégis: a
legkellemetlenebb kérdés feltevésére kényszeritenek. Erdemes-e a sz6 klasszikus
értelmében alkotasi folyamatrdl, anyagszeriiségrol beszélni? A helyzet felmérése
az anyag megitélésének és hasznalatanak tokéletes atvaltozasat mutatja. A
mivészetben  bekovetkezett  szemléletvaltds  oridsi. A hagyomanyos
mitargykészités megsziinésének folyamata, valamint a befogado atalakulasa
Lemancipalt fogyasztovda mint miivésszé” valsagként gylrlizik be sajat
szakteriiletemen. Ezt a szakma hétkoznapjaiban egzisztencialisan éljiikk meg.

Az iparosodasi folyamatok ¢és az 1) anyagok megjelenése piaci szinten
ellehetetlenitette a kézmiives keramiat. Ennek ellenére a 20. szazad elejétol az
1980-as évekig, a mar targyalt klasszikus esztétikai normak felbomlasaval, a
keramia teriiletének felszabaditd6 mozgalmai is lezajlottak. Megjelent a
keramiaplasztika anyagra reflektald miifaja, amely helyet kovetelt maganak a
milvészetek teriiletén.

Miel6tt azonban teljes értékii helyét kivivhatta volna, megsziinni latszik az
a hely, ahova igyekezett. Paradox helyzet. Az informatikai tarsadalom olyan
mértékben fordul a virtualitas és immaterializalodas irdnyaba, ami kétségessé teszi
az 0jszilott agyagplasztika életben maradasat.

A vasarloképes kereslet Eurdpa két legjelentdsebb, hagyoméanyokkal
rendelkez0 és az 1960-as évektdl az 1980-as évekig valdban prosperald
orszagaban (Franciaorszag és Németorszag) jelentdsen csokkent: eloregedett és
lassan kihal a keramiaplasztika gylijtoinek tabora. A galériahalozat zsugorodik, a
német helyzet ismeretében ugy tlinik, mind a galéridsok, mind a milivészek
részEérél mar csak miikedveld tevékenységrdl beszélhetiink, amit kiilsé forrasokbol
kell finanszirozni.

Nyugat-Europaban és az USA-ban az 1970-es évek koriil megjelent a
szabadid6-keramia, ami, ha ugy tetszik, az agyagmiivesség teriiletének emancipalt

fogyasztoi, ,,sztarra valasi” folyamata. Mivel ezen a teriileten dolgozom, tisztan
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latom e felhigulasi folyamat kdvetkezményeit. Az id6t nem lehet megéllitani vagy
visszaforditani. A keramikusi mesterség dtmentése a jelenbe és a jovobe talan
éppen ezen a szabadidé-csatornan keresztiil torténhet meg.

Nem taldlok megnyugtatdé megoldast ,,talhaladott” szemléletiink, a
miitargykészités jelenbe illesztésére. A keramia 1j torekvései itt-ott
megfigyelhetdk kiallitdisokon. Lényegében az installacio ,,kerdmidsitasa” és tobb
anyag kombinalasa vagy ezek keveredése lathato. Az alapvetd probléma, a
megkérddjelezett targykészités, a készitett targyak mds konstellacioba
helyezésével tovabbra is fennall.

Szeretek targyat késziteni. Boldogsagot okoz. Nem akarok lemondani
errl, és felvallalom az ezzel jard , korszeriitlen” mindsitést.

Talan vannak 6svények, amelyeken elindulhat a szakma.

A keramia-szakma egyre gyakrabban ,,kin4l” nagyszabasu, nyilvanos
akciokat. Csoportban dolgozva, ugynevezett kemence-szobrok épitését €s
kiégetését. Lehet, hogy a keramikusnak, barmennyire tiltakozik is ellene
professzionalista biiszkesége, fel kell vallalnia ezt a ,,provider” szerepkort.

Mindannyian tudjuk, hogy a keramiaplasztika a miivészet provincialis
teriilete. A keramia teriilete ezt a ,,kényes” problémat belterjes szisztémaval
kompenzalja (AIC, nemzetkdzi keramia-palyazatok, stb.), és amennyiben szoba
keriil, az agyag statuszaval magyarazza.

Ugy érzékelem, hogy a szakman beliil ez a kérdés a ,,nagy testvérhez” valo
viszony kiilonféle interpretadlasaban mertil ki. Az 6hajtott cél, bekeriilni és
egzisztencialisan szobraszként megmérettetni, ,,cs6latast” eredményezett. A
kerdmia-szakma a klasszikus szobraszat esztétikai rendszerét alkalmazta és
alkalmazza, kiilonb6z6ségét jo esetben az anyag kiilonbozdségében definidlva.

A keramia-plasztikaban az anyagszeriiség az a valasztovonal, ahonnan
kiindulva az alkotdsok mdssa valhatnak, mint a klasszikusan értelmezett szobor.

Sajat ,,cs6latdsom” akkor valtozott 4t komoly kétségekke, amikor a
dolgozat témajanak Osszedllitisahoz anyagot keresve rajottem, hogy a probléma
sokkal Osszetettebb. A ,,haldoklonak™ kikialtott manualis alkotasi folyamat, amely

nélkiil a mi miifajunk is megsziinik 1étezni, szamomra elrettentd személyes
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felismerés. Mi, keramikusok lennénk Tillmann Jozsef kelet-eurdpai
helyzetfelmérésében (1992) a ,,premodern”?

,»A totalitarius homogenizacio rendszereinek leépiilésével kiillondsen
kontrasztdus kornyezet alakult ki. A kiilonféle korok és kultirak eleven jelenléte
¢s keveredése itt erdsebb, ardnyaik masok. Az uralkoddé modern és a szigetszeriien
mar jelenlevd posztmodern dvezetei mellett harsanyan helyet kdvetel magéanak a
mélyhiitottségében onmagat tulélt premoder.” (7Tillmann, 1992)

A probléma gyokerei nagyon mélyre hatoltak. Nem keriilhetem meg a
miivészet egészét érinto kérdéseket, ha el akarom benne helyezni és értékelni sajat
miivészeti teriiletem.

A professziondlis agyagmiivesség targykulturaja, egyfelol konkrét
funkcidinak elvesztésével, masfelol a plasztika teriiletén vilagszerte jelentkezo
valsaggal, valamint az agyag statuszabol fakado eleve kétes helyzetébdl adodoan
onreflektalo miifajja valt, és csak mint ilyet tudom a tovabbiakban definialni. Az
onreflektalas fogalma alatt elfogadhatonak latszo téma az anyag olyan
., kutatasa”, amely meghaladja az ,,anyag-szeriiség” kultura felszinén megjeleno
esztétikai kérdéseit.

Ennek keretében az anyag dltalanos, szamomra értelmezheto lényegének
osszefoglalasara teszek kisérletet. Ehhez néhany természettudomanyos elméletet,
feltételezést, metaforat valasztok. Ezek a forrasai az agyagrol alkotott

elképzeléseimnek, az anyagszeriiséggel kapcsolatos gondolataimnak.

6. Kristalyracs ,,mutacidja” (Tarassow, 1999. 78. 0.). Homérsékletingadozas hatasara egyes
atomok elhagyhatjak a racsban elfoglalt helyiiket, vandorolhatnak, ezzel megvaltoztatjak a

racsszerkezetet.
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7. Kristalyracs 1épcsés atrendezédése (Tarassow, 1999. 79. 0.). A rendezettség zavarai az egész
szerkezet atrendez8déséhez vezetnek. Mai felfogas szerint a kristalyfelépitési hibakkal
magyarazhat6 az anyagok szilarsaga és plaszticitiasa. Egy anyag plaszticitasa a kristalyhibak

vandorlasan (els6dlegesen az étrendezddésen) alapul.
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A tudomanyos megismerésrol

Az anyag kutatasanak természettudomanyos keretei objektiv ismereteket
igérnek. Talan azért gondolom igy, mert kiviilalloként nem regisztralhatom az
abban meghuzddo ellentétes aramlatok és vitak teljes spektrumat. De a tudomany
haboruja 1étezik. Ezt tapasztaltam, amikor a szakdolgozathoz anyagot kerestem
(Kutrovacz, 2001).

A természettudomanyokban az elmélet €s a gyakorlat 6sszekapcsolodik.
Az alkot6i munkéban az intuicio €s az empirikus tapasztalas gyakorlata all
szemben az anyaggal.

A civilizaciés tudomanytdrténet szerint az emberi gondolkoddsban
felismerheték meghatarozott fejlodési folyamatok. Ezeket Csanyi (2007) a sejtés —
metafora — modell leirdsaval a kdvetkezoképpen rendszerezi:

— Az egymastol elkiiloniilt tapasztalatok, sejtések, hiedelmek egyiittese.

— A metafora, amelyben egy kezdetleges elmélet sejtések halmazaként
elgondolhatova, vizsgalhatova valik. A metafora egyfajta ,,fekete doboz”,
amelynek belsé szerkezetét, valésagos tulajdonsagait még nem definialtuk, de
kiemeltiik a latszolag kaotikus torténésekbdl.

— A tudomanyos modell a metaforat egy konstrualt, leegyszerusitett gondolati
rendszerré alakitja, amely 1ényeges OsszetevOiben izomorf a vizsgalt rendszerrel,
a ketto viselkedése 0sszehasonlithatd. A modell leirja, egyszeriisitve szimulalja
a vizsgalt rendszert.

Az ember ,,két 1abon” 4ll: az egyik az anyagi valosag, a mindennapi
gyakorlat, a munka, a létfenntartas vilaga; a masik az elme valdsaga. Ennek részei
a hiedelmek, metaforak, elméletek. A természettudomany mindkét labon all: az
elme latszolag szabadon konstrudl a hiedelemvilagban, de eredményeit
felhasznalja a gyakorlati vildgban. Vannak olyan térvényszertiségek, amiket
minden tudomanyteriilet felfedez. A biologiai jelenségek hatterében kémiai
reakciok allnak. A bolygdmozgéasok megértéséhez sziikkség van a kvantumfizikara.
Noha minden szervezddési szintnek megvannak a maga sajatos torvényei, minden

mindennel dsszefiigg.
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A miivész szabadon vélaszthatja és integralhatja a valodi vagy vélt valosag
akarmilyen részletét. Vilaga, ellentétben a tudoménnyal, integralhatja a
gondolkodas dsszes fejlodési fokat, egységessé gyurhatja a ,,sejtelmek —
metaforak — modellek” tudomanyos nézépontjat. Erzelmi utra, hastajékra terelheti,
atdimenzionalhatja az informaciokat.

A kovetkezd témak latszolag ,.kilognak™ a dolgozat témajabol. Az ember
kettos okbol szerepel mint bemutatott ,,anyag”: alkotoként és az uj miivészet
anyagakeént. Szot kell ejtenem az energia mikroméreteirdl, mert viselkedésiik
alapvetd, 1éttel kapcsolatos, de ,,metafizikai l1étre” asszocialhato kérdések
sorozata.

Nem tudjuk, hogyan szervezddott az energia anyaggd. A mikro-
tartomanyok viselkedését nem ismerjiik. Nem ismerjiik a két mérettartomany
kozotti Osszefiiggéseket. Lenniiik kell, hiszen minden dsszetartozik. A mikro-
méretek energiamozgasa épiti fel az altalunk megtapasztalt anyagot. Beldliik
vagyunk. Nem tudjuk, hogyan keletkezett az élet bolygonkon, hogyan lett olyan
sokféle, szerteagazo megnyilvanulasa. Nem tudjuk, milyen mértékben hatarozza
meg ¢életlinket komplex anyagi mivoltunk. Nem tudjuk, hogyan miikodik a
tudatunk, és milyen mély tartalmai vannak. A dolgok felszinén éliink.

Hogyan ragadjam meg az ,,alkoté ember 1ényegét”? A kérdés csak kérdés
marad. Megkisérlem néhany tudomdanyos feltételezéssel érzékeltetni azt a képet,
ami szamomra lényeges az emberbdl. Az anyag dltal determinalt létet, és a

szervezorendszert, ami az anyagot mozgatja.
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James P, Crutchfield / Adolph E. Brotman

8. Lorenz-attraktor (Gleick, 1998. 44. 0.). A pillang6 szarnyara emlékeztetd kép jelképe lett a
kaosz-kutatasnak. Az id6 fiiggvényében abrazolt paraméterek valtozo értékei hagyomanyosan

abrazolva (fent). A harom valtozd kozotti viszonylatok abrazolasa minden pillanatban kijelol
egy téri pontot. A valtozast a pont mozgasa jeleniti meg, a palya 6rokosen korbe jar. Az elvont

mozgas egy valos rendszer mozgasanak sajatossagait hordozza.
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Az elektromdagneses mezo

Talan nem lenne internet, ha Michael Faraday 1846-ban tartott eldadasan
nem all eld egy sajatos elmélettel: ,,Az a célom, hogy megcafoljam az éter
koncepciojat, de a hullamok elképzelését tovabbra is megtartsam.” (Gribbin és
Gribbin, 2002. 62-64. 0.)

Faraday szamara az univerzum terét egymasra kolcsonhat6 erdterek
toltottek ki, amelyek helyenként 6sszestirlisodnek €s 6sszecsomdsodnak. Az
anyagrol azt allitotta, hogy a mezoének egy olyan teriilete, ahol az erdtér
Osszeslirlisodott és becsomdsodott. Sejtéseit a kvantumfizika elmélete igazolta.

Otletei alapul szolgaltak James Clerk Maxwell (Gribbin és Gribbin, 2002.
61. o0.) kutatasaihoz az 1860-as években. Maxwell felfedezte, hogy az
elektromagneses hullamok a fény sebességével terjednek, és a fény maga is az
elektromagneses hullamok egy fajtaja. A fény részecskéit, a fotonokat is gy
képzeljik el, mint az elektromagneses mez0 csomodsodasait. Az
elektromagnesességet a kvantumtér-elmélet szerint a nyugalmi tomeg nélkiili
foton kozvetiti.

Kidolgozta a ,,Maxwell-egyenleteket” (Gribbin és Gribbin, 2002. 45. o.),
amelyekkel minden elektromossaggal és magnesességgel kapcsolatos klasszikus
jelenség leirhat6. Lényegiik, hogy a két valtakozo erd egyiitt mozog — a valtakozé
elektromos tér valtozd magneses teret okoz, a valtozd magneses tér elektromos
teret, és ez a hatds terjed a térben 1épésrdl 1épésre. Az egyenletek a 19. szazad
diadalanak szamitottak. Csak egy probléma volt veliik: a forr6 testek sugarzasat
nem lehetett megmagyarazni, ha a fényt a hullam egyik forméjanak tekintjiik.

Max Planck (Gribbin és Gribbin, 2002. 46. 0.) rajott, hogy ha a sugarzas
meghatarozott mennyiségli energiaadagokat szallit, akkor a probléma megoldhato.
A hulldm hossza és a szallitott kvantum mennyisége kozott forditottan aranyos
Osszefliggés van. Ezt a kapcsolatot a ,,Planck-alland6” értéke adja meg.

1920-ban Louis de Broglie (Gribbin és Gribbin, 2002. 53-54. 0.)

¢észrevette, hogy Planck egyenlete megfordithato és altalanosithatd. Feltételezte,
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hogy az elektronok is hulldmoknak tekinthet6k bizonyos kortilmények kozott,
mint ahogyan a fény is a részecskék dramlata lehet bizonyos helyzetekben.

Az 1920-as évek mésodik felére megsziiletett egy teljes kvantumfizikai
elmélet, amely a hullam-részecske kettdsség gondolatara épiil. Megsziiletett a
fizika egyik legjelentdsebb felfedezése, a ,,hatarozatlansagi elv”. 1926-ban
Werner Heisenberg (Gribbin és Gribbin, 2002. 55. o.) leirta a bizonytalansagot
kifejez6 matematikai dsszefliggést: minél hatarozottabb egy objektum sebessége,
annal bizonytalanabb a helyzete, annal inkdbb ,hulldmszeri”. Ez a
hatérozatlansag a kvantumos objektumok természetéhez tartozik.

A fény ¢és az anyag kolcsOnhatasdnak  problémdival a
kvantumelektrodinamika foglalkozik, a vildg minden fizikai jelenségét leirva,
kivéve a gravitaciot és a radioaktivitast. A természet folyamataiban elektronok
irdatlan tomegei vesznek részt. A szuperdsszetett rendszereket szegényes
értelmiink nem foghatja fel. A fizikai vilag 6ridsi szinmii, amelyben az
atommagokon és az elektronokon kiviil a kvarkok, a gluonok, a Higgs-részecskék
¢s még sok mas részecske a szinész. Ezek, bar kiilonb6z0 jelmezt dltenek,
mindannyian egyfajta kozos, furcsa, kiilonds stilusban jatszanak: a

kvantumstilusban (Feymann, 2003. 17-18. o0.).

9. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Matrix-B, 2004, samottos agyag, engob, 1260°C (60x61x18cm)
Fot6: Adrian Rieter
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Az emberi viselkedés a szociobiologia tiikrében

A szociobiologia fogalma

A szociobioldgia altal felvazolt emberi viselkedés hipotézis, allitasai csak
részben vagy egyaltalan nem bizonyitottak. A téma kivonatat Bereczkei Tamds
konyvére (1992. 160-187. 0.) tdmaszkodva készitettem el. Szerinte az elmélet
tesztelhetdsége kétséges, ¢és szilkség van olyan ,kozvetitd modellek”
megtaldldsara, amelyek az elméleti modelleket 6sszekotik a tapasztalati
jelenségekkel. E megjegyzések azonban nem valtoztatnak a gén-kultira elmélet
alapvetd mondanivaldjan: ,,a kulturalis evolucid szoros kélcsonhatasban all a
torténeti alapjat képezd biologiai evolucioval” (Bereczkei, 1992. 186. o.).

A szociobiologia az emberi viselkedés fundamentalis szabdlyait vizsgalja.
Az emberi viselkedés eszerint genetikailag meghatarozott: génstrukturankat
éppugy az ,,onzo”’ gén épiti fel, mint a tobbi élolényét.

Viselkedésiink olyan hajlamokat és képességeket tartalmaz, amik
torténelmi kortol, kulturalis hovatartozastol fliggetlenek: a mélystrukturdjat alkotod
,univerzalék™ a biologiai evolucié termékei. Noha a technikai civilizacio okozta
tarsadalmi valtozasok szamos,  korabban adaptivnak mindsiilé viselkedés
funkciojat megvaltoztattak, mogottes tartalmaik jelenleg is alakitjak életiinket. Az
agresszi0, a parvalasztés, az anyai szeretet egyes formai napjainkban mér nem
novelik, sok esetben csokkentik az egyén ratermettségét, mégis jelen vannak
viselkedési szokdsaink kialakitdsaban. Az emberi viselkedés genetikai
meghatdrozottsaga Wilson szerint (Bereczkei, 1992. 160-187. o.) olyan tanuldsi
algoritmusokra szelektdalodott, amelyek novelték tulélési és szaporodasi

esélyeinket az elmult kétmillio év alatt.
A kulturgének

Lumsden ¢és Wilson (Bereczkei, 1992. 160-187. o.) felfogasaban az
epigenetikus szabalyok a viselkedés ,,atomi” egységei, amelyeknek a kiilsd
kornyezetben ugyancsak diszkrét elemek felelnek meg. Ezeket a szerzok

kultargéneknek nevezik. Az elnevezésnek nincs koze a bioldgiai génhez.
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A kulturgének a bioldgiai evolucio és a kulturalis evolicié csomopontjait
alkotjak. Ugy foghatok fel az egyén szamara, mint 6nalloan kezelheté tarsadalmi
jegyek. Tartomanyuk magaba foglalja:

— az ember készitette targyi vildgot (munkaeszkoz, ruha, lakohely),
— a gondolkodas egységeit, a fogalmakat és szimbdlumokat.

Tarsadalmi tevékenységiink soran bizonyos kulturgéneket sajatitunk el a
tarsadalmi készletbol, vesziink és adunk 4t masoknak. Ezt a folyamatot az
uralkodo tarsadalmi hatasok iranyitjak, de nem fiiggetlen a genetikai hajlamoktol
sem.

A genetikai szabalyozas tehat abban 4ll, hogy velesziiletett stratégiakat

alkalmazunk a kiilonb6z6 kulturgénekkel valdé banasmodban.
Epigenetikus szabalyok

A kultargének idegrendszeri megjelenése egybeesik az agy hosszu tava
memoria csomopontjaival (nodusz), és leképezhetd a tarsadalomban reédlisan vagy
szimbolikusan jelenlévd kulturgénekre. Mindezek a komponensek hierarchikus
elrendezddéstiek: allanddan Uj kapcsolatokat kotve tigy novekednek, mint a
kémiai polimerek. Az alapvetd és elemi csomdpontokat az epigenetikus szabalyok
hozzék létre.

Az érzékszervi szlir0k meghatarozzak a kiils6 ingerek befogadasanak
lehetséges  tartomanyat, igy eldirjdk az észlelés soran lehetséges
ingeriiletmintazatokat (példaul szinlatas, egyes geometriai mintazatok eldnyben
részesitése masokkal szemben). A csomopontok kapcsolatai genetikailag
preformaltak, amennyiben egymassal meghatdrozott valdszintiségek szerint
1épnek dsszefliggésbe. Ilyen genetikai kanalizaciok irdnyitjak egyes kultirgének
(példaul anyai gondoskodas, vérfertdzési tilalom, szexualis preferenciak)
adoptalasat.

A gondolkodas, a tanulds és a dontéshozatal bizonyos mentalis miiveletei
(példaul reifikacid, dichotomizacio) valosziniileg epigenetikusan szabalyozottak.
Feltehetdleg a gyermeki gondolkodas fejlodését is genetikai instrukciok
iranyitjak. Ennek 6 1épései egybeesnek a mentalis fejlodés Piaget (Bereczkei,
1992. 160-187. 0.) altal bemutatott szakaszaival, amelyek kultardkon talmutato

szabalyossagot mutatnak.
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Osszefoglalva: Génjeink hatdrozzdk meg az epigenetikus szabdlyok
miuikodeset, amelyek eloirjak a kulturgének elsajatitasanak és hasznalatanak
altalanos szabalyait. A szocialis viselkedés elemi formdaira vonatkozo agyi

strukturadk kulturalis hovatartozastol fiiggetleniil mindannyiunkban azonosak.
A kultira 6nmozgasa

Lumsden és Wilson (Bereczkei, 1992. 160-187. 0.) szerint a kultira olyan
rendszer, amiben a kultirgének alland6 adasvétele zajlik. a sziik kérnyezet
imitacidja, a komformitas, a tanulas, a megerdsités nagy szerepet jatszanak az
egyén kultirgénjeinek kivalasztasaban.

A szocialis  viselkedésben —a  biologiai és kulturdlis  tényezok
szétvalaszthatatlanul osszefonodnak. A szerzOk feltételezik, hogy a szocialis
viselkedés e kettés lehorgonyzottsiga alapjan megadhatok a kulturalis
makrostruktarak keretei is. Kiindulopontjuk az, hogy a tarsadalom mozgasai nem

véletlenszertiek, holisztikus mintai egy valdszintiségi eloszlast kovetnek.
A teljes evolucios kor (a kultiara biolégiai aspektusai)

,»Azok, akik a helyes valasztasokat iranyitd epigenetikus szabalyokkal
rendelkeztek, nagyobb képviseletet biztositottak maguknak a kdvetkezd
generaciokban. A leghatékonyabb epigenetikus szabalyokat el6iré gének sok
generacion keresztiil elterjedtek a populacioban. Az emberi populaciok azoknak a
tanult viselkedésformaknak az iranyéaba fejlodtek, amelyek a legnagyobb tulélési
¢s szaporodasi sikert produkaltak.” (Bereczkei, 1992. 174. 0.)

Feltehet6en a genetikai asszimilacio és a kultargén-asszimilacio kdlesonds
viszonyan alapul az epigenetikus szabalyok evolucioja (lasd Waddington
genetikai asszimilacios kiserleteit: Bereczkei, 1992. 174-176. 0.). Ezt az
elképzelést alatamaszthatjdk egyes ujabb neurofiziologiai adatok: bizonyitast
nyert, hogy mar néhany gén mutécioja is elegend6 ahhoz, hogy 1ényeges valtozas
menjen végbe az idegsejtek molekularis szerkezetében, ezek kapcsolataiban és
ezzel az agy struktirajaban.

A humanevolucio soran a genetikai asszimilacio (4 genotipusok) és a

kulturgén-asszimilacio (4j kultargének) egyetlen folyamatta kapcsolodik dssze.
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A kulturalis fejloddéssel nem képes 1épést tartani a biologiai evolucio. 4
kultura mozgdsfolyamatai autonom modon miikodnek, fejlodésiik sokkal
gyorsabb, mint a ,, genotipusok” valtozasa. De a génfrekvencia-valtozasok is
gyorsulhatnak, mert a kdrnyezeti kihivasok sokfélesége (igy a kultirgéneke is)
meggyorsithatja a genetikai evolucidt. Ennek az a magyardzata, hogy a gének nem
egy-egy viselkedési sémat kddolnak, hanem a tudat 6sszeszerelésén keresztiil az
akciok egy-egy sorozatat.

Osszefoglalva: a gén-kultara elmélet biologiai meghatarozottsagunk
els6dlegességét hirdeti, és az ember kultirateremtd képességét is ebbdl a

szemszOgbdl magyarazza.

10. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Kettdshélix-1, 2006, mazas porcelan, 1320°C (28x17x15cm)
Fot6: Radoczy Balint
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A gén és a mém

Az ,univerzélis darwinizmus” (Blackmore, 2005. 37-56. 0.) szerint az
evolucio nem a fajok, csoportok vagy az egyes organizmusok, hanem a gének
javara torténik. Az ,,egoista gének” egyediili érdeke sajat maguk sokszorositasa:
tovabb akarnak keriilni a kdvetkezd generacidba.

Dawkins (1999) bevezeti a replikatorok ¢€s szallitdeszkozeik fogalmat.
Minden, amir6l masolat késziil, replikator. A szallitéeszkoz vagy hordozé az az
egység, amely a kornyezettel interakcioba 1ép. Az elso replikator valdsziniileg egy
magat sokszorositani képes molekula volt az ,,6slevesben”, a leggyakoribb
replikétor pedig a dezoxiribonukleinsav (DNS). Széllitéeszkdzei az organizmusok
¢s organikus csoportok, amelyek egymadssal allanddan interakciokba lépnek. A
sikeres populaciok sikeres gének hordozoi, a sikertelen génpopulaciok pedig
eltlinnek. Ez az 01 perspektiva az evoltcio jobb megértéséhez vezetett.

Dawkins a mémekrdl irt fejezetben ezt irja: ,,Ami az emberben kivételes,
annak nagy része egyetlen szoban 6sszegezhetd: kultara.” (Dawkins, 1999) A
kulturalis evoluci6 vitathatatlan tény.

A tudomanyos haladds és a természetes szelekcid analogidjaval
foglalkozott mar Karl Popper filozofus, L. L. Cavalli-Sforza genetikus, F. T.
Cloak antropologus, J. M. Cullen etnoldgus (Dawkins, 1999. 177. o.). Dawkins
azonban még fundamentalisabb elképzelésre jut. Felteszi a kérdést, van-e valami,
ami mindenfajta élet esetében igaz.

Ugy gondolja, hogy ahol az ,,élet” felbukkan az univerzumban, fejlédése a
valtozo sikerrel tulélo, onmagukat ismétlo, replikalodo egységeken keresztiil
torténik. Dawkins 0gy hiszi, hogy létezik még egy replikator a f6ldon. Az emberi
kultara ,,levesében” 1étezik egy imitacids egység, aminek az emberi elme a
szallitéeszkoze: ez a ,,mém” (1992. 178. 0.). A mém olyan informdcioegység vagy
viselkedési utasitds, amelyet az agy tarol, és utanzds utjan terjed at az egyik
agybol a masikba.

Ha a mémek valoban replikatorok, azok, amelyek ligyesek, terjeszkedni

fognak, amelyek nem elég sikeresek, azok nem. Kovetkezésképp az eszmék vilaga
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— a memoszféra — nem a legjobb, legigazabb, legreménytelibb vagy legiidvisebb
eszmékkel lesz teli, hanem egyszeriien a tulélokkel. A génekhez hasonloan ezek is
egymast kolesondsen timogatdé mémcsoportokat fognak 1étrehozni fennmaradasi
folyamatukban.

Egyes mémek megfigyelhetdk viselkedési formdkban, emblémak
viselésében. Mas mém-komplexumok kultuszokat, politikai rendszereket,
alternativ hitrendszereket, miivészeti vagy tudomanyos elméleteket foglalnak
magukba. A vallasok példaul Dawkins szerint (1999. 179. o.) 6riési, egymashoz
alkalmazkod6 mém-komplexumok.

Entudatunk  elengedhetetleniil ~ szocializalédasunk — kovetkezménye.
Gyakorlasahoz sziikséglink van a nyelvre. Blackmore (1999. 365-367. 0.) ugy
latja, hogy az ,,én” hatalmas stlya hitelesiti a mémet, burjanoztatja a nyelvben.

Az ,,én” mégott biztonsdgos menedékben dolgozik a mém, hiszen az ,,én”
vagyaim, hiteim és véleményeim, egyszemélyes mikrokozmoszom védelme és
gyézelemre vitele célt és értelmet ad bioldgiai létemnek. Eszre sem vessziik,
miként valunk sikeres mémek 6ridsi konglomeratumaiva. Olyan eszmék
konglomeratumaiva, amelyek kizardlag sajat védelmiikre verddtek ossze.

A genetikus informacio az egyetlen, ami evoluciot idéz el — természetes
szelekcion keresztiil, amely generaciorol generdciora terjed. A genetikus
informacié maga nem anyag, hanem forma. Olyan forma, amiben a szubsztancia
fennmarad, mert méasolhat6. Az evoltcio akkor kezdddhet, ha adottak a genetikus
anyag masoldsanak feltételei. Az agyag esetében a masolasi feltételek igen
egyszerl fokon, de adottak.

A forma épitéséhez szerkezetre van sziikség. Konstrualaskor sokszor
hasznalatosak olyan dolgok, amik a végleges eredményben mar nem lathatoak,
vagy mar nincsenek jelen. Az agyag masszdjaban a kristalyok és a kotott viz a
konstrukci6 szabad szemmel lathatatlan elemei.

Az agyagasvanyok onépitd képessége 0sszehasonlithato egy primitiv
gépezet épitésével. Abbdl épiilnek, ami elérhetd a f6ldon €s a legkisebb energia-

befektetéssel mukodik.
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A kristalyok alapegységeik masoldsaval épitik onmagukat. Feltételezhetd,
hogy néhany esetben a kristalynovekedésen keresztiil komplex informaciok
masolodnak.

A fold folyamatosan eléallitja agyagdsvanyok mikroszkopikus méretii
kristalyait. Ezek olyan vizes oldatokban ndvekednek, amelyek kemény kézetek
mallasakor keletkeznek. A mikroszkopikus kristalyok felfoghatok tigy, mint
primitiv gének. Ezek az egyszerti, anorganikus kristalyok mas, primitiv
kontrollstruktirak szdmara mint low-tech- katalizatorokként és membranokként
hasznalhatobbnak tlinnek, mint a nagy organikus molekulak.

Nem uj gondolat, hogy az anyagok ,,legfoldibbje” az elsd élet anyaga
lehetett: a gondolatot mar a Biblia is tartalmazza. Uj azonban az arrél valo
tudasunk, hogy milyen sokrétii és komplikalt az agyag, ha mikroszkopikus
szerkezetét tekintjiik.

Ez 0sztondzhette A. G. Cairns-Smith biologust is arra, hogy az

agyagasvanyokat az élet bolcséjének is tekintse.
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11. A DNS ¢épit6elemei (Cairn-Smith, 1990. 141. 0.). A DNS-molekula harom alapegységbdl all.
Egy ottagh gyliriibe zarodo szénhidrat (dezoxirobdz), a foszfatcsoport (egy foszforatomot négy
oxigénatom vesz kortil), a szerves bazis (,,betli-rész”: A, C, G, T). A DNS alapegységei egy
cukormolekulat, egy foszfatcsoportot és egy ,,betli-részt” tartalmaznak. Az egység neve: nukleotid.
A nukleotidok kiilonleges mddon képeznek lancot. A gerincet egymassal dsszekapcsolodo cukor-
¢és foszfatcsoportok alkotjak, a cukormolekulakhoz e gerincbdl kialld szerves bazisok (betli-rész)
csatlakoznak. A molekula 6sszekapcsolodasa: A ,betli-rész” (vastagon szedett, a jobb oldalon) és
egy ,,0sszekotd darab” (jobb oldalon). A DNS-lanc létrejottéhez nukleotid-egységeinek dsszekotd
darabjaiban a foszforatomoknak (fent balra) mas nukleotid-egységek oxigénatomjaival (lent balra)

kell egyesiilniiik. A folyamatban két vizmolekulat leadnak (Cairn-Smith, 1990. 141. o.).
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12. DNS-spiral (Tarassow, 1999. 85. 0.). A szerkezet megtekert 1étrdhoz hasonlit. A valésagban
kettds spiral, amelynek két szala egymas koré csavarodik. A bazisok parokat alkotnak: T (timin) —
A (adenin), C (citozin) — G (guanin). Ezek sorrendje hordozza a genetikus informaciot (Tarassow,

1999. 85. 0.).

13. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Hélix-1, 2006, mazas porcelan, 1320°C (18x20x23cm)
Fot6: Radoczy Balint
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A tudat

Qualia

A mivészet az ember érzelmi  szférdjaval  kommunikal.
Hatasmechanizmusai csak feltételezések szintjén ismertek, €s ugyanez all az
alkotas mechanizmusaira is. A miivészet tehat a ,,qualia” '° hataskore. A qualia
ismérveit, a tapasztalat és az élmény mindségi sajatossagait nem tudjuk
tudomanyosan megragadni. A miivészet sem tudoméanyosan megragadhato.

Az ,.én” nézépontjanak szubjektiv, €s az egyes szam harmadik személy
objektiv nézépontjanak asszimetrigja a tudatkutatas mindeddig megoldhatatlan
konfliktusa (Altrichter, 2001).

Dave Chalmers filozofus szerint (Blackmore, 2007. 62-69. 0.) a tudat
valami elementaris, az univerzummal immanens egység. Elvalasztja az elmével
kapcsolatos konnyti kérdéseket, példaul az intencionalitas (a tudatos allapot
iranyitottsaga) problémdjat az igazdn nehéz kérdésektdl: a tudatossag és a
pszichikus élmény problémajatol, a qualiatol.

A tudat nem csak intencionalitissal, hanem emocionalitassal 1is
rendelkezik, amit az érzékszervi tapasztalat és a lelki élmény oldalardl tudunk
megkdzeliteni. Tapasztalatainkkal és élményeinkkel ellentétben propozicionalis
attitidjeink nem rendelkeznek mindségi sajatossagokkal, azaz qualidval
(Altrichter, 2001).

A qualia ismérveit, a tapasztalat és az ¢lmény mindségi sajatossagait csak
példakkal lehet illusztralni. Mindannyian jol ismerjiik a jadzmin illatat és latvanyat,
a Sors-szimfonia drdmai hangzasat A jazmin valamilyennek latszik, a szimfonia
valamilyennek hangzik. Az ilyen valamilyennek latszodasok, hangzéasok és
érzddések alkotjak a tapasztalat és az ¢lmény kvalitativ, fenomenalis sajatossagait.

Ha elfogadjuk a tudomanyos magyardzat filozofiai alapfeltevéseit, példaul
azt, hogy fizikai események nem okoznak nem-fizikai eseményeket, akkor a
tapasztalat és az élmény sziikségképpen azonos a neurofiziolodgiai folyamatokkal

vagy ezek valamilyen tisztan fizikai sajatossagaval.

15 Qualia: a tapasztalat és az élmény, valamint az ezzel jard tudatossag
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A qualidval az a probléma, hogy a magyardzando ,,tapasztalat és élmény”
kvalitativ sajatossagat miként magyarazza meg a magyardzatul felhozott fizikai
sajatossag. Levine (2001) talalo kifejezésével élve: ,,magyarazati szakadék™ tatong
a fizikai sajatossagok és a tudat kvalitativ aspektusa kozott.

,»Elég a Journal of Consciousness Studies szdmait tanulméanyozni, és
rogton meggydzddhetiink arrél a tényrdl, hogy manapsag a megoldast illetéen
majdnem teljes intellektudlis kdosz uralkodik. A vitdkban minden lehetséges
modszer, minden lehetséges elmélet, minden lehetséges €s lehetetlen javaslat
elhangzik. Egyesek példaul egyszeriien tagadjak a qualia 1étezését, méasok a
reprezentacioval azonositjak a tudatossag kvalitativ forméjat, megint masok az
agyi jelenségek hihetetlen komplexitasaval magyarazzak a mindségi sajatossagok
megjelenését, megint masok a kvantummechanikai hullamfiiggvénynek a
citoszkeletalis mikrocsovekben a gravitacio altal eldidézett kollapszusaval
magyarazzak a tudatossagot, megint masok a tudatossag elemi részecskéjének, a
pszichonnak a bevezetését javasoljak, és persze megint masok a hagyomanyos
dualizmusban, az epifenomenalizmusban, a panpszichizmusban, vagy a teljesen
szégyentelen idealizmusban vélik fellelni a probléma megoldasat.” (Altrichter,
2001)

Az arizonai Tucsonban 1994 6ta négy konferencia keriilt megrendezésre a
tudat témakorében, ,,Toward’s Science of Consciousness” cimmel. A 2000-ben
megrendezett konferencia résztvevdivel egy riportkonyvet jelentetett meg Susan
Blackmore. A konyvben husz tudatkutatd mindegyike mas 4llaspontra

helyezkedve ismerteti elképzeléseit. Ezek koziil egy ,,fantasztikusat” emelek ki.
»Kvantumkoherencia a Mikrotubulusban”

Stuart Hameroff €s Roger Penrose elmélete (Blackmore, 2007) szerint a
prototudat az univerzum egyik alapegysége. Ugyanlgy a valosag része, mint a
spin, az anyag vagy az elektromos toltés. A fizikaban ismert irreducibilis
dolgokhoz tartozik: azokhoz, amelyekrdl el kell fogadnunk, hogy 1éteznek.

Hameroff €s Penrose szerint az elementaris qualia az univerzum
elementaris sikjan, a realitds legalso fokan kell 1étezzen. A modern fizikaban ez a

legjobban a Planck-skala alapjan irhato le: a realitas legalso sikja az, ahol a tér-id6
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geometria mar kvantalt. A skalan lefel¢ haladva a 10 23 hosszasagnal lentebb
talaljuk a térid6 azon sikjat, ahol szemcsésedés 1ép fel: ez az elementaris sik. A
qualia az elementaris szemcsésedés univerzumot kitoltd tér-idé geometridjaba
bedgyazott mintazat. Penrose gyanitja, hogy a matematika platoni értékei
ugyanlgy beagyazott értékek, mint az etika és az esztétika.

Mai tudasunk szerint a fizikalis valosag két kiillonb6zo térvényszeriiség
szerint irhato le: a klasszikus hétkdznapoké, a makroszkopikus viladg a newtoni
fizikaval, mig a kis méretek vilagara a kvantumfizika keres magyarazatokat.

A kvantumok vilagaban bizarr események zajlanak: a részecskék
egyidejiileg kiilonb6zd helyeken l1étezhetnek — egymasra halmozodasok és
szuperpoziciok —, egymassal nagy tavolsagbol is dsszekottetésben, az id6 pedig
megfordithato.

A hétkoznapi és a kvantum-vilag hatdra — az allapotredukcid, mas szdval a
hullamfunkci6 kollapszusa — a fizika nagy kérdése, és ugy tlinik, valami kdze
lehet a tudathoz. Pontosabban: az ltalunk realizalhato valosag a klasszikus
hétkoéznapi vilag, amibdl mikroszkopikus részletek stiritddnek tudatmozzanatrol
tudatmozzanatra. Igy miikédnek a kvantumkomputerek is: nagyszamu lehetéség
redukalodik vagy stirisddik dssze egy valassza. Tudatalatti szellemiségiinkben
ezenfeliil Iéteznek multipler valasztasi lehetoségek vagy észlelések Osszesitései,
amelyek masodpercenként negyvenszer egyfajta valasztassa vagy észleléssé
kollabalnak. Minden redukci6 a qualia egy csoportjat valasztja. Az agy egy
aktudlis képe egy festményhez hasonlithat6, mig a prototudat qualia a palettan
1év6 szineket képviseli. A milivész a palettan 1évo egyszerl szineket fiizi 6ssze egy
komplex képpé. Agyunk azon az elementaris fokon ragadja meg a qualiat, amire
csak a kvantumfolyamatok egy bizonyos tipusa képes.
olyan dolgokat tesz, amelyek nem kiszamithato, nem algoritmusos folyamatok.
Ezzel alapvetéen megkiilonbozteti az emberi gondolkodast a komputer
algoritmusos folyamataitol. A modszer, ahogyan Penrose a nem kiszamithato
elemeket dedukalja, Sherlock Holmes nyomozasi médszerére emlékeztet: a
gyilkos felderitésére nagyon homalyos és gyenge bizonyitékok mellett. Ilyen

gyenge €s bizonytalan gyantra alapozta azt a feltételezést, hogy az egyetlen
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forras, ami az univerzumban a kiszdmithatatlansagi hatdsként széba johet, az
elementaris Planck-skalan 1évé hulldmfunkcid6 Osszeomlésa (specifikus
kollapszusa) a kvantumgravitacié alapjan. Ez nemcsak a qualiat jeleniti meg,
hanem bevonja a jatékba a nem algoritmusos kiszamithatatlansagi faktort, ami
vélasztasi lehetéségeinket a szamitogépétdl megkiilonbozteti. Allitasait egyediil a
,.kisiild és nem kisiil6” idegsejtek egymasra halmozdodasanak lehetdségére
alapozta.

Hameroffnak, aki a proteinstrukturak, az igynevezett mikrotubulus (az
idegsejtek bels6 vaza)'® szamitasi lehetdségeinek volt birtokaban, Gigy tiint, hogy a
mikrotubulusok megfeleld kandidatusok a kvantumbecslésekhez, és a becslés az
idegsejteken beliil izolalva torténhet. Altatdorvosi tapasztalataibdl tudta, hogy a
narkotikus gdzmolekulak a tudat molekularis mechanizmusait kikapcsoljak, és az
agyban bizonyos meghatarozott proteinekkel torténd szabad kvantummechanikai
kolcsonhatasokat hoznak 1étre. Ezért feltételezte, hogy a kvantalt folyamatok
szerepet jatszhatnak a tudatban, és a mikrotubulusok mint kvantumkomputerek
funkcionalhatnak.

Hameroff szerint az, hogy kémiai neurotranszmitterek, példaul a
szerotonin ¢€s a kdbitoszerek tudatos tapasztalatokat idéznek eld, magas energidju
kvantalt allapotokra utal, amelyek tovabbvezetddnek a receptorokhoz és a
mikrotubulushoz. A moddosult tudatallapotok akkor Iépnek fel, amikor
erdteljesebben a tudatalatti kvantumallapotba valtunk. Az 4lmok kvantum-
informaciok. Hivatkozik a Kabbalara: '’ ,,A Kabbala szerint a tudat két vilag élén
tancol. Ugy hiszem, pontosan ez torténik: a tudat a kvantumvilag és a klasszikus

vildg keskeny peremén tancol. Es minél inkabb a tudat alatti kvantumvilag

16 Mikrotubulus: Minden sejt meghatarozott kiils6 és belso szerkezettel rendelkezik. Sok sejt ezen tilmenden egész életében megérzi az aktiv
alakvaltoztatas, s6t esetleg a vandorlas képességét is. Ezekre a funkciokra az eukariota sejtekben egy nagyon fejlett, fehérjefonalakbol allo
rendszer, a sejtvaz (citoszkeleton) differencialodott, amely kozponti szerepet jatszik minden, az egész sejtet vagy csak egyes sejtalkotokat
(példaul kromoszoémak mozgatasa a mitdzis alatt) érinté mozgasban. Ugyanakkor alapvet6 szerepe van a sejt mechanikai hatasokkal szembeni
ellenalloképességeének kialakitasaban is. Miikodése harom, eltérd tulajdonsagi fonalszert fehérjecsaladon alapul: 1. Az intermedier
filamentumok. 2. Mikrotubulusok: 25 nm atmérjii tireges csévek, rendszeriik hatarozza meg a membrannal koriilvett sejtalkotok sejten
beliili elhelyezkedését és iranyitja az intracellularis transzportot. Altaldban a sejt dsszes mikrotubulusa egyetlen pontbél, a mikrotubulus-
organizald kozpontbdl (MTOC), mas néven a centroszOmabol ered. 3. Az aktin filamentumok.
http://www.sci.u-szeged.hu/zoolcell/sbea/05/05.htm

17 A Kabbala zsidé misztikus tan, amelynek gyokerei a zsido gondolkodas mélyrétegeibdl taplalkoznak és az okori zsidé misztikabol erednek.

Egyfeldl leirja a vilagot mint kdoszt és anyagi viszalyt, masfelol a bolcsességet és a megvilagosodast.

74



megvilagosoddsanak befolyasa alatt allunk, és érintjiik azt, annal boldogabbak
lehetiink.” (Hameroff, 2007. 177. 0.)

Ha a mikrotubulus kvantumkoherencidja megsziinik (ez lenne a halal),
megsziinnek a Planck-skala kvantuminformécidi az agyban ¢€s atfolynak az
univerzum egészének Planck-skéalajaba. Azok a kvantuminformaciok azonban,
amiket életlink soran szereztiink, amelyek tudatunkat és tudatalattinkat képezték,
nem tlinnek el teljesen, mert a kvantumkorrelaci6 (quantum entanglement) '* miatt
Osszetartoznak. Mivel az egyiittallas tovabbra is fenndll6 marad, és nincs
allapotredukcio vagy kvantumkollapszus, valdsziniileg inkabb hasonlitanak
tudatalattinkhoz, dlmainkhoz. Es mivel a vilagmindenség a Planck-skaldn nem

helyhez kotott, holografikusan, hatartalanul 1éteznek. Ez lenne a 1élek?

18 Quantum entanglement (német: Quantenverschrankung, ritkan Quantenkorrelation): egy kvantummechanikai fenomén. Ennél ketté vagy
tobb egyiittallo részecske mar nem definialhato kiilonalloként, csak mint egységes szisztéma. Az egyiittallas a szuperpozicio elvébdl adodik.

http://de.wikipedia.org/wiki/Quantenverschr%C3%A4nkung
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Az agyagmiivesség

A magyar keramiarol — vazlatos visszatekintés

Az én generaciom a hetvenes—nyolcvanas években volt palyakezdd. A
lazulas évei voltak ezek az idok. Lassan beszivargott némi informacé a Nyugat
milvészetérdl. Fdiskolas éveim alatt a keramia tanszék laboratoriuméban
Schrammel Imre ,,fakultativ”’ szabadidOprogramjain vetitett és mesélt egy
masmilyen szobraszatrol és keramiarol.

Valojaban nem tudtuk, mi torténik odakint. Ez az izolacid volt fiatalsdgom
,hoskora”. Ugy tiinik, a magyar keramiaé is.

Ma mér nyilvanvalo: az ,,anyag felszabadulasi mozgalma” gytliriizott be, jo
harmincévnyi késéssel, a keramiamiivészet teriiletére — és tovabbi kis késéssel
kozép-keleteurdpaba. Az 10j irdnyzatok kerdmidba vald aramlasara altalaban
jellemzo ez a késleltetett tendencia. Ennek a keramiamiivészetnek a miivészeteken
beliil elfoglalt provincialis helye lehet az oka.

A két miivésztelep (Kecskemét és Siklos), a Pécsi Keramia Biennalék
beindulasa, az én életemben azonban mindenekel6tt Schrammel Imre kutato,
anyagra koncentrald, az akkori koriilmények k6zott forradalmi szemlélete
kitoérolhetetlen programot irt vincseszterembe. Az anyag, méghozza egyetlen
anyag elkotelezettje vagyok.

Nem irok a magyar keramia torténetérdl, de a kovetkezokben sz6 lesz
ennek néhany, szdmomra fontos momentumaral.

Hogyan is indult a magyar keramiaszobraszat — nevezziik inkabb
plasztikanak — torténete? Mindenekel6tt kijelenthetjiik: nem a hagyomanyra épiilt.
Nem a magyar fazekas tradiciok tovabbvitele vagy atirasa. Ezek szellemi
oroksége nem talalt csatornakat sem a plasztika, sem a hasznalati edények
terliletére. A magyar kézmiives kerdmia megmarad a népi iparmiivészet
kategoriaban, valoszintileg a kdvetkez6 okokbol:

— A drasztikus politikai ideologiavaltas elvagja a hagyomanyozodas gyokereit

mind a gyariparban, mind a kézmiives technoldgiaban.
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— A népi keramia technoldgiaja a fellelhetd alacsonytiizli agyagfajtak miatt nem
alakithatott ki korszerlibb, egészséget nem karositd edénykészitésre alkalmas
technologiat. (Németorszagban példaul a magastiizii keramia fazekastechnologia
volt.)

— A konszolidacios évek konyha- €s szilikatipari programjanak ideoldgiaja
annyira offenziv, hogy nem marad tér a kisszérias hasznalati edény
kialakulésara.

A Zsolnay-gyar szdzadfordulon elindult, mind szellemi, mind technologiai
értelemben intenziv innovativ tevékenysége egy csapasra megsziinik, Herend
hagyomanyai nem fejlédnek tovabb.

A magyar keramiaplasztika elézményeit a Gddor Istvan, Gorka Géza,
Kovdcs Margit ,triasz” két vilaghdbort kozotti munkéassagahoz kotjiik. Ha
tevékenységiiket dsszevetjiik a nemzetkdzi mozgassal, munkassagukat nem
nevezhetjiik éppen ,,forradalminak™.

A Mintarajziskoldbol 1949-ben alakult Iparmiivészeti Fdiskola keramia
szakja Gador Istvan szakmai vezetésével a hagyomanyos magyar
fazekastechnologiaval készitett disztargyakat, nyomokban épiiletkeramiat. Az
otvenes évek kultirpolitikai koncepcidja, a népi hagyomanyok erdltetése ezen a
teriileten meglehetdsen retrograd, Almodern vagy alnépmiivészeti alakot 6ltott
targykulturat eredményezett. Valtozasok csak a hatvanas években voltak
észlehetdek.

Specidlis jelenség, hogy az Iparmiivészeti Féiskola szilikat tanszékén a
hatvanas években elindult egy erdteljes design, gyari tervezoképzés, de emellett
megjelent az agyagplasztika mint 6nallo miifaj is. Ennek oka valdszintileg a tanari
garda Osszetétele. A fellazult kulturpolitika lehetévé tette, hogy a ,,megtiirt”
kategoriaba tartozd szobraszok koziil néhany, koztiik Borsos Miklos ott tanitson.
Az altala kinevelt nemzedék, igy Csekovszy Arpdd, de mindenekel6tt Schrammel
Imre hosszu évtizedekre meghataroztdk a magyar keradmiaplasztika irdnyvonaléat.

Miben fejezddik ki ezen irdnyok anyagszeriiségrol kialakitott allaspontja?

—,,Az agyag ¢él” (Schrammel).
—,,Elbesz¢éld” plasztika (Csekovszky).
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A szintén ezekben az években alakult siklosi keramia-alkotohaz (Siklos,
1969, késobb Kecskemét, 1976) miikodése lehetdvé tette a nemzetkozi életben
valo részvételt, bar a kiilfoldre utazas csak ritkan volt lehetséges. gy
megjelenhettek a keramia anyagszertiségének elsé nyomai, amelyek kiilfoldi
hozadékbdl szarmaztak. 1967-ben Schrammel Imre részt vett Ausztridban a
Gmundeni kerdmiaszimpdziumon, ahol megismeri Kurt Ohnsorg  osztrak
keramikust (Rillinger, 1988. 45-51. 0.) és masokat. Egy mas szellemiség
ismeretével tér haza.

Néhany évvel késobb a siklosi keramiaszimpoziumon meghivottként jelen
volt a svéd Anders Liljefors (Liljefors emlékkatalogus, 1980). Liljefors jelenti a
,mas” anyagszeri gondolkodas elsd tettenérhetd allomasat: az agyag
megmunkalasanak primér vonala, a pillanat hevének régzitése, a tachista
festészethez hasonlo plasztikus latvany. Technologiai kérdésekben a homok vagy
fodbe vajt tiregforma: a természet egy véletlen szelete.

Nem sokkal késébb Schrammel Imre megfogalmazza programjat, ezzel
¢vtizedekre programot adva a magyar kerdmidnak is: ,,...az agyagbol lehet ugy
épitkezni, ahogy rétegzodott a foldkéreg, ahogy kivdjta a medrét a folyo, ahogy
épiilnek beliilrol a sejtek, a névények...” (Lancz, 1978. 16. 0.) A program lényege
tehat az agyag szerkezetének, viselkedésének tanulmanyozasa.

Altalanossagban elmondhato, hogy a keramiaszobraszat progressziv,
anyaggal kisérletezd €és anyagra koncentral6 felfogasa a hetvenes évekre
nemzetkozi szinten is haladonak tekintette a magyar keramiat. (Dijak: Schrammel
Imre, Polgar Ildiko, Benko llona, Kecskeméti Sandor, Geszler Maria, Fekete
LaszIlo.)

A magyar keramia ilyen anyagfelfogasa, visszaforduldsa a ma nyugaton
annyira divatos ,,primitiv”’ technoldgiai iranyhoz egyrészt politikai allasfoglalas,
masrészt a technoldgiai kényszernek tudhato be. Hitelessége és ereje abbol a ki
nem mondott ellenzéki politikai magatartasbol is szarmazott, ami az anyagot €s
annak megnyilvanulasi formait témajaul valasztva megtagadta a patetikus,
ideologikus, hdskozpontu témavalasztast. Sok kivalo szobrasz ezért valasztotta ezt
a tertiletet. Az igy kialakult ,,zarvany-mikrokultira” szerepe nagyon fontos

példaja a kozosségi-nemzeti €s individualis-nemzeti miivészeti tudat hasadasanak,
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bar demitologizalo szerepe csak egy bizonyos torténelmi szituacioba helyezve

értelmezheto.
A keramikus

A keramikus ,,témaja” azonosul az agyaggal. Lényegéhez tartozik az
agyagban valo gondolkodas. Miivész vagy nem miivész a keramikus? A
,muvészet haldla” 6ta nem kérdés tobbé. A keramikus az a fajta koviilet, aki
korszaktol és helytdl fiiggetleniil, meglehetdsen maganyosan, elsésorban az
agyaggal folytat ,,interakciot”.

A keramikusb6l nem lesz ,,provider [vagy mégis?], aki az infrastruktirat
biztositja az emancipalt fogyasztonak, aki 6nmaga lesz a tartalom”, ' nem lesz
akciomiivész vagy performance-miivész sem, és utcai miivészetet sem csinal.
Ilyen értelemben nem a 21. szazad miivésze, még a ,,premodern” mindsités is csak
joindulattal foghato ra.

Akkor mi a keramikus? Talan valoban egy multbol megmaradt zarvany,
legalabbis ami valasztott anyagat és az ehhez tarsuldé gondolkodasat illeti.

A keramia mai helyzetére tokéletesen illik a hegeli ,,joslat”.
Az agyag témaja

1. Az agyagmiivesség, mint neve is jelzi, egyetlen anyaghoz kotott tevékenység.
Mivelése sokféle targykategoriaban torténhet. Meggyozodésem, hogy a
kategoridk kozott nem allithato fel semmiféle rangsor. A jo targy és a jo plasztika
ugyan mas és mas informaciot hordoz, de ugyanazok anyagszeriiségiik jellemzoi,
minketto rendelkezik esztétikai értékkel és funkcioval. Egy jo teaskanna,
kiilonosen, ha ,,lelke” van, nem egyszerlibb feladat, mint egy plasztika. Ezért a
tovabbiakban a targykészités fogalma alatt mindenféle kézzel, de nem
sokszorositassal eldallitott targy értendd.

2. Az agyagmiivesség a természetre reflektalo tevékenység, a természettdl valo
elidegenedés ¢és az immateridlis technologidk ellenpdlusa. A novekvod
virtualizalodas felerdsiti a tapinhat6, a stlyos és athatolhatatlan iranti vagyat. Az
agyag elemi volta lehetségessé teszi az anyag és dttételesen a természet

elementaris megtapasztalasat.

“Weibel, http://www02.zkm.de/youser/index.php?

option=com_content&task=view&id=16&Itemid=24
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3. Mint tevékenység az ember érzelmi és erzéki vildgat célozza meg. Az agyag
lehetove teszi a konkreét, érzékek altali megismerést. Ezt az elementdris érzést
egyetlen mas anyag sem nyujtja. Az agyagba belemarkol, belegyur az ember. A
latas és a tapintési €érzet egyarant aktivizalodik.

4. Az agyagot taktilitasa kivételessé teszi minden egyéb mas anyaggal szemben.
Ez a tulajdonsaga teszi nélkiilozhetetlenné a miivészeti terapidk esetében. A
gerincvelObe, majd az agyba jutnak, ahol feldolgozasra keriilnek) alapul6 terapia
(Deuser, 2003), valamint ennek hataresetei az agyagmiivesség tarsadalmi
szerepének 11 alternativai lehetnek.

5. Az agyagmiivesség elengedhetetlen velejaroja bizonyos természettudomanyos
ismeret. Az agyag tulajdonsagainak ismerete a munka eldfeltétele.
Molekulaszerkezetében rejlik viselkedésének magyarazata és a beldle kialakithato
anyagszerll formavilag. A négy elem: a fold, a viz, a leveg0 és a tliz
megtapasztaldsa, egyilittmikodése a  tevékenység szerves része. A
munkafolyamatok 0sszetettségébdl adodoan egyes természeti folyamatok és
elemek ismerete nélkiil kudarcra itéltetik.

6. A keramikus természettudomanya azonban nem klasszikus természettudomany.
A természettudomannyal parbeszédet folytato empiria, évezredek alatt 6sszegyiilt
tapasztalatok hagyomanya. A mesterség gyakorldi ismerik azt az §srégi érzést,
amikor munka kdzben megelevenedik az agyag, €s a j6zan természeti torvények
helyébe a mitoszokbdl ismert eleven természet, a legendék és mondak természete

bontakozik ki.
Az 0si mesterség

A gorog ,.kerameus” sz6 fazekast, a ,,keramos” pedig agyagtargyat jelent.
A mesterség Osrégi, talan az elsé mesterség volt, mindenesetre az elsok egyike.
Ennek oka nyilvanvald: egyrészt a foldfelszin legfelsd rétegében talalhato
agyaglelohelyek, masrészt az agyag konnyl, gyakorlatilag szerszamkészitéshez
sem kotott megmunkalasa.

A mesterségbeli munkafolyamatok és fogasok mar az Odskorban
kialakultak, a kézi megmunkalas és technologia finomodott ugyan, de alapjaiban

ma is valtozatlan (a porcelan és a kerdmia gyari technologidja nem tartozik ide). A
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modern keramia eldszeretettel alkalmazza az eredendd (6si) formékat €s
technikdkat. Az si mesterség folytatdsa napjainkban egy erésen romantikus
gondolathoz, a hagyomdny megdorzésének és tovabbaddasanak kontinuitasaba
vetett hithez kotodik.

Az agyagmiivesség torténetérol két dolgot kell tudni. Mind a kett6 fontos,
és ha akar csak az egyik nem lenne, a régészek nem dolgozhatnanak a
keramiatipologia relativ idérendjével.

Az egyik, hogy egy-egy kulturan beliil -nem tudjuk pontosan, miért —
hihetetleniil ragaszkodtak a motivumkincshez, az edényformakhoz, de még a
sovanyitas modjahoz, az edénykészités technikdjahoz is: annak szinte minden
momentuma kanonizalva volt, és azon a legkisebb valtoztatast sem lehetett tenni.
A kozosséegek annyira ragaszkodtak sajat motivumkincsiikhoz,
formagazdagsagukhoz, mintha az egy onkifejezési forma lett volna, amivel egy
kozosség azonositja és megkiilonbozteti onmagat mdsoktol.

A masik fontos dolog, hogy idében és térben ezek a tulajdonsagok
allanddan valtoznak. Tehat egy kultura életében bekovetkezett valtozasok
leolvashatok a kerdmiamiivességbdl. Minden kulturdnak van egy iddsebb, egy
klasszikus, egy elbarokkosodd, tilburjanzé motivumkinccsel rendelkezd és egy
végso, kifutd, degenerativ szakasza.

Ugyanakkor térben is mikodnek ezek a kapcsolatok: szomszédos teriileten
¢l6 kulturdk motivumkincse, formagazdagsdga, edénytipusai hasonlobbak

egymashoz, mint a tdvol esoké.
Az elso targyi emlékek

Az els6 fennmaradt agyagbol késziilt targyat a cro-magnoni ember
készitette: kis figurakat formalt agyagbdl és szétziizott allatcsontokbol, egy olyan
masszabol, amelyet égetéssel megkeményitett. A morvaorszagi Dolni Vestonice
mammutvadaszainak telepén a cr6-magnoni emberek a vilag legrégibb ismert
keramiakiégetd kemencéjét hasznaltdk. A tlizben megszilardult anyag
l1étrehozéasanak tudéasa agyagbdl, adalékanyag hozzaadasaval vagy anélkiil, ugy 25
000 éves. Innen szarmazik a vilag legidésebb Vénusza, mérete 12 centiméter,

radiokarbon vizsgélatok alapjan a kora 25 600 év.
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A korai kékorszakban megindul a kerdmia innovacidja: Anatolia, Catal
Hiiytik II. (Sziil6 ,,Anyaistennd”), Iran (Vénusz, Tepe Sarab, i.e. 6000), Izrael
(Vénusz, Muntaha, i.e. 4500). Ha ezeket a figurakat a mai figuralis
keramiaplasztikakkal 6sszehasonlitjuk, meglepd hasonldsagot latunk.

A tliz hasznalatanak eddig ismert legrégebbi bizonyitékai Javan (i.e. 900
000) és Vértesszoloson (i.e. 600 000) keriiltek feltarasra. A tliz csiholasa tiizkovel
a kdzépso paleolitikumban (i.e. 30 000), két fadarabbal az Gjkékorban lett ismert.

A neolitikus forradalomnak nevezett valtozasok, a letelepedés és a
novénytermesztésre és produkciora valo attérés Sziria északi terliletein és
Palesztina teriiletén az ujkokor kezdetén a legfejlettebb. Ebbd] a régiobol a
nyolcadik évezredben fontos 1jitasok terjednek el, példaul a szerszamok
csiszolasa, a kecske haziasitasa, ) temetkezési szokéasok, obszidian-kerskedelem,
a talaymélyedésben kialakitott kor alapt lakohaz négyzetes alaprajzira cserélése.

A Tigristdl keletre, a Kurd-eldhegységben, Djarmo kozelében tartak fel az
egyik legrégebbi neolitikus telepiilés maradvanyait. A négyzetes alaprajzu,
agyagfalu, valyoggal tapasztott nadpadloju lakohelyek i.e. 5270 és 4630 kozott
léteztek. A padloban talélt, agyaggal kikent mélyedések tlizben megszilardultak,
tehat tiizel6helyek nyomai. A tudatosan , kiégetett” agyagmélyedéseket az
edénykészités elédjeinek tekintjiik.

Az agyagedények mindennapi hasznalata a hetedik évezred kozepétdl
tekinthetd altalanosnak.

A vilag ,legéregebb” edényei a japan Dzsomon-kultura darabjai.
Eletkoruk sokaig szinte hihetetlennek tiint, a radiokarbon vizsgalatok alapjan
készitési idejlik 1.e. 12 350 £ 700 év. A fa- és kétargyak konkurrencigja miatt a
hasznalati agyagéru fejlédése nem volt egyenes vonalu: eldszor a varosi
kultarédkban valt mindennapi hasznalati targgya, tomegaruva valasaban pedig a

negyedik évezredben feltalalt korongozasnak jutott a dontd szerep.
A tartalmazas kettos jelentése

Szinte minden neolitikus leléhelyen eldkeriilnek olyan targyak,
amelyeknek semmiféle gyakorlati funkciojuk sincs. Bizonyos, hogy nem a
hétkdznapi, profan életben alkalmaztak dket. A néha nagyon nagy szamban

elokeriilo égetett agyag szobrocskak leggyakrabban nét abrazolnak. A szerbiai
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Vinéa kultarabdl ismert olyan telepiilés, ahol tobb, mint 1300 ilyen szobrot, illetve
szobortoredéket talaltak egyetlen lel6helyen.

Ezeket a targyakat a gorog idol szoval jeldlik, ami tisztazatlan
funkcidjukra utal. Nem tudjuk, hogy istenndket, esetleg szellemeket vagy — a
nyugat-europai kutatasok efelé iranyulnak — személyeket abrazoltak-e, esetleg
portrék lehettek. A kora neolitikumtol a rézkor elejéig tartd idokbdl elég sok ilyen
idol kertilt el6 a Karpat-medencében is.

Egy masik targytipus az antropomorf, az ember alaku edény. Ezek egyik
csoportja egyszeriibb: az emberre utalo valamiféle jelzést, dombormiivet vagy
bekarcolt mintat, gyakran festett emberi motivumokat dbrazol.

Masik csoportja az ember formdju edény. Az edény tagolasa ugy jelenik
meg ezeken, hogy adott esetben egy-egy szem vagy egy-egy feltartott, imaddkozo
tartasu kéz jelzi az antropomorf jelleget.

Az emlitett 6si edények ndabrazolasok.

A né és az edény, ami valamit tartalmaz, osszekapcsolodik. Mindketté a
tartalmazas képzetével, illetve annak kiemelt esetével: az élet tartalmazasaval all
osszhangban. Gondolhatunk a magzatra, a taplalékra vagy akar a vetdmagra is. Ha
— ¢és ez lehetséges — az edények vetdmagot tartalmaztak, megkiilonboztetetten
fontos tartalmuk a megkiilonboztetetten fontos szimbolummal parosult.

A késObbi neolitikus kulturak régészeti leleteibdl is ismeriink ndalaku,
emberi hamvakat tartalmazé urnakat. GGmor megyében egy késo rézkori temetd
asatasain a n6 alak( urnak mellett ugyanolyan kis n6 alaka idolokat talaltak. Ez
arra utal, hogy az antropomorf edények ¢és az idolok szorosan sszekapcsolodnak.
Feltehetden a halal és az 0jjasziiletés ciklikus szimbolikaja fejezddik ki a targyak
egymasmellettiségében.

A Jung-féle vallaspszichologia (1969) vagy az Erich Neumann (2005)
elmebetegekkel folytatott kisérleteiben vizsgalt archaikus képzetek utalnak
egyfajta, ¢letet tartalmaz6 archaikus ndéképre. A tartalmazo, archaikus néképet a
barlang, kapu, haz, tireg kapcsolataban is feltételezhetjiik. Banffy Eszter régész
egy masik gyakori targycsoportot, az ugynevezett ,hdzi oltdrok vagy

olajmécsesek”, csoportjat értelmezve (1997) szintén a ,tartalmazas” funkciojat
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hatarozza meg. A késé neolitikus, ugynevezett ,,lengyeli kultira™ hasonlo targyait
Lengyel falu kozelében astak ki.

Banffy feltételezi, hogy ezek kiilonleges dolgok tarolasara szolgaltak.
Festékrogoket, valmilyen ritka fiiszert vagy vetdémagot, esetleg votiv felajanlési
targyat tarthattak benniik 6seink. A lelokériilmények alapjan megallapitja, hogy
az osszes kultikus vagy kultikusnak értelmezheto targy a hdzon beliil egyiitt,

valamilyen kitiintetett helyen, a tiiz helyének kozelében lehetett.
A ,tartalmazashoz” kapcsolodo gondolataim

A tlizhoz valo kozelség jelentéssel birhat, hiszen a mitoszok szerint is a tiiz
az emberiség egyik legfontosabb szerzeménye, amit csodalat €s félelem vett koriil.
A tlizben atalakul minden, megf6 az étel, vagy éppen elenyészik valami, ami
fontos, példaul leég a haz.

Az agyag is atalakul a tlizben. Ez atalakuldsanak végs6 allomasa. A forma
nélkiili, elso, élettel teli, ,,nedves” allapot az ember kezében format 6lt, majd a
levegd kiszikkasztja, elveszti életét, mint ahogyan a természet és az ember is
elenyészik viz nélkiil, azutan ,,4jjasziiletik™ a tlizben, képessé valva bizonyos
tartalmak meg6rzésére.  Atalakuldsdnak fizisai, mindaz, amit feladaténak
betoltéseig ,,megél”, asszocialhatok az emberi léttel.

Az agyagtargyak a kezdetektl meghatdrozott szellemi és gyakorlati
funkcidhoz kapcsolddnak. Ez az 6si funkcid a gyakorlatban a tarolas, atvitt
értelemben bizonyos dolgok vagy allapotok tartalmazasa, megdrzése.

A tartalmazas gyakorlati és szellemi értelemben vett képessége az agyag
elemi funkcidja. A tartalmazas targyi kifejezédése, barmilyen kiilsé format 6ltson
is, anyagszertiségének megnyilvanuldasa. A tartalmazas iireget kivan, ahova a
tartalom helyezheto. Az liregesség messzemend figyelembevétele, a fallal vagy
héjszerkezettel definialt iireg megjelenitése az anyagszerii gondolkodas egyik
lehetséges megkozelitése.

A fold eszencidjat megformazva, formajat egy 1j élet tartalmaval toltve,
csatlakoztatta az ember profan és szakralis életéhez az agyagot.

A tartalmazas hol szakralis (mtialkotas), hol hétkznapi megnyilvanulasai,
ezek egymasba folyésa, szoros egyiittallasa jo esetben kifejezddhet az

agyagmiivesség targyaiban. Nem sziikséges ezzel kapcsolatban miivészetrdl
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beszélniink. Az agyagmiivesség a miivészetek el6tti traszcendens érzékelésre
alapoz. Kivételes helyzete, hogy a tartalmazas archaikus, ,,magas” miivészet
elotti funkciojat megtartotta: ez lehet az anyagszerii keramikusi gondolkodas
bazisa. Az atalakulas, valtozas adott allapotu feltételeinek megorzése, rogzitése
lehet az agyaggal dolgozo miivész ,, ostémaja”.

Az agyag alapvet0 szerkezeti tulajdonsagai miatt a legjobban a héj vagy
fal jellegli megmunkalast ,.kedveli” (az egyenletes falvastagsagu targyak jobban

reagalnak a szdradasi €s égetési zsugorodas okozta repedésekre és deformaciokra).
Szinkronicitas — sacré-profan — valosagérzet

Carl Gustav Jung a kvantumfizika kibontakozasaval egyidében dolgozta
ki a szinkronicitas elméletét. Az elmélet feltételezi a tudat miikédése és az attol
latszolag fiiggetlen kiilvilag kozotti kolcsonhatdasok meglétét. Bizonyos jelenségek
vagy torténések, amikrdl ugy érezhetjiik, hogy hasonlo jelentést hordozhatnak,
gyakran fordulnak el6 egyiitt anélkiil, hogy kozottiik ok-okozati 6sszefliggés allna
fenn. Ennek magyaréazatat Jung az anyagi vilag és a kollektiv tudattalan
valamiféle kapcsolataban képzelte el.

Az adlomanalizissel vizsgalhato kollektiv tudattalan tartalmait, amelyek
igen erds érzelmi toltést képek, szituaciok, szimbolumok, Jung dsképeknek,
archetipusoknak fogta fel. Megdllapitotta, hogy az egymastdl tavol élo népek
kulturdiban, babonaiban, mondaiban, dalaiban, diszitomiivészetében, tovabbad a
modern miialkotasokban hasonlo jellegii ,, 6sképek” fedezhetok fel, akarcsak az
egymastol tavol élo, kiilonbozo sorsu emberek almaiban. Hasonlo szimbdolumokat
talalunk a kiilonb6z6 ezoterikus iranyzatok jelképrendszerében, mint példaul a
kinai Ji Csing, a héber kabbalisztika vagy a tarot. Jung kapcsolatot keresett e
jelenségek ¢€s a kvantumfizika k6zott, €s kapcesolatban allt Wolfgang Pauli
kvantumfizikussal, aki nem zarta ki annak lehetdségét, hogy ez a jelenség
Osszeegyeztethetd a kvantumfizikaval (Jung és Pauli, 1952).

Az 6sember vallasaval kapcsolatban Otto Rudolf vallastorténeti miivében
(2001) a ,,numinozus” fogalmaval a mai értelmezéstol eltérd, sokoldalubb, nem
egyoldaluan pozitiv tartalmu szentséget jelolte. Hierofanianak, tehat szent
megnyilvanulasnak tartotta a numinozus érzés kivaltoit. A tanaibol sokat meritd

Mircea Eliade tovabbvitte ezt a gondolatsort (1999). A szent, a sacré fogalma nala
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egy profan jelenség vagy targy atalakulasat jelenti. Azt, amikor a jelenség vagy
targy hirtelen mas, tobb lesz, mint ami hétkoznapi megnyilvanuldsaban.

Eliade két kovet vesz példanak — az egyik k6 marad, a masik pedig eltelik
sacréval, oltarra valtozik. Ugyanilyen a profan agyagtargy funkciojanak
szakralissa valasa is a ,,tartalmazas” kiilonféle eseteiben. A profan szakralissa
valasanak szerepe van Eliade térhald-elméletében is, amely szerint minden mitosz
és minden vallasi jelenség mindegyikkel 6sszefiigg: tulajdonképpen mindegyikben
elemi jelenségek és elemi érzések konstellacioja jelenik meg.

Eliade és Jung elmélete 0sszekapcsolhatok. Bar csak sejtéseink lehetnek
arrol, hogy létezik valamiféle kozos emlékezet, erre utald érzések minduntalan
felbukkannak életiinkben. Osztonds vonzodasunk a vizekhez, a tiizhoz, a fold
turasahoz eredendden benniink van. Azt érzem, az agyag gyurasa ugyanilyen
0sztonds vonzodas: az agyag elemi érzéseket valt ki.

Az archetipikus élmények Eliade térhaldja szerint mindeniitt fellelhetd
alapegységek. Ide tartoznak mindazon elemek, amelyek befolyassal vannak az
emberi életre.

Az agyag az Oskor emberének koszonhetéen elvalaszthatatlanul
osszefonodott az archetipikus élményekkel. Egyrészt az agyagba markolas, gyurds
maga is archetipikus élmény, amely tudatalatti folyamatok felszinre hozasara
képes. Masrészt a kézzel formalt agyagtargyak hatasa mind a mai napig a sacré
és profan hatarteriiletén fekvo, elfelejtett, de zsigereinkben létezo mds
valosageérzetrdl arulkodik.

Eliade szerint az archaikus gondolkodasban a jelenségek ¢€s targyak
szakralis vagy profan természete tObbé-kevésbé egymasba folyt. Egyszerre tudott
eltelitddni egy targy vagy egy jelenség szakralis és profan vonasokkal, illetve
ugyanaz a targy vagy jelenség bizonyos idében szakralis természetli, maskor
profan természetii lehetett. Ennek csokevényes maradvanya talan a fétis, az
amulett, az ,,ajand€k” egy ideig tarté megkiilonboztetett szerepe, egy-egy
agyagtargynak tulajdonitott kiilonleges funkcio, a disztargyak jelentsége
otthonainkban, a sziikségtelen kis targyak gytijtése, nippek, kisplasztika...

Mindezekben a targykategoridkban otthon van a kerdmia. De l1éteznek

tartalmas,  fontos = mondanivaloju  ,miityiitkék”. Az  agyagplasztika
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mérettartomanya ez a teriilet. Az a targykategoria, amely az ember otthondba még
belférhet, és a disztargynal tobbet jelent: a miialkotas. Egy ilyen agyagtargy irant
archetipikus vagyat érez az ember, mert potol valamiféle otthonunkbdl hianyzo
szakralitést.

Az 6skori leletanyagbol kovetkeztetni lehet a profan €s a sacré egymasba
aramlasara, valamint az ilyen jellegli targynak tulajdonitott hatalomra. Banffy
értelmezésében a neolitikus ,,hdzmodellek™ és lelokoriilményeik alatdmaszthatjak
Eliade elméletét. Ezek a Kéarpat-medencében, az Al-Duna vidékén, a volhiniai
mezon és Délkelet-Eurdpaban eldkertilt kis égetett agyagtargyak épiiletek
modelljeinek nevezhetdk. Lel6helyiik a hdzon vagy a hdzhoz tartozo godron beliil
volt. Néha nagyon gyatra kiviteliek, néha egészen csodalatosan diszesek. A
diszesebb kivitellieket a régészet a vallastorténeti eszmékbdl kiindulva szentély-
modelleknek tartotta.

Hazmodellek a mindszi civilizaciobol is fennmaradtak. Krétan, a
Heraklioni Miizeumban egész tarlok tartalmaznak égetett, festett hazmodelleket.
Az etruszkok is ismertek hazurnat, és a mai Izrael teriiletén talalt bronzkori
hazmodellek is urnék voltak. Az Gjkokori hazmodellek kisebbek, mint a
bronzkoriak, és a telepiiléshez kotddnek, igy nem hozhatok dsszefiiggésbe a
temetkezéssel.

Banfty megallapitja, hogy a neolitikumban nem voltak klasszikus
értelemben vett szentélyek. Minden tevékenység a lakohazban folyt, amely a
hétkdznapokban valdsziniileg mas jelentéssel birt, mint a szakralis idében, de
benne zajlott a szakralis és a profan élet is.

»FEliade err6l azt mondja, hogy az iinnep a mitikus, az egyszeri 1d6
visszahozatala, mindenképpen szent id6, amely kiszakad a profan idé folyamabol.
Egy ilyen linnepen modellezett haz, lakohdz valosziniileg szépen kidolgozott,
ugynevezett szentély-modell lesz. Més idében, egy hétkdznapi idében, egy
kevésbé jelentds idoben megformalt hazmodell pedig talan kevésbé szépen
kidolgozott lehetett.” (Banffy, 1999)

A leletek mennyiségébdl arra is kovetkeztet, hogy bizonyosan évente, de
inkabb minden 1j innephez vj targyak késziiltek. Egy-egy szakralis iddszak utan

mintha szdndékosan Gsszetorték volna Oket, és az aldozati vagy a szemétgddorbe
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kertiltek. Ez a szent targy hatalmanak megsziintetésére is iranyulhatott: a ritus
vagy a cselekvéssor utdn meg kellett szabadulni téliik. Egyes idolok darabjait
egymastol messze, kiillonbozo gdodrokben talaltak meg a régészek.

Feltételezheto, hogy a neolitikum emberének nem hite, hanem ciklikus
valosagérzete volt, vagy éppen ez volt a hite. Ilyen értelemben minden szakralis
tevékenység hétkoznapi, gyakorlati tevékenyseg is lehetett egyben.

Targyai, melyek kultikus targyak lehettek, els6sorban az emberi élet
legfobb eseményeivel voltak kapcsolatban: a sziiletéssel, a beavatassal, a
termékenységgel, aztan a megoregedéssel, a haléllal, a halél utani id6szakkal és az
ujjasziiletéssel. Targyaik elkészitése, kidobasa, a hdzmodellek {innepi és profan
kivitele a ciklikus gondolkodasra utal. Feltehetden a rend és Osszefiiggés
érzésének megerdsitését szolgaltdk. Annak megerdsitését, hogy kapcsolatban
vagyunk mindennel, ami koriilottiink van — és ami koriilottiink van, hatassal van
életiinkre.

Az archetipikus sacré érzete meggy6zddésem szerint benniink lakozik, és
egy-egy kivételes pillanatban még fel-felbukkan az agyagtargyakban. Sok
mindennek kell ehhez egylitt allnia.

Ertelmezésemben az ,,archetipikus sacré” targyakban valé felbukkandsa
kettos értelemben is anyagérzet. Egyfelol az alkotasi folyamatban valo jelenléte
révén, aminek kritériumait nem tudom pontosan meghatarozni. Talan amikor az
agyag ereje, a keramikus mondanddja egy hullamhosszon erdsiti egymast, és rend
szililetik. Ha a gondolat ratalél az agyag er6vonalaira, vagy inkabb emlékezetére,
ami segit a gondolatnak is, emlékezetét el6hivni. Ugy tiinik, ilyenkor tobbnyire
egy intenziv €lmény mertil fel a 1étez6 dolgok egyiittallasardl, ami egy darab
foldben 61t format.

Masfelol, de ehhez szorosan kapcsolodva, a munkafolyamatban részt vevo
archetipikus elemek miatt. A fold, a viz, a levego és végiil a tiiz legalabb annyira a
mitoszok részei, mint amennyire a munka fizikalis elemei.

A nagy tobbség keramikusi mentalitisara ma is jellemzd, hogy
idegenkediink a kész, bar biztos eredményeket igéré agyag, engob, szintest, maz
felhasznalasatol.  Osztonosen  vonzoédunk a  természetben  fellelhetd

alapanyagokhoz és ezek egyéni recepturaihoz. Ennek nem csak a megcélzott
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individualis produktum az oka. A dolgokat onnan vessziik, ahonnan valéban
szarmaznak. Egyesek koziiliink a szinezékek és mazak hasznalata elleni
averziojukat az agyag természetes borének elfedésével indokoljak.

A tiiz sacré jellege nyilvanvalo. Az agyagmiives a ,, tiizre” dolgozik.
Létezik keramikusi jeleniink biztos és kényelmes égetdeszkoze, az elektromos
kemence, az égetés, a targy jelképes és valdsagos atadasa a tiiz kegyének, egyuttal
a mester €¢s a mil végsd probaja azonban csak a nyilttiizi kemencékben lesz igazi
probatétel. Tapasztalatbol tudom, hogy a tlizh6z valé vonzodas, a szakralitas iranti
igény, a f6ldhoz hasonlatos targyak szeretete az egyébként teljesen hétkdznapi
életet €10 ,,szabadidds” keramikusokban égetden bizsereg. Ezzel is magyarazhatd

az ugynevezett ,,primitiv”’ égetési technikdk expanzidja.
A sacré levalasa

Az agyag €s az agyagtargyak profan, hétkdznapi hasznalatanak gyakorlatta
valésa a ,tartalmazas” fogalmanak kulturalis atalakulasdval magyarazhato. Az
archetipikus valdsagérzés a civilizacids folyamatban tudatalatti tartalmakka,
bizonytalan hidnyérzetté, homalyos érzésekké redukalodik. Amilyen mértékben
tavolodik a vallas a f61dtdl és koncentral az égre, olyan mértékben tdvolodnak a
matéria foldihez, sulyoshoz, eredethez k6tddé megnyilvanulasai a sacré
fogalmatol, és keresik az immateridlisat. Az agyag jelenlegi statusza és kulturdban
kijelolt helye a sacré-profan archetipikus egyiittallds megsziinésének
kovetkezménye.

Ugy a negyedik évezredtdl, az agyagtargyak tomegaruva valasatol dominél
a profan funkcio. Az agyag hasznalati tdrgyhoz kapcsolasa a koztudatban elemi
reakcio. A mesterség maga, bar elszakad a kiemelt jelentoségii szellemi
targykortol, hagyomanyaban megoriz valamit a sacré jelenlétébol. A hagyomany
alapja maga az agyag, miutan lényege évezredek ota dllando, és az emberi
hozzaallas, a kézi technologiak is viszonylagos allanddsagot mutatnak.

Bér az agyag civilizacios ,,leigazésa” az agyagipar keretein beliil
lényegében megtortént, a ,,mindent egy dntvénybdl” nem csak a miianyagok
programja, hanem az agyagipar¢ is (talan azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy az
Onthetd agyag- és porcelanmassza ebben a formajaban is megdrizte egyéni

karakterét: nem minden design-t hajlandé kdvetni). A sacré lényege, az
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osszetartozas alapélménye azonban visszakeresheto és aktualizalhato, egyrészt a
meditacio személyes élményeiben, masrészt a modern természettudomdanyos

kutatasok eredményeiben és a miivészetben.
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Az agyag élo természete

Az agyag €16 tulajdonsagai

crer

természete. Az élet  ismertetdjegyei tobbek kozott:  az individualitds, a
vizfliggdség, az energiaatalakulas. Az agyagnak vannak ilyen tulajdonsagjegyei.
Ezek ismerete nem csak technologiai szempontok miatt elengedhetetlen az
agyaggal dolgoz6 ember szdmara. A keletkezés, a belsd struktara és viztartalom,
az energiaatalakulasi képesség anyagszert formak vilagahoz vezethet el.

Az emlitett személyiségjegyek ismeretére épitem alkot6i munkéam.
Feltételezem, hogy az agyag élo tulajdonsagai alapjan bizonyos szerves vagy
szervetlen novekedesi rendszerek ,,modellezésekor” anyagszerii formavilagot
teremthetek. Ezek a formék a mikrostruktarak vildgarol, az anyagi részecskékrol,
a kristalyok novekedésérdl szeretnének mesélni.

Az agyag ,,forméatlan” tomege valos kristalyszerkezetet takar, aminek
racsaiban vizmolekulak fesziilnek. Ebben ugy dramlik az energia, hogy
Osszetarthassa a ,,masszat”. Ebbdl persze semmi sem lathat6. Akkor érezziik meg,
amikor a lagy, konnyen formalhaténak gondolt agyag nem engedelmeskedik a
forménak.

Az agyag belsé mozgasanak ¢és felépitésének tanulméanyozasa és személyes
interpretalasa izgalmas jaték. Megsejtet valami elemi erdt, amit egyenstlyban kell
tartani a késziilo formaval. Ebben a folyamatban az agyag is formal engem.
Megértésre, Osszhangra késztet. Uj gondolatokat indukal. Nem is annyira a forma
szamit, amit valamilyen okbol megkivant az 6nmegvalositas, hanem az 01j formak
tovabbi lehetdsége. Ha jol megy a munka, a gondolatok hosszu lancolata targyrol-
targyra vandorol.

Altalanos felfogas szerint a keramikusnak csak az anorganikus, dsvanyi,
¢lettelen természettel van dolga. Ez bizonyos értelemben igaz. A geoldgiai
folyamatok korforgasa megallithatatlanul zajlik. A természettel szembeni

feleldsséglink tudatosul, ha atgondoljuk, hogy az agyag és egyéb asvanyi anyagok

91



ijboli keletkezése emberi 1éptékkel nem felfoghaté ideig tart. Igy a keramikus
alapvetden a szamara nem Ujra keletkezd természeti kincseket hasznalja fel.

Geolodgiai szempontbdl 1étezik egy optimalis iddszak, amelyben a legjobb
plasztikus agyagok keletkeztek. Ez az agyagok érési idejével, allando valtozasaval
kapcsolatos. Az 6regebb agyagok mar tul szildrdak ahhoz, hogy plasztikusak
legyenek, a fiatalabbak még nem eléggé atalakultak, hidratizaltak a plasztikus
allapot eléréséhez.

A legjobb agyagok a tercierben (az eocéntdl a pliocénig) keletkeztek 70
millo évvel ezeldtt. Ezek a westerwaldi, a ball clay, a devonshire és marinen
agyagok, altalanosan azok, amelyek az 50. szélességi fok felett talalhatok. Az
ennél oregebb agyagok a nyomas hatadsara mar megszilardultak.

A 135 millo6 évvel ezeldtt kezdddo kréta agyagjai a legjobb tlizalld
agyagok. A még korabbi, jura és tridsz korabeli agyagokbol keletkezett az
agyagpala, ami a kerdmiamasszak sovanyitdanyaga. Ez az idészak 400 millio
évvel ezel6tt volt.

A quarter (pleisztocén és holocén) agyagjai a valyogtégla és tapasztott
agyagfalak alapanyagai. A quarter egymillio évvel ezel6tt volt. Akkoriban a nagy
0zonvizek, a jégkorszakok és a mammut idejét élte a vilag. Ezt kovette az
alluvium, az iszaposodas, amikor a viz az agyagokat szallitotta, amik aztan
folyokban vagy a tengerekben lerakddtak. Ez volt a kezdete az ember €s az agyag
ismeretségének. Az agyag az ember laba alatt nyugodott, és az ember felismerte

hasznalhat6sagat.
Eredet az agyagrogbol

Az agyag viselkedése emlékeztet keletkezésére. A 1égkdr és a viz
napsugarzasbol szarmazo6 kinetikai €s helyzeti energiaja, valamint a viz kivalo
oldoképessége hozta €s hozza létre a mai napig a szilard foldkéreg felso
rétegeiben.

Ez alland¢ fizikai és kémiai valtozasokat jelent. Ezen valtozasok a
kiindul6 kézetekben, az olvadékokbdl képzddott asvanyok felszini rétegeinek
elbomlésa utjan — szemcseméretiiket €s kémiai osszetételiiket tekintve — folyton
valtozé diszperz rendszerek, azaz agyagasvanyok keletkezéséhez vezetnek. A

mallasi folyamatok eltér6 folrajzi kdrnyezetben és éghajlati viszonyok kozott
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ugyanabbol a kiindul6 kézetbdl mas €s més agyagasvanyokat eredményezhetnek.
Néhany esetben hidrotermalis folyamatok is létrehozhatnak agyagasvanyokat, igy
megkdzelitden egyetlen agyagasvanybol allo telepek is 1étrejohetnek. Az
agyagasvanyok igen elterjedtek az iszapkdvekben és az agyagkovekben, a tengeri
talajokban és iiledékekben.

Mi, keramikusok szeretiink arra hivatkozni, hogy Isten is agyagbol
formazta az els6 embert. Ez felértékeli az agyaggal folytatott tevékenységet. Az
agyagasvanyok kristalyos szerkezetli kozege azonban az élet keletkezésének
tudoményos magyarazatai kozott is felmeriil. Alexander Graham Cairns-Smith
organikus kémikus ¢és molekulabiologus az 1960-as évek kozepe Ota
konzekvensen képviseli azt az allaspontot, hogy az els6 €16 organizmusok
kristalyszerkezetiiek lehettek (Cairn-Smith, 1990).

Elképzelése szerint a nyugvo anyag és az €let kozotti koztes 1épés
megtételére az dnreplikald agyagkristalyokban rejlik a megoldas. Abbol indul ki,
hogy az  agyagdsvany  kristdlyszerkezeti  hibai  (ezek a  valddi
kristalyszerkezetekben gyakoriak) a rétegmineralidk (kaolinit, illit) kristalyainak
novekedésekor tovabb szaporodtak, ¢és mint tulajdonképpeni Orokloédott
informaciok atmasolddtak. Ebben mar megjelent az evolticiora utalo jelenség,
amennyiben  bizonyos informacidk és  mutaciok  tovabbadodhatnak
(atoroklodhetnek). A kristaly 6rokl6do alapegységei tovabbadddhattak, ahogy a
késdbbi, joval komplikaltabb, fehérjealapti organizmusok sokszorozodasakor.

Az agyagasvanyok keletkezése és tovabbi szerepe az élet keletkezésében a
kézetek mallasi korforgasanak €s a viz korforgasanak egyiittes kovetkezménye. A
vizes oldatok  szennyezOdései  gén-bevonatokhoz  vezethettek, olyan
lerakodasokhoz vagy kapcsolddasokhoz, amelyek a tapadast és a novekedést
befolyasolhattak. Egyes kis organikus molekulak megndvelhették az aluminium
oldodésat, amelyet az agyagkristaly a szilicium mellett novekedéséhez igényel.
Misok egy tapado bevonatot képezhettek, megint masok a rétegek kozé
benyomulva a kristaly strukturalis elemeivé valhattak. Ezek talan mar képesek
voltak a fOkristaly informécidinak leolvasasara.

Cairns-Smith a fehérjemolekula elddjét az elébbiekben leirt, onmagat

reprodukalo, primitiv organikus kapcsolatok lancolataként képzeli el. Csak amikor
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a fejlddési mechanizmus egy bizonyos fejlodési allapotot elért, valt lehetségessé
az agyagszerkezet elhagyasa. Ugy gondolja, hogy az organikus molekulak
atvették a kristalyok épitkezésének technologiajat, fejlodésiik folyaman
meghaladték ezt, mert komplikaltabb szerkezetekre lettek képesek.

John D. Bernal krisztallografus is javasolta az 4svanyi felszinek, példaul
az agyagasvanyok jelentdségének figyelembevételét a prebiologiai evolucidban,
ugyanis ezek dontd szerepet jatszhattak a bioldgiailag fontos molekulak
képzddésében (Szathmary, 2003).

Giinter Wiichtershduser  felvetette a felszinhez kotott evolucio egy
precizebb valtozatat, a vas-kén vilagnak avagy ,,prebiotikus pizzanak” nevezett
elméletet. Feltételezi, hogy megfeleld, pozitiv toltéssel boritott 4svanyi felszinek
(mint példaul a pirité vagy a pozitiv ionokkal boritott agyagasvany¢€) tobb okbol is
fontos szerepet tolthettek be a biokémiai reakciok megjelenésében (Szathmary,
2003).

Egy masik elképzelés, a ,,prebiotikus palacsinta” kifejezés Giinter von
Kiedrowskitol szarmazik, és arra a mechanizmusra utal, amelyben az épitokovek
az ,,0slevesben* késziilnek el, de a polimerizacio a felszinen torténik (Szathmary,
2003). A montmorillonit agyagasvany szamos reakcié hatékony katalizatora vizes

oldatban, ezért felvetddhet, hogy a polimerizacioban is részt vehetett.
Az agyag ,,emlékezete”

Nem bizonyitott, hogy az agyagésvanyok az élet ,,bolcs1” lennének, a
lehetdség azonban megmozgatja a fantaziat. A kristalyszerkezet mint egyediili
magyardzat nem elegend6 az agyag viselkedésének értelmezéséhez.

Van valami ,,tobblet” az agyagban, amit minden keramikus észlel: ez az
élettel valé bizonyos rokonsaga. Ugy tiinik, mintha az é16 dolgokra emlékezne.
Kiviilallok nehezen érthetik meg. Ugy fogalmaznam, hogy az agyag ala kell tolni
azt a format, amiben szépsége ¢és életereje kibontakozik. Ez a formavilag az ,,é16”
dolgok, az organikus formak, az emberi test, a természeti képzédmények és
anyagmozgasok megjelenitését foglalja magaba. Az agyag egyszertien ezekre
,,emlékezik™.

Az agyag szerkezetében olyan alapvetden gyokerezik az eredet érzete,

hogy az ,,eszmei” formaknak (kocka, hasab, henger, gula stb.) ellendll. Az
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egyenes lapokat meghullamositja, az éleket berepeszti, a hasabot és a kockat
tokéletlen, rosszul kivitelezett, korcs sziileménny¢ valtoztatja. Ennek ellenére a
kortars keramia el0szeretettel kisérletezik ilyen formakkal. Ebben segit az
agyaggyartas fejlett technologidja is. A specialis masszak minden igényt
kielégitenek, az agyagnak nem tetszd formdk igényét is beleértve. Technologiai
szempontbol ma mar szinte valamennyi format eldallithatjuk agyagbdl.

Az agyag lizenete ennek ellenére vildgos marad. Akarmilyen messzeségbe
is vagyunk, anyagi létiink gydkerei biologiai emlékezetiinkben maradnak. llyen
megkdzelitésbdl nem meglepd az agyag probléma nélkiili felhasznaldsa olyan
formak létrehozasdhoz, amelyek DNS-alapt struktiraval rendelkeznek. Az
egyszerl spiralra felfliztt forma, akarmilyen kiilalakkal rendelkezik is kiilonben,
¢letben marad. ,,Kibirja” a szaradasi és égetési deformaciot és zsugorodast. Ez a
jellemzdje az allat- és emberabrazolasokat megjelenitd vagy ndvényi strukturakat
felhasznal6 formaknak is.

A kristalyracs rétegeinek mozgasa €s esetleges mutacidja olyan fal jellegti
rendszereket igényel, amelyekben valamiféle szabad energiaaramlas lehetséges.
Az ives vagy tagolt, megtort feliiletli héjak atvezetik a lamellas szerkezet és a
viztartalom elvesztésével jaro fesziiltségeket, ¢és lehetdséget adnak az
agyaglamellak formahoz valé igazodasdhoz. Ez magyarazata Ilehet az
agyagmegmunkalas tireges épitkezési modjanak, mas szoval a fallal vagy héjjal
létrehozott szerkezetek gyakorlatanak kialakuldsara is. Az agyagbol készitett
formak lehetdséget kell adjanak a lamellas szerkezet forman beliili elmozdulésara,
a viz kapillarisokon beliili és kiviili &ramlasara.

Az agyag képes Ujra visszaadni a termeészeti erdk (er6zio, erupcio,
vizmosta struktirak, lavaszeri 6mledékek) hatasait. Ugyantugy alkalmas az
elmulés fazisainak (rdncok, gylirddések, toredezett formak és feliiletek), mint a
novekedés és fejlodés (feszes, €lettel teli ivek, a ndvényvilagbol jol ismert,
sarjado, egymasbol novekvo feszes formakapcsolatok, riigyezés, viragszerii
kinyil6 formak) megformaléasara.

Az agyagasvanyok kémiai tulajdonsagai 6sszhangban allnak az agyag sz6
szerint 6si €s legfontosabb, életet hordozo-tartalmazé funkcidjaval. Erre nincs

bizonyitékom: az ember a zsigereiben érzi. Ha teljes mélységében atérezziik, hogy
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az agyag emlékezik, vagy valamilyen érthetetlen modon ,,tudatdban” lehet a vele
torténteknek, kozelebb keriiliink sajat emlékezetiinkhoz. Nem csak emlékezik,

emlékeztet is.
Individualitas

Az aluminium-hidroszilikdt ~ asvanycsoport  barmely  tagjanak
rétegracsszerkezetét az igen kis szemcseméret (2um-nél, azaz 0,002mm-nél
kisebb) jellemzi. A csoport sok tagja tartalmaz nagy mennyiségli vasat, alkali és
alkalifoldfém elemeket.

Az agyagasvanyok nagyon hasonlok egymashoz, de nem egyformak.
Megkiilonboztetésiik rontgendiffrakcios, elektronmikroszkopos €s differencial-
termoanalitikai modszerekkel torténik. Szerkezetiik és Osszetételiik alapjan kilenc
6 csoportra oszthatok: allofan; kaolinit; halloysit; montmorillonit; illit; klorit;
vermikulit;  szepiolitattapulgit €s  paligorszkit;  kevert  racsszerkezetii
agyagasvanyok.

Az agyagok tipikus tulajdonséagaikat kizarolagosan az agyagasvanyoknak
koszonhetik. Az dsvanyok tulajdonséagait befolyasoljak a hozzajuk csapodo egyéb
hordalékanyagok, szennyezédések és kristalyviziik. Igy lesznek a kiilonb6z6
lelohelyek agyagasvanyai egyediek €s megismételhetetlenek.

Ha a kaolint hosszabb id6n keresztiil karbamidoldatban (ureaoldat)
taroljak, a mindeniitt jelenlévo mikroorganizmusok javitjak plasztikussagat és
szaradasi szilardsagat. Ez a valdszinii magyarazata annak, hogy a kinaiak a Tang-
korban a tojashéj-porcelant korongozhattak.

A penészgomba spordja (aspergillus niger) penészréteggel vonja be az
agyagot. Ennek azonban nincs kiilondsebb jelentdsége az agyag kémiai, biologiai
tulajdonsagaira nézve; ezekért sokkal inkabb a gombafonal és a gomba
anyagcseréje a felelds, amely megfelel6 mennyiségii tdpanyag (példaul glukoz)
jelenlétében organikus savakat produkal, példaul citromsavat. Ezek a gyenge
savak feloldjak a szilikatasvanyokat, és megvaltoztatjak a szemcseméretet. A
gombafonalak révén, amelyek minimum 80 sz4zalék vizet tartalmaznak,
megemelkedik az agyag viztartd képessége, ami javitja az asvanyi részecskék
Osszekapcsolodasat anélkiil, hogy eltolodasukat befolyasolnd (ez a plasztikussag

oka).
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Az asvanyi részecskék Osszekapcsolodasi erdssége a repedések
képzddésében bir nagy jelentéséggel. A mikroorganizmusok bioldgiai
kovetkezményei komplexek és igen sokoldaluak. A szaradaskor a gombafonalak
nagyrészt megmaradnak, a zsugorodast és égetést pozitiv iranyban befolyasoljak.

Az agyaggyartas technologidja figyelembe veszi a mikroorganizmusok
jelentds  szerepét. Vannak probalkozasok arra nézve, hogy egyes
agyagkészitményeket ,,beoltanak” mikroorganizmusokkal. Az individualitas ilyen
értelmll mesterséges eldallitasa azonban gyerekcipdben jar.

Hogy a j6 agyagnak egy bizonyos szaga van, tudtak a régi fazekasok, és a
mindség egyik jellemzdjének tartottak. Az etruszkok ,,buchero”-nak, illatozonak
nevezték az agyagot. Elemzések altal kimutathatd, hogy a tipikus agyagszag
valoban kicsiny, cérnaszertien novekvo streptomyces griseus baktériumok
kipérolgasanak kovetkezménye. Az indiaiak az agyag szagat a szaraz vagy a
nedves agyagos talajra hull6 esd illatdhoz mérték. A jo agyag illatdnak a foldszag
(geozmin), a nedves agyagra hullé esé illata szamitott.

A berlini Technische Universitit kisérletei (Weiss, 2000. 40. o.), amelyek
arra iranyultak, hogy a szag mindségi jellemzdje lehet-e az agyagoknak,
megallapitottdk, hogy kiillonb6z0 nagy plaszticitdisu és sovany agyag
analizalasakor a plasztikus agyagok streptomyces-tartalma lényegesen magasabb
volt, mint a sovany agyagoké (40 szazalék ellenében 10 szazalék).

A streptomycitek az aktinobaktériumok egy fajtaja. Alapvetden a talajban
1éteznek, jellemz6 szaguk kiilondsen a geozmin illdolajnak kdszonhetd. Ez az
erdei fold jellemz6 illata is. Genomjuk tartalmazza a legtobb eddig megvizsgalt
baktérium génjeit. A streptomycitek jellemzdje a jellegzetes elsddleges
anyagcsere. Sok antibiotikum alapanyagat képezik. Miutan a zsiros, plasztikus
agyagok nagyobb mennyiségii humuszt is tartalmaznak, feltételezhetd, hogy a
,foldszag” jo agyagmindségre utal, és elddeink ezt tapasztalatbdl tudtak.

Az agyagasvanyok olyan finom kristalyszerkezetiiek, hogy csak az
elektronmikroszkop létezése ota tudunk kristalyos szerkezetiikrdl. E finom
kristalyracs kovetkeztében a streptomycineket tartalmazé agyagok megkothetnek

mérgeket az emberi szervezetben; az ilyen agyagokat elddeink orvoslasra
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hasznaltdk. Ma mar tudjuk, hogy a kaolinit 4svanyok kis mennyiségben dioxint is
tartalmaznak (Schomburg, 1999).

Az agyagevés az antik vilagban volt kiilondsen elterjedt, ahol antitoxikalis
hatdsarol volt ismert. Lemnosz szigete, ahol a szent foldet banyasztak és
tisztitottak, Héphaisztosz szent helye is volt. Galénosz irdsaibol ismerjiik az
agyagpirulak elkészitési maodjat is (Weiss, 2000. 43. 0.). Késébb a muszlimok
vitték tovabb az agyagpirulak készitését, amelyeknek még a kozépkorban, a nagy
kolera- €s pestisjarvanyok idején is komoly szerep jutott.

Az alapanyagok individualis kiilonb6zdségének szerepe a keramikus
szakma alapanyagainak ipari el6allitdsa Ota jelentdsen atalakult. Nem hiszem,
hogy a ,,mesterség” természetben gyokerezo, finom, vabi-szabi jellegli nlianszai
visszahozhatok. Azok az 1d6k, amikor a mester természeti kornyezetébdl
begylijtotte agyagjait és a maz alapanyagait, amikor a talaj ndvénytakardjat
ismerve tudta, mit hol kereshet, lassan a mult legendai lesznek. Bernard Leach
,keramiabibliajat” (1983) olvasva sokszor azt kivantam, barcsak hamarabb
sziilettem volna erre a vilagra.

A ma beszerezhetd agyagok kiilonbozd felhasznélési célok szerint
Osszedllitott ~ masszdk.  Individualitdsuk  felhaszndldsi  célok  szerint
karakterizalhato. A keramikusnak hihetetlen valaszték all rendelkezésére, a
plasztikus korongos masszaktol a sovanyitott modellezé agyagig, ezek kiilonbozo
égetési héfokokra beallitott fajtai szerint. A masszak felhasznalasi céljuknak
megfelden altaldban a kdvetkezd dsszetevokbdl allnak, ezek aranyai adjak a
massza milyenségét:

S10,, a kovasav, altaldban a legnagyobb mennyiségben van jelen. Egy
része az agyagasvanyokbol, mas része a f6ldpatbdl €s kvarcbol szarmazik. Az
agyagasvany a massza egyetlen plasztikus alkotorésze. Ha dnmagéban alkotna a
masszat, a SiI0 ,-tartalom gy 46 szdzalék lenne. A valosagban ez az érték
nagyobb, mert az agyagok és masszak kvarccal szennyezettek. Minél magasabb a
Si0, értéke, annal sovanyabb egy massza. Ha eléri a 70 szazalékot, akkor az agyag
sovany.

AL Os, az agyagfold (kaolin) altalaban a masodik legnagyobb alkotorész.
Nagyobbrészt az agyagasvanyokbol szarmazik, kisebbrészt foldpatbol. Minél
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magasabb az agyagfold-tartalom, annal nagyobb az Al ,0O;-tartalom ¢€s ezzel annal
plasztikusabb lesz a massza. Ha 6nmagéban alkotna a masszat, az Al ,0Os-tartalom
ugy 40 szazalékot tenne ki.A valdésagban ez majdnem mindig kevesebb. Minél
jobban eléri valos értéke a maximumot, annal tlizallobb az agyag. Egy altalanosan
hasznalatos keramikus agyag agyagfold-tartalma sovany agyag esetében 18
szazalék alatt, félzsiros agyag esetében 18-22 szazalék kozott, zsiros agyagnal 22
szazalék felett van.

Ti0,, a titan-dioxid, nem mindig van jelen a masszaban. Ha jelen van,
mélyiti a vas-oxid szinét.

Fe,0s, a vas-oxid szinez6- és olvasztoanyag. Egyik eldsegitdje ezenkiviil a
massza tomorségének. Minél tobb az olvasztdéanyag, annal gyorsabban
szinterizalodik az agyag, és éri el a minimalis vizfelvétel allapotat. Az égetés
folyaman gyorsan hatdé olvasztbanyagok a massza felholyagosodéasahoz
vezethetnek, mert az mar tomor, amikor a gazalak( egyéb adalékok még nem
tavoztak el. Vas-oxid okozhat holyagosodast azért is, mert 1000°C felett oxigént
ad le, tehat gazt képez. A vas-oxid a masszat sargas, vordses tonusokban szinezi.
Ha mésztartalom is jelen van a vastartalom mellett, akkor a massza sargasra
szinezddik. 2 szazalék vas-oxid tartalom felett mar nem érhetd el fehérre égd
massza. A vas-oxid idézi el6 az elsé olvadékokat az agyagban. Ennek az az oka,
hogy az 500°C-on szétes6 agyagasvany szabadda valo, reakcioképes kovasav-
tartalma csak a vas-oxid szennyezddést talalja szabad, reakcioképes allapotban az
olvadék képzéséhez. A vas-oxid tartalom korai olvaszto hatdsa miatt a vordsre égd
agyagok kozott gyakoriak az 1000°C-nal mar szinterizalodott masszak. A vas-
oxid tartalmu agyagok jobban tolerdljdk a hdémérsékletkiilonbségeket a
kemencében, mint a fehérre €g6 agyagok, mert a vas a meleget gyorsabban vezeti,
igy a hdmérsékletkiilonbségek hamarabb kiegyenlitddnek.

Ca0, a mész, részt vesz a cserépképzdédésben, amint 900°C hémérsékleten
leadja szén-monoxidjat. Osszekottetésbe 1ép a kovasavval, ez wollasztonitot
eredményez, ami nagy hotdgulési egylitthatoval jar. Emiatt nem szabad a raku-
masszaknak meszet tartalmazniuk, kiilonben nem birjak ki a hésokkot. A mész
azonban j6 az alacsony héfokon €g6 agyagokban, amelyeknél a maz zar¢ feliiletet

kell képezzen. Az alacsony héfokon olvaddé mazaknak hosszabb olvadasi
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intervallumra van sziikségiik, és olyan cserepet igényelnek, ami hosszl
hémérséklettartassal rendelkezik. A keménycserép és a porcelan esetében
nélkiilozni kell a mésztartalmu agyagokat, mert ezek a tomorddési fazist
lesziikitik, ami magasabb hdmérsékleten deformacidt eredményezhet. Kivéve, ha
a keramikus gyors égetést tervez, amihez a massza mészpatot (anorthit) igényel.

MgO, a magnézium a masszak legerdsebb olvasztéanyaga. 1 szazalék
magnézium olyan hatdsu, mint 1,4 szazalék CaO, 1,55 szdzalék Na ,0, 2 szazalék
Fe,O3 vagy 2,35 szazalék K ,O. Mar alacsony héfokon eldsegiti a cserép
tomorodését. Sok MgO javitja 1260°C feletti égetési héfokon a massza
hémérsékletvaltozassal kapcsolatos érzékenységét.

Na,0, a natrium-oxid nagyrészt a natriumfoldpat-tartalombol ered az
agyagban. Sok natrium-oxid a cserép korai szinterezddéséhez vezet.

K0, a kalium-oxid a kalifoldpatbol szarmazik, de az illit agyagdsvanybol
is keriilhet az agyagba. Elony0s olvaszt6 hatasu, mert széles hdmérsékleti skalan
mikddik. Ez azt is eredményezi, hogy a kaliumos agyagok tobbnyire
deformalddas nélkiil, jol birjak a hdmérsékletkiilonbséget. Egy koran tomorodo
agyag altalaban tobb, mint 3 szdzalék K ,O-t tartalmaz, de olvaszt6 hatdsa az
agyagfold fliggvénye is.

A samott nagyon fontos szerepet jatszik a modellezé masszakban:
csokkenti érzékenységiiket. Eldsegiti a stabilitast és a megmunkalhatdsagot.
Csokkenti a deformaciot, a szaradasi és égetési hibakat. Minél plasztikusabb az
agyag, annal tobb samottot képes befogadni. Novekvd samott-tartalommal az
agyag sovanyodik, csokken a szaradasi zsugorodas ¢€s a szaradasi fesziiltség.

Az égetés, a hiilés soran fellépd hofok-differencidk a massza szdmara
kiegyenlithetobbek a samott-adalékkal. Minél durvabb a samott, annal kevesebb
viz sziikséges a massza megmunkalhatosagahoz, és anndl kevesebb a szaradasi
zsugorodas. Az égetés alatt a samottszemcsék integraldodnak a cserépbe. Minél

nagyobb szemcséji a beépiild samott, annal kisebb az égetési zsugorodas.
A viz meséje

A viz csodalatos anyag, amit fizikai-kémiai tulajdonsagai biztositanak.
Fizikai jellemzdi sok szempontbdl ellentmondanak a fizika torvényeinek.

Molekulastilya miatt -75°C-on kellene felforrnia, ezt azonban 100°C-on teszi. A
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periddusos rendszer szerint -120°C-on kellene megfagynia, ez 0°C-on torténik.
Fagyaskor kitagul és konnyebb lesz, ahelyett, hogy 6sszehtizodna és nehezebbé
valna. Ezeknek a ,,rendellenességeknek”™ tulajdonithaté a foldi élet.

Van-e valami ,,tobblet” a vizben azon kiviil, hogy tdle fiigg bolygdnk
¢lete? Ez a kérdés tudomanyosan megvalaszolatlan.

A viz kristalyképzd tulajdonsédga tokéletes individualitdst mutat. Minden
egyes kristaly egyedi, annak ellenére, hogy mindegyik szabalyos, hatszogii
kristadly. Mintha minden egyes vizcsepp Onalld személyiség lenne,
megvaltoztathatatlan személyiségjegyekkel. A felolvasztott hopehely tjra
megfagyasztva ugyanolyan kristaly, mint el6zdleg.

Az agyagasvanyok kémiailag egyebek mellett a belsd kristalyos
szerkezetiikben kotott viz altal is karakterizalhatok. Viz nélkiil nincs agyag. Viz
nélkiil élet sincsen. A viz hosszl utat tesz meg. Korbejarja a foldet, atdramlik az
¢lolények testén.

Az ¢élet ugy harommillidrd évvel ezel6tt keletkezett az dsatmoszféraban,
amiben nagy mennyiségili viz €s vizgdz volt jelen. Mai vilagunkban a ndvények
90 szazalékban, az allatok és az ember 60-70 szazalékban vizmolekulakbol
tevddnek Ossze. Ha ennek 20 szazalékat elveszitik, meghalnak.

Az agyag is elvesziti forméazhatdsagat, képlékenységét, ha elvesziti
viztartalmat. A legfontosabb agyagasvany, a kaolinit 13,98 sz4zalék kristalyvizet
tartalmaz. Ehhez adodik még a formazasahoz sziikséges szabad viztartalom. A
kémiailag kotott viz az asvanyrétegekben ,,bezarva” kering. De hogyan keriilt
oda? A szakirodalom a kaolinitot f6ldpatok mallastermékeként tartja szdmon. A
foldpatoknak nincs viztartalma. A vizkutatds megallapitotta, hogy a viz magas
hémérsékleten és nagy nyoméson hidrogénre és oxigénre bomlik.

A Bayreuthi Egyetemen kisérletek folytak a kézetek vizfelvételének magas
nyomason vald tanulmanyozasara (Weiss, 2007. 38. o0.). Eredményeik szerint
egyes koézetek hatalmas viznyomas alatt, tobb kilométernyi tengerszint alatti
mélységben vizfelvételre képesek. Feltételezhetd, hogy a viz a hegységek
Osszenyomodasakor és eltolodasakor belepréselddott a foldpatba, ami ebben a
folyamatban alkaliait és kovasav-tartalmat szabadon engedte. Geoldgiai

hegymozgasok felnyomtak az agyagasvanyokat a fold felso rétegeibe, ahol az
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ember szamdra elérhetd banyakdzelbe keriiltek, vagy mint iiledékek tenger- és
szélmozgasokkal a felszinre keriiltek. Geoldgiai hegységképzddések a fo1d
mostani életében nincsenek folyamatban. Igy az agyagok és kaolinok is a fold
azon természeti kincsei kozé tartoznak, amik nem keletkezhetnek egyhamar tjra.

A viz szerepe az €16 organizmusokban mas, mint az agyag esetében, bar a
belsd vizmozgasok hasonldak. Az €16 szervezetben a viz dramlasa oldja és
szallitja az anyagokat a sejteken kiviil és beliil, és szabdlyozza a hémérsékletet.
Az agyagasvanyban a kolloidok csuszaséaért felelds, ami a képlékenységet,
formazhatosagot biztositja. Az €16 szervezetekben a viz egy része a proteinekhez
kotott, mas része szabad mozgésban van. Az agyagban ugyanugy jelen van
egyrészt az asvanyban kotott viz, masrészt a szabad viz, mint az €16
szervezetekben. Mindkét formaja a formazhatosag feltétele.

Az agyaggal dolgozoban gyakran nem tudatosul, hogy a viz az, ami
feliileti fesziiltségével a kristalyokat az agyagban, és kapillaritdsan keresztiil az
agyagtombdot magat Osszetartja. A plasztikus szilardsag (tomorség), ami
szaradaskor a szaradasi hajlitoszilardsagba megy at, a korongolasnal oly moédon
jatszik szerepet, hogy a részecskék egymasra tapadnak, ami 4ltal
kikiiszobolhetdve valik az agyag ,.elfolydsa”. Az agyagnak meg kell ,,allnia” a
korongolaskor; ez a kotott viz nélkiil nem lenne lehetséges.

A széradasi hajlitoszilardsag szintén a viz és az agyag kolloid
részecskéinek egylittmiikddése utjan johet 1étre. Ezek egyiittesen gélt képeznek,
ami bar visszafordithaté folyamat, de mér szaradaskor nagy szilardsagot
kolesondz — az agyagnak. Minél tobb finomszemcséjli agyagasvany van az
agyagban, annal ,,szomjasabb”, szildrdabb a szaraz agyag.

A széraz agyag kolloid sziladrdsaga a természet ajandéka. Ez a viz
kozremiikodésével 1étrejott szilardsag az égetés alatt atalakul a cserép
keménységévé.

A viz molekularis kiilonlegessége sokféle kovetkezménnyel jar. A
legfinomabb vizréteg a kvarc, minden oxid és az agyagésvanyok legfinomabb

szemcsé€in is megtapad.
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Kristalyszerkezet

A kristalyok a legszélesebb korben elterjedt objektumok, amelyek sajat
magukat 6nalloan 0ssze tudjak épiteni. A kristalyosodast gyakran hasonlitjak
Ossze alapvet6 életfolyamatokkal. A kristaly elvben egy dnmagat ismétld egység.
De minden valédi kristaly tartalmaz hibakat: az idealis szerkezettdl valod
eltéréseket. E16szor is minden (elvben végtelen) kristaly véges: formaja és
nagysaga van. Mas épitési hibak is mindig jelen vannak. Eléfordul, hogy
alapegységek hianyoznak, vagy mas alapegységgel helyettesitodnek, vagy a
mintdzat kisebb-nagyobb részletei kiilonbozoképpen hibads modon vannak
elhelyezve. Mégis ezek kolcsonzik a kristdlynak azt a képességét, hogy nagy
mennyiségll informacio tarolasara képes.

Elképzelhetdk olyan strukturalis hibak, amik a kristaly névekedésekor
replikakodnak? Igen. A kristalyok tobb osztalya képes a szerkezeti jegyek, a
novekedési minta, osztddasi tulajdonsagok megfelelé kombinacidjara utalni.
Egyszer(i, nagy mennyiségben rendelkezésre allo egységekbdl az 6népités
legegyszerlibb formaja a spontan kristalyosodas. Ez az agyag.

A legtobb agyagéasvany két szerkezeti elem segitségével irhato le. Az els6
koziiliik egy szilicium-oxigén tetraéderekbdl allo réteg, amely kétdimenzios,
hexagonalis szimmetriaju halozatot alkot. Minden egyes tetraéder harom
oxigénatomon keresztiil érintkezik a szomszédos tetraéderekkel. Az
oxigénatomok nagyjabol egy sikban helyezkednek el. A szilicium kdzéppontu
tetraéderek negyedik oxigénatomjukkal vagy egy hidroxid-csoporttal egyazon
iranyba mutatnak, és ugyancsak egy sikban helyezkednek el. Ennek a
torzulasmentes egységnek kb. 4,7A a vastagsdga. A masodik szerkezeti egység
szoros illeszkedésii oxigén- vagy hidroxilionok két rétegébdl all, melyek
egyiittesen oktaédereket alkotnak. Ezek kozepén fémelemek, rendszerint
aluminium, magnézium vagy vas helyezkedik el. E szerkezeti egységeknek nem
mindegyike van kitoltve, ami foként az oktaéderes ionok toltésétdl fiigg. Az
oktaéderes réteg torzitatlan vastagsaga kb. 5,05A. A tetraéderes és az oktaéderes
kristalyszerkezeti egységek kiilonbozd elrendezddés szerint kapcsolddhatnak
egymashoz. Viszonylag ritkdbbak az amorf agyagasvanyok, valamint azok,

amelyek kettds tetraéderlancokat alkotnak.
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Az agyagasvanyok réteges felépitésiiek. Ezek sorrendje normalis esetben
nagyon kiilonboz0. A rétegek lehetnek egyformak, de kiilonbozéképpen
rétegzO0dottek. De eléfordulhatnak kiilonbozo fajtaju rétegek szekvencidi is.
Vegyiik példaul a kaolinit kristaly ,,atalakulési” képességét. Sturges W. Bailey és
C. F. Mansfield rontgenvizsgéalatokkal kimutattak nagy, féregformaju kaolinit
blokkokbdl allnak. A blokkok minden aluminiumionja a hdrom lehetséges irany
egyike szerint rendezddik. Lehetségesnek tiinik, hogy ez a kaolinit kristalyfajta
mutacioval a mozaikkristalyra emlékeztetd iranyt 6rokit tovabb. Kiilonbozotéle,
onmagukat  replikdlo  agyagrészecskék  formajukat és  nagysagukat
hozzéigazithattdk a mindenkori kornyezeti feltételekhez. Replikaciora és
mutaciora képes struktirak, amelyek a mindenkori koriilményeknek megfeleléen
optimalddnak (Cairn-Smith, 1985. 88-90. o.).

A legismertebb agyagasvanyok: a kaolinit, a montmorillonit és az illit.
Ezen agyagasvanyok kiilonboz6 kristalyszerkezeti felépitése befolyasolja a

szamunkra legfontosabbat, az agyag vizfelvételét €s szilardsagat.

: O Sauerstoff
(@ Hydroxyl
@ Aluminiun
@0 Silizium

14. Kaolinit-csoport kétrétegli kristalyracsa (Mattes, 2006. 261. 0.)

104



n-HO

Q Sauerstoff OH_\‘:l'm.r_\'d .Almm'mum. Eisen, Magnesinn
O und @ Silizivm, getegentlich Aluminium

15. Montmorillonit-csoport haromrétegii kristalyracsa (Mattes, 2006. 261. 0.)

Energia-atalakulas

Az €106 szervezet energidjat 1égzés utjan biztositja. A 1égzés oxidacio, azaz
a levegod oxigénjének felvétele. A levegd égése égeti el az energiagazdag zsirokat,
fehérjéket €és szénhidratokat, melyek szabadda valt energiajat a szervezet
hasznositja. A fizikai és szellemi fejlédéshez energia sziikséges.

Az agyaghoz kiviilrdl kell hozzaadni, hogy égetett cseréppé lehessen. Az
agyag ,.fejlddése” szilard allapotiva alakuldsa. Ennek lefolyasdban energiat
igényel kristalyai kiindul6 anyagainak megvaltoztatasdhoz. A folyamat végén uj
kristallya valtozik, amelyben kristalyosodasi hot, azaz energiat ad le.

Az agyaghoz hasonloan az emberi szervezet is energiat vesz fel kulturalis
kornyezetébdl szellemi fejlodéséhez. Minél tobbet felhasznal, annal magasabb
szinten jarul hozza kulturaja kibontakozasahoz, amely soran szellemi energiat ad
le. Ahogyan az agyagban semmi sem kristdlyosodik ki, ha alacsony
hémeérsékletnek tessziik ki, ez az embernél is igy van. Az agyagban a szolgaltatott
energia mennyiségében az Gjraalakulo kristalyok mennyisége mutatkozik meg.

Az agyag atalakulasa a tliz nagy misztériumaval gazdagitja az
agyagmilvességet. A tliz ,,hasznélatba vétele” dontéen befolyésolta az ember

¢letfolyamatait. Jelentdsége, misztériuma minden kultirat megigézett.

105



Empedoklész szerint nincs keletkezés és elmulds, csak a négy dselem, a
tliz, a viz, a fold és a levegd keveredése és szétvalasa. Ezek folyamataira a két
Oserd, a szeretet és a gyllolet hat (Weiss, 2000. 48. 0.). A négy Oselem a
gyakorlatban és szellemi értelemben is Osszetartozik a keramiaban. A tiz magia és
gyakorlat egyszerre. A keramiaégetés hasonld a mitoszok vilagégéséhez,
amelyekben az atalakulasbol sziiletik az 0j vilag. A hamubol sziiletd, orokéletii
fonix misztériuma az agyagé is. A tlizben dol el az agyagtargy sorsa, mérettetik
meg kétkezi munkank €s gondolataink tisztasaga.

A tliz Oselem ¢és természeti erd, tudomanyosan termodinamika,
termokémia és kinetikus molekularis energia. Az égés molekularis folyamatai
még nem ismertek. Az égésben nagy, rendszertelen levegdaramlasok szallitjak a
sziikséges levegot és szallitjak el az égésterméket.

Minden ég6 anyagnak mas a gyulladasi hdmérséklete. A gyulladaskor
felszabadulo6 energia tovabb terjed kdrnyezetében, igy az égés lancreakcio. A
keramiaégetd kemencében a lang bizonyos aramlasba kényszeritett. A buk6 lang
iranyvaltasanal emelkedik a turbulencia, a héatadas nagyobb a konvekcion
keresztiil. A homérséklet emelkedésekor a sima, laminaris lang turbulenciaba csap
at. A részecskék mozgasa ilyenkor nem csak az aramlas irdnyaval parhuzamos,
hanem keresztezd is. Minél elevenebb a langok mozgasa, annal nagyobb a
konvekcion keresztiili hdatadas. A langok szinébdl kovetkeztethetiink az égetés
héfokara.

A tlizben az agyag atalakulasa alkotorészeinek atalakulasaval jar. Az
égetéssel jaro atalakulas szilikatkémiai jelenség. Az agyag tulnyomorészt
sziliclumos, tehat kovasavas vegyiiletekbdl all. Ezek 1étrejottéhez minimum
650°C sziikséges. A természetes kovasav-oldatokhoz a megmunkélhat6 agyag
eléallitasakor egyéb anyagok (példaul kvarc, dolomit, foldpat) is hozzaadodnak. A
kovasavtartalom atalakul, az agyagasvanyok kristalyai szétesnek €¢s mashogyan
képzddnek Ujra, a foldpatok olvadékot képeznek. Ezek a folyamatok nagyjabol
megfelelnek a metamorf koézetek magas nyomas ¢és homérséklet alatti

atalakulasanak.
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Az alkotorészek tlizben val6 egyesiilésekor alakulnak ki a kész targy
tulajdonsagai. Ezek technoldgiai szempontbdl anndl tokéletesebbek lesznek, minél

tokéletesebb a cserépben lezajlo szilikatképzodés.
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16. Az égetés alatti cserépképzodés (Weiss, 2000. 52. 0.)
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Vabi-szabi

A vabi-szabi és én

14 éves korom 6ta tanulom az agyagozast. A pécsi miivészeti
gimnaziumban kezdtem, aztan betanitott munkésként dolgoztam egy keramia-
manufaktiraban, majd elvégeztem az Iparmiivészeti Féiskolat. Tanulmdanyaimat
mindvégig az akadémikus miivészettanulmanyok és a keramikus mesterség
dualitasa jellemezte. Megprobaltam elsajatitani mindkét teriilet kanonjat és
Osszeegyeztetni 6ket. De egy anyag megmunkalasanak kotottségei alol nem
mentesit a miivészet szellemi szabadsaga sem.

Nem maradt mas hatra, mint a kérdés feltevése: Léetezik-e valoban ez a
bizonyos dualitas?

Az anyag esztétikdjaval foglalkozo fejezetben érzékeltettem azokat az
immaterialitasra torekvo folyamatokat, amelyekben tetten érhetd az anyag és a
szellem eurdpai kultirdn beliili dualitasa. Az dzsiai kultira azonban nem ismeri
ezt a dualitast. Pontosabban a zen filozofiajara épiild, Japan teriiletén
meghonosodott és hagyomanyait a mai napig megdrz6 vabi-szabi kifejezés
tartalmarol van szo6. Valoszinii, hogy ezt az évezredes hagyomanyt is hamarosan
felfalja a ,,nagy taléld”, a civilizalt individualista tarsadalom. Ennek jelei mar
tetten érhetdk Japanban.

Ugy érzem, hogy bar a vabi-szabi nagyon specialis 4zsiai jelenség, iizenete
rendkiviil fontos az eurdpai ember szamara is. A vabi-szabi a természetre épiild
esztétikai paradigma, amelyben magas szinvonall élet-miivészet egészséges
emberi értelemmel és viszonylagossaggal parosul. A természet és az ember
kolcsondsen egymasra hato jatéka ellensulyozhatna az érzékelés novekvo
uniformizalodasa és digitalizalodasa iranyaba hat6 nemzetkozi trendet.

A vabi-szabi az anyagszerii gondolkodas finom egyensulyon alapulo
valfaja. Jeloli a tokéletlen, mulando és befejezetlen dolgok szépségéet. Jeloli az

igenytelen, egyszerii dolgok szépségét. Jeloli a szokatlan dolgok szépségét.

108



A vabi-szabi titokzatossaga

Bar a fogalom a japan kulttra egyik 1ényegi alkotoeleme, vele kapcsolatos
magyardzat, irodalom alig akad. A japanok a vabi-szabi tapasztalatokat sohasem
rogzitették intellektualis fogalmakka. A vabi-szabi raciondlis felfogasa ellenkezik
annak mibenlétével, ezért napjainkig tudatosan keriilendé Japanban.

A vabi-szabi szinte létezése 6ta mint a zen 6nallo esztétikai formdja van
jelen. ,,A dolgok zenjének” is nevezhetd, mert annak szdmos szellemi-filozofiai
vonatkozasat megjeleniti. Az elsok, akik a vabi-szabival kontaktusba kertiltek,
tea-ceremoniamesterek, papok €s szerzetesek voltak, akik zen filozofiat
gyakoroltak. A filozofia anti-racionalizmusa €s szavak elleni kiizdelme alapjaiban
akadalya volt a vabi-szabi irasos feldolgozasanak.

A 18. szazad 6ta a miivészetek — mint a tea-ceremonia, kalligrafia, ének-
¢s tancmiivészet, ikebana — szervezetei €s tovabbadasa Japanban jelentds csaladok
altal strukturalt iskolak keretein beliil torténik. Egy ilyen iskola vezetdje az
iemoto. Az irasos anyagok és forrasok gyakran kontrollaltak az iemoto-iskoldk
altal, amelyek, mint a zen buddhizmus, az informéaciokat az altaluk kivalasztott
személyeknek adjak tovabb.

Az esztétikai megfontolasok mérhetetlenségének mitosza tudatosan apolt
tevékenység. Egyes japan miivészetkritikusok tigy vélik, a vabi-szabi meg kell
tartsa nehezen definialhato6 és felfoghatd, talanyos karakterét. Véleménylik szerint
a vabi-szabi egy elore meghatarozott vonatkozasi és végpont, amely sohasem
foghato fel tokéletesen. Igy a hianyz6 meghatarozo ismeretek csak a benne rejld
tovabbi aspektusra, a ,,tokéletlenségre” utalnak.

Talan igazuk van ezeknek a vélekedéseknek. Az esztétika a tudat észlelési
folyamata, ¢és mint ilyen, meglehetdsen sikamlos, szubjektiv kategéria. Ennek

ellenére fogalmakba rendezem a dologrol olvasottakat.
A vabi-szabi definicidja

A vabi-szabi a tradicionalis japan szépségideal legkarakteresebb és
legszembedtlobb megnyilvanulasa, hasonloan a nyugati kultiraban a gorog
szépségideal és perfekcio altal betdltott helyhez. A gordg idealhoz hasonldéan

megfoghatatlan kifejezddése egy életvezetés formdja is lehet.
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A sz00sszetétel két egészen kiilonbozd jelentésii dologbdl alakult at. A
vabi eredetileg a vilagtol elzart, természetben egyediil €16 ember szomortsagat,
egy elbatortalanodott, levert €s 6romtelen kedélyallapotot tiikrozott. A szabi
jelentése fagyos, sorvado, hervadt, egyszoval az id6 lenyomata a dolgokon, a kor.

A két szo ellentétes egységet alkot és kiegésziti egymadst:

vabi utal: szabi utal:
— egy ¢€letbolcsességre — testet 6ltott dolgokra
— egy szellemi csapésra — muvészetre és koltészetre
— a belsdre, a szubjektivre — a kiilsdre, az objektivre
— egy filozoéfiai felépitményre — egy esztétikai idealra
— térbeli eseményekre —id6beli eseményekre

A 14. szazadtol pozitiv irdnyba tolodott el a szavak jelentése, és egyetlen
fogalomma valtak. Az aszkétak és szerzetesek szabadon valasztott elszigetelddése
a természetben a szellemi gazdagsag forrasaként fogalmazodott meg.

A koltészetet (haiku) nyitottd tette a hétkdznapok, a természet alig
észrevehetd jelenségeire. Az els latasra jelentéktelennek tiind egyszeriiség sajatos
jelentést kapott. Megalapozta a szépség 1j, tiszta formajat.

A vabi-szabi targyak elsé pillantasra egyszeriiek, igénytelenek,
természetes anyagokbol késziiltek, feliiletiik kidolgozatlan, darabos. Valami
hasonlosdgot mutatnak a ,,primitiv miivészet” targyaival. Ezekkel ellentétben

azonban sohasem figuralisak vagy szimbolikusak.
Osszehasonlitias a modernnel

Az iparosodott/informatizalodo tarsadalom 20. szdzad masodik felétdl
kialakul6 esztétikai érzékelése €s a vabi-szabi Osszehasonlitdsa mindkét esztétikat
karakterizalja. Az 0sszehasonlitast Leonard Koren (2004. 25-28. 0.) végezte a
New York-i Allandé Design Gyiijtemény alapjan (Museum of Modern Art, New
York). Az anyag a masodik vilaghaboru 6ta készitett, Iényegi formakra redukalt,
egyszerl gépek, kozlekedési és haztartasi eszkdzok gylijteménye, illetve maga a
muzeumépiilet beton-, iiveg- és fémkonstrukcioja.

Hasonlosagok:
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— Mindkét fogalom alatt emberi kéz altal készitett mindenfajta targy, terek

¢s design értendd.

— Mindkét irdnyzat a sajat idejében az uralkodo, tarsadalmilag elfogadott

érzékelésre kialakitott donto ellenreakcid. A modern elfordult a 19. szazadi

klasszicizmustol és az eklektikatol. A vabi-szabi elfordult a 16. szazadi és

azt megel6z0 kinai perfekcionizmustol és pompatol.

— Mindketté mellézi a diszités minden formajat, amely nem része a

struktaranak.

— Mindkett6 Gjrafogalmazza a sz&pség absztrakt, targyszeriitlen forméjat.

— Minkettonek konnyen felismerhet6 feliileti jegyei vannak. A modern

targyak egységesek, simak, polirozottak és konnyedek; a vabi-szabi

targyak egyenetlenek, tokéletlenek és sziniikben nem egységesek.

Kiilonbozoségek:
modern vabi-szabi
Mindenekelott nyilvanos teriilet Mindenekelott maganszféra
Logikus, racionalis vilagkép Intuitiv vilagkép

Abszolut

Relativ

Keresi az altalanos, modellszert

megoldasokat

Keresi a személyes, minden egyes

targyhoz igazodd megoldasokat

Tomegtermék/szabvanyositott

Egyedi, darabrol darabra kiilonb6z6

Az allando6 fejlédésbe vetett hit

kifejezddése

Nem az é4lland¢ fejlédésbe vetett hit

kifejezddése

Jovoorientalt

Jelenkdzpontu

Hisz a természet kontrolljaban

Hisz a természet alapvetd

konrollalhatatlansagaban

Dicsditi a technologiat

Dicsditi a természetet

Géphez igazodd ember

Természethez igazodd ember

Geometrikus formaalakitas (hatarozott,
preciz, vilagos korvonali formak és

¢lek)

Organikus formaalakitas (1agy,

elmosoddott formak és élek)

Ember altal gyartott anyagok

Természetes anyagok

Latszolag sima

Latszolag durva

Karbantartast igényel

Birja a hanyagolést és elhasznalodast

Tisztasag kiemeli kifejezderejét

Korrdzid és koszolodas intenzivebbé

teszi kifejezderejét

Torekszik az érzéki informaciok

csOkkentésére

Torekszik az érzéi informaciok

kiszélesitésére
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Intolerans a tobbértelmiiséggel és JO érzés a tobbértelmiiség és

ellentmondasossaggal szemben ellentmondasossag altal

Hideg Meleg

Altaldban vilagos és fényes Altaldban sotét és matt

FO értékei célszerliség és hasznalat Célszerliség és hasznalat nem olyan
fontos

A tokéletes anyagisag az ideal A tokéletes testetlenség az ideal

Korlatlanul tartos Minden dolognak megvan a maga ideje

Rovid torténeti attekintés

A vabi-szabi els0 szellemi, metafizikai és moralis impulzusait, mint az
egyszerliség, természetesség, a valosag akceptaldsa, a taoizmusbol és a kinai ch’an
(japan zen) buddhizmusbol meritette. Az érzelmi magatartas és az anyagisag
érzékelésének gyokerei, a maganyossag €s melankolia, a minimalizmus a vabi-
szabi eredendd miiveldinek életérzése. Ugyanaz az €letérzés, ami a kinai
koltészetben és tusfestészetben a 9. és 10. szdzadban jut kifejezésre.

Bar a vabi-szabi gyorsan megjelent a japan kultira minden aspektusaban,
beteljesedése a tea miivészetében kovetkezett be. A csado (tea-ceremonia)
kulturalis fejlédése specidlis japan jelenség. A sokrétli tarsadalmi-miivészeti
formava valt tea-ceremodnia tobb miivészeti 4gat olvaszt magéba: épitészet,
belsOépitészet, kertmilivészet, virag-miivészet, festészet, targykultura. A tea-
ceremoOniamester volt az, aki mindezeket az elemeket a vendégek jelenlétében
csendességében is izgalmas miivészeti eseménny¢ kovacsolta 6ssze, amelybe
minden részlet harmonikusan illeszkedett.

Az elso, irasokbol fennmaradt ~ vabi-szabi tea-ceremoOniamester Murata
Suko zen szerzetes volt. Akkoriban a tea-ceremonia a tarsadalmi elit id6toltése
volt, a szertartas kellékei pedig draga, elegans kiilfoldi (kinai) darabok. A divattal
ellentétben Suko az egyszer(i, hazai kézmiivesek altal eldallitott targyakat
részesitette elényben. Ezzel kezd6dott a vabi-szabi esztétikdja a tea-ceremoOnian
beliil.

Ugy szaz évvel késébb, Szen no Rikji tevékenysége alatt a vabi-szabi
esztétikdja elérte a beteljesedést. Rikju kilenc tea-mesterrel megteremtette a tea-
ceremonia esztétikajat és szertartdsrendszerét. Radikalisan szakitott koranak kinai
eredetli tedzasi szokasaival. Mivel a felhasznalt eszk6zok €s tedscsészek is a kinai

izlést tiikkrozték (draga porcelancsészék), ezeket elhagyta. Helyettiik egy helyi
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fazekastol beszerzett csészéket hasznalt, amik a korabeli kézmiivesség jegyeit
viselték magukon. A helyi agyagbol, viszonylag alacsony héfokon égetett, a
kinaihoz viszonyitva rosszabb mindségli keramia pontosan megfelelt elvarasainak.
Mivel a teaszertartdst spiritualis tartalmunak tekintette, aszketikus igénytelenségii
targyakat keresett. A szegényes kornyezet a bels6 gazdagsag megteremtését segiti
eld. Ezzel kiteljesedett egy nehezen koriilirhato, a japan 1élekhez kozel allo
szépségideal.

A vabi-szabi a teaszertartas ,,utta” (csa-do) valasaval stabilizalodott.
Alland¢ jelenléte kozvetlen hatassal volt a fazekassag fejlédésére, kozvetve hatott
a kézmiivesség egészére. Ez a magyarazata annak, hogy az 6tszaz évvel ezel6tti
tedscsészék ugyaniugy hordozzak a vabi-szabit, mint néhany mai teascsésze.

A keramiakészités szellemisége valtozatlanul a vabi-szabi. Ez a
szellemiség nem kivan kiilonos technologiai ujitdsokat. Noha a mazosszetételek és
a kemencék kissé valtoztak, a technologiai folyamatok megmaradtak.

A vabi-szabi szellemisége megkivanja, hogy a tiiz elemei részt vegyenek
az alkotasban. A fatiizeléses kemencében az eredmény mindig kiszamithatatlan. A
langok jatéka, a maz vastagsaga és rajza, a targyakra hull6 hamu mennyisége és
mindsége (a felhasznalt tiizeldanyagtol fliggden mas a fahamu Osszetétele), az
égetés idotartama mind befolyasolja a végeredményt. A keramikusnak komoly
tapasztalatai vannak ugyanerrdl a folyamatrol. Tudja, hogy a berakott targyak
forméja és mennyisége, az emeletek szama és a langok turbulenciaja bizonyos
modon hatédssal van a végeredményre. Tudja, hogy minden égetés egyedi és
megismételhetetlen. Akarja, hogy a targyak egyediek és megismételhetetlenek
legyenek, még akkor is, ha egy résziiket nem itéli megfelelonek és 6sszetori. A
keramikus az anyafoldbdl vesz el egy darabot, amibdl elkésziti a targyat, azutan
visszaadja ezt a természet egyik elemének, hogy befejezze miivét. Igy vesz részt
az elemek korforgasaban. Ezzel az alapallassal valik a targy is Gjra a természet
részéve.

Rikju haldla utan, hasonléan, mint Jézus vagy Mohamed kdvetdi esetében,
a szervezett Tea-iskolak azzal probaltak megteremteni legitimitasukat, hogy Rikju
tanitasait értelmezve kiillonb6zo Tea-utakat alakitottak ki. Ez a tea-szertartas

ritudlissé valasdnak id0szaka, amiben a legkisebb kézmozdulat is jelentdséget kap.
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Rikju tanitdsa, ami szerint minden tea-eszkozt a lehetd legkevesebb
energia- és mozgasbefektetéssel kell hasznalatba venni, ugy szaz évvel a mester
halala utan lassan dogmava merevedett. A vabi-szabi kozvetleniil azelott allt,
hogy pompaés, merev, olajozott szertartassa valjon. A Tea-iskolak szervezeteinek
hagyomanymeg0rz0 indittatdsa azonban a jelenkorig megmentett valamit a vabi-
a dolgok olyannak tlinnek, mintha vabi-szabi jelenségek lennének. A mai tea-
iskolak jelszavai, mint ,,vilagbéke” vagy ,,emberi kommunikaci6”, nem tartoztak a
vabi-szabi vilagaba. A targyak és dolgok egyenértékii kezelése és a vabi-szabi
szellemiség elérése fontosabb torekvése, mint az emberi kapcsolatok. Az
emberiesség felebaratainkkal szemben, a jo vagy rossz, nem kategoriai.

Napjainkban néhany ortodox tea-iskola halad6 képviseldje probalkozik a
vabi-szabi jraélesztésével.

Az 10j vabi-szabi filozoéfiai alapja: ,,Els6 (tea-)dsszejovetel, utolso (tea-)

Osszejovetel.” Legyél egészen a jelenben, anndl a dolognal, ami éppen torténik.

A vabi-szabi vilaga

Metafizikus alap

A dolgok semmivé lesznek, vagy a semmibdl keletkeznek.

Ha so6tétedik, a vandor éjszakai nyugvohelyet keres. Eszreveszi, hogy
mindeniitt magasan 4ll a nad. Osszefog annyit, amennyit karjaival atér, és
megkotozi. Igy kész az é16 nadkunyho. Reggel, mielStt ismét utra kel, kioldja a
kotelet €s kunyhdja ismét a bambuszfold €16 része lesz, mint azeldtt. Csak néhany
nyoma marad hatra az ott toltott éjszakanak: itt-ott egy torés, egy lehullott levél,
¢s az ¢jszaka a vandor emlékezetében.

Pontosan ez az alig észlelhet nyom a vabi-szabi idealizalt forméja: a
semmi hatara. Mialatt az univerzumot birtokba veszi, ugyanakkor fel is épiti Gjra.
Uj dolgok a semmibdl lesznek, de révid megfigyelésiink szamara nem lehet
vilagos, hogy valami éppen sziiletése vagy elmulésa pillanatat éli.

A vabi-szabi megjelenésének szineiben utal a kiilonbségre. Az elmulas

ereje altalaban sotétebb, foldibb. A fejlédé dolgok vilagosabbak, tisztabbak.
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A semmi itt mds, mint a nyugati elképzelések iires tere: €10, tele
lehetdségekkel.
Spiritualitas

A japanok, amennyire €s ahol ez modjukban allt, igyekeztek a természetet
kontrollalni. A kliméaval szemben azonban nem volt mit tenni. fgy nem biztak
talzottan a természetben, de tanultak t6le. A harom legfontosabb dolog, amit
megtanultak, a kovetkezd:
1. Minden dolog elmulasra itéltetik. Még a legstabilabbnak latszo dolgok, a
kompakt, kemény, nehéz targyak is csak az allanddsag illuzioi. Még a bolygok és
a csillagok, és az immaterialis dolgok is, mint hirnév, térténelem, tudomanyos
ismeretek, miivészet (még ennek digitalis formdja is): idével semmivé valnak és
elfelejtédnek.
2. Minden dolog tokéletlen. Az univerzum €s minden benne 1év6 dolog sziintelen,
soha véget nem ¢€ro keletkezés, levés és elmulas fazisaiban talaltatik. Gyakran
mindsitjlik ennek a folyamatnak bizonyos pillanatait vagy pontjait befejezettnek,
teljesnek. De mikor éri el valami sorsszerti kiteljesedését? Akkor beteljesedett a
novény, amikor viragzik, vagy amikor magot hoz, vagy amikor a mag csirdzik?
Vagy amikor tragyava valik? A kiteljesedettség relativ elképzelése kozponti
szerephez jut a vabi-szabi koncepciojaban.
3. A szépséget a csunya hivja elo. A szépség kozottliink és valami mas kdzott
lejatszodo dinamikus észlelés eredménye. Szépség 1étrejohet spontan, minden
pillanatban, megfeleld koriilmények kozott. A sz€pség nem egy stabil hierarchia
vagy kategoria, valtoz6 tudatallapot, kiilonleges pillanat kovetkezménye. Ezért a
vabi-szabi Uttor6i, vélhetéen tudatosan, a szépséget a hétkdznapi, darabos, hibas,
tokéletlen dolgokban keresték, ugy, hogy més kontextusba helyezték dket. (Ilyen
értelemben a modern miivészetben a hasznalati targyak mas kontextusba

helyezésének ideologidja a vabi-szabi rokona.)
Eletérzés
Az elkeriilhetetlen tudomasulvétele: A vabi-szabi esztétikdja nyitott a

mulandésaggal kapcsolatban. Alapallasa a mulanddsagra valo emlékezés, a

halandosag pillanatainak €s hangulatainak megragadasa. Ezzel egyiitt édes-
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kesernyés vigaszt is sugaroz, hiszen tudjuk, hogy minden és mindenki osztozik a
koz06s sorsban.

A kozmikus rend elismerése: A vabi-szabi kisérlet a ,,jelenlét” legfinomabb
teriileteire, mechanizmusaira €s mozgatderdire utalva tlmutatni a hétkdznapi
érzékelésen. Ez az 6si erd 0sszekapcsolja a hindu mandalakkal, az europai
katedralisokkal vagy az dsember alkotasaival. 4 kozmikus rend ilyen érzelmi
jelenlétét nevezném az anyagszeriiség kibontakoztatisanak. Az anyagok,
amelyekbol a targyak késziilnek, el6hozhatjak ezeket az érzéseket. A felhasznalas
mddja, ahogyan az agyag példaul repedezik és gyiirodik, hasonlo hangulatokat
képes elohivni. A fizikai erokben és mélyen rejlo formai srtukturakban érezheto a

kozmikus rend.
Mordl

A vabi-szabi finom egyensulyt javasol a dolgok birtoklasanak 6rome ¢€s az
ezektol valo fiiggetlenség megtartasa kozott. Az anyagi szegénység szellemi
gazdagsag forrasa lehet, hiszen a siker, statusz és gazdagsag gatoljak az élet
gondtalan élvezetét. Ezért a teahdzban nincs emberi hierarchia, a targyaknak nincs
szarmazasi helye és alkotoi neve. A targyak egyforma értékiiek, akar aranybol,

bambuszbol vagy agyagbol késziiltek.
A vabi-szabi anyagi kvalitasai

A vabi-szabi kdzponti kérdése: milyen targyak, vezetd gondolatok és
kapcsolatok fejezik ki a vilag megértését, vagy valhatjak ki ezt masokbol?

Utalas a természetes folyamatra. A vabi-szabi targyai a megdermedt id6
kifejezodései. Olyan anyagokbol késziiltek, amelyeken az iddjaras €s az emberi
kéz nyomai jol felismerhetdk. Regisztraljak a napot, a szelet, az esét, a forrdsagot
¢s a hideget; amennyiben elszinezddnek, rozsddsodnak, foltosak lesznek,
zsugorodnak és repednek. Bemetszéseik, karcolasaik, benyomott feliileteik,
horpadéasaik, barazdaik, lepattogzasaik ¢és elhasznalodasuk maés nyomai
hasznalatuk torténetének bizonyitékai. Akkor is, ha a vabi-szabi targyak réviddel
elmulasuk eldtt vannak, vagy éppen sziiletésiik pillanatdban, és rendkiviil

torékenyek, gyengék vagy hianyosak, birtokoljak erdteljes karakterisztikajukat.
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Szabdlytalansdg. A vabi-szabi targyak nem szolgaljak a kozizlést. A , korrekt”
targyalakitas ellenében a vabi-szabi a ,,hibas” megoldasokat kinalja. Ennek
megfelelden targyai gyakran furcsanak, kialakitatlannak, ligyetlennek, sot
rondanak latszhatnak. (Mint példaul egy 0sszeragasztott csésze vagy egy hibasan
szOtt textilia.)

Bizalmas, otthonos. A vabi-szabi targyak altalaban kicsik és vaskosak,
nyugalmat sugaroznak. Arra 0sztondznek, hogy az ember kontaktusba keriiljon
veliik, legy0zve a targyi vilaggal szembeni tavolsagtartadsat. A vabi-szabi helyek
kicsik, zartak és személyesek, igy eldsegitik a metafizikus szemlélédést. Egy
teah4az néha kevesebb, mint 10 négyzetméter. Az alacsony belmagassag, a kis
ablakok, a keskeny bejarat €s a sziirt fény békés, megnyugtatd atmoszférat, az
»anyaméh” biztonsagat sugarozza. Ez a ,,valahol — sehol — mindenhol” vilaga.
Benne minden egyes targy jelentdsége nagyobb, mint annak valddi nagysaga.
Szerénység. A vabi-szabi targyak nem keltik miivészi targy benyomasat: olyanok,
mintha csakis ugy nézhetnének ki, ahogy kinéznek. Nem akarnak a kdzéppontba
keriilni, tudatosan visszafogottak és szerények, karakteriik halk. Ertékiik szorosan
hasznélatukhoz kotédik. Nem lesznek miizeumi targyak, nem igényelnek biztos
statuszt, sem szarmazasi bizonyitvanyt. Mindségi megitélésiikk semmiképpen sem
fiigg készitojiik személyiségének statuszatol. A legjobb, ha készitdjiik névtelen
marad.

Féldhoz kotottség. A vabi-szabi targyak lehetnek darabosak és nyersek.
Eredendden olyan anyagokbol késziilnek, melyeken jol 1athato eredeti természetes
allapotuk. A természetes allapotot a gazdag struktarak €s nyers feliiletek
tapinthatosaga érzékelteti. Emiatt mar nem is lehetséges a benniik rejlé miivészi
teljesitmény nyomara jutni.

Kodos/paras — borus/homalyos. A vabi-szabi targyak rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, mint bizonytalansag vagy kétértelmiiség, homalyossag vagy
elmosodottsag, atbocsatod/ateresztOképesség, mint ahogyan a dolgok a semmihez
kozeledve kinézhetnek (vagy a semmibdl keletkeznek). Az élek elkopnak, a
szilard alak szivacsszeriivé valik, a vilagito, teli szinek foldivé, kodosen attetszové

.....

szabit. Ritkabban megjelennek a vilagos, pasztellszinek variacioi is, mint amikor

117



hirtelen a semmibdl felbukkan valami, fehéres-sziirke, mint a len, vagy a rozsda
szinarnyalatai, vagy zoldesbarna.

Egyszerii. Az egyszerliség a vabi-szabi f0 vonulata. A legnyilvanvalobb
egyszerlis€g a semmi egyszerisége. De a semmi el6tt és a semmi utén az
egyszerliség nem is olyan egyszerli. A vabi-szabi jelenségének egyszeriisége
Rikju 6ta a hétkoznapi egyszerliség. Vizet hozni, tiizifat gyiijteni, vizet forralni,
teat elkésziteni és a kész teat kinalni... A részletek a személyes taldlékonysagra
vannak bizva.

A vabi-szabi egyszerlisége talan az intelligens, zarkézott, de melegszivii
ember cselekvéséhez hasonlithatd. Mottoja: Korlatozz mindent a Iényegre, de
tartsd meg a koltdiséget. Tartsd a dolgokat tisztan, tehermentesen, de ne engedd,
hogy sterilnek tlinjenek. Korlatozd az anyagok szamat és fajtajat, ezzel a rendet is
minimalisra korlatozva. De mindez nem jelentheti a l4thatatlan fonal eltavolitasat,
amellyel a részeket 6sszefogod az egéssz¢é. Nem jelentheti a dolgok lebilincseld
erejének csokkentését, tehat azt a vagyat, hogy valamit ujra és jra meg kell

nézniink.

17. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mdbius-osztodas-5, 2007, mazas porcelan, 1320°C (17x26x12cm)
Foto: Radoczy Balint

118



A kdosz geometridja — sajat fraktdaljaim

A kaoszteoria

A tudomannyal, a magam mddjan, 2000-ben kdtottem szoros baratsagot.
Schrammel Imre professzor hivta fel a figyelmem James Gleick a kdosz
tedrigjarol irt konyvére (1998). Egy 4 vilagrol szolt, de mégis az enyémrdl,
amirdl megtudhattam egy titkot. Valamit, ami a hétkdznapoktdl elrejtve, a dolgok
mélyében munkal. Azdta mashogyan nézek a dolgokra. Az agyagra is mashogyan
gondolok.

A kaotikus viselkedés felfedezése az egyszerli, nemlinedris,
determinisztikus rendszerekben az utobbi harminc év egyik legfontosabb
tudomanyos eredménye. A kaotikus viselkedéstii rendszerekben az objektiv véletlen
lép miikodésbe. A kaoszelmélet szerint a rendszer onszervezodo. Az elmélet a
rendszerek 1d6beni allapotat és a kozottiik 1évo kapcesolatokat igyekszik dbrazolni.
Nincsenek kiilonb6zd kdoszfajtak. A kdosz a természeti jelenségek jonnan
felfedezett, mindeniitt jelenlévd osztalya.

Mitchell Jay Feigenbaum (Gleick, 1998. 190-196., 199-215. 0.) ismerte
fel, hogy a kdosz lényege, kialakulasanak folyamata, az odaig vezetd ut, fogalmai
¢s jelenségei univerzalisak. A kdosz nem a konkrét rendszerbdl, hanem a
rendszerek természetébdl, jellegzetes tulajdonsagaibol fakad. Ilyenek a
nemlinearitas, a kezdofeltételekre valo érzékenység, az idobeni visszacsatolas, a
differencialegyenletekkel valé modellezés lehetdsége.

A kaoszelmélet ramutatott, hogy a kdosz a dinamikus rendszerek 1ényegi
sajatossaga, mig az egyensuly ezeknek csak egy specialis allapota. A kaotikus
elem az Onszervezddés tényezoje; mivel a valosagot leird torvények matematikai
struktardjabol adodik, nem kikiiszobolhetd.

A kaotikus allapotok modellezhetdk és tanulmanyozhatok, bar klasszikus
értelemben nem lathatok eldre. A kdoszkutatas utal arra, hogy az irreverzibilitas a

kaosz kdvetkezménye.
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A fraktalok és én

A fraktalok tort dimenzioju kaotikus attraktorok, amelyek nem egész
dimenzioju matematikai strukturat vagy gorbét jelolnek. Tulajdonsaguk, hogy
onhasonlok, struktura-ismétlok és skala-invariansak. Ez azt jelenti, hogy barmely
apro reszletiik ugyanolyan felépitésii, mint az egész rendszer.

A fraktalok felfedezdje Benoit Mandelbrot matematikus. A Mandelbrot-
halmazok jol mutatjék a fraktalok 6onhasonlosagat, ami egy fraktal-abra eredeti
részletének tobbszazszoros nagyitasaval teljesen nyilvanvalova valik. A fraktalok
adjak a kaosz épitdkoveit, blokkjait.

A klasszikus geometriai alakzatok a jelenségek kiilsé formainak
absztrakcioi. Az egyenesek, sikok, korok és gombdok, haromszogek és kapok
klasszikus geometriai elemek. Eukleidész két évezred 6ta fennmaradd geometriat
alkotott beldliik. Az eukleidészi mértékek — hosszusag, mélység, vastagsag —
azonban nem ragadjak meg a szabalytalan alakzatok lényegét.

Mandelbrot szerint az j geometrianak olyan vilagot kell megragadnia,
amely egyenetlen, érdes, ragyas €s Osszetdredezett, megcsavart, dsszekuszalodott
¢s egybefonddott. Lényegében azt fogalmazta meg, hogy a vilagban a szokatlan
dolgoknak jelentésiik van. Gondolatai a ,,dimenzi6” felé fordultak. Arra a
meggy6zOodésre jutott, hogy a tortdimenzid olyan tulajdonsagokat tartalmaz
(érdesség, toredezettség), amelyeknek nincs definicidjuk.

Sohasem hasznaltam munkamban az eukleidészi geometriat. Valdjaban
nem szeretem. Ez a fajta szépség nem illik az agyaghoz. Mégis ,,atjott” beldle
valami — talan a korszellemhez val6 igazodas kényszeritette ki. Egyenes, feszes
iveket akartam csinalni, mint a design-targyak konturjai. Ez rengeteg eszkozt
igényelt és rengeteg munkat. Kézzel, hurkakbol épitem a format, irtozom a
lapnyujto nevezetli szerkezettdl, mert megerdszakolja az agyag kapilldrisait.
Mechanikussa teszi a szemcsék keveredését, és ettdl repedhetnek az 9sszefliggo,
nagy feliiletek. De irto6zasom elsésorban személyes. Nem tudom megtenni, hogy a
szamomra ¢l6 agyaggal az els6 kontaktusfelvétel mechanikai eszkozzel torténjen.
A kezem a kettdnk kozotti kapocs. A kézi felrakas, akarmilyen jo is a technika,
hepe-hupas feliiletet ad: ezektdl meg kell ,.tisztitanom™ a format. Mandelbrot

gondolatait olvasva dobbentem ra, mennyire haszontalan ez. Ha azt mondanam,
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hogy anyagszertitlennek talaltam, sok kollégammal gyiilne meg a bajom. Inkabb
ugy fogalmaznék, hogy art az agyag érzetének, szinte megsziinteti, semlegesiti
azt. [gy aztan elmostam a szerszamokat, és azéta csak a kezemet haszndlom.

Mandelbrotnak voltak szamitasai arra, hogyan szamolhatok ki a tort
dimenzidk, ha ismerjiik bizonyos adataikat. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
természetben eléforduldé mintdzatok szabalytalansaganak értéke minden
mérettartomanyban ugyanakkora. Ez a jelenség a fraktal nevet kapta. A fraktal
lehetdséget ad a képzeletnek arra, hogy a végtelenbe nézzen.

Helge von Koch 1904-ben leirt egy alakzatot, ami nagyon hasonlit a
hopehelyhez. Ez a Koch-gorbe, amely az egyenld oldalt haromszog oldalainak
harmadoldsabol indul ki. A k6zépsé harmadra Gjabb haromszog emelésével egy
David-csillag jon létre. A Déavid-csillag oldalainak tovabbi 1/3-os szakaszolasa és
mindig 0j haromszogek feldllitasa a szakaszok k6zépsd harmadéra révén a Koch-
gorbe folytonos hurok, ami sohasem metszi 6nmagat. A gérbe sohasem nyulik ki
az eredeti haromszdg koré huzhato koron. Bér teriilete valamennyit n6 az
osztodaskor, nem lesz Iényegesen nagyobb. Masfeldl végteleniil hosszu: minden

atalakitas négyharmadszorosara noveli a hosszat.

Aok ok

18. Koch-gorbe. B. Mandelbrot szavaival: ,,A partvonal durva, de eleven modellje” (Gleick, 1998.

JoIqEapury Houag

118. 0.). A véges teriilet végtelen hosszal nyugtalanito jelensége a matematikanak. Vannak mas
ilyen alakzatok is, példaul a Peano-gorbék és a Spierspinski-szonyegek. A szényeg egy négyzet
kilenc egyforma négyzetre osztdsa az oldalak harmadolasaval. A kdzéps6 négyzetet kivessziik, a
maradék nyolc négyzetet ismét harmadoljuk, és igy tovabb. A négyzetek helyett egyenld oldalu
haromszoget is hasznalhatunk. A haromszogi alakzatoknak az a tulajdonsaga, hogy barmely

tetszoleges cstuicsuk elagazasi pont lesz, mint egy villa a rendszerben.
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Benoit Mandelbrot

19. Sierpinski-szényeg (fent) és Menger-szivacs. A ,,szivacs” egy testnek latszo végtelen nagy

felszinti, de nulla térfogatu racsozat. (Gleick, 1998. 120. o.)

Az Eiffel-torony szerkezete ennek a problémanak haromdimenzios
megkozelitése. Eiffel kihasznalta ezt a lehetdséget, ami csokkentette a sulyt, és
megadta a szerkezeti szilardsagot.

Ez volt az a végtelen sokszor onmagaba dagyazott komplexitas, a
szerkezetek ismétlodése egyre finomabb mérettartomanyban, amely elképesztett és
nem hagyott nyugodni.

A fraktalok szabalytalansaganak foka bizonyos értelemben térkitoltd
képességiik fliggvénye. A végtelen hosszisag véges teriileten egy szorzészammal
megadhatd matematikai érték. Mandelbrot ennek az értéknek konnyen

crcr

transzforméciot, elképesztd képeket hozva létre.
Amikor belefogtam a ,,fraktal-jatékba”, nem volt semmi konkrét formai
eléképem, csak valami halvany intuici6 a fraktalokrdl olvasottakbol. Targyaimrol

sokszor hallom, hogy természeti képzoddmények, szivacsos képzédmények,
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méhkasok utanérzései. Valahogyan hasonlitanak is ezekre, mivel szinte minden
€16 (és ,.¢lettelen”) formdban felfedezhetd a fraktalosodas. Masképpen fogalmazva
a kdosz rendje az, ami a kiilonds attraktorokkal leirhaté folyamatok formait hozza
létre a formakban és az €16 szervezetekben.

Az intuiciot edzeni kell. Nem jon magatol. Mivel nem akartam a természet
formait masolni vagy atirni, nem volt egyszerli dolgom. A véletlen rendjére kellett
koncentralni, és a kiindulés ,,szabélyait” megfogalmazni. Minden jatéknak vannak
betartand6 szabalyai. Mi az azonossag a kiilonb6z0, végteleniil komplex
alakzatokban? A fraktal alaptulajdonsaga az onhasonlosag, ami egyuttal a
mérettartomanyok szimmetridja. Ezt az elvet szerettem volna felhasznalni, de nem
volt elképzelésem arrol, hogy hogyan fiizzem 6ssze az elemeket.

A fraktéltranszformacidban nyilvanval6 az 6nhasonlosag, ez a gorbe
1étrehozasabol adodik. Mandelbrot felfedezte a Koch-gorbe tulajdonsagait méashol
is. Gyapotarak grafikonjait, folyok ar-apaly grafikonjait ,.képiesitette” a
szamitogépen, és ezekben is nyilvanvalo lett az 6nhasonlosag rendje. A Lorenz-
fele attraktor (pillango-effektus) példaul az id6jaras grafikonjanak mozgoképe.

Christopher Scholz a torések ¢€s vetddések uralkodd foldfelszini
jellegzetességeit vizsgalta. Feltételezte, hogy ezek szerepe kulcsfontossagu a
geologidban. A torések hatarozzak meg a folyadékok (viz, olaj) és a foldgaz
aramlasi iranyait. Felhasznalta a fraktalok rendszerét ezek tanulmanyozésara.
Megallapitotta a foldfeliilet fraktal-jellegét és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fraktalokkal jol megfoghatdk az érintkezd feliiletek problémai. Ez a probléma sok
mas teriileten is jelen van: fémek, beton, surlédasok, anyagok kapcsolddasa, és
igy tovabb. Kideriilt, hogy az anyagok fraktalgeometridaja kovetkeztében az
anyagok nincsenek mindeniitt érintkezésben. A megfelelden kis méretekben nincs
pontos illeszkedés.

Ez adta azt az 6tletet, hogy atlépjem a hagyomanyos zart agyagtfallal
koriilhatarolt format. Ha a fraktalok nem illeszkednek a mikro-méretekben, akkor
meg lehet probalkozni a makro-méretek laza sruktirdjaval. Azt gondoltam, hogy
az agyag jol érzi magat a kapcsolatok laza rendszerében. Lamellai csuszkéalhatnak,
van tere a szerkezeti mozgasoknak. A véletlen deformaciot be kell épiteni a

formaba. Jelen van és ellenségé valik, ha elfelejtjiik. Az agyag kristalyracsanak
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sziiksége van valami térre a formaban. Ezt felkindlhatom neki, sét kijelolhetem a
forman beliil a helyeket, ahol elvaltozhatnak a részecskék. Vegiil is eszembe
Jutott, hogy meg lehetne probalkozni az ,, agyagkristalyok fraktdlositasaval”,
persze nem geometriai értelemben: az elv lenne a lényeg. Meg lehetne
probalkozni a fraktal-modszerrel az agyag belsdjének kiilsdve tételére. De nem
jutottam diilére a kapcsolodast illetden. A gondolkodas atforditdsa nagyon nehéz
volt. Az lireget koriilvevo fal helyett valami belso térképszerti dologra kellett
koncentralni, valami vonalrendszerre, aminek azonban a téri iranyokba novekedni

tudo alakzattd kellett valnia. Az agyagkristalyok kotéseire gondoltam.

Az agyagkristalyok épitdanyagai nagyon hig oldataibdl képzddnek, amelyek koziil az
egyik mindig kovasav:

H-——O_\ '/O—H
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Ha elhagyjuk a vizatomot, igy nézhet ki:

Az épitokdvek dsszekapcesolodhatnak, a folyamatban vizmolekulat adnak le:

Ilyen kapcsolatok 1étrejotte ugyanolyan egyszerli, mint megsemmisiilése; a folyamatok
visszafordithatok. A kotések, amelyek 1étrejonnek és szétesnek, ennek ellenére erds kovalens
kotések. A latszolag ellentmondasos kijelentés mogott a ,,csere” értendd. Ha egy erds kotés egy
masik erds kotéssel helyet cserél (a vizmolekulak idevago jovés-menésével), végeredményben
erds instabilitas jon 1étre. Ha azonban elvesztik kapcsolatukat a vizzel, mert egészen mélyen egy
kristalyban bujnak meg, akkor a kotés ilyen fajtaja nehezen képzédik és nehezen
megsemmisithetd.

Az agyagkristalyok egyéb épitdelemei hidratalt fémionok. A pozitiv toltésli fémionokat
vizmolekulak veszik koriil (altalaban hat). Ha a t6ltéseket nem vessziik figyelembe, igy

abrazolhatoak:

124



H H
o |
mZ OB vagy
H— O/ I \O/H
/ %
H O H
"
Ezek ugyanugy reverzibilisen dsszekapcsolddnak és nagyobb, erds kotést strukturakat
épitenek:
Vagy kovasav-
. -— - egységek
kapcsolodnak
Ossze hidratalt
A

fémionokkal.
Mindez az ide-oda vandorlas teszi lehetdvé a kiilondsen stabil kapcsolatokat, amelyek tartos
hajlamtiak. A kaolinit- és csillamszerii rétegek ilyen kiilondsen stabil szervezédések. Sok milliard

kapcsoldadas és oldddas sziikséges ahhoz is, hogy csak a legkisebb agyagkristaly 1étrej6jjon.

20. Agyagkristaly-kotések (Cairn-Smith, 1990. 147-149. o.)

Ilyen dolgokon toprengtem. Aztan egyszer lementem a miihelybe, alltam
az asztal el6tt, nem tudtam, hogy mit csindljak. Gyartam egy j6 hosszl
agyaghurkat, meghajlitottam hulldmosra. Rajzoltam az asztallapra egy ivet és
ratettem a hullamot. Aztan kereszteztem egy masikkal. Soronként valtogatva, hol
az egyiket, hol a masikat épitettem tovabb. Ahol keresztezték egymast, ott ugrott a
forma. A rétegeket a falak érintévonalainal nem kotottem egymasba, hogy
csuszhasson a forma. Nagyon elképedtem az eredményen. Ez volt az els6
kisérletem a fraktalokkal.

Az ,agyagkristalyok fraktalositasa”, a hatszog-rendszerek, a véletlen
sziilottei. Az egymassal szembedllitott cikcakk vonalakban fantasztikus

lehetdségeket vettem észre. A vertikalis novekedés miatt rendszeresen at kellett
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kotni a hosszanti sorokat egy masik vizszintes irannyal. A legrovidebb utat
valasztottam, hogy az energiaeloszlas kedvezd legyen. De sok révid ut,

gyakorlatilag megszamlalhatatlan 1étezik egy téri fraktalrendben. Az utak

21. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mélytengeri Bandoneon, részlet, 2002, samottos kdagyag, engob,
fémso, 1280°C (44x76x66¢cm)
Fot6: Adrian Rieter

Sokaig toprengtem azon, hogyan lehetne a kezdd helyzettel elérni a
mutacio bekovetkezését. Végiil az alapsikok ,,sikszertiségének™ elhagyasa mellett
dontottem. Ha a kezdo helyzet valamilyen téri gorbiilet, az ismétlodés megtartasa
mellett is megvaltoznak a téri aranyok, a kezdo helyzet fiiggvényében dolnek a
stkok. Ezek a Mumonkdn-sorozat munkai.

James Gleick konyve (1998) aranybanya. Az emberi testtel kapcsolatban
leirja az erek sorozat-jellegét. A sorozatok mindig elagaznak és szétosztodnak. Az
elagazasok fraktalszertiek. Az érrendszer fraktalszerkezete olyan hatékony, hogy
minden egyes emberi sejt maximum harom-négy sejtnyi tavolsagra van az értol.
Az erek és a vér ezzel egyiitt a test térfogatanak alig 6t szazalékat jelentik. A
vérerek a Koch-gorbe modjara, végtelen hosszu rendszerben agaznak el.

Elkezdett foglalkoztatni az elagazasok és osztddasok megjelenitése az
agyagban. Arra gondoltam, ha télcsér formaju elemeket lazan egymas mellé
helyezek, és a kdvetkez6 ,,emeleten” a laza helyeket télcsérekké formazom, egy
folyamatos, vertikalis iranya novekedést mintazhatok. Igy volt. A targy
tulajdonképpen egymas mellett és felett eltolt kozlekeddedények sokasaga lett. A
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kezdofeltételek megvaltoztatasa ezeknél a formaknal nagyobb szerepet jatszik. Az
alakzat kitarul vagy Osszetart, ha valamilyen ives helyzetbdl indul. Ennek példaja

a Konnygyijto elnevezési targyam.

22. Flizesi Heierli Zsuzsa: Konnygyiijtd, részlet, 2002, samottos kéagyag, 1300°C
(72x55x83cm)
Foto: Adrian Rieter

A toleséres rendszerli kapcsolatok Otlete az ember tiidejének
fraktaljellegébdl szarmazott. Az emberi test mérettartomanyokon dtivelo
egységessege a fraktalmegkozelités szerkezeti alapegységével, az elagazdssal az
egesz szervezetet behalozza. Az onhasonlo elem méretvaltasaval a ritmuskeresés
és az elagazasok az emberi test példajabol valtak részeivé tovabbi munkdaimnak.
Ujra és tijra meglep, hogy ezek az egyszerii ismétlédések alapvetden organikus
format Gltenek. Az agyag szandéka is megmutatkozik ebben.

Az emberi test fraktalhdlozatai, a szétteriilni képes kapcsolatok arra
Osztokéltek, hogy a fliggdlegesen épitkezo format atalakitsam a tér minden
iranyaban ndvekedni képes halova. Lényegében olyan format kerestem, aminek
cstcsain tovabbagazhat ugyanaz a forma. Nem talaltam megoldast. Egy iireges
test tobb testtel vald 6sszekapcsoldsa nem okozott gondot, de a lancok, amikkel

probalkoztam, nem tudtak minden irdanyban novekedni.
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23. Fiizesi Heierli Zsuzsa: A Gil-galad sorozat oszt6do alapelemei

24. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Négy elem kapcsolata (a Gil-galad sorozat)
25. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Az elemek novekedése (a Gil-galad sorozat)

Munkafotd: Fiizesi Heierli Zsuzsa

elvben azonban nem befejezddd osztodés, nagyon sokaig sikertelen kisérlet
maradt. A megoldast ismét az intuicio adta. Egyszeriien ott volt. Egy kis
gombszerti alakzat, amit hat oldalon csdvesitettem, és ¢sé a csében folytatddott.
Akarmelyik cs6 tovabb folytatodhatott, akarmeddig. Ez volt az els6 1épés. De az
alakzat nem osztodott, csak ismétlédott. Egyszer valamiért iigy gondoltam,
Osszekotom a kinyuld csoveket egy fallal. Aztan amikor ez megvolt, minden falra
két iranyba elagazo falakat épitettem, ezeket ismét 0sszekdtottem és ismét
elagaztattam. Ezek a munkak a Gil-galad sorozat darabjai.

A porcelan  szinte alkalmatlan szabad formalasra.  Sokszor
megprobalkoztam ezzel, mindig kudarcot jelentett. De nem tudom feladni.
Amikor arrél olvastam, hogy az agyagasvanyok talan az élet bolcsdi lehettek, mar
ismertem Dawkins ,,0nz6é gén” elméletét. Azt gondoltam, ,,kiprobalom” a
porcelant a kettds spirdlban. Ha nem esik szét, lehet valami a rokonsagban. A
felcsavart porcelanhurkabdl kindvesztettem a struktirat. Az alakzat életben
maradt. Hihetetlen boldogsagot éreztem. Ezen felbatorodva jelenleg is a
porcelannal foglalkozom. A spiralis vagy gytirts rendre felfiizétt 6nhasonlo

elemeknél tartok.
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26. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Hélix-3, 2006, mazas porcelan, 1320°C (18x20x23cm)
Fot6: Radoczy Balint

A kaoszelmélet megismerése megvaltoztatta latdismodom. Megvaltozott a
munkam. Megértettem, hogy az agyag azért reagal jol az instabilitasra, mert maga
is instabil. Tudatosult, hogy az 6nhasonlé rendszerek ¢€s strukturaismétlodések a
szaradasi és égetési problémakat azért csokkenthetik a minimumra, mert az
anyagban 1év0 energiafesziiltséget minimaljak.

Az agyag dinamikus anyag, lamellds, kotott vizszerkezete allando
mozgésban tartja. Ez mozog ¢és helyezkedik szaradaskor és az égetés alatt is. A
nemlinearis dinamika kulcsa a fraktalszerkezet. A két dolog parositasa
kézenfekvd.

Sokszor érnek olyan birdlatok, hogy nem is formakat csinalok, ezek csak
szerkezetek. Igen. A dolgok belsé rendjét szeretném kiforditani és lathatova tenni.
Sokan anyagszertitlenek tartjak targyaimat. Ezzel nem értek egyet. Az agyag nem
az a massziv képzédmény, amibdl zart, tombszerii, nehéz dolgokat hozunk létre.
Az a ko.

Az 6nhasonlosag hatdereje egyetemes. Az egész latasanak szemlélete.
Ugyantgy megtalalhato a fejlodésbioldgia, a génkutatés teriiletén, az egyedek
miikodésében, mint a vildg egyéb formaiban és jelenségeiben. Ennek tudomanyos
felismerése paradox modon visszavezet az dnhasonlosag naiv felfogasahoz,
amilyen a primitiv kultarak sajatja is volt. A rend és a rendezetlenség harmonikus
egyensulya kelti az emberben a szépség érzetét, ahogyan a természet
objektumaiban testet 6lt. Ezeknek alakja formakba dermedt dinamika, a rend és

rendetlenség sajatos keveréke. Vannak formdk a természetben — nem lathato
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formak, hanem a mozgds szerkezetének rejtett alakzatai. Ezeket szeretném
magamnak felfedezni.

Az agyaggal kapcsolatban feltételezem, hogy az optimalis anyagérzet
olyan formakat kivan, amelyeknek optimalis az energiaeloszlasa. Vagy nyitott
energiaaramlas van a tdrgyban, vagy a palyak egyensulyi allapota. Az agyag
kristalyos szerkezete és viztartalma befolyasolja a felvehetd formékat, ez
eredményezi azt, hogy az agyag az ,.€16 vilag” formait kedveli.

Azt hiszem, az agyag ,emlékezete” olyan jellegli, amely
kristalyszerkezet eredeti allapotahoz kozeli alakzatokhoz vezeti vissza. Igy, bar
mas szinten, de visszakeriil ,,kiindulési helyzetébe”, a hepe-hupa-gylir6dés
allapotba, amit keletkezésekor atélt.

Az agyagszemcséek szerkezete a reprodukalando egység, az agyag
visszaemlékezOképessége egyfajta formai irdnymutato, ami kijeloli azokat a
formai lehetdségeket, amik talélhetnek és fejlddhetnek. A kristalyszerkezeti

mutaciok, ezek rétegzodése és tovabbi mutalddasa kifejezédhet a formakban is.

27. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Kettoshélix-2, 2006, mazas porcelan, 1320°C (18x20x30cm)
Fot6: Radoczy Balint
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Szines reprodukciok

28-29. Flizesi Heierli Zsuzsa: Csillagkapu, 2001, samottos kdagyag, redukcio, 1260°C
(75x54x62cm) Foto: Adrian Rieter
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29. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Konnygyiijté, 2002, samottos kdagyag, 1300°C (72x55x83cm)
Foto: Adrian Reiter

—

30. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Jeriko rozsaja, 2003, samottos kdagyag, redukcio, 1260°C
(66x65x56cm)
Fot6: Adrian Rieter
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31. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mumonkan-Koan-4, 2002, samottos kdagyag, engob, fémso, 1280°C
(37x52x53cm)
Foto6: Adrian Rieter

32. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mélytengeri Bandoneon, 2002 (samottos kbagyag, engdb, fémso,
1280°C (44x76x66cm)
Foto: Adrian Rieter
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33. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Torvényszerii novekedés, 2004, samottos kéagyag, endob, 1280°C
(80x64x64cm)
Fotd: Radoczy Balint

34. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Idozé, 2004, samottos kdagyag, engob, fémso, 1280°C
(34x45x45cm)

Fotd: Violett Fassbaender
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35. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Bdséges aratas-1, 2004, samottos kdagyag, engob, fémso, 1280°C
(58x32x35cm)

Foto: Violett Fassbaender

36. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Gil-galad-3, 2005, samottos kbagyag, engob, fémso, redukcio,1260°C
(40x40x38cm)
Fotd: Radoczy Balint
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37. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Vérés Bandoneon, 2006, samottos kbagyag, ball clay, fas-redukco,
1280°C (20x22x45¢m)
Fot6: Radoczy Balint

o, ‘ >
38. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Fehér Bandoneon, 2006, samottos kdagyag, kvarchomok, engob,
1300°C (15x20x56¢cm)
Fot6: Radoczy Balint
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39. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Matrix-H, 2007, samottos kdagyag, ball clay, redukcio, 1280°C
(13x32x38cm)

Foté: Fiizesi Heierli Zsuzsa

40. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Matrix-F, 2007, samottos kbagyag, ball clay, redukcio, 1280°C
(12x30x42cm)

Fotd: Fiizesi Heierli Zsuzsa
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41. Flizesi Helerll Zsuzsa: Mébius-osztodas-1, 2007, samottos kéagyag, ball clay, reduk01o
1280°C (20x15x27cm)
Foto: Fiizesi Heierli Zsuzsa

s .k‘! "' ,\-\l = ":{‘#
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42. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mébius-osztodas-2, 2007, samottos koagyag, ball clay, redukcio,
1280°C (20x15x27cm)

Foto: Fiizesi Heierli Zsuzsa
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43. Flizesi Heierli Zsuzsa: Gyiiriis kapcsolat, 2007, samottos kdagyag, 1280°C (35x26x3 1cm)
Fot6: Radoczy Balint

44. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Siklosi Emlék, 2007, samottos kdagyag, ball clay, fas-redukcid, 1280°C
(58x62x55cm)
Fot6: Radoczy Balint
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45. Flizesi Heierli Zsuzsa: Mébius-osztodds-3, 2007, mazas porcelan, 1280°C (17x26x12cm)
Fot6: Radoczy Balint

46. Fiizesi Heierli Zsuzsa: Mébius-osztodas-4, 2007, mazas porcelan, 1280°C (14x29x17cm)
Foto: Radoczy Balint
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Utoszo

J6 az agyaggal egyiitt lenni. J6 kiszakadni a hétkoznapi vilagbol,
kitiresiteni az agyam minden hétk6znapokkal foglalkozo termékét, a szeretteim
irant érzett aggodalmat, a megoldatlan emberi tigyeket. J6, hogy ez néha
sikertilhet.

Legintimebb magéaniigyem, amikor kettesben maradok az agyaggal. Nem
gondolok a kozonségre €s nincsenek elhivatottan kdzlendd gondolataim. Az sem
érdekel, hogyan fogadjdk majd az emberek, amit készitettem. Csak akkor, ha bator
vagyok, elég bator ahhoz, hogy mindez valdban ne befolyasoljon, tudom atadni
magam annak az intimitasnak, amiben konvenciokat és elvarasokat elfelejtve
egyfajta 1ényegre koncentralok.

Mi is ez? Valami tudattalan, de mégis tudatos egybeesése kettonk
szandékanak. Bajban lennék, ha meg kellene fogalmaznom neki, mit
fogunklétrehozni. De nem kell. Bizom benne, hogy botladoz6 szandékom ketténk
kozott marad. Allok elStte, minden bennem 1év6 ismeretlen és ismerds tudassal,
mint egy nagy raktar.

A legnehezebb a valasztas pillanata Akkor eldszor félek, mert donteni kell.
Ez az a pillanat, a Lorenz-féle pillango-hatas. A pillanat, amikor a zen-koan mar
nem megfejthetd. A gondolkodas mindsége megvaltozik, vagy el is tiinik, és kész
a dontés.

Szorongassal tolt el a dontés pillanatanak bevarasa. De varom ezt, mert

valami atalakul. Aztan keveredik az 0szton, a gondolkodas, az agyag, fut az idd.
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Koszonetnyilvanitas

Schrammel Imre mesteremnek, akinek gondolatai és anyagszeretete munkamat
alapjaiban meghataroztak. Remélem, hozzatettem valamit a tdle tanultakhoz.
Kiilon koszondm, hogy figyelemmel kisérte palyamat €s legszigorubb kritikusom
volt minden alkalommal, amikor megfeneklett alkot6i munkam.

Géczi Janos — irastudd mesteremnek, mert kozremukodése nélkiil ,,feladtam”
volna a dolgozatot. Kritik4ja, éleslatd szakmai és megértd emberi segitsége sokkal
tobb volt a szakmai konzulens szerepénél. Szubjektivitasra és batorsagra
0sztonzott.

Berzy Agi — barati szeretete és empatikus képessége, hite, hogy ,,sikeriil megirni”
gondolataimat, a munka elinditasat indukalta. Nélkiile valoszintileg hozza sem
fogok. Mindvégig bizott bennem, idejét és energiajat nem kimélve segitett akkor
is, amikor hivatalb6l mar nem volt kotelessége.

Benke Gabor — segitsége az iras stilusat, formajat illetéen nélkiilozhetetlen volt.
Radoczy Balint — végezte a rajzok €s képek beillesztését, készitette a fotok nagy
részét. A munka irasa alatt kritikus hallgatom és vitapartnerem

Tillmann Jozsef — egyetlen internetes kapcsolatom, akit teljesen ismeretleniil
szdmtalanszor zavarhattam, mindig pontos ¢és gyors valaszokat kapva
kérdéseimre. Hihetetlen volt tokéletesen ,,érdekmentes” segitokészsége.

Aknai Tamds — irasa, ami a Matrix cimii kiallitasom kapcsan latott napvilagot
(Echo, 2007/1), rendkiviil fontos helyzetelemz6 kérdéseket érintett. Cikke arra
késztetett, hogy utdnanézzek a miivészet ,,halalanak”. Kellemetlen kérdésekkel
szembestultem, de tisztabban latok.

Weber Kata — doktori titkari és ezen talmutato felel6s emberi magatartdsa nagy
segitséget jelentett a végkifejletben.

Radoczy Blanka — — els6 olvasom és szigoru kritikusom, aki elérte, hogy
feliilbiraljam keramikusi csdlatasom.

Radoczy Laszlo  — els6 szinopszisom olvasoja, aki ravilagitott bizonyos

problémaékra. Véleménye nagyban hozzéjarult gondolataim tisztdzasahoz.
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Klaus Lehmann, Friederike Zeit — barataim és kollégaim ellenvetéseivel
vitatkozva formalodtak gondolataim.

Sziileim, Tatrai Annamaria, Vaczy Réka és barataim belém vetett hite ugyancsak
nélkiilozhetetlen hatteret jelentett.

Andreas Heierli — maximalis érzelmi, szellemi és anyagi timogatasa biztositotta
munkam keretfeltételeit.

K6sz6n6m mindannyiuk segitségét.

A dolgozatot havihegyi otthonomban irtam. A hely szellemiségének ereje segitett
ebben.
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Zalaegerszeg, Varosi Miivelddési Kozpont
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Hannover, Galerie Bowig (Ungarische Kontraversen)
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Gmunden, Stadtliche Kammerhofgalerie (TERRA)
Praga, Pragai Magyar Intézet (TERRA)
Kaposvar-Kaposfiired (Terdfok)
1995 Pozsony, Mirbach palota (TERRA)
Trencsén, Varosi Galéria (TERRA)
Klagenfurt (Ausztria), Europahaus (TERRA)
Debrecen, Kolcsey Miivelodési Haz (TERRA)
Pécs, 14. Orszagos Kisplasztikai Biennale
Paks, Varosi Miivelddési Kézpont (Ot pécsi képzémiivész)
Siklos, Var, Siklosi Szalon 1.
Miinchen (Németorszag), Kallay Artgalerie (TERRA)
1996 Szolnok, Parti Galéria (Egyensulykereso)
Pécs, Pécsi Galéria (ER-Z0)
Siklos, Var, Siklosi Szalon 2.
Pécs, Parti Galéria (Quintett)
Weil am Rhein (Németorszag), Staffelhaus (TERRA)
1997 Budapest, Ujpesti Galéria (TERRA)
1998 Pécs, Pécsi Galéria (A4 pécsi Miivészetibol indultak)
Siklos, Var, Siklosi Szalon 3.
Hochneukirchen (Ausztria), Pfarrkirche (TERRA)
Pécs, 15. Kisplasztikai Biennale

1998 Heidelberg (Németorszag), Galerie Marianne Heller (Frauen In Europa)
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2001
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Pécs, Keramia Biennale — Kamarakiallitas (Maddrhaz)
Wiirzburg (Németorszag), Galerie Jenike (TERRA)

Miinchen (Németorszag) (Frauen in Europa)

Konstanz (Németorszag), Galerie der Universitét (Meisterschule
aus Pécs, Ungarn, Skulpturen-ausstellung)

St. Polten (Ausztria), Keramikgalerie Hinteregger (Zeitgendssische
Keramik aus Ungarn)

Bécs (Auszria) (Zeitgenossische Keramik aus Ungarn)

Pécs, Parti Galéria (Rejtett Csapas)

Siklos, Var, Siklosi Szalon

Bazel (Svajc) Galerie zum Kunos Tor (Kunst aus Ost-Europa)
Darmstadt-Miihltal, Traisa (Németorszag), Galerie Weger
Hohr-Grenzhausen (Németorszag), Formhaus

Pécs, Parti Galéria (TERRA)

Pécs, Janus Pannonius Muzeum, Muzeumgaléria

Budapest, Ernst Mizeum, Dorottya Galéria

Deidesheim, (Németorszag), Topferforum

Spiez (Sv4jc), 16. Keramiatriennalé

Deidesheim (Németorszag), Topferforum

Neustadt a.d. Wienstrasse (Németorszag), Galerie fiir moderne
Grafik

Darmstadt-Miihltal, Traisa (Németorszag), Galerie Weger
Deidesheim (Németorszag), Topferforum

Basel (Svajc), Keramik Region

Darmstadt-Miihltal, Traisa (Németorszag), Galerie Weger
Halle-Wittenberg  (Németorszadg), Martin  Luther-Universitat
(MathematiKeramik)

Berlin, Galerie Gisela Winkler (MathematiKeramik)

Koblenz, Internationale Salzbrandwettbewerb

Deidesheim (Németorszag), Topferforum

Miinchen (Németorszag), Ludvig-Maximilians-Universitét

(Mathematikeramik)
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2007

Berlin, Galerie Gisela Winkler

Kreuzlingen (Svijc), Galerie Objekta

Basel (Svdjc), Galerie Aussteller

Kecskemét, Keramia Studio Galéridja (TERRA)

Johannisberg (Németorszag), Galerie Metzger

Mamer (Luxemburg), Keramik Triennale

Budapest, Ferencvarosi Galéria (Osztalytarsak)

Deidesheim (Németorszag), Tonlage

Pécs, Parti Galéria (Empiria) (Radoczy Balint fotomiivésszel)
Deidesheim (Németorszag), Intonationen

Zell im Wiesental (Németorszag), Galerie am Briihl

Darmstadt (Németorszag), Galerie Klee im Willenfirtel, Gartenausstellung

Johannisberg (Németorszag), Galerie Metzger (Kaffe, Tee)
Siklos, Var Galéria, Symposium Kiallitas

G06dollo, Kastélymizeum, Magyar Keramia Symposiumok
Deidesheim (Németorszag), Intonationen

Tiendschuur Tegelen (Hollandia), Keramikzentrum (Puur Klei)
Koblenz (Németorszag), Internationale Salzbrandwettbewerb
Pécs, Party Galéria (Matrix)

Deidesheim (Németorszag), Intonationen

Keramikmuseum Kandern (Németorszag)

Gordola (Svéjc), Simposiumausstellung bei Manuela Giiller

160



	Dia 1
	Dia 2
	Dia 3
	Dia 4
	Dia 5
	Dia 6
	Dia 7
	Dia 8
	Dia 9
	Dia 10
	Dia 11
	Dia 12
	Dia 13
	Dia 14
	Dia 15
	Dia 16
	Dia 17
	Dia 18
	Dia 19
	Dia 20
	Dia 21
	Dia 22
	Dia 23
	Dia 24
	Dia 25
	Dia 26
	Dia 27
	Dia 28
	Dia 29
	Dia 30
	Dia 31
	Dia 32
	Dia 33
	Dia 34
	Dia 35
	Dia 36
	Dia 37
	Dia 38
	Dia 39
	Dia 40
	Dia 41
	Dia 42
	Dia 43
	Dia 44
	Dia 45
	Dia 46
	Dia 47
	Dia 48
	Dia 49
	Dia 50
	Dia 51
	Dia 52
	Dia 53
	Dia 54
	Dia 55
	Dia 56
	Dia 57
	Dia 58
	Dia 59
	Dia 60
	Dia 61
	Dia 62
	Dia 63
	Dia 64
	Dia 65
	Dia 66
	Dia 67
	Dia 68
	Dia 69
	Dia 70
	Dia 71
	Dia 72
	Dia 73
	Dia 74
	Dia 75
	Dia 76
	Dia 77
	Dia 78
	Dia 79
	Dia 80
	Dia 81
	Dia 82
	Dia 83
	Dia 84
	Dia 85
	Dia 86
	Dia 87
	Dia 88
	Dia 89
	Dia 90
	Dia 91
	Dia 92
	Dia 93
	Dia 94
	Dia 95
	Dia 96
	Dia 97
	Dia 98
	Dia 99
	Dia 100
	Dia 101
	Dia 102
	Dia 103
	Dia 104
	Dia 105
	Dia 106
	Dia 107
	Dia 108
	Dia 109
	Dia 110
	Dia 111
	Dia 112
	Dia 113
	Dia 114
	Dia 115
	Dia 116
	Dia 117
	Dia 118
	Dia 119
	Dia 120
	Dia 121
	Dia 122
	Dia 123
	Dia 124
	Dia 125
	Dia 126
	Dia 127
	Dia 128
	Dia 129
	Dia 130
	Dia 131
	Dia 132
	Dia 133
	Dia 134
	Dia 135
	Dia 136
	Dia 137
	Dia 138
	Dia 139
	Dia 140
	Dia 141
	Dia 142
	Dia 143
	Dia 144
	Dia 145
	Dia 146
	Dia 147
	Dia 148
	Dia 149
	Dia 150
	Dia 151
	Dia 152
	Dia 153
	Dia 154
	Dia 155
	Dia 156
	Dia 157
	Dia 158
	Dia 159
	Dia 160

