Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar KépzOmiivészeti Mesteriskola

A valosag mint képalkoto elem

A targy jelentésvaltozdasa a miialkotdsban

DLA értekezés

Ficzek Ferenc

2008

Témavezetd: Tolvaly Ernd egyetemi tanar

Teoretikus konzulens: Dr. habil Maurer Dora egyetemi tanar



Tartalomjegyzék

BOVEZELES ... eeeeeeieeeeeeee ettt ettt e e e ettt ————et et ettt —————aaetttrar—————_ 4

A valosagrol

A VALOSAG fOGAIMA ...t e e eaveeenaeas 7
Valosag és MuVESZet VISZONYA........cccuueeecueieeciieesiieeeiieeeieeesaeesiaeesseessseessnseesnnseesnne 8
A valosag mint jelenteSROTAOZO ..............ccueecueeeieeceieiieeiieeeeee et 9

A kontextusrol
A kontextus mindenkori jelentosége a jelentés tiikrében .................cccvuvevcveencunnnnn. 12

Targy és kornyezete

AZ GDFGKTOL ...ttt 13
Az elhelyezés szerepe — @ KOMPOZICIO ...........ccccueeeecueeeeiieecieeeciee e 13
A kornyezet kONtrasztteremel @Fefe...........cuvuueruvureniueesirreesireeesreeeireesiseeessseeesseesnnns 15
Vizualis formak fogalmi Jelentése..............ccuevuemvuieviencieiiieeieeeieeieesiee e esaee e 19
A kontextus szerepe a képzomiivészeti alkotdsban................ccceveeveeceeeceveneeainaannn. 23
A TUZEUINE TV ..o eeee e e e ette e e tae e s aae e s beeesaseeessseeessseesnsaeesaseeessseeensseeennns 27
TAVGY €S CLREIYEZES ...ttt e e naeas 33
Targy és természeti kornyezet: a Pécsi Miihely land-art tevékenysége................... 37

Targyatalakitas — targytorzitas

A formai karakter mint jelenteShOrdozo ...............ccoveeeuveeecuieeciieeiieeeeie e 49
Jan van Eyck: Madonna a templomban.............cccecveeriiieriieeiiiecieceee e 50
A méretnovelés mint MUVESZI €SZKOZ .......c..eeecueeeecueeeiiiieeiieeeeiee e ee et see e 52
A targyatalakitas egyeb MOAJAi . ............c.ooccuveceieeceieiiieiieiieee et 56
Targyak egymassal valé kapcsolata — targyosszeépités, kollazs, asszemblazs............. 64
A kiegészités mint jelentésmodositd tENYezo .................ccoeevveveviiieeiiieniieeeee e 72
Elekes KAroly: TURRING ..............cccoooiiiiiiiieiiieeieeeee ettt 79
Mimézis és illuzio
A TIMELIKUS EZEMY ...ttt ettt et e 85
Formalehetoség és MUIOQIKQ .............ccueeeeveieeiieeiiieeeiee et 86
A (KD VALASZEAS SZETEPE ......c..eeeeeeeeeeeeeeee ettt e saee e aae e e e 88
Az illuzio mint képzOmuveSzZeti @SZKOZ .........cueecuveeeeeiuiiiieeiiesieeie et 90
A szoveg jelentésbefolyasolo szerepe a képzémiivészeti alkotasban............................. 96
Gyenis Tibor munKkairol...............cocooiiiiiiiiii e 102
OSSZEEZES ...ttt 119



Melléklet

A perceptudlis SZerVeZOAES €lVEi..........cccuueeeueieeieieeiieeeiieeeiieeeeeeeee e svee e 122
A mimézis fogalma Wiadistaw Tatarkiewicz (2000) tanulmanya alapjan............. 128
Gyenis Tibor és a Pécsi Miihely kapcsolata..................cooooevceeciivciaioniiaeannee. 132
Egy kortars parafrazis Gyenis Tibor munkdi kapcsan ...............cccocceeevevceveneeennee. 136
IrodalomjegyzZEK ............ooooviiiiiiieiieeie et et ennreeen 137
KEPJEBYZEK ...t eeenreeens 141
SZAKMAL ONECLELIAJZ ..........oooiiiiiiiiiiiii et et 147



Bevezetés

Disszertaciom témavalasztasat sajat alkotdi tevékenységem problémakdre inspiralta. Ez
utobbi korvonalazddasa és folyamatos alakuldsa két meghatarozd élményen alapszik,
melyek még a gradudlis képzés ideje alatt értek.

1997-ben lehetdségem volt részt venni Lantos Ferenc kozvetitésével egy
képzémiivészeti papirmeritd tdborban Lipdtfan, melyet Lieber Erzsébet és Jancsikity
Jozsef szervezett. A papirmerités szamomra Ujonnan megismert technikai eljarasnak
szamitott, amelyben elsdsorban nem a rostok szinezhetdsége, vagy a papirmassza
plasztikai alapanyagként vald felhasznalasanak lehetdsége jelentett izgalmat, hanem a
meritett rétegek kozé helyezhetd, és ezaltal a papir anyagédba szervesen beépitheto ,,idegen”
anyagok (példaul ndvényi részek: levelek, szarak, viragok) jellegzetes alakitod hatasa.

Valgjdban nem tudtam fliggetleniteni magamat att6l a ténytdl, hogy az
alkotdtelepen a papirral mint anyaggal dolgozunk. Latva a tobbiek sziiletendd alkotasait,
csak fokozodott bennem az a fesziiltség, amely az anyaghasznalat indokoltsdganak
megkérddjelezésébdl szarmazott. ,,Miért éppen papir?” — tettem fel magamnak a kérdést
mar az els6 napokban. Kissé csalédottan néztem, ahogyan a nalam joval id6sebb alkotok a
szinezett papirmasszabol geometrikus kompoziciokat ¢épitgetnek, vagy ,agyagként”
hasznalva plasztikdk 1étrehozéasaval foglalatoskodnak. Nem éreztem esetiikben a papirnak
mint anyagnak a jelentOségét. Ilyen erdvel akar akvarellel is festhettek, illetve valodi
agyaggal is szobraszkodhattak volna. Szdmomra lényegi kérdés volt, hogy a létrehozott
alkotas dnmagaban is indokolja, miért abbdl késziilt, amibdl, és miért ugy, ahogyan.

Ennek fényében, természetes, hogy magéanak a papirnak a jelentdségébdl indultam
ki. Az sem meglepd, hogy szdmomra ez a matéria els6sorban mint hordozofeliilet kapott
(és kap még most is) hangsilyt, amelyre irni, rajzolni, festeni lehet. Igy rogton
megfogalmazoddott bennem az alapkoncepcio: mivel a papirlapot jelen koriilmények kozott
én hozom létre, és kedvemre alakithatom azt, valamint utolag rajzolhatok és festhetek ra,
vajon miként valik dsszefliggd szerves egységgeé ez a két tényez6? Mit kell rafestenem az
altalam létrehozott feliiletre és hogyan, illetve milyen modon alakitsam, manipuldljam a
papir anyagat ugy, hogy az a rakeriil6 motivummal ne csak ,,koszond viszonyba”, de
elvalaszthatatlan, egymast kdlcsondsen feltételezd kapcsolatba keriiljon? Kézenfekvonek
tlint a legegyszeriibb megoldas: a cellulozréteg aldl el6tiing valodi targyi format fogom
folytatni a papirra festve. Igy egyszerre jelenik meg a ,,valdsagos” és a ,,festett” motivum,

az ,.eredeti” és az ,,eredeti képe” (vagy naturalisztikus vagy absztraktabb formaban). A két



mindség kapcsolata pedig meghatarozza mindkettd szerepét: a kiegészités mikéntjétdl
fliggben atértelmezik egymadst, vagy ujabb jelentésrétegekkel gazdagitjak primer
tartalmukat.

Az alkototevékenységemet meghatdroz6 masik koriilmény abbol a helyzetbdl
adodott, hogy a rendelkezésemre 4ll6 vakrdmahoz nem volt megfeleld méretii
festdvasznam. Az anyagot mégis felfeszitettem a keretre, amely aldl kétoldalt kilogott a
gyalult 1éc. Gyakorlatilag a négyszogletes fakereten egy keskenyebb vaszoncsik volt
lathatd. Nem zavart a latvdny, st azon kezdtem tanakodni, hogy miként tudom
felhasznalni ezt a szituaciot. Hogyan tudom ezt az esetleges, latszolag szorult alaphelyzetet
erénny¢, szandékolt kompozicios elemmé valtoztatni? Vagyis: mit fessek a vaszonra? A
nyari papirmeritd tabor friss tapasztalatai még ,,munkaltak” bennem, igy hamar vildgossa
valt a megoldas: magat a keretet fogom folytatni a vasznon, emezt csak ott lealapozva,
ahova a festék keriilni fog. Igy ugyan egyértelmiibb lesz a festés ténye, de a latvanyhoz
azért annyira ragaszkodom, hogy ez mégse valjék rogton felismerhetéve. Az igy kialakult
koncepciot folytatva, egy 6t munkabol allo varidciosort készitettem, amely a gradualis
képzést lezar6 diplomamunkdm részét képezte. (1999-ben elkészitett diplomamunkdm
harom részbdl allt: a fent emlitett vaszon—keret szitudciora épiilé, a papirmeritést
felhasznald ¢és a fototechnikat alkalmaz6d munkakbol. Tulajdonképpen a doktori képzés
soran is ezt a harom meghatarozo iranyt bévitettem ki €s fejlesztettem tovabb.)

Jol lathato, hogy akar a papirmeritést alkalmaztam, akar a fa és véaszon fizikai
kapcsolatat vettem alapul, vagy akar fotoalapu ,,valosagrészletekbdl” indultam ki, minden
esetben a ,,folytatds-kiegészités” miiveletével €éltem. Alapvetden két mindség iitkoztetése
érdekelt: az objektiv, rajtam kiviil 4ll6 targyi valosagot jelentd természeti vagy mesterséges
formak, és az altalam létrehozott, egyfajta ,,belsé valosagbol” taplalkozo rajzolt, festett
formdk egyiittes megjelenése/megjelenitése. Ennek a mikéntjébdl szarmazo
kolcsonhatasok, képi-fogalmi jelentésvaltozasok, egymasra hatdsok ¢&s értelmezési
lehetdségek feltérképezése motivalt. Roviden a kontextus kérdéskore, a viszonyhelyzetek
vizsgalata, az dsszefiiggésrendszer fontossaga. Mindezen fogalmaknak — egy joval tagabb
korben értelmezve Oket — az egyéni és kollektiv 1étezést is meghatarozod ereje, sorsformald
¢s ezt a létezést eldontd, az értelmezést hol megkdnnyité ¢és hol megnehezitd szerepe
foglalkoztatott és foglalkoztat.

Dolgozatom csak kozvetve tér ki az utdbb jelzett vonatkozasokra, és els6sorban a
vizudlis jelenségek vizsgdlatdra szoritkozik. Jollehet gondolataim 0Osszerendezése és

meglatdsaim megfogalmazasa sordn Ohatatlanul érintek olyan tudomdnyteriileteket,



amelyeknek nem vagyok szakértdje, am a kifejtésre vard téma rakényszerit, hogy egyéni
nézOpontbol ugyan, de kolcsondzzek a miivészettorténet, az esztétika vagy a filozofia
szotaraban is fellelhetd fogalmakat, kifejezéseket. Az esetlegesen ebbdl adodo
félreérthetébb helyzeteket igyekszem tisztdzni az adott helyen. Hasonld okbodl lehetnek
tartalmi részek, amelyek elnagyoltnak tlinhetnek, de irdasomat elsdsorban mint a/koto vetem
papirra, igy sajat tapasztalataimra épitve a hangsuly is az ezéltal meghatarozott iranyba
tolodik el. Részben Onkényesnek tlinhetnek adott esetben a felhozott képi példak és
idézetek, vagy éppen hidnyosnak tetszhet az utaldsok és hivatkozéasok listdja, am remélem,
ha nem is kimeritd, de 4tfogd képet tudok adni az 4ltalam fontosnak gondolt
problémakorrdl.

Doktori értekezésem felépitése a kovetkezd: a bevezetd utan igyekszem
meghatdrozni a valdsag altalam hasznalt fogalmat, annak a miivészethez vald viszonyéat és
jelentéshordozd szerepét. A mindenkori jelentés kapcsan irok a kontextusrol mint
dolgozatom k&zponti motivumardl, majd négy nagyobb egységre bontom a témat: (1)
Targy és kornyezete, (2) Targyatalakitas-targytorzitas, (3) Targydsszeépités és (4)
Targykiegészités. Mindegyik nagyobb rész tovabbi egységekre bomlik a logikai tagolas
szlikségességétdl, illetve az altéma kifejtésének mélységétdl fiiggden. Az ezt kovetd
részben a kiegészités muiveletének (at)értelmezd jellegét hangsulyozom, és Elekes Karoly:
Tunning cimii sorozataval foglalkozom. A bemutatott alkotasokkal dsszefiiggésben kitérek
a mimézis és az illuzio jelentdségére, majd kiilon fejezetben a széveg jelentésbefolyasolo
szerepét is megemlitem. Szandékom egy kovetkezetesen végigvitt gondolatmenet, melynek
betetdzéseként Gyenis Tibor miiveit elemzem, mert gy vélem, alkotasai szinte pontrol-
pontra érintik és karakteresen meg is jelenitik azokat a témakat, amelyekre dolgozatomban
koncentralok. Végezetiil altalanos konkluzioként pontokba foglalom a leirtakkal
kapcsolatosan tett megallapitdsaimat, mintegy a sziiken vett szakmaisag keretét kitolva,
tagabb értelmezési vonatkozasoknak adva lehetdséget.

A doktori képzés alatt végzett egyéni alkotoi programom ismertetését kiilon fiizve
mellékelem az értekezéshez, mivel nem kivantam a dolgozat kozvetlen téméajaul ,,sajat
magamat” megtenni, valamint a megengedett terjedelem sem tette volna lehetdvé az
egybekotést. Minthogy azonban az imént felvazolt tematika szorosan kapcsolodik egyéni
szakmai programomhoz, sot valojaban ez utdbbi inspirdlta az eldbbit — erre utaltam a

bevezetd elején is —, nem tekinthetek el annak bemutatdsatol.



A valosagrol

A valosag fogalma

Dolgozatom cimében a valdsdg fogalmat szerepeltetem a képalkotas Osszefiiggésében.
frhattam volna ,természeti formakat” is, de ez utobbi — mint a tovabbiakban kideriil —, nem
teljesen fedné le azt a jelenséghalmazt, amelyet egy sokkal szélesebb spektrum 6lel fel.!
Jollehet sajat képeimen szinte kizarolag nem mesterséges anyagokat ¢és targyakat
hasznélok, valamint a fotéalapi munkdk esetében a fényképen szerepld formak tobbségét
is a természet alkotta, mégis szdmomra mindezek a rajtam kiviil allo ,tdgabb” valdsag
megtestesitc’ii.2 Igyekszem nem belekeveredni az olyan paradox gondolatfolyamokba,
miszerint én is a valdsag része vagyok, és ebben a mindségben a ,,belsd” és a ,kiils6”
valosag fogalmi megkiilonboztetése irrelevans, de kénytelen leszek a tisztazas reményében
megkockaztatni ilyen és ehhez hasonld, mégoly zavarosnak is tiind kijelentéseket.

A valosag és az arrdl alkotott bels6 képiink (vagyis amit valosagnak hisziink)
ekvivalencidjara vonatkoz6 nézetekkel nem szandékozom részletesen foglalkozni.
Malevics ugyan 1923-ban errdl azt irja, hogy ,,... a természet valésaga még csak nem is
hasonlit arra a torzképre, amely a valosdgrol az ember tudataban €1.” (Malevics, 1986. 16.),
és — teszem hozz4 — ez alapjaiban hatarozza meg az emberi létezés minden pillanatnyi
aspektusat, igy az alkotds aktusat is, sOt az ,objektiv valdsag” értelmezhetdsége is
kérdéses,” mégsem gondolom, hogy ennek részletes és direkt vizsgalata megkdnnyitené
eredeti témam kifejtését. Ezért az egyszerliség kedvéért valosdag fogalmén a tovabbiakban
mindig azt értem, amit a ,,j0zan paraszti ész” altalaban annak gondol: leggyakrabban a
targyi valosagként megnyilvanuld jelenségek halmazat. E targyak, legyenek akar
természetes, akar mesterséges eredetlick, nem pusztdn anyagi 1étez6k szdmomra, hanem
(fizikai és szellemi) energidk Osszestirisodései; (képi, fogalmi és egyéb) jelentést hordozo
szubsztancidk. Szintén Malevics irja a mar idézett miivében: ,,A szék, az agy vagy az asztal

nem funkcidjuk, hanem plasztikus érzetek formai kivetitései...” (U.o. 96.) Tehat az ,,iilés”,

' LA valosag tagabb fogalom, mint a természet, mivel az emberi alkotdsokat is magiba foglalja.”
(Tatarkiewicz, 2000. 212.) — Ugyanakkor azt is mondhatnank, hogy az ember maga is a természet része,
ugyanolyan természeti ,,képz6dmény”, mint példaul a termeszhangya, és hasonléan a termeszvarakhoz, az
emberi alkotasok is a természet részét képezik. Altaliban ezt mégsem igy gondoljuk. Ezért a természet
fogalmat a szokasos értelemben hasznalom.

? Kiilon filozofiai fejtegetés téméja lehetne a szubjektum hatarain kiviil 4116 ,,objektiv valdsag” vélt vagy
valods léte, de ennek a problémanak a korbejarasara nem vallalkozhatom. Néhany utalassal a tovabbiakban
azért érintem e kérdést.

3 Az elbitéletek hatdsdra mi mar egy konstrualt-értékelt, tehat egy atfestett vilaggal szembesiiliink, am
magukat az el6itéleteket csak ritkan »latjuk«.” (4lmdsi, 2003. 46.)



a ,fekvés”, az ,alatamasztas” érzeteinek materializalodott formai. Mindezek tiikrében,
amikor a szuprematizmus megalkotdja ,,érdektelennek™ tartja a targyisagot, €s egyediili
meghatarozonak jeloli az érzetet, valojaban nem a valosaggal, hanem a valdsag addig
elfogadott és egyediil helyesnek vélt abrazolasmodjaval szakit.* (Malevics, 1986. 65.) A
valosag fogalmat kitdgitja a targyisdgot nélkiiloz6 absztrakt formavildg sajatos
jelenségeire. Valdjaban ez az aktus Osszecseng azzal a nézettel, hogy bar a mlivész mindig
a valosagbol indul ki, ezt anélkiil teszi, hogy szolgaian masolnd azt, s6t a lényeg
kiemelésével utanzat helyett egy Gjabb, 4m ugyanolyan érvényli valosagot hoz létre. Ez az

Uj valosag pedig visszautal az eredetire, ezéltal eldsegitve annak mélyebb megértését.

Valosag és miivészet viszonya
Brassai Beszélgetések Picassoval cimli konyve eldszavaban a kdvetkezoket mondja Illyés
Gyulédnak: ,,Mivel az dbrézolnivalo teljességgel utanozhatatlan, a foladat csak az, hogy
lényegét, a mondanivaldjat le tudjuk forditani, valami k6z0s nyelvre. De épp ez késztet
benniinket valamiféle Gjrateremtésre, az, hogy az abrazoland6 1ényegéhez mindenképpen
hiiségesek maradjunk, hogy azt el ne aruljuk... Ez az 4d4z hajsza, hogy megleljiik a
hasonlosagot (...), messzibb visz a képzelet €s a lelemény »szabad« teriileteinél.” (Brassai,
1968, X.) Ez az alkotoi torekvés koszon vissza Albert Camus-nél is, amikor a miivészet
céljarél elmélkedve megallapitja, hogy az nem egyéb, mint mds formaba Onteni a
valésagot, de megdrizve azt, ,hiszen [a miivészet] beldle meriti érzelmi toltését”, ,,amely
valosag nélkiil semmi (...), [bar nélkiile] nem sokat ér a valdsag.” (Camus, 1972. 352.)
Tatarkiewicz szavaival ¢€lve: ,,Ha elfogadjuk a valosdg régi fogalmat, kiilonds dologra
deriil fény: miivészet nincs meg valosag nélkiil, valamilyen mdédon felhasznalja azt, még
akkor is, ha nem képes valoban reprodukalni a valosdagot, annak cseppfolyds és sokféle
természetébdl fakadoan. A mi korunknak megfeleld nézet nem annyira az, hogy a
miuvészet felhasznalja a valosdgot, mint inkabb az, hogy nincs mas vdlasztasa. Még
Picasso is azt mondta, hogy e nélkiil nem lehetséges miivészet.” (Tatarkiewicz, 2000. 210.)
Az imént idézettek tiikrében Ggy hiszem, nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy
a valdsaghoz vald ragaszkodas nem szellemi béklyo, és nem is a szerényebb alkotokészség
jele. Nem lustasag és nem gyavasag. A valosaggal (kivaltképp a természeti valosaggal)

vald szorosabb kapcsolat 1étjogosultsigat nem csak a miivészetnek mint sajatos

e

* Malevics néhany képkompozicidjanak cime: A repiilés érzete, Fémbél késziilt lant érzete, Aramlés érzete,
Az elhalvanyulas érzete, Mdagneses vonzds érzete



megismerési formdnak® a lehetséges értelmezése indokolja, hanem az a realis és olykor
bekovetkezd veszély is, amely a miinek nevezett alkotast fenyegeti, amikor a valdsagtol
val6 thlzott elszakadds miatt szellemi értelemben Onmagaba zarul, és ezaltal életidegen,
sajatmagat is meghazudtold hamis allitdssa valik. ,,Ha elvész a kapcsolat az emberi
tapasztalas teljes vonulataval, az eredmény nem mivészet, hanem formalista jaték az
alakzatokkal vagy iires fogalmakkal.” (4drnheim, 1979. 168.) Ezen csapda elkeriilésére az
egyik legkézenfekvobb (ha nem egyediili) megoldas (a vizualis milivészetek esetében) a
latvanybol valo kiindulas. Persze az ,emelkedettebb szellem” (Wright, 1974. 10.) a
Természet tanulmanyozasabol vald okulds lehetdségén nemcsak az alakzatok puszta
abrazolasanak elsajatitasat érti, ,,hanem valami elvontabbat: azt a vitalis ellentmondast, ami
e formak »halott« jellege €s a beléjiik zart élet elevensége kozott fesziil. Egyaltalan: az élet
metaforajat.” (U.o.) E gondolat fényében nem tlz6 az alabbi megéllapitas: ,,...anndl jobb
egy milalkotas, minél teljesebb, minél alkotobb modon tarja fel a belsd természetet, legyen
barmi is a kifejezés eszkoze.” (Természeten Wright ,,minden ok és okozat 1ényegét™ érti.
[Wright, 1974. 10.]) Ezért is jelenthet valds alkotdi problémat a kérdés: vajon ,,a valosag
mekkora adagjat kell ballasztként magéara vennie a miinek, hogy el ne tlinjék a felhdk
kozott, de ne is vanszorogjon 6lomlabakon?” (Camus, 1972. 353.)

Ez a felvetés oOhatatlanul is atvezet a mimézis és az absztrakcid Osszetett
problémakorére, mellyel kiilon fejezetben, a dolgozat 85. oldalan foglalkozom
részletesebben. A téma bdvebb kifejtésére ¢és példdk bemutatasara ott nagyobb

lehetéségem nyilik.

A valosag mint jelentéshordozo

Amint a fejezet masodik bekezdésében utaltam ra, a valdsidg jelenségeit jelentéssel
rendelkezd tényezdknek gondolom. Kutatdsom szempontjabdl részletkérdés, amit Almasi
Miklos tesz fel ezzel kapcsolatban: ,,...vajon a beszElt révén elébb jelent-e meg a jel és
jelolt megkiilonboztetése, vagy a természeti formak mindig is kihivtak a jelentéskereso

magatartast: a villamtol a madarak reptéig.” (4/madsi, 2003. 118.) Az erre vonatkozd ,,tytk-

> Altalaban a miivészetet (6n)kifejezési formdanak tekintjiik, de altala gyakran olyan specialis ismereteket is
szerezhetiink, amelyre példaul a tudomany segitségével nem tehetiink szert: a miivész adott esetben szintén
elemez, vizsgal, Osszefliggéseket keres, ezeket mégsem csupan a ,,szaraz tények” szdmbavételével teszi,
hanem érzelmi toltést adva munkajanak, lelki tartalmakat érint és mozgdsit. Jean Clair miivészettorténész
¢s ir6 szavait idézve: ,,A tudomany iranyitja a vilagot, a mivészet lakhatova teszi, ez két kiillonbdzo dolog.
A miivészetnek tovdbbra is megmarad a magikus szerepe, aminek lényege, hogy kozelebb vigyen a
valdsaghoz, amelyben éliink, mikdzben a tudomany folyamatosan elemzi és megoldja ezt a valdsagot,
egyre kisebb, lakhatatlan méret(i részekre bontva a vilagot.” (Monory és Tillmann, 1998. 92.)



tojas” kérdés nem valtoztat a tényen, hogy az emberi értelem jelentést tulajdonit
mindennek, ami felkelti figyelmét. Jelentést, mely az ember szdmara a [étezés
magyardzatanak igéretét jelenti, akar a vilag jelenségeire, akar sajat magara vonatkoztatva.

Jelentésr6l beszélve egyszerre gondolok fogalmi és képi jelentésre. E kettd
egyértelmii megkiilonboztetésével és az ezt indokold sajatossagaikkal a kovetkezd
fejezetben foglalkozom. A jelentést legtobbszor azonban altalanos fogalomként hasznalom.
Nem kivanok belebonyolddni olyan fejtegetésbe, amely azt boncolgatja, hogy milyen
onmagaban is meglévd jelentése lehet példaul egy fanak, vagy hogy beszélhetiink-e
egyaltalan ilyesmirdl; tovabba a fa mint szimbolum, miként jelenik meg kiilonb6z6
kultarakban, milyen szerepet tolt be példaul egy gylijtdgeté busman vagy €pp egy neves
mibutorasztalos ¢letében. Sokkal inkabb az érdekel, hogy a megszokott jelentéseken tul a
valosagelemek (akar egy rajzolt pont is), milyen jelentésvaltozdsokon mennek keresztiil,
milyen Ujabb jelentésrétegeket vesznek magukra vagy veszitenek el azaltal, hogy az alkotoi
aktus, illetve a miivészet alapanyagaul ,,szegddnek”.

»...a mUvészet nem a valdsdgban tetten érhetd jelentést mutatja fel, hanem a
valdsdgot ruhdzza fel 0 jelentéssel...” — hangoztatja Magritte (2002. 88.), de ez csak a
reprodukdloi szandék elvetésére igaz, hiszen a miivészi munka oka és talan célja is, hogy
végsO soron valamivel tobbet, de legfoképp valamennyire mast tudjunk meg a vilagrol (a
valdsagrol), onmagunkrol és e két tényezd viszonyarol.

Almasi a miivészet révén nyert tudés ,,tudni milyen”-jével egésziti ki Gilbert Ryle
meglévd kategoriait: az elméleti tudés ,,tudni mit”-jét és a gyakorlati tudas ,,tudni hogyan”-
jat (Almdsi, 2003. 52.),° ezzel esszencidlisan mas mindségii ismeretszerzési lehetéséget
tulajdonitva a miivészetnek. Ezt a mindségi kiilonbséget a megismerés és a tapasztalds
fogalmanak gadameri szembeadllitasaval pontositja. Mig az eldbbi tisztan az értelem
pallérozasa, ujabb és jabb adatokkal gazdagitva a mar birtokolt tudas mennyiségét, addig
az utdbbi ,,a megsemmisiilés €s feltimadas hullamvasatja”, mely tapasztalatszerzés ,,csak
csalodasokon keresztiil” lehetséges — ,...ennyiben a belatas [tapasztalas] mindig

tartalmazza az Onismeret mozzanatat.” (U.o. 53.)

® Mar Arisztotelész (2002) is megkiilonbozteti a tapasztalati tudast az elméleti tudastél, mindkettd egyiittes
meglétét tartva fontosnak: ,,a tapasztalat emberei ugyanis tudjak a micsodat, de nem tudjék a miértet, - az
elméleti tudosok pedig a miértnek és az okoknak az ismer6i.” (U.o. 38.) Tovabba felallit egy sorrendiséget,
hogy mely tudas tekinthetd elsdbbrendiinek: ,,...a gyakorlati tapasztalat embere bolcsebb, mint akinek csak
érzékletei vannak, s a miivész bdlcsebb a gyakorlat emberénél, a miiépitd a munkasnal és a szemléld
tudomanyok az alkoténal.” (U.o. 39.)
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Egyszeribben fogalmazva a miivészet altali tudisszerzés nem csupan az értelmi
gyarapodast célozza, sokkal inkabb a lelki ,,megértést” segiti, ezaltal teremtve egyenstlyt
emberi mivoltunk Osszetettségében.

Ennek lehetdsége talan akkor a legnagyobb, ha a megszokott sémaktél merdben
eltérd alternativakkal szembesiiliink. Témankhoz igazitva e megallapitast: ha a megszokott
jelentések is varatlan mddosulasokon mennek keresztiil, kivaltva bel6liink a meglepettség
gondolkodasra serkentd érzését. Hiszen az alkotdi tevékenység egyik leggyakoribb célja és
egyben eszkdze mindig is a megdobbentés volt.

Malevics kétféle attitlidot nevez meg az alkotdi magatartdshoz kapcsoloddan. A
haladé szellemi tevékenységhez sorolja a ,,feltalaldé mérnok™ valamint az ,,alkotdé miivész”
tevékenységét, mint a ,,teremtd” erd képviseldit. Ezzel allitja élesen szembe a reprodukald,
a meglévd lemasolasat végzd embert, a hivatdsos ,,abrazolot”, aki legfeljebb csak iigyes
Kivitelez0” lehet. De egy koztes Utrdl is emlitést tesz: ,,ez pedig a kombindlo, dtalakito
tevékenységnek a lehetosége, amely részben (a fent emlitett értelemben) professzionalisnak
is tekinthetd, azonban mindig eléremutatd természeti, valtoztatasra torekvd.” (Malevics,
1986. 29. — kiemelés tolem)

Meggy6zddésem szerint ez utobbi jellemzi sajat alkotéi gyakorlatomat is. Ezért
fektetek dolgozatomban fokozott hangsulyt azokra a képzOmiivészeti példékra,
amelyekben egyértelmiien tetten érhetd a valosdag dtértelmezésenek, és uj, mas valosag
teremtésének szandéka. Olyan alkotok munkdival kivdnom demonstralni errdl szolod
gondolataimat, akik kapcsan érvényesnek mondhatd, hogy ,...a miivészet
vildgkonstrukcidjanak végpontja: kiprovokalni, hogy a befogado ujrarendezze helyzetét a
vilagban.” (Almasi, 2003. 53.)

Ez az alland6 és folyamatos viszonyrendezési szandék az, ami engem is az alkotoi
munkdra késztet. Olyan egyéni és személyes utkeresés, melynek eredményeképpen esetleg
masok figyelmére is szamot tartd targyi képzodmények sziiletnek. Szerencsés esetben
ezeket a képzOdményeket alkotasoknak, még szerencsésebb esetben mialkotasoknak
értékelhetjiik. Véleményem szerint tehat nem miivek 1étrehozasa az elsddleges cél, sét a
muvészi produktum csupan kovetkezménye egy sokkal fontosabb és eredenddbb

motivacionak: egy ujabb 1épést tenni a szellemi és lelki kiteljesedés felé.
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A kontextusrol

A kontextus mindenkori jelentosége a jelentés tiikrében

Az el6zd fejezetben mar emlitettem, hogy az ember szdmara a valdsagelemek jelentéssel
birnak. Ez azonban mindig adott viszonyrendszerben képzelhetd el, azaz a megszokott
értelmezési sémak is a jelentés relativ jellegét feltételezik. A minden mindennel osszefiigg
gondolatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alkotdéi gyakorlatban sem, s6t valojaban
ennek tiikrében nyer értelmet az az izgalmas kutatés, amelyre dolgozatomban vallalkozom.

Miel6tt a targyi vilag elemeit felhasznaldo muialkotasok elemzésébe kezdenék, hadd
demonstraljam megallapitdsaimat absztraktabb formaban, egyszeri abrak segitségével.
Elsdsorban vizualis Osszefliggéseken keresztiil kivanom a jelentést meghatirozo
tényezOket felvazolni. Az egyszeriibb rajzok példaként vald6 bemutatdsa szintén az
egyértelmii  helyzetek feltérképezését célozzdk. Az  Osszetettebb, értelmezési
lehetdségekben is gazdagabb ¢és ezért joval bonyolultabb viszonyrendszereket megjelenitd
képzomiivészeti munkak felsorakoztatasahoz csak ezt kovetéen folyamodom. (Itt kivanom
megjegyezni, hogy a dolgozatban egységesen az ,,abra” jel6lés szerepel mind a tényleges
abrak, mind pedig a képek, miialkotasok reprodukcioi alatt. Ez az egyszeriibb és
kovethetObb szamozas miatt tortént igy. A szovegben szerepld ilyen jellegl
hivatkozéasokkor is gyakorta az abra kifejezést hasznalom.)

Dolgozatomban valdjaban egyugyanazon problémaval foglalkozom, mégpedig a
kontextus mindent meghatarozo jellegével. Az arisztotelészi gondolat — mely eredetileg az
irodalmi mi cselekményére vonatkozik — Kkiterjeszthetd a targyalt téma gyakorlati
vonatkozasaira: ,,...[a mualkotas] részeinek pedig ugy kell 6sszekapcsolodniuk, hogy
egyetlen rész attétele vagy elvétele nyoman szétessék és Osszezavarodjék az egész — hiszen
ami meglétével vagy hianyaval nem befolyésolja a mii értelmét, az tulajdonképpen nem is
része az egésznek.” (Arisztotelész, 2004. 24.) Vagyis ebbdl kovetkezden barmely részelem
1étjogosultsaga csakis egy nagyobb Osszefliggésrendszerben értelmezhetd, és ez az
Osszefiiggésrendszer egyben meghatarozza az adott elem egészben elfoglalt szerepét,

bizonyos tekintetben a jelentését is.
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Targy és kornyezete

Az abrdkrol

Ahogy a 12. oldalon jeleztem, néhény sematikus 4bra segitségével igyekszem demonstralni
annak fontossagat, amit a kornyezet, vagy éppen a kornyezetben vald elhelyezés jelenthet
egy targyi vonatkozasu elem értelmezésekor. Targyi vonatkozasti elemen minden olyan
jelenséget értek, mint amilyet egy alakzat testesit meg az iires papiron. Abraimon ez a
kiindulasi forma’ legtobbszor egy fekete négyzet. Errél szinte azonnal esziinkbe juthat
Malevics hasonlé cimii korszakalkoté miialkotisa,® melynek kapcsan ezt irja: ,,En nem
»iires négyzetet« allitottam ki, hanem a targynélkiiliség érzetét.” (Malevics, 1986. 66.)

Esetemben azonban éppen, hogy a targyisagot szimbolizalja a fekete négyzet.

Az elhelyezés szerepe — a kompozicio
Egy sokak szerint semmitmondé szabalyos sikidom elhelyezése az {ires papiron nem nagy
,kunszt” — gondolhatjdk azok, akik nem sfirlin foglalkoznak vizualis problémakkal.
Azonban mar a négyzet mérete, €s amirdl alabb részletesen szd lesz, elhelyezésének
mikéntje is meghatarozo erejii. ,,A papirlapra huzott barmilyen vonal, az anyagbol
mintazott legegyszertibb forma is olyan, mint a vizbe dobott kavics. Felbolygatja a
nyugalmat, mozgositja a teret.” — allapitja meg Rudolf Arnheim, és még hozzateszi: ,,A
latas akcidészlelés.” (Arnheim, 1979. 27.) Azaz aktiv folyamat, amely megkivénja a
percepcid folyamatos feldolgozasat: ismételten ellendrzott hipotézisek felallitasat, végiil a
vizualis itélet megsziiletését. Valojaban olyan alapvetd torvényszertiségekrdl van itt sz0,
amelyek tudatos vagy tudattalan ismeretén alapul a miivészi hatas kivaltasa is. (Ezért a
vizualis alkototevékenységet folytatd egyén szempontjabol sem mellékes, hogy mennyire
van tisztdban az emberi latadsérzékelés jellegzetességeivel Osszefliggésben 1évo, a képi
elemek dinamikus egyensulyat meghatarozé alapelvekkel.)

Visszatérve az elhelyezés problémajara: az alabbi dbran harom azonos méretli

feliileten egy-egy azonos méretii fekete négyzet lathat6. Mindegyik esetben a befoglald

T A koznapi nyelv szinonimaként hasznalja a ,forma” és az ,alak” kifejezést, jollehet az esztétika
megkiilonbozteti a kettét: egy targy formajat egyiittesen alkotjak a kiilonboz6 vizualis elemek, ugymint a
,konturok és vonalak, formak és szinek, fény és textura”. (Maquet, 2003. 53.) Jollehet, a jelzett
szakirodalom sem kovetkezetesen hasznalja a fogalmakat, mert az elébbi felsorolasban a ,,forma” sz6 is
szerepel.

¥ Legismertebb Fekete négyzet fehér alapon cimmel, de ismeretes egyszeriien Fekete négyzet-ként vagy Négy
oldal megnevezéssel is. Valdjaban harom valtozatban festette meg Malevics ezt a témat 1915-ben, 1924-
ben és 1929-ben. Mindegyik kép mas aranyu és egyik négyzet sem geometriai pontossagu.
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forma — amit azonosithatunk az iires papirlappal is — legaljan. A kiilonbség csupan a

négyzetek allasaban mutatkozik.

E ¢ N

1. abra: Négyzet statikus, egyensulyi és dinamikus helyzetben

Az els6 esetben a fekete négyzet statikus helyzetet képvisel. A masodik esetet mar
dinamikusabbnak érezhetjiikk, de inkdbb beszélhetiink egyensulyi helyzetrol. Mig a
harmadik valtozat mutatja a legdinamikusabb poziciot. Nyilvanvald, hogy ez a szdgletes
forma sajatossadgaibol kovetkezik (példaul egy szabalyos korrel ezt nem tudnank
ilyenforman demonstralni.)

Nemcsak az alapforméank dllasa meghatarozo érvényli az észlelés keltette érzet
szempontjabol, hanem annak helye is a feliileten. A kdvetkezd dbrasor mindegyik tagjan a

négyzet allasa megegyez6 (oldalai parhuzamosak a lapot jel6l6 téglalap oldalaival).

2. abra: Négyzet kiilonbozo elhelyezkedései a feliileten

Azonban hol a téglalap 4tléinak metszéspontjdban (tehat a lap mértani kozepén), hol annak
aljan (érintve a lap sz€lét), hol a feliilet egy nem speciélis pontjan (altalanos helyzet), hol
pedig a jobb felsd sarokban lathato. A statikus-dinamikus érzetmindségeink egyértelmiien
valtoznak a négyzet elhelyezkedésétdl fiiggden. Az atlok jeldlte kozéppont odaszegezi a
négyzetet a lap kozepére (erdteljes statikussdg), a lap aljan allo vagy fekvd négyzet
(téglalap esetében nem lenne ezt gond eldonteni) szintén nyugalmi pozicidt képvisel
(hiszen ,,lent” van, nem mozdul semerre). Az eldzdekkel 6sszevetve, 1ényegesen nagyobb
dinamizmusrél tesz tanubizonysagot a harmadik eset. Sem a lap 4tldi, sem annak

oldalfelez6i nem szabjak meg a négyzet lehetséges elmozduldsanak iranyat. Elvileg
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barmerre kimozdulhat. A sorban negyediknek kovetkezd valtozaton szintén a feliilet egy
specialis helyére keriilt a négyzet: a lap jobb fels6 sarkaba. Mintha ,,odaragadt” volna. A
gravitacionak ekként ellentmond6 helyzet fesziiltséget teremt. Ugyan a négyzet
dinamikusnak tlinhet, fleg az els6 kettd alternativahoz képest, de mégsem annyira, hogy
mozgasérzetiink jelentds legyen.

Ezen tapasztalatok birtokdban egyértelmiinek latszik az alabbi két megoldas, amely
a négyzet allasanak és helyzetének felhasznalasaval a legnagyobb dinamika-kontrasztra

torekszik.

e

3. abra: Négyzet abszolut statikus, illetve dinamikus helyzetben

A statikussag érzetének biztositéka a parhuzamos oldalallas és az als6 lapszélkdzépre
illeszkedd elhelyezés. A lehetd legdinamikusabb pozicio pedig a lapfeliilet felsd
harmadénal val6 és a parhuzamos vagy meréleges oldalallast keriild helyzete a négyzetnek.
Ez utébbirol igy fogalmaz Arnheim: ,,A képfeliilet vizszintes és fiiggdleges iranyait
rendszerint a tér fobb irdnyaival azonositjuk, ahogyan mindennapos tapasztalataink sordn
észleljiik. Ezért a targynak a képfeliileten valdé minden olyan elhelyezkedése, amely
ellentmond a nehézkedési erdé kozéppontjanak, a tér 6 irdnyainak — a vizszintes vagy
fiiggoleges tengelynek —, mozgéasban 1évOnek tiinteti fel a targyat. Ezért van jelentdsége a

fontnek ¢és a lentnek a képfeliileten.” (4Arnheim, 1979. 200.)

A kornyezet kontrasztteremto ereje

Maradjunk a fekete négyzet példdjanal. Lathattuk, hogy mar az elhelyezés modja sem
mellékes, amikor vizualis kérdések kapcsan erdviszonyokrodl, vonzasrol és taszitdsrol
valamint az ezeken keresztiill megvalosuld érzetekrdl beszéliink. Visszautalva a fejezet
elejére, azonban az egyes jelenségek nem onmagukban allnak a semmi kdzepén, hanem
egyiittesen képezik a jelenségek vilagat, és kolcsonds egymasra hatds jellemzi Oket. Az
egyes részek valamint a rész-egész viszonya még inkabb lényeges kérdése vilagunknak,

igy az annak egyik szegmensét képez0 vizudlis vilagnak is.
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Az alabbi abran csak egy fekete négyzet ,arvalkodik” a lap kdzepén. Onmagéban

van. Statikus helyzetli. Szimplan egy fekete négyzet — ezenfeliil nem sokat jelent.

4/a. abra: Fekete négyzet az ires papiron

Azonban rogton megvaltozik ez a helyzet, ha a négyzet ,,valamiféle” kornyezetet
kap. Es pontosan ezen a ,valamiféleségen” van most a hangsuly. Jatsszunk csak el a
legkézenfekvObbnek tiind megoldasokkal! Ismételjiik meg alapformankat néhanyszor, és
helyezziik rendezett sorokba, oszlopokba a klonokat. Négyzetiink észrevétleniil tagozodik
bele jonnan kapott kdrnyezetébe. Egy négyzet lett a sok koziil, pontosabban a sok kozatt.
Mar nem az egyetlen, a megismételhetetlen. ,,.Személyisége” eltiint. Am egy egyszerii
csavarral Gjra egyedi lehet. Valtoztassuk meg kornyezetét, és maga is Gjfent megvaltozik!
Egy aprocska miivelet: egy negyvendt fokos elforgatasa a kornyezd négyzetcsoportnak, és
eredeti négyzetiink maris kitiinik a tdmegbdl. Ujra személyiséget kapott, egyedi jelentést.

Most mar kildg a sorbdl, nem olyan, mint a tobbi.

K
TT KR

4/b. abra: Négyzet és kornyezete — ,,elforgatas”

Az iménti logikat kdvetve, ujabb lehetséges kornyezet-atalakitasi miiveletre nyilik
lehetdséglink: valtoztassuk meg a kdrnyezd négyzetek méretét! Megddbbentden erdteljes

vizualis hatasra lehetiink figyelmesek.
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4/c. abra: Négyzet és kdrnyezete — ,,mérettorzitas”

Nem a jol ismert méret-illizios abrak’ tanulsiga a szembetling jelen esetben (bar ez is
lényeges valtozads lehet a négyzet megitélésében), hanem az a merdben eltérd vizudlis
jelentésmodosulas, amit a kornyezetvaltozas az eredeti négyzet esetében eldidézett: az elso
megoldasnal inkabb érzékeliink fehér korvonalat, ¢és egy a pozitiv—negativ
viszonyrendszerben végbement dominans metamorfézist; a mdasodik véltozat masfajta
vizualis hangsullyal ruhdzza fel a négyzetet: latszélagos méretébdl adoddan tomege is
megvaltozott — elsd pillantasra: 6 lett a ,,féndk™. (De gondolhatjuk akar azt is, hogy a sok
kis ,,szemét” 6t fogta kozre, és most azt varjak, mikor ronthatnak ré...)

A méretalakitds lehetdsége nem meriilt ki a fenti két példaval. Bizonyos
szabalyossagot vagy éppen szabdlytalansagot is adhatunk ennek a folyamatnak (méarmint a
méretvaltoztatas miiveletének). Az eltérd tendencidk, alapvetden kiillonb6zo vizudlis rendet

(rendezettséget) hoznak 1étre.

4/d. abra: Négyzet és kornyezete — ,,rend és kdosz”

A perceptudlis szervezddési elvek (lasd a mellékletben: 122. oldal) kozott szamon tartott
folyamatkeépzésnek kdszonhetden az elsO valtozat olvasata egy egyenletes méretvaltozasra
is utalhat. Folyamatos novekedést érzékeliink, ha balrdl jobbra pédsztazzuk a sorokat, és
atlos irdnyban is ezt lathatjuk. Vagy forditott esetben, jobbrdl balra, illetve atlosan, alulrol

felfelé kovetve a folyamatot egyenletes méretcsokkenésnek lehetiink tanti. Barhogy is

? Példaul ugyanaz a forma kisebbnek tiinik abban az esetben, ha nalanal nagyobb formak csoportja veszi
koriil, mint amikor néla kisebb formaktol 6vezve jelenik meg.
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értelmezziik az abra elsd tagjat, mindenképpen logikus Osszefliggést tapasztalunk. Ezzel
ellenkezden, ha figyelmiink a masodik valtozatra terelddik, egy szabalytalan, kompozicios
szempontbol talan kiegyensulyozott, de rendezettségét tekintve semmilyen kovethetd
logikéat nem mutato szituacidval taldlkozunk. Térérzetiink is merdben eltérd a két esetben.

Ez utobbi példa kapcsan (konkrétan: a folyamatképzés mint latasszervezd elv
emlitésével) utaltam az alaklélektan hiveinek eredményeire, akiknek egyes feltételezése
mar nem allja meg ugyan a helyét, de a vizudlis mintdk alakka-szervezddésének
torvényszerliségeit megfogalmazod  kijelentéseik mdig nem  cafolhatok meg.
(Megallapitasaiknak egyik vitathatdo pontja példaul az érzékelés szervezddési elveinek
oroklott, veliink sziiletett jellegének hangsulyozasa és ezzel a multbéli tapasztalatok, illetve
a perceptualis tanulds szerepének figyelmen kiviil hagyasa. [Gregory, 1973]) A latvany
egyes elemeinek mintdzatba szervezddése szamunkra azonban igy vagy ugy, de
mindenképpen valds jelenség: a részek egymasra hatasat, valamint a rész-egész kdlcsonds
¢s dinamikus viszonyat feltételezi. Az altalam szerkesztett 4brak tapasztalatai is azt
erdsitik, ,,hogy barmely részlet kiils0 megjelenése az egész szerkezetében elfoglalt
helyétdl, az egészben betoltott szerepétdl fiigg.” (Arnheim, 1979. 14.) Mindez szorosan
Osszefiigg a vizudlis érzékelés alapvetd jellegével: ,,Latni azt jelenti, hogy [a latvany egyes
elemének] egy bizonyos poziciot tulajdonitunk (...) az egészen beliil: helyet a térben vagy
egy beosztast a méretek, a tonusok vagy a tdvolsagok mércéin.” (U.o. 22.)

Eddigi é4braim a vizudlis kontrasztra épitettek. A négyzetet valasztottam
kiindulasul, elsésorban a mérettulajdonsdggal manipuldltam, de barmely mas
latvanyelemre ki¢lezhettem volna demonstricidomat. A szin, a ténus, vagy a formai
karakter (hegyes-tompa, ferde-egyenes, kerek-szogletes, stb.) felhasznalasaval ugyanugy
felhivhattam volna a figyelmet a kornyezet jelentette kontextus fontossagara.

Abraim elemzésekor ,,érzetekrdl” tettem emlitést, amelyek benniink keletkeznek,
amikor a formékat nézziik. Ennek valdszinii magyarazatat Arnheim ekként foglalja 6ssze:
»A latoérzek altal eldallitott képek kiillonb6zé mindségei nem statikusak. (...) A vizualis
¢lmény dinamikus. (...) Amit észlelink, az valoszinlileg mindenekeldtt iranyitott
fesziiltségek kolcsonhatdsa. A fesziiltségeknek ez az egyiittese pedig egyaltalan nem
olyasmi, amit a megfigyeld tesz hozzd — a maga sajat logikdja szerint — az egyébként
statikus benyomasokhoz. Ezek a fesziiltségek barmely észleletnek éppoly szerves
alkotorészei, mint a méret, az alak, a helyzet, vagy a szin. Mivel ezeknek a fesziiltségeknek

nagysaguk és irdnyuk van, mint »pszicholdgiai« erdk irhatok le.” (U.o. 22.)
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Tulajdonképpen ezeknek a ,,pszicholdgiai er6knek™ a meglétét és szerepét ismerte
fel Malevics is az alkotomiivész szemszogébdl: ,,A miivészi alkotas 1ényegét €s jelentését
azonban Ujra meg ujra félreismerik, éppugy, mint az alkot6 munka lényegét altalaban;
hiszen mégiscsak mindig és mindeniitt az érzet minden formaalkotads eredete.” (Malevics,

1986. 72. — kiemelés tolem)

Vizualis formak fogalmi jelentése
Gondolatmenetem szemléltetését olyan rajzokkal folytatom, amelyek vizualis jelentésiikon
tul egyértelmii fogalmisaggal is rendelkeznek.'”  Abrazold, illusztrativ jellegiik
»megfoghatobba” teszik szamunkra az elrendezés és jelentés viszonyat. A kontextus
jelentdsége nyilvanvalobb médon mutatkozik meg segitségiikkel.

Mar egy egyszerli ponthalmaz is eltérd fogalmat jelolhet, attol fliggden, hogy
milyen a halmazt alkot6 elemek egymdashoz valo viszonya. Réber Laszl6 alabb felhasznalt

novellaskdotet-illusztracioja szemléletes példdjat nyajtja ezen megallapitasnak.

5. abra: Pontok jelentésvaltozasa elrendezésiik alapjan (Réber Laszlo rajza)

Az els6 rajzon lathatdé hat darab pont amint a sematikus emberfigura fliggdleges
elrendezéssel sokkal morbidabb jelentésre utal: a képet nézve egy ,,szitava 16tt” személyre
gondolunk.11 »largyak vagy dolgok mindenfajta 4brazoldsa bizonyos hatast fejt ki a
képfeliileten, és felidézi a maga sajatos asszociacids irdnyat ugyanigy, ahogyan egy pont,
vonal vagy forma hat a képfeliileten, és a tér kiilonbozo irdnyaiba kényszeriti a szemet.
(...) Ahogyan térbeli rendet keresiink, és a képi erdk Osszefiiggései alapjan egységes

térbeli egészet alkotunk, ugyantgy keressiik a jelentés rendjét is, és képeziink a kiilonb6z6

1 Nyilvanvalé, hogy képi jelentés nehezen képzelheté el fogalmi jelentés nélkiil, hiszen a vizualis jelenségek
tobbségét meg tudom nevezni, fogalmi ton le tudom irni. Kijelentésemmel mégis arra kivanok célozni,
hogy egy egyszerii vizualis elem, példaul egy pont is jeldlhet adott esetben lyukat, szemet, orrot, vagy akar
— mint az 5. abran tapasztalhatjuk — ruhagombot.

' Persze lehetne akar egy ember formaju céltabla is, bar az els6 abra ,,gombsora” ezt kevésbé valdsziniisiti.
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asszociacios iranyokbol kozos jelentés-egészet”— allitja Kepes Gyorgy (1979. 229.). ,,E
szerint a felfogas szerint egy arc felismerése, egy fa szerkezetének felismerése annyit
jelent, hogy meghatarozzuk az egyes részek hovatartozasanak valosziniiségét. gy egy kor
jelentheti a Holdat, egy szem iriszét, egy autd kerekét és ezernyi mas dolgot.” (Gregory és
Gombrich, 1982. 85.)

Erre a jelenségre épit Réber kdvetkezo rajzan a téle megszokott szellemességgel.

6. abra: Tobbértelmiiség az elhelyezkedés alapjan (Réber Laszl6 rajza)

A bogancsszerli forma szintén aszerint valtoztatja jelentését, hogy a nyulfigura melyik
testrészén talalt magédnak helyet: a fejet egy-egy vall-lap formajaban fogja kozre; a
mellkason mint kitlintetés diszlik; a ,,nytlcip6kon” sarkantytként csillog.

Ugyanezt a ,,poént” jatszotta el Benedek Barna is egy Krapanj partjan talalt tengeri
moszattal: Az arcszOrzetté valtozott vizi gyom helyétdl fiiggéen lesz bajusz, szakall vagy

épp barko.

7. dbra: Benedek Barna ,,moszat-vicce” a krapanji alkototelepen, 2003 (Foto: Ficzek F.)
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Visszatérve Réber Laszl6 ,rajzi rimeinek és rajzi metaforainak™ (Gérgey, 2003.
36.) vizsgalatdhoz, konnyen megallapithatd, hogy azok eredetiségét olyan leleményesség
adja, amely nem nélkiilozheti a mesteri formaismeretet, és amely ezzel birtokolja a
formakapcsolatok kifejezderejének titkat is. Réber megannyi érzékletes rajzéra jellemzd,
hogy ,,egy alak bizarr forméja 6sszecsendiil egy masik tdrgy formajaval és csodalatosképp
a kettd kozott tartalmi 6sszefliggés is van.” (U.o. 36.) A tobbértelmiiség, minket nézoket is

inspiralo effektusa, az alabbi képnek szintugy sajatja.

LCJ-('—E
=

8. abra: Tobbértelmiiség formai analogia alapjan (Réber Laszl6 rajza)

A Chef mint egy oriasi csirkecomb sziirredlis képzettarsitds. A gasztrondmiai témaju
anomalia valoban bizarr. A teritett asztalt is esziinkbe juttatd aprd evéeszkdzok nélkiil nem
latnank a kukta fején 1évo foveget, vagy az uri talalasnal hasznalt papirdiszt a labcsonkon.
Az vagy, amit megeszel” — sejlik fel benniink a mondas. Es mar bele is harapnank az
oriasi ember-tyukba, ahogy Chaplinnel majdnem megesett az Aranyldz cimii filmben.

A fenti példahoz hasonléan a tobbértelmiiség olykor zavarba ejté is lehet, de
Rébernél ez elsdsorban a humor forrdsa. Vajon melyik részlet kihez-mihez tartozik?
Hogyan lehet k6z0s egy hatarvonal, amikor az a valosidgban csak egyetlen alak
»tulajdona”? Az én karom nem folytatddhat a te kézfejedben, és a labszaram sem tartozhat
egyidejiileg hozzam is meg hozzad is. Ezért teszi komikussa az uralkodot a kiralyi palast
oroszlanja Réber rajzan (9. abra): a kimért 1éptek tekintélyt parancsold hatdsa azonnal
szertefoszlik, amint az ,¢élet és halal ura” egyszerre emeli labat a ruhajan lathatd és

hatalmat jelképezd cimerallattal.
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9. dbra: Tobbértelmiiség kdzos kontar alapjan (Réber Laszlo rajza)

Az optikailag csaloka abrék is gyakran a tobbértelmiiségbdl ad6do bizonytalansagunkat
hasznaljak ki. ,,Egy arc korvonala egyidejlileg egy pohdr, egy palack vagy egy szdvegsor
konturja is lehet. A kdzds vonal mint azonos optikai sajatossag térbeli egységet teremt a
kétdimenzids feliileten. Miutdn azonban kiilonb6zé elemeket egyesit, kiilonbségeik e
kényszerti érintésiik folytan optikai ellentmondasokat idéznek eld, amelyeket csak egy 1j,
kozos jelentés oldhat fel.” (Kepes, 1979. 108.) A kontirok egyesitéséb6l adodo

Szintén a hovatartozds dilemmaja vetddik fel annak a rajznak a szemlélésekor,

melyet alabb lathatunk.

10. abra: Tobbértelmiiség kdzos kontur alapjan

A kozépso szem értelmezése attol fiiggden valtozik, hogy a bal- vagy a jobboldali archoz
rendeljiik-e. Eszerint egyszer gonoszkoddan vidam, masszor meg szerencsétleniil szomort
kifejezést sugaroz. Ebben az esetben is el kell donteniink, melyik hipotézisnek adunk

igazat.'” | A latas akcideszlelés” — visszhangzik Arnheim 13. oldalon idézett kijelentése.

crer

(percepciot), sokféle »mintha«-jellegli, téves hipotézist (és percepciot) valasztunk ki, olykor egészen
futolag.” (Gregory és Gombrich, 1982. 83.)
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Azért foglalkoztam ennyit az eddigi abrék és rajzok elemzésével, mert viszonylagos
sterilségiiknek koszonhetden segitségiikkel talan sikeriilt az egyik leglényegesebb pontig
eljutni, melynek valamilyen mérvii ismeretét egy képzomiivészeti alkototevékenység
miiveldje sem nélkiillozheti. Analdgidkban gondolkodva ugyanezen alapoknak a
megfeleldit megtaldlhatjuk a zenei, az irodalmi, a szinhdzi miifajok és a tdncmiivészet
gyakorlataban is. Lesziirhetd tapasztalatait pedig az élet széles teriiletére kiterjeszthetjiik.

A szlikebben vett szakmaisag vilagaba visszatérve, az eddig leirtak filozofiai
kovetkeztetései kozé sorolhatd a hegeli gondolat, mely szerint ,,...a forma—tartalom-
viszony reflexios meghatarozottsag: egyik sincs a masik nélkiil, az egyik csak a masikra
valo vonatkozéasaban ¢él, a masik révén hat (ilyen reflexios viszony — masutt — a pozitiv-
negativ, rész és egész).” (A/masi, 2003. 83.) A vizudlis formak esetében, mint lathattuk, ez
kiilondsen nagy jelentdsséggel bir. ,,... abbdl a felfedezésbdl [pedig], hogy a latds nem
elemek mechanikus visszatiikr6z6dése, hanem jelentéshordozd szerkezeti sémak
megragadasa, még egy iidvos tanulsdg adodott. Ha mindez érvényes a targyészlelés
egyszerli aktusara, mennyivel inkabb érvényesnek kell lennie a valdsdg miivészi

megkozelitésére!” (Arnheim, 1979. 15. — kiemelés tolem)

A kontextus szerepe a képzomiivészeti alkotasban

Miel6tt a kornyezet targyi jelentést predesztindld hatdsat valdsdgos objektumok
vizsgalataval folytatnam, nézzikk meg, hogyan jelenik meg a kutatott kérdés a
hagyomanyos tablakép-festészet egy jeles darabjan.

Ingrés Forrds cimii remekmiive egy klasszikus szépségli leanyt abrazol nem titkolt
erotikaval. A kihivo szépség karjai rafinalt tartdsban egy vizzel teli cserépedényt forditanak
szdjjal lefelé a foldnek, ezaltal utat engedve a korsdban 1évd viz szabad zubogasanak. ,,A
képen nyilvanvaldan festéi metaforikus atviteleket ébresztenek a figurativ, plasztikus
elemek: a ndi alak, a korso és a vizsugar. Am a képen mas, mélyebb, kdltien metaforikus
analogiak is rejtézkodnek a téma (a mar felsorolt elemek) és annak bedllitdsa kozott: a
fliggdleges és atlos tengelyek felfedezése kozott keresett miivészi szimmetridk kijatszasai,
amelyek révén a nyugalom helyet a cserél a mozgassal, a fesziiltség az oldassal, a felfedés
az elrejtéssel, a tudas a titokkal, a valosagos a lehetségessel.” (4Angi, 2004. 164. — kiemelés
télem). Angi Istvan imént idézett elemzésében kiilonbséget tesz képi metafora és koltoi
metafora kozott. Jollehet korabbi példaimban én is érintettem ezt az aspektust, de ennek
behatobb vizsgélata eddig elmaradt. Az alabb kolcsonvett gondolatok talan jobban

megyvilagitjak majd a vizualis formak jelentés-mindségeinek bonyolultsagat.
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11. abra: Jean-Auguste-Dominique Ingrés: Forras, 1856, vaszon, olaj, 163x80 cm

Folytatva a festmény rejtett titkainak feltarasat, Angi Arnheim elemzésébdl merit:
»A korsd lres arcaval ellentétben a lany arcvondsai sokkal szembeotlobb kapcsolatot
teremtenek a nézdvel. Ugyanakkor a korsé széja utat nyit a vizfolyasnak, mig a lany széja
csukva van. Ez a kontraszt nem korlatozodik az arcra. A korsé az anyaméhre utalva a lany
testére is rimel, s megint csak ez a hasonlosag emeli ki azt is, hogy mig az edény nyiltan
kitarul, a lany ole zdrva van (12/a. 4bra). Egyszoval a kép a mar odaigért, de még
visszatartott ndiség témajaval jatszik.” (U.o. 165.)

A forma/szerkezet és a jelentés/tartalom Osszefliggése, azaz a kompozicid
jelentdsége a vizualis analizis révén valik egyértelmiien lathatova. Abraimmal Arnheim

szoveges elemzését kivanom szemléltetni.

p

(2] b b

s

»A noi alak két oldalkontirjdban megfogalmaz6dd metafora tovabb sarkositja a

nyugalom-mozgas ellentétezésében vibrald gondolat fesziiltségét: »(...) A bal oldali kontar
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¢les ellentétben van a jobbal, ami megkdzelitéen fiiggdleges (12/b. abra). Ezt a fiiggdlegest
meghosszabbitja €s megerdsiti a felemelt jobb kar. A torzs €s a kar kontlrjanak egyesitése
jo példaja a targy formalis Ojraértelmezésének, mivel ez felfedezés, 01j vonal, amelyet az
emberi test alapvetd fogalma alapjan nem lehet eldre latni. A jobb oldali korvonal nyiltan
felmutatja a kozponti tengely tortvonaldban csak utaldsszerien benne foglalt fliggdlegest.
Nyugalmat fejez ki, kozeledik a geometridhoz, s ezéltal az arcéhoz hasonlo funkciot tolt
be. A test tehat a benne egyesiild két alapelv tiszta megnyilatkozéasa kozott foglal helyet: a
jobb oldal koérvonalainak tokéletes nyugalma és a bal oldal korvonalainak hullamzo
cselekvése kozott.«" (U.0.165.; Arnheim, 1979. 176.) Mindez valoban igaz a figurara, de
az egész kompozicid szempontjabdl sokkal hangsulyosabb a leztidul6 viz fliggdlegessége.
Ehhez az erételjes formai hangsulyhoz képest a lany jobb oldali testvonala mar inkabb lagy
¢s finom hajlatokkal ékes (12/c. ébra).

A formaellentétek miivészi dinamikédjar6l valamint a kontraszthatas ezzel
Osszefliggd aranyosszetevOirdl ezt irja Arnheim a kép kapcsan: ,,Végiil emlitésre méltd
még a konyok ferde szimmetriaja, mivel itt végre megjelenik a szdgletesség, ami igen
fontos, hogy a keménység csipds izeit adja egy olyan kompozicionak, melyet kiilonben
tonkretehetett volna az édeskés hajlatok monotoniaja.” (Arnheim, 1979. 176-177. —
kiemelés tolem)

A fbalakot befoglalé forma fogalmat még a legegyszeriibb kompozicio-elemzést
tanitd konyvek is ismerik."* Azonban nem véletlen, hogy ennek ekkora jelentdséget
tulajdonitanak, hiszen a vizudlis egység altalaban tényleg egy-egy geometrikus alapforma
mentén valosul meg. Ingrés festményén egy csucsara allitott haromszog jeloli ki a
formakompozici6 rendjét (12/d. dbra). Angi Istvan nem all meg ennél a pontnal, messzebb
akar eljutni, a mogottes tartalmakra kivancsi: ,.ime, az alak ingadozasa a két tengelybdl
kirajzolodd haromszogben az alapeszme két gondolatdit — az odaigértséget és a
visszatartottsagot — egyszerre valasztja szét €s koti 0ssze. Az oldas és kotés dilemmaéja a
képen ennek az ingatag alapokon 4ll6 haromszdgnek a visszatarthatatlanul 6mld vizsugar
engesztelhetetlen fiiggdlegességével torténd hiabavald szembenéllasban oldodik meg: a
lany keze kozott el6tord vizet nem tudja, de nem is akarja megallitani, s6t 6 maga donti a
korsét szajjal lefelé, ez a gesztus a vagy fesziiltségének rejtézkodése ¢€s a titok

kipattanasanak féltése kozott mar meghatarozo gesztus.” (4ngi, 2004. 171.)

" Arnheim a festményen lathaté leany szemszogébol kiilonbozteti meg a jobb és bal oldalt, tehat nekiink,
akik a képet nézziik, az oldalak felcseré¢lédnek!
' Ennek kapcsan foglalkozom a kompozicids elemzéssel a mellékletben: 128. oldal.
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Tekintetlink Gjbol és Gjbol a lany arcan allapodik meg, ahogy végigpasztazzuk az
egész képfeliiletet. Figyelmiink a kecses tartasu bokaktol egészen a ndi szemérem ,,V
betiijéig” kuszik, de nem idézik ott sokd, mert maris a két gombolyded halom érzéki
kimozdulasan pihen egy pillanatot, hogy aztdn az igézé szemek biivolete ejtse rabul. Am
ujabb lendiilettel sikertil elszakadni az arc vonzéasatol és a viz esését kovetve szemiinkkel
1smét a kép aljan jarunk. A sotét hattérbdl kitlinik a labfej, és kezdddik az egész elolrdl. ..
Lehet, hogy nem mindig ezt az utat jarjuk be, de az arc egy nyugvopontot jelent, ezzel a
kiegyensulyozottsag feltételét biztositva. Angi értelmezésében szintén fontos szerep jut
ennek: ,,... a lednyka arcan a gyermeki bdj tovatlinését a felnétté valas lirdja potolja, azzal
a nehezen meghatarozo ¢érzéssel, amely a sziikségszeriség felismerésében a gyermek
jatéka helyett a felndtt valosaganak boldogsagat igéri; ezért vibral derlijében nemcsak a
mul6 gyermekkor bdja, de a bekdszontd néi érzékiség szépsége is.” (U.o. 171-172.)

»A Forrdshoz hasonlé remekmiivek esetében az a figyelemre mélto, hogy ha rajuk
néziink, érezziik a formai eszk6zok hatasat, hiszen jelentésiik avatja az egészet az élet ily
tokéletes abrazolasava, s ugyanakkor magukat ezeket az eszkozoket egyaltalan nem
vessziik észre.” (U.0.172.) ,,A j6 forma nem véteti észre magat.” — irja Arnheim is ezzel
kapcsolatban. (1979. 158.) Végkovetkeztetésnek tlinhet Octavio Paz gondolata is: ,,A
miivészetben csak egy valami szadmit, és ez a forma. Vagy pontosabban: a formak
sugarozzak a jelentést. A forma értelmet bocsdt ki magdbdl, jelentésgydrtd késziilék.”"
(Paz, 1990. 22. — kiemelés tolem)

Ezt a ,jelentésgyartdo késziiléket” vajon miként befolydsolja milkddésében a
kornyezet? Ez fejezetiink valodi témaja. Es ennek megvélaszolasara vallalkozom — tobbek
kozt — egy a XX. szdzad képzOmiivészetét nagyban befolydsolé wjabb mialkotas
megemlitésével, melynek egyik kdzismert magyar cime — mily furcsa egybeesés — az imént

. . y .16
elemzett festményhez hasonldan szintén: Forras.

15 Az esztétikai ¢lmény soran van-e a formaknak jelentésiik azon kiviil, amit abrazolnak?”— teszi fel a
kérdést Jacques Maquet (2003. 91.), majd Piet Mondrian: Broadway Woogie, Jackson Pollock: Number 1.
és Mark Tobey: Edge of August cimii miiveik izgalmas elemzése soran az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,A
harom kép tartalomtdl teljesen mentes volt, nem fertdézte meg ket az dbrazolt vilag; a beldliik kiolvashatd
jelentés nem szarmazhatott semmiféle témabol. Nyilvanvalo, a formaknak van jelentése.” (U.o. 96.)

'® Tobbhelyiitt Kiit-ként hivatkoznak ra. A mii eredeti cime: Fontain.
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A muzeumi tér

Marcell Duchamp azon gesztusarol van szo, amely a legkozonségesebb targyak egyikét,
egy gyarilag eldallitott hétkoznapi porcelanpiszoart, azaz a férfi vizeldék megszokott
kellékét, a ,miivészet szentélyébe” (egy kidllitohelység terébe) belopva, mialkotdssa
avatott. A legenda mogott meghuzodo valos esemény ,,szépséghibaja” (tudniillik, hogy a

Forras nem lett ténylegesen kiallitva 1917-ben,"”

s6t a kiallitdsi katalogusban sem
szerepelt rola semmilyen adat vagy fénykép) mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a majd
fél évszazaddal korabbi akcid objektjének replikdit 1964-ben a Schwarz Galéria
forgalomba hozta és azok azdta a leghiresebb miizeumok'® gytijteményét gazdagitjak.

(Perneczky, 2006)

13. abra: Marcell Duchamp: Forras (Fontain), 1917/1964, porcelanpiszoar, 33x42x52 cm

A piszoar kiallitasi targyként, mi tobb, mutargyként vald szerepeltetését, Dantoval
ellentétben manapsag nem egyszerlien dadaista viccként értelmezik, hanem egy olyan
HKkisérletként” is, amelynek hatterében az a kivancsisag all, hogy miként viselkedik a
banalis ott, ahol korabban valami szakralis volt. ,,Es akkor [marmint a XX. szézad elején] a
banalisban egyre koriiltekintobben kezdték észrevenni [az emberek] vagy a szakralitas
emlékét, vagy annak bizsergetd hianyat.” (Németh és Sebok, 2004. 97.) Sebdk Zoltan
iménti gondolataban (az idézett mondatot megeldzden) analdgiat von a kora reneszansz
miivészetével, amikor is a tajkép illetve a hétkdznapi 1ét abrazoldsa mint festészeti téma
jelent meg a szentek életét bemutaté hagyomany mellett. Akkor ezek az 0j témak szintén
banalisnak hatottak. (U.o. 96.) A piszoar mint modernkori banalitas szakralis térbe

helyezésével talan nem annyira a szakralitads emlékét vagy annak hianyat kutathatjuk,

17 Cabanne szerint a ,»Négy Muskétas” elnevezési kiallitas 1916 aprilisaban volt.
'® Moderna Museet, Stockholm; Schwarz Galleria, Miland
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hanem épp forditva: ,,...amikor egy bandlis targyat kiszakitunk az eredeti kontextusabdl,
onkénteleniil is felruhazzuk azzal az aurdval, ami éppen a szakralisra volt jellemzd.”
(Németh és SebSk, 2004. 97. ) Es ez mér elég is ahhoz, hogy ,....levett kalappal, vagy egy
masik kultara metaforajaval ¢élve, sarunkat kiviil hagyva [kozelitsiink hozza], de
mindenképpen olyan térben, amelyet mar egy dontés, egy valasztas sziikit le.” (U.o0.)

A fiirddszoba Buddhaja” olvashattak a Forrasrdl a kortarsak a The Blind Man
cimi ujsagban, melyet Duchamp szerkesztett harmadmagaval, és melynek idevago
szOvegét bizonydra maga irta. (Németh és Sebok, 2004) A sikfelére allitott vizeldetartozék
egyértelmil formai hasonlosdgot mutat a valldsalapitd il6 figurdjaval. Errdl beszél Sebdok,
amikor ,a muzeumi kornyezetben (...) a miivészettorténet, akar a szakralis
miivészettorténet bizonyos toposzaival” (U.o. 97.) hasonlitjuk 6ssze Duchamp ready-
made-jét.

Ugyanakkor vildgosan kell latnunk, hogy az egyszerli hétkdznapi targy miitarggyd
,valasdhoz” nem elég csupan a muzeumi kornyezet. ,,Duchamp gondos eldkészitd
munkdja”, és a fizikai kornyezetnél sokkal, de sokkal fontosabb ,miivészetelméleti
kontextus” nélkiil nem lett volna lehetséges egyik ready-made miiként valdé kanonizalasa
sem. (Hazas, 2004. 795.) Héazas Nikolett szerint ,,a ready-made miivé valasat Duchamp
rendkiviil rafinalt médon, nagyon is atgondolt 1épésekben tervezte meg ¢€s készitette eld a
modern marketing eszkozeivel.” (Hdzas, 2004. 803.) Mindenesetre az is igaznak latszik,
hogy az egyes targyak kivalasztasa annak idején nem a ready-made (késdbb letisztuld)
eszmeiségének jegyében fogant, azok inkdbb a pillanatnyi érdeklddés magéankisérletei
lehettek. (Perneczky, 2006) A ,késleltetett mutargy” fogalma (Hdazas, 2004) plasztikusan
jelzi Perneczky megallapitasat, mely szerint ,,Duchamp életmiive végeredményben sokak
miive.” (Perneczky, 2006. 67.) Ezt egyébként maga Duchamp sem tagadta, amikor a
nézdének nagyobb jelentdséget tulajdonitott az alkotonal. (Cabanne, 1967/1991)

Visszatérve a Forras jelentette alapszituacid kérdéseihez, pontosabban a targy ¢€s a
muzeumi tér viszonyahoz, ,,...teljesen vilagos, hogy ez egy intézménykritika is, méghozza
nagyon ironikus intézménykritika.” (Németh és Sebok, 2004. 98.) ,,... Duchamp azt allitja,
hogy a mii nem muzeumba val6: nem bamulat vagy hasznalat targya, hanem invencio €s
teremtés. (...) Duchamp a Muzeumot ellenzi, a Katedralist nem; a »gylijtemények« ellen
sz6l, nem az élettel egybeforrt miivészet ellen.” (Paz, 1990. 70-71.) Mégis, ha azt
gondolnank, hogy mindezeknek oly nagy jelentdséget tulajdonitottak annak idején,
gondoljunk csak a mai eseményekre, melyek a miivészet értdinek és bennfenteseinek sziik

¢s zart korében jelentenek csak valamit, és ,kiviilrdl” nézve inkdbb komikus
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hidbavalésagnak tiinik az egész ,,hajcih”.' Nem hihetjilk ezt masként Duchamp esetében
sem, idevago nyilatkozatat olvasva: ,,Csak most, negyven évvel késdbb latjak ugy, hogy
akkor, negyven évvel ezel6tt, olyan dolgok estek meg, amelyek zavarhattak az embereket,
pedig torddtek is ezzel akkoriban!” (Cabanne, 1967/1991. 24-25.) Azonban az idd
Duchamp-ot igazolta, és a Forras ,nemcsak ismertté, hanem az egyetemes miivészeti
evolucio modern korszakanak egyik megkeriilhetetlen mérfoldkoveéve valt.” (Art Lover,
2002. 4.) Ennek ,,komolysagardl” pedig pont a ready-made-ek kigondoloja vall kijozanitd
iréniaval: ,,Bizony, mondom én nékik, a ma stiklije a holnap igazsaga.” (Elger, 2006. 80.)
A muzeumi tér szakralizalo hatisat azdta szamos alkotd felhaszndlta, vagy éppen
kihasznalta. A 80-as ¢évek madasodik felében édesapam Kolnben dolgozott, igy volt
szerencsém tizenévesen ,,Nyugaton” jarni. Pontosan nem emlékszem hol, és melyik (talan
allando) kiallitast latogatva talalkoztam egy a fal sikjara helyezett teritett asztallal, melyen
egy eseménydus lakoma ,leamortizalt” tanuiként teriiltek el maszatos tanyérok
ételromokat 6rz6 korongjai, a borfoltos abroszon csikkekkel teli hamutalcdk és 0sszegytrt
szalvétak galacsinjai. ,,Hogyan keriil a csizma az asztalra?”’ — kérdeztem magamban
onkénteleniil. A latvanyra adaptalva a kérdést: ,,Hogyan keriil a feritett asztal a falra?” A
szokatlan szituacid, ha mast nem is, de megddbbenést, értetlenséget vagy legalabbis egy

mosolyt eredményezhetett akkor bennem.

14. abra: Daniel Spoerri: Sevillai sorozat Nr. 2, 1991, kiilénb6z6 anyagok, 80x160x40 cm

2002 novembere, Ludwig Muzeum, a doktorképzés kurzusként is meghirdetett

kiallitas-latogatasa: Daniel Spoerri 1960-2001. A falakon ujra lathatom az asztallapokat.

"% Ezzel a jelenséggel osszefiiggésben beszél Jean Clair ,,a miialkotas elhomalyosulasarél, fogyatkozasarol”.
(Monory és Tilmann, 1998. 87.)
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R4juk ragadva, mint memento mori, valos estebédek ¢€s elkoltott vacsordk szétzilalt
nyomai. Az egykori meglepettség helyét alattomosan valtja fel a kétely. Mintha P. Szlics
Julianna is hasonlot €lne at: ,,Az ember allanddan arra gyanakszik, hogy atverik: semmi se
véletlen, kemény gyiijtdmunka van az odavetett kenyérhéjak mogott.” (P. Sziics, 2002. 27.)
Aztan a kotelezdé beszamold megirdsakor, amit a kurzus teljesitéséhez kell leadni, az ember
olvas egy kicsit... és még egy kicsit... és kezd arnyaltabb képet festeni a latottakrol, még
ha a kétkedd alapérzés meg is marad. Kideriil, hogy a falra erdsitett asztallapok ,,mogott”
konkrét koncepcio bujik meg: Kannibal-vacsora, Utolsé Vacsora, Les ceufs sont faits, Oh
cet echo... megannyi kifejezé cimmel ellatott ,,lakoma-happening”. A felsoroltak koziil,
talan a sorban az utolso, amely legeredetibben mutatja az akciok jellegét. A cim palindrom,
utalva a vacsora mentiijére, mely ,,megjelenési forméjaban hatulrol kezdodott, az izeket
tekintve viszont elolrdl.” (Cserba, 2002. 34-35. ) Azaz ,az étkezés feketekavéval (...)
[indult], ami val6jaban fekete szini, siiri gombaleves volt. Ezt kdvette a harom gombodce
fagylaltnak kinézd, spendttal, céklaval és siitdtokkel izesitett-szinesitett krumplipiiré,
hiasgombocbol késziilt »csokoladé«-kisérovel. A tobb fogasos vacsorat egy csokoladébol
késziilt szemétlada tartalma zarta, amibdl lerdgott csontok, halszalkdk, hus és egyéb
ételmaradékok, burgonya- ¢és narancshéjak keriiltek eld, természetesen minden
marcipanbol ¢€s szines cukorbdl, a megtévesztésig ¢€lethi forméaban.” (U.o) Hasonléan
sokrétli szervezés volt a kdlni képzd- és iparmiivészeti foiskolan a tanarként meghivott
Spoerri bemutatkozéasa is 1978-ban. Az iskola igazgatojanak neve (Karl Marx) adta az
oOtletet, hogy olyan lakomat rendezzen a hallgatok kézremiikddésével (valdjaban ez volt
maga a kurzus), amelyre a leghiresebb nevek visel6i kapnak meghivast. igy lett aztan,
hogy Albrecht Diirer és Julius Caesar mellett Wagnerek, Schumannok, Schubertek és
Schillerek alkottak kozOs asztaltarsasagot, ¢és faltdk a ,Chateaubriand-szeletet, a
Stroganoff-bélszint, a Bismark-heringet és igy tovabb...” (Nagy és Adamik, 2002. 9.) ami
csak hires nevii étek létezik. Aztan mindenki jol lakott, €s hazament... a ragasztomester
meg jott, és mindent rogzitett, ugy, ,,ahogyan a vendégek »megkomponaltak«”. (U.0.) Az
asztallap felkeriilt a falra, felkeriilt a muzeum falara. A latogatd meg jon, és nézi... Amit
pedig Spoerri reményei szerint 14t, az nem mads, mint sajat szavaival elmondva ,.egy
rogzitett, orokre foglyul ejtett mozgés kivagata, kiallitott, folemelt, 90 fokban elforgatott
kivagata valamilyen — és ha csak egy négyzetméternyi territoriumon, s ha nem is tobb,
mint miniatlir szindarab, amelynek cselekményét reggelinek vagy vacsoranak hivjak.”
(Karafiath, 2002) Ezt a végeredményt hivja Spoerri ,,csapdakép”-nek. A bankettekkel

pedig az izlést kivanta megkérddjelezni, féleg az 1968-ban a sajat maga nyitotta
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diisseldorfi vendégldjében rendezettekkel. (Nagy és Adamik, 2002) ,,...azt akartam
megmutatni, hogy az étkezési szokasaink, a fogasaink, a meniisoraink és a tobbi
kilencvenot szazaléka szintiszta konvencid.” — vallja a magyarorszagi kiallitds kapcsan
vele késziilt interjiban. (U.o. 8.) Mindezeket olvasva, szdmomra mégis inkabb Spoerri
valtozatos élete az izgalmasabb, (jo értelemben vett) kozmopolita 1éte, melyben szinhazi
emberként, vendéglosként, féiskolai tanarként, vagy kiallitas rendezdként egyarant otthon
érzi magat Franciaorszdgban, Svajcban, Németorszagban vagy akar Italidban.

A csapdaképek ,,foglyaiként” viszont igazat kell adnunk alkotdjuknak, amikor a
falra akasztott piszkos tanyérok oOtletét ma mar kevésbé érzi megbotrankoztatonak. A
maguk idejében (1960-ban késziiltek az els6 ilyen jellegi munkik) bizonyara
megrokonyoddést keltettek a miivek, és latvanyuk sokkold is lehetett, de ,,ma ez mar a
kutyat sem érdekli: megnézik, persze, de sokknak mar semmiképp sem sokk.” (Nagy és
Adamik, 2002. 10.) Es valoban, a miivek inkabb tiinnek bizarrul viccesnek, ha akarom,
morbidul humorosnak. P. Szlics Jalianna szavaival: ,,Az ember allanddan azt nézi, hogy
mit ettek a »munkatarsak«, s hogy mikor esik le képeir6l a palack meg a hamutart6.” (P.
Sziics, 2002. 27.)

Spoerri utan még egy utolsoé példa a mizeum ,kontextus-teremtd” jelentdségéhez.
Ami az utcan vandalizmus, az a muzeumban miivészet. Nagyon egyszerien igy
jellemezhetjiik azt a kanonizéacios folyamatot, mely az 1980-as években zajlott le New
Yorkban talan nem egyedi esetként. Az amigy maig (itthon is) biintetendd tevékenység, a
graffiti agyafurt ,,legalizaldsa” mindenképpen jo iizletnek bizonyult. A kozterek, hazfalak
¢s vagonok rongalasat, mint a modernkori ,,népmiivészet” szubkulturalis valtozatdit még
Amerikdban sem nézik jO szemmel, ,¢és akkor jon a tezauracid, tehat a kincsképzés
logikdja, jon egy galérids, aki néhany filit megbiz azzal, hogy jo, fessetek, de — vaszonra.
Es azt mondja, hogy ami kedden hat honap felfiiggesztettet ér, az szerdan mar harmincezer
dollart.” (Németh és Sebok, 2004. 103.) Mi sem példazza ezt jobban, mint az a tény, hogy
Keith Haring, aki nyilatkozata alapjan a ,miivészet talintegralt rendszerét” (U.o.) kivanta
mar a kezdetektol is destabilizalni, ,,1983-ban mar ott feszitett a hires Velencei Biennalén,
6 képviselve az Egyesiilt Allamok miivészetét. (...) [Ténykedése] vandalizmusbol féltve

P . (14 2520
Orzott miivészetté avanzsalt.” (U.o.)

0 Mar egy évvel kordbban, 1982-ben részt vesz a kasseli 7. dokumentan.
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15. 4bra: Keith Haring falfirkai eredeti kornyezetiikben

Haring errdl szerényen csak ennyit mond: ,,Szamomra semmi kiilonbség sincs a
metron odavetett vazlatom ¢és a dollarezrekért elkeld alkotasaim kozott. A kettd
nyilvanvaléan mas kontextusban jelenik meg, mas eszkozzel jott 1étre, de a szandék egy és
ugyanaz.” (Ruhrberg, 2004. 386.) Az emlitett kontextus azonban nem utolsoésorban

pénzben fejezddik ki, és ez talan Haringnek sem jelent elhanyagolhaté kiilonbséget.

16. abra: Keith Haring mlivei miizeumok és galériak kiallitotermeiben

Szamunkra biztos nem. De a kultira lelkes fogyasztoiként (vagy csak a divatot
kovetve) mi is vasarolhatunk Keith Haring-okat parezer forintért, hasonléan Picasso, Van
Gogh, Salvador Dali, és még mas ,,kedvencek”, igy a pop-art—hirességek miiveivel diszitett
tucattermékek formajaban. Ha trendin akarok kinézni, Haring zoknis labamra, Haring
adidas-t huzok, Haring als6gatyamra Haring szabadiddnacit, Haring T-short-6met Haring
felsdvel takarom el és csuklomra is a svéjci-pontossdgi Haring Scotch 6ramat csatolom.
Persze lakaskulcsomat is Haring kulcstartora kotom ¢s PC-met is Haring kabellel

csatlakoztatom az Internethez, kozben pedig Haring jojoval szérakoztatom magam...
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17. dbra: Az egyszeri halandé szamara is megfizetheté Keith Haring-ok (6ra, kulcstarto, jojo, bogre, polo,
szabadid6ruha és sportcipd...)

Persze mondhatna most barki, hogy a kereskedelemben kaphato, olcsd, dekorativ aruk
formajaban megjelend replikdk 1éte mit sem von le az eredeti alkotasok miivészi értékébol
¢s az azokat létrehozd géniuszi kvalitdsbol, s6t az ilyenfajta népszerliség és siker csak
aldtdmasztja az adott mivész elismertségének Iétjogosultsagat. De azért mégis ott a
kérdoéjel a mondat végén: vajon ki allja-e az id6 probajat az effajta értékmérés, €s vajon
tartosnak bizonyul-e az adott miivészi teljesitmény pozitiv megitélése az egyetemes
miivészettorténet vonatkozasaban is?

Mindezt figyelembe véve Haring példajan jol tetten érheté a kornyezet
jelentésbefolyasold hatdsa: ami az utcan jopofa firka volt, az a muzeumban értékes
mialkotassa lett, és ami eredetileg a metroszerelvényeket ékesitette, az most a bolti drukat
disziti novelve az eladhatdsagot. Ezzel nemcsak a jelentés, de az érték is valtozott,

kivaltképp a forgalmi érték.

Targy és elhelyezés

Egy targy jelentésvaltozasanak és atértelmezOdésének lehetdségét azonban nemcsak a
muzeumi tér teremtheti meg. Duchamp-hoz visszatérve, a leghétk6znapibb kornyezet is
produkalhat meglepd furcsasagokat, példaul annak az ajtonak esetében, amely a rue
Larreyn 11-es szam alatti lakasban (Cabanne, 1967/1991) toltott be ,.kett6zott funkciot™:
helyzetébdl addéddan egyszerre volt nyitva is és csukva is, azaz lezarta ugyan az egyik
helységbe vezetd utat, de egyuttal atjarast engedett a masik térbe. (Valdjaban a hélo- és

fiirdészoba ajtajaként szolgalt egyszerre.)
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18. abra: Duchamp parizsi miitermében 1évo ajtéd a rue Larreyn 11-ben, 1927

A specialis nyilaszard ezzel racafol egy francia mondasra, mely szerint: ,,Egy ajté vagy
nyitva van, vagy csukva” (,Il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée” — magyar
megfeleldje: ,,A dolgokat nem szabad félig csindlni.” [Végh és Rubint, 1962. 183.])
Erdekes modon itt is felsejlik Duchamp vonzodasa a nyelviség irant. (Erre majd bévebben
kitérek a cimadasok kapcsan: 100-101. oldal)

Csak felsorolasszerlien emlitek még ehelyiitt néhany altalam ide tartozénak gondolt
alkotast, jelezve a téma sokszinl kifejtésének lehetdségét. A dolgozathoz felhasznalhatd
képanyag utan kutatva akadtam Andreas Slominski Utcalampa gumiabronccsal (angolul:

Streetlamp with Tire) megnevezésii munkajara.

19. abra: Andreas Slominski: Utcalampa gumiabronccsal (Streetlamp with Tire), 1996

A fotot latva (19. abra), nem is az a meglepd, hogy ki az a ,hiilye”, aki képes felmaszni
egy lampaoszlopra, azért hogy rahtizzon arra egy kerékpargumi kiilsot (feltéve, ha nem

,»fake”-r6l van szd, és nem elvagott, majd dsszeragasztott a gumikarika), hanem inkabb az
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a mod, ahogyan ténylegesen az abroncs e szokatlan és vicces helyére odakertiilt. Ugyanis
egy masik fényképsor tantisdga szerint, az egész oszlopot igen koriilményes eljarassal,
markologéppel astdk korbe, majd kiemelve helyérdl, alulrol bujtattdk ra azt a bizonyos
gumiabroncsot. Az eset 1996 november 27-én tortént a németorszagi Miinster varosaban,
¢s mivel a gumikarikat még azon a héten levagta egy ismeretlen jarokeld — mert nyilvan
hianyzott a mizeumi tér ,,miitargy-azonositd” szerepe —, minderrdl csak az alapos foto- €s
vide6 dokumentacio tantiskodik. (Brook, 1999)

Szintén egy albumot lapozva lettem figyelmes Robert Gober egyik munkéjara: a
kiallitotér fehérre meszelt oldalfalabol egy szords, sziirke pamutzoknit viseld és barna

borcipdbe bujtatott férfilab nyulik ki.

20. abra: Robert Gober: Cim nélkiil (Lab), 1990, fa, viasz, pamut, bér, emberi haj, 32x15x52 cm

Akéar egy elgazolt jarokeld. Vagy egy befalazott tucatember? Mindenesetre morbid
képzeteket kelt a furcsa helyzet. Latvanyos hatdsvadéaszat vagy mélyenszanté6 gondolat?
Dolgozatom szempontjabdl nem eldontendd kérdés ez. Egy azonban biztos: Gober ezzel a
munkdjaval szintén a szokatlan elhelyezésre épit...

Lényegében ugyanez mondhat6 el a plafonra rogzitett tanterembelsérol is, melyet
Rebecca Horn installalt (21. abra). A padlon felagaskodd ldmpatdlesérek mohon feleselnek
az ablakon bekusz6, majd a mennyezetre tapadt osztalypadokrol —lelogod
kotélfolyondarokkal. A leirasbdl azonban kideriil, hogy a lampatdlcsérek csak egyszeriien
tolcsérek, a folyondarok pedig dlomesdvek, amelyek a fentrdl csurdogald tintat vezetik le a
szomjas milanyagkelyhekig, hogy végiil a padlora folyva megfessék azt. A mennyezetre
tapasztott butorok a Defa Stadié hajdan volt diszletei, most egy masik miivészeti ag

képviseletében lathatok. (Henkel)™!

! (http://www.worldlibary.net/eBooks/Wordtheque/hu/AAACIK. TXT — letdltés ideje: 2008. 01. 17.)
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21. abra: Rebecca Horn: A Hold, a gyermek, az anarchikus folyo, 1991, installacié kiilonb6z6 anyagokbol

,»A Repiild osztaly bizonyos tekintetben az egykori szorongés és fenyegetettség élménye a
feje tetejére allitva, ezaltal megsziintetve; mint talsagosan 1is ismert, teatralisan
elidegenitve, elleplezve, elferditve.” (U.o.) Az értelmezés feladatdit most nem kivanom
véllalni. Ami miatt Rebecca Horn munkai mégis a latomezémbe keriiltek, az az, hogy az
altala létrehozott ,komplex miegyiittesek tobbsége adott helyszinre késziil, s ennek a
specialis jellegzetességei hatarozzak meg az installacid egészét — nagyrésziik térspecifikus
kompozicio.” (Nagy, 2006. 27.) Vagyis a téri helyzet a miivek értelmezésében alapvetd
funkcidval bir.

Még egy fénykép kivankozik ide, amely ugyancsak az elhelyezés/elhelyezkedés
problematikdjara épit: Maurer Déra Tér-dsszezavards az egyszer elmentiink sorozatbol
cimll mivérdl van sz6. Igaz ugyan, hogy ezzel a példaval nem annyira a targyi jelentést
érintjiik, hanem épp forditva: a tér, illetve a kornyezet kap mas értelmet a targy-pozicio
dltal. Viszont ezzel is vildgossa valik, hogy kélcsonos egymadsra hatasrol van sz6, amikor
targy és kornyezet viszonyat vizsgaljuk. (Természetesen, ha a 22. abrdra pillantunk,
lathatjuk, hogy a fényképen személyek €és nem pedig targyak szerepelnek, de ez a jelen
téma szempontjabodl érdektelen.)

A fotdbmunka cimbdl is rogton kideriil, hogy az egy kornyékbeli séta alkalmaval
szliletett. A spontdn akcio Otletgazddja, Jovénovics Gyorgy, amikor meglatta a
kapolnaépiilet biztonsagi ajtoracsaként funkcionald vaskerités darabjat, odaugrott, és
vizszintes helyzetbe vagva magat, racsimpaszkodott a vasra. A tobbiek (Szentjoby, Erdély
¢s Gayor) megértve a rogtonzott gesztust, hasonldan elmés pozicidt kerestek maguknak.

Ekkor Maurer elkészitette a fényképet. (Klaniczay és Sasvari, 2003)
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22. dbra: Maurer Dora: Tér-osszezavardas az egyszer elmentiink sorozatbol. (Erdély Miklos,
Jovanovics Gyorgy, Szentjoby Tamaés, Gayor Tibor), 1972, fotd

A miivésznd az esetre igy emlékszik vissza: ,,... Szentjoby rafekiidt egy agra, begylrte a
hosszl hajat az ingébe, tigyhogy az 6vé nem lebegett, mint a Jovanovicsé a foton. Erdély
elcsiiszva az ajtoban helyezkedett el Gigy, mintha onnan nézne ki, Tibor pedig a foldre
fekiidt, mint ha az is egy mas irdny lenne, és a cigarettafiistje arulta csak el, hogy merre
van a folfelé.” (Klaniczay és Sasvari, 2003. 117.) A valos tér sikeres ,,0sszezavarasa”,
bonyolult virtualitdst eredményezett. A foté 90 fokkal tortént elforgatisaval a kerités
lelogd haji alakja allni latszik (igy a haj nem aldomlik, hanem valdszertitleniil kileng),
ezzel a képfeliiletre vonatkoztatott fent és lent a fénykép virtudlis terére is atsugarzik, ezért
alaposan at kell gondolnunk, mit is latunk valdjadban. Keresni kell az arulkod¢ jeleket, hogy
megfejthessiik az anomalia okat.

Jollehet még szamos ismert vagy fontosnak vélhetd alkotast emlithetnék, de gy
gondolom foldsleges tovabb bdviteni a példak sorat — a targy elhelyezésébdl adodo

jelentésmodosulas kérdése ezzel a néhany munkaval is vildgosan korvonalazddott.

Targy és természeti kornyezet: a Pécsi Miihely land-art tevékenysége

Kisményoky Karoly és Szijarté Kalman a 70-es és 80-as években miikodd Pécsi Mithely
két meghataroz6 tagja, maig uUttorOnek szamitd land-art kisérletei szintén alapvetden
kapcsolodnak a targyalt témahoz. A ,szocializmust épitd” Magyarorszag hivatalos
kultirpolitikajaba nehezen illeszkedtek azok a progressziv miivészeti megnyilvanulasok,
mint amilyenek az altaluk végzett ,tdj-atalakitasok™ is voltak. A f6iskolai rajzszakot
elvégezve, az ott uralkodd hagyomanyos felfogastol teljesen eltérd torekvések
fogalmazddtak meg a szabadban 1étrejott akciok révén. Az esetleges tamadasok kivédésére,

fokozott igény mutatkozott a tudomdnyos, elemzé magatartds meglrzésére, az
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(6n)igazolhatosadg lehetdségére. Ez azonban esetiikben korantsem kényszerliségbol
szdrmazott, hanem eleve a csoport sajatja volt, igy a Pécsi Miithely karakteresen analitikus,
kutatd szemlélete a tajban végzett munkaknak is lényeges jellemzdje. A korabbi, erdsen
geometridra épiilo mithelymunka eredményeit kivantak feliilvizsgalni, azaltal, hogy kivitték
azokat a természeti kornyezetbe, aminek tovabblépése a varosi milidben végzett
vizsgalatok lettek volna. (Néhany, erre irdnyuld6 munka is sziiletett ugyan, de alaposabb
végiggondolasukra nem keriilt sor.) Tulajdonképpen arra voltak kivancsiak, hogy az
altaluk addig nagyon komolyan vett, kovetkezetesen hasznalt geometria, miként
,»mikodik” ,,valosdgos” helyzetekben, mit lehet vele kezdeni a szabadban, és az emberi
élettér legkézenfekvébb helyein.

Két, latszolag ellentétes vilag — egy szigoru, atlathatdo logikara tdmaszkodo,
szabalyokon alapuld, zart rendszer és egy bonyolult Osszefliggés-halozatot alkotd, a
véletlenszerliség kaoszérzetét sejtetd, nyitott, élettel teli tér — erds Tltkdztetésével
Htesztelték” sajat magukat. Klasszikus értelemben,23 talan ezért nem is nevezhetnénk
»land-art” munkaknak ezeket a kisérleteket, hiszen nem a taj atalakitasa, vagy a f6ldbol-
sarbol vald szoszerinti ,,miépités” volt a valodi cél, inkdbb tekinthetjiik azokat
Lonrevizionak”, szabadban végzett analizisnek, melynek lathaté formdja, mégiscsak az
alcimben hasznalt terminoldgiat engedi érvényesiilni (land-art).

Kisméanyoky elmondasa szerint, meghataroz6é szempontként jelentkezett naluk a
beavatkozas ,szelidsége” is, a természeti kornyezet nagyfoku tisztelete — az 6
megfogalmazasaval élve: vigyaztak, hogy éppen csak ,,megérintsék” a tdjat. Azaz eltéréen
szdmos kiilfoldi land-art miivésztdl, csupan olyan valtoztatdsokat kivantak létrehozni,
amely nem jar helyrehozhatatlan roncsoldssal, s6t még csak roncsoldssal sem. (Az
Elkiilonités cimli munka esetében is, egy mar elszaradt, és kidolt fat festettek be fehérre.)
Leginkabb olcsobb, szdmukra is elérhetd anyagokat hasznaltak, foként papirt:
papircsikokat 16gattak le a pécsi homokbanya Iépcsdzetes teraszain, voros kartongytirtikkel
oltoztették fel a mar emlitett fehérre festett fat, papirkockat hajitottak le a tettyei sziklakrol,
papirtekercset guritottak le a Kantavar mogotti irtas-erdén vagy a Jancsos-domb teriiletén

rohangaltak a szélben szintén papirgdngyoleget hizva maguk utan.

* A demonstraciok tudatositottak azt a hatarhelyzetet, amelyben az 6ntérvényii vizualis poétika a »realitas«
mérlegére keriil.” (Gyetvai, 1980. 10.)

* Gondoljunk csak Robert Smithson ,helyszinszobraszatéra” (site sculpture), Richard Long kékoreire,
Robert Morris tajatépitéseire vagy akar Walter De Maria villamcsapdajara. Es akkor mar ne feledkezziink
meg a ,,csomagolomiivész hazaspar” Christo & Jeanne-Claude olykor a zoldek tiltakozésat is kivalto
munkairdl sem.
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1980-ban kiadott sargafedelii katalogusukban részletesen leirjadk kutatasaikat, és
azok eredményeit. A kiadvanyban szerepld mindegyik kiinduldsi pontra igaz az a
megallapitds, hogy a kivalasztott természeti kornyezetbe ,,idegen” elemeket helyeztek el,
vizsgalva, miként befolyasolja egy-egy erdteljes forma a konkrét tajat. Tisztan vizualis
hatasokra épitve torekedtek a hangsulyos jelenlétre. Dokumentaltak, fényképezték, pontos
jegyzeteléssel kovették nyomon az eseményeket, rogzitették a torténéseket.

Mindezen akciok megnevezésére — utalva a felhasznalt elemek szerepére is —
Kisményokyék a ,,membran” fogalmat hasznaltak: ,,Az altalunk »membrannak« nevezett
kisérleti eszkoz segitségével valosul meg a fokozott jelenlét. Rajta keresztiil felgyorsulnak
vagy elsikkadnak problémak; [a membran] méri, szabdlyozza a szubjektum ¢és az adott
kornyezet kozti kapcsolatot, viszonyt. Kozbeiktatottsiga meghatdrozza a folyamat
alakulasat, mely egyben vélasz is.” (Kismdnyoky, 1970)**

Az emlitett viszonyba szinte minden egyes koriilmény beletartozott: szdmba
kivantdk venni a napszaktol kezdve a széljarason at, a helyszin leirasaig, még azt is, hogy
¢hesek-e éppen akkor vagy sem — minden kiilsé és belsd tényezd jelentdséggel birt
szamukra, ami jelzi Kismanyoky és Szijartd idéhoz vald viszonyat. Az ,,itt és most”
fontossdga azonban a dokumentarista attitliddel 4tértékelddik, ahogy ez, akkori
jegyzetiikben is olvashato: ,,Ahogy hangsulyozzuk a pillanatszeriiséget, ugy tagadjuk is,
mert elvarunk téle eredményt a folyamatban. Igény arra, hogy végigkdvetése mindenki
szamara alkalmat adjon valamiképp kapcsolodni hozza — nyitottsag, nyitottsag igénye.”
(Kismdnyoky, 1970)%

A mecseki erdoben €s a homokbanyaban végzett kisérletek koziil két akcid
tapasztalatai kapcsolodnak latvanyosan az altalam targyalt téma alapgondolatdhoz: az
egyik a Fak kozé kifeszitett kék sav, a masik a Lelogo kék sav cimet viseli. Mindkét esetben
egyazon anyaggal (kék papircsikkal) torténtek a beavatkozasok, viszont az eltérd t4ji
kornyezet, ¢és ebbdl kovetkezéen a maésféle felhasznalas okan, egymastol teljesen
kiilonb6z6 eredménnyel. Az elobb emlitett 6sszevetésben, fontos lehet az is, hogy mindkét
munka egy napon késziilt, hiszen az utdébbi akcidhoz nagyon hasonloval (Kozelités) mar
probalkoztak ugyanazon a helyszinen csak egy honappal kordbban. 1970. november 15-én
azonban két karakteresen mas hatdsu latvany sziiletett kis tdvolsagra egymastol egyazon
gondolatmenet részeként. A folyamat egysége szempontjabol tehat a kozos iddpont

mindenképp hangsulyozando.

* Kismanyoky Karoly jegyzete, 1970 — kézirat
* Kismanyoky Karoly jegyzete, 1970 — kézirat

39



A kisérletekrdl, a leirasok és jegyzetek mellett a helyszinen készitett fekete-fehér
fényképek is arulkodnak.?® Tulajdonképpen azok nagyitasai képezik magukat a miiveket.
Mivekrdl beszélhetiink, annak ellenére, hogy a két Pécsi Miihely tag nem ,,mi-alkotasi”
szandékkal végezte a tajatalakitdsokat, sem az azokrdl késziilt fotokat. (Kismanyoky maig
nem tekinti miiveknek 6ket.) A foto, esetiikben, mint dokumentacios eszkdz; egy fontos
esemény képi lejegyzése szerepel, ugyanakkor egy sajatos mindséget képviseld médium is.
Szerepe kettds, illetve atlényegiilt: a dokumentacié esetenként miitarggya valt. A
valdsdgos, szines latvany megorzésére, rogzitésére szant fotd fekete-fehér leképezésként
informaciovesztéssel jar ugyan, 4m mégis hiteles®’ képet nyujt magarol a valosagrol.

Hogy mennyire helyettesitheti a fénykép az eredeti latvanyt, az a helyszini
koriilmények fontossdganak hangstlyozasabol kideriil, mégis a szandék, hogy a
megmarad6 dokumentumbo6l az esemény visszakovethetd legyen, elsddleges. Az esemény
pedig visszakdvethetd. Azonban a végeredmény tilmutat a dokumentum szerepen, hiszen
az nemcsak jol komponalt rogzitése az ,,ott és akkor” latvanydnak, hanem pont a fent
emlitett médiumi jellemzOk miatt, egy 6nallo képi valdsagot is alkot, autondm miitarggya
emelddik. (Mindez kézzelfoghatobb, amikor a farostlemezre kasirozott, néhol sargult
nagyitasok el6tt alltunk a Paksi Képtar Pécsi Miihely termében.)™ — A katalogus bdvebb
fényképtarat nézve egyuttal felvetddik a kérdés: vajon mitdl lesz muérteki egy
fotodokumentacid, ugyanis nem mindegyik, a helyszinen késziilt filmkocka tekinthetd
annak. Némelyik csak egyszerli rogzitése az eseményeknek — ezekrdl nem is késziilt
nagyitas.

A Fak kozé kifeszitett kék sdv ciml kisérletet 1970. november 15-én, a pécsi
kébanya mogott 1évé kis fenyderdd teriiletén végezték. Az 1980-as Pécsi Miihely
katalogusban szerepld képek mellett ez olvashato: ,,A sav 40 cm-re van a foldtol. A kék
feliileten mozgd arnyékok mas teret jelolnek ki... az aldhelyezett fehér sav erds vilagito
erejével megerdsiti a fak fliggdlegességét — ugyanakkor szét is roncsolja egyes részeit. A
szabalytalan als6 sav most, kontrasztos ellentéte a felsd sav attetszd csikjanak...”

(Kismanyoky és Szijarto, 1980. 19.)

6 A két killonboz6 valosagmindség — a természeti targyak és az emberi jelek — vizsgalatdba mar itt aktiv
tényez6ként szol bele a fényképezdgép optikajanak BEALLITASA; a megfigyelés valtozd szempontjai
(kozel-tavol; total-részlet; kiviil-beliil; a fak kozt-az erdon kivill stb.)” (Gyetvai, 1980. 11.)

*7 Hiteles annyiban, hogy visszaadja és ezaltal szamunkra is érzékelhetdvé teszi a manipulalt taj pillanatnyi
(meg)valtozasat, az ezt eredményezd ,,vizualis konstellaciot”.

* A miizeum 1j épiiletbe koltozésével csaknem egy idében Halasz nyugdijba ment, és az intézmény uj
vezet6t kapott. A Pécsi Mihely terme ma mar a multé. (Egyetlen PM mi sincs jelenleg kiallitva Pakson.)
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23. abra: Kismanyoky Karoly és Szijartdo Kalman: Fak kozé kifeszitett kék sav, 1970, fotd

Olvasva a fenti idézetet, tudomasul vessziik azt, majd ranéziink a képre és...
tényleg: az ott valoban ugy van, mint a szovegben; emez pedig ellentéte amannak; itt ez
szintén igaz; és amott is olyan, miként olvastuk. De mégis miért érdekes mindez, mi
olyasmi tortént, ami a szdraz adatokon tulmutat, vagy amit azok igazan kozdlnek? A4 fent
leirt jelenség maga! Az az egyszerl tény, hogy egy mar meglévé vizualis rendszerrdl, ami
rdadasul az emberi ténykedés hataran kiviil esik — hiszen a Természet alkotta tajrol van szo6
—, minimalis eszkoz segitségével tobbet tudunk meg... Illetve forditva is kozelithetiink a
kérdéshez: a szabdlyos papircsik altal megjelenitett s hangsulyozott geometria ,,rejtett”
tulajdonséagait vizsgaljuk a fak alkotta organikus kornyezet segitségével.”’ Lényegében két
nem ekvivalens vilag metszéspontjaban létrejové jelenséghalmaz életre keltésének
vagyunk tanui, innen nézve a vizualitds birodalma csak 1étkézeg. Kisérlet a ,, rajtunk
kiviilallo™” és a ,, beldliink eredo” tarsitasara, mely taldalkozas fesziiltségébol mindkét szféra
uj arcat mutatja felenk. A végteleniil egyszerii alaphelyzetb6l bonyolult gazdagsagu
latvanymez0 sziiletik: a fold vizszintes sikjat kihangstlyozo6 vakitod papirsav felerdsiti a fak
alkotta merdleges irdnyt, az Oket folytaté arnyékcsikok pedig sziirredlis teret keltenek,
ahogy a fehér feliileten interferdlnak. A mélységet sejtetd csillogds messze vezetné
szemiinket, de a fak kozott fesziilo hartyafal atlathatatlan akadalyt képez: vetitéernydként
fogja fel a tekintetiinket innen-oda, és az arnyékokat onnan-ide. Az egykorvolt tajkép

elvont objektum, megkrealt vizualis csapda, a sosemvolt természetfotd, autonom fény-kép.

¥ E két vilag kolcsonhatasarél Gyetvai ezt irja: ,,...a természeti formakat a kialakult kulturalis-miivészeti
konvenciok alapjan humanizalja, az egyetemes vizualis nyelv jeleivé emeli, az absztrakt jelviszonyokat
pedig naturalizalja, eleven valdsagtartalmakkal teliti meg.” (Gyetvai, 1980. 10.)
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,,Lelogo kék sav (1970. november 15. 14 és 17 6ra kozott, Pécs, Kébanya) A kéken
benyuld papircsik tehetetleniil, idegeniil 16g le, szinével felfelé utal, erds kontaktus az
éggel... a sz¢él altal megmozgatott, megcsavart feliilet jobban kihangsulyozza ellentétét a
megmerevedett egykori erdk lenyomatat rogzité kornyezettel. Most belenyulik egy masik

tér.” (Kismanyoky és Szijarto, 1980. 18.)

24/a-b. abra: Kismanyoky Karoly és Szijartd6 Kalman: Lelogo kék sav, 1970, fotd

A fotokon keresztiil mi is érezziik az erdteljes vizualis hatast, amelyre az egész
kisérletsorozat épiil. Vajon mi miatt tamadhat valéban az a képzetiink, hogy az ég végtelen
tere magéaénak tudhat egy darabot ott is, ahol tudjuk, hogy nem lenne szabad ,,megvetnie a
labat”? A Pécsi Miihely analitikus szellemében kivanok az aldbbiakban kielégitd valaszt
talalni erre a kérdésre. Sorra veszem azokat a latvanyt befolyasold tényezoket, amelyek a
fent emlitett értelmezést megerdsitik, vagy éppen elgyengitik. Teszem mindezt azért, mert
meggy6zO0désem, hogy az altala nyert tapasztalatok a vizualitds lényegi, az alkotoi
gyakorlatot is kardindlisan meghatarozo torvényszeriiségeit érintik. A kiegészitd abrak az
elemzést segitik.

Ha a pillanatnyi koriilmények egyik Ilényeges, az egész viszonyrendszert
folyamatosan alakité tényezdje a sz¢l feler6sodik, akkor a leirt helyzet legelementarisabb

hatésa, az éggel valo kapcsolat gyengiilni latszik, s6t egy ponton tul meg is szlinik.
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25. abra: A szél keltette mozgés mas téri jelentéssel ruhazza fel az addig negativnak vélt format.

A lelogd papircsik fiiggetlenedik az €g kékjétdl (a foton: az ég fehérjétdl), és onallod téri
jelentésre tesz szert. A korabban hasitékként értelmezhetd szabdlyos forma a ringo-
hulldimz6 mozgas révén, egyértelmli anyagszertiséget kap és konkrét targyisaga ujra
dominans lesz.

A kornyezeti hatasok masik lényeges tényezdje a fényviszonyok alakulasa, mely
szintén alapjaiban valtoztatja meg a vizualis egyiitthatok végsd eredményét. Attol fiiggden,
hogy milyen mértékben jelenik meg a szikldkon a papircsik altal vetett arnyék, lesz annak

»teste” €s veszti el légnem jellegét, azaz az éggel valo szoros kontaktus.

26. abra: A vetett arnyék plasztikai értelmet ad a lenyl6 formanak.

Ambar ez nem torvényszerili, mert a kapcsolat fennmaradhat a papircsik felsé végével.
[lyenkor az ég értelmezddik at, hiszen egy nyulvany ,,nd ki” beldle, amely térbeli
jellemzdvel, vastagsaggal rendelkezik. Az ég megszokott formaja bizarr, zavarba ejtd
tulajdonsaggal egésziil ki.

A papircsikon keletkezd Onarnyékok szintén megszakithatjak, vagy legalabbis
modosithatjak az égbe nyulo folytonossdgot. Ugyanis olyan latvanyelemek jelennek meg
altaluk az addig homogén feliileten, amelyek nem részei az égboltnak. Ezaltal az illuzié

varazsa szertefoszlik.
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27. dbra: Az 6ndrnyék pozitiv formaként definidlja a fehér savot, a harmadik esetben a sav egyértelmiien
elvalik a vilagos fels6 hattértol.

A papirsav mas-mas szakaszara koncentral6do tonusvaltozasok hol drasztikusan, hol csak
kevésbeé eredményezik az égrol torténd levalast. Nyilvan a kapcsolddasi pontnal megjelend
kontraszt konkrétabb hatart képez, gyakorlatilag levagja a sziklaba benyuld format a kék
1égtérrdl, és ezzel valdsagosabb anyagisadgot teremt.

A fent emlitett két kornyezeti tényezd altal okozott vizualis hatas egymast

kiegészitve erdsitheti az emlitett elkiiloniilést.

28. abra: Az 6narnyék plasztikussagot sugall, ezaltal a felsd fehér hattér 11 jelentést kap.

Egyiittes jelenlétiik, egymdshoz vald viszonyuk el6re nem lathato valtozatokat
eredményezhet, igy a papircsik jelentése az értelmezési lehetdségek széles skaldjan
,»mozoghat”.

A 24/a-b. dbran bemutatott két fénykép koziil a masodikon — amelyre az idézett
szOveg is vonatkozik (24/b. abra) — egy apro részletre lehetiink figyelmesek. A papircsik
tetején, ahol annak vége az égbe vész, egy pindurka sotét folt 1athato. Valdszintileg egy ko,
amivel a szakadék széléhez rogzitették a savot, de lehet egy elébukkand fa cstcsa is,
lényegében azonban mindegy, hogy mi az. A vizualis szerepe a fontos! Nézziik csak meg

még egyszer a fotot és annak retusalt valtozatat!
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29. abra: A lelogo sav tetején lathato apro folt gyengiti a papircsik éggel valo kapcesolatat. A masodik foton a
retusalas hatasara ez a kapcsolat egyértelmiibb, a latvany valoszertitlensége fokozodik.

Konnyen érzékelhetjiik, hogy az aprocska sotét forma miként befolyasolja a vilagos
sav éggel valo kapcsolatat. A folt hatdsara, szemiink folytatja a sziklafal vonalat, és az igy
egyértelmiivé valt téri helyzet (azaz a sziklafal folytonossaga) értelmezhetd realitassa teszi
a ,,lelogd” savot: egy targy log a sziklafalon. Vajon mitdl fiigg a sotét folt értelmezd ereje?
A mérettdl, az elhelyezkedésétdl, az alakjatol? Erre a kérdésre probalok valaszt keresni a
tovabbi abrik segitségével.

Nyilvanval6, hogy a méret ezuttal kevésbé fontos, hiszen a vizsgalt folt
jelentéktelentil kicsinek tlinik az egész képhez viszonyitva. Az elhelyezkedése viszont
anndl inkabb érdekes lehet. Az aprdcska elemmel, forméjat és specialis helyzetét
megdrizve a sziklafal és a papircsik egylitteséhez képest, csak kisebb helyvaltoztatasokat

(elcstisztatast) téve a kijeldlt vizszintes vonal mentén az alabbi megallapitasokat tehetjiik.

30. abra: Az apr6 foltot vizszintesen eltolva, hol a ,,szakadék”™ felett lebegd formanak, hol pedig a fehér sav
takarasabol kibukkano részletnek érezziik... — a folt helye 1ényegében nem befolyasolja dontésiinket.

Az elhelyezkedés vizsgélatakor az lehet a kérdés, hogy mikor érezziik ugy, hogy a
folt csak egy ,,szakadék™ felett lebegd (vagy annak szélén egyensulyoz6) forma, és mikor

latjuk a sziklafal szerves részének, amelyet a lelogd targy majdnem teljesen eltakar? Itt a
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tobbértelmiiség jelensége Ujra felértékelddik. Hihetdnek tlinhet az a valasz, hogy az
értelmezhetdség mikéntje a foltdarabka és a sziklafal kdzvetlen kapcsolatanak fiiggvénye:
ha a kis folt érintkezik a sziklafallal, akkor valosziniibb a fehér sav lelogo targyként vald
azonositasa, ha pedig az érintkezés megszakad, akkor az aprocska elem akar egy szakadék
felett lebegd forma is lehet. Ez a szabaly mégsem 4allithato fel egyértelmiien, s6t ez utobbi
esetben, azaz, ha a folt nem ¢rintkezik a sotét tomeggel, hanem ,,lebeg” a ,,szakadék™ felett,
akkor erételjes téri hatast johet létre ugy, hogy a foltot tovabbra is a sziklafal részeként
értelmezziik, csakhogy épp takarasban: a fehér sav takar ki beldle, pont ott, ahol az a falhoz
kapcsolodik. Ekkor a hasiték mar nem negativ, hanem pozitiv forma, azaz ,.egy falrol
lelogd targy”.

gy mar vilagos, hogy a vizsgalt folt alakja is roppant meghatérozo, kivaltképp az
also szélét tekintve, melynek kvazi egyenes volta azt eredményezi, hogy szemiinkkel
folytatjuk a sziklafal peremét ott, ahol a vilagos sav okozta folytonossagi hidny lathato,
vagyls az — immar beazonosithatd — sziklafalat letakar6 targy felsd végénél. Ez a
latasérzékelésiink szervezddési elvei koziil a kiegészités elvével (lasd a mellékletben: 127.
oldal) magyardzhato. Ebbdl is érthetd, hogy az értelmezésnél esetiinkben a méret mellett a
folt helye sem jatszik meghatdrozo szerepet. (Ez utobbi észrevétel a ,,sziklaperem” altal
kijelolt vizszintes vonal mentén tett helyvaridciokra vonatkozik. Nyilvan ha ett6l a
képzeletbeli — de a vizualis hangsiuly szempontjabol nagyon is valés — vonaltdl feljebb
vagy lejjebb keriil az adott folt, akkor a kiegészités elve nem érvényes, tehat az eddigi
vizsgalat végkovetkeztetése sem.) Inkabb tarthat6 tehat az a megéllapitas, hogy a kis folt
jelenléte — fOként ha izoldltan mutatkozik — gyengiti az éggel valé kontaktust, és
bizonytalan helyzetet teremt a ,hasitékként” vald értelmezés szempontjabol, egytttal utat
nyit a redlishoz kozeli képzet kialakitdsahoz: a fehér sav egy targy, amely a sziklafal el6tt
log.

Az imént elemzett fényképhez hasonldan, a kdvetkezd két fotd (31. abra) is Ujabb
megvalaszolasra vard kérdést vet fel: mennyiben koszonhetd a papirsav éggel vald
erdteljes kontaktusa a sav sziklaperemen elfoglalt helyének? Vagyis mi torténik akkor, ha a
papirsav nem ,érintkezik” az ég kékjével? Vajon ekkor is felmeriilhet az alapdilemma a
sav értelmezésében? Ugy tiinik, hogy csokken a kétértelmiiség ereje ebben az esetben, de

tovabbra is bizonytalan a fehér sav targyszeriisége.
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31. abra: Valtozik-e a lelogd sav vizualis jelentése a sziklaperemen elfoglalt helyét6l? (A két kép kozotti
kiilonbség természetesen a nézOpont megvaltoztatasabol adodik.)

Valgjaban, a kép belsé ardnya valtozik csak, kivaltképp az ég és a lelogd sav
egymastol vald tavolsagat tekintve. A kérdés tovabbra is igy szol: értelmezhetd-e ugy a
sav, mint egy kozel szabalyos lyuk a sziklafal s6tét tomegén? A domindns pozitiv-negativ
viszonylatban, a helyes értelmezés a sav €gtol eltérd tonusértekének fiiggvénye: ha a sav
tonusa kiilonbozik az ég tonusatol, akkor egyértelmii a helyzet: a vildgos fiiggéleges forma
csupan egy fal eldtt 10go targy.

(Erdekességként hadd jegyezzem meg az alabbi tapasztalatomat, mely szorosan a
témahoz tartozik, de épp inverz modon. Azaz nem egy mesterségesen eldallitott vizualis

hatas-egyiittesben, hanem a természetben megfigyelt szitudciora felfigyelve, pontosan az

elobbiek forditottja volt érzékelhetd.

32. 4bra: A kéfalon tatongd nyilas olyan, mintha egy a falnak tdmasztott amorf targy lenne. Az illizi6 okat a
latszolagos tonusértékkiilonbségben kell keresniink (értsd: szimultankontraszt).
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Az errdl késziilt fotdon sincs ez masképp: a koéfalon 1évé valosdgos ablaknyilds mogott a
tényleges €g szine lathatd, mégis olyba tlinik a rés, mintha az egy a falnak tdmasztott
vilagos (alufolia) targy lenne.)

Osszegzésként, a Lelégé kék sav cimii akcio esetében, a fotokbol kiindulva
megallapithatd, hogy az ott szerepld legerdsebb vizualis hatast, azaz a papirsav-ég
kapcsolatot a sotét-vilagos értékek viszonya befolyasolja, melyet természetesen egy€b
tényezok is modosithatnak. A két targyi mindség (papirsav €s ég) ekvivalens, ha tonus- és
szinértékiik megegyezik, és ezt a kolcsonds megfeleltetést csak két tényezd moddositja
komolyabban: az elobb emlitett tonusérték megvaltozasa és/vagy egy adott
tulajdonséghatérokkal3 0 rendelkez6 masik forma. Am sem a méret, sem a sav alakja, sem
pedig a vetett &rnyékok nem okoznak olyan erdteljes jelentésvaltozast, mint az emlitett két
faktor.

Mindezen vizsgalatok értelmét elsésorban a gyakorlati alkotomunka igazolja,
ugyanis elengedhetetlen végiggondolni bizonyos Iépéseket: miként lehetséges szandékolt
hatést létrehozni; mitdl fiigg annak ereje; min kell valtoztatni, hogy ,,miikddni” kezdjen a
kép vagy a szobor; mikor torténik ,.ez”, és mikor valami ,,mas”... Olyan kérdések ezek,
amelyek mind-mind a vizudlis teriilet egyes alkotoelemeinek egymdéshoz vald viszonyéra
vonatkoznak. Fontos ezt szem elOtt tartani, akar tudatos épitkezésrdl, akdr intuitiv
alkotofolyamatrol van szd. Jollehet az intuicid eredményes felhasznaldsanak képessége is
egyfajta tudatossagot feltételez. Hasonldan vélekedik errél Rudolf Arnheim is: ,,A vizudlis
kategoridk magyarazataval, alapelveik elemzésével s a szerkezeti viszonyok miikodésének
bemutatasaval a formai mechanizmusoknak ez az attekintése nem arra torekszik, hogy
helyettesitse a spontan intuiciot, hanem hogy élesitse, tamogassa, s 6sszeteviit kozolhetove
valtoztassa.” (Arnheim, 1979. 18. — kiemelés télem)

A kornyezet jelentésbefolyasold szerepének kérdését részben lezarva, a kovetkezd
oldalakon ratérek a targyak atalakitdsabol és torzitasabol szarmazo jelentésmodosulasok

eseteire.

3% Ezen kifejezés alatt a forma sajatos karakterét értem: méret, alak, elhelyezkedés.
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Targyatalakitas — targytorzitas

A formai karakter mint jelentéshordozo

Ebben a fejezetben azt vizsgdlom, miként valtozik egy targy jelentése, akkor, ha nem a
kornyezet vagy az elhelyezés mikéntje a dominans, hanem magan a targyon végrehatott
valtoztatdsok mindsége. Nagyrészt az alaktorzitds és a méretnovelés képzOmiivészeti
felhasznaldsa szerepel példdimban, de a bemutatandé munkaknal nem tekinthetiink el a
kdrnyezeti-téri kontextustol sem.

Az el6z6 részben targyalt témahoz hasonldan, ezuttal is az altalam szerkesztett
abrakat hivom segitségiil. Kiindulasi formdm szintén a négyzet, azonban most nem a
helyzetét vagy a kornyezetét modositottam, hanem magat a sikidomot. Olyan karakteres
valtoztatasokat eszkozoltem az alapformdn, amelyek egyértelmli asszociaciok révén,
mindenkiben kozel azonos képzeteket keltenek. A valtoztatasok viszonylag minimalisak,
legalabbis torekedtem arra, hogy a kiindulasul szolgaldé négyzet még felismerhetd

maradjon.

33. abra: A formakarakter jelentésmodositd hatdsa: mindegyik torzitott négyzet sajatos képzetet kelt.

A ,forma jelentésteremtd késziilék™ (Paz, 1990. 22.) —idézem tjra Octavio Paz szavait. A
statikus geometriai alakzat szabalyossagat megtorve, kiilonbozé erdhatasok képzetei
sejlenek fel benniink. Az abra els6 tagja parnaszerti formakarakterével lagyabb érzetet kelt,
mint a masodik, fesziiltséggel terhes valtozat. Ugy érezziik, mintha a sikidom négy oldalat
érné valamifajta nyomds, amely az ives behajlasokat eredményezi — vagy a sarkokat
meghuzva, kifel¢ iranyul az erd. A kozépsd négyzetet durvabb behatds érte. A szogletes,
¢les negativ folt kitort szilankokra is utalhat. Répillantva, akar robbanasra is gondolhatunk.
A negyedik, csopogo négyzet vagy valamilyen folyadékba ért bele és ez most a felszinérol
csurog lefelé, vagy tulajdon halmazallapota valtozik meg a szemiink el6tt. Az utolsé forma
atlés nyulvanyaval szintén lefelé hatd erdrdl arulkodik — mintha sztreccsvaszonnal lenne

burkolva.
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A 33. abrasor a jelentést tisztdn a vizudlis erdviszonyokra alapozza, és csakis a
formai karakternek a hétkoznapi tapasztalatinkbol adodd asszociaciokeltésére épiil. Ez
utobbi megallapitas jelentdségét hangsulyozza Kepes Gyorgy is a szinek példajan: ,,A
retindn megjelend képekre azonnal ratelepiil korabbi tapasztalatok emléke. A kék azonnal a
kék égre emlékeztet, a z6ld a zold gyepre, a fehér a fehér hora.” (Kepes, 1979. 148.)
Azonban az aldbb bemutatasra keriild miialkotas, — minthogy képzdmiivészeti analdgiakkal
folytatom a sort — a jelentésteremtés mas dimenziodjat ,,nyitja meg”. A gotikus tablakép
hires alkotdja szintén a torzitds, jelen esetben a méretnovelés eszkozével ad sajatos
tartalmat miivének. Az elemzéssel kapcsolatban az ikonoldgiai mddszer megteremtdjének,

Erwin Panofsynak gondolataira tdimaszkodom.

Jan van Eyck: Madonna a templomban

Valosag és szimbolum a korai flamand festészetben: Spiritualis dolgok testi metafordakban
ciml tanulmanyaban Panofsky gorcs6 ald veszi Jan van Eyck Madonna a templomban
elnevezési alkotasat. Azért kivankozik ide ez az akkuratus elemzés, mert mint a tanulmany
cimébdl is kitlinik, a jelentés vizsgalatanak szimbolikat érintd vonatkozasarol esik benne
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34/a. abra: Jan van Eyck: Madonna a templomban, 1425 k., fatabla, olaj, 32x14 cm
34/b. abra: A festmény virtualis terének elemzése.

Panofsky a festmény meg nem értését tulajdonitja azon kritikusoknak, akik a
mialkotas szembetlind ,,aranytalansaganak™ (Panofsky, 1955/1984. 323.) tartjdk Sziiz
Maria valoban elméretezett alakjat. Mert igaz ugyan, hogy Jan van Eyck els§ munkai

kozott szamon tartott tablaképrél van szd, de korantsem szakmai hidnyossag, hanem
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tudatos torzitds eredménye a Sziizanya ilyetén valdé megformalasa. Az alkotds ugyanis
,hem annyira Szliz Mariat a templomban, hanem Sziiz Mariat mint magat az Egyhézat
abrazolja.” (U.o.) Ennek a ,spiritudlis erének vagy lényegnek” (U.o. 24.) a kifejezddése
magaban a féalakot befogado6 bazilikdban is megfogalmazddik. Tehat, két ugyanazt jelentd
képi metaforaval, pontosabban szimbdlummal van dolgunk, ha helyesen akarjuk
értelmezni a mivet.

Panofsky masik 1ényeges megallapitasa a fény abrazolasaval kapcsolatos. Feltiint
neki, hogy ha a kdzépkori szabalyokat vessziik alapul, akkor a hagyomanyosan kelet-
nyugati tdjolastt templomépiilet padldjara ,rendellenes” modon az északi ablakokbol
vetddik rd a fény. Ez pedig ellentmondani latszik az asztronomia torvényeinek. Vagyis
nem a Nap fénye ragyogja be a festmény virtualis terét, hanem ehelyiitt is jelképpel allunk
szemben: ,,Ha tehat [Jan van Eyck] gy dontott, hogy visszajara forditja a természet
torvényeit, meg kellett legyen rd az oka. Ez az ok pedig egészen egyszeriien az, hogy a
fénnyel, amelyet megfestett, nem a természeti fényt akarta megjeleniteni a képen, hanem
azt a természetfeletti, »minden Iényeg feletti« fényt, mely Isten Varosat vilagitja meg, azaz
a napfénynek alcazott Isteni Vilagossagot.” (Panofsky, 1955/1984. 326.) A kétkeddk
meggy0zésére, Panofsky cafolhatatlannak tind bizonyitékkal szolgdl: Maria csodalatos
voros ruhdjanak a szélére himezve, konnyen olvashato felirat részlete tiinik eld. A szdveg a
Jan van Eyck testvérek kedvenc Mdria-magyarazé textusa, mely Salamon Bolcsességének
Konyvébdl szarmazik (VII. rész 26. és 29. vers): ,,Ez [vagyis az Isteni bolcsesség, mely
atjarja az egyetemes Egyhdzat, s Mariaban testesiil meg] szebb, mint a nap, s a csillagok
rendje [dispositio] folé rendeltetik. S ha Gsszevettetik a [természetes] fénnyel, annal is
elébb valonak talaltatik. O az 6rok vilagossag fényessége s Isten fényének makulatlan
tikre.” (U.o. 327.) A fénysugarak rdadasul jobb felol érkeznek (pontosabban: Mairia
szemsz0Ogébdl jobb feldl), tehat a szimbolizmus szabélyainak értelmében a pozitiv oldalrol.
,Lehet-e a fényrdl, mely a fizikai vilagrend folott all, melynek napvilaga utdn nem
kovetkezik éjszaka, és amely a vilag »egyik végétol a masikig terjed«, meggydzébb képet
adni mas mdédon, mint olyan napkoronggal, mely észak feldl ragyog, s ezzel nyilvanvalova
teszi, hogy nem nyugodhat le soha?” (U.o.) — teszi fel a kérdést zdromondataban Panofsky.

A hagyomanyos képalkotas gyakorlataban — akar évszdzadokra visszamenden is —
szintén tetten ¢érhetd a specialis abrazolasi mod és a jelentés szoros kapcsolata,
pontosabban annak, e fejezet témajara vonatkoz6 aspektusa. A 20. szdzad képzOmiivészeti
termése pedig szdmtalan megolddsat kindlja a targydtalakitds jelentés-teremtd illetve

jelentés-modositod szerepének.

51



A méretnévelés mint miivészi eszkoz

Ha mar a méretndvelés miivészi eszkdzérdl esett szo, megkeriilhetetlen a svéd szarmazasu,
New Yorkban ¢l szobrasz, Claes Oldenburg munkassaga. ,,Oldenburgot [a 60-as évek
elején] foként a nagyvarosi élet filléres holmijai izgattdk, a kommersz és vulgaris
motivumok, a szemét s az olyan anyagok, amelyek — mint nyilatkozta — »gyorsan és
kozvetleniil formalodnak az ¢€let nyomasa alatt«” (Sebo"k)3 ' A hétkoznapi hasznalati
targyak atalakitdsai azonban nemcsak azok méretét, de anyagat is érintették, minthogy a
szobréasz puha, képlékeny matériabol kredlta ,,soft sculpture”-jeit. A lagyitassal (softening)

létrehozott ,,puha-szobrok™ Oldenburg-ot a pop-art elismert figurdjava emelték.

35/a. &bra: Claes Oldenburg: Padlohamburger (Oridshamburger), 1962,
festett vitorlavaszon habbal, magassag: 132,1 cm, atméré: 213,4 cm
35/b. abra: Puha villanykapcsolo (,, Szellem” valtozat), 1963
35/c. abra: Puha svéd orias villanykapcsolo (textilbol késziilt valtozat), 1966, 305x610x318 cm

A formara szabott és kitomott vaszonzsdkhoz képest, mas jellegli munkaival az amerikai
mivész inkdbb emlékmlivé magasztositja eszkdzeinket, miként azokkal koztéri szobrok
formajaban taladlkozunk. ,,Az én szandékom didaktikus — ezeken a kompozicidkon
keresztiil azt szeretném elérni, hogy az emberek kezdjenek tudatira ébredni a targyak
erejének” (Rose, 2001a. 7.) — vallja hatdrozott magabiztossaggal. Es amikor orisi
megcsocsalt almacsutkaba botlunk a pazsiton, vagy meggyotort gyufasdoboz allja utunkat
a téren, ohatatlanul is egy lathatatlan behemotra gondolunk, aki rendetlenségével mit sem
torédik veliink, ,hangyakkal”. A kolni Neumarkt Galerie épiiletének tetején landolt
fagylalttolcsért latva, pedig még arra sem ligyel ez az 6rids, hogy el sem nyalt nyalanksagat
ne csak ugy elhajitsa a nagyvilagba. Valahogy magunkra ismerlink e pimaszul harsany

mementokban, ¢€és jobb esetben elszégyelljik magunkat, ahogy 0Osszegytrt

*! http://www.artportal.hu/lexikon/kulfoldimuveszek/oldenburg_cleas — letdltés ideje: 2007. 09. 10.
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papirzsebkenddnket a sz¢€l gondjara bizzuk, vagy amikor artatlan tekintettel sietiink tovabb

cigarettacsikkiinket a galambszaros jardan felejtve.

36/a. abra: Claes Oldenburg fagylalttdlcsére a kolni Neumarkt Galerie tetején
36/b. abra: Oldenburg néhany jellegzetes kdztéri szobra

Persze nem csupan szemetel képzeletbeli hdsiink, hanem giligye szorakozottsaggal felejti itt
is ott is épitdszerszamait: lapatot, asét, csdkanyt — amit csak hasznalni engedett jatékos
kedve. Tizenegy méteres vakolokanalat példaul az otterlooi Rijksmuseum Kroller-Miiller

szoborparkjaban hagyta hanyagul beleszirva a szépen gondozott gyepbe.

37/a. abra: Claes Oldenburg: Vakolokandl, 1971, acél, festékspray, 1170x365 cm
37/b. abra: Oldenburg hasonlé munkai

A gondolat Oldenburg fejében, hogy erre a helyre ez az eszkdz keriiljon, a sonsbecki
kiallitasi parkban tett sétija alkalmaval fogant: lyukakat vett észre az ottani épiileten,
valamint a szomszédos téban sz hattytk latvanya inspirdlta a vizimadarak nyakét idézo

lendiiletes nyéllel ellatott gigantikus szerszam felallitasat. (Schneckenburger, 2004)
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A sok-sok hasonlo szobrot latva, azért felvetodik a kérdés: mikortol valik tres
onismétléssé egy mar-mar bejaratott modszer kovetkezetes alkalmazasa? Ami kezdetben Uj
,»szinfoltként” jelenik meg szellemi frissességet hozva az aporodott miivészi kozegbe, egy
1d6 utdn nem valik-e hasonléan kommerszé? Mitdl lesz egy otletes eljards csupan ,,geg”,
iires hatasvadaszattd silanyitott miivészkedd gesztus? ,,...az effektus eszkozei mindig
»kiprobaltak«, alig szaporithatok, amennyire a lehetséges dramai helyzetek szdma sem
szaporithatd, és a giccsben minduntalan a voltat és kiprobaltat latjuk viszont, mas
szavakkal, a giccs (...) nem kozvetlentl a vilagbol fogja meriteni realitasa elemi
részecskéit, hanem elére gyartott elemi részeket fog alkalmazni, amelyek a giccsmiivész
kezében klisévé merevednek...” (Broch, 1976/1986. 68.) Az Oldenburg-féle nagyitasi
,kényszer” giccsmiiveletként értékelhetd, ha egy oriaspoharat latunk a kirakatban, melyet
»még lehetséges funkcidjanak megfeleléen hasznalni — ellentétben a pop eljarasaval,
melynek alapja a hasznalhatatlanna tétel.” (Gregotti, 1976/1986. 248.) Az iinnepelt
sztarmiivészek egyes munkait latva, azonban szintén gyanu keritheti hatalmaba az embert,
s giccselemnek tituldlja a gigantomaniaba torkolld méretndvelést. ,,... az ilyen avantgarde
mialkotasoknak alcazott produkcidk létrehozdi egyetlen vonast emelnek ki az utdnozni
probalt miivészeti jelenségbdl, amelynek eredetileg autentikus alkotdi értéke volt, s e
vondst paradigmava emelik, am ezéaltal megfosztjdk minden ujdonsagértékétdl s
kovetkezésképp minden informécios toltetétdl.” (Dorfles, 1976/1986. 36.) — ,,[A giccsnek]
racionalis a technikdja, az utdnzéson alapul és receptek szerint dolgozik, raciondlis még
olyankor is, amikor az eredmény szerfolott irracionalis, sot, tébolyodott aspektust kinal.”
(Broch, 1976/1986. 69.) A kérdés tovabbra is fenndll: kinek a kezében és mitdl valik egy
miiveleti gesztus artisztikussé vagy lesz csupan erdltetett ,,grimasz”?

Mindenesetre érdemes feleleveniteni Oldenburg ,,ars poeticdjat” az 1967-es londoni
Hayward Galleryben rendezett pop-art kidllitds katalogusdban kozreadott manifesztuma
alapjan: ,,Hitvallassom az a mivészet, amely politikus, teoretikus, misztikus; amely nem
arra valo, hogy muzeumokban gubbasszon a valagan. Hitvallassom az a miivészet, amely
ugy terebélyesedik ki, hogy miivészet voltardl sejtelme sincs; amelynek megadatott, hogy
nullpontrél induljon el. Hitvallasom az a muvészet, amely meghentereg a hétkéznapok
mocskaban, ¢s mégis gydztesen keriil ki. Hitvalldssom az a miivészet, amely utanozza azt,
ami emberi; ami, ha kell, humort, ha kell, er6szakot idéz — ami éppen adédik. Hitvallasom
az a milvészet, amely a vald ¢élettdl nyeri alakjat; amely tekereg és terjeszkedik,
halmozédik, frocsog, csopdg, amely vaskos és durva, nyers és kedves és ostoba — mint

maga az ¢let...” (Lengyel és Tolvaly, 1995. 28.)
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2001-ben a Velencei Biennalé egyik legemlékezetesebb alkotasat szintén egy oOridsi,
,Oldenburg-i gigantomaniat” idéz6 szobor jelentette: egy majd 6t méter magas, guggolo
fia. (Vajon meddig ért volna a figura, ha fel is tud allni?). A Corderie oszlopokkal tarkitott

csarnoka hatarozottan szerencsés kozege lett a monumentalis munkanak.

38. abra: Ron Mueck: Cim nélkiil, (fiu), 1999, vegyes technika, 490x490x240 cm

A technikai bravar’? iires latvanyossaga ezéltal egy csepp szellemi pikantériat is
magéénak tudhatott: a rovidgatyaban gubbaszto, sotéthaju ,,ficstrt” szemlélve nem lehetett
nem az Okori Egyiptomra asszocialni, f6leg nem, ha a karnaki templomok
hiiposztiiloszainak emlékképe is a mienk. Mégis, a meghdkkenésen tll, a szobor nem sok
nyomot hagyott bennem. Lehet, az is éppen elég, hogy a grandidzus kiallitas zsibvasarabol
ez a mi azon kevesek egyike, melyet lencsevégre kaptam, és igy az emlékezetemben is
megdrzodott valamelyest.

Még mindig a méretndvelés hatdseszkozénél maradva érdemes megemliteni az
angol kortars szobraszat linnepelt sztarjat, az YBA (Young British Artists, azaz Fiatal Brit
Miivészek) csoportosulas meghatarozé tagjaként 1988-ban (a Freeze kiallitds alkalmaval)
feltint, ma alig negyvenéves Damien Hirstot. (Zsilinszky, 2003) A miivész egyik
jellegzetes munkaja, a Hymn cimii, bronzba ontott szertari kellék, melynek eredetije az
emberi anatomiaoktatasanal hasznélatos, majdnem hat és fél méterre magasodik folénk.
Ezen alkotdsa miatt, a tulajdonképpeni szemléltetéeszkozt ,,gyartd cég sikerrel tudta

karpotlasra kényszeriteni [az angol szobraszfenomént],” fenntartva valami rejtélyes

2 A szobor készitdje, Ron Mueck ,,filmes modellkészitéként tanulta ki a tokéletes illuziokeltés mesterségét”.
(Szipdes, 2001. 25.) — Ennyiben mindenképpen hiteles gesztus a hatasvadaszat.

3 A miialkotast 2000-ben a New York-i Gagosian Galéria allitélag 1,6 millio dollarért adta el. (Benhamou-
Huet, 2002) — Ebbdl az 6sszegbdl busas karpotlasra telhetett. ..
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kapcsolatot a két dolog kozott, holott a babagyartok nem kezdtek sajat modelljiikre
miualkotasként gondolni és nyilvanvaldéan attdl sem tartottak, hogy termékiik piacat
veszélyezteti a szobor. A témaban még ezek utdn is maradt tartalék, Saatchi ugyanis azt
tervezte, hogy galéridja boltjdban darusitani fogja az O&ridsszobor visszakicsinyitett
valtozatat, azaz valami olyasmit, ami latszélag teljesen azonos a kozonséges
szemléltetdeszkozzel, am mégsem azonos vele, holott a miivész sosem nyilvanitotta sajat
alkotdsanak. Ez a mi/nem mii — madasolat — giccs kérdéskorben hasznalando

miivészetfilozofiai szemléltetdeszkdz végiil megmaradt a képzeletbeli targyak kozott”
(Horvdth, 2007)*

39. abra: Damien Hirst: Hymn, 1996, festett bronz, magassaga: 640 cm

A targyatalakitas egyéb modjai

Damien Hirst latvanyos sikereit azonban nem mindenki értékeli ugy, hogy azok
magyarazata (csupan) munkainak mivészi kvalitdsaban keresendé. Tény, hogy az angol
szobréasz (bar ez a ,,cimke” csak részben fedi le tevékenységi korét) kivaloan menedzseli
Onmagat: latvanyosan aktiv tarsadalmi életet ¢él, és a gyakorlatban is érti a média
»sztarcsinald” mechanizmusét. Ez olyannyira igaz, ,,hogy a pletykalapokat olvaso tobbség
szamara jobban ismert parti-arcként, mint maguk a munkai.” (Szévényi, 2002)*> A miivek
altalaban ,,ready-made elemek és cimszavak egyszeri kollazsai” (U.o.), melyekkel Hirst
»tudatosan vallalja a banalitast, média-barat megoldasokkal.” (U.0.) Kizardlagos célja az
azonnali, ,,gyomorbavago” hatas kivaltasa, mellyel botranyt kavarhat — a Iényeg az, hogy

beszéljenek réla, ezzel is tovabbépitve a ,Hirst-imazst”. Elmondadsa szerint, 6 csak

** http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=797 — letoltés ideje: 2008. 01. 10.
% http://www.exindex.hu/index.php?page=3&id=326 — let5ltés ideje: 2008. 01. 22.
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felhasznalja a sztarsagot, azt nem Oonmagaért tartja fontosnak. ,,A hirnéven keresztiil van
lehet6sége az emberek tudatdnak formalasara.” (Szévénmyi, 2002) Es bar ,,a miivészeti
szcéndba nagyméretli formaldehides installacidival futott be, lizletet mégis tomegtermelt
festményeivel csinalt.” (Szévényi, 2002) Szajabol PR-fogasnak tetszik az dszinte vallomas:
,»Mindig is olyan festonek éreztem magam, aki nem tud festeni és mindig szerettem a
festménykészitésnek ezt a formalis utjat (...) tetszik a krealt festd ideaja.” (Szovenyi, 2002)
Szobrai elkészitésén sem 6 faradozik, azok megformalasat szakemberekre bizza. ,Hirst
miivészete »otlet-miivészet«” (U.o.) — fogalmaz Gordon Burn. A kérdés nem csak a
kritikusokban és nem csak a nézdkben vetddik fel: vajon milvészet-e mindez, vagy sem?
Liliam Gillick szerint Hirst ,,minden projektjében van egy kis elem, amitdl az miivészetnek
fog latszani.” (Szévényi, 2002 — kiemelés tolem)

Ezt a latszathatast kivanja leleplezni, vagy legaldbbis ironikus kritikéval illetni
Hirst palyatarsa, a cseh szdrmazasu David Cerny. Az angol, mér klasszikusnak szamito
tigriscapas projektje (4 haldl fizikai lehetetlensége egy é16 elméjében’ cimmel) provokalta
Cernyt, hogy az eredeti mii formakialakitdsdhoz hasonlatosan a 21. szizad hajnalanak
egyik diabolizat alakjat, Szaddam Husszeint (pontosabban annak él6-halott masat) zarja a

vizzel’’ teli akvariumba. (Horvdth, 2007) A mii megnevezése: Cdpa.

40/a. dbra: Damien Hirst: A haldl fizikai lehetetlensége egy él6 elméjében, 1991,
iiveg, acél, szilikon, capa 5 szazalék formalinban, 213,4x640,1x213,4 cm
40/b. abra: David Cerny: Cdpa, 2004

A szemérmetlen utalassal a cseh nemcsak jokora fityiszt mutat Hirstnek, jelezve, hogy
legendas alkotdsa nem tobb egy formalinban szé kozonséges allatnal, hanem olyan

jelentésrétegeket is érint altala, melyek révén a mi jocskan tulmutat egy egyszerli miivészi

36 Masutt: Annak lehetetlensége, hogy az éld eléképzelje a halalt (Schneckenburger, 2004)
*7 Erdemes megjegyezni, hogy a két mii esetében, ami a folyadékokat illeti, a hatas pont forditott: a capaé
tlinik viznek és Husszeiné pedig formalinnak. (Horvath, 2007)
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fricskan. Mig Hirst az intellektudlisnak latsz6 cimmel kivanja elmélyiilt gondolkodésra
késztetni kozonségét,” addig Cerny alkotdsa, esetleges pillanatnyi aktualpolitikai
vonatkozasa ellenére is, ,,tobbet mond a halal elképzelhetdségérdl”. (Horvath, 2007)39 A
,Gonosz” egyébirant mindkét miitargy esetében ,,legydzetett”.

Utols6 adalékként érintve a Hirst-jelenséget, egy kozonségkritikanak is beilld hirrdl
tudositott R. Hahn Veronika a Neépszabadsag hasabjain: tortént ugyanis, hogy a patinas
mayfairi Eyesto\’rm galéridban takarit6 Emmanuel Asare szemeteszsakba tomte a Turner-
dijas, vagyis a modern brit miivészet legrangosabb elismerését is magaénak tudhatd Hirst
hulladékokbol all6 miivét. Az Gtezer fontot érd kompozicidt a galéria személyzetének
egyik még ,,idejében kapcsolt” tagja rekonstrualta a kimentett darabokbol foto alapjan.

A targyatalakitas egyéb modjai kozé, a félbevagott borjak (Hirst) és zsugoritott
csecsemdimitaciok (Mueck) divatosnak mondhaté megoldasai mellett, mindenképpen
beletartozik Meret Oppenheim klasszikus, de a maga idejében (és véleményem szerint még
ma is) erdteljes hatast kivaltdo miive: a szérés csésze. A sokkolas nyers valtozataival
ellentétben (bar a prémes étkészlet latvanya szintén elég brutalis) ez az objekt sziirrealis

bajjal kdvetel maganak megtiszteld helyet a miialkotasok sordban.

41. dbra: Meret Oppenheim: Reggeli borben, 1936,
szérmével bevont csésze, csészealj és kanal; 10,9 cm; 23,7 cm; 20,2 cm; magassaga 7,5 cm

Az érzékek furcsa egyvelegére hatd targy ,,szakértok szerint (...) a meleg ndi agyékot
hivatott jelképezni, és mivel ennek a kifejezetten sziirrealisztikus megnyilvanulasnak a
szerzOje maga is néi személy, ezért a munkat a legelsd leszbikus identitasi miivészi

alkotasként tartjak szamon.” (Kelemen)™

% Hirst iizenete itt, mint sok mas miivében: képtelenck vagyunk igazabol felfogni a halalt — nem csak a
sajatunkat, hanem egy masik él61ényét is.” (Horvath, 2007)

** http://www.prae.hu/prae/articles.php?aid=797 — letoltés ideje: 2008. 01. 10.

0 http://usualvisual.egologo.transindex.ro/?p=134 — letdltés ideje: 2008. 01. 20.
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A formai torzitas egyéb lehetdségeinek kivalo példajat szolgéltatja — a dolgozatban
mar korabban szerepeltetett — Robert Gober Slanted Playpen (magyarul: Ferditett jaroka)
cimii, 1987-es munkdjaval, mely a teoretikus miivészeti elemzdk szerint, targyi

jelentésével a szorongéasokkal terhelt gyermekkor fizikai és lelki lekorlatoltsdgara utal.
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42/a. dbra: Robert Gober: Ferditett jaroka, 1987, fa, zomancfesték, 92,5x127x59,6 cm
42/b. abra: Robert Gober: X jaroka, 1987, fa, zomancfesték, 68,6x94x94 cm

E klausztrofob magyarazat helyett én Gobernél inkabb egy egyszerli formalogikara épiild
sjatekot” latok, kivaltképp, mert a szobrdsz a jarOka-atalakitds egy masik szellemes
variacidjat is elkészitette X jaroka cimmel: ez esetben ugyanis nem a fliggdéleges elemek
ddlnek, hanem az oldalakat alkotd racsok futnak keresztbe a téglalapalap 4tloi mentén.
(Amugy, Gober egész jaroka-sorozatot krealt akkori alkotoi periddusaban.)

Ennél Iényegesen drasztikusabb eljarassal ¢l César Baldaccini, amikor a modern
joléti tarsadalom egyik statuszszimbolumat, a Kkorszeri fogyasztéi 1ét egyik

nélkiilozhetetlennek vélt alapjat: a gépkocsit préseli laposra vagy sajtolja szabalyos

tombbé.

43. abra: César Baldaccini: Sik kompresszo, ZX, 1995
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Az 1995-ben késziilt miiveket az adott év nyaran a Velencei Biennalé francia pavilonjaban
mutattdk be. (Schneckenburger, 2004) Az egyik alkotas esetében: gigantikus mementova

gyotort kasznik sorakoznak egymason, szabalyos téglaclemekként emelve falat eldttiink.

44. abra: César Baldaccini monumentalis autokarosszéria-sajtolasa, amely a 46. Velencei Biennaléra késziilt.

A karosszéridk kopott fénye letlint idok dicsdségét hirdeti, a kritikai tartalom helyét itt egy
kifinomult esztétikai mindség veszi at: a fémtomegek latvanyos szinjatéka absztrakt
kompoziciot alkot. (Schneckenburger, 2004) Idekapcsoldodoan érdemes megemliteni
Jacques Maquet nevét, aki a forma fontossdgat kutatva arra keresi a valaszt, vajon a
miialkotas mely része bir esztétikai jelentdséggel. Az esztétikai tapasztalat cimli konyvében
megallapitja, hogy sem az alapanyag nemessége, sem a téma vonzosaga, sem a technika
milyensége, vagy a kézmiivesi jartassadg virtuozitasa onmagaban nem Iényegi szempont az
esztétikai érték tekintetében. Egyes formak, azaz a ,vizudlis elemek bizonyos
konfiguracidja” (Maquet, 2003. 54.) viszont jelenthet ilyenfajta mindséget (példaul
esztétikus latvanyt). A rozsdéas vas-halom César esetében szintén ezt a megallapitast latszik
alatdmasztani. A francia mester szobraiban, legalabb jobbsorsa érdemes jarmiiveket
tisztelhetiink, amennyiben igy bizonyosan ,,tulélik” roncstelepi tarsaikat.

Talan a César-miivek utanérzésekeént keriilhetett a falra nyolc évvel késébb, szintén
a Velencei Biennalé alkalméval Simon Starling — szintén Turner-dijas alkot6 — piros-fehér
Fiat-ja (45/a. ébra). Valamint hasonldé elézményeket sejtetet a darabjaira szétszerelt és
mennyezetre fellogatott Volkswagen bogar is, Damian Ortega munkéja (45/b. abra). A
falra tapasztott kozlekedési eszkozok koziil César préselménye (43. dbra) legalabb a
tablaképek objekt-vilagat idézi — ha cinikus értelmezést keresek, akkor ez a ,talalas” az
»autd-buzi”  géprajongok kvazi-mitargy imadatit szembesiti velink. Ha jobb

pillanatomban taldl a latvany, akkor a technikai civilizdcid6 egyik meghatarozé
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teljesitménye eldtt, a mérnoki-konstruktdri munka dicséreteként hajt fejet az olasz

szobrasz.

45/a. abra: Simon Starling: Flaga, 2000, Fiat tipust gépkocsi (a miivész sajat autdja)
45/b. abra: Damian Ortega: Kozmikus dolog (Cosmic Thing), 2002, rozsdamentes acél, drot,
Volkswagen Beetle’83, plexiiiveg

A Volkswagen-installaci6 megalmodojanak munkdjat Kristy Bell (2005) egy
haromdimenzidés hasznalati tmutatohoz hasonlitja, egytttal parhuzamba allitva azt a
természettudomanyi muzeumok (balna)csontvazaival. Mivel pedig az egykori német
népautd egyediili gyartohelye Mexico City kozelében, azaz a miivész sziilévarosatdl nem
messze talalhato, a szerkesztdasszony ugy véli, az alkotas egyben a formatervezés ujvilagi
térhoditasat és annak adaptacidjat is jelenti. (Bell, 2005)

A gépkocsi, ugy latszik, a 20. szdzad képzOmiivészetében a targyatalakitasok
kimerithetetlen forrasa. Gabriel Orozco, szintén mexikoi szobrasz, 1993-ban harmadolt el
hosszaban egy Citroén markéju jarmiivet, majd annak kozépso részét kiemelve, dsszetolta
a maradék két széls darabot. Igy az autd ugyan sokkal dramvonalasabb lett, de egyben

miikddésképtelen is. (Strange, 1999)

46. abra: Gabriel Orozco: LA D. S., 1993, aut6: fém, bér, szovet, 140x480x114 cm

61



Es a négykerekii motorcsodak ,,dompingjének” még nincs vége. Charles Ray

objektmiivész Festetlen szobra egy frontalis litk0zés megrazé emlékét idézi.

47. abra: Charles Ray: Festetlen szobor, 1997, festett ivegszal, 152x198x434 cm

Az iivegszal-roncs semleges hofehérsége esztétikai értékli formava, plasztikava emeli az
amugy kegyetlen naturalizmussal imitalt targyat. Ray nem titkolt aktualitassal allit sajatos

Az 52. Velencei Nemzetkozi Képzémiivészeti Biennalén bolyongva, az Arsenale
shopjdban akadtam egy katalogusra, (melyre egyébként mar két évvel korabban is
felfigyeltem) oldalain bizarrabbnal-bizarrabb képekkel. A konyvecskében talalt Margot
Quan Knight nevével fémjelzett alkotasok kimondottan e fejezet témajaba illenek. A 30
eurot sokallva az amugy vastag, de egészében érdektelen kiadvanyért, gatlastalanul
kifotoztam a miiveket. Az igy késziilt reprokon (48. é&bra) is jol latni a formai

asszociaciokra épitd targymanipulaciokat.

48. abra: Margot Quan Knight munkai, melyeket egy katalogusbol fényképeztem ki.
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Az otletes gegek kifinomult humora és olykor direkt nyersessége emeli a képeket abba a
kategéridba, ahol mar nemcsak banalis elgondolasokrol beszélhetiink. A kozhelyszert
képzettarsitasok gyantis popularitasa ugyan ellentmondani latszik a fenti megallapitasnak,
de tekintsiik inkabb értéknek a munkdk ezen oldalat, révén hogy a kozérthetdség ritka
»madar” a kortars miivészet tarka egén... (Margot Quan Knight miivésznd, tudoméasom
szerint, a Benetton cég szamara készitett reklamfotokat — ez mindenesetre magyarazna a
fenti dilemmamat.)

A 48. abran szerepld, elsd fotorol esziinkbe juthat, hogy a lecslingd sorhas
hajhurkai bizony a talzott szénhidratfogyasztastol is kialakulhatnak, és a zsirszévetbe
mélyedd ujjak élménye olykor a tésztagyuras képzetét is keltheti. A kenyérmasszat
dagasztva viszont, nemegyszer ennek forditottja is megtorténhet.

A kovetkezd felvételt latva, ki ne élte volna mar 4t az alkohol masnapossagot okozé
hatasat? Bizonyara majd mindenki érezte mar magat , kilitve” téle. Az el6térben tornyosulo
sorosiivegek mintha csak karorvendd susmorgéassal nyugtdzndk munkdjuk sikerét.
Kalapdacsfejiiket elégedetten forditjak aldozatuk ontudatlan teste felé.

A formai hasonlésdgok és a nem vart ellentétek anakronizmusdbdl szarmazo
meglepddés bizonyitéka az a ,torésteszt”, amelyet a kavicsokra ejtett pszeudo-tojas jelez a
48. 4bra bal als6 fotojan. ,,Nem minden az, aminek latszik — illusztralja a mondast Knight
hatasos szellemességgel.

Az utolso képre pillantva, René Magritte megirigyelhetné a digitalis technika
koraban rendelkezésiinkre all6 hatartalan illaziokeltés lehetdségeit — egyértelmii utalds a
festd A voros modell cimii olajképére.

Bizonyosan lehetne még tovabbi példakkal gazdagitani a targyatalakitas lajstromat
(emlithetnénk Magritte tovabbi festményeit is az azokon megjelend oOridstargyakkal,
felidézve akar a Lehallgato’szoba“ [Paquet, 2002] nagyra ndtt almajat), de kelléen
kimeritettnek érzem a témat ahhoz, hogy a fejezetet itt lezarjam. Ugy gondolom, hogy a
bemutatott miivek megfeleld érzékletességgel szemléltették a fizikai metamorfozis révén

el6allo primer jelentés hol finomabb, hol drasztikusabb megvaltoztatasanak lehetdségeit.

I Mas forditasban: Kihallgatészoba (lasd.: Hires festSk sorozat). A mii eredeti cime: La chambre d’écoute
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Targyak egymassal valo kapcsolata — targyosszeépités, kollazs, asszemblazs

Az eddigi gondolatmenet logikdjabol nem hagyhato ki a targyak egymasra gyakorolt
hatasabdl szarmazo6 lehetséges jelentésmodosulds kérdése sem. Szamos alkotd élt az
eljarassal, mely hol formai kapcsolatra, hol szimbolikus tartalmak teremtésére, hol csak
»egyszerll” atértelmezésre alapoz. A kozos bennilk, hogy a miivelet sordn nem csupan
targyak keriilnek egymas mellé, hanem targyak fiizik szorosabbra ,baratsagukat” vagy
gy6zik le kényszerli taszitasukat; targyak valnak eggyé és alakulnak at, ezzel uj, addig
sosemvolt targyakat létrehozva.

Magritte-ot emlegettem az el6z6 fejezet végén, most egyik festményével inditom
ezt a bekezdést, tovabbfolytatva a gondolatot. A sziirrealistdkhoz sorolt festd képén egy
vizzel teli ivegpohar egyenstlyoz a nyitott fekete esernydn. ,,...0gy gondoltam, Hegel...
igen fogékony lett volna erre a két ellentétes funkcidt betoltd témara, mely: egyidejiileg
tagadja (tavol tartja) és igenli (tartalmazza) a vizet. Gyonyorkodtette vagy gondolom,
szorakoztatta volna (mintha vakacion lenne), igy hat a képnek a Hegel vakacioja cimet

adtam”— kommentélja miivét a szerzd. (Paquet, 2002. 30.)

49. abra: René Magritte: Hegel vakdcioja, 1958, olaj, vaszon, 61x50 cm

Val6jéban itt nem torténik mas, csak két targy egyiittesen jelenik meg a vdsznon. Az mar a
kompozici6 finomsagabol kovetkezik, hogy a nyitott ernyd ugyan készen all a viz
felfogasara, de azzal ténylegesen, a pohdr miatt nem érintkezhet. A funkciojat vesztett
védoeszkoz kétségbeesett ,,er6lkodése” kellemetlen fesziiltségérzetet eredményez.

Az emberi képzelet mindenkor szivesen eljatszott a kiilonféle mindségek
0sszemontirozasaval. A mitoldgiai alakok ember-allat ,,mixei”: faunok, minotauruszok,

kentaurok képzetei szintén errdl arulkodnak. Magritte szereti feje tetejére allitani a vilagot,
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még a képzelet vildgat is: a mesékbdl jol ismert habledny haltestli figurdja felcserélt
formaban fekszik a Kollektiv lelemény cimli kép homokpartjan. Az emberlabu-halfejii
kreatiran hidba keresnének a tengerészek gombolyded kebleket, csupan a kopoltyuk
nyalkéas lemezeibe kapaszkodhatnanak, és hidba a ndi altest, ha csak iliveges szemek

merednek a férfitii vagy megszallottjaira.

50. abra: René Magritte: Kollektiv lelemény, 1934, olaj, vaszon, 75x116 cm

Magritte  logikai  ,viccei” val§jaban, Duchamp kifejezésével ¢élve, olyan
»elmesziilemények™”, amelyek a megrogzott képzettarsitasokat robbantjak szét. Képei
lefestett gondolatok, de korantsem mechanikus illusztracidéi azoknak, s6t munkai
kozvetleniil a vizualis ,,sokkhatdsra” épitenek. Mert természetesen mondhatjuk valakinek,
hogy képzeljen el egy sellét csak épp forditva: a felséteste hal, csip6tdl lefelé meg ember,
de 0ssze sem mérheto a ,,hallott” a ,,latottal”.

Mar attol az egyszeri ténytdl, hogy egymas mellé keriilnek latszolag
Osszeegyeztethetetlen targyak, azok latvanya roppant erdteljes lelki reakciot valthat ki
beldliink. A miivészi gyakorlat eldszeretettel €l is az ebbdl adodo lehetdségekkel, melyet az

alabbi példa is jol bizonyit.

51. abra: N. Lernes: Szem és szdgesdrot, fotd
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N. Lernes fotojan egy emberi szemgolyd mered ki a puszta f6ldbdl, nem 1étezd tekintetét
egyenesen a folotte vészes kozelségben tekergd szogesdrotra szegezve. (Mesterien finom
beallitads, hogy a szemnyilast idéz6 betemetettségben, az irisz helyzete teszi élové és
egyben riadtta a kiszakadt latoszervet.) ,,Az ellentmondés, amely a mindenkori elemekhez
flizott képzettarsitdsokbol fakad, toprengésre kényszerit benniinket mindaddig, mig r4 nem
leliink az ellentmondast feloldé értelmezésre, amig ez az értelmezés nem serkent
benniinket a kornyezetiinkkel szemben allasfoglalasra, és az embertelen élet elleni
tiltakozasra. Az ellentmondds ekkor a képhez kapcsolodd asszociaciok dinamikus
rendjének alapja.” (Kepes, 1979. 230.)

Es jollehet, mar a milt szazad elsé évtizedeiben 6nallé eszkozként megjelenik az
Osszeépités technikaja (gondoljunk csak a teljesség igénye nélkiil Marx Ernst, Hannah
Hoch vagy Kurt Schwitters munkdira). A kovetkezd oldalakon bemutatott példak
segitségével a formai és jelentésbeli kapcsolatok kdnnyebben atlathato valtozatait keresem.
Az emlitett korszak idevonatkozé alkotdsairdl igy vélekedik Kepes: ,,Minden anyag,
minden figura, minden fénykép magan viselte annak a vilagnak a jegyeit, amelybdl
meritették. A néz6 arra kényszeriilt, hogy rendet keressen az 0sszefliggéstelen toredékek
kozott, rejtett értelmes kapcsolatot a tulajdonképpen értelmetlen, véletlenszerli dada- és
merz-képekben, a kollazsokban vagy fotomontazsokban. Minél ellentmondasosabb volt az
elemek jelentése, anndl nagyobb fesziiltség keletkezett a szemlélében, aki igyekezett
kiindulopontot talalni az integracidhoz. Ez a fesziiltség volt az értelmi rend nullpontja, az
uj fejlédés alapja.” (Kepes, 1979. 235.) Ezzel maéris taljutottunk az egyszerii ,,egymas
mellé rendelésen”. A mentélis kapcsolatteremtés a kollazs-technikédban a fizikai sikra is
kivetiil: tulajdonképpen elérkeztiink a tényleges (fizikai) dsszeépités modszeréhez.

John Heartfield 1934-es datalasti fotomontazsan (52. é4bra) egyértelmli logika
mentén illeszti 6ssze a bardokat: nyeliiknél, nyers barbarsdggal erdsitve dket egymashoz
kozonséges kotélbog segitségével. Az igy kapott forma az 6si svasztikaval rokon, de az
egyszerl karakterbeli hasonlosagon tul, a szimbélum véresen vészterhes, jkori jelentését
is érinti. A mi cime egyértelmiivé teszi a naci Németorszagra vald utalast: Az ,,uj”

birodalom régi jelvénye: vér és vas.
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52. abra: John Heartfield: Az ,,1j ” birodalom régi jelvénye: vér és vas, 1934, fotomontazs

Amit a kép sikjadban latunk, az akar haromdimenzids targykompozicioként is
megvalosithatd lenne. Mint ahogy erre (mdrmint a valds targyak tényleges Osszeépitésére)
talalunk is példat mas alkotok esetében. Az egyik legismertebb ilyen alkotas Pablo Picasso
Bikafeje.**

»lalalja ki, mibdl csindltam ezt a bikafejet? [— kérdezte Picasso Brassaitol, aki
latogatoban volt nadla —] Egyszer, egy csomo6 oOcska holmi kozott taldltam egy régi
biciklinyerget és mellette egy rozsdas biciklikorméanyt. Lelki szemeim el6tt abban a
pillanatban 6sszekapcsolodtak. Nem kellett spekulalnom: kész volt a Bikafej. (...) ...ha az
ember csak a bikafejet latnd, nem pedig a biciklinyerget és a kormanyt, amelybdl

Osszetevodik, akkor a szobor kevésbé lenne érdekes.” (Brassai, 1968. 50.)

53. abra: Pablo Picasso: Bikarfej, 1943, bronz, 42x41x15 cm

A pusztan formai hasonldsagbdl adodd spontan asszociacid tokéletesen jellemezi Picasso
egyik leggyakrabban hasznalt alkotomodszerét. Osszeillesztve a két funkciojat vesztett

kerékparalkatrészt, azok 0j jelentéstartalmat kaptak: a nyereg ,,fejjé”, a kormany ,,szarvva”

*> Mas forras szerint a mii cime: Okorfej. (Schneckenburger, 2004)
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valtozott. Ugyanakkor Picasso szerint: ,,a metamorf6zis megfordithato; egy lires szereld, ha
a kezébe keriil [a targy], igy szolhat: »Ebbdl a bikafejbdl pompdas kormany €s nyereg lesz a
kerékparomra.«” (Penrose, 1982. 279.)

A festdorids szobraszként is ontotta magébol a miiveket: a Bikafejhez hasonld
munkdinak se szeri, se szdma. (Brassai, 1968) Mégis, a masik leggyakrabban emlegetett,
¢és létrehozasdnak modszerében is azonos jellegli szobrarol igy ir Penrose: Az ,,1951-ben
késziilt Majom kicsinyével® ragyogod példa arra, hogy eldobott targyakat, hulladékokat is
¢letre lehet kelteni, 0j jelentdséggel lehet felruhdzni. A majom realisztikus fejérdl, ha
tiizetesebben megvizsgaljuk, kideriil, hogy jatékautd, de hala dominans helyzetének a
szobor tetején — amelyrdl szintén Kkitlinik, hogy hulladékbdl késziilt —, életszerli
majomportrénak latjuk, s elcsudalkozunk a valdsag tobbértelmiiségén.” (Penrose, 280.)

Picasso ezeket a munkait bronzba Ontette, igy eredeti anyaguk sokfélesége eltiint,
csak az elemek formdja és eltérd feliileti sajatossdga emlékeztet minket arra, mik is
lehettek azok valdjaban. (Kocsis, 2002) A klasszikus fémszobraszat hagyomanyosan
,hemes” anyaga: a bronz, ,,igazi” szobrokka avatja a plasztikakat.

Azonban a targyakat valtozatlan formajukban hagyja meg David Mach [#f all meg a
bicikli cimli miivében. A ,,geg”-ként is felfoghaté kompozicioban egyértelmii utalasként
koszon vissza Pablo Picasso Bikafeje. Ez utobbi, mara mar klasszikusnak szamito otlet
pimasz ujrafogalmazasa vitathatatlan: Mach egy teljesen atlagos, &m komplett kerékpart
tiltet kerekeivel az ég fel¢ forditva az eredeti fejdiszétdl megfosztott szarvas-trofea

kobakjara. Az érintkezési pont: a kormany és az allati homlok talalkozasa.

54. abra: David Mach: Itt all meg a bicikli (The Bike Stops Here), 1989, szarvas és kerékpar, 134x134x81 cm

* Mas hivatkozasban a mti Babuin kicsinyével cimmel szerepel. (1asd.: Kocsis, 2002)
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A kitomott allat szomortan tiiri, hogy nevetség targya legyen, amint biciklivel a fején
kénytelen letekinteni a falrol. A ,,szarv” — legyen az akar az €l6lényé, akar korméanyként a
jarmué — elvalaszthatatlanul 6sszekoti a két ,,tulajdonost”, a miivésznek koszonhetéen most
mar sz0 szerint is.

A bicikliiilésrdl és a kerékparkormanyrdl nem véletleniil juthat eszlinkbe Gjra csak
Duchamp neve. 1913-as keletkezésli, majd 1964-ben ,ujragyartott” ready-made-je a
Biciklikerék, egy konyhaszékre szerelve toltdtte be késobb elhallgatott funkcidjat: futurista
ihletésti képeihez Duchamp e targy segitségével tanulméanyozta a mozgas jelenségét.
(Perneczky, 2006)

55. abra: Marcell Duchamp: Biciklikerék, 1913/1964, kerékpar kereke konyhaszékre szerelve,
magassaga: 132 cm, atmérdje: 64,8 cm

Ebbdl is jol latszik, hogy most sem szobor (még csak nem is anti-szobor) késziilt, hanem,
mint a legtobb utdlagosan ready-made-nek nevezett targy esetében, olyan kisérleti
eszkozrdl beszélhetiink, amely Duchamp éppen aktualis érdeklddési korét fémjelezte. 1960
telén Charbonnier-val valé radié beszélgetésében ,,... Duchamp a futurizmus
mozgasproblémai kapcsan varatlanul erre a biciklikerékre terelte a szot, mint olyan
objektre, amit azért allitott fel annak idején az otthonaban, hogy a mozgas latvanyat
mintegy mindig a maga kozelében tudhassa. Ha elment a kerék mellett — emlékszik vissza
Duchamp —, kezének egy mozdulataval mindig forgasba hozta. (...) Azon morfondirozott,
hogy érdemes lenne a mozgast nemcsak mint illizidt, hanem mint instrumentet is beépiteni
a miivészetbe. Ezt a programot ma kinetizmusként ismerjiik.” (Perneczky, 2006. 74-75.) Es
lassunk egy masik idevonatkoz6 szovegrészletet, amely Duchamp szajabol hangzott el

1966-ban Cabanne-nak cimezve: ,,Jegyezze meg, hogy nem akartam mivet Iétrehozni!
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(...) [A ready-made] érdekelt mint szd, de amikor egy biciklikereket a villaval alul egy
samlira allitottam, sem a ready-made, sem mas nem jart az eszemben, ez egyszerlien csak
szorakozas volt. Nem volt semmiféle meghatarozott okom ra, sem a kiallitas, sem a leiras
szandéka nem vezetett.” (Cabanne, 1967/1991. 85.) Ennek ellenére a szakemberek mara a
modern képzdmiivészeti paradigmavaltds egyik jellegzetes ikonjaként tisztelik ezt az
alkotast.

A targyosszeépités kérdésérdl beszélve, kanyarodjunk vissza az objektmiivészet
,»liraibb” példaihoz! Meret Oppenheim siiltcsirkét i1déz6 cipelldi groteszk humorrdl
arulkodnak. A fémtalcara fektetett fehér labbelik ropogosra siilt jércemellként mutatjak
felénk aranybarna talpukat. Hogy ne lehessen semmi kétségiink afeldl, hogy mit is latunk,

a cipOsarkokon az esztétitkus talalas kelléke, egy-egy papirbobita diszeleg.

56. abra: Meret Oppenheim: Az én hazvezetonom, 1936, fém, cip6 és papir, 14x33x21 cm

A cim nemkiilonben megddbbentd: Az én hazvezeténém. Az irdnia nem annyira a noi
nemnek szo6l, mint inkabb a ndékrdl alkotott sztereotip torzkép okdn a népes €s Ontelt
férfitabornak. Egyfajta tarsadalomkritikanak is felfoghaté a mii: ,,Az a koriilmény, hogy a
cipOk zsineggel szorosan oda is vannak kotozve, csak fokozza a ndi alavetettség
gondolatat.” (M. A. Martinez, 2001. 120.) Oppenheim munk4janal is dontd a kontextus
értelmezdszerepe: a konkrét targyak Osszepdrositisa és az elrendezés milyensége ad
masodlagos jelentést az 6sszképnek.

Ugyanez mondhato el az 57. abran szerepld kép esetében is. A tulipiros hattér elott
(vér)vords bokszkesztylik alkotjdk a szerelem szimbolumat. A reklamplakatokat 1dézo

fénykép ereje nem utolso sorban a beéllitis minimal-szerii puritinsaganak kdszonhet6.*

* A mii az FKSE 1x1 tébla 6riasplakat-projektjében szerepelt
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57. abra: Rhona Byrne oriasplakatja (1x1 tabla)
A boxkesztyiik formazta sziv ambivalens érzelmeket taplal az altala keltett képzetek ellentmondasa miatt.

Amint felismerjiik a két Osszeillesztett targyat, hasonld6 mentdlis folyamat zajlik le
benniink, mint amelyr6él Kepes besz¢l a dadaista kolldzsok kapcsan: ,,Ha ugyanazon a
képen beliili abrazolasi egységek a torténések elismert logikdjanak ellentmondani latszo
kijelentéseket tartalmaznak, a szemlelo arra kényszeriil, hogy kutassa a lehetséges
osszefiiggéseket, amig csak ra nem talal egy kézponti eszmére, amely értelmes egésszé fiizi
ossze a jelentéshordozokat.” (Kepes, 1979. 230. — kiemelés tolem)

A targyosszeépités témajahoz kapcsolodoan részletesebben irhatnék Salvador Dali
homar és telefon pdarositasardl, Jean Tanguely kinetikus ,targydtvozeteir6l” és tréfas
figurairdl, Daniel Spoerri asszemblazsair6l vagy akar Rauschenberg ,,hulladékszobrair6l”,
mégis inkabb egy fotd6 bemutatasdval zdrom ezt a fejezetet: a mar altalam sokadszorra
emlegetett Velencei Bieannalé egyikén lapoztam bele valamelyik nemzeti pavilon épiilete

eldtt abba az asztalra kitett kiadvanyba, amelyben az alabbi képre bukkantam.

58. abra: Fiistot éneklé madar (cim télem)
Az 51. Velencei Biennalé egyik nemzeti pavilonjaban kitett katalogusbol szarmazo fotd

Az 58. abran lathat6 felvételen az énekesmadar tatott csérébdl gomolyogva ddl a fiist. 4
fiistot éneklé maddrnak neveztem el a képet.
A targyOsszeépités  jelentésbefolyasold  szerepének  vizsgéalata utdn, a

targykiegészités hasonld vonatkozasaival foglalkozom a tovabbiakban.
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A Kkiegészités mint jelentésmaodosito tényezo

Tulajdonképpen most érkeztem el ahhoz a témahoz, amely sajat haroméves alkotoi
programom fObb karakterét is adja, nevezetesen: a (valosagos) targyi formak (leginkabb
rajzi vagy festészeti) kiegészitésének lehetdségéhez.

Ujra segitségiil hivva a négyzettel folytatott szemlélteté szandéka abraimat, aldbb
azt igyekeztem bemutatni, hogy miként valtozhat egy jelenség (adott esetben a fekete
alapforma) ,,jelentése” a kiegészités altal. A négyzet mérete, elhelyezkedése és helyzete
mind az 0t esetben azonos. Viszont minimadlis eszkdzzel élve (torténetesen egy-két
megfontolt vonallal), jelentds kiillonbséget teremtettem az abrak értelmezési lehetdségei
kozott. Valdjaban nagyon rokon eljaras ez azzal, amikor a kornyezet alkotta szituacidval

operalunk, de most mégis a kiegészités gesztusa dominal.

¢ & o o

59. abra: Az azonos méretii, azonos elhelyezésii és helyzetli négyzetek mas-mas asszociaciot keltenek a
kiegészités kiilonbozdsége altal.

Az els6 megoldas esetében a fiiggdleges vonal mintha egy méroon madzagja lenne, ezzel
passziv mozdulatlansagra itélve a ,,1020” négyzetet. A masodik példan a vizszintes vonal
jelentette ,talaj” stabil aldtdmasztdst biztosit a csicsan egyensulyoz6 sikidomnak. A
kovetkezo kiegészités parhuzamos vonalkai a képregények vizualis ,,nyelvezetét” idézik: a
négyzet vészesen zuhan a semmibe. Az utolsé két abran az alapforma szintén fliggesztett
helyzetli, de a vonal karakterébdl adoddan, inkabb hasonlit a négyzet egy nyaklanc
szogletes medalionjara. A két megoldas kozti kiilonbség csupén a ,,megtort” vonal és a
képfeliilet szimmetriaviszonydban keresendd: koziilik az elsonél a behuzott vonal
pontosan a ,.lap” fliggbéleges oldalfelezdjére tiikorszimmetrikus; valdjaban ez a képzeletbeli
felezOegyenes az egész kompozicio tiikortengelye. Ezaltal a négyzet a lehetd
legstatikusabb helyzetbe kertilt. (Statikusabb még a legelsé abranal is. Azon ugyanis a 16g6

négyzetet — akar egy ingat — konnyedén ,,meg lehetne 10kni”.) Az utols6 esetben azonban a
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statikussag érzete szertefoszlik. A kétoldali szimmetria felbomlasa fesziiltséget teremt. A
lancra flizott nyakek ide-oda rucskazik, de legalabbis mozgéasban van.

Amit én egy négyzet kiegészitéseivel probaltam érzékeltetni, azt Steinberg rajza
(60. abra) sokkal ,irodalmibb” modon teszi egy ,kOzonséges” vizszintes vonal
felhasznaldsaval. A szimplan meghtzott egyenes egyes szakaszait Gijra és Ujra atértelmezi a

rajzos kiegészités altal teremtett kdrnyezet.

60. abra: Steinberg rajzan a vizszintes vonal minduntalan masik jelentést kap.

Balrél jobbra ,,olvasva” az éabrat, oromteli racsodalkozéassal lehetiink részesei a linea
jateékos és otletes jelentésvaltozasainak. A rajzolt vonalbdl tenger alkotta horizont lesz: és
maris Velencében jarunk; majd hirtelen szaritokotéllé alakul az egyenes, frissen mosott
alsonemiiket tartva a levegOben; gyors perspektivavaltds, és egy magashdz ablakabol
tekintlink al4: jol lathatd, amint a jarda az épiilet fliggdleges falanak litkozik; de ismét egy
egzotikus hely kovetkezik: tevehatrol szemlélhetjiik az egyiptomi sivatag homokfovenyét,
ahogy az kirajzolja a latohatart. Ujra magasan! Egy viadukt tetején robogunk gézossel,
gondolom hazafelé, mert a vonal mar egy szobabelsd részeként az asztallap sz¢lét jeldli;
végiil pedig felpillantva a mennyezetre, a plafon €s a fal sikjanak talalkozéasat vélhetjiik
felismerni a rajzon. Egyetlen vonal, nyolc jelentés! Mokas egy ,,firkalmany™!

A rajzi kiegészités jelentésmodositdé mechanizmusat R. L. Gregory is behatdan
vizsgalja. A latast a folyamatosan felallitott (vizualis) észlelési hipotézisek allandd és
automatikus ellendrzéseként jellemzi, valamint a kordbbi ismeretekbdl szarmazé
beazonositas és értelemkeresés aktiv tudati folyamataként is leirja. (Gregory, 1982)
Vagyis: mindig az adott érzékelési egyiitthatokbdl szarmazd legvaldsziniibb lehetdséget
fogadjuk el a lehetséges feltételezések koziil, és ez alapjan azonositjuk a retinalis képet
valamely targy vagy jelenség latvanyaval. A legegyszeriibb formék felismerésére is igaz ez

a szabaly.
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A 61. 4dbran az elsd rajzot altalaban egy lombos fa képének gondoljuk. Az dbra
masodik rajza ugyanaz a sziluett, csak egy apr6 valtoztatassal: egy fiistolgd cigaretta keriilt
a lombkorona jobb szélére. Ettdl aztan az eredeti rajz radikalis jelentésmddosulason megy
keresztiil: a fa mar inkdbb egy ndi fejre hasonlit. A lombozat furcsa kitliremkedése orra
valtozik, a baloldali hulldimvonal meg hajkorondva. Ami az elébb még torzs volt, az most

egy bizarrul vékony emberi nyak.

61. abra: Az elso rajzon lathato fa hirtelen egy cigarettazo noéi fejjé valtozik a kiegészités altal.

A jelentéktelennek vélt részlet hatdsara az egész rajz 0 értelmet nyert. ,,Amit el6zdleg
irrelevansnak lattunk, most, hogy adatként fogjuk fel, illuzorikus valtast, példaul egy targy
felismerését eredményezheti.” (Gregory, 1982. 86.) A latvany egy részlete tehat alapjaiban
megvaltoztathatja az egész jelentését, st sokszor csak annak az egy elemnek kdszonheto,
hogy értelmezni tudjuk a latottat. Az ilyen felismerések és racsodalkozdsok — ahogy
Steinberg ,,vonalas”rajza is mutatta — sokszor a humor forrasat jelentik.

A komikum intellektudlisabb forméja a ,.komoly” (vagy csak annak tartott)
képzémuvészeti ,relikvidkban” is megjelenik: elsésorban Marcell Duchamp két
kiegészitésen alapuld alkotdsara gondolok. Az egyik: a Nyelvemmel a pofamban cimi
munka (finomabb forditdsban a cimben ,arc” szerepel), a masik: Leonardo Mona
Lisajanak ,,meggyaldzasa™: az L. H. O. O. Q. Kezdjiik a késdbbi datalast eldbbivel!

Duchamp nyelvét a pofazacskdjdhoz nyomva készitett magarol egy
gipszlenyomatot, amely toredéken jol kivehetd a borostds arc komikus kitliremkedése. A
talan nem 1is cinikusnak, mint inkabb Onironikusnak (Hazas, 2004) szant gesztus
mindenesetre megtetszhetett Duchampnak, mert az igy megorokitett kifejezést

tovabbfejlesztette: ranézésre, a papirlapra fektetett gipszontvényt a rajzi kiegészités
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hivatott egyértelmiisiteni, és mintha a sebtiben odavazolt arcél nem lenne elég, Duchamp a

lap aljara irta, mi is az a fehér targy valojaban.

62. abra: Marcell Duchamp: Nyelvemmel a pofamban, 1959, gipsz, ceruza, papir, fa, 22x15x5,1 cm

Jol lathato, hogy ez esetben a vonalrajz nem d#értelmezi, hanem pontosan, hogy értelmezi,
sOt magyardzza is a targyat. Hogy mégis megemlitettem ezt a munkdt, az a (rajzi)
kiegészités tényének koszonhetd.

Duchamp masik ilyen jellegi megnyilvanuldsa mar sokkal inkabb beleillik a
témaba. Még 1919-ben vett kezébe a mlvész egy Mona Lisa reprodukcidt, €és a komisz
gyerekek csinytevéseihez hasonldan, kackias bajuszkat ¢és kecskeszakallat firkantott a

reneszansz mester szent €s sérthetetlen remekmiivére, a sejtelmes mosolyu holgy arcéra.

63/a. abra: Marcell Duchamp: L. H. O. O. Q., 1919, ceruza Mona Lisa reprodukcidjan,
19,7x12,4 cm (eredeti valtozat szakall-bajusszal)
63/b. abra: Picabia féle valtozat szakall és L. H. O. O. Q. felirat nélkiil, 1920

A rejtélyes felirat, mely a képeslap formatumu reprora keriilt sokakat még nagyobb

zavarba ejtett: vajon minek a roviditése lehet az ,,L. H. O. O. Q.”? Persze elsore ez az

egész értelmetlennek tlinik. ,,Ha azonban gyorsan és francidul olvassuk dssze a betiiket, a
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kovetkezd mondat fonetikus megfeleldjét kapjuk: »elle a chaud au cul« - sz6 szerint: »tiizel
a popsija«.” (Elger, 2004. 82.) Bar Kassak Lajos szerint ez a kifejezés inkabb a leszbikus
hajlamot jel6li, tény, hogy Duchamp burkolt utaldsa nem keriili a kortarsak és az utdkor
Leonardo nemi beallitottsagara vonatkozo sejtelmeit. S6t: ,,Rokonsagban lehetett ez a firka
azokkal az erotikus célzati parafrazisokkal és transzvesztita jellegli jatékokkal is
(Duchamp késObb megjegyezte, hogy a bajuszos Mona Lisa jol illett Leonardo
homoszexualitdsdhoz, lasd Tomkins, 1965), amelyeknek a csucspontja maga Duchamp
volt, mint »Rrose Selavy«, vagyis mint asszony, pontosabban, mint egy ilyen felirat(i
fénykép, amelyet Man Ray készitett 1921-ben az elegans divatddmanak beolt6zott Marcel
Duchamp-161.” (Perneczky, 2006. 87-88.)

Visszakanyarodva magahoz az alkotdshoz, az két valtozatban is ismeretes. Az
egyiket maga Duchamp készitette, a masikat azonban egy évvel késébb Picabia, amikor a
391 cimli lap egyik cimoldaldra szdnta a kordbban mar baratjdnal latott munkat.
(Perneczky, 2006) Csakhogy Picabia a kiadvanyt New Yorkban éallitotta 0ssze, az eredeti
mil pedig Parizsban maradt. Ekkor ,,Picabia ugy dontott, hogy azt a bajuszt 6 is ra tudja
rajzolni majd valamelyik keze iigyébe keriil6 Mona Lisa-reprodukciora. Igy is tett,
csakhogy elfeledkezett rola, hogy Duchamp kis kecskeszakallat is rajzolt Mona Lisa
allara.” (Perneczky, 2006. 87.) Persze ez a ,,malor” mit sem valtoztat a mli szerzéségén, és
annak utdéletén: a Mona Lisa-reprodukciot mint a dadaista megnyilatkozasok egyik
jelentds példajat jegyzi az egyetemes miivészettorténet.

Fotok rajzos kiegészitésével”® Duchamp masik jelentés kortirsa, Man Ray is
foglalkozott. Az amerikai festd Kiki, Ingres hegediije ciml zselatin eziistnyomatan a

klasszicista szépségli beallitas egy ndi hat érzéki barsonyossagat mutatja.

64. dbra: Man Ray: Kiki, Ingres hegediije, 1924, zselatin eziistnyomat, 38,6x30 cm

* Ez esetben nem a pontos technikai eljarasra utalok.
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A gdmbolyti vallak, a keskeny derék és az ivelten szélesedd csipd erotikus formdja valoban
emlékeztethet minket egy vonds hangszer testére. Man Ray kiegészitése ezt az asszociacidt
erésbiti. A hegediikrdl jol ismert nyildsok most a holgy vesetdjékan sotétlenek. (Ray nem
Lehetetlen szabadulni a gondolattdl: a ndi test mint hangszer, amelyen jatszva a hozzaértd
Don Juan 6rémhangokat csal ki annak tulajdonosabol.

Valosag ¢€s illuzio — valdsagos formak és azok képi megfeleldi... A két mindség
talalkozasa és egymashoz valo viszonya. — Ennek a teriiletnek a feltérképezésére ad ujabb
lehetéséget Kocsis Imre két fotomunkdja is, amelyek alapgondolata nagyon hasonlit a
dolgozat bevezetésében emlegetett papirmeritéses kisérleteimre. A Kaszas I. és Kaszas 1.
cim csak megnevezi a fényképeken lathatd kalapos figurat, de ennél nem is kell, hogy

tobbet tudjunk, hiszen nem maga a motivum az érdekes.

65. abra: Kocsis Imre: Kaszas I1.-11., 1985, fotd — papirnagyitas

Ami az egész alkotas lényegét adja, az a megformalas mikéntje, torténetesen, a kaszas
témajanak triigyén véghezvihetd, erre vonatkozd logikai jaték. Ugyanis a fényképen
lathato alak jelentését 6sszekapcsoljuk a ténylegesen széthasogatott feliilet latvanyaval: Az
abrazolat valdsagosan is felhasitotta szerszamaval a papirt. Es mivel ez utobbi feliilet a
kaszéas szdmara az ,,€letteret” jelenti, annak destrukcidja onpusztité karaktert kap. — Igaz,
ez a példa nem rajzi kiegészitést tartalmaz, viszont a manipuldcio jellege (tehat a valodi
vagasnyomok ténye) akar kiegészitésként is felfoghatd. Hiszen a feliileten ejtett nyilasok
utdlagos behatast jeleznek,’® egyértelmilen megvaltoztatva és atértelmezve az eredeti

felallast.

* Hogy ez igy van-e, végiil is mindegy. A fotopapirt Kocsis elére is behasogathatta, hogy aztan vilagitsa le a
képet. — A , kiegészités” tényén ez nem valtoztat.
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A ,rajzolt” és a ,,valosagos” furcsa kapcsolatat vizsgalja az 51. Velencei Biennalé
egyik kiallit6 miivésze, az 1976-ban sziiletett Robin Rhode. Izgalmas vided
gyerekek hanclroznak: példaul 6t szinesbdrli gyerkdc probal megiilni egy jatszotéri

»lovat”, vagy egy masik etlidben, két ficsur kapaszkodik kétségbeesetten egy kerékparba.

66. abra: Robin Rhode, 2005, video

Miincheni kiallitasin Rhode kozvetleniil a hdzak homlokzatara vagy a muzeum belsd
falara rajzolt. A humort sem nélkiil6z6, spontan alakulé miivek eredetileg performanszok,
de tobbnyire fot6 és vided forméatumban maradnak az utdkorra. Menetrend cimil
akciojaban a fiatal miivész egy valos méretiire rajzolt pingpongasztal eldtt ,,bohockodik™.
A spray-vel fujt firkdlmanyhoz ill¢ labda is csak a fal sikjan létezik. ,,Az idésebb didkok
mindig krétat csentek az osztalyterembdl, hogy targyakat, gyertyat vagy biciklit
firkalhassanak a WC faldra. Aztan arra kényszeritették a fiatalabbakat, hogy kezdjenek
valamit a rajzokkal, tehat, hogy fujjak el a gyertyat, vagy hogy szalljanak fel a kerékparra.
Engem az igézett meg, hogy a tanulok koziil soha senkinek sem volt biciklije. A fal
[tulajdonképpen] vagyaik kivetitésének feliiletévé valt.” (Bieber, 2007. 86. — sajat forditas)
— emlékszik vissza Rohde. A biennalén latott munkakat azért is talaltam érdekesnek, mert
sajat szakmai programom koOzponti témaja szintén a valdsagos és a rajzolt mindségek
kapcsolata. Pontosabban, az eredeti, ,.kézzel foghatd™ targyi vilag valosag-mindsége és a
(rajzolva/festve) létrehozott, a belsd vilagbol sziileté — jobb sz6 hijan — absztrakt mindség
taladlkozésa, valamint azok kolcsonds egymasra hatasa, ami érdekel.

A (targy)kiegészités szellemi kalandjat vallalta fel Elekes Karoly is, amikor
Tunning-projektjébe belefogott. A megoldas tekintetében a fentiekkel technikailag is

rokonithaté munkakrol a kovetkez6 6nallo fejezetben teszek emlitést.
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Elekes Karoly: Tunning

2006 marciusdban egyéni kiallitasra nyilt lehetéségem az akkor még miikodé Retorta
Galéridban Budapesten. A rendezési munkalatokat megszakitva a szomszédos Dorottya
utcan at vezetett utam, és bepillantva az utcaéval azonos névre keresztelt galéria ablakan,
izgalmas képekre lettem figyelmes. A falon vizszintesen végigfuto ciklamen sdv intenziven
kiemelte a klasszicista szinhatdsu vasznakat. Még itt is folyt a rendezés, de azért beléptem
a helyiségbe. Elekes Karoly izgatottan végezte az utolso simitasokat. Tunning cimet viseld
kiallitdsan az utdbbi néhany év termését tarta a nagykozonség elé. Rogton tudtam, hogy
munkait fel fogom hasznalni késziilo doktori dolgozatomhoz.

»A torténet 2002. januar 18-an a véletlennel kezdddott...” (Sturcz, 2006. 9.) —
olvashatjuk a kiallitasi katalogusban. Elekes az utcan egy teljesen szétszakadt festményre
lelt, amelyet megsajnalt és hazavitt. Otthon aztan restaurdtori modszerekkel helyre pofozta
egy kicsit a talalt képet. ,,A méltosagat visszanyert, retusalt mi koézepén mégis ott
¢ktelenkedett egy hatalmas, sokirdnyu szakadas, ami Elekest arra sarkalta, hogy egy, a
képhez kapcsolédd motivumot fessen ra. (...) Igy sziiletett meg a legelsd, a Fércelt
Naplemente (2003), amely egy giccshez ill6 Napot is kapott.” (Sturcz, 2006. 9.) Ettdl
kezdve Elekes tudatosan kezdte kutatni a piacok és dcskasok lim-lomjait, olyan vasarnapi
festok kevésbé iigyetlen munkait keresve, amelyeket megvéasarolhat jelenlegi
tulajdonosuktdl, azzal a bevett szandékkal, hogy azokat ne csak felgjitsa, de fel is javitsa.
Emogott az a frusztrald érzés is megbujt, amelyet majdnem htisz évvel korabbi firenzei
latogatasa alkalméval ¢élt at a Palazzo Pitti gylijteményét csodalva. Ugyanis annak
gazdagsaga raébresztette Elekest ,,...a mivészeti tultermelés beldthatatlan anyagi és
szellemi kovetkezményeire. Kétségeiben intellektudlis megerdsitést nyert Stanistav Lem:
Summa Technologiae (1964) cimi irdsaban, amely egyenesen »intellektudlis szemétnek«
nevezi a mualkotdsok tobbségét, amelyet szerinte csak az kiilonboztet meg a valodi
hulladéktol, hogy nem reciklaljuk és nem is semmisitjiik meg, hanem Oriasi, arisztokratikus
raktarakban, muzeumokban Orizziik és halmozzuk fel.” (Sturcz, 2006. 3.) Tehat minek
akkor darabra még tobb festményt ,,gyartani”? Legylink tekintettel kornyezetiinkre, védjiik
a felesleges ,,hulladékszennyez¢stdl”! De hogy alkotévagyunk se maradjon kielégitetlen,
szamunkra csak egy lehetdség marad: meglévd munkakat alakitsunk at! Elekes
képatfestései olyan miivek, ,,amelyeknek fesziiltsége az »egy kép — két alkotd« koncepcid
belsé ellentmondasara épiil.” (Zrinyifalvi, 2006. 46.) Személyes beszélgetésiinkkor is

felmeriilt ez a dilemma abban a formdban, hogy Elekesnek tjra és jra le kellett magaban
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gy0zni a kételyt: vajon van-e joga belefesteni egy masik, adott esetben mar rég nem €16
személy (vélhetéleg Orommel végzett) munkdjaba, végeredményben egy masik
,mualkotasba”? A viszonylag nagyszamu tunning (a katalégus 6tvennégy képet tartalmaz)
az ebbéli aggaly sikeres lekiizdését bizonyitja. Az etikai problémat még inkabb hatérbe
szoritja annak ténye, hogy ,Elekes sajat alkotdi szuverenitasat aldozza fel a képek
megmentése €rdekében, hiszen tiszteletben tartva az eredeti szerzd festdi sajatossagait,
tulajdonképpen kompromisszumot kot a gicesel.” (Szabo, 2006. 45.) A beavatkozas utdn
szigné helyett a hivatali pecséthez hasonlatos ,,ELEKES” felirat keriil a kép fels6 sarkéba.
Ezzel objektiv tavolsagtartast szimulal: 6 nem a mii eredeti alkotdja, csupan ,,feltupirozdja”
annak. A sajatos restauralast napra pontos datummal jeloli. (Sturcz, 2006)

»A legtobb kiinduldsi pontként alkalmazott alkotas tajkép, melybe [Elekes]
leggyakrabban egy-egy taldnyos, a jelentést atformalé emblematikus, szimbolikus targyat,
jelet helyez, s ez a giccses képet intellektualizalja, konceptualizélja.” (Sturcz, 2006. 8.)

Ennek ragyogd példdja a Létra cimii kép, amelyen a cimadd targy ¢€lénk
citromsarga szinben szeli ketté a képtért, lent és fent egyforman talfutva a széleken.
Irraciondlis helyzetet teremt a képkivagas, sot irraciondlis mar az is, ahogy ez az eszkoz
nem létezd helyét keresi az idilli erddszélen. Vajon valoban a té4j terében talalhatd ez a

furcsan idegeniil hat6 targy, vagy csak képzelgés az egész?

67. abra: Elekes Karoly: Létra, 2003, olaj, karton, 25x25 cm

Sturcz az O6szdvetségi Jakob lajtorjajanak jatékos karikatirajat véli felfedezni a képen,
ezzel utalva egyben az ember felemelkedési vagyara is. (Sturcz, 2006) A targy
monumentalitasa lehet annak kovetkezménye, hogy az ténylegesen oridsi méretii, de abbol

is adodhat, hogy joval kozelebb van hozzank, mint a taj barmely abrazolt részlete. Végiil is
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mindegy melyik megoldas mellett dontiink, a természeti kornyezetet a 1étra mindenképpen
uralja.
Hasonloan valoszertitlen a Vizmérce aranytalansaga is. Az égbenyuld mérdeszkoz

gigantikus oszlopként emelkedik ki a tobol, ki tudja mikori 6zonviz bekdvetkeztét varva.

68. abra: Elekes Karoly: Vizmérce, 2003, olaj, rétegelt lemez, 20x28 cm

Akarhogy is legyen, a mérdoszlop skaldjan ugyanaz a két szdm lathato, tehat barmekkora
is a vizszint, csak azonos érték olvashatdo le rola: a nyolc és az egy. Nincs mihez
viszonyitanunk, vagyis amivel mérni lehetne a viz szintjét, az nem funkcional, nem segit a
meghatarozasban.

A mértékkel valo ,,vigéckedés” 4 kép mérete cimli munkanak is kdzponti eleme.
Ahogy a megnevezésbdl is kideriil, valdban megtudhatjuk a talalt festmény hosszat: 35 cm.
Na, de nem ez a ,,vicc” az egészben! Hanem maga a gondolat és annak frappans képi
megfogalmazasa: az el6tér jobbszélén a negédesen pirosld virdgokkal diszes kert latvanyat

a racionalitas keménységével metszi ketté kozépen a sarga colstok vizszintes sdvja.

69. abra: Elekes Karoly: 4 kép mérete, 2004, olaj, karton, 24x35 cm
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A koOzOny0Os precizitdsnak csak a mérdszerszdm varatlanul megtéré vége mond ellent.
Mesterien kiszdmitott kompozicio! A finom, de anndl eredetibb humor Sturcz szerint a
ready-made-ek atyjaval mutat rokonsagot: ,FElekes ironikus konceptualizmusanak,
miitargyellenességének mélyén ott érezheté Duchamp jatékos-ginyos szellemének hatdsa.”
(Sturcz, 2006. 13.) Sturcz a francia ,,miivészfenomén” Gydgyszertdar cimli munkéjara utal,
amelynél szintén egy giccsfestmény atalakitasarol beszélhetiink, pontosabban az azt
abrazolo képeslapra tortént rafestésrdl. ,,Az eredeti kontextussal ellentétes vagy azt
»megzavard«, jelentéstranszformald jel belefestésének tehat Duchamp az dsatyja.” (U.o.)
Sturcz tovabbi elemzése alapjan Elekes linedzott targyai visszavezethetok Marcel
Duchamp Hdarom rogzitett mértékegységére (1912) is, ,,amely az elsok kozott vetette fel a
(m)értékek modern kori elvesztésének, illuzorikussdganak kérdését.” (Sturcz, 2006. 13.)

A meglepd targyelhelyezések a képek virtudlis (és a képsik valos) terében nem az
egyediili eljaras Elekesnél. Gyakran csak minimalis valtoztatassal €l a festményeken, olyan
alapmuveleteket alkalmaz, mint amilyen az ismétlés, a tiikkrozés vagy a duplikalds. ,,...
ujabb képein az altala beillesztett képi motivumok legtobbszor megkiilonboztethetetleniil
belesimulnak az eredetibe, rafindltabban alakitva 4t az alkotas eredeti jelentését.” (Sturcz,
2006. 18.) Sokszor az adott festmény egy jellegzetes motivumébol indul ki a ,,tunningold”
miivész. Ez gyakorlatilag azonos azzal az élménnyel, amelyet magam is tapasztalok,
amikor a talalt valosdgdarabok (rusztikus feliiletii deszkak, szuette fatorzsek, letort agak,
de egy lefotozott latvanyelem is akar) egy karakteresen meghatarozhat6 irdnyba ,,inditjak
el” az alkotdi gondolatot, szinte provokalva a kiegészités, a tovabbfejlesztés, az Uj
kontextusba helyezés specialis modjat. Ugyanerrdl az inspiracids erérdl beszél Picasso is a
maga szenvedélyes hangvételében: ,Hogy is jutott eszilkbe az embereknek, hogy
marvanybdl csindljanak szobrokat?... Azt megértem, ha valaki egy fa gyokerében, egy fal
repedésében, egy kimart kavicsban 14t valamit. De a marvanyban? Az csak egy tomb, nem
fakadnak beldle képek. Nem ad ihletet. Hogyan is lathatta meg Michelangelo a David-jat
egy marvanytdombben? Az ember azért jutott el a képalkotasig, mert a képek ott hevertek
koriilotte, csaknem készen, a keze tigyében. Felfedezhette dket egy csontban, egy barlang
domborulataiban, egy darab fiban. Az egyik forma nének kinalkozott, a masik bolénynek,
a harmadik egy szornyeteg fejének.” (Brassai, 1968. 69.) Elekes laba eldtt pedig mar a
(mésok altal) megalkotott piktarak hevernek (esetenként épp az utcan), de szintén arra
varva, hogy ... Otletek, gondolatok (...) [legyenek] kibontva az atfestésre ¢&s

atértelmezésre szant képekbdl, (...) [amelyek] éppen ott mutatnak lehetdséget a
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feldolgozasra és tovabbgondoladsra, ahol a legiiresebbek, a legsemmitmondobbak és a
leghianyosabbak.” (Zrinyifalvi, 2006. 46.)
Az Elekes altal eldszeretettel alkalmazott repeticios eljaras latvanyos példajat adja

annak az eredetileg maganyos hattyunak a tréfds megsokszorozasa, amelyik egy kies

tavacskaban uszkalt kifelé a képbdl. (70. abra)

70. abra: Elekes Karoly: Hattyusor, 2006, olaj, vaszon, 40x60 cm
(az eredeti kép és az atalakitott végeredmény)

A mokas ,,iz” leginkabb annak kdszonhetd, hogy a dilettdnsan megfestett vizimadar klonjai
fokozatosan zsugorodnak, ugyanakkor az egyre kisebb madarak nem fiatalodnak, sziniik és
formajuk valtozatlan marad. (Bizonyara mindenki latott mar hattytcsaladot a Balatonban:
a kicsinyek kiiltakardja barnassziirke, és az ifjaké sem hofehér.)

Elekes még két masik madaras képbe is ,,belebotlott”, amelyeket hasonldé modon
egészitett ki. A miivek ugyanattdl az alkototdl szdrmaznak, mégis a transzlacio irdnya az

egyes kompoziciok adta lehetdségek szerint valtozik (71. a-b. abra)

71/a. abra: Elekes Karoly: Fiiggdleges diszitdsor, 2004, olaj, karton, 24x16 cm
71/b. abra: Elekes Karoly: Vizszintes diszitésor, 2004, olaj, karton, 24x16 cm
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A Fiiggoleges diszitésor cimet viseld festmény dgon 1ilé énekesmadarat vertikalis irdnyban
reprodukalta Elekes, a Vizszintes diszitosor vizi szérnyasa pedig horizontalisan evickél
végig a viz tlikrén.

Kevésbé formalista hatdsti az a szintén ismétlésre €épiilé megoldas, amely a

Felujitott turisztikai jelek ikerfajan érhetd tetten.

72. abra: Elekes Karoly: Felujitott turisztikai jelek, 2003, olaj, karton, 56x68 cm

Sturcz jelentésmegfejtd igyekezetében igy ir: ,,A kettéagazd felvilland tobb tucatnyi jel a
feltupirozott informacidodompingre, az atlathatatlan mennyiségli (&l)alternativa kozotti
valasztas lehetetlenségére asszocial. Bar latszolag rengeteg valasztasi lehetdségilink van,
valgjaban mind ugyanoda — leginkabb sehova sem — vezet.” (Sturcz, 2006. 14.)

Elekes Kéroly Tunning-sorozata még szamos mas jellegii kiegészitést is felvonultat,
de mindig az adott kép altal inspiralt médozatban. A szokvanyos képek atértelmezddése
bar eltérd hangulati és tartalmat tekintve is sokféle, majd mindegyiket athatja egy
sajatsagosan visszafogott groteszk humor. Vannak festmények, amelyeken a belefestés
ténye egyértelmil, de a legtobb munka szemlélésekor nagyon nehéz eldonteniink, mely
részlet tulajdonithaté Elekesnek. Ez még akkor is igaz, amikor az altala tett kiegészités
csak egy apré motivum, aminek kornyezetén nem is valtoztatott. Bizonyos értelemben,
ilyenkor a mimézis mimézisével taldlkozhatunk, tehat a valdsdg festményen abrazolt
képének a masolataval. Az utanzéds ebben az értelemben nem kizéarolag a festett format,
hanem olykor csak a stilust érinti, de a 1ényeges elem a teljes illiziékeltés. Erdemes kiilon

fejezetet szanni ez utobbi fogalomnak.
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Mimézis és illazio

A mimetikus igény

Val6szinlileg minden rajzolni vagyd emberben felmeriilt mar a targyi vilag valdsaghti
visszaadasanak belsd kényszere. A lefestés (€s most tudatosan nem megfestést irok)
szdndéka, a sikon valo ,,tokéletes” leképezés és megorokités iranti elkotelezettség hajthatta
Elekes talalt képeinek eredeti alkotdit is. ,,...miért okoz dromet az a »mas«, ami igy vagy
ugy »hasonlit« az eredetire?” — teszi fel a kérdést Almasi Miklos, majd a kovetkezdképp
valaszol: ,,El0sz0r is azért, mert [azt a bizonyos »mast«] fel lehet ismerni, ami mar
onmagaban is »hitha« ¢lmény. Tovabba azért, mert amit felismeriink, sohasem azonos az
eredetivel: mas, de mi keresztiillatunk ezen a méssagon, és felfedezziik ugyanazt. Igen am,
de ez a »massag« leleplezd, valami olyasmire vet fényt, amit a megjelenitettrdl korabban
nem tudtunk.” (Almasi, 2002. 38.) A klasszikus értelemben vett latvany utani
naturalisztikus tanulmanyrajzok gyakorlata is, elvileg, a megértést segiti, elsésorban nem
kozvetleniil az értelmi, hanem a formai-rajzi megértést — persze a technikai készség
fejlesztésének fontossaga sem elhanyagolhatd... Nos, tényleg jol esd érzéssel tolti el az
embert, ha elmondhatja magardl, hogy ,,hat igen, ezt is meg tudom csindlni”. Az ilyen
élmény egyfajta megerdsitést jelent, sziikséges Onbizalmat ahhoz, hogy a kotelezd
stadiumokat hatrahagyva az egyén sajatos alkotoi irdnyokba 1épjen tovabb. Es ha mar
régota nem foglalkozunk latvany utani rajzolassal-festéssel, akkor is feltdrhet benniink a
vagy, hogy wjra ,kiprobaljuk” magunkat. Ezt sejthette meg Almasi is, amikor igy
fogalmaz: ,,[Az utanzat] mélyén tagadhatatlanul ott van az elsajatitds boldogséaga is: az
idoben megallitott, a rogzitett, ha fiktiv modon is, de az enyém, részemmé lehet.” (U.0.)

Az ,utdnzads” persze itt rossz szO, mert nem takarja teljesen a ,mimézis”
fogalméanak tobbrétiiségét.”’ (Most nem szivesen bonyolodnék szemantikai fejtegetésbe,
csupan arra kivantam célozni e megjegyzéssel, hogy a ,,masolas”-nak van egy pejorativ
értelmi vonatkozésa a rajzolas-festés gyakorlatdban, a ,mimézis” pedig, legaldbbis
ahogyan ¢én hasznalom ezt a kifejezést, nélkiilozi a negativ tartalmu jelentést.) Raadasul,
barhogy is igyeksziink, sosem tudjuk Ggy visszaadni a latvanyt, ahogyan azt a szemiinkkel
érzékeljik. (Még a fényképezdgép sem képes erre.) Ezért ohatatlanul is megjelenik
egyéniségiink ilyen vagy olyan lenyomata a keziink alatt alakulé munkan. (Egy suta

példaval élve: nem ritka az a felismerés — persze ezt leginkabb csak masok rajzan vessziik

7 A mimézis fogalméanak eredeti jelentésérél szo16 kiegészitést lasd a mellékletben: 131. oldal.
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¢szre —, hogy portrérajzolaskor a legtobben sajat arcvondsaikkal ,ruhdzzak fel” a
modellt.)48 »EZ a sajatos latasmod teremti meg végiil i1s a »mas« €és az »ugyanaz«
fesziiltségét. (...) Es ez a személyes »torzitas« mint a miivész »ujjlenyomata« akkor is rajta
marad az abrdzolaton, ha 6 maga kiilonben rejtézkodik.” (Almdsi, 2002. 38.) Ebben a
tekintetben a mimézis egyben konstrukcio is, hiszen leggyakrabban nem mechanikus
leképezésrol van szd, a fentiek értelmében ez nem is nagyon lehetséges. Ha mégis ugy
érezziik valamely alkotas esetében, hogy az csak masolas, akkor ezzel azt a sejtelmiinket
fejezziik ki, hogy pont az a tobblet hidnyzik a képbdl (vagy szoborbdl), amitdl az a valami
»atlelkesiil”, ,¢letre kel”, tehat, amitdl a mii {irligyén valodi alkotédsrol, egy kvazi ,,mikro-
teremtésrol” beszélhetlink. A ,teremtés” 6rome pedig mint meghataroz6 motivacio jatszik

szerepet az alkotdi tevékenységében.

Formalehetoség és miilogika

De miként is fogan meg a konkrét Gtlet, mi lehet az a bizonyos inspiracio, ami az alkotas
létrehozasat indukalja? A legtobb képzomiivész errdl szold vallomasa egybecseng azzal,
amit magam is tapasztalok: ,,A mimetikus igény nemcsak képalkotast jelent, hanem
jelenségek, jelek megfejtését is.” (4/madsi, 2003. 38.) Vagyis, hogy gyakorta ,,latunk bele”
egyes valosagelemekbe valami mas altalunk ismertet. Ranéziink egy targyra és az ,,olyan,
mint egy...” — gyakori az efféle képzettarsitds. A legtipikusabb asszocidci6 a formai
hasonldségon alapul6 rokonitas. Picasso 85. oldalon idézett gondolata pontosan errdl szolt.
S6t, ha mar az elézdekben a kiegészités miiveletét érintettiik, akkor alljon itt egy masik
eset szintén Picassotol: ,,Abban a padleisszob'élban49 volt egy okorszemablak is. Oridsi
szemet csinaltam beldle. Nagy szemhéjak kozé foglaltam, és kész volt.” (Brassai, 1968.
187.) Ennek a — lassuk be nem tal eredeti Otletnek — a hatteréhez kapcsolédhat Hegel
megallapitasa, mely szerint ,,iires formak nem léteznek, (...) [s6t] minden anyag €és még
inkabb minden tartalom bizonyos formalehetoségeket hordoz. Szerinte a formdk és a
kiilonb6z6 szintli tartalmak nem, mint kiilsédleges elemek kapcsoldédnak egymashoz,
hanem az anyag (életanyag) minden variansa mar bizonyos formalehetdségeket hordoz,
amit a miivészi kéz fog majd kibontani.” (4lmdsi, 2003. 83.) Es ez nem csak a figuralizalas
eseteire lehet igaz, hanem érzésem szerint barmely konstrukcid (legyen az sikbeli vagy

téri) megalkotasanal fennall. Nem egyszeriien a matéria diktalta lehetdségek megtalalasarol

* Mas osszefliggésben ugyan, de ,Magritte gyakran hangoztatta, nem az a fontos, hogy a masolat hasonlitson
a modellre, hanem a modellnek legyen elég batorsaga hasonlitani a masolathoz.” (Magritte, 2002. 88.)
% Picasso a barcelonai miitermének padlasszobajarél beszél. (Brassai, 1968)
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¢s kifejtésérdl van itt sz6, hanem — Arisztotelész megallapitasaval élve — arrol, ,,...hogy a
formak a 1étez6k mélyebb, esszencialis meghatarozottsagai, mig az anyag, aminek latszatra
szolgalataban allnak, felszinibb kategoria”. (4/mdsi, 2003. 81.) Ha az alkoto személy kelld
szellemi nyitottsaggal fordul a jelenségek felé, igy tobbek kozt az esetlegesen miivé
formalodo fizikai anyag felé is, akkor ,,meghallja” annak ,.hangjat” és magatol értet6do
természetességgel fog kibomlani abbol a mii. Ezt akar hivhatjuk aldzatossagnak is. Otletek,
mint lathattuk, fakadhatnak a latvanybol, de hogy az ne csupan ,,agymenés” legyen, hanem
hiteles kovetkezmény, ahhoz a miilogika sajatos és mindig alakuld viszonyaihoz is
alkalmazkodnunk kell. Itt most visszakdszonnek az elsd fejezetben leirt komponalési
torvényszeriiségek hatterében meghtizddo ,,er6hatasok”. (A vizualis teriileten maradva, ha
csak egy egyszerll pontot rajzolunk a papirra, mar az eldonti a kdvetkezo 1€pésiinket! Még
akkor is, ha elvileg ,barhogy” folytathatjuk a rajzot...) ,,A miivészi gyakorlat régi
tapasztalata ez: a regény »irddik«, a festmény »alakul«, bizonyos hanyada ugyan tudatos
télosz révén sziiletik, jelentdsebb része azonban valahogy gy, hogy a regény »kijon az
irogépbol«, hogy »egy kis sargat kell ide még felvinni«k — minden diszkurziv
indokolhatésdg nélkiil, mintegy véletlenszerlien. De csak latszatra, mert az
alkotasfolyamatot tekintve kemény sziikségszerliség mindez: elvetése a mii értékébol
vonna le. Vagyis a mii objektiv szerkezete vezeti a miivész kezét, ha engedi. Az eredmény
olykor szamara is meglepetés.” (4/mdsi, 2003. 29.)

Mas megkozelitésben: az alkotdi magatartasnak figyelembe kell vennie az
arisztotelészi mimézis-elméletet, mely ugyan a torténetird ¢€s a koltd Osszehasonlitdsan
alapul, de ez kiterjeszthetd szélesebb korre 1is. Arisztotelész szerint a valdsag
visszaadasaban a torténetird akkor jar el helyesen, ha a valéban megtorténtet irja le (tehat
nem elferditve az eseményeket, tulajdonképpen masol), a koltd viszont azt is
megfogalmazhatja, ami nem volt (vagy nem egészen ugy tortént), eljatszhat a gondolattal,
hogy ,,mi lenne (vagy mi lett volna), ha...”. De ezt 6 sem teheti akarhogy, csakis ,,a
valoszinliség vagy a sziikségszeriiség alapjan.” (Arisztotelész, 2004. 24.) Vagyis a miivészi
szabadsag sem mindentdl fliggetlen, hanem szigoru logikénak engedelmeskedik. Ez még a
mimézis tdgabb értelmezésére, az absztrakciora is igaz: ,,A latvanyok atirdsa (...) nem
onkényes, és nem is annak a kovetkezménye, hogy a festé tulajdonképpeni latoképessége

megvaltozott volna; hanem olyan kikezdhetetlen torvényszertiségek irjak eld, amelyeket a
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mindenkori, éppen érvényes lappangd elem™ hatéroz meg.” (Malevics, 1923/1986. 57.)
Mas vonatkozasban: az alakulé mii ,,megkoveteli”, hogy mit kell még hozzatenni és mi az,
ami mar felesleges. — Lantos Ferenc a ,jatékszabalyok™ fontossagarél besz¢él. Ha nincs
megkotés, ha nincs korlat, akkor csak szabadossag létezik, az meg nem vezet sehova —
legfeljebb anarchidhoz. Az onfeledt jatékhoz pedig ,,j6” szabéalyokra van sziikség, olyan
keretekre, amelyek nem akadalyoznak, hanem engednek jatszani. De mindenképpen
szliikség van rajuk! (Idekapcsoléddan érdemes megjegyezni, hogy a latin , ars”, azaz
miivészet sz6 jelentése magaban hordozza a szabaly fogalmat is, sét tagabb értelemben

egyarant jelenthet kézmiivességet, ipart és tudomanyt. [Banhegyi, 1994])

A (ki)valasztas szerepe

Hogy milyen szellemi®' utra (vagy utakra) lépiink az alkotds soran, mar a téma
kivélasztasakor elddl. Ténylegesen két lehetdség létezik: vagy mar egy meglévd idedhoz,
egy elore elgondolt 6tlet megvaldsitdsdhoz keressiik a megfeleld motivumot; vagy egy
,veéletlenlil” talalt jelenség inspiral valami Gjnak a létrehozdsira. A két elv szorosan
Osszefiigg, és bar egyes alkotdsok esetében csak egyikiik érvényesiil, legtobbszér mégsem
valaszthatok el egymastol. Végeredményben mindegy, melyik iranybol kozelitiink, csupan
a folyamat més. A dolgozatban szereplé miivészek majd mindegyike igy dolgozik,
dolgozott. Még Duchamp ready-made-jei esetében is meghatdrozd szerepe van a
kivalasztasnak. Ez akkor is elkeriilhetetlen, ha éppen ellentétes a szandék, azaz ,,...hogy a
végrehajtott mozdulat a lehetd legkevésbé hasonlitson valogatdishoz: »A {6 probléma a
valasztas miivelete volt. Olyan targyat kellett keresnem, amely semmiféle hatdst nem kelt
bennem, ¢és amennyire csak lehetséges, mentes az esztétikai élvezetre utald minden
gondolat vagy szadndék legcsekélyebb beavatkozasatol. Nincs nehezebb dolog, mint
kivélasztani egy olyan targyat, amely tokéletesen érdektelen szdmunkra, és nem csupan a
valasztas pillanataban, hanem véglegesen az, Uigyhogy sohase legyen moddja széppé,
csinossd, kellemessé vagy csunyava valni...«” (Paz, 1990. 25-26.) Duchamp ez utobbit
mindenekeldtt a Palackszaritéo megvéasarlasdnak koriilményeire értette: ,,... [ezt a targyat]

Duchamp megint csak afféle kisérleti objektként, problémai dtgondolasdhoz valasztott

%0 Lappang6 elem”-en Malevics a mindenkori kornyezet rank hato jelenségeibél kisziirdd6 hatast érti, amely

atrendezi a tudatos és a tudatalatti megszokott (szabalyos) viszonyat. (...) Ez az az elem, amely kifejlédik
és 1j formakat teremt, mikézben vagy tovabbfejleszti, vagy fenekestiil felforgatja az éppen érvényes
szabalyt.” (Malevics, 1923/1986.) Sz6 szerinti forditasban: ,,addicionalis elem” (A forditd, Forgacs Eva
megjegyzése)

> Ezen a tevbleges , krealas” konkrét 1épéseit is értem, amely nyilvanvaloan e szellemi hattérbl taplalkozik.
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segitségként vésarolhatta, mégpedig azért, hogy »ldssa«, miként hat egy mindenfajta
iz1ést61 tokéletesen fliggetlen targy vagy feliileti faktra’ % a nézbre.” (Perneczky, 2006. 78.)
A kivalasztas aktusa, még ha a duchampi koncepcié mentén is torténik, mindenképpen
kulcskérdés. Magarol az alkotorol arulkodik. Arrdl a személyes meggy6z6désrdl, arrdl a
szellemi beallitottsagrol, amely vezeti az ember kezét, végeredményben, amely
mindennemii cselekedetének iranyitdja. ,,Csindlni annyit jelent, mint valasztani, mindig
valasztani” — mondja Duchamp. (Hdzas, 2004. 797.) A ready-made jelenségétol
elvonatkoztatva, a tevoleges mii-alkotds 1is valasztds(ok) eredménye, pontosabban
folyamatos dontések sorozata. Minden egyes 1épéssel meghatdrozzuk a kovetkezd 1€pés
iranyat: eldonthetjiik, hogy jobbra vagy balra kanyarodunk, de ezzel az ijabb eldgazasi
pontot is kivalasztjuk, ahol megint dontést kell majd hoznunk. Ajtdkat nyitunk ki, de
egyuttal le is zarunk egész folyosokat, olyan szobdkkal és termekkel, ahovd mar nem
pillanthatunk be. Adott esetben a mii 1étrehozéasa 0j kalandot jelent.

Brassai igy fogalmaz: ,,Minden miivészi alkotas el6szor is valogatas. Kiszemelés. A
lényeges kiemelése a tengernyi lényegtelenbdl.” (Brassai, 1968. XI.). Ez nemcsak a
,»mivészi utanzas” kényes kérdésére vonatkozik, hanem — utalva személyes élményeimre —
a konkrét valdsadgelem kivalasztdsara is. Ha valami erdteljesebben foglalkoztat minket,
azaz ha egy bizonyos dologra ,jar rda” az agyunk, gyakorta tapasztaljuk, hogy szinte
mindenben felismerjiik az altalunk aktualisan fontosnak vélt jelenséget vagy problémat. Ez
még a legtrividlisabb hétkdznapi esetekre is vonatkozik. S6t az is eléfordulhat, hogy
olyankor figyelmiink fokusza szdmara mas sem létezik, csak az, amit éppen célba vett.
Errdl mesél a Kenyéaban €16 neves régész, Richard E. Leakey is: ,,Furcsa dolog — amikor az
ember Hominidak koviileteire vadaszik, kiilonféle tudat alatti képek lebegnek a szeme elott
arrol, amit keres. En mindenekeldtt teljesen ép koponyékat keresek és koponyarészeket,
példaul fogakat, allkapcsokat és dallkapocstoredékeket. Képes vagyok elsétalni — ez
megesett velem — egy fosszilis labcsonttoredék mellett, a szememmel nyilvan latom, de
nem tudatosodik bennem, hogy fontos.” (Leakey, 1990. 120.) A tudat szelektalo funkcioja
(és ezért ngy érezziik, mintha errdl szemiink tehetne) alapveté befolyassal bir
cselekedeteinkre. Edward T. Hall sokkal hétk6znapibb példdja szintén ezt a kérdést érinti,
jollehet a férfi és a ndi ,,agy” kiilonbozOségének vonatkozasaban: ,,Meglehet, jol
¢szreveszem a sivatagban rejtéz0 nyilhegyeket, de egy hiitégép példaul dzsungel a

szdmomra, amelyben reményteleniil eltévednék. Feleségem viszont csalhatatlanul rdm

>2 Perneczky a Nagy iiveg ecsetnyom-mentes feliileteire utal.
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bizonyitja, hogy a sajt vagy a maradék siilt his, amit hidba kerestem, kis hijan a szememet
is kiszarta.” (Hall, 1995. 82.) — ,Kevesen latjak be, hogy latdsunk nem passziv, hanem
aktiv, s6t, valéjaban nem mas, mint az ember és kornyezete kozott zajlo kolcsonhatas,
amelybdl mind az ember, mind a kdrnyezet kiveszi a részét.” (U.o.) Azonban mint minden
miikddd rendszerbe, Ggy a latasérzékelésbe is ,,hiba” csuszhat. Az ilyen érzéki csalddasnak
pedig vagy fiziologiai oka lehet (tehat az emberi érzékszerv sajatossagabol adodo tévedés),
vagy kognitiv oka (azaz egy rossz hipotézis felallitisa, ami a korabbi ismeretek
hidnyossagabol is szarmazhat.) A végeredmény mindkét esetben az illuizio (értsd: latszat)
jelensége. Ez utobbi tudatos felhaszndldsa pedig, a miivészi gyakorlat egyik

legizgalmasabb ¢és leglényegesebb eleme.

Az illuzio mint képzomiivészeti eszkoz

A viszonyitas kérdését mar korabban érintettem, de alljon itt egy latvanyos példa, amely az
¢észlelési hipotézis helytelen felallitasat is jol szemlélteti. Benedek Barna elsd fotojan egy
kies tengerparti tajban gyonyorkddhetiink. Nincs rajta semmi kiilonds: sziklas partszakasz
az eldtérben jokora kovekkel, majd egy fovenyes rész kovetkezik maginyos faval, a
hattérben a tenger kéklik aprocska szigetével. De mi a csuda torténik?! Hirtelen egy oriasi
kéz nyulik be a képbe: husos ujjai megmarkoljak a hozzank legkozelebb 1évo sziklat,

fenyegetd mozdulatat még a jegygytirti csillogasa sem tompitja.

73. abra: A sziklaméret(i k6tombrol hirtelen kideriil, hogy csupan tenyérnyi kavics.
(Benedek Barna fotoja, Krapanj, 2003)

Azazhogy varjunk csak! Hiszen amit hatalmas kétombnek hittiink, az csupan egy aprocska
kavics, az emberivé zsugorodott kéz pedig csak szeliden érinti azt. A méretviszonyok a
helytlikre keriilnek. Korabbi feltételezésiink kiigazitasra szorul, amit azonnal meg is

teszlink, ahogy konkrét tdmpontot kapunk, az altalunk méretében is igencsak jol ismert
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végtag révén. A tavolsagérzetliink szintén radikalisan moddosul: a kdzeli még kdzelebb
keriil, szinte az orrunkat €rinti; a messzi pedig tdvolabb, majdnem a végtelent surolja. ,,A
keresés lényeges eleme az anticipacidra valé »mentalis készenlét«, vagyis az, hogy
hajlamosak vagyunk az érzékletet — legaldbbis ideiglenesen — beilleszteni abba az elképzelt
szekvenciadba, amelyre »felhangolédtunk«.” (Gombrich, 1982. 240.) Benedek elsé fotdja
esetében ez azt jelenti, hogy az ismereteink alapjdn nincs okunk mast feltételezni a
legkozelebbi kordl, mint azt, hogy méretes darab. Eszlelési hipotézisiinket ez esetben is,
végeredményben a korabbi tapasztalatinkon alapuld méret-képzeteink alakitottak. Ugyanis
a rendelkezéslinkre 4all6 informécidohalmazbol altaladban a legkézenfekvObbnek
(leghihetdbbnek) tind lehetéséget preferaljuk. A tudoményos kutatas gyakorlati
alapelvéhez hasonlatosan (értsd: ,,Occam-borotvdja”) Helmoltz szerint ,,Minden illuzi6
egyszerll szabdlya a kovetkezd: mindig azt hissziik, hogy olyan targyakat latunk, amelyek a
normalis latas koriilményei kozott azt a retinalis képet hozndk létre, aminek ténylegesen a
tudataban vagyunk.” (Gregory, 1982. 59.) Ez nem csak a targy felismerésére vonatkozhat,
hanem annak fizikai (vagy mas) tulajdonsagainak megitélésére is, példaul: méret, suly,
szin, anyag stb.

Magritte Kastély a Pireneusokban cimli festményén kozvetleniil hasznélja ki
érzékelésiink fenti jellemzdit. Tapasztalataink, amely a formahoz, a szinhez, az anyagszeri

feliilethez tarsitott képzeteket kialakitjak, tovabbra is tartésnak bizonyulnak a képet nézve.

74. dbra: René Magritte: Kastély a Pireneusokban, 1959, olaj, vaszon, 200x130 cm

A hegyméretli sziklatomb tenger felett lebegd latvanya Gsszezavarja realitds érzékiinket.
,Ez lehetetlen!” — mondjuk magunknak a jelenség lattan — ,,Hiszen csak egy festmény!”
De még ezt tudatositva is megmarad benniink egyfajta fesziilt izgatottsag. Mindez annak

ellenére fennall, hogy legtdbbiink tisztdban van vele, hogy ,,a tapasztalat megtanitja az
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embert a dolgok megkiilonboztetésére €s fizikai tulajdonsdgaik felbecsiilésére. Tudja, hogy
a testeknek sulyuk van, és hogy tamasz nélkiil sziikségképpen lehullanak. Ezért, ha lat egy
nehéznek megismert testet a levegdben, ehhez automatikusan zuhané mozgésanak iranyat
¢és sebességét tarsitja.” (Kepes, 1979. 197.) Ha pedig a targy mozdulatlan, akkor mitdl
marad mégis a levegbben? Milyen magikus erdtér szall szembe a gravitacid Osi
torvényével? ,Ebben az esetben™ az ellentét nem a kiilonbozd targyak kozott, hanem
ugyanannak a targynak a kiilonb6z0 mindségei kozott fesziil: a k& sulya
Osszeegyeztethetetlen azzal a konnyedséggel, amelyet a megfestett targy sugall.” (Paquet,
2002. 16.) Persze jol tudjuk, hogy Magritte kétombje csak festék, és a valdsagban az
abrazolt szituaci6 nem képzelhetd el. Ezért mondhatja Gombrich, hogy ,,Az illizié nem
tévhit, noha tévhit okozoja lehet. Ha egy festmény olyan, mintha messzi tajra tekintenénk
ki egy ablakbol, ennek nem az az oka, hogy a ti meg a kép annyira
megkiilonboztethetetlen, mint a fakszimile meg az eredeti alairds, hanem az, hogy
mindkettd azonos mentalis folyamatot kelt benniink, jelentéskeresést, konzisztenciaprobat,
amelyek a szem mozgésaiban, és ami még fontosabb, a tudat mozgdsaiban fejezédik ki.”
(Gombrich, 1982. 241. — kiemelés tolem)

A fenti hasonlatndl maradva, Magritte szdmtalan varidcioban megfestette az
ablakbol elénk tarulo taj latvanyat: az Ajto az erdobe, az Emberi sors csak néhany koziiliik,

sOt Arnheim birodalma is ezt a témat gazdagitja.

75. dbra: René Magritte: Arnheim birodalma, 1949, olaj, vaszon, 99,5x81 cm

Roland Penrose részletesen elemzi a képet: ,Magritte kozhelyszerli illuziokeltd
eszkozokkel gy6z meg benniinket egy fikciorol, de az illuzid egy felsdbb szintjén gunyt iz

magabol a fikcid eszméjébdl is. Az Arnheim birodalma az abrazolat hihetdségét tagadja.

> Eredetileg Magritte Uvegkulcs cimii képérél van szo6, de az idézet erre a festményre is tokéletesen raillik.
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Hegyi tajat latunk egy torott livegli ablakon at, amiben nincs semmi abnormalis, csak
éppen az, hogy a padlon heverd iivegszilankokon is rajta vannak a hegy részletei. Kihivo
bizonytalansag: at kell gondolnunk a fikcio igazsagtartalmat. Melyik az igaz, a hegy, az
atlatszo ablakiiveg, vagy az livegcserepek, amelyek azt sugalljak, hogy az ilivegre ra van
festve egy kép, mely azonos az liveg mogotti latvannyal, amely végiil is szintén festve
van?” (Penrose, 1982. 286.) A kérdést nekiink kell eldonteni... de valoban el kell-e? ,,Sok
¢szlelési 1illizid ugyanis tobb mint puszta tévedés; inkabb Onndn jogukon létezd
tapasztalatok, melyek ravilagithatnak a valosagra. A miivész éppen az illuzidnak ezzel a
megvilagosito erejével €él.” (Gregory, 1982. 53.)

Persze az illaziokeltés nem kizardlag célként jelentk meg a miivészi
tevékenységben, azaz a mivészek leggyakrabban nem témajuknak, hanem csak
eszkoziiknek valasztjdk az illuzid jelenségét. A sikdbrazolas ténye szinte mindig
valamilyen illtzidkeltéssel jar. Még a természethli latvany visszaadasara valo torekvéssel
szakitani szdndékozo6 kubista munkdk is alkalmazzdk a mimézist, azon keresztiil pedig az
illuzérikus hatast. Sem a targyak ujraértelmezése, sem a vonalperspektiva elvetése nem
eredményezte esetiikben az illuzidkeltés tagaddsat. Amikor ,,... Picasso is és Braque (...)
valos elemeket kezdett alkalmazni vasznain: erezett fat érzékeltetd papirszeleteket,
hullampapirt ragasztottak a képre, vagy akar valodi targyakat, névjegykartyat,
cigarettadoboz-darabkékat [akkor ez] az eljaras, a kollazs 0 kapcsolatot teremtett a (...)
félabsztrakt kubista festészet és a valds targyak, azaz szinlelt és valosagos kozott.”
(Penrose, 1982. 254. — kiemelés tolem) Tovabbfokozva az ebbdl szarmazd hatast, a sik
feltiletek izgalmasabba tétele érdekében ,,bizonyos részekre homokot, aprdszemcsés
kavicsot applikaltak, mashova hullampapirt, meggytirt papirszeleteket ragasztottak. A
szemlél6 igy 0sszehasonlithatta a homok stb. valodi érdességét az utanzott textirakkal s a
kompozici6 gazdag felszini formakkal gyarapodvan, ujabb ellentét teremtodott valodi és
teremtett kozott.” (U.o. 255. — kiemelés télem)

Juan Gris a szintetikus kubizmus egyik elméleti és gyakorlati kidolgozdja
(Ruhrberg, 2004) a valdsagos ¢és festett mindségek kérdésében odaig elmegy, hogy egyik
képén egy tiikkordarabot is elhelyez. Mint mondja: ,,...egy feliiletet be lehet mutatni a
vasznon, egy téridomot Uigyszintén, de egy valtozo feliiletet, amely még a latogatd képét is
visszaadja? Ez csak egy tiikor kdzvetitésével valosithaté meg.” (Rose, 2000. 30.) Csendélet

pipaval és ujsaggal cimii miivén szintén mesterien imitélja a fa erezetét és a papir anyagat.
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76/a. abra: Juan Gris: Csendélet pipaval és ujsaggal (Fantomas), 1915, olaj, vaszon, 60x72 cm
76/b. abra: Georges Braque: Hegedii és pipa, vagy ujsdag, 1913-1914, papiers collés és szén, 74x106 cm

A papiers collagés technikdjat Georges Braque talalja ki: az Avigon melletti
Sorgues varoska festékboltjanak kirakatdban meglat egy tekercs tapétat és megveszi.
,Miitermében darabokat vag beldle, papirlapokra ragasztja és beilleszti (...) a szénnel
rajzolt strukturaba. (...) [Az 0j technika] lehetové teszi szamara, hogy még inkabb
kozelitsen a valdsdghoz, mint kordbbi Gjitasai révén.” (Rose, 2000. 24.) Hegedlii és pipa
cimll képén szintén alkalmazza ezt az eljarast: a tapéta faimitacidja ,.egyszerre sugallja az
asztallapot, a lakrészt, vagy a kavézo faburkolatat, illetve a hegedi fajat.” (U.o.)

Az illuzidkeltés sokkal markansabb, mar-mar hatasvaddsz modja szamos egyéb
alkotas sajatja. Lehetetlen lenne felsorolni az ideilld miiveket, ezért nem is kisérlek meg
teljes attekintést nytjtani errdl a témérol. Onkényesen mégis idecitalok egy alkotést, amely
szintén (egy kovetkezetesen alkalmazott technikai eljaras segitségével) a manipulalt

feliilettel operal: konkrétan Pauer Gyula Nagy pszeudokockajarol teszek emlitést.

77. ébra: Pauer Gyula: Nagy pszeudokocka, 1971, aluminium, alufdlia, tlizzomanc, 24,5x24,5x29,5 cm

A szabalyosan szogletes test lapjaira a meggyurt feliilet kaotikus ondrnyéka vetiil. Amit
azonban szemiinkkel latunk, nem felel meg a valos plasztikai helyzetnek. A kocka feliiletét
semmilyen mechanikai hatds nem érte, amely ezt a latvanyt eredményezhetné: a lapok

simak, felsziniik sik. Es mégis, ,,olyan mintha...” vagyis pszeudo.
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»A PSZEUDO a MINIMAL szobor puritan formai elé egy mésik szobor feliiletét
hazudja, s tulajdonképpen két szoborrdl ad egyszerre képet. Ezt ugy éri el, hogy az
egyszerl geometrikus formak feliiletére egy masik, kevésbé egyszerii plasztika képét vetiti.
A leképezés fotoeljarassal torténik, a szobor feliiletén egy masik szobor feliilete jelenik
meg. A PSZEUDO szobor igy egy targyon egyszerre jeleniti meg a 1étezodt és a latszatot, az
anyagit és az anyagtalant. A konkrét formak felfoghatok, de tudomasulvételiiket az
illuzionista kép allandéan megzavarja. (...) A PSZEUDO jelleg a szobor plasztikai
A PSZEUDO szobor formai és technikai manipuléltsaga csak szimbdluma a szobraszat (€s
mivészet) egzisztencidlis manipuldltsaganak: (...) A PSZEUDO o6nmagat leplezi le mint
hamis képet, vagy legaldbbis mint Osszetett, hamis latszatot is ad6 objektumot. (...) A
PSZEUDO (...) nem csak tagadja a manipulalt egzisztenciat, hanem igenli is, amikor
megyvilagitja Osszetettségét, szerkezeti gazdagsagat. (...) A PSZEUDO nem filozo6fia, nem
torténelem, hanem az, ami megsziiletése pillanataban is volt: szobor. A PSZEUDO addig
egzisztal, amig a latszat igazi tényez0, és viszont.” (Szdke, 2005. 32.) — all Pauer 1970-es
manifesztumaban. A megtévesztés nem mindig hazugsag, és adott esetben ,,jo célt” is
szolgalhat: Pauer Gyula, bevallasa szerint, nem atverni akarja a nézdket, hanem felhivni a
figyelmiiket, hogy mindenki 4tverhetd. A fenti idézetbdl is vildgosan kitlinik, hogy ,,Maya
fatyla” a legtobb miivész kezében nem az elrejtés, a megmasitas, — sarkitva fogalmazva —
nem a hazugsag eszkdze, hanem a latszolagos ellentmondas dacéra, pontosan a leleplezés,
a feltaras, végso soron az igazsag megtalalasdnak érdekét szolgalja.

Végezetiil alljon itt egy Gjabb idézet Penrose-tol, mely szerint: ,,... tisztelniink kell
az illuziodt, éspedig nemcsak Oromiink forrasaként, hanem 0sztonzd voltadért is, az 1j
tavlatokért, amelyeket megnyithat, s a véalaszokért, amelyeket, ha mégoly paradoxak is,
valdsag- igazsagkeresd kérdéseinkre adhat.” (Penrose, 1982. 288.)

Ez utébbi torekvésiink lényegi eleme az értelmezési szandék, mely altalaban a
minket koriilvevo jelenségekre, igy a targyi vildgra, azon beliill pedig a mivészi
alkotasokra is iranyul. A vizualisan felfoghaté miivek jelentésének megfejtésében gyakran
a nyelvi kozlések is segitenek, példaul az irott szoveg (ilyen lehet a mili cime). Ezzel

folytatom dolgozatomat.
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A szoveg jelentésbefolyasolo szerepe a képzémiivészeti alkotasban

Az el6z6 fejezetekben mar sok mindent érintettem a (mi)targyi jelentés vonatkozasaban. A
felhasznalt képzoémiivészeti példak egy fontos tényezdjére azonban még nem tértem ki
kozvetleniil, mégpedig arra a lényeges momentumra, hogy a legtobb mialkotas
rendelkezik cimmel: egy szdval, egy mondattal vagy egy szammal, amely akar segiti, akar
Osszezavarja, de mindenképpen befolyasolja az értelmezést. ,Megértési aktusaimat a
miivek megértési programja vezérli: a mialkotds a sz6 jo értelmében manipulalja a
befogadot.” (Almasi, 2003. 25.) Véleményem szerint a cim is ugyanezt teszi: kontextusba
helyezi a miivet, megvilagitja annak rejtett jelentését, magyardzza annak értelmét, vagy
csak egyszerlien megnevezi azt. Még ez utobbi funkcio is gyakran elégséges: a hétkoznapi
befogadd ugyanis elvarja, hogy neve legyen a ,gyereknek”. Ha dltala kdnnyen
felismerhetd és jol beazonosithat6 a latvany (ez leginkabb a figuralis kategoriara érvényes),
akkor is hajtja a kényszer, hogy megkérdezze: ,,Es mi a mii cime?” Legyen az egy kép, egy
szobor, vagy barmi mas alkotds, annak mindenképpen cime kell, hogy legyen! A
miikereskeddk, a galéria tulajdonosok és a kiallitds rendezdk is irtdznak a ,,Cim nélkiil”
megnevezeéstdl. Tudnunk kell mi az, amit latunk, hallunk, gondolunk és érziink. Ilyenek
vagyunk. Azzal, hogy szoval illetjiik a dolgokat, meg is szeliditjiik 6ket. Vagy éppenséggel
meghoditjuk. A névadas: magia. A cimadas is az.

Nézziik csak meg az alabbi piktogramot (78. &bra)! Takarjuk le a szdveget! A
kornyezettudatos ,,j6 fogyasztd” miiveltségével felismerjiik a ,,ne szemetelj” rajzocskat, a
felhivast, amely a hulladékgylijtd kosarak kovetkezetes haszndlatira biztat. De miért
dobnank sajat fejiinket a szemetesbe? Es most olvassuk el a feliratot: Don’t vote! — vagyis:

Ne szavazz!

&
i

DON'T VOTE

78. abra: Jim Lasser: Ne szavazz, 2004, AIGA Wisconsin plakat
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Kell-e ecsetelnem a jelentésvaltozast? A szemeteskukabol szavazéurna lett, de csak egy
gondolattarsitas erejéig. A demokracia alappillérének, a szabad valasztas eszméjének egyik
lehetséges szimboluma, dontéshozatali jogunk targyiasult gytijtétégelye, az urna, ugy
jelenik meg, mint szemetes kosar! Vagyis a ,,szabad vildg” tarsadalmi berendezkedésének
alkotmanyba foglalt gyakorlata nem mas, mint az értelem Onként feladasa, a stupidités
»X -szel valo szentesitése. SzE&p 1y vilag! Hihetjiik-e, hogy keziinkben a sorsunk? Persze,
hihetjiik, de azért ne nagyon tegyiik!

Kép és szoveg direkt kapcsolata azonban nem csupan a plakatok sajatja. A legtobb
miivész cimet ad alkotdsdnak, fOleg akkor, ha a puszta latvdny nem elégséges a miiben
rejlé lizenet dekodoldsahoz. A kordbban elemzett Ingrés festmény értelmezését is az
elnevezés: a ,,forrads” sz6 teszi pontosabba. Hatasara a képi és nyelvi jelentésrétegek at meg
atszovik egymast, primer értelmiik kiegésziil, és a jelentésvariaciok rejtett finomsagai
keriilnek felszinre. Ez esetben a latvany és a cim egyiitt utal a bujasag forrdsara, az élet
forrasara, a vagyak forrésara... €s a fiatalsag forrasara.

Azonban szamos képzOmiivész masként gondolja, és a kérdéshez is mashogy
kozelit. Esetleg épp forditva. ,,A festmények cimei nem magyarazatok, ahogy a festmények
sem illusztraljak a cimeket. A cim s a festmény kapcsolata koltéi: ez a kapcsolat csupan
arra szolgal, hogy a targyak olyan jellemzdit mutassa be, amelyekrdl a tudat altaldban nem
vesz tudomast, de néha, amikor az értelmiinkkel fel nem foghat6 rendkiviili eseményekbe
litk6ziink, megsejthetok”— vallja Magritte (Paquet, 2002. 23.). Egyik legismertebb képén

pont a szoveg és a kép hagyomanyos kapcsolatat kérddjelezi meg.

LCeer nest pas une fufie.

79. dbra: René Magritte: A képek arulasa, 1928/1929, olaj, vaszon, 62,2x81 cm

A képek arulasa cimii vasznan egy realisztikusan megfestett pipa képe lathato, amely ala
ezt pingalta: ,,Ez nem pipa”. Magritte sok szemrehanyast kapott a festmény miatt, de arra
hivatkozott, hogy a képen lathat6 pipat nem lehet dohannyal megtdmni, €s ha azt irta volna

a vaszonra, hogy az egy pipa, akkor hazudott volna, ilyet pedig 6 semmiképp sem akart
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tenni. (Paquet, 2002) A jel és a jelolt problematikéjat, a kép és a fogalom kozott fesziild
ellentmondasossag kérdését a francia sziirrealista festé mellett masok is kutattak. Példaul a
konceptualizmus jeles uttérdje Joseph Kosuth szintén szdmos valtozatban megvalositott
Osszeallitasaival kutatta ezt a témat. Egy és harom széke kozvetleniil foglalkozik a szo, a
jelentés, a kép, és a valdsadg viszonyaval. Az értelmezd szotarbdl kimésolt szovegrészt
parositja a targyrol késziilt fotdval, valamint magaval a konkrét targgyal. Ugyanannak a
dolognak jelenik meg harom aspektusa. Mégis mi a kiilonbség sz0, kép, és az altaluk jelolt
valosag kozott? Csak annyi, hogy az irott illetve a fényképezett formdban elénk tett székre
nem tudunk raiilni? (Ahogyan Magritte sem tudott fiistot eregetni a festett pipabol.) Vagy

masrol is sz6 lehet?

80. abra: Joseph Kosuth: Szék, fotd, faszék

Mindenesetre érdemes elgondolkodni vildgunk Osszetettségén: a targyiasult valdsag és
annak részben A4ltalunk teremtett valtozatain (értsd: kép—fénykép, fogalom—sz6). A
fogalmisag jellegzetességét hasznalja ki az a példabeszéd is, amely az ,,En” illuzoérikus
voltat igyekszik megvilagitani. A torténetben a mester igy szdl tanitvanyahoz: ,,Azt kérded,
amikor fegyelmezetlenséged miatt az imént megiitottelek, akkor vajon az illuziot iitttem-e
meg vagy téged? Nos, mutasd meg nekem a sz616t!” Es miutan a tanitvany a sz6l6lugashoz
megy, a mester megfogja a sz6l6tdt: ,,Ez a sz616?7” — kérdi. ,,Nem, ez a téke.” — hangzik a
valasz. A kacsokat megérintve jra elhangzik a kérdés: ,,Ez a sz616?” ,,Nem, ez a szara.” —
mondja a tanitvany. ,,Ez a sz6l6?” — ,Nem ez a fiirt.” — ,,Ez a sz6l6?” — ,Nem ez a
sz016szem.” A mester eldobja a szemet. A tanitvany sirva fakad... (Popper, 1995)
Valgjdban Magritte is és Kosuth is ezt a kérdést érinti (marmint, hogy mi a valosag?), csak
épp a nyelv €s a vizualitas eszkozével, jollehet kevésbé spiritudlis megkozelitésben.

A jel-jelolet vilaga nem csak az emberek sajatja, a delfinek is adnak egymasnak
nevet, ¢s mas allatok is rendelkeznek egymas kozt hasznalatos személyes azonositoval,

amit akar névnek is mondhatnank. Sot kozulik sokuk az altalunk nekik adott neviiket is
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megtanuljak. Az csak részletkérdés, hogy mi emberek, minden ismert jelenségnek (és nem
csak a targyaknak) egy-egy megnevezésével €liink, ¢s az adott hangtani alakot irdsban is
rogziteni tudjuk. Szinte a megnevezés aktusaval tesszilk magunkéva a jelenségeket,
olvasztjuk azokat sajat valosdgunkba, fogadjuk realitdsunk részévé. Ha valamire nincs
szavunk, az ugyan még létezhet, de kinosan érezziik téle magunkat. Széban is ismerni
akarjuk az ismeretlent, hogy aztan tapasztalatainkat megoszthassuk masokkal. Ha valamit
ki tudunk mondani, Ggy hissziik meg is tudjuk azt érteni. A névadas kényszer...>

Octavio Paz is hasonl6 folyamatokrdl ir Duchamp ready-made-jeivel kapcsolatban:
»---egyes kinai miivészek kivalogattak a kovek koziil az 6ket megragad6 forméjuakat, és a
puszta tény altal, hogy neviiket rajuk festették vagy belevésték, miialkotassa is avattak.
(...) Ezer koziil kivalasztani egy kdvet annyi, mint nevet adni neki. Az analogia elvétol
vezettetve, az ember megnevezi a természetet; minden név egy-egy metafora: Kopaszhegy,
Voros-tenger, Pokolszakadék, Sasfészek. Az ember — vagy a milivész aldirdsa — a tajat vagy
a kovet beemeli a nevek vildgaba; vagy mondjuk igy: a jelentések szférdjaba.” (Paz, 1991.
23-24.) Paz, folytatva sajat eszmefuttatasat, Duchamp cselekedetét pont, hogy az eldbbi
példak ellentettjeként értelmezi: Duchamp, aldirdsaval elszakitja jelentéstdl a targyat, ,.és a
nevet iires irhava silanyitja.” (U.0) En inkabb fogalmaznék tigy, hogy az eredeti funkci6
valik le az adott objektrdl, és az eredeti jelentés lényegiil at, de a targy ugyanugy
megmarad a ,,nevek vilagaban”. Hazas Nikolett ezzel kapcsolatosan emeli ki a személyessé
tétel és a hasznalat kontextusabol torténd végsé kiemelés bekovetkeztét biztositd
feliratozas harmas gesztusat: a datalast, a szignalast €s a névadast: ,,Duchamp ready-made-
jei esetében — szemben a klasszikus miialkotdsokkal — a cim, a szerz6 neve és a datum
fontosabb elemmé valik, mint maga a lathat6 targy.” (Hdazas, 2004. 799.) Olyannyira
igaznak bizonyul ez a megallapitds, hogy Duchamp tapasztalhatta: a miialkotés kitiintetett
statuszat ugyan barmely targy kivivhatja maganak, de csak akkor, ha azt elismert miivész
hozza létre. ,,A ready-made-et tehat nem akérki, hanem Duchamp szignélja — de nem mint
Duchamp, hanem mint Akarki.” (U.o. 800.) Valdjaban az R. Mutt-ként aldirt piszoar
karriere is egy sikeres ,,marketing” eredménye — irja Hazas. Ugyanis a konkrét targyat
nyilvan kidllitottdk volna, ha a zslri-tarsak tudjak, hogy baratjuk, Duchamp a mii valddi
szerzGje, am mivel ez nem igy tortént, a The Blind Man cimi lapban keriilt a Forras

bemutatasra, ,,mint a »kiallitasi targy«, melyet a Fiiggetlenek Kiallitasan visszautasitottak.

** Arnold Gehlen Kor-Képek. A modern festészet szociolégidja cimii miivében az ,absztrakt miivészet”
Osszefiiggésében ir a névadds képtelenségeének frusztracio-élményeérdl. (Almasi, 2003) — ,,A kép képes arra,
hogy kikényszeritse a nem artikulalhato jelentés pontos érzését.” (Gehlen, 1987. 288.)
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Mutt ettd]l fogva tehat nemcsak egyszertien holmi jottment R. Mutt volt, hanem annak a
targynak a szerzdje, melyet orvul visszautasitottak: a Valaki éltal ajanlott, figyelemremélto
Akarki — a reklamhadjarat eredményeként reflektorfénybe keriilt Valaki.” (U.0.) ,,A dolgok
attél valnak mivészetté, hogy elismert miivésztdl szdrmaznak, s a kozOsség azokat
befogadja. (...) Annak eldontésében, hogy valami miivészet vagy sem, éppugy nem fiigg
az illet6 mialkotas kinézetétdl, mint a mlvész kézmiivesi jartassagatol.” (Heidenreich,
2003. 21.) Folytatva a gondolatot: ,,A ready-made-ek sikere, mégha sziik korben is, azt
igazolja, hogy egy elismert miivész szdmdra, mint amilyen Duchamp, lehetetlen olyasmit
létrehozni, ami ne lenne miivészet.” (U.o0.) Ezért is elgondolkodtatd az a beszélgetésrészlet,
melyet Charbonnier folytatott Duchamppal a ready-made-ek kapcsan. Perneczky igy vezeti
be az idézetet: ,Feliratot is azért kapott a legtobb targy, arulta el a szerzé [marmint
Duchamp], hogy ezzel minden mas ki nem véalasztott és nem az 6 kornyezetéhez tartozo
dologtol kiilonbozzék: »Ez aztan igazan nem a miitargy idedja, érti? Ez az az eszme, hogy
a dolog ki lett vdlasztva, és e kivalasztottsaga révén bizonyos mértékig szentté is valt. Elég
vilagos ez a definicio?«” (Perneczky, 2006. 89.) Tehat az alairas €s megjeldlés gesztusaval
Duchamp korantsem miivet szandékozott létrehozni. Valojaban ez is kisérlet volt, mint
altalaban az 0Osszes tobbi cselekedete, melyek eredményei mégiscsak muzeumi ¢s
magangyljtemények részét képezik mara.

A képeknek/targyaknak adott cimek szintén izgalmas kapcsolatrol arulkodnak
miivei esetében. ,,A cimek altalaban nagyon érdekeltek. Ezen a ponton irodalméarra valtam”
— vallja magar6l Duchamp. (Cabanne, 1967/1991. 72.) Egy kozonséges holapatra irt
szoveggel szintén ,,megpiszkalja” a jelentés és a tobbértelmiiség, az érthetdség és a
félreérthetdség ingovanyos talajat. Elore a torott kar felé (In Advance of the Broken Arm),
mas forditasban A4 térétt kar megeldlegezésére — ,,ennek valdban nincs jelentése, semmiféle
Osszefiiggés nem lehetséges. Persze asszocialni konnyii: az ember eltorheti a karjat a
holapatolas kdzben, &m ez mégiscsak kissé leegyszerlsitd, és nem is hinném, hogy erre
valaki gondolt volna.” (Cabanne, 1967/1991. 98.) Na, persze! Duchamp-t6l ez inkabb
hangzik kodositésnek, mint igazsagnak. Bizonydra nem szivesen lapatolt havat a sikos
jégen. A Nagy Uveg ,irodalmibb” megfogalmazasanal szintén kajanul nyilatkozik: A
Menyasszonyt agglegényei vetkoztetik, sot — ,Nincs semmi értelme. Koltdi téren a
mondatnak ez az antiértelme érdekelt a legjobban engem.” (Cabanne, 1967/1991. 72.)
Mindenki zavarba jon ettdl a ,,s6t”-t6l... Vig ozvegye mar sokkal érthetébb: a Fresh Widow
cim jatékos célzas a french window szbalakra, ami viszont balkon-ajtét jelent. (Hazas,

2004) Duchamp ,,idejének jelentds részében (...) egy kifinomult jatékokat iz6 pszeudo-
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irodalmér vagy filosz volt.” (Perneczky, 2006. 84.) Ezt latszik aldtdmasztani ,, a Boite
alerte [is], mely a levelesladabol (boite a letters) varazsol riasztokésziiléket (riado=alert)”
(Hazas, 2004. 801.) Még sorolhatnank a példakat, melyek — ugy tinik — a szdveg
els6dleges szerepét mutatjak, és a targyak, mualkotasok csak {irligyei egy-egy frappans
szofordulat, vagy nyelvi lelemény megalkotdsdhoz. Egyet azonban még megemlitek: 4
lépcson lemendé akt Duchamp (mondhatni) legfontosabb festménye, mellyel hirnevét
megszerezte Amerikaban. Erdekes, hogy az ismertséget most sem magéaval a képpel,
hanem sokkal inkabb a botrdnyos cimmel sikeriilt kivivnia. ,,Egy akt, amelyik lefelé jon a
1épcsdn? A képcim nagyobb port vert fel, mint maga a festmény, hiszen a puritin amerikai
izlés szemszogébdl nézve a jelenet egyszerlien elfogadhatatlan szituacidt abrazolt.”
(Perneczky, 2006. 98.) Valgjaban itt arra a kifejezésre kell gondolnunk, amelyet az
angolszaszok hasznalnak a szerelmi aktusra utalva: ,,Felmennek a 1épcsén...” — minthogy a
hagyomanyos tobbszintes hazak emeletén taladlhatd a haloszoba. (Ezt az elrendezést pedig a
praktikus flithetdség indokolja, hiszen az als6 szinten talalhatd kemence/tlizhely melege
felfel¢ szall.) A cim a kubizmus vezetd teoretikusainak sem tetszett, amit rdadasul igen
feltinden irt r& Duchamp a vaszonra (Heidenreich, 2003.) Az elemzett példa utan nem
meglepd Perneczky véleménye: ,,Duchamp szdmara mintha nem is a képek lettek volna az
igazan fontosak, hanem az olyan fajta homalyos sziizsék, illetve a képcimekben és a
formak bonyolult transzendenciajaba elbujtatott erotikus célzasok, amelyek a férfi és noi
principium kapcsolatait jelolték.” (Perneczky, 2006. 98-99.)

Duchamp-ot elhagyva, bizonydra még szdmtalan oldalr6l megkozelithetd a szoveg
jelentésbefolyasold szerepe egy-egy targy, kép, muialkotas, egyaltalan a latvany
szempontjabol. Am ebben a sziikre szabott fejezetben csupan jelezni kivantam a nyelvi-
irodalmi kontextus egyes vonatkozasait, melyek az idaig kifejtett téma szempontjabol
kikertilhetetlen aspektusnak bizonyultak. Tovabbiakban megkisérlem egyetlen alkotd
példajan szemléltetni azt a szerteagazd, de egymassal szorosan Osszefliggd kérdéskort,

melyet feldolgozni szandékoztam irdsomban.
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Gyenis Tibor munkairol

Az eldz6 fejezetek sordn kisérletet tettem bemutatni azt a problémakdrt, amely a targy
jelentésének kiilonbozd szintli és mértékili lehetséges valtozasait dleli fel a képzdmiivészeti
Osszeépitése €s kiegészitése, a valodi és a mimelt mindségek kapcsolata mind-mind egy-
egy aspektusat jelentette ennek a témanak. A felhasznalt képi példak szamos alkotomiivész
munkajat dicsérik, mégis eléfordul olykor, hogy latszolag sokféle, de gondolatilag
mégiscsak rokon miivek egyetlen ember tevékenységéhez kapcsolhatok. Ugy gondolom,
Gyenis Tibor ilyen személyiség, rdadasul munkdinak jelentds része szinte tételesen
megismétli a dolgozat soran felvetett megoldasmodokat.

Gyenis Tiborral 2000 nyaran ismerkedtem meg kozelebbrol, amikor Haldsz Karoly
meghivasara eldszor vett részt a Paksi Vizudlis Kisérleti Alkototelepen. (Latasbol mar
korabbrol ismertem, mert 1995-ben az egész ,,Lantos-csoport” kilatogatott Istvdn-aknara,
ahol a Keserili Ilona és Bencsik Istvan vezette Mesteriskola miikodott. Gyenis mestere
ekkor még — szintén a képzésben oktaté — Konkoly Gyula volt.) A 2000-es miivésztelep
idején azonban, mint a Paksi Képtar alkalmazottja lehetdségem nyilt a résztvevikkel, igy
Gyenissel is, szakmai kapcsolatot 1étesitenem, nemcsak formalis beszélgetések szintjén,
hanem tevéleges segitségnytjtas formajaban is. A telep orszagosan és nemzetkozileg is
elismert alkotoi koziil Gyenis munkai mar késziilésiik pillanatdban kitlintek. Nemcsak a
paksi jarokeldk alltak meg és nézték érdeklddéssel, ahogy a helyi szocredl ,,Forum
Romanum” csaknem egyetlen virdgz6 fajanak torzse bébikukorica-spirdlokat noveszt,
hanem a szakmai hozzaértdk is elismerden mosolyogtak a bajszuk alatt — mindig esemény
volt a tdborlakoknak egy-egy Gyenis-akcio.

Gyenis Tibor kortars képzOmiivész. A kijelentd mod axiomaként is felfoghato.
Minden olyan jellemzd, ami aldtdmaszthatja ezt a kijelentést, raillik Gyenis szakmai
tevékenységére. Kortars, mert aktualizal. Kortars, mert bar sokszor a multtal kommunikal,
mégis egyértelmlien a jelenben ¢€l. Kortars, mert a mai képzOmiivészeti szcéna
jatékszabalyait ismeri, és sikeresen ki is hasznalja dket: katalogusok, kidllitdsok, internetes
megjelenések €s hasznos kapcsolatok segitik szakmai kiteljesedését. Gyenist a gyorsan
valtoz6 mai kor ,,levegében kering6” témai foglalkoztatjak, de képi megoldasai nemcsak a
pillanatnak szolnak. Példaul a miivészi identitdst, az Onazonossag tudatdnak
megteremtését, az alkotdsra ,kérhoztatott” egyén vilagban betoltott szerepének

yjraértelmezeését, a funkciok ismételt meglelését, tehat a 21. szdzad hajnalanak divatos

102



kérdéseit 6 is fontosnak érzi, valaszkisérletei (vagy akar konkrét vélaszai) azonban jol
érzékelhetden személyiségébdl fakadnak, és mint ilyenek, azokat nem csupan a kortars
szellemi aramlat egyik népszerti hullaméanak tudatos ,,meglovagolasaként” értékelhetjiik,
hanem abszolut hiteles akciokként illetve reakcidokként is. Egyik ilyen targyi korabbi
valasza a ,,hobbimiivészet” (Gyenis, 2001. 21.) fogalmanak megalkotasaval és tisztazasaval
korvonalazhato: az ehhez kapcsolhato 1999-es fotok egyuttal egyértelmi utaldsok a
hobbikertészetre is: A kertészek tovabb élnek fotdsorozat.

A ,hobbimiivészet” Gyenis ars poeticdjanak is tekinthetd, ezt irja rola: ,,A
hobbimiivészet az igazi miivészet. A hobbimiivészet fiiggetlen és szabad. A hobbimiivészet
nem figyel aktuélis miivészeti problémakra és trendekre.” (Gyenis, 2001. 21.) — Szép alom!
De csak alom, fOleg annak, aki gyorsan szeretne érvényesiilni a kuratorok &s
miivészettorténészek irdnyitotta szakmai szintéren. Gyenis nem kimondottan ilyen
személyiség. Kompromisszumai, ha vannak is, korantsem arulkodéak. Inkabb habitusaban
rejlik a ,kortarsiassag”. Gyenis jo értelemben vett intellektualis folénye nem engedi, hogy
anyagi bazisat mindenaron képeladasokbol biztositsa, sét tudatosan elvalasztja a pénzért
végzett ,munkat” a miivészi szabadsagot feltételezd ,,alkotdstol”. (Erre utalt Kiilon
kdszonet cim kiallitasa is a pécsi Miivészetek Hazaban 2003-ban.)

,»A hobbimiivészet elsdsorban alkotéinak mentalis egyenstulyigényebdl sziiletik, €s
6romet okoz a kornyezetének.” (Gyenis, 2001. 21.) Es ezt Gyenis nemcsak gondolja, de
ennek szellemében tesz is: BASIC cimii projektjével, melyet hasonld kora és hasonld sorsu
baratkollégédjaval Koronczi Endrével hozott létre, az Ongydgyitds és Onrevizio, az
allapotfelmérés és Ujraértékelés szandékat tikkrozi. A pszichotabloként aposztrofalt fotd
egy végletesen személyes (de korantsem egyedi) élethelyzetet rogzit: a mesterkélt miivi

beallitas ,,tobb iddrétegre is ratekint, aprobb torténések, dramai pillanatok és csak utdlag

crer

2005. 48.)

»A hobbimiivészet kivonja magat a galéridk és elméletek miivészeten kiviili
értékrendszerébdl.” (Gyenis, 2001. 21.) Amennyiben a kereskedelmi galéridkat értjiik ez
alatt, gy Gyenis tartja magat kinyilatkoztatdsahoz. A galéria mint megrendeld, azaz, mint
a profi miivész megélhetését megalapoz6 intézmény, nem hiszem, hogy tulzott szerephez
jutna Gyenis életében... Bar minden miivész Oriilne annak, ha sajat miivészetébdl tudna
fenntartani onmagat és csaladjat, mindezt anélkiil, hogy ,,megtermelni” legyen kénytelen

az elvart (eladhatd) darut.
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»A hobbimilivészet szabadidds tevékenység, mert a személyiség kiteljesedését
segiti.” (Gyenis, 2001. 21. — kiemelés télem) Reményeim szerint, ¢ megallapitds méasodik
tagjanak igazsagtartalma ¢és alkalmazhatdésaga az alabb bemutatandd Gyenis-miivek
esetében senki altal sem kérddjelezhetok meg. Ezen konkrét munkaktol elvonatkoztatva
pedig, altalanossdgban is kijelenthetd, hogy a miivészi tevékenység alapkovetelménye —
legyen az latszélag akarmilyen széls6séges megnyilatkozas is —, hogy eleget tudjon tenni
az Onépités funkcidjanak, szerencsés esetben egyuttal masok épiilését is (és sohasem
leépiilését) segitve. Ez akar 1ényegi kritériuma is lehet a miivészetfogalom mindenkori
alkalmazhatdsaganak! Ami nem ezt az akcidt szolgalja, az aligha lehet ,,art”.

,»A hobbimiivészet nem hasznalhat6 reprezentacioként.” (Gyenis, 2001. 21.) Ha jol
értelmezem a reprezentacid megfogalmazast, akkor Gyenis munkdi ellentmondani
latszanak a kijelentésnek, hiszen mindegyik altala létrehozott miiben végeredményben
egyetlen dologrol van sz6: az dnreprezentaciorol, azaz Gyenis Tiborrol. (Csaladtagjainak,
baratainak, kozeli és tavoli ismerdseinek szerepeltetése barmely formdban csak iirtigyek
arra, hogy Gyenis megfogalmazhassa gondolatait, sarkosabban mondva: megmutathassa,
illetve megvalosithassa sajat magat.) Gyenis egoista miivész, de melyik miivész nem az?
Tehat a hobbimiivészet ez utdbbi kitétele, csak gy fogadhato el, ha az 6ntdomjénezés és a
szereplés narcisztikus vonasait tarsitjuk a reprezentacidhoz. Ez valoban nem Gyenis
sajatja.

Ahogy a fejezet elején irtam, Gyenis Tibor fotoin szinte tételesen megjelennek azok
a megoldasok, amelyekkel dolgozatomban idéig foglalkoztam. Ennek bemutatasara teszek
kisérletet a tovabbiakban.

Ertekezésemet a targy elhelyezésének, a kornyezetben valod helyének és helyzetének
kérdésével inditottam. Legtobbszor Gyenis Tibor is az ezzel Osszefliggd lehetdségeket
aknazza ki, amikor hihetetleniil valoszertitlen szitudciokat teremt nemcsak képein, hanem a
valosagban is. (A fotok tulajdonképpen ezeknek a valdsagban létrehozott irrealitas-
daraboknak a dokumentacidi.) Hogyan képes megallni példaul egy ember tgy a laban,
hogy latszolag azonnal felborul? A Mdgnes cimii munka fotdin tapasztalhatdé nyugodt
arckifejezés és a szinte kényelmes kéztartds sugallta statikussag Gsszeegyeztethetetlen az
egeész test helyzetével. A fényképeken lathatd egy-egy figura marpedig ddl! Oldalra vagy
hatra, de hatarozottan dol! Miként dacol a két holgy a dinamika alaptorvényével, a
nehézkedés és a statika szabalyaival, a gravitacid Osi erhatdsidval? Hogyan lehetséges

mindez? — Megfejtendd kérdések.
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81. abra: Gyenis Tibor: Mdgnes, 2000, foto, 70x100 cm/db

Az alakok talpa szilardan tapad a talajhoz, tehat nem csak egy megallithatatlan folyamat
tizedmasodpercnyi részét latjuk kimerevitve a képeken, hanem egy hosszu percekre
allandosult allapotot. Az emberi testek nem elddlnek, hanem 4allnak, mégpedig ferden
allnak. Zavarba ejt6, sot irritald szitudcionak vagyunk tanti. Es a bels6 fesziiltség csak
fokozodik, ahogy a megoldason torjiik a fejiinket. A mil ezaltal hat: Gyenis ,,zabot tett a
fenekiinkbe”, amitdl fészkelddni kezdiink. Piszkélja a csOriinket a megoldas utani vagy!
Errél szol a torténet. (Es ennek a torténetnek lett részben vége, amikor Gyenis a mar
emlitett ,,Kiilon kdszonet” cimii kiallitasan lerantatja a leplet miiveinek jo részérdl, midon
az egyes produkcidkban részt vett baratokat és ismerdsoket beszéltetni kezdi. A megoldas
a fenti két kép esetében is roppant egyszeri, de aki ismeri azt, annak szdmara a varazslat
mar el is tint, vagy legalabb is megkopott a fénye. Am még ezzel egyiitt is, amint a
képekre néziink, felkidltunk legbeliil: hogy a fenébe tud megallni az a két n6 a talpan?! Ja,
persze ugy..., hisz tudom, de hat akkor is!)

Gyenis a téri-t4ji kornyezet jelentésmodositdo hatasat is kiaknazza. Gyakorta
kiegésziti azt, és ezzel uj értelmet ad mind a kiegészitonek, mind pedig a kiegészitettnek.
Az Ana Mendieta emlékére készitett foton (82. abra) a lehullott vakolat alol elobukkano
épiilet ,,hus-téglai” nem elriasztjdk Gyenist, hanem akciora sarkalljdk. No, nem a
vakolokanal utdn nyul, hogy begydgyitsa a pusztulas sebeit, mint ahogy egy lelkes uttérd
hosszan huz6édé mély bardzda vért fakasztd vagasnyomként folytatodik az épiilethez
szegezett Gyenis alkarjan és hasan. Kozérthetd a megfeleltetés, és akar sekélyes is lehetne
a gondolat, de mégsem az! A fénykép provokativ morbidsaga jeges intellektualizmussal

parosul: nesztek, ezt nézzétek, ezt lassatok!
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82. abra: Gyenis Tibor: Ana Mendieta emlékére, 1999, fotd, 50x60 cm

A fotd cime sejteti csupan, hogy itt masrol van sz6: a tragikus sorst, kubai szarmazasu
miivész emléke elbtt tett tisztelgésrdl. Idegenként, az Egyesiilt Allamokban helyét keres6
¢s 1j kornyezetébe beilleszkedni képtelen Ana Mendieta miiveivel a body-art, a land-art és
a performansz esztétikai és konceptudlis felvetéseit érintette. Tevékenysége arra irdnyult,
»hogy elmélyedjen az Osi identitdsban, ¢és hogy kapcsolatba keriiljon a természeti
folyamatokra jellemzé halal-ujjasziiletés ciklusokkal” (Martinez, 2001b. 59.)
Ongyikossaga eldtt &t évvel, 1980-ban igy nyilatkozott az akkor 31 éves képzOémiivész:
»2Mivészetem az a forma, amellyel Ujra Osszekdtdm az engem az univerzumhoz fiizd
szalakat.” Gyenis érzékeny modon reflektdl Ana Mendieta panteisztikus gondolataira:
testével természetes részévé kivan valni a fajdalmas hangulati kérnyezetnek.>

Gyenis Tibor kozvetleniil a land-art-tal is szivesen ,kacérkodik™: tajba helyezett
targyaival meglepd rokonsagot mutat a Pécsi Miihely szellemiségével.”® Szijarté Kalman
¢s Kismanyoky Karoly maguk is ezt érzik Gyenissel kapcsolatban (személyes
beszélgetéseink valamelyikén tértek ki konkrétan erre). Persze korantsem arrdl van szo,
hogy a feltételezett parhuzam formalis alapokon nyugodna, sot, latszélag semmi kdze
egymashoz az 1970-ben lezajlott eseményeknek az jezredévi munkékhoz és viszont. De
mégis! Hatarozottan érezhetd egyfajta szellemi iv a hajdani csoport és a most
tevékenykedd fiatal képzOmiivész munkai kozott. Gyenis nem tiltakozott ez ellen a
feltételezett ,,rokoni szal” ellen, amikor megjegyeztem neki, sét 6romének adott hangot,
hogy ezt a PM tagok egy része is igy gondolja. Az 6sszekdtd kapocs latens meglétét pedig

Gyenis specialis konceptualitdsa igazolja. Szellemiségének pécsi gyokerei, még akkor is,

> Ana Mendieta performance-aival kereste a kapcsolatot a foldanya 6si eréivel: példaul természetes alapokra
rajzolta teste korvonalat (Sziluettek, 1979), vagy magat sarral bekenve simult egy fa bardzdaltkérgii
torzséhez (Eletfa, 1977). (Martinez, 2001)

3% Errél részletesebben irok a mellékletben: 132. oldal
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ha 6 ma mar leginkabb Budapesten tartozkodik, visszakdszonnek Vidéki kiranduldsan is
(83. abra): a természeti tajba épitett ,,rideg” geometria mesterségességének (és talan nem
mesterkéltségének) roppant kontrasztjaval teremt ellentétet és egyben kapcsolatot is a

beavatkozas és a magatol valo alakulas folyamatai kozott.

27 it

83. abra: Gyenis Tibor: Videki kirandulas, 2003-2004, fot6, 80x100/db

Mint felkialtojelek jelennek meg Gyenis ,,architekturai” ezeken a fotokon. Felkialto jelek
ugyan, de furamod odaillé természetességgel, mint egy igazi felkidltas végén. Hangstulyuk
azonban inkabb kijelentdé modot feltételez. Egzakt allitdsok ezek a képek, latszolagos
nyugalommal. Fojtott fesziiltségiiket még leplezi a sima vizfeliileten visszatiikr6z6dd
latvany, vagy az ibolyaszin tapéta és a kihalt tér. De a rdzsaszin csempefal élesen hatol a
patakba, és a fold repedéseibe is a vihar el6tti csend koltozott.

Gyenis nemcsak térbe helyez, hanem 0Ossze is épit és 4t is alakit. Osszeépit
targyakat, ,,feloltoztet” bokrot és fat, atalakit testet vagy tdjat, kiegészit tegnapot és mat.
Groteszk emberlabak bizarr torzitasai jelennek meg a professzionalis mitargyfotokon: NoE
I-VI. (84. dbra) Miianyag gyerekjaték, ropogosra siilt fehérkenyér, aluminium teaskancso,
amiben az emlitett testrész térdtdl felfelé folytatodik. A 1ab igazi, a kiegészités igazi, és a
fotod sem retusalt. Hol hat a 1abhoz tartozé ember? Akkor végiil is mit latunk? Egy levagott

',,

végtagot sziirrealis protézissel? ,Izliletnél sosem metssziik el a figurat!” — visszhangzik
bennem a rajzolaskor tanult tétel. Es ezek a labak pont a térdnél csonkak, vagyishogy
onnant6l nem labak. A testrészek levagott, ¢lettelen objektumként ,,l6gnak™ a koromsotét
semmiben. A labfejre nem nehezedik suly, a boka nem hajlik semerre. Ernyedt csiiggedés,
légkornélkiili megvilagitas, vilagiirbeli fajoan éles fény. Egyszerli matematikai 0sszeadas.
Egy labszar plusz egy miianyag aut6. Egy labszéar plusz egy vekni kenyér. Egy labszar

plusz egy teaskanna. Egy meg egy az kettd... Egy targy meg még egy targy az..., mi az?
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84. abra: Gyenis Tibor: NoE I-VI. (részlet), 2003, foto, 60x44 cm/db

Labbal rendelkezd jatékauté? Kenyérbdl nétt 1abszar? Kancsobdl kilogd boka? Latszolag
igen, de érezhetdleg ennél tobb: egy morbid hatds, egy gndém gondolat, egy felkavard
parositas. Egy pszichikai kisérlet. Egy Osszetett plasztikai tanulmany. Akarmi, de mégsem
barmi... Gyenis ezeknek a miiveknek a hatterérél elmondta, hogy a gordg mitologia
ember-allataival vagy Bosch hasonld kreaturdival ellentétben, Magritte-nal latott eldszor
,forditott-logikdju” Osszemontirozast, vagyis olyan lényt, amelynek nem 4allat-toldalékai
vannak, hanem ¢épp ellenkezdleg, emberi végtagok egészitik ki az allati testet. Ennek
felismerése inspiralta a labak atalakitasara. (Errdl a Magritte képrdl én is tettem emlitést a
66. oldalon. A mii cime: Kollektiv lelemény. [50. abra])

Gyenis a hobbikertész: génsebészeti experimentumai szintén a kiegészités-
atalakitas akcidjanak eredményei. A korabban mar emlitett madarberkenye torzsén fejlodo

bébi kukoricatermések a novényvilagra oly jellemz6 spirdlformat kovetik.

85. abra: Gyenis Tibor: Hobbigénsebészeti példatar, 2000, fotd, 50x60 cm

A Természet akar igy is megalkothatta volna! Aki nem tudja, hogy egy képtelenséggel
talalkozik a paksi atomreaktor szomszédsagaban, az akar készpénznek is veheti a latvanyt:
ez a ndvény ilyen és kész! De mi jol tudjuk, hogy itt a ,,... »teremtd« fantdzia valdsadgos
elemekbdl gyurt fikcidt, mint ahogy azt az antik mitologiak vagy Hieronymus Bosch és

kovetdi tették. Zoldség-gyiimolcs nem megfeleld helyen és szerepben: ezt a triikkkot mar a
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manierista Arcimboldo kitalalta. Ami alapvetden mas, az a valosag és latszat viszonya. A
kép-més valami masnak a képe. Nem a kép kétdimenzids feliiletén keletkezett festés,
rajzolas vagy egyéb maszatolas altal, hanem itt tényleg testté valik az »ige«, azaz a csalard
elgondolas. A fotografia csak atsegit a tilpartra. Altala lesz emlékké, hasonmassa, végsé
soron igazi képpé.” (Varkonyi, 2004. 56.) — A kiilonbség meglatdsom szerint azonban nem
ez. Ha a 15. szdzadban mar lett volna fejlett fotoeljaras (és nemcsak a camera obscura
rajzzal-festéssel rogzitett képét ismerik az emberek), akkor bizonydra Arcimboldo is a
ténylegesen megépitett gylimolcsfejeket fotdozta volna. Gondoljunk csak a felvilagosodas
hirnévre vagyo természettudosaira, akik sosemvolt egzotikus allatok preparalt tetemeit
mutogattak az eldkeld kozonségnek: a csalas testi valdjaban targyiasult ott is. Bizonyéara a
miivészet képviseldi is €ltek az eljarassal: az illuziokeltd objektek 1étrehozasaval, csak nem
maradt fénykép az igy késziilt targyakrol. A valosag és latszat viszonya ilyen értelemben
nem kiilonbozik a Gyenis-fotok és a Varkonyi Gyorgy altal emlitett elddok tablaképeinek
Osszevetésében. Tehat a ,,fénykép elotti” kor festett €s a jelenkor valdsagos targyi kreacioi
kozti kiilonbség csak felszini, nem igazan 1ényeges. A meglévd hasonldsag, a szellemi és
gondolati rokonsag viszont annal fontosabb! A megddbbentés, a racsodalkoz(tat)as, a képi
leleményen keresztiili cinkos ,,0sszekacsintas” szerzé és nézd kozott, ez az, ami
0sszekapcsolja Gyenist a hagyomannyal ¢€s az esetleges elodokkel. Ha mégis a massagot,
az ujszertiséget firtatjuk, akkor az a kortars létben rejlik, vagyis Gyenis abszolit mai
szellemiségében nyer felismerést. A spanyolviasz feltaldlasdnak vadjaval azért sem lehet
illetni 6t, mert bar olyan alaphelyzetekre épiti milivészi tevékenységét, amelyek tjra és tjra
felbukkannak stilustorténeti koroktol fliggetlentil is szamos alkotondl, ezt mindig aktualis
artikulaci6 formajaban teszi. Mindez pedig nem csupan az adott technikai eljaras
megvalasztdsdban meriil ki, hanem sokkalta Iényegibb Osszetevokben, mint amilyenek
példaul a témavalasztas, a képi-fogalmi parositds vagy a konkrét vizudlis megfogalmazas
milyensége: a beallitas és a kompozicio.

Gyenis alkototevékenysége erdteljesen taplalkozik a miivészettorténeti ,,multbol”,
utalva f6leg a huszadik szizadi tendencidk meghatarozé alakjainak életmivére. ,,A
munkdk fontos jellemzdje a hagyomannyal folytatott dialogus, mely a szdzad masodik
felében kiilondsen kedvelt gyakorlatnak bizonyult a sajat torténetiségét keresé miivészet
(irodalom és épitészet) szamara.” (Hdzas, 2001. 26.) Igy lehet, hogy Gyenis az 1917-ben
sziiletett nagyapja hatara egy miianyagtokot akaszt, és az ekképp felmalhazott csaladtagrol

késziilt foto mellé a kovetkezd megjeldlést irja: ,,NAGYAPAM A FORRASSAL”.
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NAGYAPAM
FORRASSAL

86. abra: Gyenis Tibor: Nagyapam a forrassal, 2000, ériasplakat (1x1 tabla), 238x504 cm

,»A fiatalokkal nincs semmi baj, mert tevékenyek. (...) rendkiviil sokat gondolkodnak, de
semmi olyasmi nem jon ki beldle, ami ne a régibdl, a maltbdl szarmazna.” — mondja 1966-
ban Duchamp a pop-art képviseldire (Cabanne, 1967/1991. 201.) Ezt akar Gyenisre is
mondhatta volna. Az oriasplakat aljan olvashatd apro betiis szoveg a miivészettorténetben
kevésbé jaratos jarokeld szamara is felvillantja az értelmezés lehetdségét. Az egymondatos
magyarazat igy hangzik: ,,A nagyapam 1917-ben sziiletett, Marcel Duchamp ugyanabban
az évben allitotta ki a Forrds-t.” — A véletlen egybeesésbdl adodo geg kihagyhatatlan egy
intellektualisan fejlett, ambicidzus képzémiivész szamara. Gyenis nem is hagyja veszni a
tény kinalta lehetdséget, és frappansmadd hasznalja fel az észrevett egybeesést.

Egy kordbbi fényképén idds holgy festi ,.Egimeszeldjével” szinessé hofehér
hazikoja homlokzatat. (A hazikoéforma épiilet valojaban egy istalld.) A fliggdleges voros
sav mar elkésziilt és a vizszintes fekete feliileten is csak az utolsd simitasokat kell
cimet. Viva Malevics! A szuprematizmus diadala: egy lerobbant falusi ingatlan egyszerii

tulajdonosa spontan talalkozik a ,,magas-muvészettel”.

Gyenis roppant szellemesen idézi meg a hagyomdnyt, nem kevés ironiaval fliszerezve

eredetien kifinomult humorat. Az alaphelyzet most is a kontraszt, elsésorban intellektualis
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sikon. A csaknem szaz évvel ezel6tti képzémiivészeti iranyzat’’ puritan geometrizmusa
még ma is értetlenséget és ellenérzést valt ki az atlagkdzonségbdl, igy, finoman szolva is
meglepd, ha egy istallé homlokzati falat oriasi Malevicsre utalé kompozicié diszit. Hol a
valds helye a festészetnek? Mi a tényleges funkcidja a képzOmiivészetnek? Ilonka néni
kipingalt épiilete mintha csak egy a jelen valdsagaval szembesiild fricska volna — Vasarely
»Szines varosa” csupan egy megaloman festd vizidja: ,,Az 0j »festészet«, az utcara keriild
és ¢épiiletméretivé valo festészet kozkincs lesz, maga a Sugarzd Varos.” (Ferrier,
1969/1981. 81.)

Az Ujrafogalmazas igénye, vagy inkabb az el6dok gesztusdbdl vett inspirdci6 hatdsa
egyértelmii format 6lt Gyenis Meglepetés cimli akcigjdban is. Charles Ray 1973-as
performansza kdszon vissza a 2002-es foton. Gyenis tajékozott és miivelt személyiség, jol
ismeri a Ray-rdl késziilt képeket is. (Személyesen kérdeztem ra erre.) A két esemény kozti
kiilonbség azonban nemcsak iddbeli, hanem technikai és ebbdl adodoan értelmezési €s
jelentésbeli is. Charles Ray-t ténylegesen a palld tartja: a természetellenes szituacio
valosagos egzisztenciakérdéssé valik esetében. Ha a deszkat elvessziik onnan, 6 a foldre
keriil. Mar a testhelyzet is erdfeszitésre, de legaldbbis szenvedésre utal. A rongyként
viselkedd emberi test ernyedten 16g6 tagjaival kiszolgdaltatott viszonyba keriil a durva
megmunkalast pallo kemény merevségével. Itt élet-haldl harcrol van szo, még vesztes
pozicidban is. A passziv beletorddés €s a feladas gesztusa érzddik egyfeldl, de masrészt a
laza izmok feltétele, hogy a kitamasztott allapot megmaradhasson. Ha Ray megmozdul,

akkor vége!

88/a-b. abra: Charles Ray: Cim nélkiil, 1973, fotd
88/c. abra: Gyenis Tibor: Meglepetés, 2002, fotd

7 Kazimir Malevics 1915-ben mutatja be elsé szuprematikus miivét és teszi kozzé a szuprematizmus
manifesztumat (Rose, 2000b)
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Gyenisnél mindez ,,csak” bloff. A vékonyka lécek nem tlzhetik falra a foton lathatéd
embert, féleg abban a magassagban nem. Képtelenség, hogy akkora sulyt megtartsanak. Ez
nyilvanvalo. Es pont az ebbdl a felismerésbdl szarmazo kételyre épit Gyenis. Az igy
kivaltott hitetlenkedés fesziiltsége teremti meg a furcsa Osszképet. Az Ujra és Ujra
felmeriild kortarsmiivészi szandék, mely ©Onnon funkciokeresésébol taplalkozik, a
Meglepetés-akcioban is szerepet kap: vonjuk be a miibe magat a kozonséget is, tegylik
részesévé az alkotds aktusanak! — , A kitdmasztott személy a rudak segitségével
mozgathatd. Kérjiik, egyidejlileg csak kevés rudat mozgasson, kiillonben a kitamasztott
személy lezuhanhat.” (Gyenis, 2005. 43.) Vajon mi valtozik akkor, ha egy masik ember
testi épsége (még ha csak latszolag is, de) t6liink fiigg? Vajon dvatosabban kozelitliink-e az
adott feladathoz, egyaltalan megmeriink-e mozditani ez esetben egyetlen lécet is? Mindez
ugy hangzik, mintha egy kisérlet alanyai lennénk: vajon mit és hogyan dontiink, és miként
reagalunk egy szokatlan felkérést olvasva egy még szokatlanabb szituacidban? Gyenis
,Kisérlete” azonban nem veszélyes, és ez el0bb-utdébb az alkalmi résztvevOok szamara is
nyilvanvalova valik — a véresen komoly akci6 artatlan jatékka lesz, az egész nem mas, mint
egy jol kifundalt otletes ,,vice”.

Gyenis Tibor alkotasait elemezve, a tudatosan vallalt mivészettorténeti eloképeken
tul, néhany kortars képzdmiivész munkéjaval is vonhatd parhuzam. Ha az altalam felhozott
példak esetében tartalmilag olykor nem is indokolhat6 a kapcsolat, de formai rokonsagrol
mindenképpen beszélhetiink.

A Gyenis nyakan kegyetleniil éktelenkedd tenyérnyi seb a Nydri modellek cimii
munka kozponti fotdjan lathatod. Talan csak véletlen, hogy e f6 motivummal latvanyos
hasonlésdgot mutatd miivét Milica Tomic szintén 1998-ban készitette. A szerb alkotond
vide6-munkajanak egy részletét latva nem nehéz felfigyelni arra, hogy a durvan megsértett
hamréteg szétnyilo vagdsnyomaibol szivargd vér sokkoldo latvanya mennyire
Osszeegyeztethetetlen a sebzett mlivésznd érzelemmentes tekintetével. Inkabb narcisztikus
kivancsisaggal tekint rank, mint ijedt félelemmel: Milica Tomic vagyok olvashatd a
cimben, és ez olvashatd ki a szemébdl is. Gyenis fekélyes hegtdl tatongd nyakat szintén

szenvtelen arroganciaval tarja fel egyenesen a kameraba.
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89/a. abra: Milica Tomic: Milica Tomic vagyok, 1988, vided
89/b. abra: Gyenis Tibor: Nyari modellek (részlet), 1998, foto, 70x150 cm

A két mu tartalmi vonatkozasai kozel sem azonosak, mindkettdé eltéré hattérbol
taplalkozik. Mégis a sajat testen megjelend sebek (még ha azok mas jellegiliek is), valamint
a frontalis beallitasbol adodé hasonld képi helyzet okan tett felszines megfeleltetés
mélyebb kapcsolatot sejtet, els6sorban a két miivész lelki motivaciojara vonatkoztatva:
,mindenkor magam vagyok a kézéppontban”. ,,Csak én birok versemnek hdse lenni” irja
Babits Mihdly is A4 Lirikus epilogja ciml kdlteményében. Ez az a mélyebb kapocs, amely
parhuzamba allithatja Gyenis és Tomic mivét, mégpedig fliggetleniil a latszolagos
,»miért”’-ektol.

Hasonlé formai rokonsdg fedezhetd fel Gyenis Hobbigénsebészeti példatira és
Ming Fay Qidn Vien elnevezésli novény-kiegészitése kozott. Gyenis eldbbi sorozatdba
tartozik a mar korabban emlitett bébikukoricakkal telettizdelt fa is (108. oldal, 85. 4bra),
amelynek logik4ja mentén még szdmos mu sziiletett: alig fejlett, csikos gorogdinnyékkel
»feloltoztetett” vadszoldvel befutott traféhaz; megskalpolt pirosld almakkal diszitett,
frissen metszett borostyanbokor; vagy amirél a 90/a. abran lathatd fotd is tantskodik:

nyersen-z0ld vadnarancsokkal kiegészitett csemetefak sora.

90/a. &bra: Gyenis Tibor: Hobbigénsebészeti példatar, 2000, fotd, 50x60 cm
90/b. abra: Ming Fay: Qidn Vien, epoxy, drot, luxor, 23x28 cm/db
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Ahogy Gyenisnél, gy Mingnél is a hangsuly a kiegészités gesztusan van. A kiilonbség
»csupan” az, hogy Gyenis valodi novényi részeket (foleg terméseket) aggat valodi
novényekre, mig a kinai miivész az emlitett esetben a természetet imitald, de
mesterségesen létrehozott, igy Oridsira ,,ndvesztett” judaspénzét erdsit az €16 fahoz. (Ming
tobbi munkéja merében maés jellegli: maga kredlta fantaziasziileményeivel alkot groteszk
florat a kiallitétermekben és épliletbelsOkben.) Gyenis valdban ,,hobbigénsebészkedik™:
hihetetleniil hiheté ndvénykompozicidi természetes mesterkéltséggel (és nem pedig
forditva) teremtenek valoszerlitlennél valoszeriitlenebb, sosemvolt fajokat. Bizarr
keresztezddéseibdl 1étrejovo Uj hibridjei mégis a természetesség érzetét keltik. Ming sokkal
inkabb egy belsé vildg fantazmagoéridit ,,gyartja” futdszalagon mitermében: a ,kert”
mitologikus gondolatvilagat jarja korbe, amikor legijabb miiveivel az elveszett Paradicsom
képzetét , kergeti”. (Ming; Rowe-Shield, 2004)™

2003 majusaban évfolyamtarsaimmal a horvatorszdgi Krapanj szigetére
szerveztiink alkototelepet. Egy teljes hétig €lveztiik a mediterran miliét és az aprocska
sziget sajatos mesevilagat. A szivacshaldszat egykori kdozpontja zstfoltan lakott folddarab
volt valamikor, mara tizedannyian lakjadk. Kohazait, melyek a zegzugos utcékat zarjak
kortl, foéleg gazdag kiilfoldiek vasaroljadk. Ahhoz, hogy a szigetlakok a sziklds terepen
novényt is tudjanak termeszteni, 0sszehordtak a koveket, beldliikk halom-falakat emeltek,
ezaltal sajat teriiletliket is koriilkeritve. A terméfoldet ugy szallitottdk ide mashonnan. Nap
mint nap élvezettel sétalgattam hol tarsasdggal, hol pedig egymagam a hosszan kigy6zo
kérakasok hepehupas gerincén. Erdeklédve figyeltem, az olajfak kozt megbuvéd agyasok
cseperedd novénylakoit. A legfurcsdbbnak a zomanc- €és milanyag edények, a szines
nylonzacskok és egyéb lim-lomok szdmomra ismeretlen funkciot betoltd jelenlétét
talaltam. A fehér mészkdésancok hatarolta vords foldnégyszogek zolddel tlizdelt latvanyat
ezek az idegeniil szines, hulladéknak tlind targyak egészitették ki. Gyenis Tibor egy masik
tarsasaggal, de szintén Krapanj-on toltott egy kis 1d6t 2004-ben. (Azota éves
rendszerességgel szervez alkototelepet a szigetre.) Ennek tudatdban nem tudtam nem
észrevenni azt az elementaris hasonldsagot, amely Gyenis Teriilet cimi fotdja és az altalam

elobb felidézett latvany kozott fennall.

> http://mingfay.com/bio.html — letoltés ideje: 2008.03.18.
http://mingfay.com/essays/michelerowe-shields.html — letdltés ideje: 2008. 03. 18.
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91/a. abra: Krapanj szigetén késziilt foto (sajat felvétel)
91/b. abra: Gyenis Tibor: Teriilet, 2004, fotd, 70x100 cm

Az ismeretlenség ujdonsagaval hato t4ji kdrnyezet mindenkor inspirald lehet az érzékeny
fogékonysaggal rendelkezd alkotéemberre. Gyenis Tibor emlitett miivével ragyogd
példajat adja ennek a mivésztipusnak. Fotojan a sartengerre rendezett tarka rongysavok és
milanyagvodrok vizszintes osztasaira hatdrozottan valaszol a kijel6l6-poznakként
foldbetlizott karok fliggdleges ritmusa. A Gyenis altal furcsamadd felosztott teriilet (vagyis
a Teriilet) Krapanj egész atmoszférajat magaba siiriti, a megmiivelt foldek latvanyat
éppugy, mint a telepiilés hatdrdban tornyosuld szemétlerakat tenger mosta bizarr képét. (A
mi valddi hatterét Gyenis mondta el: a Fiatal KépzOmiuivészek Stadidjanak Egyesiilete egy
csereprogram keretében parnapos hollandiai tanulmanyutat szervezett, ahol 6 is részt vett.
Amsterdam sajatos uthaldzata, a vizzel folytatott harc targyi jelei: a csatorndk, gatak
rendszere sugallta a Tertilet megalkotasat.)

Még egy fotdsorozatot kivanok kiemelni Gyenis Tibor munkéssagabol, amely jol
reprezentalja a szoveg és kép egymast kdlcsondsen értelmezd szerepét. A Bodymade-Genf
cimii munka lélekbuvarkod6 humorral és irigylésre méltd szellemességgel leplezi le
mindannyiunk magunk el6tt is letagadott vagyait, elfojtott fobias kényszereit. Persze
Gyenis el6tt mindezek nem maradnak rejtve, sot, segitd ,,pszicholc')gusként”59 lehetdve
teszi szamunkra, hogy atéljilkk almaink valdra valasdnak pillanatat, még ha csak miivi
modon is, vélhetdleg terapids célbol. De a realitds mds: amint a miivész el6tt feltarjuk
magunkat, ¢ ,hasznot huz” ebbdl a gesztusbol: rajtunk keresztiil Gjra megvalositja
Onmagat, ergo: mi vagyunk Oérte és nem 6 mi értiink. — A kiallitott fotokat latva azonban a
szerep megfordul: a felismerés 6romét atélve és a tapasztalat tanulsagét beépitve érezziik,

hogy a miivész van mi értliink, azaz a miiveinek emlékképe hasznos utitdrsdva lesz

% Valojaban harman 6tlotték ki a miiveket: Gyenis mellett segédkezett Vollmuth Krisztian, és Zalka Zsolt
pszichiater is.
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életiinknek, ezzel szolgalva személyiségiink fejlédését. (Ordk szimbidzis ez, alkotd és

befogado kozott, egy egymast kdlcsondsen feltételezd kapcesolat.)

92/a-b. abra: Gyenis Tibor: Bodymade-Genf, 2001-2002, fotd, 70x100 cm/db

A 92/a. abrdhoz (fotdhoz) tartozd szoveg igy hangzik: Claude-Hubert,
miivészettorténész — 159 cm-es magassagat néha 190 cm-esre szeretné novelni. Es a kép
kozepén buszra varakozo ,.topszlit” hajlitott térdli emberek veszik koril. Egyik sem
magasabb nala... Mindenki tudja, talan még 6 is, hogy ez az allapot csak illuzié: a tobbiek
amint kiegyenesitik ldbukat, véget vethetnek a varazslatnak. Tragikomikus az egész, de a
magia hatalom, a hatalom pedig magia. (Elgondolkodtatd, hogy a torténelmi
személyiségek kozott a kis novéslti emberekre nemegyszer, mint diktatorokra emléksziink.
Megalomaniaval parosulé hataloméhségiik torz kompenzacidként is értékelhetd. Napoleon
sem volt nagyndvésii és Rakosi sem volt horihorgas. Utdbbi nem is engedte, hogy néla
magasabb emberekkel egylitt fotozzak vagy filmezzék le. Ehhez hasonld lelki hatteret
tiikkroz Gyenis fotoja is, amikor a kép kozponti figurdja ,terrorizalja” kornyezetét. De ez a
lelki hattér itt kifigurazodik és a beallitas szelid ironiaval oldja a pszichés fesziiltségét.)

A 92/b. abrat (fotét) az alabbi mondat egésziti ki: Alexia, Miivész — nem szereti, ha
figyelik az emberek. Kaméleonnda szeretne valtozni. Es a szupermarket aruval tomott polcai
elott szokatlanul tornyosulnak a konzervek és csipszeszacskok — csak egy ovatlanul
szabadon hagyott néi kacso arulkodik a kajahalom alatt megbuvd holgy jelenlétérdl. (A
fogyasztoi tarsadalom kaméleonjanak is meg van a sajat kornyezete, az a vilag, amihez
idomulni tud.)

A két kép Onmagaban is nézhetd, de szoveg nélkiil nehéz értelmezni Oket. A
kapcsolodd mondatok azonban meghatarozott irdnyba terelik a megfejtésiikre vallalkozo
néz6 gondolatait, és a felismerhetd latvany egyértelmi jelentésréteggel egésziil ki, ahonnan
persze tovabbi megoldasok lehetségesek, de az eldbbi a biztos pontig a szoveg vezet el

minket. Gyenis fotdin olyan szituacidk és helyzetek jelennek meg, amelyek az dket alkoto
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valdsagelemek ujraértelmezésére késztetnek benniinket. Ezt segiti sokszor a cim is. A fenti
munkak kiindulépontja viszont maga a szoveg volt. A megkérdezett személyek
onvallomdsaira  reagalva teremtett Gyenis olyan ,egyénre szabott”  képi
viszonyrendszereket, amelyek nem egyszerii illusztraldsai vagy vizualizaldsai a konkrét
vagyaknak, hanem mindegyik egy-egy analitikusi attitiddel rendelkezd eredeti megoldas.
Segitségiikkel, kedves ironiaval tart tiikrot nemcsak a fotok féhdsei elé, hanem elénk, a
fényképeket kivancsian flirkészo kiviilallok elé is.

Gyenis Tibor fotografidi kapcsan irja Timar Katalin Egy madsik valosag cimii
tanulmanyaban: ,,A szemiotikai alapon felfogott nyelvi metafora azért is tlinik
hasznalhatonak a reprezentacid/megjelenités »valodi természetének« megértésében, mert
egy kapcsolatrendszert vizsgal, nem pedig diszkrét, kérnyezetiiktol és egymastol elkiiloniilo
jeleket/targyakat. Ebben a kapcsolatrendszerben a kategorizalas kiindulopontjat a jeleknek
a valosaghoz fiizédé viszonya hatdrozza meg, azaz, hogy hogyan valik a valdsig egy
bizonyos eleme egy adott kdzosség tagjai altal értelmezhetd jelle.” (Timar, 2001. 38. —
kiemelés télem) Es valoban, mindenkor az adott viszonyrendszer a meghatarozo, barmiféle
valdsdgelem vagy jelenségalkotd értelmezésekor illetve értékelésekor. Az egymas kozotti
kapcsolat arulkodik leginkabb rolunk, emberekrdl is. Gyenis Tibor felismerte ezt az
alapigazsagot, és muvészetével, legyen az targykiegészités vagy -Osszeépités, tajatalakitas
vagy land-art, performansz vagy egyéb akci6, minden esetben a viszonyra helyezi a
hangsulyt. A relacido mibenlétére épiti munkait, és ez teszi lehetévé szamara azt is, hogy
sokrétlien valtozatos, de szellemiségében allando tevékenységet tudjon folytatni. Meg nem
unhatd, szakadatlan kérdésfeltevéseivel elsdsorban nem megnyugtatd vélaszokat keres,
inkabb a kérdezés 6rome érdekli, €s azoknak mésokra gyakorolt hatasa.

Ugy gondolom, a fenti néhany példat megismerve, egyértelmiien kitiinik, miként
stiriti magaba Gyenis Tibor egyetlen alkotoként mindazt, amirél dolgozatomban irtam.
Miveinek repertodrja szinte fejezetrdl-fejezetre tartalmazza azokat a csomodpontokat,
melyeket irasomban érintettem: a targy elhelyezésének kérdését, a targy és kornyezete, a
land-art témajat, a targydsszeépités és targykiegészités megoldasait, valamint a szveg
szerepét a kép értelmezésének kontextusaban. Gyenis munkait ismerve, szamomra még
inkdbb nyilvanvalonak tlinik, hogy az alkot6i munka lényegét tekintve sem a miifaj, sem a
technika nem donté. Ezek felszini jelenségek, melyek ugyan habitustol vagy képességtol
fliggden igencsak meghatarozoak lehetnek, de mély tartalmi, vagy inkabb tartalmon tdli

vonatkozasokat nem érintenek. Wedres Sandort gondolatat idézve szabadon: a jo vershez
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nem nagy €rzelmek, hanem pontos szavak sziikség,esek60 (Weores, 1986). Vagyis a kiilso-
belsé viszonyrendszer a meghatdrozd — és itt elsOsorban a mii szerkezetére illetve a
kornyezettel vald kapcsolatdra gondolok —, valamint ennek fiiggvénye az is, hogy az
alkotoi tevékenység eredményeként milyen szinten valdésul meg maga a szandék, divatosan

mondva, ,,j0n at” az lizenet és jelenik meg miivészi kvalitas.

5 Wedores doktori értekezésében a vers-keletkezést vizsgilva megallapitja, hogy a ,,versirasnal az értelmi
fesziiltség ¢s az idegallapot fesziiltsége joforman egyenrangi munkatarsak...” (Weodres, 1986. 236.), azaz
az ihlet kedélyallapot-teremté ,héfokara” ugyan sziikség van, de Onmagaban nem elégséges. Sot
dolgozatanak a vers-kialakulasrol irott utolsd szakaszaban a spontan alakulds utan, a tudatos kidolgozas
szandékos jellegét és sziikségességét hangsulyozza: ,,A motivumok a versbeilleszthetéség kiilonbozo
fokain a valogatd és rendezd értelem lencséje elé keriilnek. Némelyik rogton kész-alakban jelentkezik,
valtoztatni se kell rajta — de a legtobb eleinte hadilabon all a versformaval: a metrum és rim Prokrusztész-
agyahoz hozza kell nytjtani, vagy hozza-kurtitani...” (U.o0. 256.)
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Osszegzés

Doktori dolgozatomban megkiséreltem bemutatni azt a gazdag témakort, amelynek egy
keskeny szeletével a posztgradudlis képzés harom évében jomagam is foglalkoztam.
Torténetesen a targyi valosag miualkotasokban vald direkt felhasznaldsanak -eltérd
megoldasait vizsgaltam, sajat munkdimban pedig a kiegészités-folytatdas miveletét
alkalmazva kutattam a valoés ¢és rajzolt/festett elemek lehetséges kapcsolatat.
Szandékomban allt feltérképezni, de legalabbis felvillantani a jelentés és jelentésmoddosulas
izgalmas és tanulsagos eszkozeit és a kiillonbozd jelentésbefolyasold tényezdket. Mindezt
elsésorban a mitialkotasok specialis példain keresztiil igyekeztem megtenni, jollehet a
felsorakoztatott miivek csak érzékeltetni tudtak a téma szerteagazo sokrétiiségét. Ezt szem
elétt tartva mégis arra torekedtem, hogy minél teljesebb képet adjak a targyalt
problémakorrdl, még igy is, ha fontosnak gondolt alkotasok elkeriilték figyelmemet, vagy
a behatarolt terjedelem miatt esetleg kimaradtak. Célom, az egyéni szakmai programomban
megjelend kérdések szélesebb korben valo felvetése és korbejarasa volt, anélkiil, hogy
sajat munkdimrol kozvetleniil irnék. (Ez utdbbit a disszertdcidhoz kiilon mellékelt
beszdmoldban teszem meg.)

Osszefoglalva az eddig megfogalmazottakat, a kovetkezé megallapitasokat teszem:

1. A (targyi) valosdag mint az alkotoi tevékenység kiinduldpontja és ,,alapanyaga” az
egyszerl reprodukélési és ,,tiikrozési” szandék mellett — ez eldbbieket tallépve —, az
elmélytiltebb kutatasnak is terepet biztosit: az onkifejezési kényszer dominancidjat
ellensulyozva (de azt nem feltétlentil kizarva) kevésbé nyilvanvald Osszefiiggések
¢s torvényszeriiségek feltérképezésére ad modot, végsd soron az Onismeretnek és
ezaltal a személyiség kiteljesedésének adva lehetdséget. (Akar tudatosul ez a
folyamat, akér nem, mindenképp ez a legfontosabb aspektus — fiiggetleniil attol,
hogy az elObbiekre vonatkoz6 konkrétumok egyaltalan megfogalmazhatdak-e
szdban/irasban.)

2. Az egyes jelenségeket a mindenkori viszonyrendszer tikrében érdemes vizsgalni,
mert az egymassal és az ,,egésszel” valo kapcsolatuk drulkodik leginkabb altaldnos
¢s jellegzetes tulajdonsagaikrél. Ez vonatkozik tagabb értelemben vett vildgunkra,
illetve altalaban az életre éppugy, mint a valdsag részét képezd és gyakran ezt
kozvetleniil modellezé miivészi alkotasok sokasagara is.

3. A kontextus kérdése minden esetben meghatarozd: az egyes miivek belsd

struktarajat hasonloképp érinti, mint a miivészi gyakorlat esetleges funkcigjat,
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hatasfokat, altaladban vett 1étjogosultsagat. Az értelmezés, az
érthetdség/kozérthetdség, €és a jelentés(ek) rétegzettségi szintjének mibenléte
szintén fiiggd viszonyt mutat ezzel a kérdéssel.”!

4. Masok munkainak tanulmanyozasa, azok Osszetett elemzése nagyban segitheti sajat
alkotéi  tevékenységiinket: 1ényeges felismerésekhez ¢és tapasztalatokhoz
juttattathatnak benniinket, megvildgitva Ontudatlan belsé folyamatainkat is.
Bizonyos kérdésekben, melyekben eddig szentiil hittiink, megingathatnak az igy
nyert ismeretek, de sok azonossagra is fény deriilhet, amely megerdsiti korabbi
elképzeléseinket. A nyitottsag €s Ovatos értékitélet azonban nem jelentheti a
feltétlen elfogadast és az elvtelen mindennel-egyetértést. Az egészséges kritikai
szemlélet megdrzése sajat onépitd folyamataink szempontjabol 1étfeltétel.

5. Béar dolgozatomban képzémiivészeti alkotasokrol esett szo, mégsem a miivészet
fogalma volt a kozponti téma. Valojaban szellemi kalandozésra kivantam hivni az
olvasot, mely végsd soron az emberi Iétezés egyik jelentOs jellemzdjét, a lelki-
szellemi szféra anyaggal valo taldlkozasanak ,misztériumat” érintette, ennek a
talalkozasnak is egy bizonyos vetiiletét (és ezt hivhatjuk akar miivészetnek is),
hogy ennek tiikkrében gondolkodjunk el dGnmagunkrol.

Végezetiill: a fenti pontokban 0Osszefoglalt kovetkeztetések lehet, hogy tal nagy
gondolati ,,ugrast” jelentenek a dolgozat kézzelfoghatobb jellegéhez képest, és irdsomban
kevés szo esett e fenti vonatkozdsok konkrétumair6l, &m véleményem szerint a lathatd és
megragadhat6 (targyi) valosaggal vald interakcid a ,,belsd” utkeresést tiikrozi, ezért annak
elemzése ez utobbi rejtett folyamatra is utal. A fenti megallapitasok altalanos €s kéztudott
jellege pedig korantsem olyan egyértelmii, ha a toménytelen mennyiségli kortars
képzémiivészeti tevékenységek mindségére gondolok, koziiliik csak kevés jut tul az iires
hatasvaddszaton vagy a zavaros gondolatok latvanyos vagy taszitdé megfogalmazasan, a
kényszeres Onkifejezés beteges valtozatain. Ugyanakkor még ezek a ,,mlivek™ is hiteles
képet festenek a jelenkor szellemi allapotarol, értékrendjérdl — pillanatnyi megitélésiik is
rélunk vall. Mindezen fejtegetések mellett természetesen igazat kell adnunk Zrinyifalvi

Gabor azon gondolatanak is, mely szerint a tilzott okoskodas is megtéveszto lehet: ,,... a

61 A képzémiivészeti alkotasok ugyan igen sok gondolati anyagot is magukba fogadhatnak, de mindig csak

annak a vizualis kulturdnak a sziirdjén keresztiil, amelyen belill a széban forgé mi is megsziiletett. (...)
Joseph Kosuth (...) tisztan logikai természetli ismeretelméleti tautologiaihoz (a lexikoncimszavak
emlékezetes kifényképezésével) igenis megtalalta azt a kifejezési format, amelyik az egyszerti 14tas utjan is
képes szazszazalékos sikerrel kdzvetiteni a miivészi tizenetet, feltéve ha a néz6 is ugyanannak a kultiranak
a korén beliil él, amelyben Kosuth alkotott.” (Perneczky, 2006. 102.)
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20. Szazadban a kép és a miivészet sokféle kiillonbozo valodi és alfunkcioban 1épett fel, de
van némi kétségem azt illetéen, hogy filoz6fiai gondolatok és elvont tarsadalmi eszmék
hordozdjaként szandékozott volna miikddni. Ezeket érzésem szerint, foleg esztétikai és
filozofiai miveltségiiket fitogtatni akarod kritikusok képzelték bele egyes miivekbe,
gyanithatéan azon Ontudatlan szandékkal, hogy sajat magasroptli szellemiiket ¢és
mivészetben valo jartassagukat bizonyitsak.” (Zrinyifalvi, 2006. 45-46.) Tobbek kozt ezért
igyekeztem keriilni elemzéseimben a ,,belemagyarazas” csapdait, és inkdbb a lathatéra
szoritkozva tolmacsoltam masok gondolatat illetve adtam hangot sajat véleményemnek.
Torekedtem arra, hogy egy tiszta és jol kovethetd logikai szalra flizzem fel
mondandomat, amely egyéni szakmai programom hatterét is jelenti; valamint olyan
példakkal illusztralni téméamat, melyek az el6z6 pontokban megfogalmazott

kovetkeztetések konkrét vonatkozasit is érzékletesen mutatjak.
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Melléklet

A perceptudalis szervezédés elvei

I. A kozelség elve:

1. abra: A kozelség elve

Az 1. abran szerepl6 pontokat pont parokként latjuk, azaz az egymashoz kézelebb 1évo elemeket ,,egymashoz
tartozoknak™ érezziik.

2/a. abra: A pontokat legtobbszor alakzatba rendezettnek érzékeljiik (rombusz vagy hdromszdg)

A 2a. abran az egymastdl egyforma tavolsagra 1évé pontokat oOhatatlanul is
valamiféle alakzatban latjuk: 4ltaldban harom pontbol 4all6 ferde soroknak, illetve
rombuszoknak. (Erzékelhetiink haromszogeket, illetve normal vagy forditott ,, V> formakat

1s.)

2/b. abra: A pontokat legtobbszor alakzatba rendezettnek érzékeljiik (rombusz vagy hatszog)

2/b. abra: Ha az el6zd abra két szélén egy-egy pontot letakarunk, akkor bar a

pontcsoport alakja mar nem rombusz, mégis az egyes pontok ,,0sszekapcsolasanal”
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hangstlyosabb lesz a rombuszforma. Ez azt bizonyitja, hogy a széleknek fokozott szerepiik

van a ponthalmaz belsejében 1év0 erdviszonyok szempontjabol. (sajat kiegészités)

II. A hasonldosdag vagy azonossag elve:

3. abra: A hasonlosag elve

A 3. abran 1évd formak azonos méretiick és egymastdl megegyezd tavolsagra
vannak. Mégis sormintaként érzékeljiik 6ket, mivel az azonos jeleket dsszekapcsoljuk. Ez a

példa is mutatja a hasonlosag jelentéségét a perceptualis szervezodésben.

II1. A csoportositas elve:

4. ébra: A csoportositas elve
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A 4. abra tanusdga szerint a kozelségnél erdteljesebb a csoportositas elve. A ferde
sor legalsé pontja van a legkdzelebb a fiiggdleges sorhoz, mégis a sorokba szervezddés

tendenciaja az er6sebb, nem pedig a kozelség alapjan valo tarsitas.

IV. A perspektiva elve:

® 0000000 0 0
o 00060060600 00
0000600000
R EER R
A EERERRENID
® 000000 0 00
0000000 00
0000060000

5. abra: A perspektiva elve

Az olyan pontsorokat (vagy Osszefiiggd vonalakat), amelyek 0Osszetartanak
(konvergalnak), altaldban harom dimenzidba szervezddve észleljiik. A kdzonséges targyak
térben vannak, és harom dimenzioban latjuk Oket, bar képiik, az ideghartyan megjelend
képet 1s beleértve, kétdimenzidsak. Az Gsszetartd vonalakat altalaban ugy fogjuk fel, hogy
mélységet jeleznek, ahogy az ideghartyakép a novekvd tavolsaggal perspektivikusan
zsugorodik. A szokott ideghartyaképek esetében ez rendjén is van — de az dbrén a
perspektivikus Osszetartds az dbra sik feliiletén jelenik meg a szem eldtt, a ez a képet
lényegében ellentmondasossa teszi. Itt a szervezddés a normal térnek felel meg, és nem a
papirlap sik feliiletén 6sszefutd pontoknak, melyek inkabb térjelleggel szervezddnek, mint

a képsiknak megfelelen.
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V. A zartsag elve:
e o A = ©
¢+ L A = © 9

6/a. abra: A zartsag vagy kiegészités elve

A 6/a. abran néhany példat lathatunk, amely azt igazolja, hogy latasérzékelésiink
folyaman toreksziink a zart, koriilhatarolhaté formak keresésére. ElOdnyben részesitjiilk a
legnagyobb stabilitasu formakat, illetve azt, amelyek leginkabb elvalnak kornyezetiiktdl. A
zart felillet megformaltabbnak, stabilabbnak latszik, mint a nyilt és Ilehatarolatlan.
Onkénteleniil kitoltjiik az egységek kozotti tdvolsagokat, és gondolatban dsszefiiggéseket
teremtiink kozottiik. A zartsag tényezdje kifejtheti hatdsat a kétdimenzios feliileten, ahol a
nyitott, linearis egységekbdl zart format hoz létre, de akkor is érvényesiil, ha tovabbi
dimenzidk lépnek be. Pontok, vonalak, formdk és ténusértékek bizonyos lappang6
kapcsolatait pszichologiai folyamatok alapjan két- vagy haromdimenzios egészekké fogjuk

Ossze. A zartsag fontosabb is lehet, mint a kdzelség vagy a hasonldsag.

A A\ N\
L N L A LA

6/b. abra: Attdl fiiggden, hogy miként végzddnek a vonalak, eltérd negativ formakat érzékeliink.

6/b. dbra: Erdemes tovabbgondolni az el6z6 abrasor masodik tagjat, ugyanis ha a
,haromszoget” alkotd vastag tort vonalak eltér6 moédon végzddnek, a negativként
érzékelhetdé forma is megvaltozik. Ugyanis nemcsak gy érvényesiilhet a zartsag elve,
hogy szemiink/tudatunk, meghosszabbitva a vonalakat, egy zart alakzattd egésziti ki
azokat, hanem az egyes vastag vonalvégzddéseknek megfelelden egy-egy negativ format is

érzékelhetiink. Fdleg a masodik és harmadik valtozat esetében érhetd tetten ez a jelenség:
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(2) a vonalak alkotta haromszdggel ellentétes, csucsara allitott negativ haromszog; (3) a

negativ forma konkav alakzatta valtozik (haromagu csillag).

n -
a
I —
A— I —
A
I ————
AR
I
"
. | ———
N 4
| ] —
n -

6/c. abra: A vonalvégzddések mindsége illetve a vonalvastagsag mértéke nagyban befolyasolja a latvany
tériségét, értelmezését.

A 6/c. dbra szintén a zartsag elvén alapul. A 6/a. dbra harmadik rajzabol kiindulva,
megfigyelhetjiik miként valtozik az dbra térisége (értelmezése) a vonalvégzddések formaja
illetve a vonalvastagsag tikrében: (1) a kirajzold6dd négyzet oldalainak megfeleléen
végzOdnek a parhuzamos vastag vonalak, a hatas sikszerii (esetleg ,,lagyan” 1épcsdzetes);
(2) a vastag vonalak végzddései nem alkalmazkodnak a kirajzolod6 négyzethez, erdteljes
tériséget érzékelhetiink: ,,sarkos™ lépcsdzetesség; (3) a vékony vonalak alkotta dbra a
legjobb esetben is csak egy minimalis tériséget sugall (kis mértékli 1épcsdzetesség).
Erdemes Gsszevetni a 6/a. abra hasonld rajzaval: ott a megjelend négyzetet inkabb befelé

ivel6 oldalunak latjuk (karé forma), mig ezen a rajzon normal, egyenes oldalt sikidomnak.

6/d-e. abra: A zartsag vagy kiegészités elvével 6sszefiiggd térérzékelés

A 6/d-e. abran megfigyelhetjiik, hogy mikor észleliink téri helyzetet a vonalak
alkotta formaknal. Az a esetben két téglalapot latunk, ahol az egyik a masik felett van,
holott a rajzon harom darab (egy hosszil és két rovidebb) téglalap is lehetne, specialis

helyzetben - ¢ megoldéas. A b esetben a takaras lehetdsége tovabbra sem kizart, sot erésen
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hajlunk a két kisebb téglalapot gondolatban folytatni a fiiggdleges sikidom alatt. (sajdt

kiegészités)

VL. A folyamatossag elve:

1 1 7 72 - =

7. abra: A folyamatossag vagy folyamatképzés elve

7. abra: Minden linedris elemhez tartozik kinetikus tehetetlenségi nyomaték. Arra
tendal, hogy ugyanabba az iranyba ¢és ugyanazzal a mozgassal folytatddjon. Az egyenes
vonalat gondolatban egyenes vonalként hosszabbitjuk meg, a gorbe vonalat gorbe, a
hullimvonalat hulldmvonalként. Ez a linearis folytonossag hozzajarul a kép kialakitasahoz
azzal, hogy egyszeriien rendezett csoportokat alkot. A folytonossag torvénye érvényes a
szinarnyalatok, tonus- és telitettség értékek skaldjara vagy egymasutanisadgara is. A 7. abra
kiegészitése a leirtaknak, hiszen a folytonossag érzete alak-, méret-, helyzet- vagy

tonusvaltozas esetén is jelentkezik.
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A kompozicio — miialkotdsok szerkezetének rajzi elemzése

A képzOmiivészeti milalkotdsok tobbsége mint vizudlis Osszefiiggésrendszer (is)
értelmezhetd. A kompozicid rajzi elemzésének segitségével a latvany szerkezeti
sajatossagaira is fény deriilhet, igy a felszini jelenségek moge latva, az azokat meghatarozo
torvényszertségekre is felfigyelhetiink. Ezaltal olyan mélyebb ismeretekre tehetiink szert,
amelyek nem csak masok miiveinek megértését segitik, de az alkotoi gyakorlat szamara is
fontos, gyakran elengedhetetlen tapasztalatokat, felismeréseket jelentenek. Dolgozatomban
a miivészi szandé€k, illetve a nézdére gyakorolt hatas sikerének hatterében jelentds, és ha
nem is egyediili, de elsddleges szerepet tulajdonitok a miivet felépitd részek egymashoz
vald viszonyanak, roviden a kompozicionak.

A kozoktatasban, a vizudlis nevelés gyakorlatdban is hangsulyt kap e fenti fogalom,
azonban gyakran nem eléggé tisztazott modon. A kompozicid kérdését célzo képelemzések
legtobbje is csak nagyon alapszinten érinti a szerkezet fontossagat, az erre vonatkozé
Osszefiiggések koziil pedig a legtrividlisabbat mutatja csupan meg. Holott egy adott képi
egység kiilonbozd jelenségszintek egyiittesébdl tevodik Ossze, és a kialakuld latvany
mogott rejtett, de anndl meghatarozobb viszonylatok talalhatok.

Pazméany Agnes és Permay Eva Ldtds és dbrdzolds cimii tankonyve szintén kiilon
fejezetben foglalkozik a kompoziciéval, de a fogalom korbejarasakor Iényeges
Osszefiiggésekkel maradnak adosak: inkdbb csak a dinamika tiikrében értelmezik a
kompoziciot, és sem a statikussag, sem az egyenstly kérdése nem szerepel meggy6zden
meghatarozasukban. A szimmetriaviszonyok igen fontos szerepének jellemzése is csak a

szimmetria sz6 egyszeri megemlitésében meriil ki.

1/a-b. abra: Fiiggdleges és atlos kompoziciok vazlatai
Pazmany Agnes és Permay Eva Latds és dbrdzolds ciml tankonyvébdl
Auguste Rodin: 4 hinta, Ernst Ludwig Krichner: Az utca
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Abraik bar hasznos elemzési szempontokat villantanak fel, mégis tanulsdgosabb lett volna
legalabb egy esetben ugyanazon a mualkotdson bemutatni tobb lehetséges elemzési
szempontot is, jelezve a kompozicié fogalmanak tobbrétegliségét.

Az Egyetemes miivészettorténet cimii konyvben (Révay, 2004) azonban joval
mélyrehatobb kompozicios elemzések taldlhatok. Nemcsak a dinamika, de a ritmus, és a
szimmetria vizsgalatdval is foglalkoznak a szemléletes abrak. Egy-egy mualkotas
szerkezetének elemzésével lényeges vizualis Osszefliggésekre mutat ra a konyv. Az
abrakhoz tartozd szoveges kiegészitések pedig a kompozicié fogalmanak megfeleld

szakmai hasznalatarol gy6znek meg benniinket.

az Egyetemes miivészettorténet cimii konyvbol (a magyar kiadast szerkesztette: Révy Katalin)

Meégis az egyik legteljesebb kompoziciora vonatkoz6 elemzési modszert Lantos
Ferenc ismerteti a Természet — Latas — Alkotas II. cimili kiadvanyban. (A harom részes
flizetet az 1977-ben rendezett kiallitas-sorozathoz kapcsolddoan adta ki a Janus Pannonius
Muzeum.) Lantos ebben a kiadvanyban tobb kiillonbozé miivészettorténeti korszakbol
szarmazd alkotast és egy népmiivészeti példat is vizsgal. Célja, hogy a kiilonb6zd
szempontbol torténd rajzi elemzés segitségével, a latvanyt meghatarozé szerkezeti
Osszefiiggések szintjén jusson el bizonyos kovetkeztetésekig, egyuttal analogiat keres a

természeti formak és a miivészeti alkotasok kozott is. A sajatos szerkezeti elemek és az
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altalanos szervezddési elvek feltérképezésével kutatja a kiilonbozd jelenségek kozott
fellelhetd kapcsolodasi pontokat. A szerkezet kiemelt vizsgalataval ilyen kozos teriiletet

feltételez.
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3/a-b. abra: Lantos Ferenc szerkezeti elemzései.
Leonardo da Vinci: Utolso vacsora, Victor Vasarely: Citra

A 3/a. abran lathatdo elemzéssor Leonardo da Vinci Utolso vacsorajat vizsgéalja. A
reneszansz ~ vonalperspektiva mintapélddjaként minduntalan felhozott mialkotas
mint meghatdrozd kiinduldsi alap, a soOtét-vilagos viszonyrendszer, a figurdk alkotta
foltkarakter, a csoportba rendezés moddja (ismétlés, szimmetria), a belsé erdviszonyok
alakulasa, a fejek-kezek alkotta ritmusrendszer, mind-mind egy-egy rétege annak a vizualis
Osszefiiggésrendszernek, amelyet egy szdval kompozicionak hivunk. A 3/b. abra Victor
Vasarely egy jellegzetes munkéja lathatdo. Az opart stilusjegyeit magéanviseld, szemet-
kapraztaté alkotas roppant egyszeri szerkezeti vazat tarja elénk a hat rajzi elemzés. A
négyzet és kor kiilonbozé Osszefiiggéseire épiild, latszolag bonyolult kompozicid az
antiszimmetria (pozitiv-negativ) szabalyainak megfeleléen jott létre. Az alapképlet(ek)
egyértelmi felismerését a tiszta rajzi elemzes teszi lehetove.

Lantos az analdgidkban valo gondolkodés hiveként egy zenei hasonlattal vilagitja
meg képelemzéseinek hatterét: ,,Vizsgalddasainkban a »szdélamra-bontas« modszerét
alkalmaztuk, azzal a céllal, hogy az egyes szerkezeti szdlamok rendjét felfedezve,

ramutassunk a »korus« egyiitthangzasaira...” (Lantos, 1977. 3.)
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A mimézis fogalma Wladistaw Tatarkiewicz (2000) tanulmdnya alapjan

A gordg ,uiunois” szoé etimoldgidja nyelvészek szerint tisztazatlan, eredeti értelme
valdsziniisithetd, hogy a Dioniiszosz-kultusz ritualéibol és misztériumaibol szdrmazik, a
papok altal végrehajtott kultikus aktusokra vonatkozott, a belsd valosag kifejezését jelolte,
kizarolag a tanchoz, a zenéhez és az énekhez kothetéen. ,,Az i.e. 6todik szdzadban az
»utdnzas«-terminus atkeriilt a filozéfiai terminolégiaba és a kiilvilag reprodukciojat kezdte
jelolni.” (U.o. 194.) A ,uiunoic”’-t Platon példaul a természet utanzdsanak jeldlésére
hasznalta. Szokratész a festészet és a szobraszat alapfunkcidjanak tekintette az utanzast,
tehat mar a vizualis miivészetekre is kiterjesztette a fogalmat. Platon 1dével szintén
elfogadta ezt a tag értelmezést, majd az Allam X. konyvével kezdédden a miivészetet a
valosdg utdnzasanak tekintette: a miivészet nem egyéb, mint a kiilvilag passziv és hii
masolasa. (A valdsag az idea utdnzata, a miivészet pedig a valdsagot utdnozza, azaz a
mivészet a mimézis mimézise.) Arisztotelész ezzel szemben azt mondta, hogy a miivész a
maga modjan jeleniti meg a valosagot. ,,Az arisztotelészi ,,utdnzas” valdjaban két fogalom
egybeolvasztasa volt: a ritudlis és a szokratészi fogalomé. Kovetkezésképpen ugyanolyan

jol tudta alkalmazni a zenére, mint a szobraszatra €s a szinhdzra.” (U.o. 195.)
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Gyenis Tibor és a Pécsi Miihely kapcsolata

Kismanyoky Karoly javaslatara, részletesebben utalok ehelytitt Gyenis Tibor és a Pécsi
Miihely kapcsolatara. Kismanyoky ugy gondolja, hogy a Pécsi Mithely miikddése
ismeretében jobban értelmezhetéek Gyenis Tibor alkotdsai is. Ugyanis Gyenis —
Kismanyoky szerint — nem ,tudta volna” létre hozni egyes miiveit a csoport egykori
tevékenysége nélkill, azaz ha a Pécsi Mihely az 1970-es években nem foglalkozik
bizonyos konceptudlis kérdésekkel. Ez, akdr vannak tudatosult vonatkozasai, akar
nincsenek, mindenképpen azt jelenti, hogy létezhet egy lappangd szellemi bazis, amelyre a
kés6bbi generaciok is épithetnek: Gyenis ezt érezhette meg, erre valhatott fogékonnya.
Ennek kapcsan nemcsak a 70-es években megvaldsult land-art mivekre gondolhatunk,
hanem azokra a csak tervek szintjén elgondolt kisérletekre is, amelyek a varosi
kornyezetben nyerték volna el valdos formdjukat. (A balatonboglari képolnatarlatokon

szintén voltak ennek lenyomatai.)

4 o)

ST

1. kép: Halasz Karoly tajkorrekcio- tervei, 1972

2/a. kép: Ficzek Ferenc: Ot gomb (tajkorrekcios-terv), 1972
2/b. kép: Ficzek Ferenc: Tdjkorrekcio, eldtérben Halasz Karoly miive, 1972
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3/a. kép: Pinczehelyi Sandor tajkorrekcio-terve
3/b. kép: Pinczehelyi Sandor: Kapcsolodas (tajkorrekeio), 1972

4/a. kép: Kismanyoky Kéaroly: Lebegés (tajkorrekcio-terv), 1972
4/b. kép: Kismanyoky Karoly: Lebegés (tajkorrekeiod), 1972

Kismanyoky fontosnak tartja megemliteni édesapam, Ficzek Ferenc néhany t4jban
készitett munkajat is. Az egyik ilyen fotésorozaton egy foldbe allitott és kovekkel
megtamasztott fakereszt lathaté, melynek talajra vetiild arnyékan egy szakallas férfi
fekszik széttart karokkal. Az 5/b. képen a krisztusi figura feltdmaszkodik, egyik térdét

behajlitva tigy néz ki, mintha ,,leszallni” késziilne a keresztrol.

5/a-b. kép: Ficzek Ferenc: Cim nélkiil, 1976, fotd
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Ficzek Ferenc Onlapozds cimii munkaja (6. kép) szintén egy a tdjban késziilt
fényképet alakit at. Edesapam lathato a foton, aki a fiizetlap sarkat megragadva
,onlapozast” hajt végre. A mozdulatot végz0 személynek és a cselekvés iranyultsdganak
egybeesése koncepcidjdban rokonithatdo gesztust jelent Gyenis Tibor szdmos késdbbi

alkotasaval.

6. kép: Ficzek Ferenc: Onlapozas, 1976, fotd

Kismanyoky szellemi kapcsolatot vél felfedezni azok kozott a munkak kozott is,
ahol Gyenis hulladékok felhasznéalasaval 1étrehozott struktirakat fotdz (7eriilet, Eszkoz), és

ahol édesapam fényképez le hasonld jellegli tér-berendezéseket.

7. kép. Ficzek Ferenc: Cim nélkiil, 1976, fotd

A 7. képen lathato felvételeket Ficzek Ferenc a Jaszai Mari utcai lakas udvaran
készitette, ahol édesapja asztalos-tevékenységébdl szarmazo farnérhulladék csikjait
helyezte a sz6l6karok ,,0szlopaira”.

Hasonl6 jellegi fotokat lathatunk a 8. képen, csak ezek nem kiilsé helyszinen

késziiltek, hanem a szobaban, és joval kisebb léptékben. A székekre tekert toalettpapir
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szalagja sajatos téri rendszert hozott létre, egyuttal a targyak plasztikai jelentését is

kiemelve, ez utobbit egyértelmiien meg is valtoztatva.

8. kép: Ficzek Ferenc: Szek, 1976, kartonra kasirozott fotd, 53,5x48 cm

Gyenis Tibor a fent felsorolt munkak tobbségét nem minden esetben lathatta, sot,
Kismanyoky Karoly sem azt allitja, hogy a Pécsi Mihely konkrét tevékenységét
ténylegesen ismerve vitte volna véghez Gyenis egyéni akcioit, performanszait, vagy alkotta
volna meg land-art miiveit, fotoit. Felvetéseivel csupan arra kivanta felhivni a figyelmet,
hogy Pécs varos miivészeti-szellemi kozegét (annak egy karakteres szegmensét) érhetjiik
tetten akkor, amikor a 70-es és 80-as évek progressziv torekvéseit megfogalmazd Pécsi

c ey

Tibor szellemi rokonsagarodl esik sz6.
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Egy kortars parafrazis Gyenis Tibor tiriigyén

1/a. abra: Johann Heinrich Fissli: Rémdlom (Lidérc), 1781, olaj, vaszon, 127x102 cm
1/b. abra: Katharina Fritsch: Férfi és eger, 1991-92, polyeszter, festék, acél, 240x130x225 cm

Gyenis Tibor gyakran fordul a képzOmiivészeti hagyoméanyhoz és munkdival sajatos
moédon utal ismert miialkotdsokra. A nemzetkozi kortars miivészek korében is kedvelt ez a
koncepcid, erre szemléletes példa a Diisseldorfban é16 Katherina Fritsch. O az egyik
legsikeresebb német kortars képzémiivész. Ferfi és egér cimii alkotdsa egyértelmi utalas a
18. szazadi Johannes Heinrich Fiissli: Rémalom (vagy Lidérc) cimi festményére. A
hatalmas kortars plasztika (de tekinthetjiik installacionak is) egy hofehér dgyban, hofehér
parnan és hofehér dunyha alatt szunnyadozd férfialak, akinek mellkasan pszichotikus
latomasként, fenyegetden tronol egy gigantikus fekete ragcsald. Sajat miivét Fritsch az
értelmes szerelmi kapcsolat szimbolumaként aposztrofalta: ,,A kapcsolatokban a férfiak
gyakran nagyon passzivak, a nék pedig nagyon aktivak. Az egész, szomoru mod, vicces. A
szegény, dagadt egér il a férfin, és egyébként sz&t tudna Ot lapitani, de ezt egyaltalan nem
akarja. Ez egy teljesen kiegyensulyozatlan kapcsolat képe, amiben két ember egymast

totalisan félreérti.”®?

52 (http://www.wdr.de/tv/west-art/sendungsarchiv070906/meistwerke.phtml — letoltés ideje: 2008. 03. 20.
sajat forditas)
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Képjegyzék

A fészovegben szereplo abrak és képek jegyzéke:

1. abra: Négyzet statikus, egyensulyi és dinamikus helyzetben

2. dbra: Négyzet kiilonb6zd elhelyezkedései a feliileten

3. dbra: Négyzet abszolut statikus, illetve dinamikus helyzetben

4/a. abra: Fekete négyzet az iires papiron

4/b. abra: Négyzet és kornyezete — ,,elforgatas”

4/c. dbra: Négyzet és kornyezete — ,,mérettorzitas”

4/d. dbra: Négyzet és kornyezete — ,,rend és kdosz”

5. dbra: Pontok jelentésvaltozasa elrendezésiik alapjan (Réber Léaszlo rajza)

6. abra: Tobbértelmiiség az elhelyezkedés alapjan (Réber Laszlo rajza)

7. ébra: Benedek Barna ,,moszat-vicce” a krapanji alkototelepen, 2003 (Foto: Ficzek F.)

8. abra: Tobbértelmiiség formai analdgia alapjan (Réber Lasz16 rajza)

9. abra: Tobbértelmiiség kozos kontar alapjan (Réber Laszlo rajza)

10. &bra: Tobbértelmiiség kozos kontlr alapjan

11. dbra: Jean-Auguste-Dominique Ingrés: Forrds, 1856, vaszon, olaj, 163x80 cm

13. édbra: Marcell Duchamp: Forrads (Fontain), 1917/1964, porcelanpiszoar, 33x42x52 cm

14. abra: Daniel Spoerri: Sevillai sorozat Nr. 2, 1991, kiilonb6z6 anyagok, 80x160x40 cm

15. dbra: Keith Haring falfirkéi eredeti kornyezetiikben

16. abra: Keith Haring miivei mizeumok ¢és galléridk kiallitotermeiben

17. abra: Az egyszeri haland6 szamara is megfizetheté Keith Haring-ok (6ra, kulcstarto,
J0jo, bdgre, polo, szabadidéruha és sportcipd...)

18. abra: Duchamp parizsi mitermében 1év0 ajto a rue Larrryn 11.-ben, 1927

19. abra: Andreas Slominski: Utcalampa gumiabronccsal (Streetlamp with Tire), 1996

20. abra: Robert Gober: Cim nélkiil (Lab), 1990, fa, viasz, pamut, bdor, emberi haj,
32x15x52 cm

21. é&bra: Rebecca Horn: A Hold, a gyermek, az anarchikus folyo, 1991, installacio
kiilonb6zd anyagokbol

22. dbra: Maurer Dora: Tér-osszezavaras az egyszer elmentiink sorozatbol. (Erdély Miklos,
Jovanovics Gyorgy, Szentjoby Tamas, Gayor Tibor), 1972, foto

23. 4bra: Kismanyoky Karoly és Szijarté Kalman: Fak kozé kifeszitett kék sav, 1970, fotd
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24/a-b. abra: Kismanyoky Karoly és Szijartdo Kalmén: Lelogo kék sav, 1970, fotd

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

abra: A sz¢l keltette mozgas mas téri jelentéssel ruhdzza fel az addig negativnak vélt
format.

abra: A vetett arnyék plasztikai értelmet ad a lenyl6 formanak.

abra: Az onarnyék pozitiv formaként definialja a fehér sadvot, a harmadik esetben a sav
egyértelmiien elvalik a vilagos felsd hattértol.

abra: Az 6narnyék plasztikussagot sugall, ezéltal a fels6 fehér hattér 1 jelentést kap.

abra: A lelogé sav tetején lathato apro folt gyengiti a papircsik éggel vald kapcsolatat.
A maésodik foton a retusalas hatdsdra ez a kapcsolat egyértelmiibb, a latvany
valoszerltlensége fokozodik.

abra: Az apro foltot vizszintesen eltolva, hol a ,,szakadék™ felett lebegd formanak, hol
pedig a fehér sav takardsabol kibukkand részletnek érezziik... — a folt helye
lényegében nem befolyasolja dontésiinket.

abra: Valtozik-e a lelogo sav vizudlis jelentése a sziklaperemen elfoglalt helyétdl? (A
két kép kozotti kiilonbség természetesen a nézépont megvaltoztatasabol adodik.)

abra: A koéfalon tatongd nyilas olyan, mintha egy a falnak tdmasztott amorf targy lenne.
Az illuzié okdt a latszolagos tonusértékkiilonbségben kell keresniink (értsd:
szimultdnkontraszt).

abra: A formakarakter jelentésmodositd hatasa: mindegyik torzitott négyzet sajatos

képzetet kelt.

34/a. abra: Jan van Eyck: Madonna a templomban, 1425 k., fatabla, olaj, 32x14 cm

34/b. abra: A festmény virtualis térének elemzése.

35/a. 4bra: Claes Oldenburg: Padlohamburger (Oridshamburger), 1962, festett

vitorlavaszon habbal, magassag: 132,1 cm, atmérd: 213,4 cm

35/b. abra: Puha villanykapcsolo (,,Szellem” valtozat), 1963
35/c. &bra: Puha svéd orias villanykapcsolo (textilbol késziilt valtozat), 1966, 305x610x318

cm

36/a. abra: Claes Oldenburg fagylalttdlcsére a kolni Neumarkt Galerie tetején

36/b. dbra: Oldenburg néhany jellegzetes koztéri szobra
37/a. dbra: Claes Oldenburg: Vakolokanal, 1971, acél, festékspray, 1170x365 cm

37/b. ébra: Oldenburg hasonldé munkai

38.
39.

abra: Ron Mueck: Cim nélkiil, (fiu), 1999, vegyes technika, 490x490x240 cm
abra: Damien Hirst: Hymn, 1996, festett bronz, magassaga: 640 cm
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40/a. abra: Damien Hirst: A haldl fizikai lehetetlensége egy él6 elméjében, 1991, iiveg,
acél, szilikon, capa 5 szazalék formalinban, 213,4x640,1x213,4 cm

40/b. abra: David Cerny: Cdpa, 2004

41. ébra: Meret Oppenheim: Reggeli borben, 1936, szormével bevont csésze, csészealj és
kanal; 10,9 cm; 23,7 cm; 20,2 cm; magassaga 7,5 cm

42/a. dbra: Robert Gober: Ferditett jaroka, 1987, fa, zomancfesték, 92,5x127x59,6 cm

42/b. dbra: Robert Gober: X jaroka, 1987, fa, zoméncfesték, 68,6x94x94 cm

43. abra: César Baldaccini: Sik kompresszo, ZX, 1995

44. abra: César Baldaccini monumentélis autokarosszéria-sajtolasa, amely a 46. Velencei
Biennaléra késziilt.

45/a. abra: Simon Starling: Flaga, 2000, fiat tipust gépkocsi (a miivész sajat autdja)

45/b. abra: Damian Ortega: Kozmikus dolog (Cosmic Thing), 2002, rozsdamentes acél,
drot, Volkswagen Beetle’83, plexiliveg

46. abra: Gabriel Orozco: LA D. S., 1993, auto: fém, bor, szovet, 140x480x114 cm

47. abra: Charles Ray: Festetlen szobor, 1997, festett tivegszal, 152x198x434 cm

48. dbra: Margot Quan Knight munkai, melyeket egy katalogusbol fényképeztem ki.

49. abra: René Magritte: Hegel vakdcidja, 1958, olaj, vaszon, 61x50 cm

50. abra: René Magritte: Kollektiv lelemény, 1934, olaj, vaszon, 75x116 cm

51. ébra: N. Lernes: Szem és szégesdrot, foto

52. abra: John Heartfield: Az ,,uj " birodalom régi jelvénye: vér és vas, 1934, fotomontdzs

53. abra: Pablo Picasso: Bikarfej, 1943, bronz, 42x41x15 cm

54. é4bra: David Mach: Itt dll meg a bicikli (The Bike Stops Here), 1989, szarvas ¢és
kerékpar, 134x134x81 cm

55. abra: Marcell Duchamp: Biciklikerék, 1913/1964, kerékpar kereke konyhaszékre
szerelve, magassaga: 132 cm, atmérdje: 64,8 cm

56. dbra: Meret Oppenheim: Az én hdzvezeténém, 1936, fém, cipd és papir, 14x33x21 cm

57. abra: Rhona Byrne oridsplakatja (1x1 tabla)

58. &bra: Fiistét éneklo madar (cim télem), fotd

59. é4bra: Az azonos méretli, azonos elhelyezésli és helyzetli négyzetek mas-mas
asszociaciot keltenek a kiegészités kiilonbozosége altal.

60. abra: Steinberg rajzan a vizszintes vonal minduntalan masik jelentést kap.

61. abra: Az elsd rajzon lathato fa hirtelen egy cigarettazé ndi fejjé valtozik a kiegészités

altal.
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62. abra: Marcell Duchamp: Nyelvemmel a pofamban, 1959, gipsz, ceruza, papir, fa,
22x15x5,1 cm

63/a. abra: Marcell Duchamp: L. H. O. O. Q., 1919, ceruza Mona Lisa reprodukcidjan,
19,7x12,4 cm (eredeti valtozat szakall-bajusszal)

63/b. abra: Picabia féle valtozat szakall és L. H. O. O. Q. felirat nélkiil, 1920

64. abra: Man Ray: Kiki, Ingres hegediije, 1924, zselatin eziistnyomat, 38,6x30 cm

65. abra: Kocsis Imre: Kaszas L-11., 1985, fotd — papirnagyitas

66. abra: Robin Rhode, 2005, vided

67. abra: Elekes Karoly: Létra, 2003, olaj, karton, 25x25 cm

68. abra: Elekes Karoly: Vizmérce, 2003, olaj, rétegelt lemez, 20x28 cm

69. abra: Elekes Karoly: 4 kép mérete, 2004, olaj, karton, 24x35 cm

70. abra: Elekes Karoly: Hattyusor, 2006, olaj, vaszon, 40x60 cm (az eredeti kép és az
atalakitott végeredmény)

71/a. dbra: Elekes Karoly: Fiiggoleges diszitosor, 2004, olaj, karton, 24x16 cm

71/b. ébra: Elekes Karoly: Vizszintes diszitésor, 2004, olaj, karton, 24x16 cm

72. abra: Elekes Karoly: Felujitott turisztikai jelek, 2003, olaj, karton, 56x68 cm

73. é4bra: A sziklaméreti kétombrdl hirtelen kideriil, hogy csupan tenyérnyi kavics.
(Benedek Barna fotdja, Krapanj, 2003)

74. dbra: René Magritte: Kastély a Pireneusokban, 1959, olaj, vaszon, 200x130 cm

75. dbra: René Magritte: Arnheim birodalma, 1949, olaj, vaszon, 99,5x81 cm

76/a. abra: Juan Gris: Csendélet pipaval és ujsaggal (Fantomas), 1915, olaj, vaszon, 60x72
cm

76/b. abra: Georges Braque: Hegedii és pipa, vagy ujsag, 1913-1914, papiers collés és
szén, 74x106 cm

77. ébra: Pauer Gyula: Nagy pszeudokocka, 1971, aluminium, alufélia, tizzomanc,
24,5x24,5x29.5 cm

78. abra: Jim Lasser: Ne szavazz, 2004, AIGA Wisconsin plakat

79. dbra: René Magritte: 4 képek arulasa, 1928/1929, olaj, vaszon, 62,2x81 cm

80. abra: Joseph Kosuth: Szék, foto, faszék

81. abra: Gyenis Tibor: Magnes, 2000, fotd, 70x100 cm/db

82. 4bra: Gyenis Tibor: Ana Mendieta emlékére, 1999, fotd, 50x60 cm

83. 4bra: Gyenis Tibor: Vidéki kirandulas, 2003-2004, fotd, 80x100/db

84. abra: Gyenis Tibor: NoE I-VI. (részlet), 2003, fotd, 60x44 cm/db

85. abra: Gyenis Tibor: Hobbigénsebészeti példatar, 2000, fotd, 50x60 cm
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86. abra: Gyenis Tibor: Nagyapam a forrassal, 2000, oriasplakat (1x1 tabla), 238x504 cm
50x60 cm

88/a-b. abra: Charles Ray: Cim nélkiil, 1973, foto

88/c. adbra: Gyenis Tibor: Meglepetés, 2002, fotd

89/a. abra: Milica Tomic: Milica Tomic vagyok, 1988, vided

89/b. abra: Gyenis Tibor: Nydri modellek (részlet), 1998, fotd, 70x150 cm

90/a. abra: Gyenis Tibor: Hobbigénsebészeti példatar, 2000, fotd, 50x60 cm

90/b. &dbra: Ming Fay: Qian Vien, epoxy, drét, luxor, 23x28 cm/db

91/a. dbra: Krapanj szigetén késziilt foto (sajat felvétel)

91/b. ébra: Gyenis Tibor: Teriilet, 2004, fot6, 70x100 cm

92/a-b. dbra: Gyenis Tibor: Bodymade-Genf, 2001-2002, fotd, 70x100 cm/db

A mellékletben szereplé abrak és képek jegyzéke:

A perceptudlis szervezddés elvei

1. dbra: A kozelség elve

2/a. ébra: A pontokat legtobbszor alakzatba rendezettnek érzékeljiik (rombusz vagy
haromszog)

2/b. abra: A pontokat legtobbszor alakzatba rendezettnek érzékeljiik (rombusz vagy
hatszog)

3. abra: A hasonlosag elve

4. dbra: A csoportositas elve

5. abra: A perspektiva elve

6/a. abra: A zartsag vagy kiegészités elve

6/b. abra: Attol fliggben, hogy miként végzddnek a vonalak, eltérd negativ formékat
érzekeliink.

6/c. ébra: A vonalvégzddések mindsége illetve a vonalvastagsdg mértéke nagyban
befolyasolja a latvany tériségét, értelmezését.

6/d-e. dbra: A zdrtsag vagy kiegészités elvével Osszefliggd térérzékelés

7. ébra: A folyamatossag vagy folyamatképzés elve

A kompozicio — miialkotdsok szerkezetének rajzi elemzése

1/a-b. dbra: Fiiggdleges és atlos kompoziciok vézlatai

crer
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5/a-b. abra: Lantos Ferenc szerkezeti elemzései.

Gyenis Tibor és a Pécsi Miihely kapcsolata

1. kép: Haldsz Karoly tajkorrekcio- tervei, 1972

2/a. kép: Ficzek Ferenc: Ot gomb (tajkorrekcios-terv), 1972

2/b. kép: Ficzek Ferenc: Tajkorrekcio, elétérben Halasz Kéaroly miive, 1972
3/a. kép: Pinczehelyi Sandor tajkorrekcio-terve

3/b. kép: Pinczehelyi Sandor: Kapcsolodas (tajkorrekcio), 1972

4/a. kép: Kisméanyoky Karoly: Lebegés (tajkorrekcio-terv), 1972

4/b. kép: Kismanyoky Karoly: Lebegés (tajkorrekcio), 1972

5/a-b. kép: Ficzek Ferenc: Cim nélkiil, 1976, fotd

6. kép: Ficzek Ferenc: Onlapozas, 1976, foto

7. kép. Ficzek Ferenc: Cim nélkiil, 1976, foto

8. kép: Ficzek Ferenc: Szék, 1976, kartonra kasirozott fotd, 53,5x48 cm

Egy kortars parafrazis Gyenis Tibor munkai kapcsan
1/a. abra: Johann Heinrich Fiissli: Rémdalom, 1781, olaj, vaszon, 127x102 cm
1/b. abra: Katharina Fritsch: Ferfi és egéer, 1991-92, polyeszter, festék, acél, 240x130x225

cm
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Szakmai Onéletrajz

Tanulmadnyok:

1986-1994 Martyn Ferenc Miivészeti Szabadiskola (Lantos Ferenc)

1993-1999 JPTE MK rajz-vizuédlis nevelés szak (Lantos Ferenc)

2001-2004 PTE MK DLA képzés festészet program (Témavezetd: Tolvaly Ernd)

Munkahely:
1999-2001 Paksi Képtar (Halasz Karoly)
2004-t61 Kaposvari Egyetem Miivészeti Féiskolai Kar

Szakmai szervezetek:
Kozelités Képzémiivészeti Egyesiilet (Pécs)

Paksi Képtar Egyesiilet (Paks)

Dijak:
1996 Martyn Ferenc-dij
2007 Aradi Biennalé festészeti kiilondij

Alkototelepek:
1990 -1997 Almamelléki Alkototelep
1995 Vizualis Kisérleti Alkototelep (VIKAT), Paks
Szinkron c. médiarendezvény, Budapest, Tolgyfa Galéria
1997 1I. Nemzetkozi Jazzfesztival, Tatabanya
Papirmerito tabor, Lipotfa
1999 - 2001 VIKAT, Paks
2002 Mahlerakademie in San Giovanni d’Asso (Emo Simonyi), Olaszorszag
2003 VIKAT, Paks
Krapanj Art Camp, Krapanj, Horvatorszag
Mahlerakademie in San Anna di camprena (Emo Simonyi), Olaszorszag
2004 Krapanj Art Camp, Krapanj, Horvatorszag

Mabhlerakademie in San Anna di camprena (Emo Simonyi), Olaszorszag
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Egyéni kidllitasok:

2001

2002

2003

2004

2006

Paksi Képtar (VMK), Paks

PTE MK aula, Pécs

Baranya Galéria, Pécs

Négykezes improvizaciok (Sas Miklossal), Kozelités Galéria, Pécs
Civil Kozosségek Haza, Pécs

Mestermunka kiallitas, Pécsi Galéria, Pincegaléria, Pécs

Retorta Galéria, Budapest

Csoportos kiallitasok:

1990-

1994
1995
1996
1997
1997
1998
1999

2000
2001

2002

2003

2004

1997 almamelléki zarokiallitasok, Almamellék
Miuvészeti Szabadiskola, Miivészetek Haza, Pécs
egyetemi csoportos kiallitas, JPTE, Pécs
Martyn Ferenc emlékpalyazat kiallitas, JPTE, Pécs
Papir, Kaposfiired
II. Nemzetkozi Jazzfesztival, Tatabanya
JPTE, Pécs
Szentesi Galéria
Fiatal Alkotok Kore 1999, Paksi Képtar (VMK), Paks
Fiatal Alkotok Kére 1979-1999, Paksi Képtar, Paks
A j6v6 ma, Budapest, Kévés Studié Galéria
VMK Paks
Mesterek és tanitvanyok, Civil Kozosségek Héaza, Pécs
VIKAT 2001, Paksi Képtar, Paks
Pécsi képzomiivészek, Szovetség SzEékhaza, Budapest
DLA éves kiallitas, Pécs, Pécsi Galéria

Art Expo Friss II. Szentendre Miivészet Malom
Csapo FKSE uj tagok, Budapest Galéria, Budapest
DLA éves kiallitas, Pécsi Galéria, Pécs
Krapanj Art Camp 1., Svetog KrSevana Gallerie, Krapanj, Horvatorszag
KME kiallitas, Szabadka, Szerbia
DLA , MKE, Barcsay Terem, Budapest
Pécsi Miihely...1968...1980 — Edesapdm emlékére, Pécsi Galéria, Pécs
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Mecseki Anzix, Hattyihaz, Pécs
Krapanj Art Camp 11., Svetog KrSevana Gallerie, Krapanj, Horvatorszag
Projekcio, Vasary Képtar, Kaposvar

2005 XIX. Orszagos Kisplasztikai Biennalé, Pécsi Galéria, Pécs

2006
2007

2008

DLA - 10 éves a képzomiivészeti doktorképzés, Ernst muzeum, Budapest

Pécsi képzomiivészek, Szovetség SzEékhaza, Budapest

Kiinstler aus Pécs, Reutlingen, Németorszag
Nonstop kivetités (SoBaBu), Kaposvar
Mediterran tidvozlet — pécsi miivészek, Galerie Mésta Plzen, Csehorszag
Feketét-fehéren — Performansz (Sas Miklossal), Kispiac, Pécs

Szinerd II. - Léptékvaltas, Zsolnay gyar, Pécs

30 év — A Pécsi Galéria jubileumi kiallitasa, Pécsi Galéria, Pécs

Aradi Nemzetkozi Biennalé, Arad, Romania

Digitart / Digitalis Miivészet, KE — Csokonai Galéria, Kaposvar
Meeting Point - Valogatas az Aradi Nemzetkozi Biennalé anyagabol, Pécsi Galéria,
Pécs

Meeting Point - Vilogatas az Aradi Nemzetkozi Biennalé anyagdabol, Galerija
Kazamat, Galerija Waldinger, Eszék, Horvatorszag

Meeting Point - Valogatas az Aradi Nemzetkozi Bienndlé anyagabol, Galerie Mésta

Plzen, Csehorszag
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