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Bevezetés

Jelen értekezés célja, hogy a miivészet feldl indulva, de az értelmezés hatarait kiterjesztve és
atlépve tampontokat nytjtson egy kozosségi kozteriileti projekt (egy Szekszard hatardban
talalhatd korforgalomban fenntartott szoéldskert) objektiv, interdiszciplinaris szemléleti

elemzéséhez, illetve tarsadalmi hatasainak vizsgalatahoz.

A témavdlasztds hattere az, hogy létrehozasdnak legelsé pillanatatdl kezdve, immar
tizenkettedik éve magam is részt veszek egy maroknyi csapattal egyiitt a Szekszard északi
hatardban 4116 korforgalmi sz616 miivelésében. Noha felmendim koziil tobben is foglalkoztak
¢letvitelszeriien szélovel és borral, kisgyerekként pedig érintkeztem ezzel az 6rokséggel, az én
¢letemnek a foldmivelés mar nem valt szerves részévé. Felndtt koromra igy, voltaképpen
szabadidds tevékenység formajaban ¢éledt 0jja bennem a csalddi tradicio, amelynek rendhagyo
terepén egyesiilnek a fizikai munka és az alkototevékenység markdnsan eltérd attitiidjei. Bar
kiilondsebb kockazat nélkiill megtehetném, magat az objektumot, vele egyiitt pedig az ott
elvégzett tarsadalmi munkat sem szandékom kozvetleniil a képzomiivészet targykorébe sorolni.
Alehetdség adott volna, hiszen a miivészettorténetben szdmos iranyzat és torekvés tagitotta mar
olyan szélesre ezt a kort, hogy akar a mezdgazdasagi tevékenység is (képzd)miivészeti

értelmezést nyerhet.

A kutatas hipotézisei a korforgalmi szdldskert minél tobb rétegli leirdsdnak szandéka koré
szervezOdnek. Mindenekeldtt azt kivanom bizonyitani, hogy a projekt lehetséges olvasatai a
vizualis és teoretikus mindségek alkotta értelmezési mezd teljes vertikumaban fellelhetok.
Minden egyes nézépontbol mas-mas, onmagaban is érvényes, karakteres profilt mutat,
jelentésarnyalatai ugyanakkor egymassal kozvetlen Osszefiiggésben allnak. A kutatds targya
tovabba a projekt befogaddkra gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasa, illetve a recenziot
befolyésold tényezOk feltarasa arra a feltételezésre alapozva, hogy az iiltetvény gondozasaval
¢s a mezovarosi tradiciokkal Osszefliggd targyi ismeretek, valamint a vizualis kompetencidk

javitjak a projekt megitélését.

A hipotéziseket tarsadalomtudomanyi, szocioldgiai médszertan alkalmazaséaval vizsgadlom. A
feltételezéseimet személyes €élmények, empirikus tapasztalatok alapoztdk meg, majd ezeket
vettem vizsgalat ala tobbek kozott egy komplex lakossagi felmérés elvégzésével. A felmérés

kiértékelése adja a kutatds tudomanyosan igazolhatdo megallapitasainak gerincét.



A vizsgalat targya, hattér: a korforgalmi iiltetvény

Egy szabalyos kor alaka teriileten, €16 haszonndvények egymasra merdleges soraibol
kirajzolodik egy geometrikus alakzat. Tokéletesen atlathato, tiszta és erds logikaju rendszer,
igaz, mintdzata semmivel sem Osszetettebb, mint barmilyen gépesitett miivelésre szant
mezOgazdasagi teriilet. Két markans kiilonbség azért mégiscsak mutatkozik. Az egyik a
helyszin: egy forgalmas kozlekedési csomépont, ami gazdalkodasi szempontbdl teljesen
¢sszerlitlen. A masik a telepités szandéka, amiben egyesiil a szdlészet és a disznovénykertészet

protokollja illetve célrendszere.

A korforgalom torténete 2010-ig nyulik vissza. Egy szekszardi szdrmazdsu baratom egy
nonprofit projekt keretében egy helyi termék rendszert hozott 1étre, aminek része volt a helyi
termeldk felmérése, Osszefogasa, marketingtevékenységgel (védjegyrendszerrel és egy helyi
termék tizlettel) torténd tdmogatasa. A projekthez kapcsolddd szemléletformalasi elemként
2012-ben Szekszard északi hataraban, a 6-os és 56-os fOutak keresztez6désében 1évo
korforgalomba szdldiiltetvényt telepitettek azzal a céllal, hogy a helyi értékek irant felkeltsék a
helyi, illetve erre jar6 emberek figyelmét. El6képei az otletgazda franciaorszagi (Provence) €s
spanyolorszagi (Katalonia) utazasain latott szol6tokékkel telepitett korforgalmakra vezethetdk
vissza. A személyes ¢lmények a szekszardi termelési tapasztalatokkal egyesiilve e példak
nyoman inspirdltdk az eurdpai kulturtdji elem megvalositasat. Azdta, immar tobb mint egy
évtizede az alapitd és néhany bérmunkas, illetve dnkéntes végzi a fenntartast szabadidejének
felaldozasaval, sajat forrasbol. Az eredeti célnak az is része volt, hogy az egész varos és
borvidék emblémajaként is szolgalo iiltetvény a helyi boraszok és civilek dnkéntes munkaja,

kozosségi szolgalata révén onfenntartova valjon.

Részlet a telepitésrdl szolo sajtdanyagbol:

,, Az uttest-gytiriin beliili, mintegy 27 méter sugaru korteriilet kiilsé oldalan egy 10 méter széles
gvepsavot meghagyva, a belso, 17 méter sugaru korteriiletre (ez kb. 900 m2) 1,6x1,6 méteres
térallasban mintegy 400 t6 sz6lo keriilhet. A telepiteni tervezett szolofajtak rezisztensek: fele-
fele részben fehér Bianca, illetve kek Regent fajta. (A két fajta hasznalatdt az indokolja, hogy a

fehér szol6 osszel sarga lombbal, a kék szolo voros lombbal diszit.)



A szolooltvanyokat majus-juniusban foldlabdaval foliasatorban eléhajtattuk, a kitiltetésére 40-

50 cm-es hajtassal keriil sor. [...]

A korforgalom beiiltetése a régiora legjellemzobb helyi termékkel (szélovel) szimbolikus
jelentosegii, egyben hozzdjarul a helyi kornyezet szépitéséhez. Az iiltetésben onkéntesen részt
vevok szamdra fontos élmény, hogy hatisukra a kornyezetiik szebb, a természettel
harmonikusabb lesz, akik nem vesznek részt, azok szamara a varhato nagy médiaérdeklodes, és
a beiiltetéssel valo varhato nagyszamu kézvetlen talalkozas fogja eljuttatni az iizenetet: legyiink

biiszkék a helyi termékeinkre, és fogyasszuk azokat.

A rendezvény szerepe az attitiidformdlas, a helyi értékek, helybol szarmazo élelmiszerek
jelentoségének érzékeltetése. A sz6l6 Szekszard f6 kulturnévénye, amely nem csak a borral

kapcsolatos értékeket, hanem minden helyi értéket egyben képes megtestesiteni.

Szekszard, kozlekedésileg legfontosabb, minden szekszardi altal naponta latott
kulcshelyszinének szolével torténd beiiltetése az Eco-Sensus szdandéka szerint azt a valtast
szimbolizalja, amelyet a 2011-2012-es rendezvénysorozat megcéloz: a szekszardi lakossag

helyben megtermelt élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjének pozitiv iranyu megvdaltoztatdsat.

Mivel a rendezvényen nagy médiaérdeklodésre szamitunk a rendezvény kozvetett hatdasa, hogy
ez a szimbolikus valtozas, amely varos-, illetve térségszerte nagy visszhangot valt ki, felkelti az

érdeklédést a helyi termékek és a »helyi lépték« felismerése irant.

A kérforgalomban, mint barmilyen mas, kiilondsen az ilyen hagyoményos, tn. fejmiivelésii®
szOldiiltetvényen a vegetaciés iddszakon beliil folyamatosan van tennivald: a tavaszi
munkalatok a tovek kitakardsaval, tanyérozasadval kezdédnek. Amint tartdsan fagymentessé
valik az iddjarés, a sorok kozott kizoldiil a gyep, amit az els6 hoig, csapadékossagtol fiiggden
1-2 hetente sziikséges nyirni. Még riigyfakadas elétt el kell végezni a metszést. Ha a tél nem
huzddik el, majustol indul az in. z6ldmunka, a hajtasok valogatasa (ritkitasa) és kotozése. Ezt
a muveletet, tekintettel arra, hogy itt az elsdédleges muvelési cél az esztétikus megjelenés,

tobbszor meg kell ismételni, egészen addig, amig a ndvény vegetacios aktivitasa tart, tehat

1 ,Sz818t6kék Szekszard északi kapujaban”. Sajtokdzlemény. Eco-Sensus Nonprofit Kft

2 A Karpat-medence sz6leinek kétharmadat fejmiivelésben (sima, alacsony miivelés) részesitették a 19. sz.-ban.
Ez az eljarés a gazdasagtorténeti adatok szerint a kozépkorban ltalanos, s6t a rdmai korban is ismert tékemiivelési
mod volt. A f6ldhoz kozel tartott tokefejre (a rendszeres visszavagas kovetkeztében megvastagodott fas csonk)
metszettek, amit fagy ellen folddel takartak. Ez a gombolyded tékeforma a sz616miivelés munkajanak ideélja és
értékmérdje volt. E tokefejen metszéskor minden vessz6t visszavagtak, vagy csak rovid csapot (egyéves termd
vesszO 1-3 szemes darabja) hagytak. A fejmiivelés a legegyszeriibb tékemiivelési mod, amely viszonylag
legkevesebb szakértelmet és gondossagot kivan, de a mindségi bor igénye és a siirli telepitési sz6l0k mellett
gazdasagi kovetelményt jelentett.” Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai Kiad6, Budapest 1977.
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Iényegében a termés beéréséig. Az egységes €s harmonikus 6sszkép érdekében igyeksziink az
als6 harmadédban hasasabb, a csucsanal besziikiilé orséformat képezni a bokorbol, tetejét nem
sokkal a karofejek folott tartani. A korforgalom talaja nem egységes, a termOréteg alatt az
utépitésbol visszamaradt tormeléket tartalmaz, ezért a vizhdztartdsa nem idealis. Tobbhetes
nyari szarazsag idején ontdzni kell, illetve a fiirtok akéar 50% ardnyt gyéritésével ndvelni a
ndvény erdtartalékait. Még ilyen gondoskodds mellett is elkeriilhetetlen, hogy augusztusra
helyenként megsarguljanak a levelek. Ezeket le szoktuk szedni. Koradsszel kertiil sor a szd16
betakaritasara, ami csak esztétikai célu, ¢lelmiszerbiztonsagi okokbol nem kertil feldolgozasra.
Késo 6sszel, a toveket folddel takarjuk be a fagyok ellen. Nagyjabol ezek az elére tervezhetd

éves munkalatok.

Egy korforgalomban mindemellett a zartkerti zoéndban vagy a védett gazdasdgokban
szokvanyostdl eltérd feladatok is adddnak: szinte minden évben torténik az iiltetvényben is

kérokat okozé kisebb-nagyobb kozlekedési baleset®.

A korforgalmi szol0 projekt definicios lehetdségei

Részben formai, részben teoretikus egybeesések mentén a korforgalmi sz6l6 egy sor
képzOémiivészeti iranyzattal és torekvéssel is parhuzamba allithatd. Felismerhetéek benne
példaul a land art, a geometrikus absztrakcid, a minimal art, a performance miivészet €s
environment, valamint az installacids miifajok jegyei. Rokonsagban all a természetmiivészet, a
public art, a gerillamiivészet illetbleg mas, tarsadalmilag elkotelezett képzdmiivészeti
gesztusokkal. Valdjaban nem sok vélasztja el attol, hogy miialkotasként lehessen értelmezni,
ugyanakkor épp nem-miivészet mivoltdban valhatott csak barmilyen képzdmiivészeti

megnyilvanuldsnal konnyebben hozzaférhetove, befoghatova, és ebbdl kdvetkezden ismertté.

Létezik a milivészetkozvetitd intézmények hatosugaranal szélesebb, egyben reprezentativabb
nyilvanossag is az online térben, igaz, sokkal tobben is osztoznak rajta. Az ott jelenlévok
szdmara elérhetové tehetdé mindenféle kulturdlis tartalom €s iizenet, a legegyszeriibbektdl a

legarnyaltabbakig. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a virtudlis térben kialakult fogyasztasi szokasok

% Az eddigi legstilyosabb, szerencsére komoly személyi sériilés nélkiil bekdvetkezett eset 2020 nyaran tortént. A
varos fel6l nagy sebességgel érkezve egy személyautod fékezés nélkiil hajtott bele a kdrforgalomba. Két sort tarolt
le karoval, tékével, kozlekedési tablaval egyiitt, a sériilt jarmiibdl pedig tobb tiz liternyi gazolaj folyt a gyepre. A
helyszinelés utan daru emelte ki a sz816bol.



eltérnek a hagyomanyos intézményekben megszokottaktol. Hatdsmechanizmusuk éppenséggel
az orszaguti kozlekedésre emlékeztet, ahol a fogyaszté folyamatos mozgasban van, minden
iranybdl érik az ingerek, de mindegyik csak villanasnyi iddre. A forgalom résztvevoi — akéarcsak
a vilaghalon — alkalmi utazokbol €s ingazokbol tevodnek Ossze. A tajékozodast szabvanyositott
jelzések mellett a tdjképet meghatarozé karakteres motivumok is segitik. Minden, ami lathato,
vagy ami éppenséggel nem, sokat elarul a helyben €16k értékrendjérél, még azzal egyiitt is,

hogy az adott tajegység ilyen szlik perspektivabol nyilvanvaldan aligha megismerhetd.

A korforgalomi {iltetvényben végzett fizikai munka egyszerre meditativ €s dinamikus
tevékenység. Az ember, akércsak a sajat kertjében egyediil marad a gondolataival, mikdzben a
kiilvilag folyamatos mozgasban van. Némiképp ellentmondéasos allapot, amelyet mégis
elsdsorban a figyelem koncentracidja jellemez. Az apré részletekben vald elmélyiilés id6t ad
megfigyelni az 4llando valtozasban, korforgasban 1évo természetet: évszakokat és napszakokat,
szineket és fényeket, novekedést, gyarapodast, gyorsulast, lassulast. Azzal, hogy e miik6do
kultartaj makett a kozteriilet jelképes szinpadan all, példdja passziv befogaddk hatalmas
tomegehez jut el, akik a tudatformalas egy¢€b, irdnyitott csatorndin keresztiil valosziniileg nem
¢rhetdek el. Ha nem is tudatosul benniik, 14tjak, hogy itt valami nagyon hatdrozott szandék

valésul meg, szakszertien.

A korforgalmi iiltetvény tulajdonképpen minden lehetséges eredményt felmutat, amit egy
tarsadalmilag elkotelezett képzOmiivész célul tlizhet maga elé: az alkotas sokakhoz eljut, és a
passziv befogaddkra is hatassal van. Jelentése konnyen olvashato, ugyanakkor tobbrétegii is,
igy érzékenyseégtdl fliggden tobbféle befogadoi attitiiddel is jol rezondl. Mint egy forgalmas
kozlekedési csomopont karakteres emblémdja pedig, a mindennapi élet praktikus és szerves

részéve valt.

A masik oldalrél nézve ugyanez a projekt ravildgit arra is, hogy az intézményesitett kortars
kultira tudatformdlod hatdsa miért nem elég hatékony, illetve — részben ennek lehetséges
kovetkezményeként — miért alacsony a tarsadalmi reprezentacidja. A legfontosabb okok kozott
emlithetd, hogy maga a kozvetitett tartalom kevesekhez jut el. Ha el is jut, kétséges, hogy az
atlagos befogadd szempontjabdl relevansak-e, alkalmasak-e arra, hogy a kozdnség azokat
magara vonatkoztassa. Ha egy mli 6nnon kozvetlen keletkezési koriilményeire vagy nehezen
altalanosithatd szakmai kérdésekre és szakmai nyelvezetet haszndlva reflektal, konnyen

elszigetelheti magat a sajat kozonségétol.



Az eldadoémiivészet kiilonbozd teriiletein adottak a miivészi produktum atadasa és a
kozonséggel valo taldlkozas szamadra kijelolt és bejaratott, protokollaris gyakorlatok mentén
szabalyozott keretek. Ezeken a helyeken a mi életre keltése ¢€s befogadasa tulajdonképpen
egyidejlileg torténik meg, s6t ugyanez az impulzusokkal telitett kdzeg ad lehetdséget a
kozvetlen érzelmi visszacsatolasra is. A kidllitoterekben erre sokkal korlatozottabbak a
lehetdségek, a folyamat pszicholdgiai beteljesedése pedig jobbara esetleges, igaz ennek lathato

jelei voltaképpen nincsenek.

Elemzési szempontok

Haszonkert, diszkert

Amint a ndvényeket iiltetd ember az elsd ndvényegyed utan a masodik, a masodik utan a
harmadik majd a tobbi helyét keresi egy adott teriileten, a sz6 legtdgabb értelmében kertet alkot.
A legtagabb értelem elsdsorban is azt a két alapvetden eltérd iiltetési rendet és szandékot
foglalja magaba, amit a kertészeti szakirodalom bevezetd fejezetei haszonkert, illetve diszkert
néven hataroznak meg, és kiilonboztetnek meg egymastol. E16bbi a zoldség, gytimdlcs, gabona,
virdg, allati takarmany, illetve egyéb mezdgazdasagi Giton eldallithatod alapanyagok termelésére,
mig a masik szakralis, egészségligyi és diszitd célra, emberek ott-tartozkodasara vagy csupan
gyonyorkodtetésére rendelt tltetvények eldallitasara szolgal. Noha a két funkcié fogalmi
szinten egyértelmiien elkiilonithetd, hatirai sok esetben elmosdédnak, ahogy azt majd a

késdbbiekben is l4tni fogjuk.*

Ha a szekszardi korforgalmi sz616t, barmilyen més kozteriileten 1étesitett iiltetvényhez, parkoz
hasonléan diszkertnek tekintjiik, alkalmassd valik arra, hogy ekképpen is értékeljiik azt,
alkalmazva rd a kertmilivészet tartalmi és formai elemzésére szolgald szempontokat. Mint
alkotdi program, koncepcio igy mar beilleszthetd a kertmiivészet, még tagabb értelemben pedig
az egyetemes képzOmiivészet torténeti kontextusdba 1is, amelyben azonossagot ¢&s
kiilonbozéséget mutatd jegyek alapjan meghatdrozhaté a viszonya nagy torténelmi

stiluskorszakokhoz csakugy, mint sajat koranak jelenségeihez, tendenciaihoz.

4 Ormos [1967] 9.



Alaprajz, kompozicio

A legszembetlindbb formajegy, amely a korforgalmi iiltetvényt elhelyezi a kertlétesitmények
rendszertandban, maga a szabalyos alaprajz. A megformaltsag ilyen vegytisztan geometrikus
mivolta a formalista kerttervezési hagyomanyokhoz, annak is legszigorubb iranyzataihoz kotik,
szemben a masik nagy alaptipus, a tajképi kert torténeti paradigmajaval. Az egyetemes fejlodés
dinamikaja — a kulttra egy¢b teriileteivel dsszhangban — e két felfogas alland6 valtakozasara
épiil, és hiien tiikrozi az ember sajat magaval és a vildgban betoltott szerepével Osszefiiggd
elképzeléseket.® Az alaprajzok szabalyossaga, szerkesztettsége elsdsorban azzal magyarazhato,
hogy a formalis kert valamennyi korszakban az épitett kdrnyezet — legyen az szakrélis vagy
vilagi — szerves részét képezi. Bar az épiilettel, épiiletek rendszerével alkotott viszonya a
funkciotol fiiggetleniil ald- és mellérendelt egyarant lehet, minden esetben az épitészeti
gondolatbol fakad, és hol szorosabban, hol lazdbban, de azt koveti. A korforgalmi iltetvény
esetében az architektura maga a korgytlriit formalo uttest és annak szabalyos, gorogkereszt
elrendezésti ledgazasai. Az uttestet magas toltés emeli a kornyezd teriilet talajszintje folé.
Keresztszelvénye szimmetrikus, akarcsak a jarhato gytirivel keretezett kozépsziget, mely a
sikbol enyhén, a centrum felé lapos ivben kiemelkedik. Mint dekoracios célbdl miivelt teriilet
tehat az egyenletesen planirozott, korbekeritett kerttipusok kozé tartozik, ahogy példaul a
reneszansz vidéki villakertek is, amelyek rendszerint ugyancsak szabalyos alaprajziak. A
hasonlosag abban is fennall, hogy az ilyen kertek nemcsak egyszerti alaprajzuknak, de szellds

berendezésiiknek €s jozan méretiiknek koszonhetden is konnyen attekinthetoek.

A korforgalomban megvalositott kerti kép elemei, vagyis a sz6lokarok és tokék elrendezése,
kompozicidja szintén tiikrozi a tervezeés architektonikus szellemét. A sorok egyenesek, észak-
déli, illetve kelet-nyugati iranyban parhuzamosak, igy azok kiilon-kiilon merdlegesen metszik
egymast. A 17 méter sugart, kb. 900 m?-nyi korteriileten 1,6x1,6 méteres térallasban
helyezkednek el a tovek, mintdzatukban megidézve a rémai eredetli 6t6s kotés (quincunx)

rendszereét.

® Ormos [1967] 12.
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Tengelyek és vilagkép

Az embernek a vilagrol alkotott elképzelése magatol értetddéen vagy attételesen, de
valamennyi alkotdsan nyomot hagy. Minthogy kulturalisan meghatdrozott és a kultiraval egytitt
valtozik, annak Osszes szellemi €s anyagi megnyilvanuldsan keresztiil minden id6pillanatban
az adott tarsadalom erdvel érvényesitett, avagy egyezményes értékrendjét tiikrozi. A benniik
testet 01t formarendet tehat barmennyire is athatja alkotdjanak egyéni izlése, a korszellemtdl

sohasem fiiggetlenithetd teljesen.

Az Ontudatlan anyag szabdlyos elrendezddése, az elrendezddés meghatarozottsaga és paritasai
azt feltételezik, hogy az anyagi vilag folyamatait vezérlo erdnek, szabalynak eredendden, mar
a folyamatok beindulasat megel6z6en 1éteznie kell. Vagyis az anyagi vilaggal kolcsonhatasban,
de azon kiviil all. Mint természeti torvény ¢és mint szellemi konstrukcio is altalanos
rendezbelvként miikddik, ami a rendszeren beliil azonnal felismerhet6 Osszefiiggéseket teremt.
Mikdzben az egészet részekre tagolja, azokat egyszersmind egységbe is foglalja, nyilvanvalova
téve az alkotdelemek Osszetartozasat. A tengelyhasznélatnak ugyancsak természete, hogy nem
csupéan a rendszerhez tartozast jeloli egyértelmiien adott jelenségek vonatkozasdban, hanem
kiviilallasukat is azon, igy megkiilonboztetd jelek alkalmazasa nélkiil hatdrozza meg az érvénye
ald tartozo kozeg hatérait. A hataron beliil a tengely jeleniti meg a novekedés szabdlyait, a

struktaralodas elsédleges torvényét.

A kertmiivészetben jellemzdéen utak, sétanyok formdjaban megjelend tengelyek szerepe
egyszerre szimbolikus €s praktikus. Praktikus, mert biztositja a kozlekedést a kert kiilonb6zo
részei kozott, mikozben érinti a tervezd altal meghatarozott, kiemelt jelentdségli pontokat. Az
egyes csomopontok kozotti hataselemek sorrendisége pedig nemcsak térben tagolja a kerti
jelenetei a haladas tempoja szerint kovetik egymast az idoben, egy gondosan felépitett linearis
dramaturgia mentén. Az ut, akarcsak a meséld egyik eseménytdl a masikig vezet el, igy az

élmények lancolata folytonos narrativaként érvényesiil.®

A szimbolikus funkci6 — ezzel szemben — nem elsésorban az egyént, mint befogadodt szolgalja.

crcr

egyetlen személyhez flizédik. Jellemz6é, hogy torténelmi tavlatokbol szemlélve a

8 Ormos [1967] 229.

11



legszigorubban centralizalt hatalmak hivatalos miivészetét sem egyetlen uralkodoval
azonositjuk, hanem magaval a birodalmi eszmével. Az 6kori Egyiptom faraddinasztiai példaul,
noha kiilon-kiilon is megalkottak sajat templomaikat, siremlékeiket, az egységes hitrendszer és
vilagkép eredményeként uniformizalddott egyiptomi épitészet mégis inkdbb a despotikus
allamszervezet leképezddése elsésorban. A benne manifesztalodo, istenektdl szarmaztatott erd
¢s akarat kényszeriti egyenes sorba Hatsepszut kirdlynd tomjén- és mirhafait is a Deir
el-Bahariban emelt hatalmas templom teraszain. Itt az épitészeti programban attételesen az is
kifejezodik, hogy a tarsadalom felett gyakorolt f6ldi hatalom magara a természetre is kiterjed,
hisz emberi beavatkozas nélkiil aligha néttek volna fak a szaraz, kietlen hegyoldalon. Ha gy
vessziik, valdéban az uralkodd érdeme volt: az ugyanitt talalhatd oszlopcsarnok festett képei
arrol is szdélnak, hogy a kiradlyné Amon isten parancsat teljesitve hozta létre az istenség
megnyugvasara alkalmas ligetet. Fait tdvoli vidékekrdl, hajokon szallitottdk ide foldlabdaval
egylitt, és termékeny folyami hordalékkal feltoltott, kifalazott godrokbe iiltették. A godrok
talajat a folyovolgybdl kiemelt vizzel, oldalrdl bevezetett csdveken at ontdzték.” Az dsszetett
technikai ¢és logisztikai megoldasok is jelzik, hogy az egyiptomi épitészethez foghatd
teljesitmények pusztan a hatalom birtokldsa utjan, tudas és kimagaslo szervezdkészség —ha ugy

tetszik, tehetség — nélkiil biztosan nem valosulhattak volna meg.

Az 6kor birodalmi 1éptékeit idézi Europaban a versailles-i palota kertje is, amelynek oriasi
teriiletét egyetlen, a tjon keresztiilhasitd, nyilegyenes tengely uralja. Hogy a befogaddkra
gyakorolt hatdsa a XVII. szazadban mennyire lehetett futurisztikus, st utopisztikus, ma mar
nehéz elképzelni. A program megalmoddja, XIV. Lajos és a tervezO André Le Notre
mindenesetre kordbban sehol sem lathatott még hasonlot. Azon til, hogy gyakorlatilag 6k
ketten talaltdk ki a barokk kertmiivészet minden lényeges, kés6bb nemzetkdzi normava lett

ujitasat, munkajuk a 300 évvel késObbi tdjmiivészet progressziv elgondolasait is eldre vetitik.

Egy kozeledési csomoOpont, még ha nem is korforgalom, egymast keresztezd utvonalak,
altalanosabb értelemben tengelyek metszéspontja. Centralis szerkezete azonban kizéardlag a
funkcidjabol ered, 1étrejottében pedig semmilyen magasabb rendii szandék vagy esztétikai
szempont nem jatszik szerepet. Mégis, ahogy a legelemibb, vonalakkal végzett rajzi miveletek

soran, gondolatok kozvetitésére is alkalmas, esztétikai mindséggel telitddo jelrendszerre alakul.

A kereszt, szarainak metszéspontjaban szabalyos korteriilettel — ralatast nyujtd természetes

magaslat hidnyaban — csak a levegdbdl szemlélve bontakozik ki a maga mértani tisztasagaban.

" Ormos [1967] 20.
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Feliilnézeti képe viszont szinte feledteti a korforgalom anyagi mivoltat. A sz6l6bokrok, karok,
a gyep novényei a geometrikus mintdzat ornamenseivé: szabalyos elrendezddésti foltokka,
vonalakka, egységes feliiletté absztrahdlodnak. Az autout sem aszfalt mar innen, inkabb
Osszekottetés egy kapcsolathaloban, amin a févarostol tavolodva minden egyes csomodpont

egyre kisebb, és persze jelentéktelenebb is.

Foldkozelbol a mérndki szabalyossag sokkal kevésbé érvényesiil, bar a korpalyan a tengelyek
vonaldba érve harom helyen is megnyilik a tavlat, észak fel¢ Budapest, délen Szekszard
kozpontja, nyugaton pedig Pécs irdnyaba. Ezt a tajolast kovetik a szOlosorok is, igy a
korforgalomba érkezOk valamennyi irdnybdl keresztiillathatnak az iiltetvényen. Személyes
tapasztalatom alapjan ezek koziil a déli, varos fel6li kihajto perspektivajabol nyilik a legerdsebb
nézet. Innen a korforgalom tloldalan északi iranyba vezetd Ut a Sio-hid kozepéig enyhén
emelkedik, ¢és viszonylag nagy tavolsagot atfogva, egyenes vonalban éri el a horizontot. Az

iiltetvény—ut—t4j harmas egység, a kerti kép szempontjabol tehat kitlintetett pont.

Taj és kert viszonya

Ahogy az egyetemes miivészettorténet mas teriiletein, a kertmiivészet irodalmdban is a
felvilagosodas, a tudomanyos rendszerezés alapozta meg a torténeti szemlélet kialakulasat. E
nézOpontbol valtak aztdn megragadhatova a stilusfejlédésnek olyan vetiiletei, mint a kert és
természet esztétikai viszonya. Kert €s t4) persze mar azel6tt is kdlcsonhatasban allt egymassal,
hogy megalkottak annak tudomanyos leirasat. Egyetemes kitekintés nélkiil azonban kevésbé
érzékelhetdek az ember és természet altalanos viszonyaban bekovetkezd valtozasok. A 18—19.
szazadi fordulat példaul, ami az orientalizalo tajképi kert széleskorti divatjat hozta el, kdzvetett
modon Osszefligg a természeti erdforrasokat latvdnyosan emésztd ipari forradalom,
varosiasodas, kornyezetszennyezés folyamataival, vagy a turizmus kialakuldsaval ¢és
elterjedésével. Ezek fényében valt bizonyossd, hogy az érintetlen természet is érték, ami az

emberi beavatkozas kovetkeztében helyrehozhatatlan kérokat szenved el.

A kertmiivészet kiilonbozd korszakaiban két alapvetd viszonyrend figyelhetdé meg ember és
természet, természet és miivészet kapcsolatdban. Az egyik felfogés szerint a tervezé feladata
alarendelni a természetet az épitészeti programnak, és ennek érdekében mentesiteni azt a

koncepcioval ellentmond6 esetlegességektol. A cél itt az eredetinél tokélesebb, azaz idedlis
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természet létrehozdsa. A masik éppenséggel a zabolatlan természet szabalytalansagat,
formagazdagsagat és sokszintiségét tekinti az idednal magasabb rendlinek, igy kovetendonek is
egyuttal. A beavatkozas célja ebben az esetben nem annyira az atalakitas, hanem egy narrativa

megfogalmazasa, melyben az adott kor vagy személy sajatos érzelemvilaga tiikrozodik.

Elébbire példa lehet minden, szabélyos parterrekre tagolt kert, vagy azonos kort és méretii
fakkal, formara nyirott ndvényekkel dvezett sétany, liget. Az utobbinak pedig talan legtisztabb
megnyilvanulasa Eurdépdban a szentimentalis kert, ahol mesterségesen Oregitett kerti
objektumok, miiromok hirdetik sz6 szerint a természeti eroknek az ember alkotta 1étesitmények
felett aratott gydzelmét. E romantikus ,,festdi” iranyvonal hatterét — vallasi meggy6zddéseken
tul — az 6si Kina és Japan, de Mezopotamia esetébe is a dus, gyorsan megujuld vegetacio

alapélménye adja, ellentéteben példaul Egyiptom sivataggal hataros szentelt ligeteivel.

A korforgalmi sz6l6 €lesen elkiiloniil kozvetlen kornyezetétol. A tajkapcsolat szempontjabol
minden jel szerint a formalis kert hagyoményaival mutat hasonldésagot. A hatarvonalat jelentd
falat, erdésavot itt az utszegély és toltésoldal helyettesiti, melynek tiloldalan minden atmenet
nélkiil kezdddik teljesen mas szerkezeti €s dsszetételll, szabalytalannak tlind novénytarsulas. A
folyamatosan gondozott {iltetvény mellett természetes hatast kelt, bar nem teljesen az. Az Un.
Paléanki-szigethez tartozo vizenyOs teriileten példaul valdjaban egy telepitett nyarfaliget képezi
a ndvényzet gerincét, ami az elmult két-harom évtizedben teljesen elvadult. A négyes
utkeresztez0dés délnyugati cikkelyében, ami eredetileg, a korforgalom megépitése eldtti
harmas utkeresztezddés deltdja volt, a ndvényzetet egykor nagyvonaliian, de valamennyire
mégis parkszertien alakitottdk ki, a koztes terililetet pedig évente két-harom alkalommal
kaszaltdk. Mdara ez a rész is elvadult, igy a korforgalmat Osszefiiggd, természetes hatasu

ndvényzona veszi korbe.

A fomotivumot elszigeteld, egyuttal ki is emeld semleges ovezet nem sokkal messzebb, a
Palanki hegy iranyaban nyeri el kompozicios jelentdségét, amint a horizont magassagaban
feltinnek a domboldal rendezett sz6ldsorai. Ebben a tajmiivészeti 6sszhangzatban valik idézetté

minden, ami a korforgalom teriiletén immar tiz éve szimbolikusan és tényszertien megvaldsul.
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Termelés és alkotas

Az ember akar hivatdsbol, akar a szabadidd eltoltésének egy formdjaként foglalkozik
novényekkel (iiltetés, gondozés, termesztés, szaporitds, nemesités...), atélhet a mivészi
alkot6folyamathoz hasonlot. A mag kihajtasat, a novény életben maradasat, novekedését
szolgalo, termOképességét javitd munkalatok soran a teremto aktus részesévé valik, a természet
altal szamara kijelolt keretek kozott. Szerepe épp emiatt erdsen korlatozott, hiszen akarcsak a
novény, maga is engedelmeskedni kényszeriil a biolégikum térvényeinek. Az ¢él6 anyagon
mindossze iddleges modositast, alakitdst végezhet el, a beavatkozas mértékével ardnyos
kockazatvallalds terhe mellett: e szilk mozgastéren beliill érvényesiilhet csupan a

ndvénytermesztd ember hozzaértése, kreativitasa és szorgalma.

E megengedd szemlélet szélsOséges kiterjesztése esetén, végsd soron barmilyen targy
létrehozasa eldidézhetné a teremtésélmény misztériumat. Szubjektiv érzet szintjén talan eld is
idézik, de objektiven, masokkal megoszthaté, masok altal is atélhetd, megtapasztalhato
formaban bizonyosan nem. A kiilonbség a folyamatnak épp azon mozzanataban rejlik, amelyre
magénak az alkotonak mar nincs is befolyasa, mert nem technikai vagy technologiai természetti.
A miivész esetében ez a tehetség forméjdban megnyilvanulé sugallat, a ndovénytermesztonél
pedig a szintén emberi akarat felett allo természeti erdk Osszessége. Logikusnak tetszd

feltételezés, hogy a kettd forrdsa valahol nagyon messze talan egy €s ugyanaz lehet.

Barmelyik oldalrél nézziik is, mezdgazdasagi munka és miivészi alkototevékenység kozott tobb
hasonlatossag mutatkozik, mint ami a reneszansz 6ta érvényes, ujkori miivészetfelfogas alapjan
feltételezhetd. Az emberi képzelderd ¢€s megjelenitokészség legels6 maradando
megnyilvanulasait jelentd barlangrajzok példaul a vadészat, lényegében a taplalékszerzési
folyamat eszkoztaraba tartoztak, akarcsak a fold megmiivelésének kezdetleges modszerei. Az
Osszevetés forditott iranyban is mutat parhuzamossagot, ami a dolgozat targya szempontjabol
talan fontosabb: a ndvénytermesztés az alkotdtevékenységhez hasonloan elérelatast, tervezést,
vagyis absztrakcids képességet igényel, csak benne a hit szerepét a mezégazdasagi technologidk
ismeretén alapulo tudds tolti be. Ebben az 6sszefiiggésben nagy jelentésbeli kiillonbség sincs a
két kifejezés kozott, hiszen hit és tudas egyarant alkalmazott ismereteket, ismeretek rendszerét

jeloli fiiggetlentil attol, hogy miikodoképességiik szempontjabdl mit tekintiink igazolasnak.

A miivészet és kézmiivesség (,,ars” és ,,techné”) fokozatos fogalmi szétvalasa, haszndlati targy

¢s mualkotéds végérvényes megkiillonbdztetése vezetett el oda, hogy a humanizmus korara az
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egyéniség valt a legfobb, a késdbbi szdzadok sordn pedig egyetlen és kizarolagos értékké, amely
alapjan a miivészi mindség jelenléte kimutathatd, a miivészi kvalitds megallapithatd. Sajat
korunk individualista felfogasara jellemzd, hogy a reneszansz eldtti korok miivészetét is —
paradox modon — a modern, posztmodern esztétikai megfontolasok (izlés) szerint szemléljiik
¢s ¢értékeljiik, oOhatatlanul nagyobb jelentdséget tulajdonitva a torténeti szemlélet
kovetkeztetéseit igazold megnyilvanulasoknak. Vagyis azoknak, amelyek beleillenek a
mivészet utolagosan konstrudlt fejlodéstorténetébe. Elképzelhetdek ugyanakkor masfajta
megkozelitések, perspektivak is, ahonnan a muzeumi targyak jelentds hanyada eredeti
rendeltetésiik szerint egyaltalan nem, vagy nem feltétleniil mindsiilnek muialkotasnak, mig mas,
altalunk nem miivészetnek tekintett produktumok — pusztdn a benniik megnyilvanuld

mesterségbeli tudas okén — viszont igen.

A reprezentacios funkcid fokozatos térvesztése Uitjan megteremtett miivészi autondmia csak a
felvilagosodas utani, egyre gyorsuld tempdban szekularizalodod vildg muvészetfelfogasaban
valt a miivészet (és a miivész) meghatarozasanak sarkalatos kritériumava, egyuttal az
alkalmazott, illetve autonom miivészet kozti kiilonbségtétel alapjava. Korabban ezek, akarcsak
a vilagkép egyhazi és vilagi, transzcendens €és empirikus szegmensei egységet alkottak, igy a
targyak kivitelével szemben a mindennapisagtol valé megkiilonboztetés igénye mint feltétel fel

sem merult.

A miuvészetfilozofiai nézetekben, fordulatokban bévelkedo 20. szazad talan minden korabbi
1d6szaknal hatékonyabban terjesztette ki, s ezzel relativizalta a képzomiivészet fogalmat. A
funkciotdl vald elkiilonités, pontosabban a funkcionélkiiliség (Oncélusag) altalanos
elveszitették kizarolagos érvényliiket, mikozben egy torténelmi utaldsrendszer részeivé valva
szimbolikus tartalmakkal telitodtek. Maga a hataratlépés is a konvencio részévé lett, igy alakult
ki a kifejezOeszk6zok szamos egyedi forméja. Az egyéni megoldasokat, senkihez nem hasonlitd
egyéniséget, sziintelen valtozast koveteld milivészeti szcéna a végsdig terjesztette ki, majd fel is
szamolta a miifaji hatdrokat. K6zhelybdl lett tézis, miszerint barmi lehet miitargy, és barki lehet
mivész, ha a kdnonhoz képest progressziot képvisel. Iddvel bizonyitast nyert azonban, hogy
valdjaban nincs elgondolas, amely ne lenne meghaladhatd. A progresszio fetisizalasa igy
nehezen fenntarthatd fejléddést generdlt, amelyre a miivészet szdmos iranyzat és életmi

formajaban 6nnon felszamolasara tett kisérlettel reagalt.

A stilusfejlédéssel parhuzamosan a képzomiivészet idorél-idore radikalis politikai szandékok
médiumava lett, s mint ilyet, sokan a politikai akarat kinyilatkoztatdsdnak eszkozeként
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hasznaltdk. Programjai eredenddéen a fennallo tarsadalmi rend jobbitdé szandéku
megvaltoztatasara iranyultak, de utélag valamennyi kisérlet erdsen kompromittalodott a
ténylegesen bekdvetkezo torténelmi események hatdsara. E folyamatban meghatarozo szerepe
volt, illetve van ma is a torténetirasnak, ami — részben vagy egészében — ugyancsak a fennalld
hatalmi érdekek befolydsa alatt all. A muvészettorténet interpretacidos hagyomanya ilyen
értelemben tarsadalmi konszenzus eredményeként jon létre, majd formalddik ujra hol a
tobbségi, hol a kisebbségi értékek elfogadasa vagy éppen elutasitasa mentén. Napjaink legujabb
kulturélis konvencidja példaul szintén mar létezé konvenciok megtagadasat, hovatovabb
eltorlését célozza meg, de a klasszikus avantgard torekvésekkel szemben — karakteres vizio
hianydban — egyelore nem kindl kidolgozott alternativdkat. A progresszid ¢és a
hagyomanytisztelet partjan allok kozotti konfliktus tartdés fennmaradasat vetiti elére, hogy a

radikalizmust taplalo torténelmi sérelmekbdl mindkét oldal jelentds tartalékokkal rendelkezik.

A muvészi kifejezdeszk6zok huszadik szdzadi fejlodéstorténete a politikai befolyas allando
jelenléte mellett is képes maradt a meguajulasra. Sok 1j, izgalmas fejezet irodott hozza, idével
pedig az alkoto mellett feltlind teoretikus, kurator, kereskedd, legtjabban pedig a vésarlo is
aktivan bekapcsolodott a miivészettorténeti folyamatok, tendencidk alakitdsdba, bizonyos

esetekben a képzomiivésztdl at is véve az iranyitas szerepét.

E rovid, 6hatatlanul sommas és elfogult Osszegzés latszolag azt a benyomast keltheti, hogy
miivészetfelfogasunk évszadzadok alatt athidalhatatlan tdvolsadgba kertilt a kezdetektdl, s ezzel
megneheziilt, vagy esetenként el is lehetetleniilt a tdvoli multbol rank maradt kulturalis emlékek
megertése. Nem feltétleniil mond ellent ugyanakkor az értelmezésnek azon lehetdségével, hogy

a miivészetfogalom kiterjesztése altal épp ehhez juthatunk minden eddiginél kdzelebb.

Ma elsdsorban kritikai nézOpontok, teoéridk, befogaddi attitidok és a miveltség, illetve
mindezek alapjan megallapitott tarsadalmi konszenzusok fliggvénye az, milyen gesztusokat,
teljesitményeket tekintiink kulturdlis értéknek, mikozben igazabdl egyik sem valik abszolut

érvénylivé, nem mutathatdk fel a mindennapi €let szerves, elidegenithetetlen részeként.

Nem lehet tehat kategorikusan kijelenteni, hogy egy kozlekedési csomdpontba telepitett,
termelési szempontbol értelmetlen szoldiiltetvény egyértelmiien tobb vagy kevesebb volna
puszta latvanyossagnal. Onmagaban a sz6ldiiltetvény talan az. Ez az iiltetvény azonban,
éppenséggel €16 és gondozast igényld mivoltabol fakaddan nem 6nmagaban all. Részét képezi
a munkavégzés mint performativ elem, és a munkat elvégzd ember, a performansz aktora,

aktorai is. Az 0 alakito szerepiik rdadasul egyaltalan nem formalis, hiszen alkalmazkodniuk kell
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az 1iddjarassal Osszefliggd, nagyrészt kiszamithatatlan novényélettani folyamatokhoz. A
gondozasi protokoll kotottségeivel egyiitt a projekt nem egyszeriien karbantartdsi miiveletek

Osszessége, hanem kozonség elott lefolytatott érzékeny parbeszéd a természettel.

Talan nem talzas azt allitani, hogy a helyi sz6l0miivel6 gazdak érdeme is tGlmutat a sz410,
illetve bor eldallitasanak gazdasagi értékénél. A mindségi bor, borfogyasztds mellett a
hagyomanyos termelési formak eredményeként alakuld tajkép is meghatarozo kulturalis érték,
rdadasul allando jelenléte folytan kozvetleniil hat az itt éldkre csakugy, mint a varoson,
borvidéken atutazokra. Egyszerre szemlélteti a teriilethez kotédok multjat és jelenét, egyuttal
igazolja is jov6képiik alakulasat. Ugy valik a helyi identitas tényez6jévé, hogy kollektiv akarat,
elgondolas vagy szandék erre kdzvetleniil sohasem iranyult. Val6jaban 6kologiai adottsagok €s
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok Osszetett mintdzata eredményezte a szdlOtermesztésnek
alavetett, jO és rossz értelemben egyarant egyedi kultartdj kialakuldsat. A kiterjedésében,
strukturaltsagaban bekovetkezd valtozdsok mutatjak, hogyan befolyasolta a torténelem a helyi

lakossag foldhoz, természethez fiz6dd viszonyat.

A szo0lomiivelés szerepe a szekszardi tajkép alakulasaban

A szekszardi és Szekszard kornyéki dombok lejtdin természeti adottsagok szerencsés
egyiittallasa teremtette meg a fejlett sz616- és borkultira alapjait. Ezeken a teriileteken nem csak
helyi, de orszagos viszonylatban is nagy a hddsszeg, az évi 2050-2060 ora napbesugarzas a
szO0lore nézve az egyik legkedvezObb Magyarorszagon. A domborzati viszonyoknak
kdszonhetden sajatos mikroklimaja van a teriiletnek, ami az iiltetvényekre legnagyobb veszélyt
jelentd 6szi és tavaszi fagyoknak vald kitettséget enyhiti. Tovabbi kedvezd koriilmény, hogy
nyaranta, kiilondsen ¢&jjel €s hajnalban a Duna artere fel6l magas paratartalmu levegd aramlik a
szOlohegyek felé, ami felfrissiti a ndvényeket, szaraz években pedig csokkenti az aszaly karos

hatasait.®

A domborzat €s a klima mellett a talajviszonyok jelentik a ndvénytermesztés szempontjabol
meghataroz6 okologiai adottsagok harmadik 6 pillérét. A szekszardi sz6l6hegyeket kiilonbozo
mértékben erodalt, szélfttta 16szréteg boritja, amely homokkal, kézettormelékkel elegyedve tin.

16szvalyogot alkot. Ez a réteg mindig tartalmaz aktiv meszet, ami a bornak gazdagabb,

8 Di6fasi [2000] 22.
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komplexebb izvilagot kdlcsondz. Alatta tdpanyagban gazdag, a vas oxidaciojatol vords szinii
agyagréteg huzodik. Magat az alapkdzetet a Pannon-tenger medrében felhalmozddott tengeri
agyagot, agyagmargat, homokot, ritkdbban homokkovet tartalmazo iiledék alkotja, amely

elsésorban a harantiranyu volgyek falaban keriil a felszinre.®

A talajszerkezet tulajdonsigaira vezetheté vissza a teriilet egyik jellegzetes felszini
képzédménye, a 16szmélyut. A helyiek altal szurdiknak nevezett U keresztmetszeti volgy a
16szréteg természetes, vagy akar antropogén (taposas) eroziés folyamatok okozta
lepusztulasdnak eredménye, ami jellemzéen a domboldalakrél lefolyd viz utja mentén alakul
ki. Mivel a legtobb esetben mindkét erOhatas szerepet jatszik a kialakuldsdban, a szurdikok

haldzata is részben a tajképet formald emberi beavatkozas eredményének tekinthetd.

A sz6lomiiveléssel Osszefliggd foldhasznalat legkorabbi bizonyitékai a romaiak korabol
szarmaznak. Valoszintisithetd, hogy a kelta dslakossag korabban is rendelkezett mar ehelyiitt
sajat szOlokultaraval, igy a romai id6k vonatkozasaban voltaképpen kelta hagyomanyok
tovabbélésérdl kell beszélniink. Erre enged kovetkeztetni, hogy a helyben fellelt targyi emlékek
nem azonosak a romai szol6termesztés eszkozkészletével. Ami bizonyos, hogy Pannonidban a
szO6lomivelést a szerémségi (Szavaszentdemeter) sziiletésii Probus csaszar lenditette fel.
Marcus Aurelius Probus uralkodésa alatt (276-282) a provinciak, kiilondsen Pannonia jolétének

emelését tekintette feladatanak békeiddben, ennek egyik zalogat pedig a bortermelésben latta.°

A bortermelésre hasznalt sz616t ekkoriban, €¢s még jo par szaz évig szabalytalan elrendezésben
iltették, a kedvezdbb fekvésli dombokon. Kacorkés leletek tanusaga szerint a kopaszmetszéses
feyjmiivelést alkalmaztak, vagyis a vesszoket minden évben egészen a tékefejig visszavagtak.
Az ilyen mddon gondozott sz8londvény kinézete bokorszerii, a talajszinthez kozel kezd

terebélyesedni. Tamasztékul legfeljebb karot hasznaltak, vagy azt sem.

A népvandorlas idején altalanos visszaesés jellemezte a foldmiiveld kultarakat. Evszazadokig
nincs biztos adat a helyi sz016- és bortermeld tevékenységrol. A honfoglalé magyarok szdmara
mindazonaltal nem volt ismeretlen a sz6l0, illetve sz616bdl erjesztett ital, amelyre Eurépéban a
gorogokon kiviil csak nekik volt a latintol eltérd sajat szavuk. ,,A kronikasok altal megorokitett
honfoglald borizlés kisértetiesen hasonlit a kinai naptarok altal megdrokitett borkészitési

technologiakra, illetve borstilusa. Ez egy szalmabor szer(i, toppesztett sz616bol késziilt édes bor

9 Di6fasi [2000] 24.
10 Tottés [1987] 4.
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lehetett. Leirasok szerint a Karpat-medencét benépesitett magyarok kozott hdrom nemzet birt a

sz6l6termesztés és borkészités ismeretével. Ok voltak a kazarok, vagy masképpen kabarok.”!

Ujabb fellendiilést az Arpad-kor hozott a helyi sz6lékulturdban. 1. Béla a bencés apatsag
alapitasaval emelte Szekszardot a jelentds telepiilések soraba. Az apatsagi birtokon magas
szintli gazdalkodas, sz6lémivelés valdsult meg, ami hosszu idore bazisa lett a kdornyék
mezOgazdasagi fejlodésének. Egy 1267-es apatsagi oklevél a birtok leirdsaban
,Lgylimolcsfakkal szegélyezett utakat, arkok 4ltal hatarolt foldeket, értékes sz6l6ket” emlit.*?
Hogy a tokék kozeit kapaltak-e mar ekkoriban, nem tudni, de tobbféle irdsos emlékbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy taldn még fiives lehetett a sz616. Bar a romai civilizacio bukésa 6ta
csak fehérbort készitettek ezen a vidéken, mar egy I. Béla 1061-ben kelt alapitd oklevelét
tartalmazé irat is megnevez harom szélofajtat.’® A kovetkezd szdzadok soran a
sz6l6termesztésnek €s feldolgozasnak komoly hagyomanya alakult ki a Magyar Kiralysadgban,

a hazai borok koziil mégis a mohdacsi vész eldtti idokig csak a szerémségi fehér volt ismeretes

Magyarorszagon kiviil.

A hazai sz016- és borkulttra torténete a magyar-torok habora €s a hodoltsag kezdeti szakaban a
hadak jarasa, dulas-sarcolas miatt jelentds visszaesést szenvedett el. Szekszard az orszag torok
befolyas ala keriilt kozépsd részén 1541-t6l a budai vilajet egyik kozigazgatasi kozpontja,
szandzsakszékhelye lett.'* Az elfoglalt teriileteken a szazad elején még a tordk eldl menekiild,
késébb az 6 tdmogatasukkal érkezett rac (szerb) telepesek {iltettek eldszér vordsbort ado
kadarkat, amelynek nyoman a szekszardi borvidéken is meghonosodott a magas szinti délszlav
vorosborkultira. A kadarka hamarosan a legelterjedtebb magyarorszagi fajtava lett, €s maradt

is egészen a 20. szazadig.

A kozigazgatasi viszonyok stabilizalodasat kovetden a bortermelés Uj lendiiletet vett a
hodoltsag teriiletén. A bor jo jovedelmezdsége magukat a mohamedéan tisztviseloket is
érdekeltté tette a birtokvasarlasban, a bor eldallitasaban és kereskedelmében, ami végsd soron
a szOlo- és borkultura felviragzasat eredményezte. A sz6l6termd teriilet nagysaga jelentds
mértékben kierjedt a varos déli hataran, és arculatdnak meghataroz6 eleméve valt. Az utazo
Evlia Cselebi beszamoldjaban csodalattal adozik a sz616hegyekkel koszoruzott t4j és a kiilvaros

mogott 16vé halmok rozsaligetes sz616i és kertjei elétt.’® Ezzel egyiitt a torok befolyas miatt

11 Rakonczas [2014] 18.
12 Té5tt8s [1987] 10.

1 Vo. 8.

14 Uo. 13.

15 Uo. 15.
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ellenséges teriiletként kezelt vidéken idérdl-idore jelentds pusztitdst végeztek a csédszari
zsoldosok, amelynek eredményekét a torok kilizéséig drasztikusan lecsokkent a lakossag
1élekszama, tobb telepiilés teljesen elnéptelenedett. A korabban fejlett technoldgiakat alkalmazo
apatsagi uradalom is leépiilt, az utolsé két, mar Bécsben €16 apat tiszttartokon keresztiil

iranyitotta a gazdalkodast.

1686-0t, a varos torok fennhatosadg aloli felszabaduldsat kovetéen mélyrehatd valtozasok
indultak el a sz616-és borkultaraban. Mérey Mihdly apat személyében 1j életre kelt az apatsag,
ami jelentds adokedvezményeket biztositott a vele szerzddd jobbagyokkal.'® A lehetdség német
telepeseket is a varosba vonzott, az altaluk behozott termesztési kultura pedig termékeny frigyre
1épett a helyi szokasokkal. Ekkor indult be a borvidék extenziv fejlddése. Uj teriiletekkel boviilt
a termohely, amelyhez parlagfoldeket, erdoket, bozotosokat vontak miivelés ala. Sokan
miiveltek sz616t, de kicsi, altaldban 2—15 kapas (1 kapas kb. 150 négyszogol) kozotti teriileten.
Az atlagos birtokméret 5 kapasra csokkent, viszonylag kevés csaladnak volt ennél sokkal tobb.
A fragmentaltsdg ugyanakkor tajképi szempontbol nem lehetett feltind, mert ekkoriban még

mindig a tokék szabdlytalan elrendezése volt a jellemzd.

1773-ban Maria Terézia megsziintette az 6nalld szekszardi apatsagot, birtokait Szekszardi
Kozalapitvanyi Uradalom cimen a Nagyszombati Egyetem anyagi alapjaul szolgald
gazdasigok kozé iktatta.!’ Az alapitvany a bor nagy jovedelmezésége miatt felfuttatta a
sz6ldmiivelést, és tovabbi teriileteket adott at erre a célra. Ekkor vesz lendiiletet Sidagard Un.
leanyvari sz0l6inek telepitése, ami a borvidék északi hatdra lesz. Az alapitvanyi sz6lok
miuvelése kivaltsdggs valik, mert bar az itt dolgoz6 jobbagyoknak tovabbra is kell bordézsmat
(bordecima) fizetni, nem kotelezd a robot. Helyette a birtok ardnyaban gondoskodni kell a
kozos dildutak, arkok, vadkar elleni szOlékapuk karbantartdsardl. Ez a jobbagyoknak
kedvezObb volt, hiszen a masok javara termeléssel ellentétben az ilyen munka elvégzése neki
is érdekében allt. A ,,sz010szomszédsagra” €piild egylittmiikodés szellemisége csirdjaban a
hegykozségi szervezet intézményét vetiti elére, amely az 1812-es Hegybéli Articulus

t18

formajaban szilarditja meg a rendtartassal Osszefiiggésben kialakult szokasjogot.™ A szézad

végéig Szekszard és Bataszék kozott kialakul az 6sszefliggd torténelmi borvidek.

A 18-19. szazad fordulodja utan terjedni kezd a soros miivelés, a tkék mellet pedig megjelenik

a kar6. A nagyobb terméshozam érdekében szilikitik a toketdvolsdgot. A kisebb hozamu,

16 Totts [1987] 17.
17 Uo. 21.
18 Uo. 22.
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gyengébb mindségli fajtdk fokozatosan hattérbe szorulnak. Erre az iddszakra esnek a
novényvédelem ¢és a talajerd utanpotlas (tragydzas) kezdetei. Tovabbra is nagy gondot
forditanak a hatarban a rend fenntartasara. Az utak, sz6l6kapuk karbantartdsa mellett a birtokon
beliil is kovetni kellett a borvidéki eldirasokat. Egy 1804-es tiszttartdi rendelet példaul mar
biintette a veteményezést (elsésorban kukorica iiltetését) a tékesorok kozott.*® Elhagyott parlag,
miveletlen hegyoldal ekkoriban alig volt. Tajképi szempontbol minden bizonnyal a varosnak
¢s kornyékének ez az allapota lehetett fejlodése sordn a leginkdbb egynemd, tiszta és

jellegzetes.

1848-58 kozott a bordézsma 6rokvaltsagi szerzédés minden gazdalkodd szdmara lehetdséget
kinalt, hogy a maga éaltal miivelt teriiletet a robot és bordézsma kotelezettségek terhe alol
véglegesen mentesitse.?’ A helyi sz616k 96%-a ilyen moédon 1858-ig bezarolag megvaltatott,
jelentds 0sztonzd erdt biztositva az intenzivebb gazdalkodéasra. A feudalis keretek lebontasa
mellett elenyész6 jelentdségli a sz016miivelés technikai fejlodése, ami a szazad soran elmaradt
a szant6foldi miveléstdl. A metsz6olld, majd 20 évvel késobb a szeddollo elterjedésén kiviil
csak a rendszeresen (7-8 évente) végzett talajjavitasi gyakorlatok éaltalanossa valdsa jelentett
érdemi elorelépést.?! Erre azért is volt sziikség, mert ekkorra elfogytak a j6 mindségii
sz6l6termo teriiletek, és elkezdték miivelni a kedvez6tlenebb adottsdgu északi oldalakat, illetve
korabban terméketlennek mondott foldeket. Az intenziv mivelés kovetkezményeként
feler6sodik a szO616vidék erdzidja, amit innentdl fogva a 16szmélyutak kdvezésével igyekeznek
megakadalyozni. A birtokszerkezet tovabbra is nagyon elaprozddott, a kozalapitvanyi
tertileteket leszdmitva nincs nagyobb test. A borkonjunktira kézvetett hatasaként viszont a
varosban, altaldban valamilyen foallas mellett szinte minden helyi lakos miivel sz616t, vagyis
ez tekinthetd a legszélesebb identitdsképzd koriilménynek. Ugyanakkor az ipar hidnya, a
mezOgazdasag tokeszegénysége és az, hogy a gazdalkodok csekély hasznukat a fejlesztés

helyett foldvasarlasba fektették, bo fél évszazadig konzervalta a szazadeleji allapotokat.

Az évszazad vége, kiilondsen a 19-20. szazad forduldja mélyrehatd véltozasokat hozott a
sz6lokultaraban, ami a tajképen is lathatd nyomokat hagyott. Az 1880-as évek derekan a
szekszardi iiltetvényeket is elérte a filoxéra fertdzés.?? Hiaba reagaltak gyorsan és elrelatoan

az orszagos, legfoképpen a Tolna varmegyei illetékes hivatalok és szakmai szervek, a

19 Tottds [1987] 35.
2 Uo. 41.
21 Uo. 47.
2 Uo. 67.
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nagyaranyu pusztulast nem lehetett elkeriilni. A jarvanyos id0szakban raadasul tobb egymaést

kovetd évben is jelentds karokat okozd jégverés stjtotta a vidéket.

A héarom lehetséges megoldas koziil eleinte a legtobben a kartevd szénkéneggel torténd
gyéritését valasztottdk, mert ezzel elkeriilheté volt az ujratelepitéssel jard tobbéves
bevételkiesés, ami éppen a legnagyobb szamu kdzepes mérettl, illetve torpebirtok tulajdonosai
szamara lett volna végzetes. Az eljaras azonban idével a megnovekedett alapanyagkereslet,
majd a 10-es évek hadigazdalkodasa kovetkeztében egyre koltségsebbé valt. Masfeldl egy 1d6
utdn a szénkéneggel kezelt iiltetvények is fokozatosan tonkrementek. A szénkénegezés

mindenesetre sokak szamara adott esélyt a tlélésre.?

Hosszu tdvon a rezisztens amerikai alanyra oltott europai fajtdkkal torténli Gjratelepités
bizonyult hatékony megoldasnak. Ezt a koltségei miatt eleinte csak a legtOkeerdsebb
tulajdonosok engedhették meg maguknak. Sz¢les korti alkalmazasat az évekkel késobb elérhetd
valt allami segitség tette lehetévé, kedvezményes kolesonok, oltvanytelep-létesités, illetve

tdmogatott kertészeti tanfolyamok formédjaban.

A harmadik modszer a sz616gyokértetiivel szemben immunis homoktalajba valo telepités. Ez a
kényszermegoldas korabban mas miivelés alatt all6 vagy egyaltalan nem hasznalt teriiletekkel
bdvitette a sz6lotermd foldeket, 4m ezek nem adtak a loszdombokhoz mérhetd mindségii
termést. Ugyancsak mindségi problémak mertiltek fel a rezisztens direkttermii fajtdkkal, igy

ezek két-harom fajtat leszamitva teljesen kikoptak a hasznalatbol.

Az Un. elsd rekonstrukcid keretében 1910-ig az iiltetvények java része fel lett Gjitva, immar
mindeniitt a gazdasdgosan miivelhetd sortart6 telepitési rend szerint.?* Bordoi 1é hasznélataval
altalanossa valik a rendszeres novényvédelem. Az Gjratelepités soran a domboldalakon lejjebb

kertil a sz616z6na, a dombok tetejét pedig vissza- vagy elfoglalta az akacos.

A filoxérajarvany nyoman Osszességében az azt megeldzd allapotokhoz képest 1ényegesen
korszeriibb termelési kultura fejlodott ki. Jelentds fajtatisztulas is lezajlott, ami a modernizalt
technoldgidkkal egytitt kdzel duplajara novelte a termésatlagot. A bortermelés soha nem latott
virdgkorat élte, a szOlétermd teriiletek kiterjedése ekkor érte el mindenkori torténete

maximumat. T4jképi szempontbdl is lathatd valtozast eredményezett ugyanakkor, hogy a

2 Totts [1987] 68.
% Uo. 91.

23



filoxérajarvany idején elszegényedett gazdak koziil sokan varosi otthonukat feladva kikoltoztek

a tanydjukra, vagy 16szpartok faldba vajt pincelakésokba.

Az els6 rekonstrukcié befejezddése és a II. vilaghabort kozotti idészak alatt drasztikus
visszafejlodés kovetkezett be a szekszardi sz6l6- €s borkultiraban. Az 1. vilaghabort miatt
fellépé munkaerdhiany, majd a harmincas évek gazdasagi valsaga és inflacidja miatt 1939-re a
termoteriiletek nagysaga a korabbi szint 60%-ra esett vissza.?> A Tanacskdztarsasag zavaros
rendeletei, a mindségorientalt borkereskedelemi rendszer lebomlésa utat nyitott a borhamisitas,
az iparilag eldallitott szesz és altalaban a tomegbor térnyerése elott. A megélhetési krizis miatt
a szOlésorok kozott ismét megjelent a burgonya és kukorica. Némi eldérelépést jelentett a
borvidéki pinceszovetkezet 1929-es megalakulasa, ami egészen a haboru utan bekdvetkezett
allamositasig tagjainak segitséget nyujtott az eldallitott bor szakszerii kezelésére, tarolasara és

értékesitésére. 2

A 1L. vilaghaborat kovetden szovjet nyomasra bevezetett ,,foldreformtérvény” eredményeként
teljesen atalakultak a birtokviszonyok. Az egyhdzi és alapitvanyi teriiletek teljes egészében, a
nagybirtokok 100, a paraszti birtokok 200 hold feletti hdnyada allami tulajdonba keriilt. A foldet
igényld nincstelen szegényparasztok atlagosan 5 holdnyi f61dhoz jutottak a foldosztas soran,
mig a bent marado teriileteken kollektiv miivelésii 4llami gazdasagokat hoztak 1étre. Az 6tvenes
évek alatt a termelOket a termés 75%-nak beszolgéltatdsdra kényszeritették. Az ©Onallo
gazdalkodasnak, szdldtelepitésnek ilyen feltételek mellett nem volt értelme, a meglevd
iltetvények miivelését sokan feladtdk. A magéantulajdonban maradt paraszti gazdasagok
er6szakos felszdmolasa, azok termeldszovetkezetekbe kényszeritése egészen a hatvanas évekig
tartott. Ez 1d0 alatt rengeteg mezdgazdasagbdl ¢l6 ember hagyta el hagyomanyos életkereteit,

és keresett megélhetést mas teriileten.?’

A szocialista tervgazdalkodas keretében Szekszardon elsésorban feldolgozoiizemek, kisebb
aranyban gép- és milszeripari lizemek létestiltek, az 6nalld sz616- és bor dgazat foglalkoztatasi
szempontbodl sokat veszitett korabbi sulyabodl. 1954-t6l megkezdddott a széldteriiletek masodik
rekonstrukcioja a Szekszardi Allami Gazdasagban (SZAG).?® Az atalakitassal a teriiletek
nagysaga nem valtozott jelentdsen, de nagyobb Osszefliggd, gépesitett miivelésre alkalmas

tiltetvényeket alakitottak ki. A hatvanas évektdl a varost dvezd lejtokon Osszefiiggd vizelvezetd

25 Tottds [1987] 97.

26 Uo. 104.

27 https://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/298.html (2023.06.05.)
28 Nadaskuti [1980] 64.
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arokrendszer létesiilt. A védmiihalozat késobb betonba agyazott terméskd tamfalakkal,
iszapiilepitd egységekkel bdviilt. A szurdikokat utként is szolgdlo, vapas kialakitasu beton
vizelvezetd burkolattal lattdk el. Ugyancsak ebben az iddszakban indult a szdéldteriiletek
teraszirozasa.’® A hetvenes évek végén a varos déli iranyu terjeszkedése miatt a SZAG

kénytelen volt kivaldo mindségli szol6teriileteket atadni varosfejlesztésre.

A széazad utols6 nagy torténelmi eseménye a rendszervaltas volt, ami egyben a helyi sz616- és
tulajdonviszonyok tobb szakaszban lezajlo atrendezddése, és a helyi tradiciok Gjradefinialasara,
egységes borvidéki karakter meghatdrozasara tett kisérletek jellemezték.%° A privatizacié elsé
szakaszaban az 1991/92-es karpotlasi torvények szerint valt lehetévé részleges kartalanitas a
karpotlasi foldalap terhére.® Az alapot a termelészovetkezetek és allami gazdasagok altal
kijelolt teriiletek adtik, ezekre lehettet karpotlasi jegyek birtokdban licitdlni. A legtdbb ilyen
parcella tal kicsi volt az 6nallé gazdalkodasra, inkdbb csak keresetkiegészitd, szabadidds haztaji
boraszkodasra adott lehetdséget. Az eljards soran rengeteg visszaélés is tortént. Példaul
tobbnyire id6s emberektdl, névérték alatt befektetési szandékkal dsszevasarolt részvényekbdl
olyanok is foldhoz jutottak, akik korabban nem foglalkoztak mezdgazdasaggal. Ezeken a
terlileteken gyakran folytattak rablogazdalkodast, majd az o6téves fenntartasi €s elidegenitési

moratdrium lejarta utdn beszantottak, vagy mar piaci aron tovabbadtak dket.

A szovetkezeti foldek részaranyban magukhoz a tulajdonsokhoz keriiltek vissza. Egy résziiket
kivették, a tobbit bérbe adtik, vagy kozosségi miivelésben maradtak. Az allami gazdasagok
nagy része egészen a kozelmultig megmaradt, a karpodtlas sordn jellemzden csak a meredekebb,
nehezen miivelheté részei keriiltek magankézbe. Méara a SZAG-foldek és egyéb ingatlanok

maganositdsa is megtortént.

A tulajdonjogi atrendez8dés hosszu tdvon a sokoldaluan képzett, miiszaki, kereskedelmi vagy
pénziigyi tapasztalatokkal is rendelkezd bordszoknak kedvezett, akik célzott &llami
tamogatasokbol, jellemzden turisztikai portfolidoval kibdvitett csaladi vallalkozasokat épitettek
fel. Az Osszefiiggd szoldteriiletek dontd hanyada ilyen pincészetek, bordszatok tulajdondban
van. Ma a borvidéken nagyon kevés, nagyjabol 50 csalad €l kizarolag borbol és sz616bol, ami

az alkalmazottakkal egyiitt kb. 1000 f6t jelent.

20 Nadaskuti [1980] 65.
% Fuksz [2019] 501.
31 https://mek.oszk.hu/02100/02185/html1/396.html (2023.06.05.)
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Osszegezve a helyi szélékultira torténetének azon eseményeit, fordulatait, amelyek a varost
ovezd kultartaj alakuldsa szempontjabol relevansak, megéllapithatd, hogy azok egy torténelmi
tavlatokat ativeld, Osszegfliggd folyamatot alkotnak. Léancolata torténelmi eseményekkel
szinkronban hol fokozatosan, hol hirtelen bekovetkezd, teriileti gyarapodast vagy zsugorodast
eredményezd, mindségileg javulo és hanyatld szakaszokra oszlik, vagyis szerves fejlodésrol
nem beszélhetiink. Annyi bizonyos, hogy a megmiivelt szdéldteriiletek kiterjedése az 1910-es
évek elején volt a legnagyobb, mig a beépitett varosi teriilet névekedése napjainkban is tart. A
fejlodés jellegzetessége, hogy a varos korabban mivelt teriileteken at terjeszkedett, igy
szOloket, pincesorokat is magaba olvasztott. A belvaros és a Bartina-hegy keleti labanak
kiilonb6zé pontjain fellelhetd még egy-egy régi kitéglazott pincebejarat, valamint a
kiilvarosban tobb helyen épségben megmaradt nadfedeles tanya, autentikus forméban felgjitott
préshdz, amelyek koziil parat a mai napig rendeltetésszerlien hasznalnak is. Szekszardon
ugyanakkor nem alakult ki olyan modern épitészeti tradicid, amely akéar csak nyomokban is
(méretekben, aranyokban, szin- és anyaghasznalatban) megdrizte volna a tanyavilag vagy
éppen a letlint mezdvarosi architektura karakterét. Szomoru ellenpélda, hogy a borvidék egyik

legjobb termdhelyének tartott Bakta-hegyen viszont még a 80-as évek elején lakotelep épiilt.

Természetesen mindig fennall a szemléletvaltas lehetdsége, ami a kornyezetalakitas teriiletén
hosszu tavon érdemi javuldst eredményezhet, &m a tobb ponton megszakadt kontinuitds nem

allithato helyre. Az elveszett értékek és hagyomany helyett az utokornak wjakat kell teremteni.

Természet és taj

A természetet, mint Radn6ti Sandor irja A4 tdj keletkezéstorténetei c. tanulmanykdotetében, akkor
vagyunk képesek tajként, tajképként értelmezni, amikor azt a célszertiség igénye nélkiil
szemléljiik. Vagyis, ha az adott pillanatban nem vetiink szdmot egy bizonyos helyszin vagy
terlilet emberi tevékenységekkel Gsszefiiggd jelentésével, jelentdségével. Ha ilyen szemmel,
vagy még inkabb ilyen tudatban tekintiink ra, a természet megsziinik t4jnak lenni, és geografiai,
természetrajzi képzédmények egylittesévé valik. A célszeriiség targya lehet a legkézenfekvobb
gazdasagi, politikai, katonai hasznosithatosag lehetdségein til barmilyen torténelmi esemény
vagy korszak, kulturalis hagyomany, kollektiv és személyes élmény egyarant. Ezek koziil

valamennyi Onmagéban is a cselekvd embert teszi meg a t4jabrazolds, illetve tajélmény
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legmagasabb rendii tényezdjévé, mig a természet ebben az értelemben nem tobb az emberi

tevékenység szinpadaul szolgalo, az emberi tevékenységnek alarendelt ,.kdrnyezetnél”. 3

A legmélyebb tisztelet hangjan mindmaig talan a romantikus miivészet €s esztétika szolt a
természet nagysagarol, fenségérdl. A romantikus éntudat konstrualta meg a természetrdl azt a
képzetet, hogy annak miikodése messze az emberi szandékok felett all, torvényeinek az ember
mint kisebb, gyengébb, alacsonyabb rendii 1étez6 teljes mértékben kiszolgaltatott. A természeti
sz&p ¢€s nagysag csodalatdban ugyanakkor a természet megzabolazhatatlan erdi, ismeretlen
dimenzioi altal kivaltott félelmek is jelen vannak, akarcsak a vagy egy nalunk magasabb rendii,
tokéletes entitas irant. A modern ember tehat mar nem a természet részeként, hanem atto6l
fiiggetlen mindségként tekint magéra, mikor a természeti taj definidldsa sordn a természetet
megkiilonbozteti 5nmagatél. Eppenséggel pont az a meghatérozas alapja, hogy a természeti taj

mindaz, ahol az ember — vagy azért, mert nem tud, vagy azért, mert nem akar — nincs mar jelen.

Nem véletlen, hogy az eszményi természet gondolata az urbanizacids folyamatok 18-19.
szazadi fellendiilésével egyidejlileg sziiletett meg és épiilt fokozatosan a kozgondolkodas
fogalomkészletébe. A stirlin lakott teriiletek nagyaranyu kiterjedése, a gépesitett mezdgazdasag,
a gyaripar kornyezetalakit6 hatasa, a vasuthalozat kiépiilése, valamint az utazas élménye kellett
ahhoz, hogy a természetes allapotokba vald beavatkozds kovetkezménye szembetlindveé és
megtapasztalhatova valhasson. A mezégazdasagi munka gépesitése miatt folyamatosan
csokkent a munkaerdigény. Egyre nagyobb tomegek koltoztek varosba, és tavolodtak vagy
szakadtak el teljesen a természetkozeli életformatol. Ezek az emberek korabban tokéletesen
tisztaban voltak a természettel, id6jarassal szembeni kitettségiikkel, mikdzben é€lelem, tiizeld,
felhasznalhato nyersanyagok, valamint a természeti szépség ezernyi formajaban nap mint nap
megélhették annak aldasait is. Amint e kdzvetlen kapcsolat megbomlott, az irdstudé ember

gondolatvilagdban térvényszeriien elkiiloniilt egymastdl ember és természet fogalma.

32 Radnéti [2022] 57.
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Varos és természet

Ahogy a kényszerliségbdl varosba koltozd ember a természettdl fizikai és lelki értelemben
eltavolodott, kapcsolatuk mélyrehatd valtozason ment keresztiil. A lehataroltsag és végesség
allapotaban a természet szamara nem kinalta mar tobbé a kimerithetetlen eréforrasok, az idobeli
1ét szempontjabol szimbolikussa valt: a vagyott, de elveszejtett és elérhetetlen teljesség

szimbolumava.

A legelsd, még nem rekredciés célu varosi kertek, legnagyobb kozparkjaink elddjei
tulajdonképpen elobb jottek 1étre, mint maguk a nagyvarosok. Tobbségiik eredetileg egyhazi
vagy kiralyi tulajdonban all6 birtok, vadaspark volt. A legkorabbiak egyike VIII. Henrik
nevéhez flizodik, aki 1536-ban megszerezte Londonban a Westminster apatsdghoz tartoz6 Hyde
uradalmat. A teriiletet csak a szilik elitnek rendeztett vadaszatokra hasznalték, de alig szaz évvel
kés6bb, mar a polgari forradalom lezajlasa el6tt megnyitottdk a nagykdzonség szamara. A
kontinensen ez a folyamat joval lassabban, az abszolut monarchidk felbomlasat kovetden, és
mar az urbanizacié felgyorsulasaval egyidejiileg zajlott le. Vagyis a legnagyobb kiterjedésii
europai kézparkok nem a mar meglévd varosszovet utdlagos megbontasa révén keletkeztek,
hanem maguk a varosok nétték korbe szorosan e természetkdzeli allapotban megdrzott

teriileteket.

A kertvaros mozgalom és szuburbanizacio

Anglidban az elsd ipari forradalom alatt gyari munkéssa lett mezdgazdasagi dolgozok tobbsége
mostoha koriilmények kozott €It az ujonnan kiépiilt nagy iparvarosokban. Ebenezer Howard
egyike volt a kor szocidlis reformereinek, akik kiilonbozé szakteriiletek iranyabol indulva
atfogd megoldast kerestek a problémara. Legels6 inspiracidit még huszonéves fiatalemberként
Amerikéban szerezte, ahol az 1871-es nagy chicagéi tlizvész utan szemtantija volt a varos
Ujja¢ledésének és a kiilvarosi novekedés beinduldsanak. Anglidba visszatérve parlamenti
adminisztratorként kezdett el dolgozni, igy nézetei hamar ismertté valtak befolydsos korokben.

crer

1898-ban To-morrow: A Peaceful Path to Real Reform cimmel jelent meg, majd jelentdsen
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atdolgozva 1902-ben is, Garden Cities of To-morrow cim alatt.>®* Howard ebben kisérletet tesz
a varosi és vidéki életforma eldnyeinek egyesitésére, mikozben a hatranyaikat orvosolja. A
kdézponti gondolat az volt, hogy a természettdl elidegenedett kdzosségeknek ujra kozvetlen
kapcsolatot kell teremtenie a folddel, egyenstlyra torekedve az életmindség €s fenntarthatosag

szempontjai kozott.

Egy palyazat utjan kivalasztott épitészparossal olyan, zoénasitott telepiilésformat almodott,
amelyben elkiiloniil egymastol az ipari-, iizleti-, illetve lakodvezet. A szellosen telepitett
lakoépililetek kozott lehetoség nyilt magan- és kozosségi kertek miivelésére, de mindenki
szamara elérhetd parkok, kozosségi terek is rendelkezésre alltak. Magat a telepiilést nagy
kiterjedésti, 0sszefliggd mezogazdasagi teriilet, azon tul pedig természetes allapotu vidéki taj
olelte koriil. Ez a telepiilésszerkezet egyszerre biztositotta lakdinak az dnellatas lehetdségét, a

rovid és koltségmentes ellatasi lancokat, valamint a természetkdzeliség élményét.>*

Howard politikai 0sszekottetéseinek is kdszonhetd, hogy otlete megvaldsitasdhoz hamar
tamogatokra ¢s befektetdkre talalt. Segitségiikkel sikeriilt megvasarolni a Londont6l 56 km-re
északra talalhato Letchworth Hall birtokot, majd tobb 1épésben a kornyezd foldeket is.%° 1903-
ban, 6sszesen 1545 hektarnyi teriileten kezdodott meg az épitkezés, alig két évvel késobb pedig
mar el is foglaltak bérldik az elsd uj hdzakat. Letchworth Garden City életképességét nagyban
novelte a kozvetlen vasiti Osszekottetés Londonnal, ami idedlis lakohellyé tette az ingdzd
munkdasok szamara is. Az alacsony helyi adok és bérleti dijak iddvel helyben termeld iizemeket
is a telepiilésre vonzottak, mint példaul a fiizOgyartasra szakosodott amerikai Spirella Company
brit leanyvallalata, ahol a II. vilaghabort alatt még ejtéernydket és dekddold eszkozoket is
készitettek. Szintén magas hozzdadott értékli termékskala jellemezte az 1921-t6l 1991-ig
specialis haszongépjarmiiveket (kukasautokat, buszokat, tlizoltdautokat) eléallitdo Shelvoke and
Drewry. Kiépiilése soran tehat az onfenntartashoz elegendd gazdasagi potencial generalodott a
kis 30.000 fos varoskdban. A lakossagszam szigoruan szabalyozott, maig a Howard tervei
szerint maximalizalt szinten all. Ez, és a telepiilés természetes hatarat jelentd gazdalkodasi
ovteriilet kisajatithatosagat, beépithetdségét korlatozo helyi rendeletek biztositjak, hogy a varos

¢lhetd maradjon, ahogy azt Howard a 19. szdzad végén elképzelte. Mas kérdés, hogy a helyi

33 McKay [2011] 30.

34 https://www.gardencitiesinstitute.com/think-piece/food-economy-and-garden-city-legacy-letchworth-garden-
city-in-our-present-day-0 (2023.03.26.)

3 McKay [2011] 34.
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lakasarak nem sokaig maradtak megfizethetoek a legalacsonyabb jovedelmu ,.kékgallérosok™

szamara, igy a varos inkébb a képzett kozéposztalybeli munkasok otthonadva lett.

Varostervezoi zsenialitasara, egyben latnoki képességeire jellemz0 viszont, hogy az 6 rendezési
terve alapjan 1910-ben, egy hatadgt letchworth-i utkeresztez6désben valosult meg az Egyesiilt
Kiralysag els6 korforgalma. A késébb Sollershott Circus-nek keresztelt csomopont a varhatod
forgalomnovekedés kezelése céljabol késziilt még akkor, amikor az egész orszdgban nem volt

tobb 0sszesen 6000 gépjarmiinél.

Letchworth 1) fejezetet nyitott a varostervezés torténetében. Alapitasa utdn alig harom évvel,
1906-ban az észak-londoni Barnet keriiletben Barry Parker és Raymond Unwin, a Letchworth
rendezési tervét kidolgozo épitészparos elképzelései alapjan megindult az elsd mai értelemben
vett kertvarosi negyed, Hampstead Garden Suburb kiépitése, ahol Ebenezer Howard erre
alkalmas tervezési irdnyelveit megkisérelték kiilvarosi kornyezetre adaptalni.®® A cél itt nem
egy komplex, Onellatoé telepiilés létrehozasa volt, hanem egy nagyvarosi peremkeriilet
kényelmes ¢€s egészséges lakodvezetté alakitdsa. Sok egyéb részletkérdés meghatarozasa
mellett (utak, utcak szélessége, gyalogos- és gépjarmiforgalom szétvalasztasa stb.) alapvetd

fontossagu elem volt a koncepcidban, hogy valamennyi haznak legyen sajat kertje.

A két kisérleti projekt kedvezd tapasztalatainak birtokdban Howard 1920-ban belevagott a
masodik 6nallo kertvaros, a szintén Hertfordshire-ben taldlhato Digswell falucska koré tervezett
Welwyn Garden City kiépitésébe.®” E harom vallalkozas, Letchworth, Hampstead és Welwyn
meghatarozd szerepet jatszott a 20. szazad telepiilésfejlesztési terveiben. Példaik nyoman
bontakozott ki Anglidban majd szerte a vildgon a nagyvarosok zsufoltsdgara megoldast nyu;jto
kertvaros mozgalom, majd a beldle kisarjadt kiilvarosfejlesztési programok, szatellit-, illetve

ujvaros koncepciok kidolgozasa mar a I1. vilaghdborut kdvetden.

Letchworth véros nevéhez a mar eddig emlitetteken feliil szdmos tovabbi innovacid kothetd.
Ezek kozil a tipushazfejlesztés gondolata mint a tajkép formalasara alkalmas gyakorlat, a
dolgozat targya szempontjabol is relevans. John St. Loe Strachey, a Spectator hetilap
szerkesztdje 1904-ben cikksorozatot kozolt a lap hasébjain a vidéki lakhatas problémajarol. Az
In Search of a £150 Cottage cimii publicisztikdban Strachey a maga komplexitasdban tar fel
ok-okozati 6sszefliggéseket a vidék elnéptelenedése €s a nagyvarosok tultelitodése kozott. Az

Osszetett probléma hatterében a gazdasagi struktiravaltds mellett szigorl épitészeti rendeletek

% McKay [2011] 36.
%7 Uo. 33.
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alltak, amelyek a hagyomanyos, de draga anyagok (ko, tégla, természetes pala) kizarolagos
hasznalatat, illetve ardnytalanul magas komfortigények teljesitését irtdk eldé az épittetdk
szamara. A bérbevehetd szerény hazikok épittetése, vagy a régiek fenntartasa igy nem volt mar
kifizetddo a foldtulajdonosoknak, hisz a vidéki munkasok alacsony jovedelmébdl lehetetlen
volt kigazdalkodni a reélis bérleti dijakat. A munkascsaladok ezért megszokott életformajukat
feladva varosba koltoztek, ami a nagyvarosokban zsufoltsaghoz, vidéken munkaerdhiany
kialakulasdhoz vezetett. Strachey cikksorozata egyrészt a tarsadalmi tamogatottsag
megszerzésével probalta meggydzni a dontéshozokat a rendelet feliilvizsgalatarol, masrészt
alternativ, a hagyomanyosnal olcsobb technologiak lehetdségeit firtatta. Kezdeményezésére a
lap végiil javaslatot tett egy épitészeti kiallitas megrendezésére. A felvetésre a Howard altal
alapitott Garden City Company tett nagyvonall ajanlatot, helyszint kinalva a rendezvénynek a
tervezett mintavaros teriiletén. Az ajanlat része volt, hogy miutdn Letchworth — kertvérosi
mindségében — nem esett az indokolatlanul szigort szabalyozas hatdlya ala, az ott felépitett
hazak a kiallitds utdn nem keriilnek lebontasra. Rovidesen ki is irtadk a palyazatot épitészek ¢és
épitdmesterek szamara, kategorianként pontosan meghatarozva az épiiletek miiszaki
paramétereit. Az elsé kategdridba tartoztak az egycsalddos alaptipusok, amelyek épitési

koltsége nem haladhatta meg a 150 fontot.

A Cheap Cottage Exhibiton 1905. jalius 25-én nyilt meg, €s azonnal Oriasi tomegeket vonzott.
A 60-80 ezres latogatottsag egyik, a varoska jovdje szempontjabdl fontos eredménye lett, hogy
a London — Cambridge vasutvonalon 1903-ban Letchworth-nél 1étesitett ideiglenes megalloban

allandosult a kezdetben még rendszerteleniil miikodd vasati személyszallitas.>®

A legsikeresebb palyamiivek koziil 6sszesen 131 valdsult meg, és mivel valoban nem keriiltek
elbontasra, a beldliikk alkotott utcak valtak a leendd varoskdzpont magjava. Noha a hazak
alacsony koltségvetésbol, tobb esetben nagyon egyszerli vagy kiforratlan technologidk
alkalmazaséval épiiltek, 0sszességében iddtallonak bizonyultak, hiszen koziilik 124 a mai
napig all. A szlik nagyvarosi bérhazakhoz képest otthonosnak és korszerlinek mondhat6 bels6
elrendezés mellett figyelemre méltdo a tervezék azon torekvése is, hogy igazodjanak az
autentikus angol vidéki épitészet formavildgahoz, tdmegaranyaihoz, vagy legalabbis attol ne

tavolodjanak el.

38 http://www.gardencitycollection.com/themes/1905-cheap-cottages-exhibition (2023.04.13.)
39 http://www.gardencitycollection.com/object-lbm1515-2 (2023.04.13.)
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A rendezvény akkora sikert aratott, hogy két évvel késébb, 1907-ben ismét megrendezték. Ez
adta az Gtletet a Daily Mail szerkesztdségének is az Ideal Home Show megrendezésére, ami

1908-td1 napjainkig toretlen népszertiségnek érvend.

Letchworth példdja nyoman vilagszerte ismertté valtak Ebenezer Howard szocidlis ¢és
varosfejlesztési elképzelései. A kdzvetleniil atvett uj megoldasokat Drezda és Riga egy-egy
varosrészének, Hellerau és Mezaparks, illetve a Helsinkivel akkoriban még csak szomszédos
Tapanila kiépitése soran alkalmaztak eldszor. Az els6 nagy tervezett telepiilés, melyet a
letchworth-1 tapasztalatok inspiraltak, az ujonnan alapitott ausztral févaros, Canberra volt. A
kedvezd fogadtatas ellenére Anglidban az allam sokdig nem tdmogatta anyagilag a kertvaros
programot, igy az csak a 30-as években indult be nagyobb lendiilettel. Addigra az eredeti
szandék, vagyis a tarsadalmi berendezkedés egalitarius megujitdsa szinte mindeniitt hattérbe
szorult. A dolgoz6 emberhez méltd: egészséges, testi €s szellemi feltdltddésre, csaladi életre
alkalmas otthonok, a kozosségi Onszervezddésnek és az elvonuldsnak is teret biztosito,
fenntarthat6an fejleszthetd lakokornyezet mindenditt a biztos jovedelmuiek kivaltsaga maradt. A
nemzetkdzi kertvaros mozgalom eredményeként felépiilt varosokat, parkositott kiilvarosi

keriileteket ma szinte kizardlag jomodua vagy kifejezetten vagyonos emberek lakjak.

A gyéari munkdsok lakhatdsi problémdinak kezelésére mindazonaltal sziilettek életképes
megoldasok. A 19. szazad masodik felében gyarak, szénbanyak kozelébe épiiltek olyan telepek,
amelyekben a kdrnyezeti és szocialis szempontokat sikeriilt egyidejiileg érvényre juttatni. Az
elsoként Anglidban megvalositott projektek idoben megeldzték Letchworth Garden City-t, de
modelljiik olyan peremfeltételekhez igazodott, amelyek behataroltdk a kiterjedésiiket. A
legfontosabb feltétel mind koziil maga a tékeerds fold- vagy gyartulajdonos volt, aki felismerte
a foglalkoztatotti igények, illetve sajat {izleti érdekeinek egybeesését. Az ilyen, munkasok
elszallasolasara szolgald hazaknak nem utolso sorban azért kellett dnmagukban is esztétikusnak
¢és tajba illonek lennilik, mert az a bérl0k komfortérzetén és teljesitOképességén tul a birtok
értekét is novelte. A legszebb példak kozé tartozik Port Sunlight, a tisztitoszereket eldallito
Lever Brothers szappangyari munkasai szamadra kiépitett mintafalu. William Lever tulajdonos
1899 ¢és 1914 kozott dsszesen 800, egyedi tervezésii hazat épittetett a terjeszkedési céllal
vasarolt 23 hektarnyi, érintetlen teriileten. Minden haztombot mas épitész tervezett a tajképi
szempontok figyelembevételével, William Morris €s az Arts and Crafts Mozgalom elképzelései

alapjan.*°

4 McKay [2011] 28.
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Port Sunlighthoz hasonld, komplex lakhatasi programot valositottak meg a Cadbury-fivérek
Birminghamben. A kakad- és csokoladégyar 6rokosei 1879-ben az tizemet a varos déli hataraba
koltoztették at a kozpontbol, ami kedvezd feltételeket biztositott a bovitéshez. Az 1j telephely
mellett nemsokara felépiilt az alkalmazottak elhelyezésére szant falu, Bournville. George
Cadbury nagy gondot forditott arra, hogy az épiiletek k6zott tagas, sportolasra, sétara, uszasra
alkalmas zold feliileteket, kerteket alakitson ki a telepen, biztositva ezzel munkasai szdmara az
egészséges ¢letvitel feltételeit. William Alexander Harvey-t, a bournville-i hazak ekkor még
csak alig 20 esztendds tervezdjét szintén az Arts and Crafts Mozgalom altal kozvetitett

historizalo épitészet inspiralta.*!

Magyarorszagon a Pécsi Zsolnay Porcelangyar vette at és kovette fénykoraban a progressziv
angol lizemi kultarat. A Zsolnay—csalad tagjai is a gyar teriiletén laktak, a mindennapi élet
komfortjat szolgald infrastruktira nagy részét (példaul teniszpalyat) az alkalmazottakkal

kozosen hasznaltak. A munkasok gyermekei részére a gyar teriiletén dvodat tartottak fenn.

A kertvaros mozgalom kdzvetlen hatasa is nagyon hamar elérte Magyarorszagot, igaz, csupan
egyetlen nagyszabasui beruhazas viseli magéan az eredeti gondolat szellemiségét. A budapesti
Wekerletelep lakasprogram beinditasara 1908-ban, a legels6é angliai épitkezésekkel egyiddben
keriilt sor. A magyar fOvaros lakhatdsi problémadit ugyanazok a gazdasagi és demografiai
folyamatok idézték eld, amelyre a 19. szdzad masodik felétdl megoldast kerestek az angol
szocialis reformerek. Figyelemre méltd, hogy nalunk az allam mar kezdeti szakdban magaéva
tette a mozgalom filantrép eszméit: a projekt megvalositasara kiszemelt kispesti telek
megvasarlasat maga a miniszterelnok, Wekerle Sandor kezdeményezte. 1908 és 1928 kozott
szamos kozépiilet és iizlet mellett tobb mint ezer hazban dsszesen 4719 lakas 1étesiilt, az egykori
Sarkany—birtok teriiletén. A telepnek az erdélyi népi épitészetbdl atvett elemeknek kdszonheti

jellegzetes épitészeti arculatat.*?

A telep egy négyszogletli park koré szervezddik. Az utcahaldzat sugarirdnyban rajzoldodik ki a
téglalap meghosszabbitott 4tloi és szimmetriatengelyei mentén. Az igy lehatarolt 8 cikkelyben
helyezkednek el szellésen beépitve a tobblakasos épiiletek, onalld kertekkel kortilvéve. A
bekoltozd lakok a telepgondnoksag kertészetétdl kaphattak segitséget kis magankertjeik

beiiltetésére. A teriilet homokos talaja idedlis volt a csonthéjasok szamara, igy szépen termd

41 McKay [2011] 28.
42 https://wekerletelep.hu/wekerletelep-tortenete/ (2023.02.15.)
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gyiimolcsfabol is jutott minden lakasra négy. A telep novényzetének egyik jellegzetes eleme

lett a ribizlibokor is, amit altalaban keritések mellé iiltettek.

A Wekerletelep sorsa az angliai tervezett kertvarosokéhoz hasonloan alakult. Lakossaga szép
lassan kicserélédott, a munkdscsaladok helyére fizet6képesebb dolgozok, tisztvisel6k
koltoztek. A természeti €s épitészeti értékek ugyanakkor védelem ald keriiltek, igy a jovo

szdmara adott a lehetdség, hogy megmaradjon a negyed egységes arculata.

A nagyvarosok egymast kdlcsondsen generald telitddése és boviilése, a kertvarosmozgalom és
szuburbanizacié egyiittes tapasztalatai bizonyitottdk, hogy a folddel, természettel vald
érintkezés azok életére is jelentds hatassal van, akiknek az életformdja nem kotddik szorosan a
novény- és allatvilaghoz. Hogy miért és mennyire fontos, csak azutadn deriilt ki, hogy mint
lehetdség sokak szamara megsziint. Teljes hidnya szerepet jatszott a ciklikussagon alapuld
idéérzet megsziinésében, a szorongas, agresszio, elidegenedés, valamint szdmos egyéb fizikai
¢s mentalis probléma kialakulasaban. A természeti folyamatok megélése tehat sokféle emberi
szlikségletet kielégit. A kozvetlen hozzaférést biztositd kert jelentdsége ezért a varosi ember

szamara a tulajdonlésban teljesedik ki, és tul is mutat azon.

Ebenezer Howard és koranak felelds, érzékeny gondolkodoi felismerték a tarsadalmi, gazdasagi
¢s 0kologiai problémak kozott fennalld 6sszefiiggéseket. Bar valoszintileg lathattak maguk el6tt
a lehetséges kovetkezményeket, hittek abban, hogy a jozan ¢ész erejével a vilag

megvaltoztathato.

Varosi haszonkertek

Béar a nagyvarosi lét az iparosodds eredményeként tobb munkalehetdséget, lassan, de
fokozatosan javulo életkoriilményeket kinalt a sorvadasnak induléd vidéknél, valsagos idékben
az alacsony jovedelmi lakossag — kiilonosen munkascsaladok — tomegei kertiltek szélséségesen
kiszolgaltatott helyzetbe. Sajat tulajdonu term6fold hidnydban nekik Onellatdsra nem volt
lehetdségiik, igy tobb esetben kdzigazgatasi hatdskorben kellett megteremteni az élelmezés
alternativ modjait. A kiutalt varosi vagy kiilvarosi telkeken folytatott kozdsségi/szocidlis
kertészkedésnek elsOként Angliaban mar a 18. szdzadtol, Nyugat-Eurdpaban 1830-t6l, mig az
Egyesiilt Allamokban a szazad utolsé évtizedété] kezdédben a I1. vilaghabort végéig szamos

formaja kialakult.
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Ures telkes kertek, valsagkertek

Stirtin lakott telepiiléseken beliil, vagy azok peremtertiiletein legkorabban az angliai varoslakok
bérelhettek telket élelmiszertermelés céljabol. Az ilyen szerzddéseket eleinte nem szabalyoztak
torvények, csak a tarsadalmi igazsdgossag mellett elkdtelezett fold- és gyartulajdonosok
jovoltabol johettek létre, akik a sajat alkalmazasukban all6 munkasok életkoriilményeit
kivantdk javitani. Mivel az ilyen gazdalkodési forma nem kozvetleniil, és nem is a mai
értelemben vett nagyvarosi kornyezetben valdsult meg, még nem tekinthetd igazén urbanus

kertészetnek, de mindenképpen a kdzvetlen elézmények kozé tartozik.

Anglidban évszazados torténelmi hagyoményok, az Egyesiilt Allamokban a pragmatikus
gondolkodas agyazott meg a varosi kertészkedésnek. Sokaig ott is megélhetési gondok és
tarsadalmi egyenldtlenségek enyhitését szolgdlta, majd az életszinvonal emelkedése ujfajta,

kulturalis funkciokat is generalt.*®

Az Egyesiilt Allamok legkorabbi, termelésre szant kozosségi kertjeit az 1890-es évek gazdasagi
recesszioja soran hoztak létre iiresen maradt varosi telkeken. Detroit volt az elsd, amely
kiterjedt onkorményzati tAmogatasu varosi kertészeti programot inditott a beépitetlen teriiletek
felhasznalasaval. A projektet Hazen Pingree polgarmester kezdeményezte a valsagra adott
valaszul, amelynek kovetkeztében sok ipari munkas, kiilonosen a kozelmultbeli lengyel és
német bevandorld veszitette el munkajat. A ,,Pingree's Potato Patches” néven ismert program
szabad varosi telkek foldteriiletein til vetémagot, szerszamokat, valamint (harom nyelven

kinyomtatott) kertmiivelési utmutatét biztositott az dnkéntes résztvevék szamara.**

Noha Pingree terve nem tudott minden igényt kielégiteni, alkalmas volt a krizis enyhitésére.
Ennek koszonthetd, hogy a modell orszagszerte nagy sikert aratott, példajat kdvetve mas

amerikai varosok is dolgoztak ki hasonl6 terveket.

A gazdasagi helyzet javuldsdval a program jelentdsége fokozatosan visszaesett a
szdzadfordulora, csak a nagyobb szabasu philadelphiai iires telek terv tartott ki egészen a hliszas

évekig.

43 https://bkthisandthat.org.uk/brief-history-of-allotments-in-england/ (2023.02.15.)
4 https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/vacantlot (2023.02.26.)
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Iskolakertek

A gazdasagi valsag tapasztalatai is szerepet jatszhattak abban, hogy a 20. szézad elején uj
megvilagitasba keriilt, és Eurdpaban, majd Amerika-szerte is mozgalomma valt az iskolai

kertmuvelés.

Az elgondolas, miszerint a természet kozvetlen megfigyelését a nevelés €s oktatés részévé kell
tenni, korantsem volt yjkelet. A modern pedagodgia megalapitdjanak tekintett morva
szarmazasu Comenius mar a 17. szdzadban sziikségesnek tartotta, hogy a népi iskolakhoz
tartozzanak haszonkertek is, hogy ott a 612 éves gyermekek gylimolcstermd fak, viragok,
gyogynovények kozott, pihenés kozben tanulhassdk meg élvezni €s értékelni a természet
aldasait (Didactica Magna - 1632). J6 szaz évvel késébb Rousseau az iskolakert szemléltetd
funkciojaval szemben mar az ott végzett kétkezi munka mint nevelési eszkdz jelentdségét
hangstlyozza, ami segiti a gyermekek integralodasat a felndttek vilagaba. Neveléstudomanyi
eszméi hamarosan olyan pedagoégusok tevékenysége révén formalddott gyakorlattad, mint
Johann Heinrich Pestalozzi, aki Svijcban Iétrehozta a népnevelést, szegény gyermekek
felzarkdztatasat célzo szocidlis intézetek prototipusat, vagy az elsd német dvodat megalapitd
Pestalozzi-tanitvany, Friedrich Frobl. Europaban a 19. szdzad kozepétdl kezdtek kialakulni az
iskolakertek, els6ként Svajcban, Belgiumban, Anglidban, Svédorszdgban ¢és Hollandidban.
Franciaorszagban 1880-ban mar 28 ezer iskolakert miikddott, mig az Egyesiilt Allamokban

1890-t61 vezették be az allami iskolakban.*®

Magyarorszagon az iskolai gyakorlokertek létrehozéasat a dualizmus idején, 1869-ben, mar az
altalanos tankdtelezettség bevezetésével egyidejilileg torvénybe foglaltak. Az Eotvos Jozsef
vallas-és kdzoktatasiligyi miniszter nevéhez fliz6dd, népoktatasrol szold 38. sz. torvény célja a
mindennapi életre vald felkészités; praktikus, gyakorlati ismeretek elsajatitasa volt. A
kertmiiveléshez kapcsolodd tanagyag elméleti ismereteit az 5. osztalytdl bevezetett
természetrajz tantargy foglalta magéaba, és olyan teriiletekre terjed ki, mint a zoldség- és
gylimolcstermesztés, sz6ldmiivelés, gyodgyndvénykertészet, méhészet, selyemhernyod-

tenyésztés, illetve fatermelés. A kertek és faiskoldk kialakitasa, nagysaga, felszerelése a helyi

45 https://museums.eu/article/details/121590/natures-classroom-the-school-garden-yesterday-today-and-
tomorrow (2023.02.15.)
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sajatossagoktol, elsdsorban foldrajzi adottsdgoktol és az adott teleplilések termelési

hagyomanyitol fiiggétt.*°

Az amerikai iskolakertkertészeti mozgalom beinduldsa egybeesett az iirestelkes valsagkertek
alkonyaval. A gazdasag ujboli fellendiilésével a segélyezési programok jelentdsége fokozatosan
hattérbe szorult, a karitativ funkciét pedig felvéltottak a pedagogiai megfontolasok. Eles
szemléletvaltasrol ugyanakkor azért sem beszélhetiink, mert a két projekt célcsoportja
Iényegében azonos volt: az elsd iskolakertek kialakitasaval is féleg alacsony jovedelmii,
tobbségében bevandorlo csaladok gyermekeit igyekeztek tdimogatni a tdrsadalmi integracioban.
A pedagodgusok azt remélték, hogy a kertmiivelés 6sszekapcesolhatja a fiatalokat a természettel,

felelosségre tanithatja dket, a szabadban t6ltott id6 pedig javithatja testi egészségiiket.

A gyermekkertészet egyik legismertebb szoszoloja Amerikaban Frances (Fannie) Griscom
Parsons volt, aki 1902-ben a New York-i DeWitt Clinton Parkban 1étrehozta az elsé oktatasi
célokat szolgaldo mintakertet. A Children's School Farm 450 szabalyos elrendezésii, 4x8 1ab
nagysagu parcelldbdl allt. Minden gyermek a rabizott teriilet gondozéasaért volt felelds, ahol
jellemzdéen kukoricat, céklat, sargarépat, borsot, salatat, retket és hagymat neveltek. A kertben
gabonabdl, paradicsombol, siitdtokbol, eperbdl és burgonyabdl allo megfigyelési parcellak is

helyet kaptak.*’

Parsons szocialis reformok melletti elkotelezOdése részben csalddi indittatdsa. Orvos édesapja
példaul elsdk kozott hivta fel a figyelmet a nagyvarosi léttel osszefliggd negativ kornyezeti
hatasokra, amelyek féleg a tulzsufolt bérhazak, nyomornegyedek lakoi korében fiziologiai és
mentalis tliinetek formajaban manifesztalodtak. Ilyen koriilmények kozott az alacsony moral és
a rekreacios feltételek hianya nagyobb eséllyel valthat ki az emberekbdl devidns magatartast,

vagy akar blinoz¢si hajlamot.

Fannie Parsons iskolakertje tehdt nem annyira a nagyvéarosi ember szdmara elveszett
természetrdl vagy gazdalkodasi ismeretek terjesztésérdl szolt, mint inkabb az egyiittélés
szabalyainak elsajatitasarol: felelosségvallalasrol, igazsagossagrol, a tisztességes munka
méltosagarol, magantulajdonrdl és kozvagyonrol. Vagyis olyan fogalmak, értékek ismeretérdl

és elismerésérdl, amelyek a polgari 6ntudat alapjat képezik.

A kert létrehozasa szempontjabol nem mellékes koriilmény, hogy azt egy szemétdomb

felszamolésa révén alakitottak ki Manhattan nyugati, Hell’s Kitchennek csufolt negyedében. A

46 http://www.iskolakertprogram.hu/az-iskolakert-tortenete/ (2023.02.15.)
47 https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/schoolgardens (2023.02.26.)
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fejlesztési szempontbol periférikus teriilet sokaig szegény munkasoknak ¢és foleg ir
bevandorléknak nyujtott menedéket, de idovel az ir-amerikai szervezett blindzés kiépiilése
miatt a New York-i alvildg egyik kdzpontja is lett. Az iskolakert projekt tehat mar itt egy adott
varosrész elhanyagoltsagat, és az elhanyagoltsagot egylittesen eredményezd tarsadalmi
problémak (szegénység, alacsony szintii moral és kozbiztonsag) kezelésére egyarant alkalmas

megoldast ajanlott.

Hadikertek

Az 1. és II. vilaghaboru 1 fejezetet nyitott a kozosségi kertek és a varosi kertmivelés
torténetében. A haborus gazdalkodas keretei kozott mindeniitt az dllami kezdeményezések
valtak meghatarozdva. A szocidlis és gazdasdgi szempontok mellett megjelent, majd egyre
jelentdsebb tényezdvé valt a politikum. A hangsuly eltolodasat jol mutatjak az Gj mozgalom
egyes névvaltozatai is. Bar angol nyelvteriileten ezeknek maig tobbféle alakja hasznalatos
(victory gardens, war gardens, liberty gardens, food gardens for defense) egyazon gazdalkodasi
format, illetve konzervativ politikai hagyomdnyt jeldlnek azokban az orszdgokban, ahol a
hadikertmiivelés mozgalomma terebélyesedett: Nagy-Britanniaban, Kanaddban, az Egyesiilt

Allamokban és Ausztralidban.

Az els6 hadikerteket az 1. vilaghdbort idején azért hoztdk létre, mert a kotelezd katonai
szolgalat miatt jelentds munkaeréhidny alakult ki a mezdgazdasdgban. Ahogy a megtermelt
alapanyagok mennyisége csokkent, gy lett az élelmiszerek ara, majd az inflacio mértéke is
egyre magasabb. Az ellatasi problémak kozvetleniil a katonai cselekményekre is hatéssal
voltak, ezért tobb hadviseld orszagban kampanyt inditottak, hogy a varosokban ¢él6 civil
lakossag is vegyen részt az élelmiszerutanpétlas eldéllitdsaban. Bar az ilyen kisléptékii
gazdalkodas rendkiviil korlatozott hatékonysagu, jelentdésége az adott koriilmények kozott

mégiscsak tobb volt, mint jelképes.*®

Vérosi hadikerteket jellemzéen olyan magantelkeken, nyilvanos parkokban, illetve holt
teriileteken hoztak 1étre, amelyek kordbban a kikapcsolddas, sportolas, vagy éppen a kdzdsségi
kozlekedés helyszinéiil szolgaltak. Angliaban példaul vasuti széleken, tenisz- és golfpalyakon,

diszkertek helyén alakitottak ki {iltetvényeket, hogy rajtuk zoldséget, gylimolcsot és

48 https://bkthisandthat.org.uk/brief-history-of-allotments-in-england/ (2023.02.15.)
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gyogynovényeket termeljenek. A legtobb alkalmi konyhakertet persze a kiilvarosi hdzak hatso
udvaran, viragagyaiban, vagy éppen lakdépiiletek tetején hoztdk létre, aminek szokdsa sok
helytitt késébb is megmaradt. A felsorolas végére vitan feliil egy ikonikus képpel megdrokitett
példa kivankozik arrél, hogy egy londoni hazaspar veteménnyé alakitott egy német

légitamadasban keletkezett bombatolcsért.*

A szimbolikus gesztusok gyakorlatat volt kitdl eltanulni, hisz abban maga a brit uralkodocsalad
is €élen jart. Amilyen egyszer, olyan erds lizenetértékkel birt példaul, amikor VI. Gyorgy kiraly
kezdeményezésére a Windsori kastély és a Buckingham palota kertjében felastak a hires angol
pazsitot, hogy a hadikert mozgalom népszeriisitésén keresztiil dsszefogasra 0sztonozzeék a
lakossagot. Es tulajdonképpen ez volt a hadikertek, gy6zelmi kertek legfontosabb funkcidja,
amellett, hogy kisebb-nagyobb mértékben ténylegesen enyhiteni tudta a hadsereget és polgari
lakossagot egyarant sujto ellatdsi nehézségeket. Az Onkéntes munka javitotta a moralt, és
formalisan minden tarsadalmi csoport szamara lehetoséget kinalt arra, hogy kivegye a részét a

k6z0s erbfeszitésekbol.>

A vildghaboru miatt kialakult eurdpai élelmiszerhiany mar 1917-es hadba 1épése elott is
éreztette hatasat az Egyesiilt Allamokban. Woodrow Wilson elnok ezért is tekintette az
¢lelmiszertermelést a haborus gazdalkodas kulcsfontossagu teriiletének, ami akar kézvetleniil
befolyasolhatja a haborti végkimenetlét. Az 6 megbizasara allitotta fel Charles Lathrop Pack
milliomos vallalkozo az Egyesiilt Allamok Nemzeti Habortis Kert Bizottsagat, és inditott titjara
haborts kerti kampanyt. A mozgalmat népszeriisitetd plakatok jellemzden gyerekeket vagy
noket abrazoltak, és frappans ilizenetekkel hivtak fel a figyelmet az onkéntes kerti munka
fontossagara. Woodrow kormdanyzati finanszirozassal a mar miitkodd iskolakert-halozatot is a

hadigazdalkodas szolgalataba éllitotta.>

A kampany a II. vildghaboru alatt, a taltermelési és bankvalsagok kezelésén edz8dott Eleanor
Roosevelt elndksége idején is folytatddott. A polgari aktivitds fokozasa érdekében a
Mezdgazdasagi Minisztérium nagy agraripari vallalatokkal egyiittmiikddve kertészeti utmutato
flizeteket adott ki a legalapvetobb tudnivalokrol. Az amerikai tarsadalom kifejezetten jol reagélt
a felhivasra. Olyan sokan kezdtek el kertészkedni otthoni és kozdsségi parcellakon, hogy az igy
megtermelt élelmiszer mennyisége kimutathatd nemzetgazdasagi tényezéveé valt. A lakossag

altal eldallitott termények hozzajarultak a szovetséges orszagok, illetve sajat hadseregiik

4 McKay [2011] 72.
50 https://bkthisandthat.org.uk/brief-history-of-allotments-in-england/ (2023.02.15.)
51 https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/wartimegardens (2023.02.26.)
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ellatasahoz, kozvetett modon pedig lehetdvé tették a kongresszus szdmara a katonai kiadasok
novelését. Ilyen Osszefiiggésben a kertészkedés — barmennyire is civilnek hatott — végsd soron

a haboru ligyét szolgalta.

Bar a hadikertkampany kommunikacidjaban hangsulyosan jelen volt a praktikum, a haborus
retorika erdsitésén keresztiil alapvetden ideoldgiai megfontolasokat érvényesitett. Jellemzd
példa erre a Fehér Haz pazsitjan kialakitott gydzelmi kert is, amelynek absztrakt, politikai
térben megjelenitett {izenete kizarolag politikai természetli lehetett: a hazafias kotelességtudat
felébresztése, tudatositasa egy olyan tarsadalomban, amelyik a haboru valosagat testkozelbol,

sajat szil6foldjén, sajat otthonaban sohasem tapasztalta meg.

Kertmozgalom a II. vilaghaboru utan

A hébort utani esztenddk sem az amerikai, sem az eurdpai gazdasagban nem hoztak azonnali
fellendiilést. Hosszu évekbe telt, amig a termelési kapacitds visszadllt a haboru eldtt szintekre.
Az élelmiszerhiany megsziinéséig ezért sok helyen folytattadk a gydzelmi kertek miivelését,

illetve érvényben maradt az élelmiszerelosztas aranyositasara kidolgozott jegyrendszer is.>?

A kozosségi kertészkedés szerepe idokdzben teljesen atalakult. A nagy kiterjedésti, hatékony
monokultardk kiépiilése mellett gazdasagi jelentdsége rovid idon beliill az oOnellatasra
korlatozodott, majd az élelmiszerarak drasztikus csokkenésével lényegében meg is sziint.
Megmaradt, ¢és 1) formdacidkat oOltve kiteljesedett ugyanakkor az urbanus kozosségi

kertészkedés kulturalis és kozosségformalo funkcioja.

Még a haborts idOkben valt szokassa, hogy a hadikertkampéanyok soran elsajatitott termelési
eljarasokat az emberek sajat tapasztalatik alapjan tovabb gondoljak, sot tokélyre fejlesztik. Az
angolokban mar régota megvolt a diszndvénykertészet, az egzotikus novények gyiijtése iranti
érdeklodés, melyet a brit gyarmatbirodalom tavoli teriileteirél szarmaz6 impulzusok taplaltak.
Amerikaban ezzel szemben inkabb a haszonndvények nemesitésében, az oriasiva ndvesztett
zoldségekben ¢és gylimolcsokben lelték 6romiiket az alkalomsziilte hobbykertészek. Foleg
nyugati parti allamokban (Delaware, Maryland) az ottani farmerkultira alapjain maig ¢él6

hagyomanya alakult ki azoknak a versenyeknek, fesztivaloknak, betakaritasi tinnepeknek, ahol

52 https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/thriftgardens (2023.02.26.)
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a termel6k bemutathatjdk és Osszemérhetik kiilonleges portékaikat. Valodi tétje ezeknek
természetesen sohasem volt, de a pont emiatt fesztelen hangulati 6sszejovetelek az 6tvenes-
hatvanas években esélyt kinaltak az etnikai alapon szegregalt helyi kozosségek egyesitésére is,

joval a polgarjogi mozgalmak kiteljesedését megeldzden.

A varosi kertmozgalom szokésaira a haborat kdvetd években nagy hatast gyakorolt a kiilvarosi
lakoovezetek robbanasszerii novekedése is, kiilondsen Amerikaban. A zsufolt belvarosbol
kikoltozok els6 nagy hullamat zomében haborus veteranok alkottak, akiket az allam
kedvezményes hitelekkel tamogatott az épitkezésben. A megnovekedett igények kielégitésére
olcson, nagy tomegben gyarthatd haztipusokat alakitottak ki, igy masok szamadra is elérhetové
valt a zoldovezeti életforma. Bar a szabvanyositott méretii telkeken lehetdség nyilt volna
haszonndvények termesztésére is, a legtobben kényelmes életre vagytak, amibe a fiinyiras

mellett nem fért mar bele egy konyhakert miivelése.

Annal inkdbb felértékelddtek a belvarosi foghijtelkeken, lapostetdkon, teraszokon kialakitott
vetemények, hiszen az ott ¢l6k szdmara ezek gondozasa jelentette az egyetlen kapcsolodasi
pontot a folddel. Tevékenységiik nem a természetben levés illuzidjarol szolt, illetve szol ma is,
hanem az Onellatds, az ongondoskodas, az anyagi fliggetlenség, végsd soron a szabadsag
illuzidjardl, amit az ember szdmara eredendden a természettel valdé harmonikus egyiittélés

biztositott.

A kozosségi kertet miiveld emberekben €l egyfajta nosztalgia a vidéki, természetkozeli
életformak irant, ugyanakkor kotddnek is a varoshoz, a vérosi 1ét kinélta lehetdségekhez és
kapcsolatrendszerhez. Ezen a tag értékalapon rajzolodnak ki a kozosséggé szervezddésnek
olyan lehetséges csomoOpontjai, mint az egészséges taplalkozas, a kornyezettudatossag, a
multikulturalizmus és a hatalomellenesség. A tagok részérél mindenképpen feltételezhetd
valamilyen érzelmi vagy intellektudlis alapti csoporttudat, hiszen a kdzosségi kertészkedéssel
realizalhato objektiv haszon lényegesen alacsonyabb piaci értéket képvisel a munkavégzéssel
megvalthato szabadidonél. Benne a legfontosabb motivacios tényezd tehat a kozdsségi élmény,

a kozOsséghez tartozas igénye.

A kozosségi kertészkedés a 70-es évektdl az egyre magasabb életszinvonalon €16 nyugat-
eurdpai orszagokban és az Egyesiilt Allamokban a fogyasztéi tarsadalom értékrendjét elutasitd
ellenkulturalis megnyilvanuldsok részévé valt. A fogyasztds allando novekedésre épiild
piacgazdasdgokban a vasarlds helyett valasztott Onellatds a fennallé politikai rendszerrel

szembeni ellenallas jelképes formajaként értelmezhetd.
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Maga a varosi kert mint teriilet is szimbolikus jelentdséggel bir a koréje szervezddo
szubkulturalis csoportok szdmara, mert beépitetlensége, kontrollmentessége mar dnmagaban
kiviilallast fejez ki az allami intézményrendszer biirokratikus normarendjén. Sok esetben a
fenntartasaban valé aktiv részvétel célja éppen a lakossag igényeit figyelmen kiviil hagyo
szabalyok, a helyi kozosségek érdekeivel szemben érvényesitett gazdasagi és politikai
intézkedések, végsd soron a hatalomgyakorlas kritikéja. Nem lehet persze kimondani, hogy a
civil kezdeményezések, csak azért mert civilek, minden esetben helytalldak is, vagy moralisan
feliilirhatnak szakmailag megalapozott dontéshozoi allaspontokat. A polgari dnszervezddés
mindenesetre esélyt kinal a parbeszédre, igy nem csupan véleménynyilvanitasra, hanem a helyi

érdeki politika kozvetett, vagy akar kdzvetlen befolyasolasara is alkalmas.

Napjainkra a kozhatalom szerepldi felismerték az egyiittmiikddésben rejlé politikai
lehetdségeket. Nyilt konfliktusok helyett inkébb teret adnak a civil kezdeményezéseknek, s6t
formalisan maguk allnak a helyi kozosségek tdmogatasat élvezo ligyek €lére. A legtobb varosi
kornyezetben miikodd kozosségi kert ezért immar a helyi vezetdk szolgalataban all6 politikai

eszkOz is, amely nyitottsdgukat, politikai korrektségiiket demonstralja.

B6 130 évvel ezelott, a kiutalt varosi foghijtelkeken termett burgonya éhezd csalddok
nyomorusagat enyhitette. A kozosségi kertfunkcié sokféle valtozata 1étrejott azdta, amelyek
mind karakteresen jellemezték koruk aktudlis gazdasagi, politikai és kulturalis paradigmait. A
varosi kertek miivelését ma is a hianypotlas kényszere motivalja, de annak targya mar jo ideje

nem az ¢lelem, hanem a tiszta f6ld, a levegd ¢€s a napfény.

Kozosségi kert és szakralitas

Létezik a kozosségi kerteknek egy olyan tipusa, ami a koztudatban se nem kert, se nem
kozosségi tér, holott minden formalis kritérium alapjan annak tekinthetd. A (k6z)temetd, mas
szoval sirkert névlegesen is magan visel a kozosségi kertészkedésre jellemzd attribitumokat.

Ko6z6sségi, hiszen k6zos tulajdonban 1€v6 teriilet, de kert is, miutan intenziv miivelés alatt all.

Maga a tevékenység, a sirok gondozasa praktikusan és szimbolikusan egyarant a természet
egyik alaptorvényével, a fizikai elmuléssal all kapcsolatban. A rokonok sirhalman Iétesitett kis
kert apolésa, vagy viragdiszek elhelyezése ritusként is felfoghatd, amelyben indirekt médon

kifejezddik a feltdmadés, az 10jjasziiletés, az 6rok é€let reménye, vagy legaldbbis ettdl nem
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sokban eltérén az atalakulas, végsd soron a természeti korforgas tudomasul vétele és
elfogadasa. Definialt hitrendszer nélkiil is érvényes lehet ez a bizonysagtétel (hitvallés), hiszen
semmilyen raciondlis megfontolas nem indokolja a sirgondozas sziikségességét. Kizardlagos
funkcidja az, hogy a legtobb ember szdmara segit a gydszmunka elvégzésében, a
tiszteletadasban és az emlékek megdrzésében. Az élettelen test azonban ténylegesen életet ado
folddé, majd kertté valik, amelyet a kertmiivelés klasszikus eszkdzeivel: kapaval, gereblyével,
metszOolloval apolunk. A sajat anyagabdl megujulod természet cserébe lehetdséget ad arra, hogy
az elrendezésére, alakitasara aldozott idét elhunyt szeretteink emléke, ezzel egyiitt pedig sajat
magunk szamara elkiilonitsiik. Valojaban ez torténik minden magankertben is, fliggetleniil attol,

hogy abban disznvényeket vagy haszonnovényeket nevelnek.

A kiilvilagtol elzart kertben eltdltott nemes 1d6 sajatos természetérdl irt kertészeti napldjaban
Byung-Chul Han. Az egyik fejezetben kitér egy kartevok altal tonkretett €s elpusztult flizfara.
A fa kiszaradt torzse egészen az eltavolitasaig onnon siremlékéiil szolgalt, amelynél Han hii
tarsaként gyaszolta el a szeretve tisztelt novényt.”>® Az érzelmi viszony mindségileg nem sokban
kiilonbozik az ember és ember kozotti kapcsolattol. Kiillondsen a nagy kort megéld fak, de a
sz0l0 is évtizedekig jelen van a gazda, a kerttulajdonos életében. Sok egyed emberi szandék
eredményeként hajt ki és indul novekedésnek, az ember altal szamara kijelolt helyen. Vagyis az
ember sok esetben mar a sziiletésiik pillanataban jelen van, és nem ritkan megéli az életciklusuk
veget is.

A ndvény ¢és az ember kozos életideje teszi kapcsolatukat bensdségessé akkor is, amikor a
novény ¢életciklusa nyulik tal az emberi élet hatdrain. Példaul azoké a faké, amelyek akér
emberoltokon at lehetnek tanui generaciok sziiletésének és haldlanak. Nem ritkan épp ez tesz
bizonyos foldrajzi pontokat egy-egy koz0sség szamara kitlintetett helyszinné, legyen az szentelt
liget, vagy csak a falu hatardban all6 matuzsalemi tolgy. Nadas Péter a sajat gombosszegi
udvardn 4ll6 oreg vadkortefat hosszi éveken at fényképezte. A nap- €s €vszakvaltasokat
dokumentélo képriport nemcsak a szerz6 halalkozeli élményén keresztiil megismert biologiai
¢és metafizikai 1étallapotvaltozasok érzéki metafordja. A ndvény sajat torténte is, melynek tavoli
multjabol helyi idds emberek emlékezete 6rzott meg, a fa kordhoz mérten csupan téredékes

részleteket.>*

53 Han [2022] 91.
%4 http://www.gombosszeg.hu/files/nadas_peter 1.pdf (2023.06.10.)
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Maga a f6ld mint anyag, melyet az ember sajat céljai szamara feltor, egykor €16 organizmusok,
novények, allatok és emberek maradvanya. A foldmiiveld, ha nincs is feltétleniil tudatiban,
altala felfoghatatlan messzeségli idokkel keriil kozvetlen érintkezésbe. A mi jeleniink az a tavoli
dimenzid, melyet Oseink az anyagi vilagon tuli szféraként képzeltek el. Megtapasztalhato
formaban, a szemiink lattara valik eggyé Ujra és ujra minden létezd, hogy aztan ismét elnyerjen

egyet a létezés valtozatos formai koziil.

Természet és miivészet

A miivészet az emberiséggel egyidds torténete soran ciklikusan valtakozd viszonyban allt a
természet jelenségeivel. Formanyelvét alapvetden természeti képek, folyamatok, ismétlédd
vagy modosuld mintdzatok inspiraltak, de azokban hol a megtapasztalhato valosag, hol pedig a

képzelet dominalt. E16bbi szemlélet a mimetikus, utdbbi az absztrakt/stilizalt formavaltozatok

crer

A land art, illetve természetmiivészet kiilonb6zé megnyilvanuldsaiban mindkét latdsmod
egyidejileg, végletes tisztasagu formaban van jelen. A mimetikus szemlélet tobbek kozott az
anyaghasznalatban jut érvényre, amikor a mii a sajat médiumat alkot6 anyagokbol tevddik
Ossze. Jellemzo6 példa erre a befagyott to jegébe vagott vonalrajz, vagy egy kovekbdl kirakott
szabalyos alakzat a sziklas hegyoldalon. Ezekben az esetekben paradox modon az absztrakciot
is ugyanaz a motivum jeloli, csak az egyiknél a jégbe vajt 1€k, a masiknal a sorba rendezett

kovek jelenitik meg az ideat.

Specialis megoldast alkalmaz Alan Sonfist és Dénes Agnes egy-egy projektje a 60-as, illetve
80-as évekbdl. Mindkettd lényegi vonasokban mutat hasonlosagot a korforgalmi iiltetvénnyel,
igy tampontot jelenthetnek az esetleges miivészettorténeti kapcsolatok feltarasara. A két mi
Alan Sonfist: Time Landscape (1965), illetve Dénes Agnes Wheatfield — A confrontation (1982)
cimii alkotdsa. A helyszin mindkét esetben New York. Az iddbeli tdvolsag nehezebben
meghatarozhat6, hiszen Sonfist visszatelepitett 6shonos novénytarsuldsa mar 17 éve ndvésben
volt, amikor Dénes hosszas el6késziiletek utdn elvetette a manhattani blizamezé magjait. A
kozel egyhektaros tablat négy honappal késébb arattak, majd a termés egy része 1987-1990

kozott a Minnesotai Mlzeum altal szervezett ,,Nemzetkozi Kidllitds a Vilagéhség Végéért”
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ciml vandorkiallitas részeként a vildg szamos pontjara eljutott. Ma a Time Landscape fai mar

kozel 60 évesek, Dénes projektje pedig fotodokumentaciod formajaban €l tovabb.

Sonfist miivének kozponti eleme az iddébeliség. A rekonstrudlt erdd olyan nodvények
génallomanyat Orzi, amelyek a nyugati telepesek érkezése eldtt jellemezték a vidéket. Az itt
megidézett mult tizezer éveket dlel at, emberi 1éptékkel nehezen mérhetd. A projekt masik ideje
a valds 1dd, ami a telek betiltetésével kezdddott el. Lényegében ugyanigy vetitddnek egymasra
1d6sikok a korforgalom esetében is, csak az intervallumok sziikebbek, az iiltetvény jovdje pedig

behatarolt, hiszen a fas ligettel ellentétben nincs lehetdség természetes megjulasra.>

A projekt képzOmiivészeti jelentdségén tilmutatd érdem, hogy Sonfist 6koldgiai problémakat
emelt a magasmiivészet targykorébe, és ezzel a kdztudatba. A helyszinvalasztds nem csupan azt
a célt szolgalta, hogy az alkoto fiiggetlenitse magat és alkotasat az intézményrendszer kereteitdl,
hanem hogy ki is szélesitse a kortars miivészet nyilvanossagat. A land art miivészet nagy
nemzedéke aztdn — noha a legmonumentalisabb miivek lakott teriiletektdl tavoli helyeken
valdsultak meg — magatol a természettél mégiscsak eltdvolodott azzal, hogy nem titkan
radikalis, esetenként kifejezetten etikatlan beavatkozast végzett rajta pusztdn néhany hatasos
fotd kedvéért. Bizonyos tekintetben pedig szembe is keriilt az elsd generacid filozofikus
szemléletével, amelyben a természet még nem korlatlan mértékben rendelkezésre allo

nyersanyag vagy ,,ires vaszon”, hanem a milalkotas targya.

A korforgalmi {iltetvény és a nagyvarosi buzamezd legmeghatarozobb kozos jellemzdje, hogy
az ¢pitett kornyezetbe valdo beavatkozas eszkoze haszonndvény. A hagyomanyos
mezOgazdasagi kornyezetbdl kiragadott gabona és sz616 ezeken a helyszineken szimbolikus
jelentéssel telitddik. A ndvény, illetve a beldle alkotott {iltetvény mint dinamikus €s interaktiv
médium ramutat a tarsadalmi és politikai struktarakkal valdé parhuzamokra és ezek egymasra
gyakorolt hatasara. Mindezen tll a két helyszinre jellemzd életformak, hagyomanyok eltérései
hatarozzak meg a természeti erdforrasok haszndlataval 0Osszefiiggd kulturdlis és
gazdasagpolitikai narrativak kiilonbségeit. Abban a kontinensnyi orszagban, ahol taldn a
legtobb élelmiszert fogyasztjadk a vildgon, Dénes gesztusa inkabb szo6l a természettdl valo
elidegenedésrdl és a pazarldsrol, mintsem a javak igazsagos elosztasardl. Ezt az olvasatot
erdsiti, hogy bar a projekt el6készitéseként a szeméttdl és tormeléktdl megtisztitott teriiletre 200

teherautonyi foldet hordtak, a buzaszemeket kézzel kotort barazdékba vetették el.*

55 Kastner — Wallis [2003] 150.
%6 Uo. 160.
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Az Idotdjkeép és a Buzamezo megformalasaban az emblematikus land art mtivekhez viszonyitva
nincs semmi artisztikus. Onmagukban melldznek minden, a koznapisagon tilmutatd esztétikai
mindséget. Nem vizudlis egyediségiik vagy extrém méretiik okan valnak jelentdssé a land art
iranyzaton, illetve a két alkoto €letmlivén beliil. Az igazi innovacié az athelyezés gesztusaban
all, ami az organikus ¢€s architektonikus kdrnyezet fesziiltségmentes talalkozasat idézi eld.
Fesziiltség talan azért nem alakul ki kozottiik, mert mindkettd élettér ugyanannyira mesterséges,
mint amennyire természetes. Es ugyanannyira szimbolikus, mint amennyire kéznapi, akarcsak

a korforgalmi iiltetvény.

A korforgalom lakossagi megitélésnek empirikus vizsgalata

Adatfelvétel

A disszertacid6 korabbi fejezeteiben targyilagossagra torekedve ugyan, de mégiscsak
onkényesen megvalasztott aspektusokbdl kiséreltem meg a korforgalmi szoldiiltetvény
maguk is hordoznak szubjektiv megallapitasokat, igy ezekben csak korlatozottan
érvényesithetok a tudoményos kutatas szemléleti kdvetelményei. Magam is hianyoltam bel6liik
a tapasztalati iton megszerezhetd, ellendrizhetd informécidkat €s azokbdl levonhat6 személyes

kovetkeztetéseket, ezért elhataroztam, hogy a helyi lakossag korében készitek egy felmérést a

rrrrrr

A felmérés segitségével alapvetden arra kerestem valaszt, hogy a projekt megitélését milyen
koriilmények befolyasoljadk. Az volt az altalanos hipotézisem, hogy a kapott eredmények
ugyanugy érvényesek lesznek majd a képzémiivészet, és altalaban véve a vizudlis jelenségek
értékelésére is. EbbOl az is kovetkezne, hogy ha egy adott koriilmény javitja (vagy rontja) a
korforgalmi {iltetvény recepciojat, az feltételezhetéen barmilyen mas vizudlis jelenség, adott
esetben kortars képzodmiivészeti produktum recepcidjat is javitani (vagy rontani) fogja. Ennek
a bizonyossagnak a birtokdban konnyebben feltarhatd a képzOmiivészeti teljesitmények
hatdsmechanizmusa, ami pedig a dedukcids logika mentén akar 11j, hatékonyabb tudatformalési

stratégidk kidolgozasara is lehetdséget ad a képzdmiivészek szdmara. Mindennek persze csak
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akkor van jelent0sége, ha az alkoto szandékai kozott szerepel a sziikken vagy tagan értelmezett

vilag jovojének alakitasa.

Az adatok felvételét a 2022. junius elejétdl december kozepéig tartd idoszakban végeztem el
Osszesen 270 f0 megkérdezésével, elsdsorban internetes megkeresés utjan, kisebb részben
pedig telefonon, illetve személyesen. A legtobb valaszadd az online kérddivet hasznalta, amit
vagy asztali szamitogépen, vagy okostelefon segitségével tudott kitdlteni. Az utcan és telefonon
keresztiil végzett kozvetlen adatgylijtésre azért volt feltétleniil sziikség, mert az internetet vagy
érintéképernyds késziiléket nem hasznalok (foleg 1dosek) csoportjat masképpen nem lehetett

volna elérni.

Noha szdmomra az utcai kérddivezés jart a legtobb kellemetlenséggel, messze ez a forma
szolgalt a legtobb tanulsaggal. A konkrét kérdésekre adott valaszokon til a valaszadok altalaban
kéretleniil is szamos €rvet és véleményt megfogalmaztak szoban, amelyek jelentés mértékben
arnyaltak szamomra a kitoltott kérddivek latszolagos egyértelmiiségét. Akkor be kellett 1atnom,
hogy hidba igyekeztem egyértelmii kérdéseket feltenni, még a benniik hasznalt alapfogalmak
(példaul: képzémiivészet, kortars, szEp, esztétikus...) sem jelentik mindenki szamara ugyanazt.
Az értékelést tovabb neheziti, hogy a miivészetek, a miiveltség jelentdségét érintd kérdésekre,
kiilondsen a magasabb végzettségli valaszadok hajlamosak a vélaszaikat vélt értelmiségi
normak szerint korrigdlni, még akkor is, ha a felmérés anonim. (Erre a jelenségre szociologus
ismerdsom eldére felhivta a figyelmet.) Némelyik feleletvalasztos kérdés valaszlehetségei
kozott elkeriilhetetlen volt bizonyos mértékli atfedés, egy esetben pedig kihagytam a
felsorolasbol egy csekely valoszinliségli, de mégiscsak redlis valaszlehetdséget. Mindazonaltal
torekedtem ra, hogy amennyire lehetséges, pontos és kortiltekintd legyek, a kérdéssor
Osszeallitasdban ezért két gyakorld szociologus tandcsat is kikértem. Ettdl fliggetleniil nem
gondolom, hogy az altalam készitett felmérés egyenértékli volna egy professzionalis

szociologiai kutatassal.

Adatfeldolgozas

Az online kérddiv elkészitéséhez a Survio® kérddivkészitd szoftvert hasznaltam. Az adatok
feldolgozasaban és statisztikai elemzésében a cég alkalmazottjatol, Rausz Attilatol kaptam

segitséget. A kérdodiv szd szerinti szovegezeése az 1. mellékletben olvashato.
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Az adatkiértékelés szempontjai

A rogzitett adatok értékeléséhez eldre meg kellett hataroznom, miként fogom értelmezni az
egyes kérdésekre adott valaszokat. Személyes értékitéleteimet azokra a szakmai ismeretekre és
tapasztalatokra alapoztam, amiket egyetemi végzettséggel rendelkezd, 18 éve a
muvészetoktatds teriiletén dolgozd vizudlis nevel6tanarként szereztem. Mivel ezek
onmagukban nem abszolut érvényl biztositékai az objektivitdsnak, az értékelési iranyelvek
kialakitasaban Csillag Péter, Volgyi Bence PhD szociologus, illetve Gazdik Péter szocioldgus
alapképzettségli képzémiivész doktorandusz hallgatdtarsam véleményét is figyelembe vettem.
A konszenzusos alldspontoknak megfelelden fogalmaztam meg tételesen azt a sorvezetot,
amely alapjan a szoftveres kodolast egy statisztikus szakember elvégezte. Az alabbiakban ez a

leiras olvashato.

A kutatéssal olyan szocioldgiai koriilményeket probalok beazonositani, amelyek feltételezésem
szerint jelentés mértékben befolyasolhatjadk a korforgalmi iiltetvény vagy barmilyen egyéb
vizualis jelenség megitélését. A valaszokkal ezeket a feltételezéseket igyekszem igazolni,
illetve azt, hogy egy adott kozosség altalanosan elfogadott erkodlesi, etikai és esztétikai
normarendje elvalaszthatatlan a kollektiv élmények, tapasztalatok és tudéas lenyomatait 6rz6
identitastol. De vajon milyen motivumok alkotjak Szekszardon a helyi identitast? Beletartozik
egyaltalan a sz6lomiivelés, a bor, a termelési kultira? Ha igen, ezek a fogalmak ugyanazt
jelentik mindenki szamara? Egyértelmii, hogy melyik tanya, diild, borcimke autentikus, szép,
joaranyu és melyik nem? A felsorolt példak sokféleségén is latszik, hogy messze nincs igy.
Pedig a felmérés tantisdga szerint a helyi lakossag korében lenne igény magasabb nivoja, vagy
legalabbis egységesebb kultiurara és kornyezetre. Bar egyénenként megvannak az ehhez

szlikséges attitlidok és nyitottsag, a fejlesztés, érzékenyités feltételei jelenleg nem adottak.
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Hipotézisvizsgalat

Hipotézisek:

1.

A szOlomiiveléssel, bortermeléssel 0sszefiiggd targyi ismeretek mértékével aranyosan

javul a projekt megitélése.

A szOlomiivelésben, kertészkedésben, mezdgazdasagi tevékenységekben kdzvetleniil
szerzett személyes élmények, tapasztalatok és tudas javitja a projekt megitélését, illetve

fogékonyabba tesz a kornyezettudatossagra, a természeti értékek megbecsiilésére.

A csaladi érintettség, vagyis a sz6ldmiivelés, kertészkedés, mezdgazdasagi munka

tertiletén indirekt modon szerzett tapasztalatok szintén javitjak a projekt megitélését.

A sz016-és borkultura jelenléte, jelentdsége Szekszardon az egyén szintjén kozel sem

annyira meghataroz6, mint a kdztudatban.
A természetet tisztelok vizudlisan érzékenyebbek.
A vizualisan érzékenyebbek szamara fontosak a természeti értékek.

A természeti értékek tisztelete, a lakdkornyezet esztétikai allapota iranti érzékenység

egylitt jar a miivészetek iranti nyitottsaggal.

Az iskolaban megszerzett miivészeti ismeretek nemcsak az értékek, hanem a
hianyossadgok, az értékvesztés felismerésében 1is érzékenyebbé tesznek a

kornyezetkultira teriiletén.

Hogy mérem a vizualis érzékenységet?

A felmérés tiikrében azokat tartom inkabb vizualisan érzékenynek, akik:

latjak, hogy Szekszard nem rendezett (rendezetlen) varos

akik szerint a koztéri alkotdsok nem minden esetben tesznek szebbé egy telepiilést
akiket zavar a rendetlenség a lakokornyezetében

akik Szekszard épitészeti arculatat nem tartjak jellegzetesnek, karakteresnek

akik szerint az egységesség az €pitészeti arculat elényére valik
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akik gyakran éreznek késztetést, hogy fényképezzenek a telefonjukkal
akik latnak szépséget a megmiivelt mezdgazdasagi teriiletben
akiket zavarnak egyes épiiletek, koztéri alkotasok

akik szamara az oltozkodésben a divatnal fontosabb a stilus, a szinek / anyagok

0sszhangja

akik szerint az 61t6zkddés is a személyiség lenyomata

akik nem vagy nem feltétleniil szeretik, ha egy targy vagy épiilet diszes

akik szerint a hasznalati targyaknak nem csak a funkcidja, hanem a kinézete is fontos

akik a diszkertet és az érintetlen természetet egyforman szépnek latjak

Hogy mérem a miivészetek iranti érdeklddést, affinitast?

Altaldnossagban a miivészetek irant azokat tartom nyitottabbnak:

akiket a felsorolt mivészeti tertiletek kozul tobb is érdekel
akiket érdekel a jelenkori képzOmiivészet
akik tanultak mivészettorténetet

akik utazasok, kirdnduldsok alkalméval meg szoktdk nézni a helyi muzeumokat,

kiallitasokat

akik szerint a miivészetnek nem feltétlentil élvezetet kell nyujtani

akik szerint egy miialkotas megértésének tobb feltétele van

akik olvasas utjan mélyitik ismereteiket arr6l, ami tetszik nekik

akik szadmara a miialkotas szépsége elvalaszthatatlan annak tartalméatol

akiknek az ¢életében a miivészet barmely form4ja fontos szerepet jatszik

Minden tovabbi megéllapitas abbol vezethetd le, hogy az emlitett feltételek milyen mértékben

valosulnak meg életkor, nemek, lakohely, végzettség, illetve foglalkoztatds szerinti bontasban.
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A minta altalanos jellemzése:

A megkeresésre 270 kitoltott kérdoiv érkezett vissza. A mintdban 62%-o0s a holgyek aranya. A

valaszadok 10%-a 2004-ben sziiletett, és 45 0 tartozik a 46—50-es korcsoportba.

A megkérdezettek kozel 62%-a Szekszardon sziiletett, 61%-a Szekszardon ¢€l, 46%-a

Szekszardon toltotte a gyermekéveit.

A mintaban magasan tulreprezentalt a diplomasok szdma (47,6%), ebbdl kifolydlag magas a
szellemi munkat és alacsony a betanitott vagy szakmunkat végzok ardnya. A n6éi dominancia a

magasan kvalifikaltaknal még szembetiindbb, leginkdbb humaén teriileten.

A gazdasagi aktivitast tekintve a mintaba jelentds foglalkoztatott (60,6%) és kevés inaktiv,
eltartott keriilt. Az aktiv valaszadok kozott a humén szakteriileten végzettek aranya a

legmagasabb, 26%, Oket a muiszaki végzettségiiek kovetik 21%-kal.

A kérdésekre adott valaszok megoszlasa (gyakorisagok)

A felmérés alapjan az latszik, hogy a helyi és a varoshoz szorosan kotédo lakossag dontd
tobbsége, 75%-a Aallitdsa szerint hallott mar a korforgalmi projektrél. A tajékozottsag
tekintetében ez egészen jO ardny lenne, de a képet jelentds mértékben arnyalja, hogy a
kezdeményez0 kilétérdl csupan 26% rendelkezik helytalld ismeretekkel. Valamivel tobb mint
56% mast, inkabb valamilyen civil szervezetet (23%), az onkormanyzatot (20%) vagy szakmai
szervezetet (13,4%) sejt a kezdeményezés hatterében. Viszonylag magas, kozel 17% az aranya

azoknak, akik egyaltalan nem tudjak kihez kétni a projektet.

Joval kevésbé differencidlt a valaszok megoszldsa abban a kérdésben, hogy kik miivelik a
korforgalmi sz8l6t. Itt harom jelentds csoportra oszlanak a valaszok. Osszesen 14% adott
helyes, vagy a valosdghoz kozel 4ll6 valaszt. Kicsivel tobben (15%) vannak azok, akik nem
tudtak a valaszt és nem is kivancsiak ra, mig a legtobben (66%) szintén nem tudjak, de szivesen
megtudnak. Erdekes, hogy a fennmaradd helytelen vélaszok, illetve tippek (5%) kozott is
minddssze 4 valaszadd (1,5%) feltételezi csupéan, hogy az iiltetvényt helyi boraszok miivelik,
holott az 6sszes megkérdezett 83%-a szerint a korforgalmi iiltetvény jo reklam nekik, €s csak

17% gondolja azt, hogy nem, vagy nincs reklamértéke.
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A megkérdezettek tobb mint felének, kdzel 52%-nak nagyon tetszik a korforgalmi iiltetvény.
Ennél érdekesebb és elgondolkodtatobb adat, hogy a valaszadok kozel harmadanak (29%)
tetszik ugyan a projekt, az otfokozata skalan mégis csak (4)-re értékelték, azaz vannak vele
szemben fenntarasaik. A (3)-as tetszési indexet valasztok viszonya az {ltetvényhez mar
egyértelmiien k6zombosnek tekinthetd, az 6 ardnyuk 14.5%. Itt kell megjegyeznem, hogy bar
a felmérés nem vizsgalta, feltételezhetd, hogy a projekt megitélésben helyi vagy akar orszagos
szintll partpreferencidk is szerepet jatszhatnak, amennyiben a valaszadé az 6nkormanyzathoz

kapcsolja a projektet.

Annak ellenére, hogy sokan valdjdban nem ismerik a projekt hatterét és szerepldit, szinte
valamennyi valaszadd meg tudott jelolni legalabb egy, de inkabb tobb lehetséges valaszt is arra
a kérdésre, hogy mi lehet a projekt célja. Ugyan a felsorolt fogalmak koz6tt vannak jelentésbeli
atfedések, a legtobb, 187 jelolést a varosmarketing kapta. A masodik legvaldszinlibbnek
gondolt funkcid 128 jeldléssel a dekoracios cél, mig 115-tel a turisztika futott be harmadiknak.
Megnyugtatd részeredmény, hogy mindossze 11 f0 tartotta (igaz, nem kizar6lagosan)
lehetségesnek a termelési célt. Mindamellett, hogy a projekt kétségteleniil alkalmas ezen célok

szolgalatara is, nem ezekért létesiilt, igy a rajuk leadott jeloléseket tévesnek kell tekinteni.

Azt, hogy a korforgalmi {iltetvény mint a helyitermékboltot, illetve a helyi termékeket
népszerlisitd kampany része mennyire volt hatékony, valamelyest jelzi, hogy a tudatformalasi
cél ardnyait tekintve kevesebb, 53 jelolést kapott a felmérésben, persze a joval
kézenfekvobbnek hatd valaszlehetdségekhez képest. Ez az érték ugyanakkor azért relativ, mert
a kérdést 10 évvel a kampany utén tettiik fel, maga a bolt pedig, amihez kozvetleniil kapcsolni
lehetne, mar bezart. Hogy a fogyasztasi szokéasokra kozvetleniil hatott-e a kampany, a felmérés
tiikrében nehéz egyértelmii valaszt adni, de erre enged kovetkeztetni, hogy 75%-ot tesz ki a
vasarlaskor helyi termékeket eldnyben részesitd valaszadok aranya, €s nagyjabol ugyanennyien
gondoljak magukat e tekintetben tudatosabbnak, mint 10 évvel ezeldtt. Itt statisztikailag
arnyalja az eredményt, hogy a 17%-ot kitevd 25 évesnél fiatalabb véalaszadoknak nem lehet
viszonyitasi alapja, illetve, hogy a fogyasztasi szokasok tobb tényezd egyiittes hatasaként

valtoznak.

A felmérés fényében nem lehet azt allitani, hogy a borfogyasztds javitand a korforgalmi

iltetvény megitélését, hiszen joval kevesebben isznak bort rendszeresen (28,6%), mint ahanyan

kedvelik a projektet. A lakossag borvidéki mivoltahoz képest magasnak tlinik a bort ritkdn vagy

soha nem fogyasztok tobb mint 71%-os Osszesitett ardnya. A meglepd eredményt erdsiti, hogy

a megkérdezettek tobb mint fele (56%) legfeljebb hatféle helyi bort kostolt eddigi életében, de
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ebbdl is csak 28% Iépte tal a harmat. Ezek az adatok alatdmasztjak a kovetkezd, helyi
sz6lofajtak ismeretére vonatkozd kérdés valaszait. Itt harom szOlofajtat kellett megnevezni,
amelyeket a valaszadd a szekszardi borvidékre leginkabb jellemzonek tart. Az értelmetlen
valaszt adokkal egyiitt tobb mint harmaduk (35,4%) nem tudott felsorolni harmat, kdzel 20%
pedig egyet sem. Megitélésem szerint mindkettd érték nagyon magas, 6nmagaban sokatmondé
akkor is, ha a felmérést nem tekintjiik reprezentativnak. Akik viszont adtak valaszt a kérdésre,
tobbnyire jo valaszokat adtak: a legtobbszor emlitett fajtak tekinthet6k valoban a leginkabb
jellemzonek. Ez alol talan csak a kadarka képez kivételt, ami tényleges termdteriiletnagysag
tekintetében azért jocskan elmarad a statisztika €lén allo kékfrankostol. A koztudatban igy is
vezeti a rangsort 170 emlitéssel, amit 122-en els6 helyre irtak. A tovabbi 17 megnevezett fajta
kozil a kékfrankos 148, a merlot 73, a cabernet 63, a rizling 25, mig a zweigelt 11 alkalommal
keriilt a felsorolasba. A valdsagban kékfrankosbol van a legtobb (kb. 700 ha), utdna a merlot
(kb. 300 ha), a zweigelt (kb. 230 ha), a cabernet franc és cabernet sauvignon (kb. 200-200 ha)
kovetkezik. A kadarka csupan hatodik a kék sz616k kozott (kb. 80 ha), de még olaszrizlingbdl
(kb. 120 ha) és chardonnaybdl (kb. 85 ha) is tobb van, vagyis az Osszes fajta kozott

teriiletaranyosan csak a 8. helyen 4ll.°’

A 12. kérdéssel arra kerestem valaszokat, hogy a sziikebb és tagabb értelemben helyi lakossag
melyik szekszardi bordszt vagy pincészetet gondolja legismertebbnek orszagos viszonylatban.
Legfeljebb harmat lehetett megadni. A valaszadok 2 darab irrelevans mellet Osszesen 23
relevans markanevet emlitettek meg, ami arra utal, hogy sok pincészetet, boraszt ismernek, és
nem tartanak helyteleniil szekszardinak vagy a szekszardi borvidékhez tartozonak olyanokat,
akik nem azok. A 23 névbdl 9-et emlitettek legalabb 10 alkalommal. Osszesen harom
pincészetet neveztek meg 100-nal tobbszor, mig a negyedik helyen allét mar csak 53-szor,
vagyis a szubjektiv ismertségi lista dobogosai egyértelmiien kiemelkednek a mezdénybdl. A
felmérés tiikrében a Bodri pincét vélik orszagosan a legismertebbnek. 159-en emlitették meg a
nevét, és ebbdl 80-an elsd helyen. A Takler-pincét 129 esetben nevezték meg, ebbdl 61-szer
els6ként. A harmadik leggyakrabban megnevezett termelé Mészaros Pal 129 emlitéssel, ebbdl

40-en Gt is tartjak a legismertebbnek.

(Arrol, hogy ténylegesen melyik szekszardi bordsz vagy pincészet a legismertebb orszagosan,
nem all rendelkezésemre hiteles adat, igy nem is allapithaté meg, hogy a valaszadok koziil kik

¢és hanyan tippeltek helyesen.)

57 https://www.hnt.hu/borszolofajtak-teruleti-adatai-2022/ (2023.06.08.)
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A 13., 14. és 15. kérdés azt vizsgalja, hogy a helyi lakossdgnak van-e kdzvetlen vagy kozvetett
¢lménye, tapasztalata a szdélomuvelésben. A legaltalanosabb megallapitas kiiktatja az
iddbeliségi feltételt, igy elvileg mindenkit kimutat, aki valaha foglalkozott szol6vel. Eszerint a
megkérdezettek kozel fele, Osszesen 44%-a végzett mar valamilyen sz6ldmunkat. Ez
kifejezetten magas arany, ha figyelembe vessziik, hogy a megkérdezettek tobb mint 60%-a
biztosan varoslako. (A felmérés e tekintetben nem volt teljeskorii, ezért a pontos ardny nem
megallapithat6.) Arnyalja a képet, hogy 31% csak alkalomszeriien végzett ilyen munkat, ami
jelenthet akar évi egyetlen alkalmat is azok esetében, akik példaul csak sziireti munkalatokban
vettek vagy vesznek részt. A sz6ldvel valaha vagy jelenleg is rendszeresen foglalkozok 13%-ot
tesznek ki, érdemi tapasztalatuk a sz6ldmiivelés mibenlétérél nyilvan elsdsorban nekik van,

mig 151 valaszadonak (56%) egyaltalan nincs.

Hasonl6 aranyokat képez le a sz616t miiveld csaladtagokra vonatkozo kérdés. Kozel 40%-nak
van ilyen csalddtagja, a tobbieknek nincs. Valamivel szorosabb értékeket mutatnak a sz6lével
rendelkez0 és szélovel nem rendelkezé megkérdezettek. Kozel 47%-nak van miivelés alatt allo
(35%) vagy mar felhagyott miivelésii (11%) szdleje. A szdlével nem rendelkezdk (53%)
kevesebb mint harmada, az 6sszes megkérdezettek 12%-a nyitott arra, hogy egyszer legyen
majd sajt iiltetvénye, 41% (111 f3) azonban a késébbiekben sem szeretne. Osszességében tehat
elmondhatd, hogy bar a helyi lakossdg dontd tobbsége nyilvanvaldan nem széldtermesztésbol
vagy borkészitésbdl ¢él, viszonylag sokan rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal a

sz6l6termesztés- és gondozas teriiletén.

A kérddiv 16. pontjaban tett megallapitassal, miszerint a varos legjellemzdbb kulturalis
hagyomdnya a szdlomiivelés és bortermelés, a megkérdezettek 54%-a teljes mértékben
egyetért. Valamivel tobb mint 34% szerint is jellemzd, de ennek mértékét az 6tos skalan csak
négyesre értékelték, mig 10,4% szerint éppen annyira jellemzd, mint amennyire nem. 2
valaszado (0,7%) gondolja ugy, hogy az allitas inkdbb nem igaz, tovabbi 2 pedig ugy, hogy
egyaltalan nem. Ezeket a valaszokat nem 4ll m6édomban értékelni, de dnmagukban nem is
sziikséges, hiszen a kérdés megallapitasa voltaképpen szubjektiv. A valaszokat ennek
megfelelden véleménykeént kell értelmezni, ami mas, Osszetett megallapitasok részeként valik,
valhat relevanssa. Ugyanakkor rendkiviil izgalmas lenne megtudni, hogy az allitdssal nem
teljesen egyetértd 45% szerint mi az a kulturdlis hagyomény, ami a sz6l6- és borkulturanal

jellemzdbb Szekszardra?

A 17. kérdésre adott valaszok ellenben nagyon fontosak dnmagukban is, mert csupan ebbdl az
egybdl megallapitod a vizualisan érzékeny és nem érzékeny valaszadok belsd aranya. Mindezt
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vizualisan érzékeny emberként arra alapozom, hogy Szekszard — igazdn bajos, szerethetd
részletei ellenére is — 0sszességében kimondottan rendezetlen. (Hogy ki mit ért rendezettség
vagy rendezetlenség alatt, kétségteleniil szubjektiv, de az altalanos konkluzié szempontjabol
egyaltalan nem meghatdrozd.) A kérdezé szamara meglepd modon ezt a valaszadok is
hasonloképpen latjak: minddssze 5,6% tartja a varost teljes mértékben rendezettnek. A szintén
elégedett, de azért kevésbé elnézok ardnya mar 26%, mig a legtdbben (42,4%) az 6tos skalan
csak harmasra értékelték a varos rendezettségét, tehat nem tekinthetok elégedettnek. 44
valaszado (16,4%) mar inkdbb rendezetlennek latja a vérost, kdzel 10% pedig kifejezetten
rendezetlennek. A felmérésnek mar ez az egy részeredménye is arra enged kovetkeztetni, hogy
a helyi lakossdgnak vannak kielégitetlen igényei a varos megjelenését illetéen, tehat

mindenképpen érdemes vele foglalkozni.

Kozvetett formdban ugyancsak a lakokornyezet esztétikai allapotara vonatkozik a 19. kérdés,
ami az el6zonél is sz¢lsdségesebb részaranyokat eredményezett. 203 fét, a megkérdezettek tobb
mint haromnegyedét nagyon zavarja, ha a lakokornyezetében masok nem tartanak rendet
maguk koriil. A leghatarozottabb 4llaspontra helyezkeddk kimagaslé ardnya nagy
valdszinliséggel azzal magyardzhatd, hogy a kérdésben kortilirt probléma dket is kdzvetleniil
érinti. A 4-es valaszt olyanok jelolhették be, akik szintén rendpartiak, de talan megértébbek
masokkal szemben, vagy az ingerkiiszobiik a rendezetlenség tekintetében alacsonyabb. A 4-es,
illetve 5-0s vélaszt adok egyiittes aranya igy is meghaladja a 92%-ot, ami nagyon hatarozott
lakossagi igényeket jelez. A kérdés csupan az, ha ilyen sok rendparti lakdja van a vérosnak,

akkor miért nincs a varosban rend?

Joval szofisztikéltabb, és nehezebben is értékelhetd a 20. kérdés, amira arra vonatkozik, hogy
a megkérdezettek jellegzetesnek, karakteresnek tartjdk-e a véros épitészeti arculatat. A
kérdéssel természetesen nem a varos karakterességét, jellegzetességét, esetleg annak
ellenkezdjét kivantam bizonyitani. A valaszok a vizudlis érzékenység megallapitasdban
jelentenek tadmpontot, amennyiben a szubjektiv értékitélet ténylegesen Osszefligg a vizualis
érzékenységgel. Szekszard épitészeti arculata 0sszességében, épitészettorténeti, épitészszakmai
értelemben nem jellegzetes. Ha a vélaszadd ezt latja, akkor vizudlisan érzékenyebbnek kell
tekintenem azoknal, akik nem latjak. A szamszeri végeredmény gyakorlatilag tokéletesen
kiegyenlitett. A valaszadok kozel fele (46%) elkeriilte a hatarozott allaspontokat, vagyis nem
latjak a varost épitészetileg sem karakteresnek, sem jellegtelennek. Nagyjabol ugyanannyian
vannak a varost inkabb karakteresnek vagy karakteresnek (28%), és a varost inkabb nem vagy

egyaltalan nem karakteresnek tartok (26%). Bar igazan preciz megallapitast nehéz volna tenni
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ezekbdl az adatokbol, az eredmény azt a feltételezést erdsiti, hogy a lakossag vizualisan kevésbé
érzékeny annal, mint amit a projekt megitélése alapjan feltételezni lehet, vagyis a személyes
itéletben meghatdrozobb szerepet jatszanak a pragmatikus, logikai uton koriilirhatd

szempontok.

A 21. kérdés az volt, elényére valik-e egy varosnak, ha az épitészeti arculata egységes? Amikor
ezt a kérdést beillesztettem a kérddivbe, ugy gondolkodtam, hogy aki hozzam hasonldan a
vizualis jelenségekre érzékeny, nagyobb valdszintiséggel fog igennel valaszolni, mint aki nem.
Magam is érzem ugyanakkor, hogy a valasz korantsem ennyire magatdl értetddod, hiszen az
egységesség onmagaban nem feltétleniil érték. Ha példaul egy telepiilés épitészeti karaktere
egynemtl, viszont az a karakter nem t4jba ill6, aranytalan, izléstelen, egyszdval rossz, akkor az
egységesség nem mindsiil erénynek. Ha viszont az 0sszképet eltérd karakterii, de jo aranyu,
izléses, tajba ill§ stilusvaltozatok alkotjak, akkor a valtozatossag elényére valhat. Mindezen
belatasok figyelembevételével a ,nem tudom” vélaszokat az igenekkel azonos értékiinek
vettem, vagyis olyannak, ami vizudlis érzékenységet feltételez, szemben a nemekkel,

amelyekben az egységesség elutasitasa vagy a valtozatossag eldnyben részesitése fejezddik ki.

A szamok tiikrében a lakossag dontd tobbsége, tobb mint 70%-a az egységességet preferalja,
ha varosépitészetrdl van szo. Tovabbi 16% nem tudott vagy nem kivant egyértelmii valaszt adni,
mig 13,4 %, 36 {6 inkabb a valtozatossag hive. Ha a logikdm helytallo, akkor az egységesség
dilemmai miatt bizonytalanokat leszamitva is joval tobben érzékenyek vizudlisan az épitett

kornyezet stilisztikai 6sszhatasara, mint ahanyan nem.

Rendszeresen fotozik a telefonjaval? gy hangzott a 22. kérdés. A négyféle vélaszlehetdség
alapjan egyértelmtien elkiilonitheté egymastol a valaszaddok azon két csoportja, amelyik a
mindennapok szintjén késztetést érez a képrogzitésre, €¢s amelyik nem. Figyelembe véve, hogy
a telefonnal fényképezés szokasa nem feltétlen kovetkezménye a vizudlis érzékenységnek,
illetve, hogy a telefont fényképezésre nem hasznalok is lehetnek vizudlisan érzékenyek, az
adatokat fenntartassal kell kezelni. Ezzel egyiitt is nagysagrendi kiilonbségek mutatkoznak: a
valaszadok haromnegyede (74,7%) szivesen fotozik vagy fotézna a telefonjaval, ha valami

szépet vagy érdekest 1at, vagyis feltételezhetd, hogy vizudlisan érzékeny.

A 23. kérdésre adott valaszok nem annyira egy adottsdg, mint inkabb az igény kimutatasara
alkalmasak. Ha wvalaki ugy itéli meg, hogy a képekkel szemléltetett sajtokézlemény
informativabb és hatdsosabb az irott szovegnél, az feltehetden maga is eldnyben részesiti a

vizudlis tartalmakban gazdagabb feliileteket. E tekintetben szinte teljesen egységesnek
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bizonyultak a valaszadok: 97% szerint sokat szamit, ha a televizidban, interneten kozolt hireket
képekkel illusztraljak. Ehhez képest a valaszadoknak kozel harmada nem teljesen ért egyet
azzal, hogy a gondolkodasuk befolyasolhat6 képekkel. Egynegyediik (25,3%) mar csak inkabb
egyetért, 5,9% pedig félig-meddig ért egyet a 24. pontban megfogalmazott allitassal. A két
kérdés egymasra vetitése alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok dontd tobbsége tudataban

van a vizualis impulzusok tudatformélo erejének.

A 25. kérdés az volt, hogy a vélaszado lat-e szépséget a megmiivelt mezdgazdasagi teriiletben.
Mind koziil talan ez a kérdés hozta a szamomra legmeglepdbb eredményt. Abban sem voltam
biztos, hogy az igenek tobbségbe fognak majd keriilni, de a 96,3%-o0s egyetértési rata minden
elképzelésemet messze feliilmulta. Barmennyire is ellentmond6 ez az arany a gazdalkodasi
kompetencidkkal, a varoskép értékelésével vagy akar a korforgalmi projekt megitélésével,
mindenképpen olyan potenciélt jelez, ami lehetdséget kinal a tudatformalasra. Onmagéban is

igazolja, hogy a korforgalmi projektnek volt értelme, €s van l1étjogosultsaga.

A 26. kérdésre olyan koztéri alkotasokat, épiileteket lehetett megnevezni valaszul, amelyeknek
a latvanya a megkérdezettek szamara zavard. Nagyon tanulsagos a példak Osszetétele, ami
kiilon elemzést érdemelne. Ezzel kapcsolatban minddssze altalanos megallapitasokat kivanok
megfogalmazni arr6l, hogy a példdk mennyire relevansak és jellemzdek. Az egyes példaknal
ugyanakkor lényegesebbnek mutatkozik, hogy a valaszadok 64%-a, kozel kétharmaduk
gondolja azt, hogy nincs, vagy nem tud megnevezni olyan objektumot a lakohelyén, amely
zavarna. Ez olyan magas érték, ami jelentdsen arnyalja a vizualis érzékenység €s izlés meglétére
vonatkoz6 statisztikai 6sszképet. A nemmel valaszolok ugyanis vizualisan kevésbé tekinthetok

érzékenynek azoknal, akiket bizonyos épiiletek, koztéri alkotasok valamennyire zavarnak.

Szoveges valaszbol 6sszesen 34 féle sziiletett, amelyek kozott 29 konkrét €s 5 altalanos példa
szerepel. A konkrét példdk koziil mindossze harmat emlitettek 10-nél tobb alkalommal: a
Bezerédj utca elhanyagolt épiileteit (ezt az utca megnevezése miatt konkrétnak vettem), a
Gemenc Szallot és az Uttoréhazat. Valdjaban egyik sem rosszul megtervezett, sét, a Bezeréd;
utca régi historizald homlokzatai kimondottan értékesek, am kétségteleniil minharom példaban
kozos az elhanyagoltsag. Meglepd, hogy a 10-nél kevesebbszer, de tobbszor emlitett épiiletek
kozott is szerepelnek milemlékek, miilemlék jellegi vagy jellegzetes, épitészeti értékkel biro,
tehat kvalitasos épiiletek. Ilyen tobbek kozott az Augusz-haz, a Korzo Aruhdz vagy az egykori
Parthaz és kornyéke. 8 f6 nevezte meg a 160 lakasos lakoépiiletet, az un. 160-ast, ami tobb
szempontol is elhibazott konstrukcio, de elsdsorban a varosszdvettdl idegen 1éptékaranya és a

kivitelezés mindsége miatt.
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A példak kozott viszonylag kevés, 0sszesen 4 darab koztéri szobrot emlitettek meg név szerint:
az 56-os ¢és a Honfoglaldsi emlékmiivet, a Taldlka téri Odzis szokokutat, illetve a Kélvaria
kilatot. Ezek részben valdban vitathatd kvalitdsuak, az Oazis szokokut pedig egyértelmiien

dilettans.

A 27. kérdés mindenkihez sz6 szerint testkozelbe hozza a vizudlis érzékenység elvont fogalmat.
Azt probaltam felmérni, hogy egy olyan mindennapos dontéshelyzetben, mint az 61t6zkodés,
mas tényezOkhoz viszonyitva mekkora szerepet jatszik a vizudlis érzékenység. A felsorolt
ruhavalasztasai szempontok koziil a szinek 6sszhangja €s a stilus elonyben részesitése feltételez
tobb vizualis érzékenységet. Az anyagok 6sszhangjaban inkabb a hasznalattal 6sszefliggd, tehat
praktikus megfontolasok érvényesiilnek, mig az aktudlis divat kovetése, figyelembevétele
alapvetden személyes értékvalasztdsok kovetkezménye. Az eredmény azt mutatja, hogy az
oltozkodésben a szinek 6sszhangja a leggyakrabban figyelembe vett szempont (69,5%), majd a
stilus, amit a valaszadok 55%-a emlitett. Ez azt bizonyitja, hogy az emberek, amennyiben sajat
megjelenésiikrél van sz6, kimondottan magas aranyban torekednek a vizualis szempontok
érvényesitésére. Egybevag a kovetkeztetéssel, hogy a megkérdezettek tobb mint hdromnegyede

(76,2%) igyekszik az 6ltozkodésével reprezentalni a személyiségét (28. kérdés).

Elismerésre méltd eredményt hozott a 29. pont is. A megkérdezettek tobbsége, 57%-a nem
feltétleniil szereti, ha egy targy vagy ¢épiilet diszes. Fiiggetleniil attol, hogy milyen
megfontolasbol jelolték be ezt a valaszlehetdséget, a kategorikus igen, illetve nem lehetdségek
elkeriilése azt feltételezi, hogy tobbféle eshetdséggel szdmoltak, vagyis el tudnak képzelni
targyat €s épliletet, amelynek jol all a diszités, és olyat is, aminek nem. A sarkos allaspontra
helyezkeddk ardnydban jelentds a kiilonbség: 6tszor tobben preferaljak a diszitettséget (36,1%),

mint ahanyan a disztelenséget (6,7%).

A kidolgozottsdg és dizajn megitélésére vonatkoz6 valaszokkal kapcsolatban a 30. kérdés
fényében érdemes megvonni a végsd mérleget, mert ebbdl deriil ki, hogy a valaszadok
Osszességeben mennyire tartjdk fontosnak a stilust. Iranyadd adat, hogy alig tobb, mint a
negyediik (27,1%) tartja csak teljes mértékben fontosnak, és nagyjabol ennyien (23,4%) vannak
azok is, akiknek a kérdés kozombos. A legtobbnek (46,1%) azért altaldban szamit a hasznalati

targyak kiilleme, de nem teljes mértékben, vagy nem minden esetben.

A III. kérdéscsoport utolsd, 31. pontja nem csak a vizualis érzékenységre vonatkozik, hanem a
természet €s az ember alkotta rend, az emberi teljesitmény kozotti értékvalasztasra, voltaképpen

viszonyara. Onmagén is tGlmutat, ezért nem konnyti elddnteni, hogy az érintetlen természet,
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avagy a gondozott diszkert tekinthetd-e nagyobb értéknek, esetleg mindkettd egyforméan. A
felmérésben részt vevok b kétharmada (68%) szerint mindketté egyforma értéket képvisel.
23,4% az érintetlen természetet, mig 8,6% a gondozott diszkertet tartja tobbre. Az eredményre
talan hatassal lehette a felmérés kontextusa is, illetve az, hogy a borvidéki kultartdj a varos
szlikebb kornyezetében nem érintetlen természettel keriil kontraszthatasba, hanem jellemzden
felhagyott miivelési, rossz értelemben elvadult teriiletekkel, invaziv ndvények altal dominalt

roncs erdokkel.

ATV. kérdéscsoport els6 pontjaval azt mértem, hogy az egyes miivészeti agak mennyire érdeklik
a valaszadokat. Az eredmény Onmagéban is érdekes, mert kovetkeztetni lehet beldle a
képzémiivészet egyes agak kozotti rangjara, azon keresztiil pedig a képzOmiivészet tarsadalmi
megbecsiiltségére. A sorrend megallapitidsahoz sulyozott szamértékeket rendeltem a
valaszlehetdségekhez. Az (5)-0s tetszési indexre +4, a (4)-re +3, a (3)-ra +2, a (2)-re +1 pontot
adtam. Az (1)-es valaszlehetdség az ,.egyaltalan nem érdekel” valaszt jelolte, ezért a jeldlések
szamat negativ értéknek mindsitettem. A pozitiv Osszpontszamok alapjan a zene a
legnépszeriibb 893 ponttal, a méasodik a film 818-cal, mig a harmadik holtversenyben az
irodalom ¢és az épitészet 743—743 ponttal. A képzémiivészet 667 pontja minddssze a negyedik
helyre volt elég, a tdnc 635 ponttal zarja a sort. Az érdektelenségi lista némi atrendezodést
mutat, de az elsé €s utolsé helyezett megegyezik. A legtobb, 31 darab ,,egyaltalan nem érdekel”
jelolést a tanc kapta. A képzoémiivészet -18 ponttal a negativ rangsor masodik helyére keriilt, 8
jeloléssel (-10 pont) megeldzve az irodalmat. Az épitészet csak 5, a film 4 valaszad6t nem
érdekel egyaltalan, a zene pedig minddssze 1-et. Osszességben tehat kimondhatd, hogy a

képzédmiivészet a kozonségigények szempontjabol csak a tancnal népszeriibb, Szekszardon.

A 33. kérdésre adott valaszok alapjan az latszik, hogy a valaszadok 65%-at érdekli a jelenkori
(kortars) képzédmiuvészet. Az el6zd kérdés fényében ez ugyan nem irredlis, de soknak tlinik
ahhoz képest, hogy a 32. kérdésben szerepld ,képzOmiivészet” meghatirozas sokkal

altalanosabb, és igy szélesebb kori a jelenkori milivészetnél.

Még meglepobb, hogy a megkérdezettek tobb mint haromnegyede (77,5%) valamilyen
formaban tanult miivészettorténetet, legalabb rajzora keretében. Ez persze altalanos iskolai
rajzorat is jelenhet, de valoszinilibb, hogy a mintdban a tudatos meritési kompenzacio ellenére
is feliilreprezentalt a magasan kvalifikalt human értelmiség. A 35. kérdés hasonlé aranyokat
tikkroz: a megkérdezettek 67,5%-a, bé kétharmada fel szokta keresni a helyi muzeumokat,

galéridkat, amikor kirandulas, tidiilés céljabol utazik.
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Jelentésen moédosulnak az aranyok, ha egy kérdés eldontésében nem tanult viselkedésmintak
dominélnak, hanem a személyes értékvalasztas. A 36. pontban 57,5% vélekedik ugy, hogy a
mivészetnek élvezetet kell nyujtania, mig 42,5% szerint, nem feltétleniil. Itt gyakorlatilag
megfordultak az ardnyok a mtélvezet kevésbé differencialt, kevésbé arnyalt formai javara, ami

a lehetséges érzelmi reakciok spektrumanak sziikiilését jelenti.

Ugyancsak nagyon tanulsagos, hogy a megkérdezettek szerint egy miialkotas megértésében a
tanulas utjan elsajatithatd ismeretek vagy inkabb a veliink sziiletett képességek a
meghatarozobbak (37. kérdés). Noha a négy valaszlehetdség koziil barmennyit meg lehetett
jeldlni, az eredmény latvanyosan aszimmetrikus. A miivészeti tanulmanyokat és az alkotdo(k)
ismeretét kozel azonos ardnyban a valaszadok negyede (22,5-24%) megjelolte. Az
intelligenciat ezzel szemben 70, mig a raérzést 80% tartja meghatdrozonak. Osszesitett
pontértékek szerint a tanuldssal, esetleg gyakorlassal fejleszthetd kompetenciak 45, a személyes
adottsagok 150 pontot értek el, vagyis a valaszadok a mialkotdsok megértésében tobb mint

haromszor annyira tarjak meghatarozdbbnak a szubjektiv, megfoghatatlan tényezdket.

Erdekes, hogy ennek ellenére a mintaban szereplék kétharmada mégis jellemzSen megprobal
tobbet megtudni azokrol a miivekrdl, amelyek elnyerik a tetszését. A 38. kérdés azt vizsgalja,
hogy a megkérdezettek milyen gyakorisaggal olvasnak utana egy-egy alkotasnak. 10% soha,
22,5% ritkan. Ok a primér benyomasok alapjan tajékozodnak. 25% altalaban, 30% gyakran,
12,5% pedig minden esetben 1épéseket tesz annak érdekében, hogy az adott miivel kapcsolatban

bovitse az ismereteit.

Onnek fontos-e, hogy egy miialkotas szép legyen? 27,5% szerint mindenképpen fontos, hogy
sz€p 1s legyen, 67,5% szerint csak akkor fontos, ha a tartalom ezt megkivanja, a valaszadok
5%-at pedig nem foglalkoztatja a miivészet. Azért oriilok ennek az 5%-nak, mert noha biztosra
vehetd, hogy vannak ilyen emberek, az 6 véleményiik még anonim felmérésekben is nagy
eséllyel eltlinhet az igazodasi kényszer miatt. A kimutatott jelenlétiik tehat hitelesiti a kutatas
eredményét. A b6 kétharmadnyi feltételhez kozott valasz jelzi, hogy a valaszadok tobbsége a
kérdés kapcsan tobbféle eshetdséggel is szamolt, vagyis el tudja fogadni, hogy egy miialkotast
az esztétikus (,,miivészi”’) megformaltsdig nem minden esetben €s nem kizardlag tesz

mialkotassa. A 39. kérdést a 29. és 36. kérdéssel Osszevetve ad igazan plasztikus képet.

Az utolso, 40. kérdés nagyon egyszerl, de 1ényegi: az 6n életében fontos szerepet jatszik-e a
miivészet valamely formaja? 72,5% vaélaszolt igennel, 27,5% nemmel. Ez egy 0Osszesitett

eredménynek is felfoghatd, ami jelzi, hogy a helyi lakossadg milyen aranyban sz6lithaté meg és
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befolyasolhatd nonverbalis vagy elvont lizenetekkel. Az erre — feltételezhetéen — kevésbé
nyitottak 27,5%-0s aranya szamottevo, de a 72,5%-os tobbségnek adott a lehetdsége arra, hogy

magasabb nivoju kulturalis igényeinek érvényt szerezzen.

A Kkérdéscsoportok differencialt 6sszevetése

A felmérés egyes adatainak, adatcsoportjainak egymasra vetitésébol sokféle Osszefiiggés
kiolvashatd. Ezek koziil az aldbbikakban kizarolag a kutatds hipotéziseivel Osszefliggo

megallapitasaimat kivanom roviden 0sszefoglalni.

Az elemzés soran kérdéscsoportonként kodoltuk a valaszlehetdségeket, igy valt lehetdve, hogy
minden egyes valaszadohoz objektiven dsszemérhetd pontértékeket rendelhessiink a vizsgalt
terliletek szerint. E modszer segitségével vetettem Ossze a korforgalomi projekt megitélését, a
valaszadok borkultiraval kapcsolatos kompetencidit, a valaszadok vizudlis érzékenységét,
illetve a miivészetek iranti nyitottsagot jelold értékeket. A hipotézis az volt, hogy a korforgalom

megitélése a harom emlitett teriilettel parhuzamosan mozog.
A projekt tetszési indexét kozvetleniil, 6tfokozat skalan mértiik.

AL kérdéscsoport alapjan alkottuk meg a ,,borkultiirdval kapcsolatos kompetencia” Gsszesitett
értékeit. A 270 érvényes esetszam 1 €s 16 pont kozott szorodik. Stulyozott atlaguk: 7,9. Négy

kategoriaba soroltuk az értékeket: 1-alacsony; 2-atlag alatti; 3-atlag feletti; 4-magas.

A TII. kérdéscsoport elemeinek segitségével hataroztuk meg a ,,vizudlis érzékenység” mutatoit.
272 érvényes valasz, 7-26-ig terjedd szorodas, stlyozott atlag: 18,6. Szintén négy kategoriat

alkottunk.

ATV. kérdéscsoport adja a,,miivészetek irdnti nyitottsag” pontértékeit. Itt a 270-es mintat harom

csoportra bontottuk:

1-gyenge (47 pont, 81 eset);
2-kodzepes (89 pont, 101 eset);
3-erds (10—13 pont, 88 eset).

A négy eltérd adathalmaz kiilonb6zdé kombinacidju egyesitésével jottek 1étre azok az abrak,

amelyek vizudlisan megjelenitik az egyes terliletek Osszefiiggéseit. A muvészetek iranti
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nyitottsag és a masik harom tertilet k6zott semmilyen kapcsolat nem mutatkozott, igy az csupan
a személyes adatokkal Osszevetve maradt elemezhetd, igy a kutatds targya szempontjabol
indifferenssé valt. Az elemzésnek ebbdl a rész€bdl csupan azt az kimutatdst emeltem be a
disszertacidoba, amelyik a nemek megoszlasat szemlélteti a miivészetek iranti nyitottsag és a
vizualis érzékenység kétdimenzids terében (3. melléklet). A végsd, leginkabb informativ
abravaltozat a sz6ldiltetvény megitélését szemlélteti a borkultaraval kapcsolatos kompetencia
és a vizualis érzékenység kétdimenzids terében (2. melléklet). Az eseteket jelzd gdmbok szine
a projekt tetszési indexeit jelolik ekképpen: zold: nagyon tetszik, sargaszold: tetszik, sarga:
kozepesen tetszik, narancssarga: kevéssé tetszik, voros: egyaltalan nem teszik. Az abran a

kovetkezd latszik:

e A két dimenzio (vizudlis érzékenység és borkultirdval kapcsolatos kompetencidk) egyiitt

mozog.

o A kevéssé érzékenyek ¢és kevéssé kompetensek korében jelentkezik a nemtetszés (egyaltalan

nem tetszik).

o  Kevéssé tetszik™ értékelést (narancs) csak az atlagos jellemzokkel bird valaszadok adtak (a

narancs bogyok kozépen slirlisddnek).

e Az atlagos jellemzdkkel bird valaszadok tobbsége szdmara ,,nagyon tetszik™ a projekt, sok a

nagy sotétzold gomb — a projekt megitélése pozitiv.

Konkluzio

A tanulsdgokat 0sszegezve megallapithatd, hogy a magasabb vizudlis érzékenységgel bird
véalaszadok jellemzden szélesebb ismeretekkel rendelkeznek a sz816- és borkultira tertiletén.
Nyilvan nem azért, mert ezek egymas feltételei, hanem mert mindkettdnek lehet olyan
elofeltétele (akar tobb is), ami a masikéval kozos (pl. intelligencia, iskolai végzettség). A
vizudlisan kevésbé érzékenyek, illetve a sz016- és borkulturaban kevésbé jaratos valaszadok
korében valamivel magasabb azoknak az ardnya, akiknek egyaltalan nem nyerte el a tetszését a
korforgalmi tltetvény, de az eltérés csekély. A szintén kritikus, de kevésbé szigorti valaszadok
a tér kozépso részén slrtisddnek. Ebben a tartomanyban szerepel a ,,nagyon tetszik™ valaszt
adok dontd hanyada is, vagyis a projekt megitélését érdemben nem befolyasolja sem a vizualis

érzékenység, sem a sz616- és borkultiraval kapcsolatos kompetencidk.
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Kivéncsiva tett, hogy ha e tényezOk nem, akkor vajon az iskolai végzettség jatszhat-e szerepet
a projekt megitélésében. Vagy ha kozvetleniil nem, esetleg a vizudlis érzékenység fejlesztésén

keresztiil, kozvetett modon jatszhat-e? Mindkét lehetdséget megvizsgaltam.

A korforgalmi projekt megitélését ugy vetettem Ossze az iskolai végzettséggel, hogy
iskolazottsagi kategoridk szerint megalkottam a projekt tetsz¢ési indexét a sulyozott pontértékek
¢s a szazalékos esetszam szorzatabol. Az ,.egyaltalan nem tetszik™ valaszra -1, a ,,kevéssé
tetszik™ valaszra 1, a ,,kO0zepesen tetszik” valaszra 2, a ,,tetszik” valaszra 3, a ,,nagyon tetszik”
valaszra 4 pontot adtam. Az Osszesitett pontszamok (a tetszési indexek) 337,9 és 365 kozott,
rendkiviil sziik tartomanyon beliil szérédtak. E leheletnyi kiilonbségeknek azért sem célszeri
jelentéséget tulajdonitani, mert a valaszadok sajat iskoldzottsagi kategoridjukon belil —
¢letkortol fiiggden — hatrébb és elorébb is tarthatnak a tanulmanyaikban. A 1ényeg tehat, hogy

az iskolai végzettség semmilyen mértékben nincs hatassal a korforgalmi iiltetvény megitélésére.

Es mi a helyzet a vizuélis érzékenységgel? Lehet osszefiiggés a tanult ismeretek boviilése, vagy
legalabbis az oktatdsi intézményekben t6ltott id6 €s a vizualis érzékenység kozott? Nos, az
eredmény tiikkrében igen. A méréshez végzettségi kategoridk szerint Osszesitettem az egyes
valaszadok vizudlis érzékenységét jelold pontértéket. A 4 kategoéria atlagat a valaszadok
vizudlis érzékenységi indexének (1-4) és a szazalékban kifejezett esetszamok szorzatabol
képeztem. Hogy az alacsony kategoridba tartozok pusztan az esetszamaik novekedése révén ne
javitsak fel (ne torzitsak) az atlagot, -1 pontot kaptak, az atlag alattiak 1-et, az atlag felettiek 2-
0t, a magas kategoridba tartozok pedig 3-at. A végzettségi kategdridk Osszpontszamai a

kovetkezoképpen alakultak:

8 altalanos: 90,4 pont

érettségi: 129, 3 pont
féiskolai / egyetemi diploma: 144,5 pont
doktori fokozat: 109,2 pont

Vagyis a kozépiskolai, majd a foiskolai/egyetemi tanulmanyok elvégzés is pozitiv hatassal lehet
a vizualis érzékenység alakuldsara. A posztgradualis képzés viszont, a szdmok tanisaga szerint
mar nem. Itt vélhetden nem arrdl van sz6, hogy a doktori kutatdssal toltott id6 alatt
visszafejlodés kovetkezne be, sokkal inkébb, hogy a kategoriaba tartozok eleve alacsonyabb
nativ értékekkel 1éptek be az iskolarendszerbe. Joggal feltételezhetnénk, hogy ez a

kovetkeztetés nem kelldképpen megalapozott egy minddssze 11 f6s minta alapjan. A részletek
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ugyanakkor megerdsiteni latszanak az eredményt: a 11 doktori fokozattal rendelkez6 valaszadd

koziil 5-nek alacsony a vizudlis érzékenysége, és minddssze kettonek magas.

Osszegzés

2020-ban, a komplex vizsga utan dolt el véglegesen, hogy a disszertdciom akkor még csak
tagabban értelmezett témaja a 6-os szaml féut egyik Tolna varmegyei korforgalmaban
megvalositott kertészeti projekt lesz, amelyben immar 12. éve magam is aktivan részt veszek.
Amikor elsd 1épésben elkezdtem kidolgozni a tartalomjegyzéket, még ugy gondoltam, hogy a
hazai kortars képzomiivészet altalanos tarsadalmi beagyazottsagardl, megitélésérdl fogok irni a
projekt tanulsagainak fényében. Voltaképpen az a kérdés foglalkoztatott elsdsorban — sajat
alkototevékenységemmel 0Osszefliggésben is — hogy miben ragadhatdo meg a Kkortars
képzOmiivészet tarsadalmi haszna, illetve, hogy van-e egyaltalan olyan. Kivéancsiva tett, hogy
a mugyljtoket, a galéridk korlatozott szamossagu kozonségét és az Oket kiszolgald
intézményrendszert leszamitva kikre gyakorolhatnak a kozéletre, kozizlésre visszahatdan is
érdemi hatdst a kortars képzOmiivészeti megnyilvanuldsok. Be tudnak-e kapcsolodni a
miivészek a tobbségi tarsadalmat érintd és érdekld diskurzusokba, esetleg képesek-e alakitani

azt? Tudjak-e miiveikkel az emberek gondolkodasat, izlését barmilyen iranyban befolyasolni?

Az egyes fejezetek kidolgozdsdhoz végzett kutatds némi irdnyvaltast eredményezett, amitol
iddvel jelentds mértékben modosult a disszertacid fokusza. Attol a pillanattol fogva, hogy az
iltetvényt, a részletes bemutatas elkészitése soran kertként kezdtem el értelmezni, teljesen Uj
lehetdségek nyiltak a projekt leirdsaban és értékelésében. Masfeldl feloldodott bennem az a
kényszerképzet, hogy a projekt jelentdségét pusztan miivészettorténeti és miivészetelméleti
Osszefliggések kimutatasaval probaljam igazolni. Az ) nézOpontbol mar nem az a kérdés
vetddott fel, hogy milyen miivészetkritikai érvekkel tdmaszthato ala a korforgalmi szolo
miialkotas jellege, vagy hogy hol van a helye a képzOmiivészeti miifajok rendszertandban.
Sokkal ink4bb az, hogy az emberek mit és miért tekintenek ma kiemelkedd teljesitménynek.
Erzékelik-e a teljesitményt olyan produktumokban, amelyeknek az értéke, hasznossiga

objektiven nem meghatdrozhat6? Munkanak tekintik-e az alkotast?

A korforgalmi iiltetvény annyiban tekinthetd ,,mlinek”, hogy koznapi értelemben nem
Htermészetes” sziikségletek hivtak életre, hanem a fogyasztasi igényeken talmutatd, vagy még

inkabb azt megeldz0 érzelmi és intellektualis megfontolasok. Hogy mennyire nem racionalis,
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azt bizonyitja, hogy a projekt magas fenntartasi koltsége €s nagy munkaigénye ellenére sem
termel profitot. A vallalkozést az a vondasa is az dncél, vagy legalabbis irraciondlis miivészi
alkototevékenységhez teszi hasonlatossa, hogy a fenntartdsi munkélatokat végzd személy
ugyanaz, aki a vele jar6 kiadasokat fedezi. Mindekozben a korforgalom teriiletén zajlé munka
valamennyi mozzanatat az észszertiségen alapuld mezdgazdasagi eldirdsok hatarozzak meg. A
termelési cél természetesen csak formalisan érvényesiil, hiszen a borsz6ld ezen a helyen
diszndvénynek mindsiil, az iiltetvény pedig kertnek. Mégpedig kozosségi kertnek, hiszen a
korforgalom kozteriilet. E felismerés vezetett arra, hogy a haszonndvényeket termo kdzosségi
kertek kiilonbozé valtozatait vizsgaljam a torténetiség szemszogébdl. gy keriiltek a
disszertacid hatosugaraba a valsagkertek, haborus és gyozelmi kertek, iskolakertek, valamint

az attételesen ezekkel rokon vadasparkok, varosi rekreacios kertek és temetok.

A projekt leirasa és formai elemzése kapcsan kirajzolodtak azok az altalanos tulajdonsagok,
amelyek az iiltetvényre és a képzédmiivészeti megnyilvanulasoknak egy jol koriilhatarolhato
csoportjara egyarant érvényesek. A hasonlosag bizonyos mértékig a hétkoznapi szolok
tekintetében is fennall, hiszen azok ugyanugy jellegzetes tagolast és ritmusti, minden kétséget
kizardan esztétikai mindséget képviselnek. Ezért gondoltam gy, hogy a tisztanlatas érdekében
érdemes attekinteni a helyi sz616- és borkultura torténetének azon mozzanatait, amelyek
hatassal voltak a szekszardi kultartaj kialakulasara. Bordszati és helytorténeti tanulmanyokbol
szirtem ki a téma szempontjabol relevans dsszefiiggéseket. A tajképi mindség evollcioja a 18—
19. szazad tajékan érhette el csucspontjat. A 20. szazadig tobbé-kevésbé organikus fejlddés
aztan tobb alkalommal is megszakadt, és kiillonosen a II. vilaghaborat kovetd gazdasagi és
politikai atrendezddés eredményeként szenvedett el — a magyarorszagi kornyezetkulttra teljes
vertikumaval egylitt — sulyos, nehezen helyrehozhato karokat. Fontos megjegyezni, hogy az
esztétikai allapotvaltozds fejlodési szakaszai nem esnek egybe azon teriiletek fejlddési
szakaszaival, amelyek példaul a termel¢kenység, a jovedelmezdség vagy az Aaltalanos
életmindség alakulasat jellemzik. Annak ellenére példaul, hogy a 19. szazad derekan
nagysagrendekkel tobben éltek szO6l6bol és borbol, mint ma, az akkori gazddknak ez a
tevékenység kozel sem biztositott olyan életszinvonalat, mint a ma boraszkodasbal €16 kevesek

szamara.

A korforgalmi iiltetvény hagyoméanyos miivelési modja, vagyis a sziik t6-, illetve sortavolsag,
a kopaszmetsz¢s, a karos tdmasz autentikus, egyes elemiben archaikus termelési formakat idéz
meg. A gyepesitett sorkdz er6ziovédelmi szempontbol ma is praktikus lenne azokon a meredek

domboldalakon, amelyek miivelésével gazdasagossagi megfontoldsbol mar réges-régen
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felhagytak. Az tltetvény ilyen értelemben a multnak allit emléket. Keserves munka lehetett
egykor megélni a kicsiny, nehezen miivelhetd iiltetvényekbdl, pusztan emberi és allati erdre
tamaszkodva. Mégis ez a tiszteletre mélté fizikai és mentalis teljesitmény, valamint a természet

megfigyelésével szerzett tapasztalatok 6sszessége lehet a helyi identitas alapja.

El nem itélhetd mddon taldn senki sem adna fel jelenlegi életkdriilményeit, hogy egy ilyen
kimerito, de tiszta és ténylegesen fenntarthato ¢letformat kovessen. Pedig mi, a biodiverzitas és
klimavaltozas kérdései felett aggddva éppen ezt varnank el a természettel maig szorosabb
kapcsolatban 4l16, de a sajat fogalmaink szerint alacsonyabb életszinvonalon €16 tarsadalmakkal
szemben. Szeretnénk, ha nem termelnék ki a megmaradt, dsszefiiggd erddségeket, ha nem
halasznak tal a tengereket, ha nem valtoztatnanak élohelyeket holdbéli tajja értékes
asvanykincsekért. A kulcs a természet karara gyakorolt jogaink korlatozasaban rejlik, és egy vj,
kiegyenlitett viszonyrend kialakitdsaban, ahogy erre Michel Serres A természeti szerzédés cimii

irasaban javaslatot tesz.”

Mar az eurOpai és amerikai nagyvarosok 19. szdzadi kiépiilésekor megfogalmazodtak
elképzelések az ember ¢€s természet kozotti harmonikus kapcsolat helyredllitasara és
fenntartasara alkalmas telepiilésforméakrol. A varosi €s a vidéki élet keresztmetszetébe a
kertkapcsolattal rendelkezd lakohaz, illetve az ilyen épiiletek alkotta kiilvarosok és kertvarosok
kertiltek, ami a legtobb nagyvarosi léttel Osszefliggd mentalis, szocialis probléma enyhitésre
alkalmas. A disszertacio egyik fejezetében azzal a céllal irtam ezen alternativ telepiilésformak
kialakulasarol, hogy tanulsagain keresztiil kiszélesitsem a korforgalmi iiltetvény interpretacios

lehetdségeit.

Annak ellenére, hogy a disszertdci6 megirdsa sordn a teoretikus értelmezési mezo
kiterjesztésére torekedtem, a korforgalmi projekttel 0sszefiiggd megallapitasaim alapjat az ott
végzett fizikai munka, a dokumentalas, illetve a lakossagi felmérés utjan szerzett empirikus
tapasztalatok adjak. Az irdsmiiben ezaltal a képzémiivészeti alkototevékenység természetével
rokon (altalam meg nem tagadhatd) pragmatikus felfogas ohatatlanul teret nyer. A mogotte allo
érdemi teljesitmény magaban a létesitményben 0lt testet, amelyben a sajat szerepem talan csak
I¢lektanilag szamottevd. Reményeim szerint a disszertacid megirdsaval olyan értéktobbletet
tudtam hozzatenni, amely ebben a formajaban kizarolag a sajat perspektivambol volt

lehetséges.

%8 Serres [2021] 38.

66



IRODALOMJEGYZEK

Beardsley, John [2006] Earthworks and beyond, New York, Abbeville Press Publishers.

Dr. Didfasi Lajos [2000] 4 szekszardi borvidék természeti kérnyezete in Szekszardi borok
koényve, szerk. Dr. N. Horvath Béla, Szekszard Megyei Jogi Varos Onkorményzatinak

Mezb6gazdasagi Bizottsaga.

Fuksz Marta [2019] Fejezetek a szekszardi borvidék legujabb kori torténetébol I.: szervezeti és
jogszabalyi hattér: hegykozségek és eredetvédelem, in A Wosinsky Mor Muzeum évkonyve,
szerk. Gaal Zsuzsanna - K. Németh Andrés, 41. kotet, Szekszard, Wosinsky Moér Megyei

Muzeum.
Han, Byung-Chul [2022] 4 Féld dicsérete, Budapest, Typotex, Zilahi Anna forditasa.

Kastner, Jeffrey — Wallis, Brian [2003] Land and environmental art, London, Phaidon Press
Limited.

Kopeczky Rona [2008] Agnes Denes, kiallitasi katalogus, Budapest, Ludwig Muzeum.
McKay, George [2011] Radical gardening, London, Frances Lincoln Limited.
Nédas Péter [2004] Sajdt halal, Pécs, Jelenkor Kiado.

Nadaskuti Marta [1980] 4 Szekszardi borvidék sz6l6termesztésének torténeti fejlodése, jelenlegi

helyzete és fejlesztés lehetdségei, szakdolgozat, Kertészeti Egyetem Termesztési Kar, Budapest.
Ormos Imre [1967] 4 kerttervezés torténete és gyakorlata, Budapest, Mezdgazdasagi Kiado.

Orosz Marton PhD [2014] Alan Sonfist, Idétajkép: a land art sziiletése, kiallitasi katalogus,

Budapest, Szépmiivészeti Muizeum.
Radnoti Sandor [2022] A4 tdj keletkezéstorténetei, Budapest, Atlantisz Konyvkiado.
Dr. Rakonczas Nandor [2014] Szélotermesztés, Debreceni Egyetemi Kiado.

Rosenblum, Robert, szerk. Field, C. [2004] Nature: The end of art, Environmental landscapes
by Alan Sonfist, Florence, Italy, Gli Ori.

Serres, Michel [2021] 4 természeti szerzodés, Budapest, Kijarat Kiado, Seregi Tamas forditasa.

67



Toth Bence Karoly [2018] A szekszardi szolo- és bortermelés gazdasagi hatasai, szakdolgozat,

PTE Kozgazdasagtudomanyi Kar.

Dr. Tott6és Gabor [1987] A szekszardi sz616 és bor, Szekszardi Nyomda.

68



INTERNETES FORRASOK

https://www.hnt.hu/borszolofajtak-teruleti-adatai-2022/ (2023.06.08.)

https://urbanrambles.org/walks/uk/england/east-of-england/letchworth-garden-city-184
(2023.03.26.)

https://www.gardencitiesinstitute.com/think-piece/food-economy-and-garden-city-legacy-
letchworth-garden-city-in-our-present-day-0 (2023.03.26.)

http://www.gombosszeg.hu/files/nadas_peter_1.pdf (2023.06.10.)

http://www.gardencitycollection.com/themes/1905-cheap-cottages-exhibition (2023.04.13.)

http://www.gardencitycollection.com/object-lbm1515-2 (2023.04.13.)

https://archive.org/details/dli.granth.99917/mode/2up (2023.04.13.)

https://v1203.wordpress.com/2011/02/18/the-150-cottage/ (2023.04.13.)

https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.1201/9781003173434-178/passing-bye-
laws-1905-letchworth-cheap-cottages-exhibition-coste-sadoux-carroll (2023.04.13.)

https://hnt.hu/wp-content/uploads/2015/07/Szeksz%C3%A 1rdi-borvid%C3%A9k-
rendtart%C3%A Isa.pdf (2023.06.07)

https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/298.html (2023.06.05.)
https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/396.html (2023.06.05.)

https://museums.eu/article/details/121590/natures-classroom-the-school-garden-yesterday-
today-and-tomorrow (2023.02.15.)

http://www.iskolakertprogram.hu/az-iskolakert-tortenete/ (2023.02.15.)

https://bkthisandthat.org.uk/brief-history-of-allotments-in-england/ (2023.02.15.)

https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/ (2023.02.26.)

https://communityofeardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/wartimegardens
(2023.02.26.)

https://communityofgeardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/schoolgardens
(2023.02.26.)

https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunityeardens/vacantlot
(2023.02.26.)

https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/thrifteardens
(2023.02.26.)

https://wekerletelep.hu/wekerletelep-tortenete/ (2023.02.15.)

69


https://www.hnt.hu/borszolofajtak-teruleti-adatai-2022/
https://urbanrambles.org/walks/uk/england/east-of-england/letchworth-garden-city-184
https://www.gardencitiesinstitute.com/think-piece/food-economy-and-garden-city-legacy-letchworth-garden-city-in-our-present-day-0
https://www.gardencitiesinstitute.com/think-piece/food-economy-and-garden-city-legacy-letchworth-garden-city-in-our-present-day-0
http://www.gombosszeg.hu/files/nadas_peter_1.pdf
http://www.gardencitycollection.com/themes/1905-cheap-cottages-exhibition
http://www.gardencitycollection.com/object-lbm1515-2
https://archive.org/details/dli.granth.99917/mode/2up
https://vl203.wordpress.com/2011/02/18/the-150-cottage/
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.1201/9781003173434-178/passing-bye-laws-1905-letchworth-cheap-cottages-exhibition-coste-sadoux-carroll
https://www.taylorfrancis.com/chapters/oa-edit/10.1201/9781003173434-178/passing-bye-laws-1905-letchworth-cheap-cottages-exhibition-coste-sadoux-carroll
https://hnt.hu/wp-content/uploads/2015/07/Szeksz%C3%A1rdi-borvid%C3%A9k-rendtart%C3%A1sa.pdf
https://hnt.hu/wp-content/uploads/2015/07/Szeksz%C3%A1rdi-borvid%C3%A9k-rendtart%C3%A1sa.pdf
https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/298.html
https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/396.html
https://museums.eu/article/details/121590/natures-classroom-the-school-garden-yesterday-today-and-tomorrow
https://museums.eu/article/details/121590/natures-classroom-the-school-garden-yesterday-today-and-tomorrow
http://www.iskolakertprogram.hu/az-iskolakert-tortenete/
https://bkthisandthat.org.uk/brief-history-of-allotments-in-england/
https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/
https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/wartimegardens
https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/schoolgardens
https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/vacantlot
https://communityofgardens.si.edu/exhibits/show/historycommunitygardens/thriftgardens
https://wekerletelep.hu/wekerletelep-tortenete/

MELLEKLET

1. melléklet

Kérdoiv

A felmérés Fej6s Miklos, a Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kar doktoranduszanak

crer

sz6ldiiltetvény, azon keresztiil a vizudlis kultira izlés-, illetve tudatformalé hatasanak elemzése.
Az On altal adott valaszok feldolgozasa név nélkiil torténik, kereskedelmi célokat nem szolgal.
Koszonjiik, hogy a kérdoiv kitoltésével segiti a kutatast!

Az 1. kérdéscsoport célja felmérni, hogy a megkérdezettek mennyit tudnak a korforgalmi
szOlbiiltetvény létrehozasarol, illetve hogyan értékelik azt.

1. Hallott mar arrél a projektrdl, amelynek keretében szoloiiltetvényt hoztak 1étre a varos északi
hatardban taldlhaté korforgalom teriiletén?

igen

nem

2. Mit gondol, ki vagy kik kezdeményezték korforgalmi szoldiiltetvény telepitését?
onkormanyzat

civil szervezet

szakmai szervezet

maganszemely(ek)

nem tudom

3. Tudja-e, ki vagy kik miivelik az tiltetvényt?
igen, éspedig: .....cooverieeneenen.
nem, de szivesen megtudnam

nem, de nem is érdekel



4. Mennyire tetszik Onnek a korforgalmi iiltetvény? Kérem, osztalyozzon 1-t8l 5-ig, ahol
I=egyaltalan nem tetszik, S=nagyon tetszik!

1-2-3-4-5

5. On szerint milyen céllal hoztak létre az iiltetvényt? Jel6ljon be minden valaszt, amelyet
lehetségesnek tart.

termelési céllal
dekoraciés céllal
varosmarketing céllal
turisztikai céllal
tudatformalasi céllal

nem tudja

6. On vasarlaskor elényben részesiti a helyi termel8k, helyben eldallitott termékeit? Kérem,
osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, 5=minden esetben!

1-2-3-4-5

7. Tobbszor vasarol helyi vagy hazai termékeket, mint 10 évvel ezel6tt?
igen

nem

8. On szerint a kdrforgalmi iiltetvény jo reklam a helyi boraszoknak vagy a varosnak?
igen
nem

nincs reklamértéke

A 1I. kérdéscsoport a megkérdezettek szélomiiveléssel, bortermeléssel Osszefliggd targyi
ismereteit, borfogyasztasi szokasait vizsgalja.

9. Milyen gyakran fogyaszt bort?
soha

ritkan



rendszeresen

10. Megkozelitdleg hany helyi termeld, pincészet borait kostolta mar valaha?
1-3

4-6

7-10

10-nél tobbet

11. On szerint melyek a szekszardi borvidékre leginkabb jellemzd szOl6fajtak? Adjon meg
legfeljebb harmat!

12. On szerint melyik szekszardi borasz / pincészet a legismertebb orszagos viszonylatban?
Tobbet is megnevezhet, de legfeljebb harmat.

13. On foglalkozik, foglalkozott valaha sz8lémfiveléssel?
igen, de csak alkalomszerlien
rendszeresen.

egyaltalan nem.

14. A csaladjaban foglalkozik valaki sz8lomiiveléssel?
igen

nem

15. Van sz0610jlik (zartkerti vagy egyéb kiskertjiik)?
igen, és miiveljik

igen, de mar nem miveljiik

nem, és nem is szeretnék

nem, de szeretnék



16. Mennyire tartja igaznak, hogy Szekszardnak a sz616miivelés és bortermelés a legjellemzdbb
kulturalis hagyomanya? Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem igaz, 5=teljesen
igaz!

1-2-3-4-5

A TII. kérdéscsoport annak megallapitasra tesz kisérletet, hogy a megkérdezettek mennyire
érzékenyek vizualisan, vizualis érzékenységiik 0sszefiiggésben all-e valasztott szakmajukkal,
végzettséglikkel, esetleg fiiggetlen attol.

17. On Szekszardot mennyire latja rendezett varosnak? Kérem, osztilyozzon 1-t8l 5-ig, ahol
I=egyaltalan nem latom rendezettnek, S=nagyon rendezettnek latom!

1-2-3-4-5

18. On szerint szebbé tesznek egy telepiilést a koztéri szobrok?
igen
nem

nem minden esetben

19. Menyire zavarja Ont, ha a lakokdrnyezetében masok nem tartanak rendet maguk koriil?
Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, S=nagyon!

1-2-3-4-5

20. Jellegzetesnek, karakteresnek tartja 6n Szekszard épitészeti arculatat? Kérem, osztalyozzon
1-t61 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, S=nagyon!

1-2-3-4-5

21. On szerint elényére valik egy varosnak, ha az épitészeti arculata egységes?
igen
nem

nem tudom

22. Rendszeresen fotdzik a telefonjaval?
igen
nem

szivesen fotdznék vele, de a késziilékem nem alkalmas ra



a késziilékem nem alkalmas rd, de amugy sem hasznalnam fot6zasra

23. Ont szerint sokat szamit, hogy a hirek mellett (televizioban, interneten) képeket is
mutatnak?

igen

nem

24. On szerint mennyire lehet képekkel befolyasolni az emberek gondolkodasat? Kérem,
osztalyozzon 1-tdl 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, 5=nagyon!

1-2-3-4-5

25. On 14t szépséget a megmiivelt mezdgazdasagi teriiletben?
igen

nem

26. Van a lakohelyén olyan koztéri alkotas vagy épiilet, amelynek latvanya zavarja Ont?
igen, éspedig .......ceevueenneen.

nem

27. Az oltozkodésben mire szokott figyelni az aldbbi szempontok koziil? Tobb valaszt is
megjeldlhet.

szinek 0sszhangja
anyagok 0sszhangja
stilus

divat

egyikre sem

28. Torekszik arra, hogy az 6ltézkodése kifejezze a személyiségét?
igen

nem

29. On szereti, ha egy targy vagy épiilet diszes?

igen



ncm

nem feltétlenul

30. On szerint a hasznalhat6sagatol fiiggetleniil mennyire fontos egy hasznalati targy kiilleme,
kinézete? Kérem, osztalyozzon 1-tdl 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, S=nagyon!

1-2-3-4-5

31. Mit tekint nagyobb értéknek: a gondozott diszkertet vagy az érintetlen természetet?
gondozott diszkertet
érintetlen természetet

mindkettét egyforman

Az utols6, IV. kérdéscsoport tirgya a miivészetek, miivészettdrténet, valamint a kortars
miivészet iranti érdeklddés, nyitottsag mértéke. A kérdezo itt elsésorban arra kivancsi, hogy a
vizualis miivészeti jelenségek iranti nyitottsag, k6zombdség vagy elutasitottsag hatassal van-e
a korforgalmi projekt megitélésére.

32. Jeldlje be, hogy az aldbbi miivészeti teriiletek mennyire érdeklik Ont! Kérem, osztalyozzon
1-t6l 5-ig, ahol 1=egyaltalan nem, S=nagyon!

képzOmiivészet 1-2-3-4-5
épitészet 1-2-3-4-5
tanc 1-2-3-4-5
zene 1-2-3-4-5
irodalom 1-2-3-4-5
film 1-2-3-4-5
egyik sem érdekel

33. Erdekli a jelenkori (kortars) képzémiivészet?
igen

nem

34. Tanult On valaha miivészettdrténetet rajzora keretében vagy 6nalld tantargyként?
igen

nem



35. Ha kirandulas, idiilés céljabol utazik, altaldban fel szokta keresni a helyli muzeumokat,
kiallitasokat?

igen

nem

36. On szerint a miivészetnek élvezetet kell nyujtania?
igen

nem feltétlenil

37. On szerint mi sziikséges egy miialkotds megértéséhez? Tobbet is megjeldlhet.
miivészeti tanulmanyok

az alkoto(k) ismerete

raérzes

intelligencia

38. Ha tetszik Onnek egy alkotas (film, zene, kép stb.), utdna szokott olvasni?
soha

ritkan

altalaban

gyakran

mindig

39. Onnek fontos, hogy egy miialkotas szép legyen?
csak akkor fontos, ha a tartalma ezt megkivanja
mindenképpen fontos, hogy szép is legyen

nem foglalkoztat a miivészet

40. Az On életében fontos szerepet jatszik a miivészet valamely formaja?
igen

nem



Adatfelvétel
Melyik évben sziiletett?

Az On neme:
férfi

no

Az On sziiletési helye:

Az On lakhelye:
Szekszard
nem Szekszard, de Tolna megye

egyéb

Melyik telepiilésen nétt fel? (1-13.év)
Szekszardon
nem Szekszardon

13 éves koromig tobb helyen is éltem

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
nem végeztem el a § altalanost

8 altalanos

érettségi

féiskolai/egyetemi diploma

doktori fokozat

Jelenleg mivel foglalkozik?
tanulok
dolgozom

allast keresek



nyugdijas vagyok

egyéb

Az On tanult foglalkozasa melyik szakteriilethez sorolhato?
még nem szereztem végzettséget

miiszaki

mezdgazdasagi

gazdasagi

human

egyéb

Jelenleg milyen munkat végez? Tobbet is megjeldlhet.
betanitott/fizikai munkat végzek

szakmunkat végzek

szellemi munkat végzek

jelenleg nem dolgozom



2. melléklet
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borkulturaval kapcsolatos kompetencia

A szoélaiiltetvény megitélése a sz016- €s borkulturaval 6sszefiiggé kompetenciak és a
vizualis érzékenység kétdimenzids terében
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Vizudlis érzékenység

Nemek megoszlasa a miivészetek iranti nyitottsag és vizualis érzékenység kétdimenzids terében
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