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| . Bevezetés

» Tévedek? No és? Nem teszem normava ma-
sok szamara; és igy maradok még az igazsag
|egkozel ebbi rokona”

Mészoly Miklés*

Az emberi képessegek maximumanak egyik |ehetséges megnyilvanulasi formgaa
képzomiivészet. Etimologidja a képzodes, képezeés, képzés szavakra, vagyis rész-
ben az alkotésra, |étrehozasra utal, szabad értelmezés szerint pedig akéar a
képiesités miveszetekent is értelmezhetjik — a mivészet sz6t, szandékosan méris
az egyik legmagasabb minéségként definidlva. Felfogasom szerint a miivészi kép
vagy formamindig siiritmeény, ahol az alkotas, akar gyijtélencse afényt, agy hor-
dozza a koncentrdlt vizudis émeényt, igy valik ki a koérnyezetébdl, az egyre na-
gyobb méreteket 6lt6 képtdmeghbdl.

A koncentrdlt vizudlis @mény tehat siritmény, esszencia: dichten, mondjaa
német, akar a siirités, aké&r a koltészet (mivészet) tevékenységét akarja kifgezni.
Eszkozei a szinek és formak, valamint atér és az id6, melyek jol ismert 6rok mii-
fajokban, festészetben, szobraszatban, épitészetben és eseménymiivészetben, pél-
daul szinmiivészetben, happeningben bontakozhatnak ki. Mindezekhez nincs
szikség kulonleges elektromos alapl miszaki berendezésekre, csak emberre és
emberi igényekre, igy 6sidék 6ta hozza tartoznak kultdrtorténetiinkhéz.? A tech-
nika révén Uj tertletek is megjelentek és bekapcsolddtak a miivészi szinti képi
siiritmények |étrehozésaba, igy mint fotd, mozi, tévé, vided, internet, hogy csak a
legdltal&nosabb |ehet6ségeket emlitsem.

A képzémiiveészet vizudis lényegi. A kép mint miakotas csak 6nmagéval
azonos, kiterjedése és anyaga, geometriai helyzete van, ami az emberrel dsszekap-
csol6dik, mivel hatasara kittintetett pszichikal és térbeli viszony jon létre.

=

Meészoly Miklés: A pille maganya, Jelenkor Kiado, Pécs (1989), 135. o.

2 Az Ujkorban az omindzus 1952-es happeninget tekintik miifajaban az elsének — amikor is
a Black Mountain College-ban, mikézben John Cage eléadését fololvasta, azaatt Merce
Cunningham tancot lejtett, Robert Rauschenberg kidlitott képei el6tt gramofonozott,
Charles Olsen verseit olvasta fel, M. C. Richards szintén, valamint David Tudor zongor&
zott. Happeningnek tekinthetjik viszont Leonardo da Vinci, |. Ferenc francia kirdly megbi-
zasabol tervezett Unnepségeit, vagy a dadai stak megnyilvanulasait is.



E gigantikus jelenséghalmaz néhany vetlletét emelném ki. Azokat az elvi és
gyakorlati problémékat, melyek véleményem szerint sgjat akototevékenységem-
ben meghatarozé jelentéséggel birnak. Festoként természetesen sokszor méshogy
l&tom a mivészeti kérdéseket, mint masok, vagy mint ami éppen a tudomanyos
aléspont szerint elfogadott. Dolgozatomat az énmegismerés akamas és idoszert
terepének tekintem. , Aki 6nmagéat nem ismeri, nem ismerheti a masikat. Es mind-

ny4junkban van egy méasik, akit nem ismeriink.”

Az éndsszegzés lehetdsége szin-
te automatikus, mivel csakis az ember, lehet a cél és ehhez mindig az ego al leg-
kozelebb, tehdt — végeredményben — igyis-Ugyis nmagamhoz jutnék el.

A verbdlis forma tul specidlis ahhoz, hogy képzomiivészetet, festészetet
megjelenitsen vagy lefedjen, mert ,, minden miivészi munkaban szamos olyan elem
marad, amely nem verbalizalhat6, hanem csak intuitive kézelitheté meg” .* Vagyis
mivel a képekrol lehet beszélni, a szavakkal mégis més émeényt hordozé, masféle
~Képek” szillethetnek csak, igy vannak kételyeim, — és pont ezért festményeimet
nem kivanom szavakkal helyettesiteni, és a szavakat sem tartom érdemesnek meg-
festeni —, viszont kétségtelen, hogy az iras a képek mogotti szellemiseg felidéezé-
sére, bemutatasara, kifejtésére megfelel 6 |ehetéséget biztosit.

Nem célom az, hogy a képzémiivészet helyzetérdl kimeritéen pontos képet
kapjak, benne csak egy viszonyitési rendszert keresek, mely szamomra talan nél-
kilozhetetlen. Ennek kirgjzolasakor esetenként a miivészettorténeti, maskor az
esztétikai, miivészetelméleti dsszefliggésekre igyekszem révilagitani, de torekvé-
semet a legkisebb mértékben sem tartom miivészettorténeti munkanak. A 1ényeget
a jelen id6 megértésében, valamint a jovo kitardsdban latom. A képzomiivészet
helyzete engem nem elsdsorban térténeti vonatkozasadban, hanem motivacioit
meghatarozd elvi, esetleg ideol 6giai dsszefiggésében érdekel.

Dolgozatommal nem csak esztétikai, mivészetelméleti kovetkeztetéseket
szeretnék levonni, hanem kilénleges (vizudlis) természeti jelenségeket, a latés
fiziol6égidénak aapjait és bizonyos mivészettorténeti tényeket is felsorakoztok,
tisztelegve azel6tt, hogy beldlik ered és Ataluk valik lehetéve a valosag emberi
képe. Az a kép, melynek megfestéséhez az iras sorén felgyllemlé gondolatok se-
gitségével — reményeim szerint — talan én is kozelebb kertlhetek.

3 Jung, C. G.: Gondolatok az alomrél és az 6nismeretrdl. Kossuth, Budapest (2005) 67. o.
4 Moholy-Nagy Laszl6: Latas mozgashan. Miicsarnok — Intermédia, Budapest (1996), 31. o.



Il. Fglédés vagy valtozas

, Ugy gondoltam tehat, hogy biztonsagosabb
mindjart figyelmeztetni az olvasoét, hogy nem
kezdem meghatérozassal, mert a meghatéro-
zasokat mi magunk taléljuk ki, és mert nincs
olyan, hogy a miivészet lényege. magunk
donthetjik e, hogy mit akarunk mivészetnek
nevezni és mit nem.”

Ernst Gombrich®

Az eurocentrikussag fikcioja

A globalizmus kontra lokalizmus (,,glokalizmus’) kérdésével foglalkozo elméle-
tek korlltekinté vizsgdl0désait tiszteletben tartom, de nem célom ezek bemutaté-
sa. Csupan ramutatnék arra, hogy a miivészet fogalmanak kiterjedése és a mivé-
szethez kapcsolodo tudomany helyenkeént torzul és besziikil, ami meglatasom
szerint a globalizmus sajétos al akul 4sabol adodik.

Gondolkodasunk eurdpai kdzpontlséga éppoly kirivoan nyilvanul meg a
mivészetlinkben, mint miivészettorténetiinkben. Az eurépai mivészettorténet tolti
ki az egyetemes mivészeti albumok, konyvek nagyrészét. Erre tébb nyilvanvalo
okbol kerllhetett sor, el6szor és mindenekfelett ismereteink korlétaibdl eredeztet-
méakat nem tolerdlja, vagy csak néhany szenzécids esetben tér ki ra. Es mentségil
meg kell még emliteni kulturdlis identitasunk behataroltsagét, alapveté onmegis-
merési szandékét, a népek tnmaguk felé iranyul 6 érdekl 6dését.

Torténelmi képlinkre az ego-, etho- és eurocentrikussag nyomja ra a bélye-
gét: Az egyetemes kultdrét hajlamosak vagyunk eurdpaiva sziikiteni, és az eurdpai
normakat rékényszeriteni az ,egzotikumra’. Eltér6 mélységii ismeretanyaggal
rendelkeziink a sgjat és atavoli kultlrakrol, és mégis egyetemes kovetkeztetéseket
vonunk le ezek dsszességébdl, természetesen a mésik , rovésara’. Bartlett H. Ha-

yes Jr. irja az Amerikai Egyesiilt Allamok xIx. szézadi miivészetoktatasardl, ami

szerinte ,, olyan eurdpai mintakbdl taplélkozott, amelyek az arisztokrécia és az

5 Ernst H. Gombrich és Didier Eribon: Mirdl szélnak a képek? Balassi Kiadd, Tartoshullam,
Budapest (1999.), 68. o.



az értelmiség szamara megfelel sek voltak ugyan, &m az altalanos tomegigényeket
nem el égitették ki. [...] Egyszoval, az eurOpai tarsadalom elvarésainak megfelelg-
en kidolgozott tantervet az eltérg kornyezetre val6 tekintet nélkul vezették be az

Ujvilagban, igy az alapvets igényekre sem forditottak figyelmet.” ©

Ha az eurOpai
normék kritikga ilyen nyilvanval6an bekovetkezhetett egy olyan allamban, ami
réadésul az eurdpai tarsadalmi, politikai és kulturdlis expanzio tulajdonképpeni
eredménye, akkor nem nehéz elképzelni, milyen reakcidkat vathatott ki az
eurocentrikussag szemérmetlen terjeszkedése az ¢si kultaraval rendelkezé hatal-
mak kdrében. Sajnos azonban Eurdpa szemeérdl hullott le el6szor a hdlyog, azzal,
hogy a nagy foldrgjzi felfedezésekkel hozzalétott a globusz megrajzolasdhoz, a
vilég meghdditésahoz...

Kontinensiink lett a vilag kdzepe. Innen indultak és itt futottak dssze az in-
forméciok, amibol dsszerakhatdva valt alegteljesebb vilagtérkép. Ez azonban nem
csupén a kozlekedés, a tgékozodés segédeszkdze, hanem az eurdpal vilagkeép rep-
rezental0dasa volt: Eszmei és geometriai kdzéppontban kontinensiinkkel, mely
koré a globdlis tér- és idészerkezet strukturdodhatott, a Salamon-szigetektol
Greenwitch-ig, és Greenwitch-t6l a legnyugatibb pontig, azaz keleten a tegnap,
nyugaton a holnap keretezhette az eurdpai jelenidst. A |, diktdum” tartalmazta a
keresztény naptérat is, mely jollehet, kozmolégiai alapokon nyugszik, de azért,
vagy ezzel egyitt mégiscsak az eurdpai foldrajzi adottsagok specifikuma. A négy
évszakos felosztas, a leghosszabb, illetve legrévidebb nappal, a nap-§ egyenl6ség
periodikdja, a hozza tapadd pogany, majd kereszténnyé avedlett ritusokkal, Un-
nepnapokkal egyutt, vagyis mindaz, ami az eurépai (keresztény) naptérban olt
testet, mindaz a sajatosan eurOpal id6 rgjzolata. Ezt a rgjzolatot indigoztuk ra a
foldkerekség egészére, igy megszint a kapcsolat a tér és az idé kdzott. Egyuttal
viszont annyira meger6sodott az eurocentrikussag, hogy ez a teljes mértékben
absztrahd odott id6 képes volt pozicigjé olyan mértékben megvetni, amitél gya
korlatilag a nemzetek kdzotti dimenzid koordinatarendszerévé tudott vani.

Ennek az idonek az absztrakcidja bekovetkezett epicentrumaban, Eurdpaban
is, az embernek a kornyezetébdl valo kiszakadasaval, elidegenedésével, mely az
ipari forradalommal délt el biztosra. Ekkor dtalanossagban végképp étértelmezé-

6 Bartlett H. Hayes, Jr.: Miivészet és oktatas: MUlt és jelen. (1960) In: Kepes Gyorgy: Latas
ra nevelés. Budapest, 2008 (165.-170. 0.)



dott, hagyoméanyos értelemben megsziint az ember természettel valdé kdzvetlen
kapcsolata, igy az Unnepek — sz6 szoros értelemben is — talajtalanna valtak.” A
vallas klisébe oltoztetett, valGjdban azonban a természet ritmusét kifejezo, vagyis
afoldmivel6 és gazdalkodo éetmod alapjait ,,leird” naptér ezért az életmddvaltas
soran némi jelentésvesztésen ment keresztil.

A vallésos vildgkép héttérbe szorulasa mér csak egy mellékes 1épés volt,
amely azonban megpecsételte a naptar és ezzel egytt az idé tovabbi el szakadasét,
absztrakcigjét. Ez nem csak az idékép absztrahdl 6dasat indukalta, hanem a mivé-
szetnek a mennybemenetel é is el6idézte: A mivészet, ami korabban igy vagy ugy
a szentirés kozismert tolmacsakent, azaz az irastudatlanok bibligjaként mikodott,
feladata és kotédése elhagyaséra kényszerlilt. Egyre elérhetetlenebb fellegekbe
kezdett emelkedni, megfoghatatlanna valt és misztifikalodott, igy veszitette el
kapcsolatat az emberrel mint kozonseggel. Az iréstudatlanok bibliga megsziint,
mint ahogy az analfabetizmusis.

A keresztény vilagkép erodal0désaval és a legfébb hatalom, Isten héttérbe
kertlésevel megkezdodott az individuum felmagasztalasa, tulértékelése, minde-
nek-fol ottiségének hosszan tartd Uinnepsége. A miivészet a tovabbiakban nem csu-
pan valamiféle mesterség lett, mely mesteremberektél mithelyekben elsgjatithato,
hanem a kézmiivesség olyan cslicsa, kivatsaga, ami csak néhanyaknak adatott
meg. A mivesz kénytelen-kelletlen maradt kézmiives, de egyuttal megkozelithe-
tetlenné valt. Ez a fajta megkozelithetetlenség kapora jott az Istentdl elszakadt,
KiUresedett tomegek szdméra, mivel Isten, a szentek és a bibliai h6sok nem csak a
valasos éhitat megszemélyesiti voltak, hanem &atalanos emberi problémékat
képviseltek, amelyre — mindegy milyen forméban — de szilksége volt és van az
europai embereknek, ezért az ,, Isten halott” gondolat altalanosodasaval és elterje-
désével a Biblia és bibliai figurak helyett (j torténetekkel és (j arcokkal kellett
elérukkolni. Az igy profanizal6d6 mitoszteremtés az évszazadok soran az indivi-
duum zsenikultuszban val6 kiteljesitéséhez vezetett. A zseniben azt a személyt

talatak meg, aki atudomany és miivészet profan értékeit misztikus magassagokba

7 Az idd és a tér kapcsolaténak rezervatumaul a falvak maradtak, melyekre a varosiasodas
veti alegsotétebb arnyékot — az elnéptel enedés kétértelmii baljoslatéval: Egyfelsl afalu sz6
szerinti elnéptelenedésérsl, masfeldl a varos elidegenedés miatt a varosban keletkezé
(pszichol6giai) elnéptelenedésrél van szé.



képes lenditeni, pontosabban ott tartani. A miivészek, olykor mint megkozelithe-
tetlen halhatatlanok, olykor pedig mint félérilt csodabogarak kénytelen-kelletlen,
de meggy6z6en aakitottédk a zseniszerepet. A zseni személye azonban még val 6di
ertékek alapjan valt ki, vagyis a zseni sgjat torténete, sgjét értéke szolgdltatta a
»mitologiat”. A zsenialitas ritka kival 6sag, ritka arucikk...

A xx. szézad végére a zsenikultusz sztérkultuszba véltott: Nem volt szilkseg
tobbé tulzott értékekre, csak arcokra és csak hétkdznapi mitoszokra. Lassan a zse-
nirél a sztarok fejére vandorolt & a gloria. Ekkoriban jelenhetett meg a név
kapitalizacioja, mivel a kdzismertség egyfajta alando reklamértéket biztositott,
vagyis a név aruvedjeggye vahatott. Jol ismert nevet barmihez szivesen megvésa-
roljék, mert a mogotte évé munka, a sztarositas faradalmai és koltségei igy meg-
sporolhatok.

A zseni- és sztérkultusz, tovdbba az individuum csereszavatossaga, a prosti-
tlcionak ez a kulonos formgja a keresztény értékrend felbomlésanak és a kapita-
lizmusnak a nyilvanvalé kévetkezmeénye. Ahogy a kereszténység eszméjét, Ugy a
kereszténység utani profanizmus is vilaghodito korutra indult. Ezattal, bar eurdpai
gyokerekkel, de végul euro-amerikai koprodukcioban valésult meg: 1dékdzben
megvaltoztak a nemzetkdzi eréviszonyok.

A mésodik vilaghébortval avilag eurocentrikus korszaka végleg lezarult® és
nyoméban étrendezédés bontakozott ki. Uj eszmék, vilagkép és nyelv szétterjedé-
se indult meg, ajelenleg is folytatddo teljes atalakulds, a globalizmus, ami val6j&
ban a vildg amerikanizdodasa® igy voltaképpen az eurocentrikussag
|él egeztetégépre kerllt: Hatasa csorbult, kiterjedése és érvényessége megroppant.
Ahogy a korabbi idékben az eurépai miivészet teljesitményel mintegy kiemelked-
tek, Ugy keriltek az eréviszonyok étrendezodésével az amerikai mivészek is a
vildgévonalba (Willem de Koonig, Mark Rothko, Jackson Pollock stb.).

A mivészet torténésének nehezen hatarozhaté meg az élvonala, ez kilono-
sen globdlis szinten Iehetetlentl el, mindenesetre ebben a tekintetben bizonyos
térségek mégis centrdlis jelentosegiive valnak, masok csak periférikus vagy lok&
lis szinten tudj&k érvényesiteni miivészetiiket. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a

mivészet bar |ényegében individudlis megnyilvanulés, dtalaban nemzeti repre-

8 Az 6sszeomlas mér az els6 vilaghaboru utén érezheté volt.
9 Ez ma csendes kinaizal 6das iranyéba tol adik.



zentaciokent is felhaszndljak, tehat a miivészet egyuttal egyenlétlen eréviszonyok
j&éka, fuggetlenll az dtala képviselt valodi értékétdl. Ez az eréviszony tolddott el
az eurocentrikussaghol az amerikanizécio felé. Igy tolddott el a miivészeti kdzpont
el6szor Parizsbdl New Yorkba, majd az amerikanizécio térhoditasa révén Lon-
donba és Berlinbe. Nincsenek illGzioim afelél, hogy a foldrajzilag eurdpaiként
definidhat6 tertletek kulturalis értelemben bizonyos mértékii amerikanizal 6déson
mentek keresztll, igy lehettek most centrdlis jelent6ségiiekké.

Az eurocentrikussag fikciojanak alapjan tehéd kimondhatjuk, hogy az egye-
temes miivészet torténését mint tevékenységet nem fedi le teljes mértékben a mi-
vészettorténet mint tudomany, hanem hangsulyeltolésokat alkalmaz. A hangsuly-
eltolds mindig az adott, vilaguralmi babérokat begyiijté kultira javara dél €, leg-
aldbbis ezt lattuk az eurOpai és amerikai példan. Az eurocentrikussag azonban
bukasa utan is fennmarad, egyrészt, mert az eurépai ember kulturgjanak vilégpoli-
tikai pozicigjatdl fuggetlentl tovabbra is eurdpaiként, azaz eurocentrikusan fog
gondolkodni, masrészt mert a vildgszerte maga mogoétt hagyott, egyelére masz-
szivnak bizonyul 6 atal akitasok évszazados 6roksegével tovabbrais megorzodik az

eurocentrikussag latszata.

Kilépés a miivészetbgl *°
A mivészet torténésének megdllithatatlan aradata nyilvanvald és sziksegszerii.
Mindig utat tor maganak, 6rok jelenval 6sdga minden kételyt elstpor. Sziksegsze-
ri és 6rok, mé&r az idék kezdetén az emberiséghez elvé aszthatatlanul hozzétapadt,
tekintsik akér melléktermekeének is.

Korunk miivészetttrténészel, akik ehhez képest egy viszonylag Uj diszcipli-
na miveloi, orias kihivés el6tt alnak. Néhanyan kozlluk ki is jelentették, hogy a
mivészettorténet az eddig megszokott formajadban akamatlan folytatasara. Hans
Belting, A miivészettorténet vége és napjaink kulturgja cimii esszéében fogal maz-
ta meg:'' , a mivészettorténelem vége tényleg egy elbeszélés vége: vagy mert az

elbeszélésmdd valtozott meg kozben, vagy azért, mert hagyomanyos értelemben

10 Eléfordul, hogy a miivészet és képzémiivészet szavakat felcserélem, ilyenkor a miivészet
aatt is voltaképpen a képzémiivészetet értem.

11 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Arthur C. Danto és Perneczky Géza is. A muivészet vége?
Eurdpai flizetek (elss szam) Uj Vilag Kiado, Pécs 1995.
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nincs is mit mar elbeszélnie.” (Belting, 1995, 59. 0.) Persze a kérdés a mivészet-
torténészeket, az esztétakat és a filozofusokat érinti mélyebben, a mivészet szé&
mara teljesen mellékes vagy egyszeriien kdzombos. Legaldbbis kdzombds,
amennyiben a miivészet képes eltekinteni az dsszefonddasoktol, attdl a ténytal,
hogy a miivészettérténet mint tudomany tulnétt dGnmagan, és gyakran a babasko-
dés szerepében tetszeleg.’? E kétes funkcidjét igazolja néha a mizeum intézmé-
nye, mely magét a miivészettorténetet vagy annak részeit igyekszik megtestesite-
ni, behatarolni és felmutatni.** A mizeumokba beemelt alkotasok ezek szerint a
beemel és aktusaval — és persze tényleg nagyszerii marketingfogasokkal — (latsz6-
lag) miivészetté valnak. Ettol sok miivész képtelen (volt) eltekinteni, igy jol ismert
provokaciokhoz folyamodott, aminek kdvetkeztében a miivészet eljutott hatérai-
hoz, s6t, végllis atlépte azokat.

Egyrészt a ready-made-szerii objektekrél, vagyis sorozatgyartott kommersz
haszndlati térgyakrdl van sz6, melyek megjelenésiikben nullaval egyenértékii esz-
tétikai értéket hordoznak, viszont muzedlis térbe helyezésiikkel egycsapésra mii-
vészive vatak anékul, hogy megjelenésiik a legkisebb mértékben is feljavult vol-
na. A tobblet, melynek révén megkilonboztethetéve valik a tébbi, vellk teljesen
azonos megjelenésii targyaktdl, igy magatdl a hétkdznapisagtdl is, kizérdlag a
hozza csatolt megkil 6nbdztetd jelentésen, puszta fogalmisag alkalmazasan érheté
tetten. Méasrészt a konceptualizmusra gondolok, amely hajlandé végul lemondani
a vizualitds hatalmérdl, hogy a mivészet mibenlétére reflektdld verbalizmussa
,uresedjen”. Igy végeredményben mindkét torekvés alkotésai kifejezetten a fo-
galmisag révén valnak értelmezhetéve, befogadhatova. Mi tobb, ezek az alkotésok
a fogalmisagon kivil minden mas minéségrél lemondtak. A képzémiivészet min-
denkori szubsztanciga azonban éppen a vizualitésban, a képiségben van, amitdl
mind a ready-made, mind pedig a konceptualizmus megfosztotta magat, dnkeént
kilépve a képzémiivészet tertletén kivilre. Bevezették azt, amire a mivészettorté-

12 Mindezt abbdl a viaskodashol latom eredeztethetének, mely a miivészet meghatarozasanak
nehézségeibél adodik. Vagyis a milvészettorténet nyitott, rugalmas definiciot szandékozik
vagy tud megfogalmazni, talan abbdl a megfontolasbdl, hogy biztos ami biztos alapon, atu-
ti miiemlékvédelem céljabol, kvézi milalkotasokat is a mizeum védelmébe helyez, rdhagy-
vaadontés jogét az idére.

13 A muzeum kezdetben, a XI1X. szazadban arégi miivészetet, késsbb a kortarsat is megtestesi-
ti, ami arra a kiegészitésre szorul, hogy jelenleg gyakran kizardlag a kurédtorok énmegval 6-
sitasanak megtestesitsjéveé apad.
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netnek mint tudomanynak inkdbb sziksége volt, mint maganak a mivészetnek,
vagyis sokkal inkdbb ,filozofalddottd’, mintsem hogy , vizualizalodotta” legye-
nek: a semmit megmagyarézva kvazi miveszetté, de facto pedig filozéfiava emel-
ték azt.'* Bebizonyosodott, hogy a miivészettorténet a miivészet mellett igényt tart
anem-mivészetreis.

Hasonl6 tortént a dadaistakkal, akik azt érték el, amire a legkevésbé sem
szamitottak, hogy a miivészet elleni lazadasukkal végilis bekerliltek a miivészet-
be, a mivészet torténetének részévé valtak. Ha a miveészettorténet (mint tudo-
many) Ugy itéli meg, hogy a nem-miivészet miiveszet, akkor logikus, hogy miivé-
szetként jeleniti meg azt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a miivészettorténet
teljhatalmu intézmény, igy kedve szerint barmit megtehet, hanem éppen ellenke-
z6leg, azt artikulaja, hogy a mivészettorténeti |eképezés olykor hibas dontésekre
kényszerul, ami az intézmény mitkodésének experimentdlis jellegét villantjafel.

Ugyanakkor nem tehetjik egyszeriien zaréjelbe, vagy nem tekinthetjik ki-
z&r6lag a miivészettorténet bel ligyének azt, hogy egyre tégabb — de mindenképpen
Onellentmondasos — miivészetdefiniciot hasznal, tekintve, hogy a vilag, igy a koz-
élet és a mivészet is megvaltozott. A hatvanas évektél a rohamos tarsadalmi at-
alakuldsok, a nyugati ember szabadsadgeszménye és az ahhoz valé joganak érvé-
nyesitése, majd a kilencvenes évektdl a technika, elsésorban a kibernetika robba-
nasszerii fejl6dése, gyors szétterjedése, az informéci és hal 6zatok begyiiriizése és a
mobilkultira bektszonése olyan mértékii valtozasaradatot hozott, melynek hulla-
mai megrengették Arkadiét is. Korunk a vizudlis ingerek oriasi tomegének médi-
umava valt, melynek feltétele a népességrobbanés, eszkdze a technika, motorja
pedig a konzumaositas és a reklamipar.

Mivészeti szempontbdl a valtozasok |ényege a demokratizal 6dasban, helye-
sebben a demokratizal 6dés illGzi6jaban, a mobilkultira szemfényvesztéseben all,
abban a tényben, hogy a miiszaki fejlesztések, az informacié és telekommunikacio
eszkdzei mindenki szdméra hozzéférhetoek, elérhetéek és kezelhetéek, valamint
abban a tévedésben, hogy ezek az eszk6zok valdban potoljak az alkoto szellemet.
A ,do it yourself” miivészet feltételel szolgdltatasként pénzért rendelkezésre al-
nak, azonban latnunk kell, hogy az akotés feltételei a vilégtorténelem barmelyik

14 Ha a miivészetttrténet val 6jaban afilozéfidratart igényt, akkor a nem-miivészet miivészetté
avatasa csupan ennek kényszerii kbvetkezménye |ett.
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pillanatédban mindig is az emberek rendelkezésére alt. Jollehet, ez a feltételrend-
szer gyakran részben pénzigyi kérdéssé valik, megis, elvileg a lehetésége mindig
barkinek megvolt arra, hogy miivészetet hozzon |étre: ismétlem, az eszk6zok bar-
ki szaméra hozzéférhetéek voltak.

Walter Benjamin 1936-0s, A miialkotas a technikai sokszorosithatosag ko-
rdban cimi munkgéba foglalt gondolat, miszerint a miivészet technikai eszko-
zOkkel valé sokszorositasa soran a miivek elveszitik nimbuszukat, aurdjukat (mely
eredeti targyi jelenvalosdgukban meég jellemzo), tovabba megjelentek olyan U
mifgok — foto, film — amelyeknél a sokszorosithatosag a mii Iényegét adja, tehat
nincs tobbé , eredeti”, valamint eltiinik a kildnbség az alkotd és a nézé kozott is,
mivel a mialkotésok |étrehozasa gépek kozremiikddésével torténik, igy minden
vita, mely az alkotordl (és alapjaban a miivész személyére vonatkoztatott ,, aura’),
a zseni személyérsl szélna, lehetetlenné valik.™®> Ezzel Walter Benjamin proféciat
fogalmazott meg, hiszen képlete tokéletesen egybevag korunk atmoszférgjaval,
mely szerint a technikai sokszorosithatésag nyoman az esztétikai élmények a
»SZ0rt érzékeléshez” vezettek. Vagyis a vizuadlis ingerek olyan mennyiségével
szembeslltink folyamatosan, amit |ehetetlen felfogni, feldolgozni, és ami igy a
devalval6dés Utjara 1€p.2° A tllnépesedés és nyomaban az ember reprezentécios
kényszerének szabadsaga vagy toretlensége, de imméron tdmeges, a helysziike
miatt minden talpalatnyi helyet képekkel elboritd megnyilvanulédsa nem més, mint
vizualis kornyezetszennyezés, aminek jol ismert tinete a ,, képmérgezés’. A virtu-
dlis terek megjelenésével pedig megtorténhetett képekkel valo foldagasztasuk is,
azaz a vizualizacié hosszan elnyul6 kézmiives periddusa virtualizacioval egészil-
hetett ki.

A mindent eldraszt6 képtengerben fuldokld miivészet csak akkor tud életben
maradni, ha megtanul Uszni, vagy ha képes vizen jarni. Az ingergazdag vizudlis
tér mindent, ami kép, befogad, semlegesit és elnyel, ha az nem tébb, mint a kép-
tengernek egy darabja. Csak olyan képekre tudunk felfigyelni, amelyek bizonyos
ertelemben elkulonulnek, kiemelkednek ebbdl a mindent elaraszté hompdlygo

15 In; Hans Belting, Arthur C. Danto, Perneczky Géza, Gianni Vattimo (szerk.: Perneczky
Géza) A miivészet vége? Eurdpai flizetek (elss szam) Uj Vilag Kiado (87. 0.)

16 Ez afajta észlelés mar nem az olyan magas fok( mutialkotasra iranyul, ami rendelkezik az
Laurdval”, vagyis nemigazi élménye a mivészetnek. In: A mivészet vége? (91. 0.)
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kozegbdl. Létezik-e ilyen kép egydtalan? Kép-e az ilyen kép? Hogyan tud meg-
gy6z6 ergjivé vani afestmény? Kit érdekel egyataldn afestészet? A festészetnek
ezek az aktudlis kérdései, a tablaképfestészet tudomanyos fetisizal asa, agyonma-
gyarazasa mar nem é& semmit. Nem csak a kérdéseket, hanem a valaszokat is a
vildg majdnem teljes vizualizaciojdban taldlhatjuk meg. Bar valdban képes min-
denki képeket |étrehozni gépek segitsegével, mégis ezek a mindenhol jelen [évé
képek tavol allnak a miivészettol.

A zseni személyérdl szol6 vitak itt valoban ellehetetlentilnek, és ugyanakkor
véget is érnek, de nem azért, mert mindenki zsenidis miveszettel rukkolt volna
el6, hanem mert, bé&r a vizudis tdmegkultura vilagszerte ndvekedik, hijan van a
zsenialitas legkisebb szikrgjdnak is.

A festészetnek semmi més dolga sincs, csak & kell 1épnie a képkelepceén,
vagyis meg kell taldnia azt, hogy miben rejlik kivalosaga, és ennek révén ki is
kell vlnia A képkelepce akkor |ép mitkodésbe, ha az alkotd ebbél a kbzkedvelt
hétkdznapi, popularis képtérbél — ami ma mar az idillikus természeti helyett anti-
utopikus emberi — modellként haszndl valamit és abrazolasra méltatja, ezaltal be-
ismerten és értelmetlendl a képtenger részéve teszi dnmagat.

A miivészet és nem-miivészet kérdésénél vagyunk ismét. A miiszaki fejlesz-
tések révén lehetvé valt konnyed képalkotés képtengerré vatoztatta a vilagot, de
messze nem mivészette, hanem nem-miivészetté. Ebben az esetben a nem-
miivészet egyenesen tomeg-nem-miivészet, tehat valami olyan tevékenység, amit
rengetegen vegeznek, és ami hasonlit a mivészetre, esetleg majdnem az, de valo-
jéban kevesebb anndl. A tdmeg-nem-miivészet teljes mértékben vizudlis lényeqt,
szemben a ready-made, vagy a konceptualista nem-miivészettel, ami viszont ver-
balis |ényegi.

A tdmeg-nem-miivészet annyit ért e, hogy magasabbra emelte az dtaldnos
vizudlis ingerkliszobdt, és elcsépelte a képzomivészet nyelvét. Az er, amivel
elérte ezt, ami a képkultira rohamos felfutdsanak feltételeit megteremtette, és a
témeg-nem-miivészet mogott szerényen és névtelenil meghuzédik, az viszont
nem mas, mint mavészet, a tudomany mivészete. Ez taldlta fel azokat a csodékat,
melyekre a kommersz képi kultirdnak szilksége volt és folyamatosan szilksége
van ahhoz, hogy akar egy pillanatra is, de valdban |&thatova, megtekintésre érde-
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messe valjon, hogy felkeltse az érdekl6dést, amire amugy, pusztan képkompozici-
6s eszkozok haszndlatéval alacsony szinvonala miatt képtelen maradt. Eppen a
tudoméany dtal kinalt eszk6zok, lehetéségek megljuldsa folytan emelkedett és
emelkedik az dltalanos vizudlis ingerkiiszob (és forditva?).

A televizig, a video, a 3 dimenziés mozi, az internet, az ezeken megjelend
Ujabb és Ujabb taldmanyok, mint a Google-Earth, a Y outube, a LED-fal, vagy ré-
gebbrél az oridsplakat, a hologram, a lézer-show és a fényreklamok, az utcai ori-
asmonitorok, a valdsagshow-k, a szimulatorok és méas hasonlo, a képi megjeleni-
tést alkalmazo Ujitésok latjak el az emberiséget témenytelen mennyiségi képin-
gerrel.

Ebbél kovetkezik, hogy az Uj média legttbb képi Gizenete nem a képisége
okan tud haditani, hanem atechnika dltal, vagyis miivészi kvalitas helyett jobb, ha
a tudomany fejlettségérol, a tudomany miivészetérdl beszélink. A tudomanynak
azonban csak pillanatnyi kovetkezménye a képiség, val éjaban nem vizudlis hanem
mentalis Iényegii. A tudomany miivészete itt nem mas, mint egyrészt az a képes-
seége vagy ergje, mely egy masik terlletet, (példaul) az altalanos képkulturat teljes
mértékben befolyasa ala vonja, azaz Ugy tancoltatja, ahogy akarja, masrészt a tu-
domany legmagasabb szintii miivelése — azaz voltaképpen pszeudomiivészet. gy
természetesen a tudomany miivészete nem azonosithatd a képzémiivészet mive-
szetével.

Nem mindegy tehét, hogy a miivészet haszndlja-e fel a tudomanyt vagy a
tudomény a mivészetet. A témeg-nem-miivészettel az utdbbi torténik: Irdatlan
tomegek csépelik dssze-vissza, onkéntelendl is kdoszt okozva. A téblaképfestészet
kozben érintetlen, csak éppen kornyezete kaotikus képtengerré valtozott, igy a
kutya sem kivancsi r4 A kiélezett versenyhelyzetben a téblaképfestészet kicsit
elmélazott és most nem érti, hogy ezidaig alulmaradt. Miivészi szintjének minden
tartalékéra szilksége lesz, hogy biiverejét visszadllitsa és soha nem |atott magas-
ségba torjon. gy a képtenger-korszak kifejezetten j6t tesz a mitvészetnek, ameny-
nyiben a miivészet folfogja és kezelni szandékozik a helyzetet. Nem arra akartam
kilyukadni, hogy az (] technika alkalmazasaval ne lehetne zsenidlis miivészetet
csinalni, hanem éppen ellenkezéleg, a lehet6ség megvan ra, de nagyon kevesen
nyulnak hozza jél, ahhoz képest, hogy milyen irdatlan tomegek koptatjak minden
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vizudis igény nélkil. A megoldasnak ez a fajtja a szenzécidk és a botranyok
mellett m& nagyon halkan elkezdodott , nyelvijités’, mellyel a miivészet képes
lenne 6nmagét kivezetni a babeli ziirzavarbdl.

Osszefoglalva: a mitvészet miivészet és a nem miivészet nem az. A képzo-
mivészet mindig vizudlis Iényegii és mindig miivészi szintii. Ha a képzémiivészet
nem vizudlis |ényegii és mellette nem miivészi szinti, akkor nem képzémiivészet.
A dadaizmus gyakran vizudlis lényegli, néha miivészi szintii, 6nszantabol nem
miivészet, val 6jdban miivészet. A ready-made és a konceptualizmus nem vizudlis,
hanem verbadlis |ényegii, tehét képzomiivészeten kivilli, azaz nem-miivészet. Bar a
tomeg-miivészet vizudlis lényegii, de nem miivészi szintii, teha nem-miivészet,
azaz inkabb tomeg-nem-mivészet. A tudomény ugyan mivészi szintii, de megint
nem vizuais, hanem mentdlis lényegi, ezért legfeljebb pszeudomiivészet, de
semmiképpen sem miivészet. A miivészet torténése nem a nem-miivészet torténé-
se, de akar Osszefliggésben lehet azzal.

Allaspontom szerint a téblaképfestészet nem valamiféle romantikus marad-
vany, meégha néha olyannak is tetteti magat, hanem progressziv miifg, tele feltd
ratlan lehetéséggel. Igy arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a mivészeten kivilli
terllet, mely egyfel6l képtenger-aradatéval betolti az érzékeléslinket és egyuttal
noveli az dltaldnos vizudlis ingerkiszobiinket, megteremti azt a kozeget, amit a
miivészetnek nem szabad nem észrevennie, mert az a mivészet Uj kézege. A vizu-
alis tultelitettség tényét el kell fogadnunk. Tehat észre kell venniink, hogy a mii-
vészeten kivili, de vizudlis lényegi kornyezetkultUrank attételesen pozitiv iranyu
visszahatast generdl(hat) a mivészetre. Masfel6l a mivészetnek szilksége van a
tudomany impulzusaira, melyre a vizualis popkultura eddig sokkal fogékonyabb
volt. A miivészet mint a vizualitas cslicsa a miiszaki fejlesztéseket, technikai Ujitéd
sokat dnmaga megreformdl asara fordithatja a tradicidkhoz val6 makacs ragaszko-
das helyett.

Nincs vége a téblaképfestészetnek, mivel most kezdédik igazén. A tarsada-
lom taldn minden eddiginél kondiciondltabb és fogékonyabb a képlényegiiségre.
Bér a képzémiivészet megujitésa érdekében torténtek haldugrésok (gumikotélen),
ahogy ezt Marcel Duchamp ready-made magyarézattal érvényes objektjei, vagy
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Joseph Kosuth elméletté siiritett alkotasai igazoljak, de a képzomiivészet Ugy tor

utat maganak, hogy a képiségrol, azaz dnmaga lényegérél kellene lemondania.

Régi és (]

Ha visszatekintek munkaim soréra, a miveszettorténet halvany arnyéka sgjlik fel
el6ttem. Mintha az emberben valahol ott lapulna az egyetemes mult, mindenki
torténelme, és benne a miivészeté is. ldénkeént folkeveredik, és néhany cseppje
bel eissza magat, beleszivarog a jelenbe. Olyan ez, mint mikor a torzsfejl6dés | at-
szik lgjatszodni az egyedfejl6désben. A kérdés az, hogy mivel tud tébb lenni, sot,
képese-e egydltalan tobb lenni az ember attdl az embertél, a homo sapiens sapiens
attél a homo sapiens sapienstél, aki tizezer évvel ezel6tt volt, avagy tudjuk jol, az
evolUcio felfoghatatlanul lassu |éptekkel halad. Hiszen azéta ,,csupan” egy civili-
zacios fejlodés tortent, mely jollehet az egyéni értékekre épul, végsd soron azon-
ban mégis csak egy tarsadalmi atalakulasnak tudhato be. A barlanglakok kitarto,
Osszehangolt munkaval felépitették a ma metropoliszait, de mi, egyes emberek
valtozatlanul barlanglakdk maradtunk. Barlanglakok a szo legnemesebb értelmé-
ben. Az emberiség emlékezete az irdsbeliseggel felidéz valamit a maltbdl, de a
képi kultUra szilénkjai sokkal mélyebbrol kertilnek el6. Felhozzak elénk az 6sid6-
ket, a nagyon mélyen hiz6d6 régmdaltat, de mintha csak a jelenkor &rnya sgjlene
fol mogotte. Altamira az avantgéard zsenialitas. Olyan tudas, ami alegkevésbé sem
valami fogyatékos elmaradottsagrél, lemaradasrél, hanem sokkal inkdbb azonos-
sagrol, avarosakoé és a barlanglako |ényegi azonossagardl arulkodik. Nem is cso-
da, kuldnbsen, ha az eltelt idot csak egy pillanatnak tekintjik. Ezek utén folvets-
dik akérdeés, hogy van-e fejl6dés egydtalan a mivészet torténetében, és visszatér-

ve akiindul 6 gondolathoz, |ehetséges-e a miivészeti fejl6dés az egyén szintjén.

A miivészi érték problémai

Az engem — és nyugodtan kijelenthetem, barmelyik miivészt — érdekl6 feladat a
lehetetlen. Olyan célt dlitani, ami elérhetetlen. Csak akkor van értelme belevégni
egy mialkotés létrehozasdba, ha képesek vagyunk vele tdlszarnyalni mindent, 6
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maga viszont tUlszérnyahatatlanna valik.'” Halvany probakozasok, sokadik
repeticiok nem érdemelnek idot és figyelmet. A mivész a sgjét és/vagy a vilag
aktudlisan legjobb miivén hajland6 az adott pillanatban (vagyis mindig) dolgozni.
Ha valdban képesek vagyunk a miivészet folyamanak legnagyobb miivét megal-
kotni, akkor ezzel bebizonyitottuk, hogy van fejlédés a miivészet torténetében. Ha
azonban, viszonyitési alapunk sgjét aktualisan legjobb alkotasunk, akkor nem fel-
tétlenll sikeriilt a bizonyitas, hacsak sgjat alkotasunk nem azonos a miivészettor-
ténet legjelentésebb példgjaval. Tehd ha a mivészet torténeti szinten fejlodik,
akkor a fejlodés egyéni szinten is bekdvetkezik, ha viszont egyéni szinten mutat-
kozik fejlodés, akkor ugyanez nem feltétlenll kdvetkezik be a miivészet torténeté-
nek szintjén. Mivel a jo, legjobb, a nagy és legnagyobb mégis csak szubjektiv
fogalmak, illetve teljesen viszonylagosak, és az egyes miialkotasok dsszevetheto-
ségének kérdése is vitas, ezért a fgjl6désbizonyitas igy csak elviekben lehetséges.
Viszont mégsem zarndm ki az értékitéetre alapozott elvi fejtegetésem valés alap-
jé, hiszen mégiscsak vagy j6 a miialkotas és akkor beszélhetlink miialkotésradl,
vagy rossz, de akkor meg mér, felfogasom szerint nem miialkotés.

Arisztophanész A békak'® cimii munkgjdban szétvélasztotta ugyan a j6t a
kevéshé j6tdl, de attdl még megtartotta mindkettét a miivészi értékii tartomany-
ban. Aiszkhilosz és Euripidész koltéi versenyét térta elénk, a szintér Hadész biro-
dalma. A békakban mindketten megegyeznek abban, hogy a kolté célja az, hogy
jobba, nemesebbé tegye az embereket. A tragédiak nagysagat groteszk modon
méréeszkzokkel akarjak megmérni. A mondottak stlyat pédaul serpenyébe mé-
rik: Euripidésztél a ,levegd szarnyalésat” és,,a hit konnytségét” helyezik szembe
Aiszkhilosz ,folygjaval” vagy a,had stlyaval”, stadjéak Aiszkhilosz koltésze-
tét nehezebbnek. Méshol a szereplok tulgjdonsagal alapjan hasonlitjak Gssze a
versenyzoket: Aiszkhilosz hésoket, ellenben Euripidész gyakran hazassagtord
néket visz szinre. Ez utébbit a,, zsiiri” nem veszi j6 néven, de Euripidész megvédi
magé mondvan, hogy az élet jellegzetességeit viszi szinre, mellesleg az dbrazolt
nok sokszor onfeldldozo, nemes lelkii hosokként viselkednek. Aiszkhillosz még

17  , Helyéretenni a hiisagot — és megdrizni a becsvagyat” In: Mészoly Miklés: A pille maga-
nya. Jelenkor Kiado, Pécs (1989), 135. o.

18  Arisztophanész: A békak. Akadémiai Kiadd, Budapest (1961), ford.: Arany Janos, 97-181.
0.
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felhozza Euripidész ellen, hogy alakjai kevésre becslilik az é etet. Valdjaban Euri-
pidész ilyen alakjai csak onkeént halni készulok vagy haldra itéitek. A versenyen
végul az gy6z, akit Dionlisszosz a jobbnak, de egyuttal szimpatikusabbnak tart,
tehdt Aiszkhilosz. E szeretet odavissza igaz, hiszen Aiszkhilosz Dioniisszosz
tisztel 6, tovabba a szbveghdl az is vildgossa valik, hogy Arisztophanész is Aisz-
khilosz és a diontisszoszi tragédia mellett al ki, ezt nyomatékositja, hogy A bé-
k&kat egy Dioniisszosz-Unnepen — a Lénia-Unnepén — mutattak be. Az iras, mér
azzal a puszta ténnyel, hogy koltoi versenyrél szol, Arisztophanésznek arrdl az
igyekezetérdl biztosit, hogy a mialkotasok igenis rangsorolhatéak, és megerdsit
abban, hogy erkodlcs (,,jobb”), illetve esztétikai (,,szebb”) kategéridk alkalmazéa-
sanak igénye és egyaltaldn a miakotésok 6sszehasonlitésénak vagya és targya az
alkotasnak és az életnek, és ez rég szubjektiv alapokon nyugszik. Szinte hihetet-
len, hogy egy mi etikai, esztétikai értékének megitél ését részben annak témajara
alapozzak szerepldi. Igen profan példaval éve olyan berdgzédések ezek, mint
amilyet a hollywoodi értékrend is kdzvetit, mer6 sztereotipia, melyektél nem tu-
dunk szabadulni. Arisztophanész zsiirijének itéletben az erkdlcsi, esztétika alapo-
kon és a témavél asztés kedvességén til érzelmi szempontok is kozrejétszanak.™

Kiviléglik, hogy egydtalan nem egyértelmii, milyen értékrend alapjan ité-
link meg példaul egy adott mialkotést, de ha mégis sikeril megegyezésre jutnunk
benne, akkor is sok érzelmi-érzéki tényezé marad. Hogyan is helyezhetnénk eny-
nyire ingovanyos alapokra azt az eszmefuttatast, melynek célja a fejlédés kérdése
lenne.

Platén, A lakoméban a test, a lélek és legfolll a foglalkozés és a torvény
szépségerdl beszél. Az ember a szép testektsl a szép foglalkozasokhoz, a szép
foglalkozésoktdl a szép tudomanyokhoz, a szép tudomanyoktdl pedig a legmaga
sabb rendii tudomanyhoz juthat, aminek targya a legfelsé szépség. Ez a tudomany
lenne (Platon mint filozofus szerint) a filozofia. Fogalmaink kiegészilnek a szép
sz06 kapcsan azzal aténnyel, hogy a szép, azaz khalon nem csak az esztétikai érte-
lemben vett szépet, illetve az erkodlcsi jot, hanem a gyakorlati alkalmast, hasznost,
valamint az igazat jelentette. Az irasban tisztdzza Platon, hogy a szellemi szépség

egy olyan szint, ahol a képmésok helyett a valosdggal, vagyis az erények képmé

19 A felvildgosodas korais ontotta magabdl a rangsorolt tényeket. Az osztdlyzas terminol 6gi&
jaisonnan datélhato.
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sai helyett a val0sagos erényekkel érintkezik az ember (ez az ideak vilaga). (Pla-
ton, 2005) Gyakorlatilag esztétikai minéséget kap minden, attdl fliggéen, hogy az
idedtdl mekkora tavolsag vélasztja el. Ebben a rendszerben a miivészetnek, mint
az ideak mésolatanak mésolataval foglalkozo tevékenységnek, az ideatdl igen
tavol eshetnek csak alkotésal, tehdt itt — a mivészettel kapcsolatban — sérté is le-
het a szép fogamanak haszndlata. Viszont kétségtelen, hogy Platéné egy logikus
és éttekintheté, mar-mar az objektivitas hatarat sirolé elmélet, noha kdzvetlendl
képzomiivészetre akalmazni nincs értelme annak ,alantas’ természete miatt,
ahogy azt Platon tartotta.

Aligha vaunk meg attdl a kényszertinkrél, hogy miialkotasokat birdjunk,
mindsitsink. Kérdés, lehet-e egydtaldn egy adott mialkotést dGnmagaban meg-
itélni, vagy nem, illetve mennyiben szilkséges ehhez a miivészeti, miivészettorte-
neti kdrnyezet ismerete, més alkotéssal (etalon) val6 dsszehasonlitasanak mivele-
te, esetleg (tbrténelmi, tarsadalmi, tudomanyos) folyamatokba agyazottsaganak
foltdrasa. Hiszen a mivészet mindig kovetkezmény, legyen az oka térsadalmi,
vagy belsé, személyes, de leginkabb mindketté. Tehat fliggé viszonyban al, tar-
sadami és individudlis elhatarozasra var, de kénnyelmiiseg annak feltételezése,
hogy ez a kettés motivéacié barmire feljogositd. Végteleniil sokféle mialkotas van,
vagyis majdnem veégtelen. Nem szabad elfelgjteniink, hogy a miivészet elsé sor-
ban az ember egyik legmagasabb szintii megnyilvanulasi formaja, és ez a szem-
pont elébbre val6 minden tudomanyos, esztétikai jellegii megkozelitésétol, és a
miivészi mingség mindig olyan tiszta eré, amely gyorsabban megmutatja magéat
minden okfejtésnél, és teljesen kdzombds marad szdmara, hogy szubjektiv vagy
objektiv alapokon ismerjik-e fol.

Fenntarthat6sagi paradoxon

Az arejtély, hogy a miivészet torténete soran fejl 6dik-e, megoldhatatlannak tiinik,
hiszen minden korban |étrejonnek valéban kimagaslé miivészeti eredmények, ér-
tékek, melyek egyméssal kdzel azonos minéséget kéepviselnek, igy azonban csak
valtozésrol van értelme beszélni, viszont az U miivészet mindig kulonb akar lenni
az el6z6 korokétdl, és mindig van ra esélye, hogy ezlttal valdban kiilénbbé valjon
— maskiildnben nem is lenne értelme belevagni. Feltételezhetjik, hogy ez az 6nel-
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lentmondas tartja fonn a miivészetet. Ez a megoldasa a megoldhatatlannak, ami a

fejl ddés hidnyanak gondolata és a fejl dés hite kozott feszul.

Par huzamos miivészettor ténetek
A paradoxonnal 6hatatlanul visszatértlink arra a pontra, ahol felmertlt, hogy 6sz-
szehasonlithaté-e két eltérd ido, két etéré kulturkor mivészete, tsszehasonlitha
tok-e egydtaan maguk az eltéré idok, az eltéré kultrkorok, amikor egymastol
teljesen eltéré kornyezeti, foldrajzi, tarsadalmi ok-okozati tényezok formaljak az
adott tdrsadalmakat. Szdmomra nem tdmogathaté az a nézet, hogy egy kdzosseg
fejlettebb egy méasiknal — és ugyanez a miiveszetikre vonatkoztatva sem —, legfel-
jebb taldhatunk olyan szempontokat, amelyek lehetévé teszik szinkron vizsgaa
tukat, tanulmanyozéasukat, de ebbdl sem vonhatdk le olyan kovetkeztetések, ame-
lyekkel egyik a mésikndl valdban fejlettebb lenne, mert ezek csak az adott szem-
ponthoz viszonyitott eltérések mértékére utalnak. Ugyanezt tartom érvényesnek a
mivészetben is, mely az adott viszonylatok kovetkeztében alakul ki. Példaul a
kortars metropoliszban viragzo street-art természete folytan nem johet Iétre a tra-
diciondlis indian faluban, vagy a nyugaton kdzkedvelt arcképfestészet miivészete
okafogyotta valik az iszlam kultlraban, de felhozhatunk olyan példékat is, ami
azonos miifaj mellett tinik teljesen ambivalensnek, igy Dzsoszer féarad piramisa
vagy a halikarnasszoszi mauzoleum. Eppen ezért nem hasonlithatjuk 6ssze ezeket
a teljesen méshogy szitualt alkotasokat, nem alithatjuk, hogy fejlettségi sorrend
van kozottik, az igazsag csupan annyi, hogy eltéré kornyezeti, tarsadalmi, kultu-
ralis korilmeények kozott eltéré mdédon reagalunk avilégra, ésigy eltéré mivésze-
tet hozunk létre. ,, A miivészetben nincs fejlgdés, ellentétben a tudomannyal, amely
fgjlodik. [...] A mivészet altal felvetett kérdések valtoznak, de a miivészet nem lesz
» fglettebb” , , jobb” . Ez a kill6nbség a mivészet és a tudomany kozott. A miivészet
igazsagtartalma soha nem vesziti el az érvényessegét. A miivészet a kultara tanu-
ja” 20
Meégis, az 6sszehasonlitasnak, az eltéré eredetii miialkotasok megitél ésének
kényszere azért merulhet 6l az emberben, mert 6 maga a mitérgyakat azok erede-

ti idejébdl és kornyezetébdl kiszakitva latja, réadasul tdmegével, egymés mellé

20  Gottfried Honegger in: MADI Art Periodical (No6, 2004), Budapest, 45. o.

21



sorakoztatva, muzeumi rendben, igy azokat szinkronban érzékeli. llyenkor , a
targy, barmely targy, eredeti torténelmi kozegétsl és kornyezetétsl elidegenitve,
elveszti kulturélis értékét” > A torténelembdl kiemelve, a sajét kotdésés|, sajét
identitésétdl megfosztott alkotéasok megitélésében az alkotasok ideje helyett a
megfigyelé sgja idegje kap dinamikus szerepet, azaz onkéntelendl is az 6 kultirg
j&bol fakadd sgjat szempontjait kényszeriti érvényesiteni a mialkotasok folotti
birédskodés soran. Be kell l1atnunk, hogy ez tévdi.

Egyre nyilvanval ébb, hogy a miivészet torténete nem kifejezetten afejlédés-
rél szol, hanem sokkal inkabb korstilusok miivekben kikristélyosodd egymésuté&
nisagardl, folyamatos valtakozasardl, ahol az egymasutanisagban az egymasra
épllés folyamata hol érvényesiil, hol pedig teljesen megszakad. Az egymasra €pi-
lés érvényesiilésenek tekintem azt is, amikor az U képvisel6i szembeszédllva a
korabbi elvekkel, megtagadjdk azokat, mert ebben az esetben is szilkséges volt a
miivészettorténeti el6zmény. A torténelmi folyamatok viszont idénként olyan
mértéktelendl radikdlis kataklizmakba torkollanak, hogy a miivészettorténeti kor-
szakvaltasok kozott amenetek nemigen kovetkeznek be: a kontinuitas megszakad.
Ez egészen mas aspektusbdl tdmasztja adé a mivészettorténeti fejlodés elvének
elvetését, legaldbbis azt, hogy a fejl6dés az egész miivészettorténeti skdléra vonat-
kozna. Tehét az 6skortdl napjainkig terjedé mivészettorténet nem egyetlen mivé-
szetnek a torténete, hanem sok kilénbdzé kultdra és tarsadalomé, melyek idon-
ként egymastdl fuggetlendl, egymasrdl mit sem sejtve elszigetelten, akér egyide-
jileg egyméstdl tavol, vagy afelgtéstsl elvalasztva egymas utan |éteznek.

Holott az 6sszes miivészettorténeti érték egyetlen kronologikus rendszerbe
illesztésébol logikusan kovetkezhetne akér az is, hogy ezek az értékek szorosan
Osszefliggnek egymassal, hogy egyetlen roppant folyamat része mind. Valéjaban
néha kidertl, hogy a mivészeket is meglepetésként érik olyan felfedezé-
sek/Ujrafelfedezések, melyek récafolnak erre, és egylttal megkérdsjelezik az egy-
seges folyamat elvét. Gondoljuk el, hogy az 1506-ban kiasott Laokon szoborcso-
port,?* vagy a xix. szézad végén Eurépéba kertil3, divatossa valé japan fametsze-

tek, vagy az afrikai maszkok, vagy az 1868-ban felfedezett atamirai barlangraj-

21 Lanranco Binni és Giovanni Pinna: A miizeum. Gondolat Kiadd, Budapest (1986), 85. o.
22 E. H. Gombrich: A miivészet térténete. Gondolat Kiadd, Budapest (1983), 77. o.
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zok® stb. ismét hatéssal lettek, lehettek a milvészettorténetre, ezittal azonban an-
nak Ujabb folyamataira, kvazi mintha 6k maguk is (j mivek lettek volna— atlépve
Onnon torténelmi befejezettségikbél, megelevenedve életre keltek. Ez azt jelenti,
hogy a miivészetttrténet folyamatai egyetlen tengelybe zarva, tehat tdlzottan se-
matizalt linedris formdban megjelenitve, korlatozott keresztmetszetet engednek
magukbdl |&ttatni, és ez a séma hamisan arra enged kovetkeztetni, hogy egyetlen
egy folyamatrdl van sz6. Azonban az atalanos amnézia és az ismereteink korlétai
— melyek miatt hajlamosak vagyunk elfogadni ezt a redukciot —, mint lattuk, oly-
kor megrendilhetnek. Ilyenkor akar varatlan fordulatokat vehetnek a miivészeti
torekvések: Tobb, egyméssal parhuzamos miivészeti irdnyvonal varatlan taldko-
zéséval Ujabb gyimolcsozo folyamatok kezdodhetnek. Gondoljunk Picassora, aki
az Avignoni kisasszonyok cimii képén afrikai maszkok hatasat igazolja. ,, Picasso
ezekben az idokben festette kék és rozsaszin periddusanak képeit. Gertrude Stein
bemutatta Matisse-nak. Matisse hivta fel a figyelmét a néger szobrokra, és ezzel
dontéen befolyasolta Picasso festészetét. A néger szobrok inicialtak az Ugyneve-
zett »néger periddust«, 1906-ban és 1907-ben.” 2* A miivészet torténelmi folya-
mataiban mintha dsszekeveredne az idd, mintha mindegy lenne a jelen és a muilt,
ami mar megtortént egyszer, és ami még be nem kovetkezett.

A korstilusok, mtialkotasok egymasuténisagat a folytatés vagy a szembesze-
gulés, az azonosulés vagy az elkilonulés, az emlékezés vagy a felgtés szandéka
hatarozza meg, az adott torténelmi, tarsadalmi és kulturalis szituacié fliggvényé-
ben. A torténelemi folyamatokban megfigyelheté expanziv fellendiilés és fatalis
Osszeomlés pulzal6 vatakozasa egylttal magaval hlzza, &formdlja a miivészet
iranyvonalat is. Egyfajta globalis egyensulykényszernek tulgjdonitom, hogy az
egyik kultura felemelkedése a méasik veszte, de részben ez biztositja, legaldbbis
eddig mindig biztositotta a romhalmazon az (j kialakulésdt. Mindez nem azt je-
lenti, hogy a miivészet allandoan magatehetetlentl sodrédna atorténelmi folyama-
tokkal, s6t, nem szabad elvetniink a visszahatas lehet6ségét sem, azt, hogy a mii-
vészet olykor aakithatja is a torténelmet: ,, Miutan a falakat |ebontottak, jol gor-
diuld kerekeket helyeztek a |6 |abai ala, nyakaba kenderkdchdl sodort koteleket

23 D. Marcelino Sanz de Sautuola, forrés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Altamira (2009. IV.
14.)
24 Kassak Lgjos: Az izmusok toérténete. Magveté Konyvkiadd, Budapest (1972), 50. o.
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vetettek, Ugy vontak be a végzetes alkotmanyt, belsejében a fegyveres gor6gokkel.
Koros-korl ifjak és sziz leanyok himnuszokat énekeltek, Boldog volt, aki a kezé-
vel érintette a kotelet.”

A miivészettorténet egymas utani és egymas melletti szakaszok 6sszessége,
melyek hol taldkoznak, és igy egyUtthatva alakulnak tovabb, hol pedig egymastol
tavol maradva hatastanul haladnak egymés mellett. Tovébb gazdagitja a szakaszos
és parhuzamos miivészeti folyamatok végelathatatlan halmazat a szamtalan indi-
vidudlis és csoportos jellegti miivészet dlandd munkakodasais. ,, Mi vetitink ki a
torténelem dsszefliggs folyamara olyan kategériakat, mint a manierizmus, és nyil-
véanval 6, hogy nem mindenki volt manierista abban a korban.” ?° A tudoméany és a
civilizécio fejl6dése nem kérdés, mint ahogy az sem, hogy ez leginkébb tarsadal-
mi, emberi egyuttmiikodéseknek tudhat6 be, igy a miivészetben is a csoportokba
koncentrdl 6d6 eréknek van esélye arra, hogy a nyizsgé sokféleségbél kiemelked-
ve mindent elsopré korstilust alkosson. Mindenesetre amennyiben a miivészettor-
ténetet egyméstdl fliggetlen szakaszok Osszességeként fogjuk fol, az kovetkezik,
hogy (koztik) fejlodés sem lehetséges.

Osszefoglalas

Ebben a fejezetben megprobaltam korlltekintéen feltdrni a mivészeti fejlodés
kérdesét, tisztézni feltételeit: a feglédés nem més, mint pozitiv iranyd valtozés.
Beldttam, hogy a pozitivitas, azaz maga a miivészi érték egyértelmiien nem meg-
hatarozhatd, hol esztétikai, hol erkolcsi, hol érzelmi, mindenesetre tobbnyire szub-
jektiv kovetelményeknek kell hozza megfelelni. Alois Riegl szerint , A régebbi
felfogas szerint egy mialkotas akkor bir miiveészeti értékkel, amennyiben megfelel
egy objektivnak vélt, ez ideig szabatosan meg nem formalt esztétikai kovetel meny-
nek; az Ujabb szerint egy miiemlék miivészeti értéke azzal mérhets, mennyire elé-
giti ki a modern miivészetakaras kdvetelményeit — igaz, ezek a kdvetel mények meég
kevéshé talaltak vilagos megformalasra, és szigortan véve, soha nem is talélhat-

nak, mivel emberrdl emberre, pillanatrdl, pillanatra valtoznak.” %’ Vagyis a kove-

25  Trencsényi-Waldapfel Imre; Gorog regék, Tréja pusztulasa Mora, Budapest (1976), 206. o.

26 E. H. Gombrich és Didier Eribon: Mirdl szélnak a képek? Balassi Kiadd, Tartoshullam,
Budapest (1999), 128. o.

27  Alois Riegl: Miivészettérténeti tanulmanyok. Balassi Kiadd, Budapest (1998), ford.: Ada
mik Lgjos, 10. 0. Megj.: 1902 kérl
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telmények szubjektivitdsa mellé — mint itéletalkotok — sgjat szubjektivitasunk is
belép, amit ki kell egészitenink a térténelmi, kulturdlis kilonbségekbsl adodo
szubjektivitassal is. Amennyiben viszont bizonyos dolgok nem ¢sszehasonlithaté-
ak egymassal, Ugy ott a felédés ténye sem hatarozhatdé meg, helyette okosabb
valtozésrol beszéni, de nem azért, mert nincs fejlédés, hanem azért, mert értelme
nincs a fejl6dés kérdésenek.

Arra a felismerésre jutottam, hogy a miivészet torténete sokkal inkébb egy-
mastol hatarozottan elkilonilé, egymas melletti és utani szakaszokbdl al, mint
egyetlen egyenesbdl, mert a mivészet koveti a térténelmet, amire gyakran jellem-
z6k a parhuzamos folyamatok. Tehat nem egyetlen gigantikus (képzé)miivészet
van, hanem tébb 6ndll4, egyméstdl elkilonilé. A (képzé)mivészetek kontinuité
sanak és a (képzé)mivészetek kozotti interakcionak a hianya pedig azt jelenti,
hogy nemfejl6dés, hanem véltakozas torténik.

A jobbités szandéka, vagyis a fejl6dés hite viszont (talan) minden miveész-
ben megvan, hiszen ilyen motivaciova nem nehéz azonosulni. Ezt Ggy értem,
hogy szerintem csak akkor van értelme mivészetbe kezdeni, ha azzal tényleg
megvaltjuk (megvatoztatjuk) a vilagot, legyen az sgjét vagy Ugy ataldban az
egész vilag. Ez hitnek vélt tény, ami gyakran ténynek vélt hit. A fejlédés hianya
nak racionalitésa és a fejl6dés hitének irracionalitasa egy paradoxon, mely sziinte-
lenll termékeny feszliltség alatt tartja a miveszetet, igy étetve tovabb azt.

Azt a képletes megdllapitast, amit a fejezet elgjén tettem, hogy a miivészet-
torténet ismétlodik meg bennem, ezlttal megerésitem, azzal a kiegészitéssel, hogy
ez a hasonl6sag strukturdlis, nem pedig parafrézis jellegi. A periodikussdg mindig
Osszefliggott az € etem alakulsaval, a privét mivészet a privét torténelemmel. igy
az 6nmingdsités — mivészettorténeti elképzelésem analdgidja szerint — elvi képte-

lenség, amit allando onkritikaval folyamatosan megszegek.
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[11. Sajét korszakok

» Ha komolyan meg akarja bantani a sziileit,
de nincs mersze melegnek lenni, a legkeve-
sebb, amit megtehet, hogy miivészeti palyara
1&p. Nem viccelek. Miivészetbsl nem lehet
megélni. A mivészettel csak elviselhetdbbé
Iehet tenni az életet.”

Kurt Vonnegut®

A miivészet mint lehetéseg

Vonnegutnak igaza van, a miivészet a hivatdsoknak valoban nem az a folkapott
formaja, amire csal&dot lehet alapitani. A haszoncentrikus berendezkedésii gazda-
sagi dlamokban igy nem éppen a legnépszertibb elfoglaltsdgnak minésil. Mégis
igazan szerencsésnek tartom magam, hogy szileim elfogadték, sét, tamogattak
mivészeti érdeklédésem folébredését, kibontakozodését, igy hdrom éves korom-
ban megl&ogathattam a Csontvéary Muzeumot, vesztikkre, mivel onnan azéta el-
tantoritani nem lehet.

Mert szdlni kell arrdl is, hogy a mivészet, bar tarsadalmi elismertsége nem
tul megnyerd, meégis olyan mértékii szabadsagot biztosit, mely nélkil nincs tarsa-
dalom sem, vagyis pétolhatatlan. A miivészet csindlasa csak egyesek szamara
nélkll6zhetetlen. Szamomra is. Azok szaméra, akik leginkabb a miivészetben
tudjak 6nmaguk maximumat kifejteni, legjobb képességelk szerinti tevékeny
megval 6sul asukat elérni, vagyis a boldogsagot megtaldni. Nem csak pUp a tarsa-
dalom hétén, hanem a boldogség egyik lehetésegeiis.

Sokan egész életiikben keresik, és végil sohasem tudjak meg, egydtalan hol
keressék boldogsagukat, hogy melyik tertilet is az 6vék, a sgjatjuk, igy eleve bol-
dogtalansigra karhoztattak, a miivészekrél meg mar gyerekkorukban pimaszul
Uvolt jovojuk , biztositéka’. Nagy elény a tobbiekkel szemben, talan éppen ezt
kompenzaland6 6vezi tarsadalmi megvetés, ez az &ra, melyet torleszteni kell. Ez-

zel egyUtt is nagy esély és nagy felel 6sség.

28  Kurt Vonnegut: A hazatlan ember. Nyitott Konyvmiihely, Budapest (2006), ford.: Békési
Jozsef, 29. o.
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Mimézis és miivészet

Az dtaldnos értelmezés mellett mimézis alatt azt értem, amikor belsé képek mé-
solasa torténik: ,, Farrah és masok eseményhez kotott potencialokra vonatkozd
vizsgalatai szerint a latas észlelés és egy vizualis kép mentalis megjelenése az agy
k6z0s részein torténik, s ez az “osztozkodas™ eldsegiti az észelés és a képzelet kozti
interakciét.” * Tovabba — véleményem szerint — a mimézis egy méasik fajtija va
l6sul meg akkor is, amikor érzelmi, verbdis vagy egyéb, nem képi természetii
dolog képiesitése folyik.

Mindennek ellenére és mindezzel egyltt a mivészetnek, Ugy latszik, szik-
sege van amimézisre, mert az élet és a miivészet legkézzelfoghatdbb kapcsolatara
vilagit ra. Ezért megkisérelném felidézni vagy 6sszefoglalni néhany nagy gondol-
kodo ide vagd miveészetfilozofigat. Ennek soran véleményemet az objektivitas

érdekében megpréba om mell6zni.

Antik mimézisfelfogasok

Arisztophanész mar felidézett, els6 sorban koltéi versenyrél és a dionisszoszi
tragédia melletti sikra szallasardl szél. Az utanzés problémajara Arisztophanész
kitér, igaz, csak abban a vonatkozasban, hogy a hétk6znapi vilag, avagy az istenek
vilagabol kiragadott esemeényeket abrazolnak-e a tragédiaszerz6 versenytarsak. Ez
ugyan nem éppen kimerité szinti koérbejarasa a problémanak, mindenesetre azzal,
hogy egyaltalan folmerdilt, jelzi korai jelenl étét.

Sokratész filozofigaval nem foglalkoznék, hiszen nem hagyott hétra irésos
emlékeket, csak kdzvetve ismerjik, féleg Xenophdnnak és Platonnak kdszonhets-
en. , De ha [a miivész — BB] meg akarja mozgatni a kdzonségét és hatni akar az
érzékeire, erdteljes, Uj Osszefliggéseket kell teremtenie. Ezt vagy Ugy teheti meg,
hogy tovabbfejleszt bizonyos tendenciékat, vagy Ugy, hogy szembeszall veliik.” *°
Platon, szemben sgjat tanitvanyaval, Arisztotel ésszel, az az ember volt, aki inkabb
az €l6z6 kategoridba tartozik: Szokratész hii tanitvanyakent |épett fel, ezért nem

tudni, hogy dialdégusaiban mennyire szl Platénbdl Szokratész, illetve forditva.

29 Robert Seculer és Randolph Blake: Eszelés. Osiris Kiadd, Budapest (2000), 524. o.
30 Moholy-Nagy Laszl6: Latas mozgashan. 29. o.
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Utanzasrdl akotott képe elvalaszthatatlanul dsszefligg a széprol és az idedisrél
akotott nézeteivel.

Platon Az allam hetedik konyvének hires Barlanghasonlat cimii fejezeté-
ben® tarja elénk ideatandt, egy szemléletes modellel. A barlang, amiben az ott
élok csak atéargyak és szobrok falra kivetitett arnyképét 1étjak, a hétkdznapi vilg&
gunknak felel meg. Akit e barlangbdl kivezetnének a fényre, az idedk birodalmé
nak megfeleléjébe, az eleinte nem latna semmit, mert a napfény elvakitand, ezért
vissza akarna menekllni a barlangba, mivel annak dolgait képes latni; késébb
azonban, mikor szeme megszokna a viladgossagot, megismerné a dolgok valodi
rendjét. Magét boldognak, a barlangban maradt tarsait boldogtalannak taldna
Ezért ha visszatérne, hogy térsai tudasdt a megismerésnek egy magasabb rendi
fokara emelje, a fénybdl belépve idéleges vaksagaval alulmaradna az arnyképek
felismerésének versenyében. A hitelét vesztett emberré valna, akit a tébbiek jobb
esetben a nevetség targyava tennék, rosszabbikban megolnék.

A miivészet dlamon bellli csekély esztétikai értékérdl, de nevelésre gyako-
rolt jelentés hatasardl ir Az allamban, melynek tizedik konyvében fejti ki a miive-
szetrél és utanzasrol alkotott véleményét. A 1é& harom formgét kuloniti el: A leg-
nagyobb miivész alkotésa az elss, atermészetbeli forma, a mesterember készitmé-
nye a masodik forma, a miivész alkotasa pedig a harmadik forma. Ezt Ugy lehet
érteni, hogy az idedlis dolgokat azok |atszatai, masolatai, azokat pedig azok méaso-
latai (tehat a val0sdg |atszaténak mésolatai) kovetik. Az asztalbdl példaul renge-
teg, de idedja csak egy van a vilagon. Az asztalos nem az agy |ényegét, idedjat,
hanem csak egyet a sok kozll készit el. A festé bizonyos értelemben szintén
agyat, de csak latszolagosat, az utanzat uténzatét csindlja meg. De nem csupan a
fest6 tekintheté az igazsagtdl szamitott harmadik leszarmazottnak (ami meglehe-
tésen tavol marad az igazsagtdl, ezért szamara kevéshé értékes), hanem a tragé-
diakdlts és atobbi utanzo is— véi Platon.

Mi a helyzet abban az esetben, ha a fest6 nem a mesterek készitmeényeit
akarja utanozni? A dialégban a kérdést Szokratész is folteszi, (, vajon magat az
egyes dsval bsagot akarja-e utanozni, avagy csak a mesterek készitmeényeit?” ), de

Ggy dontenek, hogy a festé csakis a mesterek készitményeit masolja. Az akkori

31 Platén: Az allam. Gondolat Kiadd, Budapest (1968) 194-199. o. (Barlanghasonlat c. feje-
zet)
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termeészethii festészet kordban ez mashogy nem is torténhetett, ezért csodalom is
Platont, hogy egydtalan megfordul ez a kérdés a fejében, de dontésiik megkeérdo-
jelezédése az absztrakt festészet bekdszontével nyilvanval ova valik.

Ahogy Platon Szokratésztol, ugy Arisztotelész Platontdl tanult. Arisztote-
lész azonban nem a mesteriikkel egyetértok taboréba tartozik. Elutasitja mestere,
Platon ideatand. A Barlanghasonlat szép, de nem bizonyitéka az ideanak — véli
Arisztotelész... A miivészetr6l Poétika cimi munkgjaban is ir.

A festészetet épp Ugy utanzasnak tartja, mint példaul az eposzirést, a tragé-
diakoltészetet vagy a komédiat. Az uténzés harom tipusa hataroz meg egy mial-
kotast: Egyrészt, hogy milyen eszkdzzel, mésrészt, hogy mit, harmadrészt, hogy
miként utanoz a mivész. A festé szinnel és vonallal, azaz (akércsak a tobbi mii-
vész) ritmussal, de mast, mint amit a tébbi miivész utanoz (,, Pollignotosz jobba
kat, Pauszon rosszabbakat, Dionilisszosz pedig hozzank hasonldkat festett”), illet-
ve ugyanazt a dolgot ugyanazzal az eszkdzzel egészen mashogy utdnozza, mint
mas fest6. Az utdnzés térgya szerint a komeédia a kortéarsaknd hitvanyabb, a tragé-
dia a ndluk jobbak cselekedeteit akarja uténozni. Arisztotelész szerint az utanzas
targyanak kivélasztasa a mivész jelleme szerint torténik, vagyis a mivész tevé-
kenysége személyes vonzalmai felé iranyulnak, mintegy minden alkotésand ,,6n-
arcképet” hozva létre: ,, a komolyabbak a szép tetteket és a kivald emberek tetteit
utanoztak, a kozonségesebbek pedig a hitvanyakét.” %

Az irésban késsbb éles hatarvonalat hiz a torténetird és a kolté kdzé. A tor-
ténetird megtortént, a kolté viszont megtorténhets eseményeket mond el. A torté-
nelem inkdbb az egyedi, a koltészet pedig inkabb az altalanos eseményeket mond-
jae. A koltészet tehét filozofikusabb, mert koézelebb van az altalanos dolgokhoz
(afilozéfia pedig a legatalanosabb a tudomanyok kozll). A széveg arrais ravila
git, hogy az arisztotelészi utdnzést, mimezist nem szabad a sz6 megszokott értel-
mében felfogni, hiszen Arisztotelész azt sejteti vellink, hogy a mialkotas — mivel
csak a megtorténhetst abrézolja— nem tekintheté masolatnak (szemben a torténet-
irassal). Mellesleg Arisztotelész, aki akércsak Platon, a filozofiat tartja a tudoma-
nyok kozil a legfdljebbvalonak, magasabb rendiinek, a filozofidhoz kdzelebb -
|6nak tartja a miialkotasokat, mint Platon.

33  Arisztotelész: Poétika Lazi Kiado, Szeged (2004), 12. o.
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A politikdban a miivészet erkolcsre gyakorolt hatésat vizsgélja Arisztotel ész.
Szerinte ,, a ritmusnak és dallamnak hasonlésaga a val 6sagos ter mészethez legin-
kabb a harag és szelidség [...] és egyéb tulajdonsagoknak az utdnzasaban mutat-
kozik meg” ,** tehét ezen tulajdonsagok |emésol4séra alkalmas leginkdbb a miivé-
szet, elsésorban a zene, mert a festészetnek és mas miivészeti dgaknak csekély a
kifejezéergje. A zene bizonyos dallamai, hangnemei erkdlcsileg hatni képesek az
emberre, az ifjusagra amellett, hogy kellemesis. Az ilyen dallamok megtisztul &st,
oromet, katarzist okoznak a hallgatdban. Epp ezért Arisztotelész a nevelésben is
javasolja a zenét (b&r némely hangszert, igy a furulyat alkalmatlannak tart a neve-
|ésben, akércsak Platon).

A gorog filozéfia, miivészet, akércsak a kultlra egésze hamarosan meghddi-
totta a hoditokat, aromaiakat. A keretek sziikossege miatt romai filozofusok koztil
Cicero és Vitruvius néhany gondolatdt mutatnam be. Cicero a val6sag gondolati
masolatét tartja a legtokéletesebb szépnek, melyet egyik érzékszerviinkkel sem
tudunk felfogni. Aki az istenek alakjait mintazza, az a szépsegrol lelkében meglé-
v6 latomését utdnozza le. Igy al&tédmasztja azt az elképzelésemet, miszerint telje-
sen indokolt a belsé képet megjelenité miivészeti mddszert is a mimézis megnyil-
vanulésaként szamon tartani Cicero, ezt nem istagadva, Platont idézi meg, de vele
szemben, nem minésiti le a miivészetet. Mig Platon a mésolat mésolatdnak veszi a
muialkotast, addig Cicero vélekedésébol azt a kovetkeztetést kockaztatom meg,
hogy a miialkotas nala csupan egyszeri mésolatnak, tehédt az igazsag masodik és
nem pedig harmadik |eszarmazottjanak vélheto.

Vitruvius kifejezetten az utanzas szempontjdbdl vizsgadlja a festészet aaku-
l&sét. A festményt alétezd, illetve lehetdsegében |étezo testek képmasanak tartja.
A mivészeti akotasok ezeknek a testeknek a mintgara készilnek. A falfestészet
torténetérdl beszélve a kdvetkezoket dlapitja meg: Kezdetben marvany burkol 6-
lapokat utanoztak. Ezutén teljes éplileteket, vagy tragédidk, komédidk, szatirjaté-
kok szinpadképeit, tképeket, mitoldgiai jeleneteket festettek meg természethiien
afara Az 6 kordban pedig mar az izlés elfajzasardl beszél, amit abban |at, hogy

34  Arisztotelész: Politika Gondolat Kiadd, Budapest (méasodik kiadas), ford.: Szabd Miklés,
293. o.

36 Marcus Pollio Vitruvius: Tiz kdnyv az épitészetrdl. Képzémiivészeti Kiadd, Budapest
(1988), ford: Gulyas Dénes, 188-189. o.
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olyan képeket festettek, aminek raciondlis alapja nem volt: ,, Mert hogyan is tart-
hatn& a n&dszal valdban a tetét, vagy kandelaber az oromzat diszeit, vagy hogyan
birhatna el az oly vékony és gyenge inda az Ul 6 alakot; vagy hogyan néhetnének a
gyokerekbsl és hajtasokbdl részben virdgok, részben félalakos szobrok?” * Az
ilyesmit &brazol6 képeket hazugsagnak nevezi. O ugyanis Platonnal szemben a
festészetet értékesnek tartja, méghozza azt a fojta festészetet, ami a val ésaghoz
(igaz, nem definidlja a val 6sag fogalmat, mégse Ugy tiinik, hogy neki is Platonnal
megegyezé véleménye lenne) hasonl 6 képeket hoz | étre.

Mimézis a keresztény és humanista felfogasok szerint

Kivételesen nem egy, a filozofus sajét korérdl akotott véleményét mutatndm be,
hanem az idérendiség divatjamult szabdlyanak engedelmeskedve a rémai kort
koveto ,, sotét” idoszakrol sziletett gondolatait. Lukacs Gyorgy osszefoglal6 jelle-
gl munkajdban a keresztény miivészetnek harom korszakat kiloniti el: A féleg
bizanci korzetben tombold, majd a német reformécio képrombolésénak korét és a
kett6 kozti idészakot.

A keresztény miivészetben a Biblia vatotta fol az antik korban szokésos
homéroszi vagy mas, a gorog mitol6gia koréhez tartozo torténetek képi forréskeént
val6 felhaszndlésdt. Mig a gorog tertileteken a miivészet tarsadalmi megbizatés
alapjan maga valasztja meg a témat, a kereszténységben viszont az egyhaz els-
irasoknak kell legtdbbszor engedelmeskedni, bar az emlitett koztes idészak vi-
szonylag békés korszakaban kialakulnak a vilagi témdakat abrazol6 képek, példaul
a tiképfestészet. A vildgi miivészet reneszansz kori felviragzasa a hétkdznapok
képi megjelenitését, lemasol asat eredményezi.

Nagy Gergely pdpa meghatérozta az dbrazold miivészetek funkciojat, mely
szerint atemplomban feldlitott — természetesen bibliai jeleneteket dbrazol6 — kép
a miveletlenek okitasara készl (irastudatlanok bibligja). Ellenzék, képrombol st
hirdeték azonban akadnak: Alexandriai Kelemen, éppugy, mint Tertullianus —
MOzes parancsaira hivatkozva. Kelemen ugy véli — és ezzel még a bibliai témak
leképezését is elveti —, hogy isten valédi képét nem a foldi dolgok, hanem a |élek
utanzasaval |lehet elkésziteni. Hogy a szavak és filozofidk kizdelmérdl is szd van,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint Cicero alaspontja, aki isten képét szintén a
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|élekben |&tja, de 6t ez mégse inspirdlta az istenek &brézolésa elleni lazadésra...
Tertullianus: ,, Az 6rddg képfaragokat és festéket hozott a vilagra.”*” Barmit is
dbrézoljon a kép, 6 elutasitja. A szinészekrél sincs jobb véleménye. A katarzist, a
miivészet emberi-erkdlcs hatésat tdmadja, mert a szinlelt érzelemvilagot nem va-
|6di emberek nem valddi érzelmeinek tituldlja. Szerinte a dolgok igazi értelmét
csak a vallas adhatja meg. A képrombolas hatterében valosziniileg a mais |étezé
magia all: a képiméadast balvanyimadasnak tartjak. , Ne fesd le Krisztust; elég ne-
ki, hogy egyszer emberré alacsonyodott nként és miértiink.” *® — idézi Amasiasi
Asterius puspokot Lukéacs Gyorgy. A reformacioban Kalvin Janos képviseli aleg-
radikalisabb nézetet. A képet szdmiizte az egyhazbdl, vallasos imadaséat balvany-
imédasnak nevezte, elutasitotta Gergely-féle pedagOgiai hatését, ugyanakkor a
vilagi miivészetet elfogadhatonak tartotta. Tehét a kép ne istent és szenteket akar-
jon abrazolni, hanem utanozza csak a szemmel |athaté dolgokat. Hasonl6 allas-
pontot képvisel e kérdésben Luther vagy Zwingli.

Leonardo da Vinci miivészetnek tartja a természetet, amit a ,,legfébb Mes-
ter” alkotott.® A , legfébb Mester” miive alegnagyszeriibb alkotés, a természet, 6t
kovetik azok, akik a természetet tanulmanyozzak, illetve ,, kozvetlenll utanozza a
természet alkotasait” és az alkotas sorén ,, a festé elmége atvaltozik: valamiképpen
hasonlatossa valik az isteni elméhez’ ®° (8 a természet fia), végil a természetet
tanulmanyoz6 ember munkait utdnozo kovetkezik (6 a természet unokga). Nem
lehet nem észrevenni Leonardo panteizmusa és Platon ideatanan alapul 6 esztétikai
rendszer kozti parhuzamot. Leonardo birdja (a kett6jik kozotti korszakok miivé-
szetét,) arOmaiakeét és az utanuk kovetkezokét, akik mindig csak egymaést utdnoz-
zak — 6k a termeészet unokai, véli. Tiszteli Giottot, aki hosszu id6 oOta el6szor raj-
zol dlatokat, és Masacciot, aki szintén a természetbdl tanul — 6k a természet fiai.
A tudoményok kozott mindsegi kilonbseget tesz. Azt tartja hasznosabb tudo-
manynak, ami jobban atadhat6. A latas a vildgon a legtobb embernek adott, ezért a
festészet tudomanya mindenki szamara elérhets, befogadhatd. Tehat szerinte a

37  Lukécs Gyorgy: Adalékok az esztétika torténetéhez. Magvet6 Kiadd, Budapest (1972), 94.
0.

38 Ui..9%.o0.

39 » Nemigen alkot kivalét az a festd, aki masok festésmadjat veszi mintaul. De ha a természet
dolgaibdl tanul, j6 eredményt fog elérni.” Leonardo da Vinci, in; Tudomany és muivészet.
Magyar Helikon (1960), 9. o.

40 Ui 710
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festészet a vilég legegyetemesebb, legérthetébb és nem utolsd sorban leghaszno-
sabb tudoménya. Réadésul még abban is folulmuilja a tébbi tudomanyt, hogy a
természet miiveit térja elénk, nem pedig az emberét. Leonardo igy kikoszoriilte a
csorbét, amit az antik filozofia (és kildndsen Platdn) ejtett a mivészet fogalman.
A festészetet a mivészeti &gak kozil is alegnemesebb tudomanynak taldja,
mert példdul mig a szobor lemésolhaté (Ontvények segitségével), a koltemény
pedig a hallasra (és nem az értékesebb érzékelésre, a latasra) épit, addig a fest-
meény latvanykdzpontu is és ténylegesen lemasolhatatlan, reprodukdhatatlan is
marad. Természetesen mai miiszaki apparatus birtokaban silany viselkedés lenne
Leonardo miméziselméletét biralni és megcafolni, ezért ebbe nem akarok bele-
folyni. Csupén egyetlen — koroktdl fuiggetlen — kritikai megjegyzést tennék, mivel
nem érthetek egyet a festészet szobraszathoz viszonyitott magasabbrendiisegét
aldtdmaszt6 érveléssel, a masolhatdsaggal. Ugy gondolom, hogy a szobrot hidba
méasoljak le ontvénnyel, mert ha torténetesen festett szoborrdl van szo, akkor a
szobor teljes reprodukal dsa épplgy lehetetlenné valik, mint ahogy a festmeényéis.
Mindazondltal egy logikus, tiszta és szimpatikus rendszer Leonardéé, mely nyil-

tan platonista gondolkodason alapul.

Nietzsche a mimézisr 6l
Friedrich Nietzsche, a Tragédia sziletése cimii kdnyvében a tragédia mifgaval, s
csak érintélegesen, témganak alarendelve foglalkozik mas mivészeti dgak, mii-
fajok targyalasaval. Az apolloni és a dionlsszoszi mivészetet kilonbozteti meg
egymastol. Az apolléniban a mivészet esztétikai, szemléletes, objektiv és értel-
mes rész&; a dionlisszosziban a nem esztétikai, a nem szemléetes, hanem 0szto-
nos és szubjektiv részét latja. Felfogasa szerint a miivészetnek e két arca kozll —
koroktdl fliggéen — hol az egyik, hol a masik, hol az egymassal kottetett béke ér-
vényesll. Ugyanakkor az is kidertl, hogy egyes miveészeti agak mindig is
apolloni, vagy mindig is dioniisszoszi dominanciguak maradnak. Példaul a zene
soha sem szemléletes, vagyis mindig is a dionilisszoszi er6 hatérozza meg; a festé-
szet viszont csakis szemléletességre, vagyis 6rok apollonisagra itéltetett.

A mimézis felbukkanaséra Nietzsche kétféle |ehetéséget 1at: a beszélt nyel-
vet, a képvilagot, a jelenségek vilagét, vagy pedig a zenei vildgot utdnozza-e a

33



mivészet. Az els6 nagy korszak, az apolloni kultdra nem méas, mint a homéroszi
ember vildga, aki mindennapos kizdelmeit, szenvedéseit a dicsfénnyel Ovezett
istenek viladgaban latja viszont. Apollon személyében az akarat mohén ragaszko-
dik az élethez, az egyes ember pedig — legyen az barmilyen hanyattatott sorst —
koveti 6t, hiszen az ilyen akarat titdnokat 6l és borzalmas szornyeken kerekedik
feldl. A mindennapok dicsé dmai vetlilnek az istenekre, s ez jelenik meg az epo-
szokban, a latszatok latszatdban. E kezdeti idokben — az apolléni kultiraban —
tehét egy jelenségutanzo miiveszetrol beszélhetiink, melyben a dominans mivé-
szeti &g az eposz. A dionusszoszi korszakban, mely Arkhilokhosz feltiinésével ve-
szi kezdetét, egy mésfée tendencia bontakozik ki. O (lteti elssként a népdalt az
Ujszulott lirdba, ami ezdltal mar nem szoveg-, hanem zenecentrikussa valik. Hi-
szen a népdalban a szbvegnél fontosabb a dallam, kdvetkezésképp a nyelv mér
azért kiizd, hogy utanozza a zenét. Itt tehédt egy olyan miivészetr6l van szo, ami-
ben dionlisszoszi tartalom uralkodik €l a zenén. A zene mellesleg az ¢segyet uta-
nozza, amit aztan mér a zenén keresztll probalja utdnozni a tobbi miveészeti ag,
els6sorban a kdltemény, a lirikus szoveg. A zene mellett a kép és més szemléletes
jelenség itt mér csak megtiirt |&togato.

Az eddigi kérdés tehdt az volt, hogy az adott korokban mit utanoz az ural-
kodd miivészeti &g, minem, illetve az, hogy az adott koron belll melyiket tekint-
hetjik az uralkodd mivészeti agnak, minemnek, melynek az ¢sszes tobbi alaren-
deltjévé, utanzojavé valik. Nietzsche az apolloni, illetve a dionlisszoszi, vagyis az
isteni szférdk lemésolasat latja az egyik, az uralkodd mivészeti &gban, és az ural-
kodd mivészeti &g masolatat a tébbi, ennek aldrendelt agakban, melyek igy a mé&
solat masolatava valnak. Ez lényegében azonos Platon felfogasaval, aki az isten
alkotta idedk masolatanak tekinti a mesteremberek munkéit, és a mesteremberek
munkéinak masolatanak (vagyis a masolat méasolatanak) a festok munkait.

Az irdsban Friedrich Nietzsche &ttekinti a drama teljes &alakulési folyama-
tat, a kezdetektdl a xi1x. szazad végéig. A szbvegben még tobbszor, de mar csak a
részletek tekintetében tér vissza az utanzas problematikgjara. Megallapitja, hogy a
drdma 6sekeént vilagra jonnek a kardalok. A tragédia ekkor még kar. Feladata,
hogy a kezdetben még csak szinpadra képzelt, késdbb maszkos figura képében
meg is jelené Dionlsszoszt kell6 extézis fogadja. A szatirkarban a néz6 szatirra



vétozva |&ja magét, a kar mintegy a néz6 ontikroztetéseként mikaodik... A tragé-
dia Euripidész kordban leheli ki a lelkét. A mondat végére ,, démoni Szokratész’
teszi le apontot, aki Nietzsche szerint a szépség kritériumanak az értelmet teszi és
minden ergjével kiizd a tudatossal szemben az Gsztonds, a dionlsszoszi ellen.
Nem véetlen, hogy Arisztophanész, a dionlisszoszi dramairé a nem dionlisszoszi
Euripidészt és barétjat, Szokratészt ellenségének tekinti.* A tragédia , elfgjzott
utdda’, a komédia valik elterjedévé. A reneszanszban a székratészi kultura felté&
madasaval az opera felviragzasa bontakozik ki, mely a gorog tragédiat probdja
imitalni. A reneszansz ember a gorog miveszet utdnzasarél — gondoljunk vissza
Leonardo idézett platonikus mivészetfilozéfifara — az operaval attér az ember
»oseredeti” mivészet vilaganak utanzo Ujraalkotdsara. Bach és Beethoven mivé-
szetérél Nietzsche mint a dionlsszoszi szellem foltamadasardl beszél, melyben
szerinte a német szellem gy6zedelmeskedik a szokratészi felett. Mindenesetre
nem lenne (vagy nem lett volna) rossz, ha a fasizmus helyett tényleg a Beethoven-
féle ,német” szellem gy6zedelmeskedne, de én a szdkratészi ellen sem tiltakoz-
nek.

Friedrich Nietzsche végll is a dramava szemben a zene magasabbrendiisé-
ge mellett foglal alast. , Mert a zene, mint mondottam, abban kilénbdzik minden
mas muivészettsl, hogy nem a jelenség képe, vagy, helyesebben, nem az akarat
adekvat targyisagaé, hanem maga az akarat kdzvetlen masa” ,** hogy a zene a
vilag idedja, a drama csupan visszfénye. Akarcsak Leonardo da Vinci, 6 is, ming-
segi kilonbséget tesz az egyes miivészeti agak kdzé, ami szdmomra elfogadhatat-
lan allaspont.

Sajat mimézis

A mimézis szdmomra kihivast jelentett, és egy olyan, meglehetésen objektiv ko-
vetelményt biztositott, ami dltal viszonylag kénnyen kontrolldhatova valtak a
munkém, igy nagy hasznomra valt az onfejlesztés sorén. Bar ma mély megvetés-

sel gondolok az &brézolés iranti elkotelezettségemre, akkoriban nagyon fontos

41 Ezért nem meglepd, hogy Arisztophanész Szokratészt, Euripidész barétjat a , fecsegés mes-
terének” nevezi.

42 Friedrich Nietzsche: A tragédia szllletése. Magvet6 Kiadd, Budapest (1986), ford.: Kertész
Imre, 154. o.
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volt ahhoz, hogy szétszorodva heveré darabjaimat Osszeszedjem, eréimet, képes-
segeimet szamba vegyem és lehet6ségelmhez képest tokélyre vigyem. Nagy lelke-
sedéssel vetettem bele magam a munkdéba, a tankonyveket félrehgjitva |azasan
dolgoztam rajzaimon.

Legtdbbszor ceruzéval, pit-krétéval, vagy tussal ragjzoltam. Bedlitédsokat
csindtam vagy félmentem a Mecsekre érdekes dolgokat keresni, igy gbcsortos
vagy korhadt fatbrzseket, sziklékat, romokat, eldugott épiileteket, tehat voltakép-
pen tajképeket rajzoltam. Emlékszem, egyszer bardtommal rabukkantunk egy el-
dugott kulcsoshazra, ahol egyik nap egy pontos megfigyel ésekre alapozott rajzot,
egy haturét készitettem rola, masnap ugyanabbdl a nézépontbdl, ugyanolyan kép-
kivagassal, szineiben teljesen eltorzitott valtozatot. A masodik nap rendérok jelen-
tek meg. Kideriilt, az északa foltorték az épliletet. igy a natira kapéra jott: arajz
segitségével megdllapithatd volt, hogy maga a betdrés milyen karokat okozott az
éplleten.

Széval, hogy minél nagyobb a hasonl éség, annal jobb a kép — ez a szemlélet
lenytigbzott, és hozzatartozik az igazsaghoz, hogy sokat tanultam beléle. Lénye-
gében itt tanultam meg azt, hogy mit jelent a kitartd és elméyllt munkavégzés.
Ennek ellenére Ggy itélem meg ezt a korszakomat, mint valami szilkséges rosszat.
Kellett ahhoz, hogy legyen egy vékonyka alap, egy kapaszkodd, egy biztos pont,
amibe j6 volt akkor kapaszkodni, de mégjobb volt aztan végre elereszteni.

Az ébredés kor szaka
Sqgjét eddigi rovid kis szakmai utamnak legelsé legfontosabb eredményét nem a
legtokél etesebb természethiiseg elérésében |dtom, hanem éppen ellenkezéleg, ab-
ban, hogy sikerlilt ezt hatrahagyni és tullépni rajta. Raébredni arra, hogy egy (j
val6sag létrehozéséra vagyunk képesek, mely pusztan csak mellérendelt és nem
pedig aarendelt viszonyban all atermészeti val0sdggal, vagyis az dtalunk terem-
tett képi vilag bizonyos értelemben teljes mértékben szuverén, tovabba kimerithe-
tetlen gazdagsagu forrés, a masolas nem méltd hozza Ezek nagyon fontos felis-
merések voltak szamomra. Innentél kezdve magaménak érzem azt, amit csina ok.
Ebben a felismerésben nagy segitségemre volt az avantgard mozgal mak, kii-
|6ndsen a futurizmus, a dadaizmus, a szlirrealizmus megismerése. Kellett hozza
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René Magritte Ez nem egy pipa cimii képe, Guillaume Apollinaire képversel, ko-
rai Bortnyik Sandor grafikai album, Francis Picabia, André Breton. Kellett hozza
az is, hogy csoportba kertiltem, ahol a vilag megint csak tagult szdmomra egyet.
Uj emberekkel, j torekvésekkel ismerkedtem meg, sokfée személyiség gyiijtohe-
lye volt ez. Esféleg kellett hozzé az is, hogy mesterem Lantos Ferenc |ett.

Késobb az , antiredista’ felfogasomat visszaigazoltnak |&ttam mésok ambi-
cidiban is. Megerésitett benne Platon, Kassak Lajos vagy Victor Vasarely. Platén
azért, mert joggal tekinti utanzénak a miiveszetet, ha egyszer tényleg az, viszont
mi képesek vagyunk ezen valtoztatni, marpedig a klasszikus értékrend elbizonyta-
lanodésa 6ta kibontakozott egy ilyen vonal az avantgard képében. Kassak azért,
mert szellemiségével, képarchitektirgéval, tehd kimondva és kimondatlanul is
valami ilyesmin féradozott: , A valosag elemeibdl / Uj valbsagegészet alkotok /
Neked és Oneki” *® Es Vasarely azért, mert kifejezetten ezt a nézetet hirdeti: , Azt
tartom, hogy nem az a miialkotés, amely sszetéveszthets a természettel, hanem
amelyik killénbozik téle.” (Vasarely, 1983. 33. 0.)*

Egyszeriien a sok ,, masolashbol” kezdett elegem lenni, és egyre gyakrabban
vetédott fel bennem, hogy ennek igy semmi értelme sincs. Legyen még nagyobb a
hasonl6s&g a latvany és arajz kozott? Nem. Ez a cél kilresedett bennem. Egydttal
értelmét sem |&ttam tovabb, hiszen a val6sag (természet) mint alkotas megismé-
telhetetlen, és mint ilyen, méasolatainak készitése — barmilyen gondos pedantéri&
val is torténjen — nem lehet a miivészet igazi célja. Ami m& megvan, az megvan.
Olyan képeket akartam alkotni, ami még nem volt meg. igy jutottam € az Uj kez-
detéhez. Az U] rajzokban felidéztem val dségdarabokat, hétkdznapi targyakat, de
azokat durva atalakitasnak vetettem alg, mig végll a targy ugyan felismerhet6
maradt, azonban olyan foku torzulasokat szenvedett €l, ami arajz |ehetéségekbdl
teljesen természetesen kovetkezhetett, viszont a val6sadgban ez maga lett volna a
megtestesiilt lehetetlenseg. Ilyen grafikakkal sikertilt tehdat szintetizalni gondolata-
imat, és szakmai értelemben pedig sikertilt tovabbtennem magamat. A rajzok ma-
gukon hordoztak, reprezentdltdk a megujult gondolati hétteret, ugyanakkor az ad-

dig a latvany uténi méasolgatas eszkdzeként haszndlt rajzi tudasomat is igényelték,

43 Az Unnepreggd cimi versébol.
44 Némileg ide vonatkozik Platén barlanghasonlata, az idea és annak kil6nb6z6 szintii utanza-
tai.
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igy annak hidbaval 6saga nem merlt fol a tovabbiakban, sét, igy tovabbi fejl6dése
is biztositotta valt. A szellemi és a manudis tartalom egyensulyba kerilt.

1. Benedek Barna: Cim nélkl 2. Benedek Barna: Aranymetszés
(1992, grafit, papir, 21x30 cm) (1992, tus, grafit, papir, 30x42 cm)

Ezzel sikeriilt tovabblépnem a natlrdbdl az antinatUrdba, ami viszont sokkal ter-
mészetesebb lehetéségeket nydjtott, mint maga a nattra. Uj korszak kezdsdott,
olyan, amit sgjatoménak éreztem, és ami végre tényleg lazba hozott. Nem Al
szandékomban tulértékelni mindezt, de voltaképpen pontosan ezekbdl az al apok-

bdl épitkezem maiis.

SzArt

Taldn a szakmai stabilizal 6déas érzésébdl és az dnbizalmam meger6sodésebsl me-
ritettem a batorsdgot, hogy barataimmal, hasonl6 értékrendszeriinknek hangot
adjunk. A SzArt Magazint Csordas Daniellel és Sas Mikldssal alapitottuk 1995-
ben egy kozos iskolai kidllitasunk® megnyit6jat kovetsen. Mindharman borzal-
mas késztetést éreztiink arra, hogy kifejezzik kritikai nézeteinket. Ahogy az
ilyesmi lenni szokott, az ,,ami szdl, az szdljon!” jegyében ateljes intolerancia sze-
rint tettik ezt: irritdé mivészfigurdkat hoztunk Iétre, olyanokat, akik kizardlag
alirokkel képesek magukra figyelmet vonni. Ezt egészitettik ki a korulottik le-
gyeskedokkel, azokkal, akik e balekokat zsenirozva sztarmiivésszé pumpaljak
Oket, ezdltal végeredmeényben sgjat magukat teszik balekokka. Az ontelt mivész-
figurakat — Andrej Bodobacsot, Geo Gonzales-t és John Padosh-t — sgjat magunk
alakitottuk, Sosok Babovec-et, a bohémek biivkorében é6 koltot baratunk, Kovacs

45 1995 tavasz, Pécs, Mivészetek Haza, Tehetségek Galérigja, Pécsi Miivészeti Szabadiskola
kidlitésa
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Péter KPK, a SzArt névaddja jétszotta, a miveszek méltatdja pedig Dr. Zsarath
Karoly (vizuddoktor, mivészetfilozofiai adjunktus) volt, aki mindvegig megma-
radt a teljes fikcié burkaban.*® Mindenképpen el akartuk keriilni azt, hogy az &b-
razolésok karikatUravd, az Ujsag pedig vicclappa valjon, igy a fikciot természete-
sen valés szinben tiintettlk fel, a boritétol kezdve a legutolso részletig, Ugyelve
arra, hogy mindenhol érvényesiiljon a sztdrok gunyoros, lekezelé, helyenkeént
fennkdlt modora és Gtlettelen, elcsépelt milvészete. Dontse el ki-ki sgjét belatasa
szerint, hogy ez humor vagy kritika vagy valami mas.

Mivel amatér kezdemeényezésrél volt sz0, a magazin mindvegig megoérizte
hazi, barkécsolt jellegét, amitél nem is kivantuk megfosztani. Ekkoriban, 1995
kordl nem terjedt még el, legaldbbis nekiink nem &lt rendelkezéslinkre szamito-
gépes szovegszerkesztés, ezért az elsé szam hasabjai kizardlag irogéppel és kisré-
szében szabadkézi irassal késziiltek. A masodik és a harmadik szdm sok cikkének
igényesebb tordelése miatt még vidékre is elzardndokoltunk, hogy szamitdgépet
vagy elektromos irogépet hasznalhassunk, ami foldsleges faradozés volt, mert a
tartalom élesitése nem ettél flggott. Alapvetéen azonban az Ujsag eredetije,
mustere, ahogy az akkoriban szokas volt, olloval, ragasztéval késziilt, a sokszoro-
Sitasét pedig az aranykorét @é fénymasoloval oldottuk meg. gy egy ilyen széam-
nak a létrehozasa mindig sok munkét jelentett, de ezt persze a nagy lelkesedéstol
feltizelve egydltalan nem érzékeltik. A cikkek megfogalmazéasa mellett illusztré&
ciokrol, fényképekrol, reprodukcidkrol , gondoskodtunk”, és persze ami talan a
legfontosabb, a szellemiség emblematikus lenyomata, azaz az arculat pontos meg-
jelenitése voltak azok a technikai, tartalmi Gsszetevok, amitél megérizhette az
Ujsag sgjdtosan élces karakterét. Mindossze harom szamot ért meg a magazin,
1995, 1996 és 1997-ben egy-egy kiadassal.

A humor, a feladok Osszetettsége, a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
szakmai és emberi kérdések begytirizése mind olyan tényezék voltak, melyek
miatt nagyon hasznos és egyben szérakoztatd volt ebben részt venni. Az elsé nagy
horderejti munka volt ez, amit csapatban végeztiink el. Nem szabad megfel edkez-

nink arrél sem, hogy kritikank val ¢jaban 6nkritikais volt.

46 Kivéve az 1996-os SZART ddokumentum VHS-t, ahol ifj. Ficzek Ferenc jétszotta el a
megtisztel 6 szerepet.
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Burzsoa Nyugdijasok

Gyakorlatilag a SzArt el6zménye volt a Burzsod Nyugdijasok zenekarnak, amit
ugyanaz a trié akotott. 1996 nyaran alapitottuk, emlékezeteim szerint a SzArt 2
kiadasat kovetden egy-két hdnappal, tehat a SzArt 3 megjelenése el6tt, egy éves
atfedéssel. A legfontosabb parhuzam korant sem a szerepjaték ténye, hanem sok-
kal inkabb a koncepciozus, problémakdzpontt gondolkodés, a kériltekinté arcu-
latteremtés, ami sodro erét biztositott mindkét csapatmunkahoz.

Itt nyugdijasok bérébe bujtunk, és mig a mivészi élet megjelenitésének ta-
lan egyik legalkalmasabb férumét a magazinban taldltuk meg, addig egy inkabb
szociologiai témahoz més miifajt kellett keresniink. A 1ényeg, hogy a koncepcio,
az arculatteremtés mindig a megel6zi a miifgj kérdését. igy a miifaj mindig ma-
sodlagos kérdés. A tartalom hatarozza meg a formét. Eleinte szvegeket irtunk,
olyan verseket, amikben dsszekeverednek az idok, az emlékek és a valosdg, a je-
len és a mult, habora és békeidd, amikben igyekeztiink a nyugdijasokra jellemzé
vilégot megjeleniteni, annak minden velgaréjaval egydtt, serelmekkel, haraggal,
bosszivaggyal, ingerlékenységgel, gyengéd érzelmekkel, csaladi kotodesekkel,
szerelmekkel, bardtokkal, ellenséggel, nosztalgidval, mindennapi problémakkal,
tehat mindazzal, ami érzékletesebbé teszi a nyugdijasokrol akotott képiinket. Ugy
taldtuk, hogy ez akkor tud leghatékonyabban miikddni, ha mindezt fel paprikézott
Oregek vagjak szinpadrdl valami teljesen méasra szamito fiatalok pofgdba. Az ére-
gek mi voltunk. Jelmezben, vastag szemiiveggel, tonzaraval, botokkal, éthordéval,
taskarédioval, héztartés eszkdzokkel. Tévével és fejszével. Es a hangszerekkel,
amit a zenel el6képzettség teljes hidnyaban azért ragadtunk, hogy valami hétteret
biztositsunk a szbvegek moge, amit — fogyatékossagali miatt — szinpadi show-
miisorral egészitetttink ki, hogy végil igy adjunk format a tartalomnak...

Szinpadi szereplések, kiadvany-, plakét- és szorolaptervezés, lemezkiadas és
stilusosan nyugdijas-naiv festménykollekcio. gy dsszegezheté az 1996-0s meg-
alapitéstdl, az 1997-es elsé koncerttel indulé és a 2004-es hangszerek, lemezek
Onkéntes, Uthenger altali bezlzésaval zajlo koncert-fellépéssel lezarddd Burzsoa
Nyugdijasok tevékenysége. , Kisérletiink, hogy a kozonséget miivész dolgokkal
szérakoztassuk, minket éppoly 0sztonzs, mint tanulsdgos médon az 6rokké Léte-
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z6hoz, Ujhoz, Naivhoz kényszerit.” — irta Hugo Ball a dadaizmusrdl.*” Nem vités,
ez lett ami saj& dadaizmusunk.

Mindenesetre a Burzsoa Nyugdijasok a zene és a képzémiivészet komplexi-
tasahoz nyul és tarsadalmi-politikai kérdéseket feszeget. Teljes szinkronban a
nyugati torekvésekkel. A pop-kultira mintegy a népmiivészet egyre korszertibb
platformjaként is miikodott. A szub- és alternativ kultlra témgja pedig ismét a

tarsadalmi-politikai problémék hatéroztak meg, ahogy azt Paolo Bianchi cikkso-
rozatéban targyalja®

47 Elger, Dietmar: Dadaizmus. Taschen / Vince Kiadd, Budapest (2006), 10. o.
48 Kunstforum International (134, 135.): Art-&-Pop-Crossover. (1996-1997)
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V. Az ézékeléskorlatai

» lsten elsg szavaval megteremtette a fény ter-
mészetét”
Robert Grosseteste™

Az érz&kelésmint a valbsagkép feltétele

A tarsadalmi determinacio mellett az ember és a miivészet a termeészeti, fizikal
jelenségeknek is bizonyos értelemben teljes mértékben alavetett, kiszolgatatott,
ezért kihagyhatatlannak tartom a fébb vonatkozasok folvazolasat. Az érzékelés
olyasvalami, ami az evolucio dtal alkalmazkodott az & etmddunkhoz és folyama-
tosan tokéletesedett, hogy jobban megfeleljen az élé szervezet igényeinek, illetve
forditvais, az életmod korlétait sokszor az érzékelés minésége hatarozza meg. Az
evolcio felfoghatatlanul lasst jarasat most gépekkel és mesterséges eszk6zokkel
igyeksziink beel6zni, amitdl az érzékelhetéseg, azaz a val 0sdg terebélyesebbnek
tinik. llyen eszkdz a miivészet is, mely Uj ingereket hoz létre és ezdltal Uj Ossze-
flggéseket tesz nyilvanval 6va, érzékelhetéve.

Tehat az érzékelés egyben a kornyezethez val6 viszony, azaz a val ésagkép
egyik feltételezheté aapja Az érzékeléshez tobb kritériumnak kell teljesiinie.
Egyrészt szilkség van valamire, ami valahogy ingerré valik. Méasrészt kell valami,
ami az ingert fogadja, atalakitja és tovabbitja. Harmadrészt a beérkez6 jeleket ol
kell dolgozni, ki kell értékelni. Az inger—erzékszerv—agy triumviratusa igy miko-
désbe lendll. Nem kivanok az érzékelés komplex terlletével foglalkozni, én csu-
pan alatast emelném ki ebbdl a halmazbdl.

A lathat6 fény tartomanya

A fény hulldmhosszal és rezgésszammal jellemezhetd, a tér minden irdnyaban
egyenes vonalban terjedé elektromagneses energia, melyben a térerévektorok me-
rélegesek aterjedés irdnyara, légures térben meért sebessége pontosan 299.792,458

km/s, azaz fénysebesség, ,anyaga’ a foton. A foton kvantum, aramlasa nagysza-

49  (xnl.sz.) In: Eco: A szépség kényve. 127. o. Ld. még: , Es monda Isten: Legyen vilagossag:
ésldn vildgossag.” (Ford.: Karoli Gaspar) In: Szent Biblia. (Egyetemi Nyomda, Budapest,
1992)) 5. o.
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muU energiakvantumaramlas, ahol az egyes kvantumok energiga forditottan ara-
nyos a hulldmhosszal. A fotonzuhatag nyoméast fejt ki az Gtjaba keril§ targyra™
Azonban a foton értelmezése vitatott, nem egyeznek a vélemények abban, hogy
hulldamnak, részecskének vagy egyszerre mindkettének kellene-e tekinteni 6ket.

A fény Ugy jon létre, hogy valamilyen energia, példaul hé hataséra a felhe-
viulé atom megnovekedett energidju kiilsé elektronja kilép eredeti palydjardl, majd
energiafeleslegét a tér minden irdnyaba hat6é hullamzast kibocsatva leadja, vissza-
|épve eredeti palygara. Ilyenkor az univerzum elektromos és magneses erossége a
hullamok mentén rezgésbe jon, vagyis az elektromagneses tér eréssége perioduso-
san csokken és novekszik. A fénysugarzast tehat kozvetlenll az elektron mozgas-
dlapot valtozésa vétja ki. Az atom akotorészel (atommag, elektron/ok) elektro-
mosan toltott részecskek, melyeket az atomban elektromagneses terek tartanak
Ossze. Az elektromos toltések mozgasakor mindig elektromagneses sugérzas ke-
letkezik.

Az elektromagneses sugérzas, minden tipusand — mivel, mint a fény eseté-
ben is — rezgésrél van sz0, hulldmhosszal és rezgésszammal jellemezhets. Tarto-
manya a leghosszabb radiéhullamoktdl a ma ismert legrovidebb hulldmhosszisa-
gu gammasugarzésig terjed. Az ember és val0sziniileg a legtobb gerinces szamara
a lathato fény tartomanyét, vagy a szinkép lathat6 részét az elektromagneses su-
garzés 380 és 780 nanométer>’ kozotti teriilete jelenti. Ezt kovetik a nem lathatd
sugarzasok, egyfelél az egyre rovidebb hulldmhosszisagu, egyben energidban
gazdagabb ultraibolya-, réntgen-, valamint a radioaktiv gammasugarzas, illetve
masfel6l az egyre hosszabb hulldmhosszl infravords hdsugarzas, és a radidhul-
lamok sugérzasa. Halloszervink altal a folfoghatd hanghullamok 10 oktavnyi ter-
jedelméhez képest |atdszervink a fény hullamzasabdl csupan 1 oktavnyinak meg-
feleld tartomanyt képes érzékelni.>® Lényegesebb killonbségek: egyrészt a hang-
hullamok nem elektromagneses sugéarzasok, hanem levegs-osszesiriisodések il-

50 1 négyzetmeéter fehér lapra 4/3-ad milligramm erével nehezedik. A felllet szinének csokke-
né vildgossaga, azaz sotét fellilet esetén csokken ez a nyomés.

51 A taldlt adatok eltéréek, a fenti Nemcsics Antal 1990-es Szindinamika fécimii konyvébdl
sz&rmazik, de az 1980-as kiadasu 11Uzi6 a természetben és a miivészetben 400-780, az
1995-0s SH atlasz Atomfizika 400-800, s6t az 1998-as kiadasi Miivészi vildgegyetem (4.24.
&bra, 207. 0. és 207. 0.), az 1994-es Altaldnos szintan és lataselméet és Johannes Itten
2002-es U kiadas(, A szinek miivészete cimii konyve (18. 0.) szerint egyarant 400-700 na
nométer kdzotti értékben allapitja meg a lathato fény tartomanyét.

52  John D. Barrow: Miivészi vilagegyetem. Kulturtrade Kiad6, Budapest (1998), 261. o.
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letve -ritkuldsok véltakozasa, méasrészt az elektromagneses hullamokat az agy
szamara érzékelhet6 jellé aakitd, jéval bonyolultabb szerv kifejlesztését |, igényel-
te” az evollcio soran; harmadrészt az ember talélését sokkal inkdbb a latésra,
semmint a hallasra alapozza.

Az anyagi vilagbdl csak az elektromagneses sugarzas formdjaban szakadat-
lanul &radd informéciok mennyisége is hatalmas, az ember azonban elenyészéen
kis toredékét képes csupan felfogni és feldolgozni. Erzékszerveink dtal csupén a
l&thato fény tartomanya, illetve részben a hésugarak felfoghatok. A tobbi jO eset-
ben nyom nélkil, akaddytalanul halad & az emberi testen, mas viszont haldlos
sgjtburjanzast hagy maga mogott a szervezetben emlékil... Megint més a techni-
kal civilizacié kilonboz6 vivméanyai segitségével, vevokészilékekkel, kilonleges
emulzidrétegek dtal stb., kozvetett modon valik felfoghatova. Vagy példaul az
ultraibolya sugérzas, ami karositja az orokitéanyagot, ezért az elsé kezdetleges
élélények a viz aatt fejlodtek, ami kisziiri a karos sugarak jelentés részét, igy
megvédik a DNS-t.

Sok gerincesnek, de kildndsen az emlésoknek és madaraknak fejlett |atasuk
van, kétféle receptor is megtaldhaté a szemében. Az egyik a tokéletes formaérzé-
kelésre alakult, amasik a szinlatasra. A madarak |atésais kivalo, ok is erre a szer-
viikkre témaszkodnak leginkabb, dtaldban szinldtdssal is rendelkeznek. A
szineddtdssal nem rendelkezé emlésdk esetében arr6l van szo, hogy a
szinmegkul 6nboztetés korantsem |étszilkséglet, tekintve, hogy leggyakrabban
éjszakai allatokrdl van sz, amelyeknél nincs is kilondsebb szelekcids nyomas a
szinedéas felé.

A fény Osszetétele

A fény mindsége nagyban 6sszetételétsl fiigg. Isaac Newton 1666-ban® a nap-
fényt haromélt prizméval megtorte, igy az szinképeire bomlott. A kisérlet a ko-
vetkezéképpen zajlott: a fehér napfény egy résen keresztil a hdroméli prizméra
esett, és mivel ez nem derékszogben tortént, ezért a prizman megtort, és az igy
kapott, legyezészertien széttertil fénynyalabok egy Utjaba dlitott ernyén kirgjzo-
l6dtak. A jelenség oka annak tulgjdonithatd, hogy a kilonb6z6 hulldmhossza

53  Gekeler, Hans: Handbuch der Farbe. Dumont, Kdln (2003), 10. o.



fénysugarak kilonboz6 szégekben térnek meg, ami jelen esetben pontosan azeért
volt |ehetséges, mert a napfény tobbfél e hulldmhosszUsagu sugarbdl al.

Egy 6sszefliggd szinszalag — azaz szinkép vagy spektrum — kel etkezett a vo-
rés, narancs, sarga, zold, kék és az ibolya szinekkel. Amennyiben az igy kapott
szinszalagot gyjtélencsevel dsszefogjuk, kapjuk meg eredmeényil ismét a lathato
fehér fényt. A lathato fehér fény felbontasa a prizma mellett optikai récs segitsé-
gével is elvégezheté. Ha a spektrumot két részre osztjuk, példaul vorés-narancs és
sarga-z0ld-kék-ibolya szalagokra, és a gyiijtélencsék felhaszndlasaval ezeket kii-
|6n-kilon egybefogjuk, akkor két keverékszint kapunk, melyeket aztan egy nya-
|&bba egyesitve ismételten fehér fényt kapunk. Amennyiben két kilénb6zo féeny-
sugarat 0sszekeverve a lathatd fehér fény keletkezik, kiegészitd, vagy komple-
menter fényparokrol beszélhetiink. Ha a szinszalag egy szinét, mondjuk az ibo-
lyat, elktlonitjik a spektrum tobbi szinétél, majd ezeket, vagyis a voroset, naran-
csot, sargat, zoldet, kéket Osszekeverjiuk sargat kapunk, azaz az ibolya
komplementerpérja. Ha kéket kllonitink el, akkor komplementerparjaként a
spektrum maradék vords, narancs, sarga, zold és ibolya szinébdl narancsot ka-
punk. Levonhat6, hogy minden egyes spektralis szin az dsszes tébbi spektralis
szin keverékének komplementerpérja.

A tdbbféle hullamhossziisdgu sugarakbdl alo6 fényt dsszetett sugérzasinak,
az egyféle hullamhosszisagu rezgéshol allot pedig egyszind vagy monokromatikus
fénynek nevezzik. Az egyszinii fény gyakorlatilag egy hullamhosszisaggal jelle-
mezhet6, mig az Osszetett fény tébb, meghatarozhaté mennyiségi ardnyd mono-
kromatikus fénysugarbdl al. A sugarzé energianak ezt az eloszlasat szinképi
energiael oszasnak nevezik.>* Az energiagloszldsnak egy specidlis, természetben,
s6t egyelére laboratériumokban sem létez6, de elvi sikon feltételezett esete az
egyenlé energiael oszlastl szinkép, amikor a szinkép minden hulldmszakasza azo-
nos energiat sugaroz. Az ataa kivaltott sziningert tekintik a fehér szin nemzetko-
zileg elfogadott fogal manak.

A kilonbozo fenyforrasok kilonbozo szinképi Osszetétellel hatarozhatdk
meg. VAatozé mindségi fényekkel torténé megvilégitasok hatésara megvaltozot-
taknak tiinnek a szinviszonylatok is, pédéaul a napfény mellett még szirkésbarna-

54 Kirdy Sandor: Altalanos szintan és | ataselmélet. Nemzeti Tankonyvkiadd (1994)
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nak haté szin sargas-vordsesbarnava valik izzoldmpas megvildgitas nyoman, mi-
vel az izzéldmpa nagyobb mennyiségii sarga, és kisebb mennyiségii zold fenyt
tartalmaz, vagyis a jelenség a megvilagitd fényforrasok energiaelosdasainak
flggveénye.

Ezen felll az a kovetkeztetés is levonhatd, ami egyéb formaban kbdzhely,
hogy a val6sag nem egyenld a latszataval. Tehat az idedlis, abszoldt fehér fény
csovgjaban kornyezetlink napfényben megszokott képe kisebb-nagyobb mérték-
ben megvaltozna. Mivel azonban ilyen abszolit fehér szini fényt fellelni vagy
el6dllitani egyel6re nem tudtak, és mivel bolygonkon annyira természetes, hogy a
legcélszeriibb az egyes szineket, szinviszonylatokat a napfény mellett megfigyel-
ni, tanulméanyozni, kikeverni, bedllitani, tehat a napfényt etalonként elfogadni.
Feltéve, hogy nem pont a kilonb6z6 fényforrasok szinekre gyakorolt hatésait ki-

vanjuk tanulmanyozni.

Fény ésfestmény, avagy a mozgéas kapr azata

Az dteér6 fényforrasok eltéré szinképi dsszetételének felhasznalasaval kapesolatos
eredményeimet mutattam be 2007-ben a Lumino-Dinamo cimii, Sas Mikléssal
jegyzett kézos kidllitasunkon.>® Vorés és zold festéket haszndltam, ezt a nekik
megfelel6 tonusértékii sziirkével kombindltam, a megfestett foltok kiemelését pe-
dig fekete hatterek alkalmazasaval biztositottam. Tudatosan rendkivil egyszert
geometrikus rendszerrel és kizardlag a szilkseges mennyiségii jelekkel dolgoztam,
hogy alényegi tartalom, az agyban 6sszedl|6 mozgas illUzidja a legnagyobb zavar-
talansaggal és a legerésebb hatéasfokkal érvényesiilhessen: a vorossel, és a zolddel
mozgasfazisokat jel6ltem. A korlétozott lehetésegek miatt — mely a kényszertilten
korlatolt szinhasznalat kovetkezménye, korlétozott lehetésegi lett a |étrehozhatd
mozgési ill0zio, az ,optikai” animécid is —, ugyanis két fézisban lehetett csak
gondolkodni. E kilonleges vizudlis émény, amit egy festmény animaciova val-
toztatasa jelentett, nem johetett volna létre Gocze Zoltan villamosmérndk kozre-
miikodése nélkil, aki megépitette a kaprazat motorjat, a két kilonbdzé izzot

szinkronban, felvaltva mikodteté programozhaté elektromos vezérléegységet.

55  Volt egyetemi pinceklub, Pécs, 2007. 11. 15—111. 15.
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Ertelemszeriien az egyik fényforrés vords, a mésik pedig zold fényt bocsatott ki,
felvaltva mikodve.

Ismét beigazol 6dott, hogy a csoda az egyszertiségben van. A festmény eleve
csak a zold, illetve mas részein csak a voros sugarak visszaverésére volt kénysze-
ritve. Vagyis kizarélag voros spot mellett kizarélag a voros fellletek valtak |atha-
t6v4, a z6ldek pedig észrevétleniil beolvadtak a fekete héttérbe.® Zéld fény mel-
lett megfordult a hatés. gy vélt lehetségessé két kiilonbdzé dora (fazis) fények
segitségével torténé eldhivasa és ergjtése. Megfelel¢ dbrapar két mozgasfazissa
valtozhat, egy nagyon egyszerii, de meggy6z6 erejii animaciot éetre keltve.

Azt feltételezhetnénk, hogy a kilonos optikai-vizudlis jelenség eredményes-
Segét az segitette, hogy a recehartya mindig adaptél édik az adott megvil &gitashoz:
egy adaptacios effektus arra kényszeriti a szemet, hogy a domindlé szint norma-
lisnak, azaz szinte fehér fénynek fogjafel, és minden mas szint, ami a latétertink-
ben van, ehhez a normaszinthez viszonyitva |4sson eltol6dva.®’ Val6jaban adapta
cidra, a szem aallaséra itt nem mindig van id6, kiléndsen, ha a felvilland fények
gyorsan Vatjak egymést. Eppen ezért dontéttem a vords és a zold szinpar mellett,
mivel ezek kozel azonos tonusértékiiek, igy legalabb az ebben az esetben zavard
sotét-vilagos kontraszt kizarasét elérhettem, de persze a szinek kil 6nbozéségének,
vibrdlasanak kiiktatdsa nem volt megoldhat. Még akkor sem, ha az adott fénypar
egymas komplementerpérjaikként sgjat parjuk utoképként valo megjelenését idé-
zik el laoszervinkben, ami akar egyfajta valés és virtudlis Otvozetii fény-
szinkeverésként (additiv keverés) nagyon gyors vibracié mellett fehér fénnyé ol-
vad 6ssze elvileg, talén.

A térgyak szine

Az anyag szine két dologtdl fligg, egyrészt a megvil&gito fény Gsszetétel étél, mas-
részt az illeté anyag fényelnyel6 képessegétol. A fénysugér egyes kdzegekbe lép-
ve, mint arr6l Newton kisérlete is meggy6zéen tantskodik, megtérik, azaz irdnya
megvaltozik, optikailag siiriibb kozegbe kerllve sebessége cstkken. Léteznek
azonban olyan siirti kozegek, anyagok, amelyeken a féeny mar nem képes éthatol-

ni. Logikus tehdt, hogy a fényvisszaverés értelemében haromféle, a fényt teljesen

56 Ld. akdvetkezd, A targyak szine c. részt.
57 A jelenséget Kurt Koffkais és Harry Helson isleirta.
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visszaverd, a fényt részben visszaver6 részben elnyelo, illetve a fényt teljesen el-
nyel$ anyagrél beszélhetiink.>®

Teljesen sima fellleten egyiranyl fényvisszaverédés miatt tikrozodés ko-
vetkezik be. Durva, erésen matt fellletek minden irdnyban, nagyjabdl egyenlé
mértékben szétszérjak a fényt. Minden anyag, vagy mar maga a feltilet a megvila-
gito fény spektralis energiaeloszlésat az athaladés vagy a visszaver6dés soran
sajatosan modositja, igy a megvaltozott hullamhosszlisagu sugarak alapjan tarsi-
tunk az anyagnak szint. Ha a targy fellleti molekuléris szerkezete a réeso fehér
fényt maximalis mértékben visszaveri, akkor a targy fehérnek tiinik. Ha viszont
fellleti molekulaszerkezete a réesé fehér fényt maximalis mértékben elnyeli, ak-
kor a targy feketének tiinik, mivel egydtalan nem ver vissza fényt. Ha a targy
peldaul csak a kékingert kivaltd sugarakat veri vissza a megvilégito fény szinke-
pebol, akkor atargy kéknek hat. A targyakat tehét a megvilagito fény el nem nyelt
sugarainak megfelel6 szineiben latjuk.

A vazolt példak, bér atargy- vagy anyagszinek, magyarén a fellleti szinek
alakuléséra, értelmezésére vonatkoztak, végeredmenyben éppugy akalmasak
ugyanezen keletkezési semak az ettél eltér6 megjelenési médok, név szerint a
tlkrozott szinek (fém és méasegyéb fényes felliletek visszatikroz6do szinei), atér-
beli szinek (g6zok, szines gézok, égbolt szinei), s6t még az atlatszd szinek (live-
gek, atlatsz6 mianyagok, atlatszo folyadéekok, szinei) megértésére is. Ugyanazon
szint mésnak érzékeljiuk, ha mas a fellleti minésége, azaz érdessége, simasaga,
halmazdllapota, ha més a tikrozédési-szérasi aranya.

Mint lattuk, a fényforrésok, a fénysugarak, valamint maguk a targyak is va-
|6jaban teljesen szintelenek. Ha a szin dolgét a maga teljes val ésagaban akarjuk
megfogni — mar ha beszélhetiink egyaltalan ilyesmirdl —, akkor megallapithatjuk,
hogy el6szor is létrejohet a szininger, mely Ugy tiinik, egyszeriien fizikailag pon-
tosan meghatarozhaté sugérzas, ami a szembe behatolva az agyban szinérzetet

58  Szokés megkilonbdztetni a kdvetkezd fogalmakat: Fényvisszaverés (reflexid): a visszavert
fénysugér energiamennyiségének a beess fénysugar energiamennyiségéhez val6 viszonyat
a kozeg fényvisszaverési képességének nevezzilk. Fényelnyelés (abszorpcid): az anyagra
réess fényenergia mennyiségének és az anyagon athaladé fény elnyelt részének viszonyét a
kozeg fényelnyelési képességének nevezzik. llyenkor az anyagon éthaladd energia hévé
aakul é, ésigy afény energidjat vesziti. Fényateresztés (transzmisszio): a réess fényener-
gia és az atengedett fényenergia viszonyét a kdzeg fényéatereszts képességének nevezzik.
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eredményez. A fénysugar kilonbdzé hulldmhosszait spektralis eloszlésa szerint
kllonb6z6 szinekként forditja le [&tdkozpontunk, agyunk.

A szembe bejutd és szinérzetet kelto, fizikailag meghatarozott sugarzas a
szininger. A szininger mérhet6, mérésével, rendszerezésével a szinmetrika foglal-
kozik, a fizikanak afiziolégia és a pszichologia kozti hatértertilete. A szininger-
mérés olyan eszkdznek tekintheté, melynek segitségével megallapithato,
el6rejelezhetd, hogy két killonboz6 spektralis eloszldsu vizudlis inger meghataro-

zott viszonyok kozott azonos szinérzetet vat-eki.

L &toszervink felépitése

Fiziolégiai vonatkozasban latoszervink altal felfoghaté ingerek, azaz a lathatd
féeny szemiinket ér6 barmely Gsszetevéje fényingernek minésitheté. Ahhoz, hogy
ezek afényingerek eljussanak hozzank, azaz a vilag megismerése szamunkra lehe-
tové valjon, érzékszerveink, azon belll pedig latdszerviink részvétele donté jelen-
toségii: egyrészt megjeleniti a kérnyezé térgyi vildg képét és e vilag valtozasait,
masrészt |ehetéve teszi a vatozasokra valé gyors reagdést. Ehhez tehét ingerekre,
érzékszervekre, idegtevékenysegre van szikség.

Az érzékszervek csoportositasa a hato inger tipusa szerint a kdvetkez6kép-
pen alakul: 1. Mechano receptorok (tapintdsi, nyomasi, feszitési receptorok). 2.
Chemo receptorok (fadalom, iz, szaglasi receptorok). 3. Thermo receptorok (bor
és nyakahartya receptorok). 4. Fényreceptorok (latoreceptor, a szem). Kornyeze-
tink ingerel kilonboz6 tavolsdgokbdl hatnak, igy kozvetve és kozvetlendl érkezo
ingerek alapjan beszélhetiink tele- illetve kontaktreceptorokrdl. A 1&tés el 6bbihez
tartozik, azaz alatoszervink telereceptor.

Latoszervink harom részbél al, a szembdl, |atéidegpal yakbol és a latokoz-
pontbdl.

Az emberi szem a csontos szemiregben van, a szemgolyo megkozelitéleg
gbmb alaku test, tobb hértya boritja. A szaruhartya mogott talahaté a szemcsar-
nok, melyet a csarnokviz tolt ki. A csarnok mogott van a szines irisz, amihez sza-
balyozhatd ameéroji nyilés, a pupilla csatlakozik, mellyel a belépé fény mennyi-
sege szabadlyozhatd. A pupilla a szemlencsével érintkezik, ami vatoztathat6 alakd,
rugalmas felépitésii test, ez teszi lehetévé a szemlencse gyUjtépontjanak novelé-
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sét, illetve csokkentését, ami egészséges adottsagok mellett a végtelen és 25 cen-
timéter kozti éles leképezés |ehetdségét jelenti.

A szemlencse mogott van az Uivegtest, amit tobb hartya hatérol. Ezek legkiil-
s6bbike az inhartya, beljebb az érhéartya, legbelUl pedig az ideghéartya vagy retina
talahatd. A retindban vannak a latdsejtek. A minddssze 0,5 centiméter vastagsagu
retina, 10 egymas feletti réteghdl épil fol, s a szemgolyo belso fellletének hétulso
nagyobbik részét boritja.

A retindbol &gazik ki alétdidegpaya, amit a retina idegsejtjeinek rostjai al-
kotnak. A lat6ideg hozzavetélegesen 1.000.000 idegrostbdl al. A rostok a szem-
fenék egy meghatérozott terliletén, pontjan 1épnek ki a szemgolydbdl, ezért ezt a
pontot nevezik vakfoltnak, mert ezen a részen nincsenek lat6idegvégzédések, va-
gyisitt kép sem keletkezik. Az ideghartya sargasan elszinez6dott k6zepso része az
Ugynevezett sargafolt, aminek kozepén taldhatd a latogodor. A szembdl az agy
felé tartd |atdidegrostok az agytdrzsben felerészt keresztez6dnek és szétvélva ha
ladnak tovébb az agykéreg alatti elsddleges latdékdzpontba, majd a latokéregbe.

L &toszer vink miikddési alapjai

Az ideghértyan |évé latosejtek vagy receptorok kétféle részbél, a palcikakbdl és a
csapokbol épllnek fol. Bar mindketté fényérzékeny anyagot tartalmaz, a ketté
kilonbozik egymastal, tulgjdonsagaik eltéroek. A pacikak fényérzékeny anyaga a
|&tébibor, a csapoké még nem ismert, feltételezhetéen a vordsre, a zoldre és az
ibolyara egyarant érzékeny, egyttesen jelenlévé anyagokrél van szd. Alacsony
megvilagitési szintnél csak a palcikdk, magasabb megvilégitési szintnél pedig a
csapok Iépnek miikodésbe. Az elébbit szkoptikus, az utobbit fotopikus |atasnak
nevezzik. A szem érzékenysége e két |atdsmodban nem teljesen azonos, mig a
szkoptikus 510, addig a fotopikus latasnal az atlagos érzékenység maximuma 555
nanomeéter hullamhosszUisdgu sugarzasra esik.

A sttétlatasért a palcika aaku idegseitek a felel6sek, amik szineket nem ér-
zekelnek, csak fényerésséget. A latdbibor vagy szembibor nevii anyaggal jon |étre
a sotétldtés. Viszonylag érzékenyen hat ra a zold és kék révidhulldamua fény, a vo-
ros azonban teljesen hatastalan marad. Ezért van az, hogy szirkiletkor a nappali
fénynél egyébkeént voros sziniinek 1atszé térgyak feketének hatnak. Ennek oka az,
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hogy a szembibor, ami a palcikékban 1évé voros festékanyag 510 nanométer hul-
l&mhosszlsag korili zold fényre reagdl csak, mert voros szine miatt a voros feny-
b6l mindent visszaver, a zold fénybél pedig mindent elnyel. Zold fény, azaz eré-
teljes inger hatasara a szembibor voros szine teljesen kifakul A kifakult pacika
ideiglenesen miikddésképtelenné valik, de vords szinét visszanyerve hamar rege-
nerdodik. A regenerd0dast az A-vitamin vatja ki, ami nagy mennyiségben van
jelen a palcikdkban. Az A-vitamin hianydban gyenge megvilégitaskor a szembibor
miikodésképtelen marad, ilyenkor az agyban kép nem alakul ki, latasrdl nincs ér-
telme beszélni, ezt jel6lik a farkasvaksag fogalméaval.>

A csapok és a palcikak ideghértya tertiletén vald eloszldsa egymashoz vi-
szonyitva sem egyenletes. A sargafolt és a |a6godor terliletén csak csapok van-
nak, ez az egység igen fontos szerepet tolt be a szinlatas terén. Ettél az eloszlastol
flgg a kllonbozé szinek érzékelésének latdtérben vald terjedelme. A csapok ko-
z6tt semmiféle kil énbséget nem mutattak ki, de az ellenkezéjét sem bizonyitottak
be, ezért feltételezik, hogy mindegyik ugyanazt a ha&romféle fényérzékeny anyagot
tartalmazza.

A XiIX. szazad mésodik felében Hermann Ludwig von Helmholtz feleleveni-
tette az angol langelme, Thomas Young orvos és fizikus tedrigjat, mely szerint a
szem ideghértygan hdrom kilonbdz6é rendszer van jelen, amiket a csap alaku
idegvégzodések tarolnak. A Young—Helmholtz-elmélet® szerint harom kil 6nb6zé
tipust idegvégzédeés van az ideghartyaban, melyek mindegyike mas-més hullam-
hosszUsagu fénysugarra mutat érzékenységet, név szerint a vorosre, a zoldre és az
ibolyéra (ibolyakékre). A voros ,szint” felfogd idegvégzodeés leginkdbb a vords,
kevésbeé a zold és legkevéshbeé pedig az ibolya szinnek megfelelé sugarzasra érze-
keny. A zold ,,szint” felfogd idegvégzodeés leginkdbb a zoldre, de egyarant kevés-
bé a voros és az ibolya szinnek megfelelé sugarzasra érzékeny. Az ibolya , szint”
felfogd idegvégzodes leginkabb az ibolya, sokkal kevésbé pedig a zold szinnek
megfelel6 sugarzasra érzékeny, viszont a vordsre érzéketlen marad. A spektrum
barmelyik szinnek megfelelé hulldmhossziisagu 6sszetevoje hasson is a haromféle
idegvégzodesre, azokat kilonbozé mértékben ingerli. A harom kozll a legjobban

ingerelt idegvégzodéshsl kiinduld ingerliletek meghatarozd szerepet jatszanak a

59 Ivanyi Istvan; Fény és szin — Szinlatas — szinmérés. (1951)
60 In Nemcsics Antal: Szindinamika. (1990)
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szinérzet jellegének kialakitdsdban. Amennyiben mindhdrom szinérzékel6 ideg-
végzodest egyenl6 intenzitést inger éri, akkor fehér fényt latunk.

Ennek az elméletnek azonban anatdmiai bizonyitéka nincs, vagyis harom,
egymastol éettani szempontbdl kilénbdzo fel épitésii idegvegzodést egyel ére nem
sikerdlt izoldni. Tovabba a szinléatas egyes probléméit nem tudja megvéaszolni,
példaul az elméletbdl az kovetkezne, hogy monokromisztikus megvilagitas esetén
—mivel ilyenkor (az elmélet értelmében) az idegvégzédéseknek csak egy csoport-
ja mitkkddne — gyengébb |atas jonne |étre, mint méaskor, ami viszont ellentmond a
tapasztalatnak. Ezért szamos kiegészito-elmélet sziletett, melyek megprobénak
magyarézatul szolgdni a'Y oung—Helmholz-elmélet nyitott kérdéseire.

Ilyen lenne Ragnar Arthur Granit 1947-ben tobb, megfigyelésen alapul6
megallapitédsa is. A negyvenes években kilonbdz6 idegrostok és idegsejtek vizs-
gdlata kapcsan azt tapasztalta, hogy az ideghartya egyes elemei a szinkép kilon-
b6z6 hulldmhosszisagu sugarainak ingereire azonos médon reagalnak. Megdllapi-
totta, hogy a csap alaku idegvégzédések a spektrum valamennyi szinére egyarant
erzékenyek, ezeket a receptorokat dominatornak nevezte el, a dominator-
rendszerre irhat6 a szintelen fehér fény érzékel ése.

Masik Iényeges felismerése az volt, hogy az ideghartyaban ezen kivil olyan
idegsegjtek is vannak, amelyek csak a szinkép egyes tartomanyainak hullamhosz-
szUsagu sugaraira érzékenyek, azaz kizarélag meghatérozott hullamhosszisagu
sugarzést inger valt ki bennlk ingertletet. Ezekre az idegvégzédésekre a Y oung—
Helmholz-elmélet teljes mértékben érvényes, annyi kiegészitéssel, hogy nem csak
harom, hanem 6sszesen hétféle, a spektrum hét kiildnbdzé hulldmhosszisagu su-
garéra (ibolya, kék, zoldeskék, zdld, sarga, narancs, voros) érzékeny modulétort
taldlt Granit.®* A receptoroknak ezt a rendszerét Rognar Arthur Granit modul &or-
rendszernek nevezte el.

A két rendszer — dominétor- és modulator- — egyUttes mitkodésével jon létre
a szinlatas. Hiszen ha adott hullamhosszUisagu fényinger éri a receptorokat, akkor

61  Rendszerét azéta mar tobbszor fellilvizsgatak, de az dtalafeltart receptorsgtekhez hasonlo
érzékenységiieket taldltak. Egyes kutatok kék, zdld, vords és sarga szinnek megfelel hul-
|amhosszlsagu sugarakra reagal ¢ idegsejteket taldltak — ami nem mond ellen a Granit-féle
felfedezésekkel —, mely az ellenszinelméletet tAmasztjak ald, ami a komplementaritason, il-
letve az ellentétiségen alapul. Ezek a hatdsok a fiziologiai reakcidkban is visszaigazol 6d-
nak.
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az mind a modulator-, mind pedig a dominatorrendszerben ingertleti folyamatot
VAt ki. Vagyis ezek szerint egyidejiileg egyrészt szintelen fény érzékelése, mas-
részt meghatérozott, az érkez6 sug& hullamhosszanak megfelelé szinérzékelés
indul be olyan médon, hogy a fehér fény élménye dsszegzédik a szinélménnyel,
és aszin vilagossagi fokanak kialakitasaban jétszik szerepet.

Nemcsics Antal Granit polikromatikus elméletét, illetve a'Y oung—Helmholz-
elméletet kiegészitve Osszegzi: a polikromatikus rendszeren belll a receptorok
egyik része trikromatikus egységeket alkotnak, ebbe tartoznak a narancs, zold,
kékesibolya szinii sugarakra érzékeny receptorok (ez nagyjabdl megegyezik a
Y oung—Helmholz-elméletben feltételezett szinérzékelékkel), melyek azonban
csak kozepes intenzitadsi fényhatasokra |épnek mitkddésbe. Ezért gyenge vagy
erds fények hatédsdra mas, az ugynevezett dikromatikus egységek, gyenge feny
esetén a voros és a kékeszold receptorok, illetve ers fény hatasara masik, a lato-
godorben elhelyezkedd, sarga és kék szinbenyomasokat |étrehozd receptorok
dikromatikus egységei |épnek miikodésbe.

A szinlatés tehat Osszetett rendszerek bonyolult egytttmilkddése réven jon
létre, de eredményessége a megvilagités intenzitésatdl fligg. Gyenge megvil&gi-
taskor sotét- vagy szkotopikus latasi folyamat indul meg — a csap aakiak nem,
csak a sotét-vildgos kozti kilonbséget felismeré pacika alaki idegvégzodések
miikodnek, ilyenkor szinélmény nincsen, szinlatasrél nem beszélhetlink. Nagyon
erdgs megvilagitéskor viszont a sotét-viladgos érzetet kialakitdé pacikakon kivil a
csap alaku idegvégzodések csak a sargara és kékre érzékeny dikromatikus egysé-
gel lépnek milkodésbe, ami azt jelenti, hogy ilyenkor sem teljes az ember
szinmegkul 6nbdztetd keépessége. A kdzepes fényintenzitasi megvil &gitas azonban
optimalis vilagitasi feltételét biztositja a szinlatasnak.

A latbidegek mas inger (pl. szemgolyd nyomasa) hatéséra is csak fényérzet
keltésére alkalmasak. A sziningerek tobbféleképen csoportosithatdk, igy elsésor-
ban akromatikus sziningerrél, melynek szintartalma zérus (fekete, fehér, sziirke),
kromatikus sziningerrél lehet sz6, melynek szintartalma nem zérus. Azt az idétar-
tamot, ami a fényinger feltiinése és az dltala létrehozott érzet kozott eltelik, fény-
érzékel és sebességenek nevezik. Az idegszalakon végigfuto elektromos &ramloké-
sek méasodpercenként 10 méteres sebességgel haladnak. Az érzékszerveinkre gya-
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korolt hatés eredmeényeképpen létregj6vo tudattartalom tovébb nem bonthatd ele-
mét érzetnek nevezzilk. A szinérzet pedig azt a tudattartalmat takarja, ami akkor
jon létre, haamegfigyel6 alatotér csak a spektrdlis eloszlasaban eltérs, egyébkeént
minden tulgjdonsagaban megegyezé két elemét meg tudja kil onboztetni.

A szinérzet a miivészetben

Szines képet |étrehozni annyi, mint megadni azt a lehetéséget, hogy a perceptudlis
erzékel és szaméra adott vagy tudatos dsszetételti forrast biztositsunk. A szines kép
Lbeinditja’ aretindt, a receptorokat és az agyat. A szinérzet mind a latashoz, mind
a miveészethez is alapvetéen hozza tartozik, ennek csak a szubjektiv vetlletére
térnék ki.

Mostanaban sokkal izgalmasabbnak és érdekesebbnek élem meg — és ez el-
képzelhetd, hogy Osszefliggésben van az életkorral és mas személyes tényezokkel
— azokat a képi éményeket, melyek a polikromatikus rendszernek egyetlen, para-
nyi tertiletére Gsszpontositanak, azaz voltaképpen monokromatikus viszonylatokat
jelenitenek meg. Tobbek kozott ebbdl a belsé sziksegszeriiséghdl hasznélok
gyakran egymashoz kozeldlo szirke- és kék-, vagy ataldban szinben egymasra
hangolt értékeket. A visszafogott, monokromatikus megkdzelitést pillanatnyilag
arnyaltabbnak és kifejezébbnek tartom, ugyanis megjelenit egyfajta beszél6 sem-
mit, tehat olyan minimalis kontrasztokat, ami még mindig nagyon sok ahhoz,
hogy atala val6ban az 6nmegsemmi siil ésbe fordulna a képiséeg.

Még igy is tll sok marad (és tul attekinthetetlen) ahhoz képest, ami Sol
Lewitt, Donald Judd, vagy Joseph Albers, Mark Rothko munkait jellemzi. A mo-
nokromatikussag jelenségkent érdekel, kiemelném Ad Reinhardtot (Adolph Diet-
rich Friedrich Reinhardt) is. Az élénk szinvilagu képekbdl jutott el, tobbek kdzott,
a kissé voroses, kékes iranyba terelt fekete, és a fekete alapra feketével megfestett
képekhez, melyek az abszol(t monokromatikus festészet nagymesterévé tették ot.
Egy olyan (jj utat jeldl ki, ami atarka és vad tropusi természetszinektsl felemeli az
embert a fénytelen északi, tomor, de tag képzetek birodalméba. Az érzékelés a

hatérain tancol, amikor szembesiil ezzel a festészettel .52

62 Kazimir Maleviccsel, — akinek aneve a Fehér alapon fehér négyzet kapcsan merlilhet fol,
—késsbb, a Parhuzamok cimii fejezetben foglalkozom.



V. A ter mészet miivészete

» A latds megkoveteli, hogy minden hozzank
ejutd mintat a kornyezetnek megfeleléen ér-
telmezziink, és ugyanez all a tudomanyban is
minden kozvetett mérésre. Mind a ketts arra
valo, hogy hipotéziseket allitsunk fel és te-
gylnk probara.”

Richard L. Gregory®

Természet-kapr azat

A képzémiivesz aapvets feladata, ha Ggy tetszik, kotelessége, hogy |athatdva te-
gyen, megmutasson olyan képi jelenséget vagy jelenségeket, melyek Uj éménnyel
gazdagithatjak az emberiséget. Az Uj képélmény felfedezés a miivész, és felfede-
Z6s a néz6 szamara is. Heuréka, mindenkinek. A képzémiivész |atésa — és ezt
mindenfajta heroizalds nélkll értem — némileg kifinomultabb, ezért fogékonyabb
és érzékenyebb a barmilyen értelemben vett képekben rejlé U felismerésére,
mellyel al&vényvildg szemlélése kdzben vagy munkdja soran szembesiilhet. Mas
azonban az Ujat felfedezni, és mas kiemelni, teljesen koncentralt formaban megje-
leniteni, sot, tokéetesiteni, azaz a lehet6 legtdbb ember szamara |athatova, befo-
gadhatéva tenni.

A természet, feléplilése, rendszere és miikddése dtal gyakran olyan képi je-
lenségeket produkal, melyekkel szamol a miivészet is, merit beldle, akar éattétele-
sen, akér kozvetlentl. A kilonbozo festekanyagok, a szinjelenség, a fluoreszencia,
a mimikri, mind hatéssal voltak és vannak a térsadalom jelenlegi képére, a tudo-
manyos és kulturdlis, miivészeti életre, ami, ha tetszik, ha nem, ebbdl épitkezik.
Akér természet utani abrazolasrol, akar a természetelvii képalkotasrol (példaul
Gyarmathy Tihamér, Saxon-Szasz Janos, Perneczky Géza), akar ezekbdl a katego-
riakbdl kilogd miivészetrol beszéllink, atermészet megkerilhetetlen.

Képi csodék tomeénytelen példgaval szolgdl atermészet. A szisztéma, amely
szerint folépll, a mivészeti, elemz6 gondolkodas egyik alappillére. Szerepe meg-

63 Richard L. Gregory: Az értelmes szem Gondolat Kiadd, Budapet (1973), 94. o.
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kertlhetetlen a miivész, az ember rendszerszervezett gondolkodésanak kialakité&

saban, hiszen atermészeti torvenyek, jelensegek a miivészet él6 részét képezik.

Viragok ésjelek
A |&tés mint érzékelés fajonként akér teljesen eltérd is lehet. igy aval 6sag leképe-
z6dése, vagyis a vélt val 6sag a l&éstol meghatérozott.

Példaul a rovarok titka latoszervikben rejlik: érzékelik az ibolyantuli suga-
rakat. Legtobbjilk még a 250 nanométeres sugarzasra is érzékeny,® azonban ez a
hozzévetsleg 600-as érték felett mér megsziinik. igy a nagy hullamhosszisagu
voros szint csak igen keveés fajuk képes érzékelni. A rovarok fényérzékenysége
tobbféleképpen hasznosult: az egyedek szaméra lehetéveé valik, hogy egyrészt a
vellk azonos kornyezetben él6, de mas fajhoz tartozé rovarok faji, illetve szexud
lis ultraviola ,szini” ismertetojeleit latoszervikkel érzékelhessék, méasrészt — és
ez Oriasi jelentéségii a nappali rovarok szempontjdbdl — ezzel azonos, de a gerin-
cesek szamara lathat6 szinképtartomanyban figyelmeztetémintézatot fejlesszenek
ki. Az azonos tertleten él6, kilondsen a nappali rovarok szamara — legyenek azok
azonos vagy kilonbdzé fajhoz tartozdak — el6nyds, ha egyméssal tokéletesen ha-
sonld, vagyis lényegében egyféle figyelmezteté mintézatot fejlesztenek ki, mert
igy a ragadozoknak sokkal kevesebb mintazatot kell megtanulniuk, ami sokkal
kisebb mértekii |étszamcsokkenést eredményez. Az ilyen, azonos terlleten €6,
azonos riaszté mintézatot viselé fajok egyiitteseit aposzematikus csoportoknak®
nevezik. A rovar vizudlis értelemben tehd — sgjatjan kivll — , beszdli” a gerince-
sek nyelvét is, akik el6tt viszont rejtve marad arovar sgjétos jelrendszere.

Nagyon leegyszertisitve azt |ehet mondani, hogy az é6lények végss célja az
on- és a fajfenntartas. Ez utObbinak tesznek eleget a virdgok is, amikor az ¢ket
beporzé rovarokat odacsalogatjdk. Kutatdk megfigyelték, hogy az a tavolsag,
amelytél a méhek a virag felé kezdenek replini, egyenes aranyossagban van a
virag méretével. Ezért a kicsi vagy az elszigetelten él6 viragnak a kornyezettdl
ellit6, nagyon felting szintinek kell lennie. Ez az egyetlen eszkozik arra, hogy a

nagyobb virdgzatot fejleszté ndvényekkel szembeni szelekcids hétranyukat ki-

64 A dologhoz hozzétartozik, hogy 300 nanométer alatti fény mar el sem éri aFold felszinét,
tehét ultraviola-érzékenységiik f6l6slegesen ennyire tagas.
65 R. L. Gregory — E. H. Gomrich: 1110zi6 a természetben és a miivészetben
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egyenlitsék. Ennek érdekében gyakran valamilyen més, a kornyezetiktol eliité
szinnel jelzik a nektéart, melyek csak a spektralis szineket verik vissza, az ultravio-
l& viszont elnyelik, igy a rovarok szamara szinesnek |atszanak. Jocskan akadnak
azonban olyan viragok, melyeknek nektarjelzéi — a spektralis szinek mellett —
visszaverik, a szirom més részei azonban elnyelik az ultraviola sugarakat, igy a

rovarok szaméraigen feltiindve vélnak a nektarjel zok.

A fényéatalakitasr ol

Valamilyen kiilsé energia hatéséra az atom belsejében véltozas torténik, ez az
energia azonban maga afény is lehet, és az igy kialakul6 fénytani szituécidk, ame-
lyek a kdznapokbdl vagy atermészetbél jol ismert jel enségeket foglalnak maguk-
ba, a fényatalakitas problémakdrébe tartoznak: a sugarforrasbol kiléps fényener-
gia atargy fellletére esve részben visszaverédik, részben behatol a targy belsejé-
be. Az elnyelt energia hatésara hd keletkezhet, kémiailag fényérzékeny anyagokon
(fotopapir, szem belsgje stb.) fotokémiai reakcidk indulhatnak be, tovabba
fotoel ektromos hatas, fluoresszencia és més fizikai hatasok |éphetnek fel. A lumi-
neszkal 6 anyagok elektronjai fényenergia hatasara kilsé palyaralépnek, de sokaig
maradnak ott, sttétben pedig vissza épve fényt bocsétanak ki.

A lumineszcenciaval hajlamosak vagyunk dsszetéveszteni a fluoresszenciat,
holott a kett6 nem ugyanaz. A fluoreszkal 6 anyagok elektronjai gerjesztéskor tobb
payét augorva lépnek Kivilre, visszafelé viszont mér 1épcsozetesen, egyik paya
rél a masikra Iépkedve keriiinek eredeti palygukra. Nagyenergigu révid hullam-
hosszUsagu sugarakat vesznek fol, de kisenergigjl, hosszi hullamhosszisagu
féenyt bocsatanak ki. Elnevezésik a fluorid kristdlyokbdl ered, amik ranézve ibo-
lyakék, a&tnézve rajtuk sargaszold szinieknek hatnak. Amennyiben az ilyen anyag
tdl roévid hullamhosszisagu, nem lathatd ultraviola fényenergiat kap, akkor azt
|&that6, hosszabb hulldmhossziisagl sugarakka al akitja.*®

Szamos mélytengeri és kozepes mélységekben él6 hafa az oldaldan vagy
hasi részén fénykibocsato szerveket, a fotoférakat viseli. A kibocsétott fényt egy
tukor vagy lencserendszer mindig abba az iranyba vetiti, amerre éppen a hal ar-

nyéka esik, igy még aulnézetbsl is nehezen észreveheté objektumma valik. E

66 Megj.: Tartos fluoreszkd és biztosithaté radioaktiv anyagok hozzéadéasaval.
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sikeres alcazashoz az kell, hogy a fénykibocsétd szervek pontosan a test felsé re-
sze dtal elnyelt fényt pétoljak, hogy intenzitésban és spektralis Osszetételben va-
gyis szinben megegyezzen az adott mélységbe behatol 6 napfénnyel. Az ilyen mo6-
don torténé alcazas hatékonysagat a fényintenzitas gyors vatoztatdsa biztositja,
hiszen a kornyezeti fényhatasok is gyorsan megvaltozhatnak — egy hirtelen elbo-
rulé égbolt, felhok okozta napfényingadozas stb. hatésara.

A Photinus nevii szentjdnosbogarfaind a fénykibocséatas szexualis célokat
szolgdl: a him aleveg6ben ropkodve viszonylag szabalyos idokdzonkent egyszerii
és mindig azonos villanassorozatot kild, mikdzben a foldon tartézkodd nostények
szintén fényjelekkel valaszolnak sgjét fajukhoz tartozé himek jelzéseire, melyek-
nek jeleit — a felvillanas hossza, a villanadsok szdma és a fény frekvenciga alapjan
— meg tudja kilénboztetni mas fajhoz tartozd himekétél. A néstény vaasza teszi
lehetévé a himnek, hogy rétalaljon pérjara. Egyes ragadozé szentjanosbogarak
(Photuris) néstényei képesek uténozni a Photinus szentjanosbogarak néstényeinek
fényjeleit, abbdl a célbdl, hogy az igy odacsalogatott, szerelmeskedni végyo
Photinus himeket jGiziien elfogyasszak.

Kémiai lumineszcencianak nevezzik azt a jelenséget, amikor a fel szabadul 6
energia nem hové, hanem kozvetlenul fénnyé alakul. A sérga foszfor a levegén
elégve hofokemelkedés nélkll zoldes fénnyel vil&git. 1de tartoznak egyes mély-
tengeri halak vagy a szentjanosbogarak partnercsalogato diszkivilagitas-szeri
fénykibocsatasai is. S6t, ezen az elven miikodé vilagitd baktériumok dlott husle-
vesben hazilag is kitenyészthetéek.

A fotécellakkal szintén a fény tréfdl meg bennlinket: a szelénkristaly fény
hatasara vezeti az aramot, de fény hianyaban, vagyis sotétben — a sotétseg idejére
— elvesziti ezt a képességét. Ezért aramkorbe kotve fényérzékel6nek haszndljék. A
rézoxidos fényelem estében pedig fényenergia hatasara elektromos aram keletke-
zik. Ezt haszndltak/jak fényképészeti fénymérck egy valtozataban. Azok a fémek,
melyek fény hataséra elektronokat bocsdtanak ki magukbdl, a legalkal masabbak
fotocellakké al akitasra.
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A fluoresszencia hasznalata a festészetemben

2007-ben festettem meg fluoresszenciéra épitett képemet. A mii aprolékos struktu-
rgat egy vaszonra nyomtatott szamitégépes grafika biztositotta, erre mentem ra
akrillal, helyenkent pedig fluoresszens festékkel. Ennek eredmeényekent két, mo-
dosult formarendszerti képet kaptam, mely napfény- és uv szinhémérsékletii fény
mellett valik lathatova A munka tulajdonképpen a mé&r emlitett, Lumino-Dinamo
cimi kidllitassal egy idében, azonos szellemiségben késziilt. Itt sem az érdekelt,
hogy milyen a kép egy adott fénynél és milyen egy masiknal, hanem a fények
valtakozasara bekdvetkezé ciklikusan ismétl6dé dtalakulasi folyamatban latom az

érdekessgét.

3. Benedek Barna: Sziirke kereszt 4. A Szirke kereszt
(2007, print, akril, vaszon, 80x130 cm) uv-fényben, fluoresszencia hasznalataval

A természet festményei

Az éévildg szineit egyrészt a létezs szinek, masrészt a jarulékos szinek alkotjak.
A létez6 szinek kategorigjaba tulnyomo részben a kbvetkezé pigmentek tartoznak:
A leggyakoribb a melanin, féleg a szérzet illetve a tollazat sotétitésében vesz
részt, az emesztés melléktermékeként, a tirozin-aminosavbdl széarmazik. A
karotinoidok sargék, narancsok és voros szinii pigmentek, a ndvények szintetizal-
jak (példaul paradicsom, sargarépa), amit igy csak azok elfogyasztasaval tudnak
megszerezni az alatok. A természetben igen gyakori szin a vords, mely elsésor-
ban a hemoglobintdl vagy annak oxihemoglobin nevii vegyuletétol tinik vorosnek.
Ez festi az ember és alegtobb dlatfa vérét vordsre, ez biztositja a macska flilének
és orranak halvanyrozsaszin szinét. Ez maganak a nyers hisnak, az izomsejteknek
aszine. A veér vorossége az oxigenszallitassal dsszefliggésben az élélény aktivita

saval egyenes aranyban valtozik, ezért példaul atenger mélyén él6 cetek vére so-
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tétvorods, viszont az inaktiv életet €6 haaké szintelen. A xantofillok a
karotinoidok egy specidlis valtozata, ami a legragyogobb szinekért felelés. A
pterinek a rovarokra jellemzé pigmentcsoport. Féleg egyes nbvények szineit te-
kintve fordul elé gyakran voroses és kékes arnyalataval a bibor, amit a nedveik-
ben oldott anthocyanin festék hoz |étre. Ez okozza pl. a cékla és a voros szélok
szinét. Az utdbbi igen szemléletesen jelentkezik a (még tablettazatlan) vorosbor-
ban.

A jarulékos szinek rovid ideig tartd, nem alandd jelleggel vannak jelen.
llyen példaul az a szinjelenség, amikor a madartollon irizél a fény, igy lat6szog
szerint valtozik a szine. Ide tartozik a Tyndall-effektus is, mely egyfajta fényszo-
ras kovetkezménye, példaul madarak, gyikok, kigyok, kaméleonok is hordoznak
olyan féenyszoro réteget, mely ezt okozza. Az interferencia okozta szinek a mada-
raknal (tékésréce, seregély, kolibri), illetve egyes halakndl gyakori, |ényege, hogy
atollak két, egymés alatti rétege egyidejiileg visszaveri a fényt, az igy kilépd két
fénysugar interferencidba |ép egyméssal (hulldmaik 6sszeadddnak), ragyogo szi-
neket hozva létre.

Meg kell emlitenlink a pigmentnélkiliséget is mint ,, szinbeli” sajatossagot.
Az ilyen dlatok nem csak szintelenek, hanem atlatszok is. Tipikus példga az
indiai Gvegharcsavagy az Uveghéka.

A Nap sugarzasa a szinkép kékeszold tartomanyaban a legerésebb, viszont
féleg a kisebb hulldmhosszisagu sugarakat (leginkabb az ibolyahoz és a kékhez
rendelhet6 sugarakat) szorjak a légkort alkotd molekulak, ezért ezekbdl a szinek-
bol kevés éri el szeminket, és ezért |&juk a napkorongot sérgas sziniinek. Bé&r
igaz, hogy a leghosszabb hullamhosszi voros fénysugarak szorédnak a legkeveés-
bé a levegé molekuldin, @m az Gtjaba kertlé vizpéra pontosan ezt a hulldmtarto-
manyt nyeli el leginkabb, vagyis alevegé paratartalmanak ndvekedésével forditot-
tan arényos a nap vorosének latszolagos mértéke.

Ha az égbolt Naptdl tavoli részére nézlink, akkor a szétszorddott kék fény
jut a szeminkbe, ezért latjuk kéknek az eget. A magyarazat John Tyndall-tdl
szarmazik, aki 1869-ben fedezte fel a fényszoras jelenségét. Bebizonyitotta, hogy
minél nagyobb a fény frekvenciga, annd nagyobb a fény szorddasa. Az ilyen
jelenségeket, mint mér egyszer széba kertilt, Tyndall-szérddasnak nevezzik. A
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viz kékes szine pedig egyrészt sgjat sargaszold illetve kékeszold szinének, més-
részt viszont az ég kékjének, viharos idoben sziirkéjének tikrézédésébsl szarma-
zik.

A lemend nap vorosét a légkor molekulain kival alevegében 1évé por vagy
szennyez6dés okozza, szeles idoben a jelenség feler6sodik. Leglatvanyosabb a
legszennyezettebb levegojt ipari nagyvérosok vérvords naplementéje. Hasonldan
l&tvanyos a vulkankitorések kozelében lathatd naplemente, szintén a levegobe
kertl6 nagy mennyiségii szennyezé gazok kovetkeztében, melyek fokozzdk a
fényszorodast. A legerésebb fényszorodast a spektrum legrévidebb hullamhosszu-
sagu — ibolya és kék — fénysugarai szenvedik e, mig aleghosszabb hullamhosszu-
sagu — voros — fénysugarak szorddnak a legkevésbé. Ha a lemené napra néziink,
els6sorban a legnagyobb hulldmhossziisagu — a légkdri szennyezédéstol fliggoen
erételjes — voros fényt érzékeljik, mert a szeminkig vezeté Uton ezek szérddtak
szét a legkevéshé. Szirkiletkor, mivel ilyenkor a napsugaraknak joval vastagabb
légrétegen kell &hatolniuk, az ézonmolekuldk a spektrum jelentés mennyiségii
sarga, illetve a narancs komponenseit nyelik el, ez adja az égbolt napkelték és
napnyugtak elétti illetve utani az annyira jellegzetes biborvoros érnyal atait.

Ha a légkorben taldhatd, a fényt szord részecskék, szennyezédések, por-
szemcsék mér nagyobb méretiiek, akkor a szorés mér nem fugg a napfény hul-
l&mhosszatdl. Ilyen esetben minden hullamhosszisagu fénysugar nagyjabol azo-
nos mértékben szérédik szét, igy ilyenkor, havazas, jégess, eso, kod esetén a tg
egésze fehér sziniinek fog hatni. Ezért latszik a borus, kddos ég fehérnek. A je-
gesmedve egyike az olyan alatfajoknak, melyek fehér szinét elsdsorban ennek a
jelenségnek és nem pedig testik fellletét boritd festékanyagnak koszonheti,
ugyanis szérszdlai kis |égbuborékokat tartalmaznak, melyek szorjék a beeso fényt,
igy az egész sz6rzet fehérnek tiinik.

Eletiink alapja egy zold szinii pigment, a klorofill. Ennek révén hasznositjak
a zold novények illetve egyes baktériumok , laboratériumukban” szén-dioxid és

viz felvételével a napenergid, bizonyos hulldmhossziiségul fénysugarakat,®’ és

67 A vorosnek és az ibolyanak megfelelé hulldmhosszUsagu sugarakat nyelik el, a sargat és a
zOldet pedig visszaverik, ezért latjuk ilyen sziniinek. Forras. Ferrari, Marco: A tllélés szi-
nei —Mimikri az allatvilagban Alexandra, Pécs (1993), 31. o.
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azokat kémiai energiavd, példaul cukormolekulakka alakitjak at. A melléktermék
az oxigén. Nékulozhetetlen az aerob szervezetek szamara. A levelek a bennik
lévé Kklorofill miatt zoldek. Osszel, lombhullatés elétt az értékes klorofillt fokoza-
tosan kivonjak levélrészeikbsl a novények, hogy elraktarozzak a kdvetkezo évre.
[lyenkor — a dominans z6ld pigment hijan — a voros és a sarga pigmentek marad-
nak csak a levelekben, ezért a nbvény a voros és a sarga milliéféle keverékében
pompazik. A lombhullatés oka az, hogy nyar végén a nagyobb levelii fak nagyobb
mennyiségi tapanyagot halmoznak fel torzsiikben, gyokérzetikben, mint ameny-
nyit lombkorongjuk fenntartéséra forditanak, igy amikor a hémérseklet, illetve a
fény mennyisége csokken, a levelek nagy fellilete gyorsan kisugarozza az addig
felvett hot, ezért alevélben nem marad a tdpanyagel latasét biztositd kémiai reak-
ciokhoz szilkséges homérséklet. igy a fa szempontjabdl sokkal gazdasagosabb
megoldas, ha 6sszel megvalik leveleitdl, és inkabb majd tavasszal Ujakat ndveszt
helyettiik, mintha energiatartal ékait alombozat megtartasiba kéne beledlnie.

Az 6rokzoldeknél mas a helyzet. Leveleik kicsik, leggyakrabban tiiszertiek,
ugyhogy ezek a fék, cserjék hellyel-kdzzel télen is megtartjak leveleiket — mint
példaul a lucfeny6 — és az azzal jar6 aktiv biologiai alapotot, mert a héleadas
sokkal kisebb fellleten megy végbe, vagyis a hoveszteség alacsonyabb. Raadasul
ki tudja hasznélni, ha idénként ki-ki sit a nap, viszont kis fellleti levelei miatt
nyaron sokkal kevesebb napfény hasznositasara képesek, mint példaul a nagy le-
velekkel rendelkezé tolgyfa.

A novény szamara mindig €6ny6s, ha atermései, gyimdlcsei mar messzirél
isjOl észrevehetoek, kdrnyezetétdl jol megkll onboztethet6ek, vagyis ha feltiinnek
arovaroknak, alatoknak (értem ezalatt az embereket is), mert igy — akér taplako-
zas és Urités utjan — némileg biztositotta valik a beporzas, illetve a magvak elszal-
litsa, azaz a ndvény szaporodasa. A ndvények dominans zold szinkdrnyezetében
azok a gyumalcsok a legfeltiindbbek, amelyek vords sziniek. Ez forditvais igaz:
Ha ugyanezért a taplalékért kizdottek példaul egyes emlésok, egyes madarfajok
vagy mondjuk a halaszo-vadaszé-gyijtogetéd tarsadalmak, akkor szelekcios elényt
jelentett a fejlett szinlatas kialakulasa. Taldn éppen a flora szingazdasidga miatt
alakult ugy, hogy a kizardlag fivel vagy csakis hussal tépldkozo fajok tobbnyire
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végllis szinvakok. Ugyancsak ezért |ehetséges talan az is, hogy a vorés szin meg-
jel6lésére alegtobb nyelvben megvan a szo.

A természetben vagy inkdbb koérnyezetlinkben |&thatd szinek egy részik
kémiai festékanyagoktdl szarmaznak, mas részik fény szorodasanak kovetkezte-
ben keletkeznek. Néhany kiilonleges esetben pedig a fényhatas egyttes fellépé-
stk eredményeként jon |étre.

A fényszorodéas kapesan harom esetrél, a fényelhgjlasrdl, a fényinterferenci-
ardl és a fényszorasrdl beszélhetiink. Mig az elhgjlas és az interferencia esetén a
l&tvany a nézési irany targgya bezart szogétol fligg, addig a fényszérés a frekven-
ciédl fugg: miné nagyobb a fény frekvenciga (minél inkabb ibolyés-kékes a
szin), anndl erésebb a szorddésa. A szem szivarvanyhértydjaban 1évé apro fehérje-
szemcsék — akér a légkor molekuld — szorjak a szembe juto fehér fényt, ezért van
értelme arrdl beszélni, hogy egyes emberek kékszemiiek. Az dregedés folyamén a
fehérjeszemcsék valamelyest megnagyobbodnak, ezért a szem kék szine megfa
kul. A barna és zold szemszint a mar emlitett sotétité festékanyag, a melanin
okozza, mely megakadalyozza a fényszorodast. A széraz cigarettaf st kékes fény-
hatasa ugyancsak a fényszoras jelenségkdrébe tartozik. Ugyancsak a Tyndall-
szO0rbédas miatt beszélhetink a fekete szakalli emberek borostés arcanak kékes
arnyalatardl, a jégmadér és a torpepapagd kék tollardl, a legtdbb z6ld madartoll-
rol, szamos béka és gyik zold szinérél. A levelibéka bar zoldnek latszik, kémiai
szempontbdl sarga. Azért vat ki mégis zold sziningert, mert a bérében 1évé sérga,
a karotionid mellett a Tyndall-szorbdas okozta kék szin egyuttes hatasaként |at-
szik az dlat zold szintinek. Ha az elpusztult levelibékét alkoholba tessziik, akkor a
sarga festékanyag feloldodik, igy a z6ld szin helyett marad a Tyndall-hatas miatti
kék szin.

A rejtézkodés miiveszete

» A franciak februdr 6-an kozolték, hogy bliszkeségik, a Le Triomphant egy
“konténerféleséggel” Uitkdzott az Atlanti-Ocean vizei alatt. Némi kart is szenvedett.
Ha a The Sun cimii brit lap nem hozza nyilvanossagra, a vildg sohasem tudja

meg, hogy egy brit és egy francia atom-tengeralattjard Utkozott tssze, fedél zet-
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kon atomfegyverekkel.” ® Mi ez, ha nem atokélyre fejlesztett rejtézkodés? A szin-
te felderithetetlen, radarra nem jelezheté lopakodd formgja, hajocsavarja, belso
kialakitasa, a néma lizemmad, a passziv szol&® haszndata mind az észrevétlen-
séget szolgdlja. Ezuttal tul jol sikertilt az dlcazas. A sziintelen verseny mechaniz-
musa el évilhetetlen. Valamennyi, a territériumra igényt tarto félnek az az érdeke,
hogy lépéselénybe kerlljon a mésikkal szemben. Ez nyilvanvalGan a tulélésért
folyd kizdelem maga, vagy annak maradéka. A hadészatban tapasztalhatd igen
kiélezett verseny sok vonatkozasban megegyezik a természetben zgjl6 evollcios
klizdelemmel.

Az élévildgban dtaldban a vizualitasra kozponti szerep harul, az éetben-
maradas fligghet téle. igy a szinekre mélto feladat harul, melyhez két funkcio tar-
sul: megfelelé hohaztartast biztosit és kommunikéacios eszkdozként is mikodik. A
szinekkel torténé kommunikacio lehetévé teszi az allatoknak azt, hogy észrevétle-
nek maradjanak, vagy éppen azt, hogy figyelemfelkeltové valjanak. igy beszélhe-

tunk rejtdgszinrdl ésriasztészinrdl.

5. Benedek Barna: Négyzet és kor 6. A Négyzet
(2007, print, akril, vaszon, és kor részlete, a mimikri
100%x70 cm) alkamazésa

68 Fodor Gyorgy: Halk, mint egy garnéla In: Magyar Hirlap, 20009. I1. 23.

69  Ugyanitt: ,, Az aktiv hangradar — a szonér — Ggy miikddik, hogy szabalyozhat6 erével hang-
hullamot bocsét ki, és a visszaverdds hangbdl azonositja a célt. Az aktiv szonér azonban
olyan, mint egy vilagit6torony: felfedi a kibocsatd helyzetét. A passziv szonar més. észleli a
bej6vé hangokat és egy kis mérés alapjan maris azonositja a kibocsatd iranyat és helyze-
tét.”



A rgtészin alkalmazésa egyfel6l torténhet a sajét szin akarat szerinti gyors
véltoztatésaval, masfel6l a sgjat szinhez hasonulé kdrnyezetben valo elhelyezke-
déssel (ez az él6helyek behatérolhatdésaga miatt meglehetésen korlétozott is lehet).
Az utébbit viselkedési mimikrinek szokas nevezni, mozgékony alatok szamara éri
meg alkalmazni (igy féleg az emlésokre jellemz6), ahol a szin haszndl ata értelem-
szertien kiegészil rejtézkddo pozokkal, mozdulatlansaggal. Egyaréant alkal mazzak
zs&kmanyallatok, illetdleg ragadozok. A sgjat szin akaratlagos vatoztatasara ké-
pes alatoknak nem kell a helyvatoztatassal foglalkozniuk. Legtokéletesebb kép-
visel6iknek, a polipoknak és a szépiaknak csupan néhany masodperc szikséges
mintgjuk atszinezédéséhez.

Ha nem is tdl gyakori, de mindenesetre |étezik csoportos mimikri is: a lep-
keszarnyu kabocak csal adjaba tartozo rovaroknak (Ityraea gregorii) voros és zold
egyedei vannak. Mikor megszallnak egy agat, a csoport szllet6 viragot mintdzva
rendezodik.

A zsakméanyadlatoknd a korilmeények alkalmatlansaga miatt gyakran nem
tokél etesedhet tovabb a mimikri, ilyenkor a popul &cio differencidl édasa kezdédik,
mely szubpopul&cidk kialakulasat jelenti. Ezt nevezik polimorfizmusnak. Elonye:
a ragadozo6 agyaban korlatozott mennyiségli zsdkmanyallat képe raktarozodik €,
igy beazonositasuk nehézségbe Utkozik.

Mindig az adott kornyezettsl fligg az, hogy mit tekintlink feltiiné szineknek.
Példaul a korallok kozotti halak haromszog, kor és rombuszok akotta mintéi
élénk szintiek, hogy optikai rejtézkodésik hatékony legyen. Ebben az esetben
tehat nem feltiing az élénk szin. Viszont, mint tudjuk, egyes alatfajok kifejezetten
feltiind szintiek. Ezt Henry-Walter Bates figyelte meg el6szor, 1826 korll. A fel-
tiné szin hasznalatanak éppen a figyelemfelkeltés a célja, az hogy raktérozédjon
csak el a képe aragadoz6 agyaba, és tarsuljon mellé egy kellemetlen tulajdonsag
is, az, hogy a feltind zsakményallatok &taldban mérgeket tartalmaznak. A
danaiszlepke narancs, fekete és fehér szinekben pompézik. Petéit er6sen mérgezé
noveényre rakja, amibsl a hernydk taplalkoznak, és testik kifejlett allapotban is

meg6rzi a folvett méreganyagot. igy a madér kikopi azonnal arossz izii lepkét, és
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legkOzelebb nagy eséllyel elkerlli Oket. Ezt nevezik beldtésos tanuldsnak...
Majdnem ugyanez a helyzet akaticaval is.”

A leggyakrabban haszndlt figyelmeztetészinek a vords, narancs, sarga, feke-
te ésafehér. A voroset, narancsot, sargat a karotinoidok okozzak, de egyess rova
rokban maguk is mérgekké alakulnak, igy kettds szerepet kapnak: A szin (festék)
itt jel ésfegyver.

Ezzel kapcsolatos a Muller-féle mimikri (1878-6ta tartjak szamon), ami ab-
ban az esetben figyelheté meg, ha tébb, hasonléan kellemetlen, hasonl6an vesze-
lyes faj megegyez6 kulsét alakit ki. Ez azért elonyos a zsakmanyallatokndl, mert
igy csokken a zsakmanyul esés arénya, hiszen az tobb faj tobb egyedébdl kerdl ki.
Eszre kell venni azt is, hogy ez megint dsszefiigg a ragadozd zsékmanyédllat-
képével: egy kulsét konnyebb megjegyezni, mint tobbet. Hasonl6 ehhez a Bates-
féle mimikri, azzal az eltéréssel, hogy résztvevé imitator-allatok mindig artalmat-
lanabbak az utédnzottakhoz képest, vagyis a kllsé lemasolésa altal ,,jogosulatlan”
el6nyokre tesznek szert. L egtipikusabb példgja a zengdlégy, ami a darazsat imitél-
ja, és b&r csak két szarnnyal rendelkezik a hartyasszarnylak négy szarnyaval
szemben, mégis megtéveszté hasonl dsagot produkalt.

Alfred Wallance a Bates-féle mimikrit a kdvetkez6 alapszabdlyokkal vagy
feltételekkel egészitette ki: a minténak és az utdnzonak azonos tertleten kell énie.
A mintanak kell tobbségben maradnia, kilonben veszélybe kerllhet a lancolat
egésze. Ha azonban nincs az adott é6helyen utdnozhatd minta, az alat arejtézko-
dést fogja valasztani.

John Alcock arrdl ir, hogy a Bates-féle mimikrinek létezik akusztikus valto-
zatais. A foldalatti Uregekben él6 douglas féldimokusok és az asdbaglyok feltéte-
lezhetéen versenyben vannak a fészkel 6helyekért. Az tregben meghiizédé asoba-
goly a csorgokigyd hangjat imitdlja, igy a foldimokus inkabb odébball. ,, Az aso-
baglyok a fészekiregiikben olyan hangot adnak, amely igen hasonl6 az ingeriilt
csorgokigyok csorgéséhez. A csorgokigyok a nap egy részét foldalatti Gregekben
toltik, igy logikus, hogy amely bagoly hangja hasonl6 a végzetes csorgskigyoéhoz,

70 Ferrari, Marco: A tulélés szinel — Mimikri az allatvilagban. Alexandra, Pécs (1993), 110. o.
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talan képes meggyszni a hivatalan latogatét, hogy mashova menjen.” * Az akusz-
tikus Bates-féle mimikrit kisérletekkel is igazolték: fogsagban tartott
foldimokusok lehetéséget kaptak arra, hogy mesterséges lregbe menjenek, de
azok egyarant visszakoztak bemenni akkor, ha onnan kizardlag a csorgokigyo
hangjét, illet6leg az asdbagoly ajelzését hallottak, de nem tétovéztak, ha az aso-
bagoly szérnycsapkodésa vagy egyéb &rulkodd hang is érvényesilt.

Nagyon érdekes még a Mertens-féle mimikri. Dr. Mertens német zool 6gus
Dél-Amerikaban figyelte meg azt, hogy a kilonb6zé mértékben veszélyes korall-
kigyok nem a legveszélyesebb, hanem a kdzepesen veszélyes nemzettséget va-
lasztjdk mintaul. Ennek az az oka, hogy a legveszélyesebbnek haldlos a marésa,
ezért nem tud leckét adni, mivel akit egyszer megmar, az meg is hal, tehat mér
tanulni sem fog tudni.

Az adpes nyudl télen hofehér bundat 6lt, akarcsak a finnek, amikor a maso-
dik vildghaboruban a szovjet hadsereg hompdlydgve arasztotta €l a tertiletet, de
mig afinn katonak beolvadtak a havas t§ba, addig a szovjetek toké etes cél pontok
voltak. Igy frontéttorést érnek el akardi foldszorosnal, és Moszkva kénytelen volt
fegyversziinetet kotni.”

K 6zbevetés — Szin éstérsadalom
Az éélények kornyezethez vald szinbeli alkalmazkodéasa négy szempontbdl el6-
nyos: el6szor is a ndvények egyik eszkodze lehet ahhoz, hogy virdgaikhoz odacsa-
logassak a rovarokat. Méasodszor a szinek figyelmeztet6 jellegiiek is lehetnek,
hogy ez vagy az mérgez6 anyagokat tartalmaz, mint a rikitd szinii csiszOmaszok.
Harmadszor |ehetéve teszik az dcazast, a mimikrit. Negyedszer érzelmeket képe-
sek gerjeszteni.

Az ember egyik sajétos tulajdonsaga az, hogy ruhdzkodéassal, kozmetikazas-
sal, mesterséges festékanyagokka stb. képes sajét magét szinezni. E viselkedés

71 In: John Alcock: Az allatok viselkedése: EQy evolUcids megkozelités. 4. kiadas (1984), A
ragadozoellenes viselkedés okoldgidja. (11. fejezet) a Bates-féle mimikri cimi részében.
Ford: Székely Tamas
Forras. http://www.behav.org/O0library/Alc_89/A1c989 chll 03 fighting back 03 Bates-
mimic_hun.html

72 1939. Szeptember 9. — In: Hermann Kinder, Werner Hilgemann és Manfred Hergt: Atlasz —
Vilagtorténelem. Atheneum 2000 Kiad6, Budapest (2006), 491. o.
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funkcigja a fent emlitett négy vatozat mindegyikét feldleli, melyek mogétt a fi-
gyelemfelkeltés szandéka, az informéciokozlés vagya (trsadalmi helyzetérdl,
dlapotardl, magardl stb.), valamilyen veszélyre val6 figyelmeztetés és érzelmek
kivaltasanak szandéka munkalkodik.

Vannak szinek, melyek kifgjezetten az érzelmek felkeltésére alkalmasak,
ilyen elsésorban a vords, mely azonban ilyen szempontbdl sem lehet egyértelmii
jelentésii: a veszélyekre val6 figyelmezteté jelzéseknél épplgy alkalmazzak, mint
szexudlis vagyak folkorbacsolasa céljabdl. Ennyire veszélyes lenne a szex? Alig-
ha. A voros sziningerek hatésara bekovetkezé reakciokat is figyelembe véve Ugy
tinik, az a szerepe, hogy fokozza figyelmiinket és Ujabb informécidk befogadasi
ra készitsen fel bennlinket. A vords szin jelentése kdrnyezetétdl fligg, melyek fel-
ismerésehez tovabbi informéaciok szikségesek. A lehetséges jelentések ambiva-
lenciga miatt mindig fenndll ateljesen hibas reakcio veszélye, ezért a voros érze-
kelése mindig fokozza a figyelmet. Ezért olyan egyetemesen fontos ez a szin,
hogy mar-mar a fekete és a fehér fontossagaval vetekszik.

Bé&r az evolUcio soran kialakult, a szinek dltal kivaltott erds reakciok figye-
lembevételével elére megtervezett valaszok lehetnének tudatosan kivathatok,
mesterséges kornyezetiinkben mégis majdnem minden kaotikusan dsszedl |6 tarka-
barka szinekben harsog, a szinek véletlenszerti egyvelege urakodik, igy ezek a
reakciok nemhogy nem bekalkuldtakka vanak, hanem a szinekre mutatott érze-
kenyseguink és reakcioink eréssége csokken. A szinek szempontjabol mesterséges
vildgunk a természeti kornyezettél csupan annyiban kildnbozik, hogy mig a ter-
mészetben minden szinnek jelentése és jelentdsége van, addig itt joforman egyik-
nek sem.

A szinek térsadalomban betoltétt jelentéshordozd szerepe, a mivészetben
betdltott helyzetével ellentétben az idok folyaman igencsak héttérbe szorult, mert
maés, formai, fogalmi jelképrendszerek befolyésa sokkal jelentésebb volt. A xix.
szazad végeén fellépo Uj és a xx. szazad elején megindult absztrakt képzémiivésze-
ti torekvések némileg javitottak a helyzeten.
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A szinfogalom

Az egyes szinek eltéré kulturdis, t§ji kornyezetben, eltéré korszakokban eltérs
jelentést vagy jelentéseket hordoznak — a szinek életben betdltott szerepére gondo-
lok (ami persze idével nyilvan hatassal van a szimbolumalkotasrais) —, eltéré je-
lentésegre tehetnek szert.

A szineket killonbdz6 kultarakban kilonféleképpen irjak le. A fény hullam-
hossza a szinképen belll folyamatosan vatozik (az ibolyéatdl a vordsig), mégis
ebbdl a folytonosan dsszedlld sorbdl néhany szint kiemellink és 6nallo névvel &
tunk el egyeseket, példaul: ibolya, kék, zold, sarga, narancs, voros. Ezek az elne-
vezések a kil dnbségen alapulnak.

Néhany kutatd az egyes szineket és szinarnyalatokat jel6l6 szavak tanulma-
nyozasaval foglalkozott, kilénbdzé kultirékat és nyelveket megvizsgdlva. 98
nyelvet vizsgaltak Ugy, hogy a kisérleti alanynak szines kértyak sorat mutattak,
amibdl azokat a szineket kellett az egyes résztvevéknek kivalasztaniuk, amelyeket
meg tudtak nevezni. az eredményeket az Ugynevezett Berlin- és Kay-féle huszon-
két elemi szinszOtar mutatta. Latvanyosabb differencidk a megnevezett szinek
mennyiségéeben voltak: A legegyszeriibb nyelvekben csak két szinfogalom van, a
fekete és a fehér, vizsgalt legbonyolultabb nyelvben pedig mind a tizenegy vizs-
gdt szint megnevezték. A feketét és a fehérét kovetéen a vordset nevezték meg
leggyakrabban, majd korllbelll azonos gyakorisaggal a zoldet és a sargat, és a
kéket, barnat, bibort, rozsaszint, narancssargat és a szlrkét egyre ritkdbban. A
fekete, fehér és a voros szinek még ma is némileg tulstlyban vannak a hivatalos
jelképeken, egyenruhdkon, Unnepléruhakon, népviseleteken gyakran tiinnek fol
ezek aszinek.”

A vizsgdat eredmeénye elgondolkodtatd, mint ahogy az is, hogy boliviai in-
dianok tébb mint 200 kiil6nbdzd zoldet neveznek meg.™ Tehét afenti vizsgéatbdl
nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni. A szinek vilaga részben
objektiv médon folfoghatd vilag, olyan, aminek egy sgjatos, alapszinekre és ezek
kilonb6z6 kombinécidira épll6é szerkezete van. A hétkdznapi vilag azonban sze-
meélyekre és targyakra korl&ozddik, ezért atargyak eltéré észleleti tulajdonsagaik
eltéré mértékben érvényesiilnek tarsadalmi, kulturdlis, tgji, éghgjlati meghataro-

73 John D. Barrow: A miivész vilagegyetem. (1995), 210-212. o.
74 Hans Gekeler: Handbuch der Farbe. Dumont, KéIn (2003), 43. o.
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zottsaguktdl fuggéen. Bizonyos kultardk képviseléi finom kilonbségeket fogal-
maznak meg a novények, a fold vagy a viz szineivel kapcsolatban, mas kultdrak-
ban viszont elképzelhets, hogy képtelenek kiildnbséget tenni ezek kozott.

Az alak ésa szin

Minden vizudlis jelenség |étezésének magyarazata a szinéhez és tonuséhoz vezet-
heté vissza. A letett vizudis hangsuly, példaul egy paca csak azért |athatd, vagy
éppenseggel azért nem lathatd, mert szine elit, illetve pontosan megegyezik a
hattér szinével. Ugyanezért vagyunk képesek, vagy adott esetben képtelenek a
targyak megkullonboztetésére is.

Mégis, talan azért, mert targyi vilagban élink és szineket is feltehetéleg
azért latunk, hogy képesek legylnk a targyak megkulonboztetésére, mindenkép-
pen van értelme az alakrdl is beszélni. Az alak és a szin fogalma egymastol elki-
I6nitve is értelmezheté marad. De az is lehetséges, hogy az alakot és a szint 6sz-
szehasonlitsuk egymassal, mert mindketté észleleti eszkdzként is értelmezheto.
Ilyen dsszehasonlitaskor arrdl gy6zodhetiink meg, hogy az alak végtelen szamu
klonboz6 egyedi targy megkil onboztetést teszi szamunkra lehetévé: apro alakbe-
li eltérések alapjan — ha € |lehet egyaltalan vonatkoztatni nem is annyira a szintél,
mint inkabb a ténustdl — tdébb ezer emberi arc felismerésére vagyunk képesek sét,
Osszehasonlito vizsgadlattal egy meghatérozott ember ujjlenyomatat is meg tudjuk
kUlonboztetni tébb millié méas ujjlenyomattdl. Amennyiben viszont alakok helyett
tobb tucat kildnb6z6 szinbdl csinalnank abécét, akkor ez a rendszer mikkddéskép-
telen lenne. ,, Alig tébb hatnal a konnyen és biztonsaggal felismerhets szinek sza-
ma, mégpedig a harom alapszin és az dket Osszekots mellékszinek, jollehet, a
szabvanyszinrendszerek tobb szaz arnyalatot tartalmaznak.” " — vélekedik Rudolf
Arnheim. Igaz, hogy nagyon érzékeny szinkilonbségeket meg tudunk kil dnboz-
tetni egyméastdl, de ha mar fejbsl kell valamelyik szint felidéznink, vagy més
kornyezetbe agyazottan ugyanazt azonositanunk, akkor val észintileg teljesen elbi-
zonytalanodunk. Ez az oka annak, hogy valdban igen kevés az a szin, amit bizto-

san fel istudunk ismerni, alkalomadtan be tudunk azonositani (szinfolytonossag).

75  Arnheim, Rudolf: A vizualis @ mény — Az alkot6 latas pszichol 6gidja. Gondolat Kiado,
Budapest (1979), 365. o.
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Masrészt fokozati kilonbségeket sokkal nehezebb memorizani, mint ming-
segi eltéréseket. A voros, kék, sarga, illetve a szirke skdldja az, amit a legtébb
ember (majdnem) biztosan meg tud egymastdl kilonboztetni. Avatottabb szem
azonban nagyobb biztonsaggal képes emlékezethdl a zold, az ibolya és a narancs
adott fokozatanak meghatérozasarais.

Az aak tonusbeli jellemzojén kivil szinértéke kiegésziti a kornyezettsl valo
kllonbség mértékét, megndveli az alak informacioértekét. Az azonosités szem-
pontjabdl, ha egy pillanatra is visszagondolunk arra, hogy mérhetetlentl sokféle
arcot tudunk megkulonboztetni, az alak hatékonyabb eszkozként vesz részt a fel-
ismerésben, azonositasban, mint a szin. Egyrészt azért, mert az alak tobbféle me-
morizalhaté mindségi eltérést kozvetit, masrészt mert az alak karaktere ellendl a
kornyezeti valtozasoknak.

A természeti példak, tarsadalmi, antropolgial sajatossagok, melyek a szin-
és alak- vagy a formaértékek szoros egymasmellettiségére is ravilégitottak, talan
megfeleléen dbrazoltdk azt is, hogy a vizualitds hatalom, mely aapvetéen
életbenmaradéasrdl, fennmaradasrél donthet. A kornyezet érzékelésének minésége
is meghatarozo, mert a kdrnyezethez valé viszony kivetiilése, azaz a megjelenés
olyan hatalmat képvisel, aminek elényeit, mint lattuk, nem csak a természet, ha-
nem az ember hadigépezete is remekil kiakndzza. Miivészet terén is fontos kihi-
vés, hogy a képi erét, azaz a vizualitas hatalmat mennyiben képes szolgalataba

alitani.

71



VI. Az Uj kezdete

. --Kétféle koltd van: a j6, aki egyszer csak
megsemmisiti a rossz verseit, és elmegy Afri-
kéba fegyverkereskeddnek, meg a rossz, aki
kdzzéteszi ésirja ket tovdbb mindhalalig.”

Umberto Eco’™®

Az idé atélése

Egy bizonyos életkor &tlépésének tulajdonitom azt az éményt, amikor az id6 vég-
telenségének hitében megrendllitem. Innentél kezdve az éet beldthatdva, behaté
roltta valt, ami értelemszeriien nagyon erés hatast gyakorolt felfogasomra, de
mindenekel6tt az id6 felértékel 6déséhez vezetett. A mulandd dolgok éppen egy-
szeriséguk miatt felmagasztal 6dtak, és sok minden f6loslegessé valt. Ez nem csak
egy besziiklltségnek, foldhtzragadottsagnak a hirtelen felismerését jelenti, hanem
éppen ellenkezéleg, améretek és az idé kozmikus kitérulkozasat, tokél etességét és
nagysagat, amihez mérniink kell magunkat. Vagyis mindaz, ami az ember lenni
akar, nem lehet, mert szétszoradik, mint a por, ellenben egyvalaki lehet, igy al
dssze. Innentél kezdve ez a belsé egység lett alegfontosabb.

Ez egyfajta felel6sségteljesebb gondolkodas kezdete. Tul rovid az élet ah-
hoz, hogy (csak) olyan tevékenységekre pazaroljuk, amiben nem tudunk cstcstel-
jesitményt nydjtani. Luxus lenne. Minden egyes ember rendelkezik valamilyen
kivalo értékkel, pedagdgiank egyik gydnge pontja, hogy nem mindig az egyéni
ertékek megkeresésén és kibontakoztatasan munkalkodik.

A torténelmi id6 kérdésérol sok példét lehetne felidézni, hirtelen az jut
eszembe, hogy az egyetemi éveimben felveheté miivészettorténeti, miivészetel mé-
leti kurzusok majdnem mindegyike a tavoli multrol szoltak, ami persze nagyon
fontos alapot jelent, ha képes az ember kapcsolni 6nmaga megértéséhez, azaz ta-
nulni beléle. A fennmarad6d néhany kurzus kis részben kortars témgu, azonban
hangstlyozndm, hogy kortars alatt itt tobbnyire a 70-es, 80-as éveket értjik, azo-
kat az alkotdkat, akik élnek, alkotnak akar mais, de tevékenysegik cslicsa inkébb

76 Umberto Eco: Loana kiralynd titokzatos tiize. Eurépa KonyvKiadd, Budapest (2007), ford.:
Barnalmre, 313. o.
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mar a multidében koncentré 6dik. Természetesen a miivészettorténetnek alényege
éppen ez, a miveszet torténete, ami maga a mult, igy éppenséggel akkor hatna
furcsan, hajelennel, jovével, most térténé vagy még meg nem tortént mivészettel
foglalkozna.

Ra&ésom aapjan a ,,nyugati” kultraban, a bécsi, berlini, madridi, alondo-
ni mivészeti kdzgondolkodashan kiemelt szerepe és oOridsi kultusza van a kortérs
fogaméanak, a jelenidgiiiségnek, mig ndlunk messze a multidejiiség uralkodik.
Mig ha ezt sokan ilyen és kész alapon egyszeriien csak egy helyi sgjatossagnak
vélik, tisztaban kell lenntink azzal, hogy val¢jaban ez nagyon sulyos problémank,
nem csak az idébeli elszigeteldés dtal kialakult szakadék, hanem az ebbdl faka-
do frusztrécio és kishitiiség miatt is.

A rendszervaltas utan végbemend gazdasagi és tarsadalmi vatozasok hata-
sara a miivészet és a kultlra héttérbe szorult. Itthon a valds helyzet felismerése
miatt a megélhetés lett az elsdszamu kérdés, a kilfdldiek, a nyugatiak, a vasflg-
gony lehullasaval pedig megértették, hogy ndlunk is nagyjabdl hasonlé miivészet
tortént, mint odakint, ezért innentél kezdve a kortars magyar miivészet mindkét
iranybdl érdektelenné valt. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy az Uj gazdasag
hedonizmusra programozza az embereket, a vasarlés és a koltekezés olyan modj&
ra, ahol ugy érezhetik magukat, hogy valakive lesznek azéltal, ha a birtokbavétel
aktusat Ujra és Ujra megismeétel hetik, gyakorolhatjak.

Az onreprezentécid a legujabb markas hasznalati targyak felhalmozésaban
merdlt ki, melyeket egzisztencidlis szimbdélumokként, kifelé forditva hasznal nak.
A reklamoktdl vezényelt koltekezés olyan mértékii, hogy muzeumlétogatésra,
képvasarlasra mar nem marad fedezet — se pénz, se idd, se igény. Ha még a gyij-
tok is inkdbb kunyeralnak, akkor hogyan varhatnank el, hogy az emberek bekap-
csolbdjanak a miitkereskedelembe. Igy ellehetetleniil a kortérs miivészet megers-
sodése, csak az agonizdésa allanddsul, ami miatt végkép nem szamithat népszerii-
segre, mert ki szembeslilne szivesen sgjét képével. Az egymasra mutogatas miatt
pedig mindkét fél egyhelyben topog.

A kortars miivészet befogadasat neheziti az is, hogy az altaldnos értékrend is
multideji, ,antik” maradt. Taldn mert egy hajdanvolt idét sir vissza, annak kor-
tars mivészetével egytt, taldn mas okokbdl. Ennek folismerése vezetett arra a
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bels elhatérozasra, hogy az onértékelésnek ezt a fajta szuicid valtozatat azonnal
fol kell szdmolni, a multat — ebben a vonatkozasaban — dssze kell torni.

A Zsolnay gyar egykor virdgzd, ma a céltalansagtdl kongd csarnokaiba
szervezett Szinerd — Tablaképeknél nagyobb méretsi festmények’’ cimii kurzuson
megértettem, hogy a festészet is éppen ettél szenved. Mindketté ugyanazt teszi,
iranyat a multidé szabja meg. Ami a multban virédgzéan progressziv volt, az a
megvaltozott idében mér nem tud az lenni.

7. Benedek Barna: VVonzas és taszitas
(2007, akril, vaszon, 200x300 cm)

Az anyag meghaladasa

2001 kordl, amikor abbahagytam a festészetet, a tanitas mellett alkalmazott grafi-
kaval kezdtem el foglalkozni. Meghivokat, szérélapokat, leporelldkat, CD-
boritokat, kiadvanyokat terveztem, ennek sorén ohatatlanul szilkséges volt valami
minimalis szintii nyomdai ismeret elsgjétitasara, ami évek aatt, azt hiszem, rdm is
ragadt. A nyomdai felbontés, a raszterek, a nyomdai alapszinek, és az a nagyon
gordilékeny mechanizmus, amely végul az optikai szinkeverést eredményezi,
mintha valami Georges Seurat festmény szliletne éppen, mindezt egyszeriien le-

nytigdzének tartottam.

77 Szinerd |, 2007./ Szinerd 11. 2007. VIII. 1. —1X. 7./ Szinerd 111. 2008. V. 15. - VI. 12. A
PTE MK Doktori Iskolgjanak festészeti kurzusa. Kurzusvezets: |lona Keserti [lona
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Ebbodl adddott, hogy ez elkezdett foglalkoztatni, mig vegul arra az elhataro-
zésra jutottam, hogy erre a problematikéara mé&r érdemes véasznat ddozni. Nagyon
apré struktarédt akartam létrehozni, melynek elemel szabad szemmel még elkilo-
nithetéek, de tavolabb |épve méar dsszemosodasok indulnak. Ehhez a szamitoge-
pes tervezést taldltam a legmegfelel6bb eszkdznek, egyrészt, mert sz6 szerint ké-
zenfekvé volt, masrészt mert a géppel leegyszeriisddnek a mechanikus munkafo-
lyamatok, harmadrészt pedig roppant kis méretii elemek |étrehozasara alkalmas. A

gondosan megalkotott terveket aztan vaszonra plottoltattam.

8. Benedek Barna: Sodras||. 9. Benedek Barna: Sorok 10. Benedek Barna: Partvonal
(2007, print, lazar, vészon kozott (2007, roncsol édott (2007, roncsol 6dott print,
40x40 cm) print, vészon, 40x40 cm) vészon, 40x40 cm)

Késobb, talan mert hianyzott mér a festés, elkezdett érdekelni, hogy mi torténik
akkor, ha utélagos rafestéssel kiegészitem a nyomatot. Vagyis a struktlrdbdl ado-
d6 optikai szinkeverést 6tvozndm a pigmentes keveréssel. Igy probétam meg to-
vabblépni, az optikailag el6allitott kulonféle szinek mellé az adott értéket, vagy
attol nem jelentésen eltérot festettem ra ecsettel. Adddtak olyan nézetei ezeknek a
képeknek, amikor a festett szinmezok teljesen beleolvadtak a kép egészébe. Ezek
aképek gyakorlatilag a mimikri-jelenseg képzémiivészeti példai.

Egyre mélyebb motivaciok dolgoztak bennem, a festés maga is egyre felka-
varobb éilmeényt okozott, igy elkezdtem sokkal nagyobb képméretekben gondol-
kozni, olyanokon, ahol a struktdra mar megfestheté méretiivé valik. A dolgok sze-
rencses a akulésa kovetkeztében sikerlilt is ebbe belevagnom, a mér emlitett Szin-
eré kurzussorozat révén, ami telitaldat volt, mintha kifejezetten a programom
megval Ositéséra szantak volna. Alkotasaim fokozatosan elkanyarodtak a struktu-

raalkotas irdnydba, a szinte mikroszkopikusan aprélékos mintazatalkotast folval-
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totta a makroszkopikussag, melyet azonban csak eszkdzként fogok fel, olyan esz-
kozként, ami afestészet végeéljét szolgdlja.

Amint ezt mar kifejtettem kicsit mas megvilagitasban, azt a szemléletet
képviselem, hogy a festészettel tobbre vagyunk képesek, mint amennyit a lat-

vanyuténisag nyujt. Ezt Ggy értem, hogy a képi vildg sokrétegiisége jorészt isme-

11. Benedek Barna: Lower Wave (20009, akril, vaszon, 130x200 cm)

retlen vagy elfelgjtett, vagyis Uj, kutatdsa, megismerése, megértése elvileg barki
szaméra lehetséges, sot, valoszini igény, szamomra mindenképpen az. Ez véle-
meényem szerint kétféleképpen képzelhet6 el: egyrészt miakotas |étrehozésaval,
masrészt miélvezet révén — mindkét esetben a megtapasztalds (megélés) émé-
nyével. Dolgozatom els6 fejezetében érzékeltettem a miivészi érték megitél ésének
nehézségeit, amit a mialkotassal szemben tdmasztott kdvetelmények meghataro-
zatlansaga vagy meghatarozhatatlansadga okoz. Ebbél viszont nem az kovetkezik,
hogy képtelenek lennénk miialkotasok megitélésére, hanem az, hogy ezt mindenki
személyes bedllitottsdga szerint, tehat teljesen szubjektiv modon teszi meg. Ra-
alapjan alakitja ki az ember. Nos, mind magérdl a miakotasok, mind pedig a mii-
élvezet |ényegérdl én azt tartom, hogy amennyiben katarzisélményt tud el6idézni,
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akkor valoban mialkotéssal allunk szemben, hiszen ebben egyuttal ergje is meg-
nyilvanul, és igy hozzasegit benniinket az ismeretlenhez.

Ezdta a miakotés aaakul, és tullép sgjat anyagszeriiségén. Az anyag
meghaladasat prébalja minden mivész elérni, igy én is erre térekszem, és fontos-
nak tartom mindezt a fogyasztoi tarsadalom szamara is, aminek résztvevoikent
hajlamosak vagyunk a mértéktelensegre, a foldsleg folhalmozasara, és mindezen
dolgokkal elboritani kdrnyezetiinket. Elfelgjtettik az Urességet és a semmit érté-
kelni. , De mifelénk manapsag egyre tobb ember €, aki sem nem gazdag, sem nem
szegény. Gazdagsagrol almodoznak, és voltaképpen mbdjukban is all meggazda-
godni: itt kezdsdik boldogtalansaguk.” ®A targyiassdg legkisebb mértékétsl is
szeretnék megszabadulni — mé&r amennyire ez mitérgy esetében |ehetséges, — ezért
foglalkoztat a légnemiiség, melynek legkézenfekvébb formdja talan a fény, a
féenyinstallacio, de szintlgy megval Osithato festészeti eszk6zokkel is.

12. Benedek Barna: Kvantum 1. 13. Benedek Barna: 14. Benedek Barna: Kvantum 2.
(2009, akril, vaszon, Kvantum 5. (2009, akril, (2009, akril, vaszon,
50x50 cm) vészon, 50x50 cm) 50x50 cm)

Kitekintés

2007 aprilisdban volt szerencsém madridi tapasztalatokat gytjteni, ennek talan
legfontosabbik allomésa a Las Cinéticas cimi kidlitas, a Guernica és a Goya-féle
szabotézsfestészet. Mar-mar lenyiigdzé az a mennyiseg, amit kiemelkedé miialko-
tasokbdl magaénak tudhat a véros, nem beszélve az idészakos kidllitasok gazdag-

SAgérd.

78  Georges Perec: A dolgok. Eurépa Kiadd, Budapest (1965), 50. o.
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Bevezetoként a Thyssen-Bornemissza és a Caja Madrid Gyiijtemény egyitt
megrendezett kidllitasan a Portré — tikor és maszk — Picasso kordban cimii kidlli-
tast, és ennek megfeleléen a két helyszinen voltak kidlitva a miivek. Paul Cé-
zanne, Van Gogh, Paul Gauguin, Vamos Russeau, Egon Schiele, Amedeo Modi-

gliani, Pablo Picasso, Andy Warhol és Lucian Freud képei vonultak ét egyik galé-

s

ridhoél a mésikba.

15. Benedek Barna: Echo (2007, akril, vaszon, 200300 cm)

A Reina Sofia MUzeum a Guernica-rél nevezetes. Pablo Picasso maga rendelke-
zett gy, hogy afestmény Franco halda utan keriiljon Spanyolorszagba. igy arrol
a xx. szazadi spanyol jelenségrél kaphatunk képet, hogy egyrészt pezsgé miivé-
szeti élet burjanzott, masrészt pedig volt Picasso, aki gyakorlatilag kiltéses gyo-
zelmet aratott. Véleményem szerint a kidllitas-rendezéssel igyekeztek a hianyos-
sagokat észrevétlenné tenni, és més, erés hangsulyokat kialakitani. Erre legjobb
példa Juan Miré volt. En nagyon nagyra tartom 6t is, de egy olyan helyen, ahol
minden Ut Guernica-ba vezet, ott sgjnos egyszeriien csak mérféldkéve minésil
még a legerbteljesebb akotés is. Persze ez nem von le semminek az értékébdl,
csupan a rendezési koncepcio ellentmondasos. A Guernica a szimmetrikus épii-
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letnek pontosan a tengelyében kapott helyet, egy olyan ponton, ami a bejarattol
legtévolabbra esik, igy egyirdnyban haladva a kidllitas ,felénd” érinthetjik a ké-
pet, majd tovabbi mivek utan juthatunk el a kvazi a kijaratig. Vagyis a kép fé
helyen van, akinetikai kidllités ,, el6szobgjaban”.

Hatulrél-oldalrdl a Jean Nouvell tervezte U szarny csatlakozik a muzeum-
hoz, melyben id6szakos kidllitdsok kapnak helyet. A Lo(s) Cinético(s) cimii ran-
gos kiallitdson festmények, fény-objektek, mozgbdszobrok sorakoztak, mind klasz-
szikus és mind izgalmas. Man Ray, Salvador Dali, Bridget Riley, Victor Vasarely,
Francois Morellet, Richard J. Anuszkiewicz, Larry Poons, Jesus Raphael Soto,
Carlos Cruz-Diez, Gyula Kosice, Alexander Calder, Nicolas Schoffer, Jean Pierre
Yvaral akotasai. Kiléndsen nagy élmény volt eredetiben lani a Riley és a
Morellet miiveket. Jaték és felfedezés mindenkinek. Csoda, hogy mozgasba kez-
denek 40-50 éves szobrok...

A méasik meghatérozé émény ugyanez ez év nyaran ért, amikor is Graz-ban
fordultam meg, ahol szintén az op-art-ra fokuszaltak. 1961-ben Nove Tendencije
(Uj tendenciak) cimmel nyilt Zagrabban nagy horderejii, kinetikus miveket felvo-
nultatd kidlitas. A hatvanas évek végére Zagrabban a miivészeti eseménysorozat
vilagraszdl 6 bienndléva nétte ki magat. Itt gyokerezik a zagrabi gyGjtemény parat-
lan gazdagsdga, amibe a Neue Galerie BIT International — (Nove) Tendencije.
Computer és Vizualis Gyiijtemeény. Zagrab 1961-1973. cimmel enged betekintést.

16. Benedek Barna: Omega
(2007, akril, vaszon, 150x100 cm)
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Hasonlo szintii, kiemelkedé anyag szerepelt itt is, akarcsak a spanyol févaros
Lo(s) Cinético(s)-jan, bar a galéria boltives, kozépkori éplletét, apro termeit nem
szabad 6sszehasonlitani a posztmodern csarnokkal. A kidllitas hiit marad ciméhez,
nagyrészt mozgd szerkezetek, kapcsoldval beindithatd gépezetek, villogd szobrok,
szekrény méretii 6sszamitdgépek monitorjan megjelené villédzo szines &orék és
persze op-os festmeények, objektek sorakoznak. Itt is akadnak sztarmiivészek, Ugy
mint Jesus-Rafael Soto, Carlos Cruz-Diez, Francois Morellet. Egy &menetet |&t-
hattunk, mely a hagyomanyos tablaképfestészetbsl a mechanikus, elektromos mii-
targyakon keresztil vezet €l a digitalis technikaig. A tarlat Vladimir Bonaci¢ szi-
nes téglalapokat mutatd képernysjével zérul, melyek gombnyomasra véletlensze-
riien atrendezédnek.

A Neue Galerie masik szamomra érdekes kiallitasa Marc Adrian — Az op-
arttdl a szamitogépes miivészetig cimmel futott. Marc Adrian az op-art talan legje-
lesebb osztrék képviseldje. Palydja az expressziv festészettd| ivel a geometrikusig,
de filmes és konceptualista miiveit is bemutatték. Egyértelmiien az op-artos torek-
vésel voltak a legerételjesebbek. Egyszert, ipari anyagokat, katedrdilvegek és
tukrok kombinécidjara épit. Ennek kdvetkeztében az Uveg mogotti dbrék a nézo-
ponttdl flggéen hologramszeriien vatoznak. Tadlunk példa arra is, amikor a
véltozo dbrék egymaéssal dsszefliggnek, mozgésfazisokat jelentenek. Es ez engem
nagyon-nagyon kozelrél érintett, hiszen néhany hénappa a grazi émeények elétt
én is hasonl6 problematikaval, de teljesen mas megoldasu konstrukcioval szere-

peltem kidllitéson.

80



V1. Parhuzamok

» Mestered kitarhatja eldtted az ajtét, de e
gyedul kell belépned rajta.”

zen mondas

K 6zelités az absztrakcio felél

Leginkabb két dolog érdekel a mivészet multjabdl. Az egyik az, hogy mi hatott
személyisegemre, hogy mi hatott alkotdmunkamra, a méasik, hogy vannak-e pér-
huzamok méasok és sgjét alkototevékenységem kozott, és ha vannak, miben nyil-
vanulnak meg. E két tényez6 talan tulsagosan is szerteagazo, terebélyes képet ad-
na, és nem valészinti, hogy teljes lenne, ezért mindenképpen kissé reduka nam.
Elzarkoznék a , hivatalos’ miveészettorténeti megkozelitéstél, mivel a téma nem
annyira mint tudomanyos tényanyag és nem annyira mint az egyetemes mult része
érdekel, hanem sokkal inkabb egy bennem lezajlott folyamatként tekintek ra, mert
mindezzel a miivészeti jelenséggel akér azonosulni sem esett volna nehezemre,
mint ahogy ez attételesen esetleg meg is tortént. Az absztrakcio elég tég gyiijtofo-
galom, és tartalma szerint munkaimmal érintett vagyok benne, ezért megkisérlek
innen kozeliteni.

A modern miivészet kulcsat sokan az absztrakcidban vélik megtaldni. Ab-
ban az absztrakcioban, amit a kdznyelv mellett a szaknyelv is el6szeretettel hasz-
nal, mégis jelentése gyakran pontositatlan és homayos marad, talan éppen azért,
mert olyan egyértelmiinek tinik.

A szOtér szerint absztrakt az, ami a valésagtdl elvonatkoztatott, beléle el-
vont; vagy olyan modszer, ami atermészeti formak abrazolasatdl elszakadt, a szi-
neket, a vonalakat tnkényesen alkalmazza; és absztrakt az, ami a valbsag Ossze-
fliggéseit, a szokasos kifejezési formékat megbontja.”® Ez lefedi az absztrakcié
legtrividlisabb megfogalmazasat is, miszerint az absztrakt mualkotas 6nmagan
kivil nem emlékeztet, nem hasonlit semmire, nem idéz fel semmit a latvanyvilag
akarmelyik Osszetevojébol. Az absztrakcid jelentésének korbergjzolasana min-

denesetre kdzponti fontossagu, hogy egy viszonyrendszerrél van sz6, mely atalélt

79 Magyar értelmezé kéziszétar, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999.
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(adott) valosag és a megakotott [atvany valosaga kozotti kapcsolat mingségére
vonatkozik.

A Balkon 2007/7-es szaméanak tobb cikke az absztrakcid fogalma korll fo-
rog. Tobbek kozott Ad Reinhardt fekete monokrémjainak, Bak Imre festészete-
nek, vagy a konkrét miveszetnek az elemzése taldhaté benne. Itt olvashato
Dietfried Gerhardus gondolata is: , a leképezd miivészet a mar meglévs térgyakat
veszi alapul, és ezek legaldbb egy tulajdonsdgéat abszrahélja”.® Vagyis
éppenhogy aleképezé miiveszetet teszi meg absztraktnak, azért, hogy vegul ennek
negécidjaként meghatérozhatéva véjon a konkrét mivészet.® Mig a leképezs
reproduktiv prébal lenni, addig a nem leképez6 redlizal, konkrétta tesz. Itt alegna
turdlisabb abrézolés is absztrakt, tehdt teljesen arendezédik a ,figurativ’ és az
absztrakt kozotti viszony.

Komplikaltabba, mi tébb, okafogyotta valik az absztrakcio fogalma, ha azt a
miialkotasok Osszességére kiterjesztjik. Ennek elvi esélye abban dl, hogy abszt-
raktnak tekintiink mindent, ami ,,a természeti formak &brazolésatol elszakad”, és
absztraktnak tekintiink mindent, ami abrazol, midltal a targyi vilag , legaldbb egy
tulajdonsagét absztrahalja’. Eszerint, noha megkildnboztethetéek az absztrakcio
eltéré szintjei, megdllapithatd, hogy csak absztrakt miivészet 1étezik. Miivészetben
az absztrakciobdl valo kilépés ebben az értelmezésben teljesen reménytelen. Vi-
szont ha absztrakt minden mialkotés, akkor nem feltétlentl absztrakt az, ami nem
muiialkotés. Vagy miivészetrsl beszéllink, ami absztrakciét jelent, vagy az abszt-
rakcid hidnyardl beszéllink, amivel kizérjuk a miivészetet (de nem feltétlentl csak
azt). llyen egy tetszéleges szabadon vaasztott &tlagos haszndlati térgy, ami nem
feltétlenll absztrakt, illetve ez értelmezés kérdése. Ha rendeltetésének megfelel 6-
en haszndljuk, de elvonva az eredeti funkcigjatdl jelentése megvaltozhat. Példaul
egy ruha egészen mést jelent, ha viselik, mint amikor felmosorongyként hasznél-
j&k, és megint més jelentést hordoz, ha ezt a rongyot mitargyként aposztroféljak,
képzémiivészeti kidllitason mutatjak be, pedig csak annyi torténik, hogy funkcio-

jéban véltozéas kovetkezik be.

80 Dietfried Gerhardus, Balkon 2007/7, 4. o.

81  Theo van Doesburg és tarsai 1930-ban a konkrét festészet manifesztumaval egyditt publi-
kaltak a kidtvany kiegészitését, ahol megmagyardzzak: ,, Egy nd, egy fa, egy tehén konkrét
a természetben, a festészetben azonban absztrakt” — in Heidt Katrin: Schweiz-Konkret —
Festészet Svajcbdl. Modern Képtar — Vass Laszl 6 Gyiijtemény, Veszprém (2009)
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Egy dolognak a funkcigjébdl torténé elvaasztédsa azonban az absztrahdlés-
nak csak az egyik lehetésége. Egy muakotés, ami minden esetben elvont, nem
valik kevésbé elvontta funkciovaltas soran, legfeljebb ha mialkotasbeliségérdl
mond le.

Lathatjuk, az absztrakcié fogaménak a mialkotasok Gsszességére valo ki-
terjesztése még a milvészet—nem-miivészet kapcsolat egyértelmisitésére is alkal-
matlan, miutan a mivészeten Kivil is haszndlhato. Persze az absztrakcié fogama-
nak totdlis Kiterjesztését nem szokas alkalmazni, és Dietfried Gerhardus is a konk-
rét mivészet negéciodjaként kezeli, ahogy Theo van Doesburg is.

A minden miivészet absztrakt felvetés és a leképezé miivészetet absztrakt-
nak tekinté elméettel homlokegyenest ellentétes az Arturo Schwarz-féle gondolat,
ami Bak Imre miivészetét bemutatod cikkében annak fellitéseként pendit meg, és
kimondja: ,, Az absztrakt miivészet val jaban egyaltalan nem absztrakt: mindig is
a belsg, spiritudlis vilag leképezése marad, s ennél fogva a megalkotdjanak oko-
szisztémajaban kialakult 1dea szintjén 6néletrajz jellegii. Ez a megfigyelés telje-
sen egyértelmy/, ugyanakkor rendre figyelmen kivill hagyjak.” % Eszerint tehét
voltaképpen nincs szigoru értelemben vett absztrakt mivészet, csak |eképezd,
mivel az absztrakcio itt kifejezetten |eképezésnek mindsiil. Tehét az absztrakt ,, ki-
nézetii” abrazold miivészet miatt a lekeépezé miivészet kizardlagossaganak is fel
kell merdinie, hatényleg minden oldalarél korbe akarjuk jarni afogalmat.

Osszegezve, az absztrakt mivészet kifgjezés nem haszndlhatd, ha minden
mialkotas absztrakt. Hasonl6 okok miatt valik hasznd hatatlanné a |eképezé mi-
vészet fogama is, miutdn minden mialkotas leképezé. Valdjadban persze mind-
annyian hordozunk egy nagyjabdl kozos képet az absztrakt mivészetrél. Nem
arrél van sz, hogy nincs absztrakt és nincs leképezé miivészet sem, hanem hogy
ezek jelentése vonatkozasi rendszerenkeént véltozik, mely vonatkozas rendszer
lehet a miivészetnek csak egy sziik szegmense, vagy egy tagabb részlete, melyrol
korlatozott informécidink alapjan egészként gondolunk, pédaul euro-
centrikussagunk miatt, vagyis nem abszolUt, hanem relativ értelmi tartalmat hat&

roz meg.

82 Arturo Schwarz, Balkon 2007/7, 8. o.
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Az absztrakt miivészet kifejezés tehdt nem a legszerencsesebb, mert mint
|&thattuk, érthet6 igy is és Ugy is. Vannak szempontok, meghatarozéasok, melyek
szerint végul mégis minden mialkotas belekertil, masok szerint meg éppen min-
den kivil reked e gyiijtéfogalom hatdlya al6l. Az absztrakt és az abrazol 6 katego-
riak hasznalata csak fenntartdsokkal fogadhato €.

K 6zelités a geometrikussag fel 6l

Mas a helyzet a miialkotasok formai megkozelitésel esetén. Itt a geometrikus és
nem geometrikus (organikus?) miivészet elhataroldsa meriil fel leggyakrabban. A
geometrikussag két vatozatban van jelen a mivészeti alkotésokban. Egyrészt a
l&tens geometrikussdg, masrészt a laiszd geometrikussag formdgjdban. A latens
geometrikus miivészethez sorolok mindent, ami nem latsz6an geometrikus de
egyuttal nem ellentétes a geometrikussaggal. Latsz6 geometrikus miivészetnek
nevezem az egyértelmii és dsszetéveszthetetlen geometrikus elembdl vagy ele-
mekbol folépiilé miakotast. A kovetkezékben ez utdbbira probd ok meg dsszpon-
tositani.

Maguk a geometrikus miivészet meghatérozé alakjai sohasem haszndték a
geometrikus elnevezést: a szuprematizmus, neoplaszticizmus, konstruktivizmus,
konkrét miivészet, MADI 6nmeghatdrozasaban mindig gondosan ekeriite. A
geometrikus formajegyek azonban kozosséget jel6inek e sokféle iranyzat kozott,
éppen ezért fellletes a geometrikussagon alapuld megkdzelités, de éppen ezért
lehetségesiis.

A geometrikus festészet Paul Cézanne szemléetében mer(ilt fel, aki a ter-
meészeti formakat a hengerre, a klpra és a gombre vezette vissza, de festészetében
a geometrikussag csak attételesen jelent meg. Az analitikus kubizmussal a festé-
szet a tiszta geometrikussag felé vette az irdnyt. A térbeli formak korbejarasaval
és tobb nézépontbdl vald egyidejli dorazolasaval egyuttal geometrikus elemekre
tagolddott szét a targy képe, igy mintegy masodlagosan jétt [étre a geometrikus
kompozicio, de hamar elsédlegessé valt. A kép lett a fontos, a targy abrazolésa
teljesen mellékessé zsugorodott. Hasonl6 folyamat zajlott le Olaszorszagban is, a

futurizmussal. Bar mindkét iranyzat végeredmeényben a geometrikus festészethez



jutott e, igy mit sem szamit, hogy mindkett6 az Uj valosag Uj dbrézolasmaodjat
kereste, igy vagy ugy, de latvanyutani sagra torekedett.

Voltaképpen a tér és az id6 viszonyanak megvaltozasara reagaltak — a futu-

ristdk a vibrdé mozgést, a kubistak a tér korbearhatdsagat emelték ki —, de az
abrézolas valgjdban csak hangzatos Urtigy volt vagy legalabbis azza valt, a moz-
gas €s a gépek dbrézoléasa felismerhetetlen ideol6gidva zardjelesedett, és szépen
megnyilt az Ut a kép flggetlenedése felé. A festészet ,totdlis’ geometrizal bdasa
egydtaldan nem volt toérvényszerii. Georges Braque, Pablo Picasso, Giacomo Bal-
la, Umberto Boccioni és atdbbiek &tlité erejii Ujitasokat indukétak.
Mas a helyzet Kazimir Malevicsndl, aki 1914 végére elkésziilt miivészete |énye-
gével. Kérlelhetetlentl kidlt a miialkotés szuverenitésa, ontorvenyiisége mellett.
Hatarozottan elutasitotta azt a felfogast, mely a mivészet céjat a latvanyutani
abrézolashan jeldlte ki: ,, A természetet masolni: lopas, s a masolo tolvaj; hitvany
alak, aki képtelen adni, de szeret elvenni, és sajatjakeént feltlntetni a lopott hol-
mit.” (Malevics, 1915. in Bajkai, 54. 0.) Malevicsnél a kép sgjét valdsagu 6nallo
egyseg, amit fel kell szabaditani a latvanyutanisag béeklydjabdl, hiszen ez téves
magyarazatokra ad okot, mely félrevezet6 lehet. Ebbdl a célbdl jott Iétre a
szuprematizmus, a képiség felsobbrendiiségét hirdeté miivészeti program. Az iga
zi manifesztél 6das persze a festményeken keresztill kovetkezett be. Ez afajta fes-
tészet maga volt az abszolUt geometria, ami a vilagban bekovetkezett, rovid ido
alatt lezajl 6 hatalmas valtozas lecsapddasa.

El Liszickij (Eleazar Markovics), 1919-1920-ban Vitybeszkben ismerte meg
Malevics szuprematizmusét. 1919-t6l proun-nak nevezte alkotésat, amellyel 1é-
nyegében magaéva tette és ,, akamazta’ a szuprematizmust. Az emberi kdrnyezet
atalakitasat tartotta a miivészet elsodleges céljanak. A proun épitészeti koncepcio-
ként sziletett meg. A szamos proun-tér kdzll csupan az egyik rekonstrukcidja
maradt fenn. A proun-szellemiség inkdbb tipogréfiai mifajokban, El Liszickij
dta tervezett plakdtokban, folyGiratokban és katal bgusokban érvényesilt, ahol
forradalmian alkalmazta a tiszta geometriara hagyatkozo tipogréfiat.

Oroszorszaghan virdgzott a geometrikus mivészet, a konstruktivizmus. Az
1917-es 6szi forradalom nyoman erére kaptak olyan, ideologidval étszott térekveé-
sek, amelyek a miivészet és a tarsadalom kozotti szakadékot szandékoztak éthi-
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dalni, azaz a miivészetet teljes egészében a térsadalom szolgal atéba akartak alita
ni. Ez szemben alt Malevics szemléletével, aki azért harcolt, hogy a kilsé haté&
sok alél végre egyszer s mindenkorra teljes mértékben mentesitse a miivészetet. A
Mivészetek Baloldali Frontja a miivészetet tehat produktivizmus alé rendelte. El
Liszickij megtervezte a ,, Szonok-triblnt” (1920, 1924-t6l , Lenin-tribin”), Vla-
gyimir Tatlin a i11. internacionalé monumentalis emlékmiivét, melynek megval 0si-
tasa végll 2005-ben Berlinben egyelére egy kosza oGtlet ergjéig tényleg folme-
rilt.2® A konstruktivistafoté , feltaldéja’, Alekszandr Rodcsenko és neje, Varvara
Sztyepanova, miivésznevén csak Varszt, jeles konstruktivista mivészek és egyut-
tal hithtt kommunisték voltak.

Az orosz geometrikus miivészet alkotoi kozott fesziltség keletkezett: a
Pevsner fivérek, Antoine Pevsner és Naum Gabo, az anyag és a forma altalanos
Osszefliggéseit, kifgezoergjét keresték, fuggetlendl a kilsé tényezéktol, a direkt
tarsadalmi vagy ideoldgiai hatédsoktdl, igy csakhamar ellentétekbe Utkoztek. Nem
voltak hajlandok elfogadni a forradalmi eszme szolgédlataba alitott mivészetet, a
produktivizmust, a forrmalista konstruktivizmus mellett szalltak sikra, ezt megfo-
galmazték a Realista kidltvanyban, 1920-ban. A kidltvanyban |efektették azokat az
elveket is, melyek a kidltvanyt megel6z6 hénapokban Naum Gabo atal megalko-
tott, az elsé motorizalt kinetikus mii eszmeiségét adta® A politikai ideoldgidk
miivészetbe torténé beszivargasa és édtitatddasa mit sem csorbitott a konstruktivis-
ta formarendszer , stilusan”, persze a figurativ és targyias elemek megjelenése
egyfajta visszal épésként értekelhets. Ez és a hasonld perpatvarok nem jelentették
azonban a konstruktivizmus fellazulasat, netén megsziinését, sét, ebben az esetben
a konstruktivizmus nemzetkdzi tovébbterjedésenek Ujabb biztositéka valdsult
meg: A Pevsner fivérek emigrécidba kényszerlltek. Az orosz konstruktivizmus-
nak pedig éppen a politika, bar annak egy sotétebb valtozata, a sztalini kultarpoli-
tika vetett véget a harmincas években, egyuttal a xix. szazadi realizmust tették
hivatalossa. ..

83  Art/ DasKunstmagazin, 10/2005 (143. 0.). Forrés:
http://www.artmagazin.de/div/heftsuche/Tatlin/2002/2009/0/ OGOWTEGWPPSOPPOGEE
CPCGCSPPEGWTRWEWWR/Traum-soll-Wirklichkeit-werden (2009-06-15)

84 A Kinetikus konstrukcié (All6 hullam) cimii szobor egy csengémotor segitségével a tenge-
lye kordl forgdb mozgésra képes. Ez a kinetikus miivészet egyik alapkéve, egy példa a sok
kozil, igy taldn érzékelhets, hogy a konstruktivizmus mekkora megujulasokat volt képes
eléidézni.
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A tizes évek, a tarsadalmi valtozasok és az elso vilaghdbora kdvetkezme-
nyei az értékrend teljes atalakulasét hozték, igy az Uj miveészet futurizmus és ku-
bizmus utani oriental 6dasét is tobbé-kevésbé meghatérozta. Kozvetlen futurista-
kubista hagyomanyok |lecsapodasa és tovabbgondolésa dontéen hozzgérult az g
mivészet iranydhoz, ami igy vagy ugy, de végilis a konstruktivizmusban fixalo-
dott. A szellem (j fixacidja — a konstruktivizmus — nem jelentett foldrajzi fixéciot
is, abban az értelemben, hogy nem csak Oroszorszaghan alakult ki.

Theo van Doesburg, a holland-belga mozgalom kozponti figurja az 1922-
es, miveszek elsd disseldorfi konferencigian (Konstruktivista Internaciond é) a
De Silj koveteléseként bejelentette tobbek kozott a kiallitasok megsziintetését.
(Bajkay, 1979.) Ez jdl révilagit az egész torekvesre: Nem a miivészet lerombolé
sat, hanem éppenhogy U miivészet felépitéset, szétterjesztését és (j formanyelv
kialakitasét tiizték ki célul, hogy a kultira minden teriiletére beéptilve dtalanossa
valjon, hogy a miivészet teljes és atfogo tarsadalmi elterjedéséhez vezessen, ami-
nek beteljestilésével meghal adotta valnak a kidllitasok elszepardlt intézményei. Az
1917-ben Leidenben aapitott De Stilj cimii folyoiratban — Antony Kok, Theo van
Doesburg, Robt van Hoff, Huszar Vilmos, Piet Mondrian, Georges Vantongerloo
és Jan Wils aldirasaval — 1918-ban kozolték le a neoplaszticizmus kiéltvanyat,
melyben a fentiek mellett megfogamaztdk a mivészet szikségszeri
anonimaédasét, az individuum jelentéktelenségét, mivel, ebben lattak a régi ér-
tékrend hibgjanak, igy példaul a haborunak is az egyik okat. (Ld. Fluggelék: A De
Stilj kidtvanya, 103. 0.) Végcéljuk tehdt a mivészetnek az életben val6 fololdo-
dasaban jel6lheté meg. Lényegében a miivészetben a természeti formakat kimon-
dottan elutasito 6sszmiivészeti iranyzat volt, a puritan geometrikussag megtestesi-
toje.

Az €elsb vilaghdboru alatt a semleges Svdjc sokaknak nyujtott menedéket,
igy csakhamar kulturdlis k6zépponttd, eszmék és mivészetek olvasztotégelyéve
valt. 1915-ben Zirichben telepedett le Hans Arp, ahol megismerkedett késobbi
feleségével, Sophie Tauberrel, aki ekkoriban geometrikus kompozicidkkal foglal-

kozott. K6zos alkotésaik, a Duo Dessin-ek horizontdlisra és vertikalisra kompo-
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ndlt szigorl mértani rajzok, a svéjci konstruktivizmus kezdetét jelentik.® 1919-
ben, nagy Ujitasi szandékkal megal apitottak a svgjci nemzetkdzi Artistes radicaux
nevii csoportot, melynek hangadé6i, Hans Arp mellett a német Hans Richter és
svéd Viking Eggeling voltak. A csoport dsszetételében is jol kifgezodik a nyitott
nemzetkdziseg. Kapcsolatokat apoltak a De Stilj mozgalommal, a Bauhausszal és
az orosz konstruktivizmussal.

A konstruktiv, konstruktivista fogalmak a hlszas évek geometrikus forma-
nyelvii, a targyi dolgokat mell6z6 miialkotédsok Osszessegére alkalmazhato volt,
késébb ez megvaltozott. Heidt Katrin irja ugyanott azt is, hogy val0sziniileg els6-
ként ,, Hans Arp mar 1918 korll konkrécidnak nevezte az Ujfajta, targyi dolgok
vilagatdl mindenestill megszabadult mivészetet” ,*° de Max Burchartz, a De Stil]
késobbi tagja a konstruktivistdk weimari kongresszusanak kapcsan 1922-ben, az
absztrakt alternativajaként hasznalta a szét. Annyi bizonyosnak latszik, hogy sti-
lus megj el 6l éseként val 6szintileg az 1930-ban Parizsban kiadott konkrét miivésze-
ti manifesztumban fordult €l6 legkordbban és Theo van Doesburg nevéhez kéthe-
8.5 A konkrét mivészet kidltvanydnak kommentdrjéban tagadja festészetik
absztraktsagat, a vonal, szin és afelllet val6sagara, konkrécidjara helyezi a hang-
sulyt. Az Art Concret csoport révid életii volt, de hatédsa annal fergetegesebb. Az
Abstraction-Création, melynek alapitasaban halda el6tt Theo van Doesburg is
részt vett, fontos szellemi kdzponttéa alakult, a néha szazndl is tébb taggal rendel-
kezé csoportban tobbek kozott részt vett Martyn Ferenc, vagy a konkrét mivészet
sv§ci kibontakozasanak letéteményese, Max Bill is.

Ekozben a sztdlini gépezet meger6sodott, az oroszorszagi konstruktivizmus
minden valtozata Uld6zott ,,imperialista elemme” valt. 1933-ban Németorszagban
bezartak a Bauhaust és megkezdédtek a nyilvanos képégetések, az ,entartete
Kunst”, azaz az , elfajzott miivészet” Uldozése. Megindult a kirgjzas, a miivészek
emigréci 6ba kényszertiltek, a stilypontok fokozatosan &thelyezodtek.

Svgjcban Max Bill nemzetkozi kidllitasokat szervezett és elméleti munkan

dolgozott — az 1930-as, Theo van Doesburg-féle konkrét mivészet kidtvanyat

85 Heidt Katrin: Schweiz— Konkret / Festészet Svajcbdl, Modern Magyar Képtar — Vass Lasz-
16 Gyiijtemény, Veszprém (2009), 6. o.

86 Ui.7.0.

87 Ld. Figgelék: A konkrét miivészet kidtvanya, 105. o.
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tokéletesitette, és megfogalmazta a konkrét alkotés elveit. A geometrikus formak
haszndlatét kiegészitette az a-geometrikus, amorf lehet6séggel, annak ellenére,
hogy 6 maga feltehetéen sohasem élt ez utdbbival. A harmincas évekre a konkrét
helyett inkabb a konstruktiv megjeldlést alkalmazzak. 1937-ben Zirichben Leo
Leuppi |érehozta az Allianzot, sv§ci miivészek kotetlen szakmai szervezetét,
amin beltl Zurichi Konkrétok néven kiilon csoport alakult Max Bill, Richard Paul
Lhose, Camille Louis Graeser és Verena Loewensberg részvételével. A nevet csak
egy németorszagi kiadlitas alkalmaval, 1949-ben kaptdk meg, de mar 1944-es
el6zmeényei voltak. Az 1960-as konkrét miivészet retrospektiv kidlitasan Max Bill
felfogasanak megfelel6en sokoldal isagaban, tobb mint szaz miivész részvétel ével
mutattak be a konkrétokat.®®

A geometrikussag szempontjabdl kozelitve tehat kisseé megfoghatdbba val-
nak bizonyos iranyzatok. Itt jutottunk el addig a pontig, ahol mér a geometrikus
miivészet a hatéraihoz érkezett. Egyrészt a konkrétok kevéshé merev Max Bill-
féle értelmezése, az amorf behozatala e kategdria végességét jelzi. Méasrészt pedig
atsiklottam a geometrikussag matematikai alapjai folott, a formai megkozelités
javara® Azért valalom ezt f6l, mert szemléetembsl ez kovetkezik: A |aést, a
vizudlis @meényt tartom elsodlegesnek, a mivek mogoétti motivaciok itt nem érde-
kelnek. Persze ett6l még lehet nagyon izgdmas egy pédaul a
fraktal szamitasokbol épitkezé mii és a mogottes szamtan, tovabba ez |ehet egyfaj-
ta szellemi tobblete a miinek, én € is fogadom az ilyen lehet6ségeket, de mivel a
matematika miiviesedésérél van sz0, azaz egy miialkotassal allok szemben, ezért
innentdl kezdve kizérolag a vizudlis 6sszefliggéseivel gyakorol hatést.

Kitéré: Tul a geometrikus miivészeten

A xXx. szézad elején bekovetkezo tarsadalmi valtozasok a mivészetre is hatassal
voltak, azonban korant sem volt szilkségszerii, hogy a geometrikus festészetnek
kellett kovetkeznie. Ekes bizonyitékul szolgal erre az, hogy més iranyok is korvo-
nalazodtak, melyek akkor is lahatok maradtak, ha igehirdetik olykor szoros

88  InHeidt Katrin: Schweiz— Konkret / Festészet Svajchdl, Modern Magyar Képtar — Vass
Laszl6 Gyiijtemény, Veszprém (2009)

89 A konkrét miivészet 1930-as kidtvanyanak masodik pontjat sokan Ugy értelmezték és ér-
telmezik, hogy a szellem dltali megformaasnak kizarélag a matematika (a geometria és az
algebra) felel meg.
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nemzetkozi szintii kapcsolatot dpoltak konstruktivista vagy késobbi konstruktivis-
ta mivészekkel. Csak a legnagyobb hatast alkotdkra korldtozodnék azok kozdl,
akik nagyon koréan felismerték, hogy lehet masjové is.

Kivil a kubizmus barikéadjan, tobbek kozott FrantiSek Kupka, Robert
Delaunay, Szonya Delaunay (Szonya Terk), Georgij Jakulov voltak azok, akik
z&szlérudjukra mas lobogot tiztek. K6zos volt bennik, hogy egyikik sem a for-
mak analizisének kubista gyakorlata szerint jutott el a miivészet megreformal as&
hoz, sét, gyakorlatilag ez ellen |éptek fol. Szellemi k6ztsséget képeztek, de min-
denki jarta a sgjé Utjét. A hasznos szakmai interakciok mellett a fesziiltségektol
sem volt mentes ,, szimbi6zisuk”.

FrantiSek Kupka els6 térgy nélkili absztrakt képei 1913 el6tt keletkeztek,
részt vettek kortérs parizs kialitasokon, ,, megel6zve Malevics legkorabbi, 1913-
tél szlleté szuprematista kompoziciéit is’ (Passuth, 13. 0.). Georgij Jakulov és a
Delaunay-hazaspar, mas-més okbdl, de hatarozottan a fény jelentéségét emelték
ki. Ezzel kifejezetten a geometrikus festészet kényszere ellen probétak fellépni,
és a fenyben vélték megtalani ennek lehet6ségét. Csak a szinekre hagyatkoztak,
azzal értek el kontraszthatast, ritmust, kompoziciét. Ezt nevezték orfizmusnak,
amikor 1913-at irunk.

Na uk sokkal arnyaltabb Marcel Duchamp helyzete, aki nem lazadt jobban a
geometrikus festészet ellen, mint barmi més ellen, hanem, talan polgarpukkasz-
tashbdl, talan csak oncélu kulonckodestsl vezérelve, de mindenesetre mindent
megtett az ellen, hogy barhova is beskatulydzhassdk. A miivészettorténeti katego-
riak, iranyzatok aél igy rendre kibldjo Marcel Duchamp visszatéré problémégja
volt a mozgas kérdése. llyen a Lépcson lemend akt, amely a kilonb6z6 mozgasfé&
zisok egyidgii abrazolasanak kdzismert és emblematikus példaja, amely eltér,
pontosabban kilép mind a kubista, mid a futurista megszokasoktdl. 1913-ban ott-
honaban dsszedllitott egy konyhai székre rogzitett, villgjaval fejjel lefelé alo bi-
ciklikereket.®® A megporgethetd kerék mozgasanak |&tvanya maga volt a mozgés,
mely jelenség kortarsaival szemben tartosan foglalkoztatta. 1926-ban 35 mm-es

90 A hiciklikerék nem miialkotasként, hanem miitermi kellékként tartozott Duchamphoz. Mii-
alkotasként valo bemutatésa csak 1951-ben, a ready-made kultusz kirobbanasanak nyoman
mertilt fol elészér. A new york-i kidllitason, sok massal hasonldan a rég elkallddott kong-
lomeréci6 egy rekonstrudlt masolatédt mutattak be. (Perneczky, 75.-76. 0.)
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szalagra elkészitették a 7 perces animécids mozijét, majd ennek témga — a forgd
mozgésu spirdlis és egyméashoz képest kilonbdzéen eltolt koncentrikus korok raj-
zolatét hordoz6 korongok forgasabdl adddo optikai jaték — visszatért az 1935-0s
keltezésii rotoreliefeken is. A lemezjatszéra szerelheté tércsak nem csak a
tondéformébdl eredd sgjatossagok, a koncentrikus szervezédés kompozicios kuri-

Ozumai, hanem az optikai és kinetikus miivészet korai ésizgalmas térgyai.

Az op-art kialakulasanak fontosabb allomasai (idérendi attekintés)™
1945-ben megjelent Maurice Merleau-Ponty, Phenoménologie de la perception
(Az észlelés fenomenol6gidja) cimic munkdat, mely megteremtette az észlelésre
épll6 mitvészeti irdnyzat szellemi hatterét.

Buenos Airesben Carmelo Arden Quin felolvasta EI Movil (A Mozgés) ci-
mi kiatvanyat, és kidllitotta a geometrikus formakbdl egybe szerkesztett miivét
Coplanals cimmel.

1946-ban George Rickey megalkotta elsé mozgd szobrét, felhasznédlva Ale-
xander Calder flggeszté rendszerét. Gyula Kosice és Arden Quin megal apitotta a
MADI szervezetet Argentindban. Megnyilt a munkékat bemutat6 elsé kidllitasuk
Buenos Airesben, Gyula Kosice ismertette a MADI kidtvanyat. A MADI eredeti-
leg Camelo Arden Quin nevének egyfajta roviditése. A mai ataldnos jelentésval-
tozata annyit tesz, mint Mozgés, Absztrakcio, Dimenzié, Invencié.”> A MADI
részben a konkrét miivészet tovabbgondolasa, azzal lényeges a kulonbséggel,
hogy a képszéleket poligondlis formakban megnyitottak, hegyes és tompaszdgek-
kel, ivekkel megbontva az altaldnos négyzetes képkeretet, kiterjesztve a kép és a
fogadofelllet kapcsolatat. Formazott vasznakat, tetszélegesen sokszogt felllete-
ket hasznalnak. (Ld. Fuggelék: MADI kidltvanya) Bolivar Gaudin, uruguayi mi-
vész emliti azt az érdekességet, hogy Frank Sella 1958-as périzsi |atogatésa soran
taldkozott MADI miivészekkel és a MADI kidllitassal (Salon Réalités Nouvelles
— Uj Redlisték Szalonja), majd 1960-ban Amerikéba visszatérve elinditotta a

shaped canvas, azaz a formazott vaszon sorozatét.”® MADI miivészet a mai napig

91 Féleg a Lo(s) Cinético(s) cimii katalégusra tAmaszkodva. (Muse Nacional Centro de Arte
Reina Sofia, 2007

92  MADI Art Periodical, No 3, 2001 (50. 0.)

93 MADI Art Periodical, No 4, 2003 (29. 0.)
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mikodik, kiterjedt nemzetk6zi hdlézata van, a magyar vonatkozasat részben a
Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszlé és Péri LasZ6 nevével fémjelzett szemléleti
Orokség biztositja, részben pedig Dardai Zsuzsa és Saxon-Szasz Janos tevékeny-
sége.

1947-ben Chicagdban kiadték Moholy-Nagy Laszl6 Vision in Motion (Latas
mozgasban) cimii munkgjat, mely ésszefoglaljaa modern szobraszat alapjait.

1948-ban Arden Quin és mas MADI tagok képviselték Argentinat Parizsban
a Salon des Réalités Nouvelles-ben megrendezett kiallitason. Gyula Kosice moz-
g6 szobrokat allitott ki, melyeket neonnal vilagitott meg és vizet hasznalt mozgat6
energiaként. Megjelent Norbert Wiener, Cybernetics (Kibernetika) cimii munkaja.
Nicholas Schoffer megkezdte az elméleti és gyakorlati munkat a , térbeli eré” je-
gyében, mely magaba foglaja ateret, az erét és atechnologiat.

1949-ben Josef Albers hozzékezdett a Hommages au Carré (Tisztelet a tér-
nek) cimii sorozatahoz.

1950-ben Arden Quin megnyitotta périzss miitermét, és Greorgio
Vardanegaval Uj csoportot aapitott MADI-ban. Greorgio Vardanega 1947 Gta
kisérletezett geometrikus formak plexire torténé festésével, melynek soran végll
ezeket a plexi rétegeket egymasra helyezi.

Jesus-Rafael Soto, venezuelai miivész Parizsba érkezett, ahol gyakran taldl-
koztak Arden Quinnel és Kosiceval. Megalkotta els6 olyan geometrikus munkait,
melyeken a mozgast optikai hatassal idézi €l6. James J. Gibson kiadta a The
Perception of the Visual World-6t (A vizudlis vilag érzékelése) cimii munk§jat,
mely az érzékelést Ugy hatérozza meg, mint kdzvetlen kapcsolat érzékelését a
targy és az 6t kérulvevs kornyezet kozott.

1951-ben Victor Vasarely tobbnyire fekete-fehér ellentétére épit6, a pozitiv-
negativ hatésra tdmaszkodd sorozattal kezdett foglalkozni. Jesus-Rafael Soto
megalkotta elsé zene dtal ihletet szobrét, mely az ismétlésre, a haladasra és arez-
gésre épit. Sao Paoloban, az els6 biennaén Dé-Amerika 6sszes absztrakt geomet-
riaval foglalkozd miivésze, csoportja képviseltette magat. Abraham Palatnik kii-
londijat nyer ,cinechromatic” gép cimii munkgéval, mely lassi mozgésa soran

szines formékat jelenit meg afénytorés dtal egy véasznon.
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1952-ben Bruno Munari megalkotta a Projections & lumiere polariseé (A
polarizalt fény aramlasa) cimi munk§jét, melyen a szinek véltakoznak afény ésa
kllonb6z6 arnyalatl celofanok segitségével, melyek a kilyukasztott doboz kdze-
pebol dramlanak.

Carlos Raul Villanueva épitész a nagyszabasu caracasi egyetemen épitésze-
tén dolgozott tobbek kozott olyan miivészek bevonédsdval, mint Alexander Calder,
Antoin Pevsner, Victor Vasarely és Soto.

Max Bill és Vasarely hatéséra Karl Gerstner megalkotta az Aperspektiv No.
1 cimi munkgjét, mely vatakozo részekbdl all és a nézé aktiv szerepet jatszik a
kép létrehozdsdban. A konkrét miivészet mozgalom tobb kidtvanyt tett kdzzé a
mozgd és valtozo6 szobrészat elfogadéséra.

1953-ban Jesus-Rafael Soto elkészitette els6 munkdjat, melyen selyem-kép
folé helyezett plexitiveg rétegeket, mely igy tobbféle vizudlis hatast gyakorolt a
mozgésban |évé nézére. Périzsban Yacoov Agam, izraeli szarmazasi mivész be-
mutatta a Tableaux polymorphiques (A sokoldalt kép) cimii munkgjat, mely par-
huzamosan és vertikalisan kiemel szines geometrikus formakat kilénbdzo feltle-
tek jatékaval.

1954-ben Parizsban Jean Tinguely kidlitotta két reliefjét Méta-Malevich
cimmel, mely fekete héttérben fehér fém geometrikus formékat mozgat egy el ekt-
romos motor, Kazimir Malevics és Moholy-Nagy Laszl6 formaviladgaban. Jean
Tinguely kapcsolatba kertilt Jesus-Rafael Sotoval és Pontus-Hulténnal. Carlos
Cruz-Diez megalkottaa Manipulalhaté hengerek fala cimi reliefjét, mely kis h&
rom dimenzi6s geometrikus formék mozognak és arnyékot és szineket vetnek..

Kiadtdk Rudolf Arnheim, a késébb ndlunk A vizualis émény: Az alkoto la-
tas pszicholégidja cimmel megjelené konyvét (Art and Visual Perception: A
Psychology of the Creative Eye), mely a tudomanyos ismereteket és a miivészeti
eredmeényeket 6sszegzi.

Hans Richter Rhytmus 21 cimii filmjének hatédséra Robert Breer ezidében
készitette el Form Phases 1V cimii munkgjat, melyen egyszerii geometrikus for-
mak mozognak.

1955-ben Le Mouvement (A Mozgalom) cimmel csoportos kiallitast rendez-
tek Péarizsban, az op-art egyik zaszl6shajéjaban, a Denise Reneé gal éridban, ahol
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Vasarely szervezékent is kozremikodott. Tovabbi résztvevok: Yacov Agam, Pol
Bury, Alexander Calder, Marcel Duchamp, Robert Jacobsen, Jean Tinguly és
Jesus-Rafael Soto. Ez akalommal kozos kidltvanyt is kiadtak Manifeste jeune
(Sarga Kidtvany) cimmel.

Vasarely megirta a Les Elements de la plastique cinetigé (A kinetizmus
fomal elemei) cimii esszéjét, melyben megfogalmazza: ,, amikor a kinetikus szo-
bor kifejezést hasznaljuk, nem vesszik figyelembe, hogy a mi targyaink készitik a
képet és a targyaknak mozogniuk kell.”

1956-ban Yves Klein Propositions monochromes (Monokrém propozicié)
cimmel alitott ki Parizsban, melyet Soto és Tinguely tiszteletére szentelt. A Le
Mouvement kidllitast megnyitottak Marseilles-ben. Schoffer itt mutatta be kiber-
netikus szobrét, melyet egy automata irdnyit. Maurice Bejar balettet rendezett
hozza. Josef Albers és Marcel Duchamp bemutatkoztak Londonban. Festményeik
elsésorban az optikai ill0zi6ra, az op-art alapjaira épitenek.

1957-ben Cruz-Diez olyan képeket szerkeszt, melyek az egyméas mellé he-
lyezett szinek kontrasztjaval éri el alatas soran kialakult interferenciét, vibréciot.

1958-ban Saul Basst és John Whitney megbizast kaptak Alfred Hitchcock a
Szédilés cimii filmjének |atvanytervére. Ez azért érdekes, mert Marcel Duchamp
roto-relief Otletét Ultették be, amikor fekete és fehér spirdlok mozgésaval érzékel-
tették az id6 mulasat és a szeédulést.

1959-ben Antwerpenben kidllitas nyilt Vision in Motion — Motion in Vision
(azaz Latés mozgasban: Mozgas latasban) cimmel. A cimnek megfelel6en Mo-
holy-Nagy Lé&szlé6 munkéassaganak jegyében olyan munkékat alitottak ki Pol
Bury, Jean Tinguely és Daniel Spoerri részvételével, valamint mas avatgard ten-
dencidk képviseldivel, akiknek mitveimben statikussag és a polikrom abrazolas-
mod barmilyen formaban megjelenik.

Enrico Castellani és Manzoni ebben az évben aakitotta meg Miléndban az
Azimuth Galériét és folydiratot, melyben a legfrissebb munkékat és elméleteket
kozoltek le, igy hamarosan a kinetikus mivészet kozponti lapja lett.

1960-ban 6ndldan, de nagyjabdl azonos képi vilaggal dolgozott Victor
Vasarely, Marcel Duchamp és Jesus-Rafael Soto, egymésra helyezett szerkezeti
elemekkel vibrdlé optikai hatast érnek el. A kinetikus miivészet elnevezés bevo-
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nult a mivészettorténetbe Naum Gabo, Moholy-Nagy Laszlo és Victor Vasarely
irésaik és eredményeik nyoman.

Parizsban Héctor Gaarcia Miranda, Garcia-Ross, Le Parc, Vera, Frangois
Molnar, Francois Morellet, Moyano, Servanes, Sobrino, Sein és Yvaral (Jean-
Pierre Vasarely) megalapitotték a CRAV-ot (Centre de Recherche d’Art Visudl).

1961 soran a Denise René Gal éridban jelentkeztek elso fellépésiikkel, egy-
uttal a csoport GRAV (Groupe de Recherche d’Art Visuel) néven Ujjéalakult,
Garcia-Rossi, Le Parc, Francois Morellet, Sobrino, Stein és Yvara részvételével.
Fenndllasuk sorén bevezették a happeninget az optikai miivészetbe, egyidejiileg
kilonboz6 helyszineken megvaldsult akcidkat rendeztek, ahol maguk a nézék,
azaz ajarokelok lehettek az akcid részesei, amennyiben volt kedvilk kiprobdni a
rugos cipét, latast eltorzito ,, szemiveget”, vagy més, az érzékelést probara tevo
eszk0zoket.

Maurice Merleau-Ponty-nak megjelent a The Eye and the Mind (A szem és
az elme) cimi munkgjat, amelyikben a térben zajl6 mozgassal, mintegy a latas
termeészetes kovetkezmeényével foglalkozik és targyalja a lehet6ségét a test és az
agy dltal érzékelhet6 dolgok kettossegének.

Nove Tendencije (Uj irdnyzat) cimmel kidllitést nyitottak Zégrébban. A
nemzetkdzi miivészeket felvonultato tarlat alkotéi a mozgés érzékelését a nézére
biztdk. Az akotok kozott volt tobbek kozott Biasi, Colombo, Morellet, lvan
Picelj, de az id6kozben megalakult a német-francia-olasz tagokbdl allé disseldor-
fi székhelyii Gruppo Zero is. Bridget Riley ebben az évben |&ott hozza fekete-
fehér képelhez.

1962-ben Anti-Painting (Anti-festészet) cimmel kidlitas nyilt Antwerpen-
ben Costa, Cruz-Diez, Morellet, Stein részvételével. Moszkvaban a konstruktivis-
ta avantgard hagyomanyokra épitve megal akult a magukat kinetikus miivészeknek
vallo Dvizenije (Mozgalom) csoport. Kidtvanyukban a kinetikus miivészetet nem
csupan egy Uj miivészeti agnak, hanem egy Ujfajta kommunikécios formanak is
tekintik. A zagrabi Nove tendencije csoport kapcsolatba |épett mas eurdpai mivé-
szekkel, koztik a GRAV-va és milandi Gruppo T-vel, kdzos kidlitast szervez-
nek.
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1963-ban Paul Wember, Bewegte Bereiche der Kunst cimii kdnyveében be-
mutatta a Kinetikus miivészet 6 képvisel6it és munkaikat. Tobbek kozott: Albers,
Duchamp, Malina, Soto, Tinguely és Vasarely akotasait. Megjelent Albers
Interaction of Color cimit munkga (ndlunk a Magyar K épzémiivészeti Egyetem —
Arktisz gondozasaban 2007-ben jelent meg A szinek kdlcstnhatasa cimen).

1964-ben a 32. Velencei bienndlén bemutatkoztak az optikal és a kinetikus
iranyzatok képvisel6i. Tobbek kdzott Bury, Le Parc és Soto vagy a GruppoT. A
Time magazin, oktober 23-i szamaban hasznalta el6szor az Op-art kifgjezést két-
dimenziés munkakra, melyek az optikai hatésra épitenek. Alapmiiként emliti a
cikk Albers, Hommages au Carré és Vasarely Photographismes cimii munkajat.

1965-ben az Egyesiilt Allamokban tobb kidllitast rendeztek a kinetikus és
op-art miivészeknek: Buffaléban Kinetic and Optic Art Today (A kinetikus és op-
tikai mivészet jelene) cimmel; New Y orkban The Responsive Eye (Az értelmes
szem) cimmel nyilt kidllitas. Ez utdbbi Seattle-ben, Pasadenaban és St. Louisban
is bemutattak. A nagyszabasi rendezvényen csaknem szaz miivész vett részt, koz-
tuk: Albers, Bill, Cruz-Diez, Morellet, Frank Stella és Vasarely. A foként az op-
art képviselsit felvonultatd kidllitds megosztotta a kritikusokat az Egyesiilt Alla-
mokban. A kovetkez6 évben folytatasnak szant kinetikus szobrokat bemutato kial-
litast torolték.

Hans Meyer, Esslingenben megnyitotta Op Art nevii gaérigat. Kepes
Gyorgy szerkesztésében megjelent a The Nature and Art of Motion, mely hat feje-
zetben kozol esszéket természettudosoktdl, épitészektol és mivészetkritikusoktol,
akik létas nyelvével foglalkoznak a miivészet és atechnol Ogia terlletén.

1966-ban a berni miicsarnokban kidllitas nyilt Weiss auf Weiss (Fehér aa
pon fehér) cimmel, mely elsdsorban monokrém és kinetikus miiveket mutat be.

1967-ben a Tate Galériaban, Londonban kinetikus és op art miivészek rész-
vétel nyilt kidllités. Le Parc, Soto, Vasarely és Yvaral munka is |&thatoak voltak.
Krefeldben, Németorszagban kidllitas nyilt Vom Konstruktivisnus zur Kinetik:
1917-1967 (A konstruktivizmustdl a kinetikus miivészetig 1917-1967) cimmel.

Kepes Gyorgy megalapitotta a Center for Advanced Visual Sudies (CAVS),
azaz a Vizudlis Tanulmanyok Intézetét a bostoni miszaki egyetemen, melynek
céljaamiivészet és atudomany eredményeinek dsszefoglalasa lett.
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1968-ban a GRAV csoport dortmundi kidllités attekintéseként szolgdl az el-
telt nyolc év munkabol. A 34. Velencei bienndlén az op-art és a kinetikus irany-
zat akotdi is képviseltetik magukat. A nemzetk6zi zsiri dij& Bridget Riley,
Elastic Space (Rugalmas tér) cimii installacigjaval nyerte el.

1969-ben Périzsban Sotonak nagyszabésu kidlitasa nyilt. A katalgusa €l 6-
szavaban Jean Clay el6szor valasztja kulon az op-art és a kinetikus miivészeti
agat.

1970-ben Cyrill Barett Londonban kiadta az Op-art cimii konyvét, melyben
Osszefoglalja a kilonbozo érzékelési rendszereket alkalmazd miivészek munkait.
Tdbbek kozott: Riley, Sedgley és Vasarely alkotésait. Barett szerint az op-artban
nincs hatédra az optikai ingerek atal a nézében keltett vizudlis és pszicholbgiai
visszahatéasnak, reakcionak.

1971-ben John Tovey, The Technique the Kinetic Art (A kinetikus mivészet
technikga) cimii munkajdban részletesen bemutatja azt a mérnoki szemléletmo-
dot, mellyel ennek az iranyzatnak a miivészei gondolkodnak, példaul Schoffer,
vagy Malina.

1972-ben Agam egy szines optikai Osszedllitast készitett az Elysée Palota
szaméra Péarizsban.

1973-ban Dijonban kdzdsen dlitott ki Agam, Bury, Morellet, Takis és Soto.

1974-ben a Guggenheim Muzeumban, New Y orkban nagyszabasu kidllitéast
rendeztek Sotonak, akit az amerikai sgjt6 a kinetikus és op-art miivészet egyedull-
allo fenoménjének kialtott ki.

1975-ben a Denis René new york-i galérigaban Le Mouvement 1955 cim-
mel kidlitast szerveztek a 20 évvel azelotti parizsi térlat emlékére ugyanazokkal a
részvevokkel: Agam, Bury, Calder, Marcel Duchamp, Jacobsen, Soto, Tinguely,
Vasarely. Az 1975-0s kidllitas az op-art kialakulasanak lezarédasaként értelmez-
het6, mintegy megismeételve és meghaladva az 1955-ben kidllitott munkakat.

Az op-art elméleti megkozelitése

Az op-art magéba foglalja mindazt az ismeretet, ami kilénosen a xi1x. szazad 6ta
félhalmozodott és kiérlel6dott elsdsorban a pointilistak és a futuristédk tevékeny-
segével, valamint Eadweard Muybridge fotografikai mozgéastanulmanyaival, Mar-
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Marcel Duchamp, Naum Gabo egyéni kisérleteivel. Felhasznalja a tudomany és a
technika legujabb fejlesztéseit, eszkdzeit. Az érzékel ést kzéppontba dlitja, ahogy
az 1965-0s new-york-i kidllitas kuratora és az op-art névaddja fogalmaz: ,, Az el-
sodleges cél nem a formai szépség vagy az izéses megoldas volt, hanem a latas
aktivalasa.” ** Ebben laom az okét, hogy ilyen sokrétii és sokiranyu, sok alkotd
miveit 6sszefoglal6 irdnyzatrdl van sz, mivel nem |étezik képzémiivészeti torek-
vés, mely megengedheti maganak azt aluxust, hogy lemond az érzékelés és alatés
szerepérdl, melyet az op-art a kozéppontba helyez.

Az én véleményem szerint a képzomiiveszet egésze op-art, csak éppen ko-
rabban burkolt formaban jelenhetett meg, igy az op-art, vagy fogalmazzunk ugy,
hogy a latas 6rome més tipust képekben bontakozott ki. Op-art tudott lenni bar-
mely perspektivaabrazolas vagy portré, csendélet vagy mozgalmas éetkép: A
vizualis ingerkiiszob sokkal alacsonyabb volt. Ezzel szemben az xX. szédzad mé&
sodik felére a megnovekedett képtdmeg megnovekedett ingerkliszobot igényelt.
Mésrészt, a kordbban jelzett okok miatt és a vazolt irdnyokba vatozott a képzo-
miiveszet, Uj, atargyi és fogalmi vilagtol megvad akotasok szilethettek. EzAltal
a megnovelhet6 ingerek is koncentraltabb modon jelenhettek meg, hogy a zavard
kordlmények kizarasaval érvényesilhessenek.

Az op-art tébbnyire nem csak manifesztumokat aléird elkotelezett hiveket
foglalt és foglal magdba, hanem mellettik tobbnyire olyanokat, akik tették a dol-
gukat, mely egybevégott e torekvéssel, megérezték az Uj idok U sziksegességet.
Akadtak olyanok is, akik fontos részesei voltak az op-art kibontakozésanak, de
aztan mést éreztek szilkségesnek, példaul a zenészkeént is ismertté valt, amugy
John Cage tanitvanya, Larry Poons, aki a komplementer-par kontrasztra épitett
elliptikus elemsoroléssal képet, de az ezredfordul6 kérnyékén mér rég absztrakt
expresszionizmus felé fordult.

A Szlovénidban él6 szerb miivész, Vuk Cosic valészintileg sohasem tartotta
magat op-artosnak, mégis a szamitogép dtal generdt ASCl-val (iras- és szamje-
gyek, kilonleges karakterek) képez fellletkitoltéseket, és hoz |étre optikai jellegi
alkotasokat. Zilvinas Kempinas, vilniuszi szlletési new york-i mivész az elmult

néhany évben tébbnyire magno- és videoszalagok parhuzamos rendszerti 6sszedl-

94 In: William C. Seitz: The Responsive Eye, New Y ork, 1965
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litdsaval hoz |étre installéciOkat.”® Ezek a jelenségek azonban nem csak Sket kap-
csoljak az op-arthoz, hanem engem is 6hozzgjuk: a szamitogépes struktiraképzés
vagy a parhuzamos vonalrendszer szinte tokél etes hasonl dsdgokat mutat.

K dvetkeztetések

Azért idéztem ennyit e kissé széraznak tiiné gyors éttekintéssel, mert az itt ki-
emelt mivészeti torekvések mind szellemisegiikben, mind formaisagukban olyan
alapvetéseket fogalmaztak meg, melyek — folytatdlagos modon — teljes mértékben
érvényesek a jelenkor miivészetében is, legaldbbis az én szemléletemre és akot&
simra mindenképpen.

Ugy gondolom, hogy az itt felsorakoztatott miivészeti példak, eszmék, ira
nyok voltak szamomra tanulsagos Utmutatasok, melyekbdl festészeti gyakorlatom
sorén igyekszem lesziirni a tapasztalatokat, de jelenleg az érdekel, hogy hogyan
vihet6é progressziv médon tovabb a képzémiivészet. Mi az, ami megmaradhat be-
l6le, ésmi az, amit levetk6zhet, illetve le kell vetkznie. Az a meglatasom, hogy a
képzomiiveszet pirkadatat €ljuk, vagyis hogy jonnek még szebb napok. Nem osz-
tom Hans Belting tézisét, hogy a mivészet mér lezart egység, ennek céfolatat
azonban képekkel szeretném bizonyitani — mint minden festo.

Alapvetésem szerint a képzémiivészet vizudlis lényegi. Ezért minden, ami
eltér ettol, azt feleslegesnek és félrevezetének tartom, akarcsak Kazimir Malevics.
[110zi6 a miélvezet, a miértés, amikor a képzémiveszeti képet egyfajta megra-
zolt elbeszélésként értelmezik. Valojaban ez nem megértés, hanem félreértés.
[lyenkor a képzémiivészeti képet Ugy kezelik, mintha éppen valami irodalmi ako-
tas lenne. A félreértés tehat sértés, a képzomiivészet |ényegének a megsertése,
semmibevétele.

Voltak korok, amikor a képlényegliséget ala kellett vetni a perspektiva és az
emberdbrazolas, azaz a leképezés kovetelményeének, amikor a képi |ényeget bujta
tottan, kertildutakon kellett érvényre juttatni. Orvendetes, hogy mara méar meg-
sziintek ezek a kényszerek vagy béklydk. A mivészetben az elbeszél6 képforma
teljesen anakronisztikussa valt, illetve szétszorddott a mivészeten kivilre, az élet

més terileteire. igy az elbeszélés, a verbdlis |ényeg méltanyos platformokat ka-

95 In Aknai Katalin: ,»New~Wave« Benedek Barna Uj képeirdl (a megnyitészéveg rekonst-
rukcigja)” Echo, Pécs (2009/1), 34-35. o.
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pott, fotokon vagy példaul a radidban, tévében, esetenként mozivasznon bonta-
kozhat ki.*®

Az elbeszél ésnek tehat van, vagy lehet képi vetlilete, de nincsen képi |énye-
ge. Ezért megkulonboztetem egyméstol a képet dtalaban, és a képzémivészeti
képet. A képek oridsi dradatban vesznek korll benniinket, a képet 1&tjuk, de a kép
nem latvanyként, hanem fogalmakké alakulva csapddik le bennlnk. Példaul egy
KRESzZ-tabla nem mas, mint kép, de [ényege nem a képiségében dl, hanem abban a
térvényergji verbalizmusaban, amit megfogalmaz. Ezzel szemben a képzémiivé-
szeti kép lényege éppen a puszta képisegében al, azaz olyan Gsszefliggésekre
Osszpontosit, melyek dtala valnak |athatova, szavakka torténé megfogal mazésuk
csorba (1asd muzeol égiai |eirdsok) vagy sz6 szerint képtelenség lenne.

Nem elég szineket és formakat egymas mellé rakosgatni, hanem mindezt
annak a szolgalataba kell alitani, hogy a képi dsszefliggések tobblete felmutatha-
tovavdjon. Minél egyszerilbb modon éri el amii ezt atobbletet, anndl koncentrdl-
tabba valik. A tobblet révén a kép mivé (képzomivészeti képpé) lényeglil, vagyis
olyan mérteki energiat kozvetit, hogy a mi megsziinik anyag lenni, elementaris
eréovel hat, és elemelé kaprazatot hoz |étre. Ez a kaprazatjelenség hasonlé
katarzisélményhez, ami — ahogy emlékezetem szerint Foldényi F. Lasd6 vagy
Henry Bergson megfogalmazta — nem més, mint a pillanat intenziv megélése. A
képi Osszefliggesek tobbletének felmutatdsdban van a szuggesztivitast biztosito
képeré.

igy aztén sokkal kénnyebb a latvanyutani dbrézolés, mert az ilyen munka a
képi tobblet helyett az dbrézolés milyensegére tereli a figyelmet, ami mogé bar-
mikor €l lehet bujni. Ahogy Kassak Laos mondta, az dorazolasnal sokkal nehe-
zebb az absztrakcid. (Lantos Ferenc elbeszélésébisl.) Azonban a konnyebbségnek
ara van: éppen a kép lényege sziinik meg azdltal, hogy azt a targy- és figuraele-
mek mogé kotorjak.

A kép lényegtelenitése, azaz semlegesitése ellentétes a felfogasommal.
Vannak Osszefliggések és jelenségek, melyek |étrehozésa kizardlag vizudis Gton
torténhet meg, vagy legaldbbis legegyszeriibben vizudlis Uton. Ennek a legtoké e-
tesebb formgjakor vizudis tobblet jon Iétre. Ezért képeimrél igyekszem mindent

96 Ez nem zérja ki azt, hogy afotd, radio, tévé, stb. képzémiivészetivé valjon, csak érzékelte-
tem, hogy &taldban nem ez torténik.
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kirekeszteni, ami nem képi Iényegi, tehat ami verbalis vagy mentalis, hogy atisz-
ta vizualités, a csakis vizudlis tobblet zaj nélkil, egyenes Uton érvényesiilhessen.
Tovabba gyakran kerllém a szinek sokféleségét, és monokromatikussagra torek-
szem, hogy uralhatobba tegyem a képet. Ez tehét egyfajta ésszerii egyszeriisites,
melyet a képlényegiiség kivan meg.

Festészetemmel a legkisebb ellendllast keresem. Ez részben azt fedi, amit itt
leirtam, részben pedig azt, hogy az adott elképzeléshez mindig meg kell taldni a
legmegfelel6bb eszkdzoket. Anyagokat, melyek az alkotas szellemiségét maxima-

. SN\NN\—eee_—

17. Benedek Barna: Kontra-rekontra (Diptichon)
(2009, akril, vaszon, 80x260 cm)

lisan tdmogatjak, konnyen hozzaférhetéek, és jol illeszkednek a mai idék dimen-
zigjdba. Azt hiszem, ez olyan kihivas, ami a mai anyagkindlattal nem is olyan
egyszerii, mert az elképzelés materializdlasa meghatarozhatja, azaz elésegitheti
vagy elbuktathatja a végso célt, akép imaterializaciojat, az anyag kaprazatat.

Végul leszbgezném, hogy felfogdsom szerint a miivészet csak eszkéz, va-
gyis masodlagos az emberhez vezet6 aton. Mindig az emberi tényezok, a civiliza-
cibs és kulturdlis valtozdsok nyoman koveti 6nndn megujulését, de teszi ezt az
akarattdl és az alkotoer6tol biztositva, abbdl a meggy6zédesbél, hogy képes befo-
lyasolni az eseményeket és megujitani a jovét. Ha szerencsés, akkor sikerrel jar-
hat. A miivészet csak egy dontés, egy valasztas, egy mély érdeklodés kérdése. A
vélasztés azonban eshet mésrais, acél viszont ugyanaz.

En igy l&tom ma, 2009-ben az embert, a miivészetet.
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VIII. Flggelék

A De Stilj kidltvanya, 1918.%"

MANIFEST 1 OF ,,THE STYLEY, 1918.

|. There is an old and a new consciousness of time.

The old is connected with the individual.

The new is connected with the universal.

The struggle of the individual against the universal is revealing itself in the world-war as
well as in the art of the present day.

2. The war is destroying the old world with its contents : individual domination in every state.
3. The new art has brought forward what the new consciousness of time contains:
a balance between the universal and the individual.

4. The new consciousness is prepared to realise the internal life as well as the external life.
5. Traditions, dogmas and the domination of the individual are opposed to this realisation.
6. The founders of the new plastic art therefore call upon all, who believe in the refor-
mation of art and culture, to annihilate these obstacles of development, as they have
annihilated in the new plastic art (by abolishing natural form) that, which prevents the
clear expression of art, the utmost consequence of all art norion.

7. The artists of to-day have bezn driven the whole world over by the same consciousness,
and therefore have taken part from an intellectual point of view in this war against the
dominatien of individual despotism. They therefore sympathize with all, who work for the
formation of an international unity in Life, Art, Culture, either intellectually or materially.
8. The monthly editions of . The Style”, founded for that purpose, try to attain the new
wisdom of life in an exact manner. :

9. Co-cperation is possible by:

I. Sending, with entire approval, name, address and profession to the editor of ,. The Style”.
Il. Sending critical, philosophical. architectural, scientific, litierary. musical articles or repro-
ductions.

Ill. Translating articles in different languages or distributing thoughts published in ,, The Style™.

Signatures of the present collaborators: ANTONY KOK, Poct.
THEO VAN DOESBURG, Painter. PIET MONDRIAAN, Painter.
ROBT. VAN 'T HOFF, Architect. G. VANTONGERLOO, Sculptor.

VILMOS HUSZAR, Painter. JAN WILS, Architect. |

97 Forras. http://upload.wikimedia.org/wikipedia/lcommons/7/7c/Manifest | of De Stijl.JPG
(2009-05-28)
98 Forras. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Art_Concret_Manifesto.jpg (2009-05-10)
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A De $tilj kiédltvanya, 1918.

1. Idgje Ujraértelmezni arégi és az Uj fogalmét.

A régi miivészet: egyéni, az Uj egyetemes.

A régi ésaz Uj harcardl szdlt a vilaghdbora, ahogy napjainkban a miivészetben is.
2. A héaboru elpusztitotta arégi vildg minden elemét, az egyén dominancigét is.
3. Az ) miivészet azért harcol, hogy egyensulyt teremtsen az egyéni és az egye-
temes torekveések kozott.

4. Az Uj tudat megval 6sitja mindezt a maganél etben éppugy, mint a kdzél etben.

5. Hagyomanyok, dogmak és az egyén dominancigja al szemben ezzel aval 6sag-
gal.

6. A neoplaszticista miivészet alapitdi ezért felhivjak mindazokat, akik hisznek a
kultara és a miivészet megujhodasaban, hogy haritsak el ezeket az akadalyokat,
ahogy megtették a neoplaszticista miivészetben is, atermészetes formak eltorlésé-
vel, mely lehetévé tette a tiszta dorézolast, mely alegfébb célja minden miivészeti
iranyzatnak.

7. A mai miivészek az egész viladgon elhataroljak magukat arégi nézéponttdl és
harcot folytatnak az egyéni |atdsmad tulstlyaval szemben. Ezért mindenkivel
szimpatizalnak, akik a szellemi és anyagi vilag megujitasan, nemzetkdzi egysége-
sitésén dolgoznak az élet a miivészet és a kultdra minden teriletén.

8. A havonta megjelené De Stilj megjelenésének a célja, hogy ezt az Uj éetfilozé-
fiét probdjaképviselni.

9. Az egyUttmiikbdés | ehetséges forméi:

I. Jelentkezés névvel, cimmel, foglalkozassal a De Stilj szerkesztojenél

I1. Filozéfial, épitészeti, tudomanyos, irodalmi, zenei kritikaval vagy reprodukcid
bekuldésével.

I11. Cikkek forditasaval vagy avételével, melyek a De Silj-ben kertilnek kozlésre.

Az egyuttmiikddés alairoi: ANTONY KOK, kdolts

THEO VAN DOESBURG, fest PIET MONDRIAN, festé

ROBT. VAN T HOFF, épitész G. VANTONGERLOO, szobrész
HUSZAR VILMOS, fests JAN WILS, épitész
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A konkrét miivészet kidltvanya, 1930.%

ART GONGRET

GROUPE ET REVUE FONDES EN 1930 A PARIS

FPREMIERE ANNEE-NUMERO D'INTRODUCTION -AVRIL MIL NEUF CENT TRENTE

BASE DE LA PEINTURE CONCRETE

-11|
2|

30

4o

Nous disons :

L'art est universel.

L'ceuvre d'art doit étre entierement congue et for-
meée par l'esprit avant son exécution. Elle ne doit
rien recevoir des données formelles de la nature,
ni de la sensualité, ni de la sentimentalité.

Nous voulons exclure le lyrisme, le dramatisme, le
symbolisme, etc.

Le tableau doit étre entiérement construit avec des
éléments purement plastiques, c’'est-a-dire plans
et couleurs. Un élément pictural n'a pas d’autre
signification que «lui-méme » en conséquence le ta-
bleaun'a pas d'autre signification que «lui-méme ».

La construction du tableau, aussi bien que ses élé-
ments, doit étre simple et contrélable visuellement.

La technique doit étre mécanique c’est-a-dire
exacte, anti-impressionniste.

Effort pour la clarté absolue.

Carlsund, Doesbourg, Hélion, Tutundjian, Wantz.

1
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A konkrét miivészet kidltvanya, 1930.%

A konkrét festészet dlapja
Ezt mondjuk ki:

1. A miivészet egyetemes.

2. A mii teljes egészében a szellem dtal formalt miel6tt (kdzzéteszik vagy
megsemmisitik). Semmilyen formai (termeészeti, érzéki, érzelmi) adottsa-
got nem kaphat. Ki akarjuk zarni akoltészetet, alirat, a drdmét, a szimbo-

lizmust, stb.

3. A kép teljes egészében plasztikus, sik- és szinelemekbdl kell felépiteni.
Egy képelemnek nem lehet mas jelentése, mint 6hmaga. Ennek kovetkez-
tében a képnek (mint egészének) sem lehet mas jelentése, csak Gnmaga.

4. A kép felépitésének, ugymint az elemeinek is egyszeriinek és vizualisan
kontroll4haténak kell lennie.

5. A technikénak mechanikusnak, pontosabban mondva, anti-

impresszionistanak kell lennie.

6. A cél (meg kell prébalni) az abszol Gt vilagossagot.

Carlsund, Doesbourg, Hélion, Tutundjian, Wantz

99 Ford.: Mattyasovszky-Zsolnay Mihdly, 20009.
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A MADI kialtvanya, 1946.'®

Arden Quin: MANIFESTE MADI 1946

Dans les poys ayont affeint une dape supdieura de divelop-
poment industriel, I'sncien éloi de chose du réalisme bowrgeois
a presque disporu. Lo représentation plostique de lo noture y

bt en retraite of se difend bien laiblemen.
C'est clors que l'abytraction expressive prend ploce. Dans cet
ordre on doit inclure les écales d'art figurotif allont du cubisme
au surnbalisme, en possant par le futurisme. Cerles, ces écoles
ont répondu aux nécessités idéolegiques de leur époque el
leurs preductions restent des acquis inestimobles & I'égard de
la solution des problémes posés & lo culture de nos jours.
Malgré celo, son temps historique est révolu. En outre, l'insis-
tance mise par les ceuvres rdolistes dons ce contexte sur le
hime exdiriour & ses qualités propres, est & considérer comme
1 msmm‘ comme un service rendu a la figumhon confre
Bonstructif qui s'elforce de gagner & sof tous les aspects

lag: fous les pays.

ot s, lequel, en rialith, nest quiune
e tendonce obsiroclionniste, com-
nonfiguratif ol Farliste, pre-
| correspondanl, crée
fielle, Mais "Art

ciame Pnrumph il n'a pas su
do'lo sculphure, de lo podsie, respeci-
, le support rectangulaire, |'athématis-
lionniste ou suréalishe ; le statisme plos-
! grence entre volume of portie creuse | des notions
tos imoges pouvant dtre oduites, illusinées grophiquamant.

Arl concrel n'a pas s s'opposer, foule d'une thiorie esthe-
fique d'ansemble, of parfant, d'une prafique odégquate aux
motrvements. intuitionnistes fels que le surdalisme, owjourd'hui
universellemant rapandu. De l& lo réussite, nonobstont les
conditions contraires, de l'intuiion contre ko conscience, des
riweilations de l'inconscient confre ['analyse objective, I'éude
proportionnia et |'attention lucide que l'on doil aveir devant les
lois da o ehose & foire. On resle encore dans e symbolisme,
dans |'onirisme et 'an prend parti pour lo métaphysique contre
['expérience. Guant & la connaissance de I'art &t de Iinterpeé-
takion de ses denndes historiques, y sévil en permanence |'ar-
gumentation [déalivie et subjective lo plus notaire. On ignose
los lois du matériclisme dialectique et, lorsque Fon s'en sert,
et pour les oppliquer @ |'économie et @ lo palifique, leissant
bien soigneusement de coté I'emploi de ses donndes & l'an,

Y

comme le font les tenants enragés du réclisme socio-
liste.

Eraf, I'ort avant Madi, tant dens le jugement de son
propre contenu de closse que dans son idéologie ot
sa pralique peut dlre qualifié :

d'un historicisme scolastique, idéaliste ;

d'une conception inafionnelle ;

d'une techniquee ocodémique ;

d'une composition unilatbrole, stotique et incohéran-
is, nous donnant des ceuvres exemples do vrole uni-
versalité, de wraie trouvaille, et tout cela servi par
une conscience, ou inconscience, imperméable &
une rénovation permanente de méithode ol de shyle,
seule vola pouvant nous omener & créer 'éwéne
mant,

Contre tout cela se dresse Madi, qui confirme le
désir inaliénoble do Ihomme d'invenler, d'oller lou-
jours do I'avant, de foire des obijets dons be contex-
te des voleurs permanentes, coudo & coude aves
Fhumanité dans so lule pour ko construction d'une
sociilé sons closse qui libdre "énergie of on vienne
& dominer ef I'espace et la temps en lous sens, de
miéme que ko matidre, juaqu'oux ultimes possibilins.
Sons rigueur descriptive en relation avec lo tokalite
de la siruciuration, Fobjet ne peut pos ére réolish ni
inkéigré dans l'ardre universel de Févelubion. Clest
ginyl que le concep! d'invention doit dlre défini
comme passage, comme fecults, joillissement du
désir, et celui de création comme ocle, événemant,
comme essence 38 monfront ef agissont dernalle-
mend.

Pour lo Modisme, danc, Invention sera dévailement,
pressentiment d la chose, la chose en puissance, of
Crivalion, la chose réolisée,

En conséquence,

Cn reconnalira par Art Madi, ['eeganisation dans le
suppert rospectif des éléments propres & choque
discipline esthéfique ; la présence da l'sbjet ; I'cb-
jot instind dons la beowd d'un erdre dynamique,
mobile, le théme que [oppelle « anecdotes ».
Ludicité et Pluralité y sont de surcroit canbonues.
Concrétiser lo mouvement, le synthitiser pour que
I'objet noisse of diire entourd d'un éclat newveaw.
Voila les valaurs essentiolles de I'oswvre modique.
Bannia toute ingdrence des phénoménes d'expres
sion, de représenialion el de signification.

Cosuvre est, nexprime rien,
Uesyvre esl, ne représente pas,
eeuvre est, ne signifie pos

100 Forrés: Madi fehérenfekete / Madi monochrome, MADI Art Periodical, No 9 (2006-07)

Ford.: Déardai Zsuzsa
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Le dessin madi : ¢'est une disposition de peints
et de lignes sur une surface pouvant créer une forme
ou un roppart da plans.

La peinture maodi : couleur e bidimensionnali-
1é. Structure plane polygonale. Superficie incurvbe,
concave ou convexe. Plans arficulés, amovibles,
avec mouvements lingoires, giratoines cu de ransla.
tion. Coplanal.

La sculpture madi : iridimensionnalité de valeur
temporelle. Selides ovec espaces vides sl mauve
mants d'articulation, de rolation, da enslation,
Cristal of matiéres plostiques en tronsparence. Fils
d'ocier dansants,

Larchitecture madi : embiance, formes amo-
vibles et ansparantes laissant le regard s'évaser
vers I'horizon,

la musique madi : son: el tomps spotioux,
lignes et plans de bruitoge thématiques.

La poésie madi : proposifion gratuite, notions et
métaphores ne pouvant en oucun cos Stre oduites
par d'outres moyens que lo parcle. Succession
conceptuelle pure, Supericies disparsées cu ortic-
lées en tous sens. Livees de formes varides, Podsie
mobils.

le thédtre madi : :cénogrophic omovible
sv'odoplon! cux déplocements d'objets of des per-
sennoges idéoux. Diclogues de cause & effot gro:
tits. Mythe invents ef événament.

Lo roman et la nouvelle madi : suje! 10 mou-
vani sans liew ni temps réels, Rigueur de longage of
identité porodoxcle.

La danse madi : corps e! mouvements indépen-
dant de la musique. Thime plosiique, gestes of ot
ludes en eancerdance, circonscrits & un leu mesuré
ou dilitant. On ne danse pas une musique, mais on
paut danser un ebiel, géemétrique ou aulre.

Je crée 'Evénement.

L passé n'est pas d'avjoued‘hui gui sera demain,
Jo vous ligue la fermule des inventions de 'avenir.
Cormela Arden Quin Buenos Aires 1946

Mede : Dei extraity dy broudon de oo lexde ond &% éclads dons o
reve Aste Modh ™1 sams nom doutest of ovee b seuls menson ¢
Manifesty e [Ecole. A iignaler gue oo broulion miovl #86 veld,
oustrolt de ma socoche qui se Boevoll dons une arkdes solls, el
quat dhes podmes & fire. i ont da6 publids d noxow, foints e ondie
diyparce o o gures Frogements o mdves Brauilian, dans [ casalague
VAMGUARDAS DE LA DECADA DEL 40 dolid por ln Musde Shoei
e Boeros Ares, eiral qow coss des pubdicotion poanieievres, sgnés
ofun nom gudl w'edt pas s misn, Arders Guain (Paris 1983-54)
[rexte sind du collgue ddad por e Muske des BeounArs de Matr
4 Foccasion de Fawponition « Arden Cisin 1934-1994 5 1 jusller -
3 septombon 1994)
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Arden Quin: MADI MANIFESZTUM 1946

Azokbon az orszégokban, ohel oz iperi fejlédés o tetéiokara
hégett, a régi burzsoa realizmus szinte teljesen altinl. A ter-
miésze! ubdni miwiszi Gbrézolasméd honyotdban voll, bar
nogyen gyengén még védekezet,

Mos, ekkor lépeh szinre oz expressziv abseirakeis.

Ez o tendencia magéban foglalia o figurativ mivészeli isko-
lakot, o kubizmustél, o sziimealizmuson &t o futurizmusig.
Természetesen ezck oz iskolék, sojét kerukban ideclégiai
sziiksbgletekre valaszoliok és miveik elismerésre mélidk abban
a tekintetben, hogy megoldast kerestek o kor, kulkiva dhal fel-
woto kérdéseire. Ennek ellentre 15riinelmi szerepik lejart.
Ugyanis oz ebban az 8sszefiggéiben szileter alkotésokban
tatton érhatd a fermészat viéni dbrézoldsmaédhoz valb tareflen
rageszkedés, o figuralitas hi kiszalgfldse, ami merdben
szemben &l o kensiruktiv szellamiség azon erdfeszitésével,
amely o kilonbéxs orszégokbon o kultira minden teriletének
atzovisbra irdnyult.

A konkrit mivészettel, amely voléjoban o legfictalabb éga oz
abszirold irényzatoknak, elkezdsdik o nonfigurativ mivészat
nagy korszoko, cmelyben o mivisz egyszerien fog
egy elemet o hozzévold kelltkekkel, és o moge
liszta lényegében létrehozza o mivet.
De a kenkrél oz egyelemesség és oz
gsszefiggesek rondszerezésinek igs
nye nélkil holaszon. Elveszelt ox dthotol
hotatlan és legydzhetetlon ellentmonddasek hals-
jaban, konzerdiha o kordbbi mivaszatek iletve ki
vatlan olédei: a szupremalizmus, konstrukbivizmus, neo-
plasaticizmus bizonylclanségait, hologotta a problémak fel-
dolgozasit,

Példaul, nem tedio felilimi, képtelen volt eltdvolitani o fes-
tinzetbél, o szobraszathdl, o kahdszetbsl o derdkszigh feli-
letet; o kreacionista szembéloti vogy szimealista képalkordst;
a plosatika siatikusségdl; o tomeg & o részek kézan inter
ferenciéy; o fogolmak és a képek lefordithatésagal; a grofikus
Hlusztetlast, Nem tudott szembehelyszkedni o hibds asztétika
ledric-egyitiossel, s ez visszalikrézédan abban is, hogy hi-
ven kivette @ korunkban egyotemesen ellerjeds szirrealizmus
intuifiv gyokorlalél, Ezér ozién o szép sikerek doctro meg:
maredt oz &szin dominancibja o fudatial szemben, a udol
aloti kinyilatkoztatdsok oz objektiv analizissel szemben, mely
uisbbi megkdveteli az ardnyok lonulményozésdl, o fiazia
megfigyelést, o dolgokban rejls tErvinyszeriségek fehbrasal,
A konkrél mivészel tovdbbra is o szimbolizmus, & mellé
baszalést koveti, s elényben részesiti a metafizikén o kisérle
tezéssel szemben. A mivészeti ismerotek farénelmi tényeinek
értelmazésdben jellemztje az ideclista érvelés, o jl bavilt
szubjektivirgs.

107



Mem vesz tudomést o diclekikys materializmus irvdryeidl,
é3 ho mégis hivotkozik rd, csakis gozdosdgl vogy poliikal
drtelemben, (letve, teljesen félredrive azl, o mivészetben di-
héngd szocialista realizmus olopkipleteként emlegeti.
Réviden, a MAD| eldti mivészetek lorolmi Ssszelevdinek
osztalyordsa olyan soklébe meglitas nyoman alokult ki, hogy
lehatdsby van elmileti &3 gyekedati minSsitbstkre:
skolosziikus historizmus, idealizmus;
irrociondlis lebria;
akodémikus techniko;

m oL él L x ‘ ’ ol

Madi rajz: ponlok és vonolok olyon elhe-
lyezkedéie egy felilelen, emely nyoman létejdn
egy forma, vogy egy kapcsolalat o sikok kizin.
Madi festmény: szin és kit dimenzid. Poligo
nalis slkatruktorak, gorbdld konkdy, komvex feli-
letek, arfikuldlt sikok, felcserélhatd linedris mozgd-
sok, kdrlorgd, mozgh vogy dtfordithald elemek.
Coplanal, kooperdcié o sikokkal.

Madi szobor: hivom dimanzid, iires terek, lebon-
tott formék, artkuldlt mozgdsck, rotdcid, afordik

hatésd

példat kivénnak odni oz l-gu:l egylhﬂmﬂgml. igozi taldh
ményrdl, omelye! o udol, vogy o ludatialon hoz léte, oz e:d-
kbpeny alatt megéllithatatlonul folyik o méd-, & silusrenc

Bzl szomben a Modi megardaiti oz ember elidegenithatetlan
dezdsi vigydl, menni, mindig eldre, maradands driéki

ol Kliaziloni, kiz o kbzben oz embariség osztbly nélkili

ra irdnyulé harcdben, amely felizo-
4 amnly dominalni fog térben és

Mﬂi épiﬁ:iur kdrnyozel, Shdlthald formak,

épilletrészok, ronszparencio, o tekintet szabad b

|a a horizont fela.

Madi zene: hangok &s iddegységek o térben,

tematikus zajok vonalai ds sikjoi.

Madi kéltészer: o realiths &3 o metoforo egyle

tes alkalmozdsa, A kifejezések &3 o metolordk

kiléprek a myebd, fordiasi keratekbél. Tiszia kon-

cephudlis.

Madi szinhéz: villoziathatd, felcserdthels disz-

letek, hebecserds torgyak, képzeletbali szemébyak,

effaki-dialagusok.

Madi regény és novella: o térgyok mozgattse

hely nilkil &3 redlis id5 nélkil. Szigord nyely, paro-

doxon beszéd. és parodoxon identidds. Kilgp o

kényy négyszogl formai keretébsl,

Madi tanc: o lest &2 o mozgds figgeten o
¢13, Plosztikus témék, geszhusok és oMiidBk

maganak az Invencidl, omely
dittsdval képes o valésag lénye
ra, &3 a Kredeidl, omely moga oz olkatas

A MADI minvészel OfGn W5rténd megismerds or egyes
esziétikai diszeiplindk fisrto elemein keresztil folyik; o mi-
targy jelenléte, o szdpiég dinomikus rendjibe vald halyezése,
maobil lméak, amelyeket én “anckdatéknak™ hivak, Jatkkassdg
&3 Pluralités.

Konkretizalni a gésl, &3 Ogy szinfeli Py Wﬁm*ﬁ'
letett mitdrgy Oj rogyogéssal kapraziosson el. Szémizni min-
den expressziv jelenségel, Gbrazaléay és jelentét.

MADI eszencia:

A mi van, nem fejez ki semmit
A mi von, nem reprozentdl semmit
A md van, nem jelent semmi

Carmelo Ardan Guin: MAD! MAMIFESZTUM |¢4av

. Mem sneolnok el egy zendt, de clidn-
colnak ogy geomelrikus Krgyal.

En hozom litro o tortindst,
A milt nem az mo, ami holnop lesz.
Rétok hagyem o jGvé formainak Feliclalasal,

Cormels Arden Quin (Buenos Alres 1946)
Forditotta; Dérdal Zsuzso

Magiogyzhi: Ewiziol s wilamis i Ada Mad? o l-ben
Ivlen! meg, srerzdi ndv emiitdie nékil, egyeten megjogysés
sal: Manileats oo [Feode. Ligyonis miskin kidalgazhaam &
aldichatom volha ar dholos eliduziior meaifeartdeidl, or
olireies vizlaiol volaki lilophs o torsolyomisdd ogy verses-
kdrenel egyun, amelyer egy dissejivelalinkdn kint hogytom o
fogasen, o kobddom rishében, A mandearhum el
kizidabee, o Musbe Shor de Buenos Ades dliol kiodod
“Vonguardias de ke Decod del 407 ben keeidr sor, dabls
réazekiel kiepturive d1 oo egy néves, omi rem oz
anypim. Arden Cuin [Poris | 95304)

Bz o sxiiveg o Musdo des Beoux-Arhs do Mets 1994, jilive
14# di areplember J-o bizSH megrenderet “Arden Quin
114 IPRI eimi bdiinks altalimdbdl banill boridiee |
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K épj egyzék

2. Benedek Barna: Cim nélkil (1992, grafit, papir, 21x30 cm)

2. Benedek Barna: Aranymetszés (1992, tus, grafit, papir, 30x42 cm)

3.  Benedek Barna: Sziirke kereszt (2007, print, akril, vaszon, 80x130 cm)
4. A Szirke kereszt uv-fényben, fluoresszencia haszné ataval

5.  Benedek Barna: Négyzet és kor (2007, print, akril, vaszon, 100x70 cm)
6. A Négyzet éskor részlete, amimikri alkalmazasa

7.  Benedek Barna: Vonzas és taszitas (2007, akril, vaszon, 200x300 cm)

8. Benedek Barna: Sodras 1. (2007, print, lazlr, vaszon 40x40 cm)

9.  Benedek Barna: Sorok kozétt (2007, roncsol édott print, vaszon, 40x40 cm)
10. Benedek Barna: Partvonal (2007, roncsol 6dott print, vaszon, 40x40 cm)
11. Benedek Barna: Lower Wave (2009, akril, vaszon, 130200 cm)

12. Benedek Barna: Kvantum 1. (2009, akril, vaszon, 50x50 cm)

13. Benedek Barna: Kvantum 5. (2009, akril, vaszon, 50x50 cm)

14. Benedek Barna: Kvantum 2. (2009, akril, vaszon, 50x50 cm)

15. Benedek Barna: Echo (2007, akril, vaszon, 200x300 cm)

16. Benedek Barna: Omega (2007, akril, vészon, 150x100 cm)

17. Benedek Barna: Kontra-rekontra (Diptichon)

(2009, akril, véaszon, 80x260 cm)
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Onéletrajz

Benedek Barna (1973. X1. 23. Budapest)

Szakmai tanulmanyok

2004-2007

19962001

1992-1996

1993-1995

Pécsi Tudoméanyegyetem Miiveészeti Kar,
Képzémiivészeti Mesteriskola DLA képzés (levelezb)
Festészet program

mester: Tolvaly Erné Munkéacsy-dijas festémiivész

PTE-MK, vizudlis nevel6tanar szak
mester: Lantos Ferenc Munkacsy-dijas festomiivész

Martyn Ferenc Miivészeti Szabadiskola

Fényképészet

Miivek kozgyiijteményben

2008 ota
2007 ota
2000 ota

Tagsag

2007 dta
2007 ota

Magyar Elektrogréfiai Tarsaség
PTE MK, Képzémiivészeti Mesteriskola Gyiijteménye
Paksi Képtar

Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete
K 6zelités Miivészeti Egyesiilet

Alkotételepek / Konferenciak

2009
2007
2003
2001
2000

Pécs Ars Geometrica

Tihany International Postgraduate Program
(HR) Krapanj Art Camp

Paks, Vizudlis Kisérleti Alkotételep

Paks, VIKAT

Dijak, 6sztondijak

2007
1999

STRABAG Festészeti Dij, akot6i tamogatés
Kolbe Mihaly 6sztondij
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Egyéni kiallitasok

2009

2008

2007

2005

2002

2001

2000

Budapest, Csepel Galéria— Szignél
Budapest, Mono Gal éria— New~Wave

Budapest, Mono Galéria (Jozsa Balinttal) — Sztered

Pécs, Pécsi Kisgaléria (Lukéacs Zsolttal és Csaszar Géborral) — DLA
Final

Pécs, volt Egyetemi Pinceklub (Sas Mikl6ssal) — Lumino-Dinamo
Pécs, Kozelités Galéria— United Colors of Benedek

Szigetvar, Barka Galéria
Pécs, Baranya Galéria

Pécs, PTE-MK — Diplomakidllitas

Paks, Véaros Muvelédési Kozpont

Csoportoskiallitasok

2009

2008

Budapest, B-55 Galéria— A vonal

Pécsi Kisgaléria — Op-Time / Hommage a Vasarely — Linda Arts,
Benedek Barna, Ditty Ketting, Wolsky Andras kiéllitasa

Budapest, B-55 Galéria— Absztrakt és erotika

Pécs, Parti Galéria — Lantos Ferenc 80 éves — Lantos Ferenc és
képzomiivész tanitvanyai

Szeged, SZTE JGYPK Tanszéki Galéria — Kéznyujtas — Pécsi és
baranyai miivészek kiallitasa

Kalocsa, Varosi Galéria— Itt vagyunk! / We are Herel

Pécs, Pécsi Galéria— Itt vagyunk! / We are Here!

Budapest, Miicsarnok — ArtFair / Mono Galéria standja

Miskolc, Miskolci Galéria — 24. Nemzeti és Nemzetkozi Grafikai
Triennale

Szentendre, Miivészetmalom — Budapest Art Expo / FrissV / Fiatal
Képzsmiiveszek Nemzetkdzi Biennaléa

(A) Pochlarn, Kokoschka MUzeum — Meeting Point / Valogatas az
Aradi Nemzetkdzi Bienndle anyagabdl

Pécs, Zsolnay gyar — Szinerd I11.

(C2) Plzen, Galerie mésta Plzné — Meeting Point / VValogatas az
Aradi Nemzetkdz Bienndéle anyagabdl

(HR) Osijek, Galerija Waldinger — Meeting Point / VValogatas az
Aradi Nemzetkdz Bienndéle anyagabdl

Budapest, Duna Galéria— Premier
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2007

2006

2005

2004

2003

2002

2001

2000

1999

1996

1995

Debrecen, Aula Galéria — Hodolat a Mesternek / 1V. Nemzetkdz
Mail-Art kidllitas

Budapest, Miicsarnok — ArtFair / Mono Galéria standja

Pécs, Pécsi Galéria— Meeting Point - Valogatas az Aradi Nemzet-
kozi Biennéle anyagabdl

(RO) Arad, Képzémiivészeti M izeum, Meeting Point

Budapest, Bem Art Mozi — Valogatds a Kassak Lajos kidllitas ar-
chiv munkéibdl

Budapest, Ludwig MUzeum — STRABAG festészeti dij

Pécs, Zsolnay Gyar — Szinerd 1-1.

Pécs, Pécsi Galéria— 30 év — A Pécsi Galéria jubileumi kiallitasa
Budapest, Magyar Miihely Galéria— Matricak 2007

Pécs, Pécsi Galéria— Képzomiivészeti Mesteriskola

Miskolc, Miskolci Galéria — 23. Nemzeti és Nemzetkdzi Grafikai
Biennale

Szentendre, Miivészetmalom — Art Expo

Pécs, Pécsi Galéria— DLA hallgatok kiallitasa

Pécs, Pécsi Galéria— DLA hallgatok kiallitasa
Budapest, TraféBarTango — Burzsoa Nyugdijasok

(HR) Sibenik, Studio Galerije Svetog Krdevana — Krapanj Art
Camp

Miskolc, Miskolci Galéria — 21. Nemzeti és Nemzetkdzi Grafikai
Bienndle

Paks, Véaros Képtar — VIKAT 2001
Pécs, Gebauer Galéria— Az elmllt évezred pillanatképei

Szentendre, Miivészetmalom — ldshid 2000, Mesterek és tanitva-
nyok

Paks, Varosi Képtar — VIKAT 2000

Budapest, Kévés Studio Galéria — A jové ma — fiatal képzomiivé-
szek és épitészek nemzetkdz kiallitasa

Pécs, Ifjliségi Haz, BNy festmények és plakétok

Pécs, Apéczai Csere Janos Nevelési Kdzpont — I1. Orszagos Impro-
vizacios Talalkozo

(A) Ausztria, Graz, Rathaus — Martyn Ferenc Miivészeti Szabadis-
kola

Pécs, Miivészetek Haza, Tehetségek Galérigia — Martyn Ferenc
Mivészeti Szabadiskola
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