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|. Bevezetes

1. Absztrakt
A doktori értekezésem a kortars festészet kihivasait és lehetdségeit vizsgalja a
tomegkultira és az informaciéo kordban. Célom, hogy bemutassam a modern
mivészetelméleti és kulturkritikai gondolkodok (pl. Frankfurti Iskola, szituacionizmus,
vizualis kultura kutatas, kortars képelmeéletek) munkéassagat, valamint a sajat festészeti
gyakorlatomon keresztiil reflektaljak ezekre a kérdésekre. F6 allitisom, hogy a festészet
1) paradigmavaltason megy keresztiil, melynek f6 mozgatérugdja a technologiai fejlodés.
A kutatdsom soran arra torekszem, hogy feltarjam, hogyan befolyasolja a digitalis kultura
és a technoldgiai innovacio a festészeti technikékat és az alkotoi folyamatokat, valamint
hogy ezek a valtozasok milyen hatassal vannak a miivészet értelmezésére ¢és
befogadasara. Ennek megfeleléen a dolgozat két f6 részre, egy elmélet és egy gyakorlati
egységre osztodik. Mig tehat az elsé egységben a tézisem lehetséges miivészettorténeti
és esztétikai dimenzioit targyalja, addig a masodik rész sajat festészeti praxisom

vonatkozo peldain keresztil elemzi a témat.

2. EIméleti rész
2.1. A Frankfurti Iskola és a szituacionistak

A Frankfurti Iskola (Theodor Adorno, Walter Benjamin) és Guy Debord
szituacionista mozgalma a modernitas vizualis kultarajanak kritikajaval foglalkozik.
Benjamin az "aurar6l" irt, ami a mialkotds egyedi jelenlétét jelenti, és amelyet a
technoldgiai reprodukcio veszélyeztet. A mialkotas aurdjanak elvesztése Benjamin
szerint a tomeges sokszorositas kovetkezménye, amely a miivészet demokratizalodasaval
¢s az eredeti miialkotasok jelentdségének csokkenésével jar. Adorno szerint a kultiraipar
sablonos, tomegtermelt tartalmakat hoz létre, amelyek a miivészet eredetiségét és
egyediségét romboljak. Az altala kritizalt kultdraipar célja a fogyasztok homogenizalasa
és a kritikai gondolkodas elfojtasa. Debord a "latvany tarsadalmarol” irt, amelyben a
képek tultermelése és a vizudlis fogyasztas dominal, elrejtve a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és kizsakmanyolast. Debord szerint a latvany tarsadalma a valosag
kdzvetlen tapasztalatdnak helyét veszi at, és a tarsadalmi kapcsolatok egyre inkabb a

képek kozvetitésével valdsulnak meg.

2.2. W. J. T. Mitchell a képek politikajarol és Nicholas Mirzoeff a posztmodern

vizualis kultararol



W. J. T. Mitchell az amerikai irodalom- és miivészettorténész munkassaga a
kritikai miivészettorténet és vizualis kultara-kutatas egyik meghatarozo alakja. Mitchell
a képek politikajaval foglalkozik, és azt vizsgalja, hogyan befolyésoljak a képek a
tarsadalmi és politikai folyamatokat. A képek hatalmi eszkdzokké valnak, amelyek
alakitjak a kozvéleményt és a tarsadalmi normékat. Mitchell szerint a képek nem csupan
passziv targyak, hanem aktiv szereplok, amelyek képesek befolydsolni a tarsadalmi
diskurzust és az egyéni percepciokat. A képek politikdja magaban foglalja a képek
eldallitasanak, terjesztésének és befogaddsanak dinamikajat, valamint azt, hogyan
képesek a képek hatalmi struktdrakat létrehozni és fenntartani.

Nicholas Mirzoeff a posztmodern vizualis kultdra kutatdja, aki a "vizualis kultura
tanulmanyok" (visual culture studies) egyik meghatarozé alakja. Mirzoeff szerint a
vizualis kultira a mindennapi élet szerves része, és a képek folyamatosan formaljak
identitasunkat és vilagképiinket. A posztmodern vizualis kultura jellemzdje, hogy a képek
jelentése folyamatosan valtozik, €s 0j kontextusokban ujraértelmezdédnek. Mirzoeff
hangsulyozza, hogy a vizudlis kultira nem csupan a magas miivészet képeit foglalja
magaban, hanem a mindennapi €let képeit is, mint példaul a reklamok, a filmek és a
digitalis média képeit. A vizualis kultdra tanulmanyozasa segit megeérteni, hogyan hatnak
a képek az egyéni és kollektiv identitasformalasra, valamint hogyan alakitjak a tarsadalmi

és politikai valosagot.

2.3. A poszt-digitélis kultura és a technikai képek hatésa a kortars festészetben
A poszt-digitalis kultdra a digitalis technoldgia mindent athato jelenlétét és annak hatasat
vizsgalja a kortars festészetben. A digitalis képek és technologidk integralasa Uj
lehetdségeket nyit a miivészi kifejezésmodok elétt, ugyanakkor kihivasokat is jelent a
hagyomanyos festészeti technikak szamara. A digitalis technologia lehetévé teszi a képek
manipuléacidjat, Uj kontextusokba helyezését és (j jelentések létrehozasat. A poszt-
digitalis kultdra nem csupéan a digitalis technoldgiak hasznélatat jelenti, hanem azoknak
a tarsadalmi és kulturalis hatasainak a vizsgalatat is. A digitalis képek és technolégiak
elterjedése 1 kérdéseket vet fel a miivészi hitelesség, az eredetiség ¢és az alkotdi
folyamatok kapcsan. A poszt-digitalis festészetben a mivészek gyakran hasznalnak
digitalis eszkodzoket és technikdkat, mint példdul a 3D nyomtatast, a digitalis
festoprogramokat és az algoritmusokat, hogy lj miivészi formékat és kifejezési modokat

hozzanak létre.



2.4. Nemzetkozi kitekintés: A bécsi MUMOK Painting 2.0 kiéllitasa
A MUMOK Painting 2.0 Kkidllitas a modernizmus torténeti szamvetéset és a
médiumspecifikussadg narrativdjanak decentralizalasat vizsgalja. A kiéllitds bemutatja,
hogy a festészet képes volt integralni a konceptualis gondolkodast, és (j vitalitast hozott
létre a heterogenitasra alapozva. A festészet "rematerializaciéja" és globalizacioja
megmutatja, hogy a miifaj tovabbra is relevans €s képes alkalmazkodni a technologiai €s
tarsadalmi valtozasokhoz. A kidllitas ravilagit arra, hogy a festészet nem csupan egy
tradicionalis miivészeti forma, hanem egy dinamikusan fejloédé médium, amely képes
reflektalni a kortars tarsadalmi és kulturalis kérdésekre. A Painting 2.0 kiallitas példai
kozott szerepelnek olyan miivészek munkai, akik kiilonbozé médiumokat és technikéakat
integralnak, hogy 1j vizualis nyelvet hozzanak 1étre. Ez a megkdzelités lehetové teszi a
festészet szdmara, hogy Uj formakat és jelentéseket hozzon létre, és hogy Uj mddon

kapcsolodjon a nézékhoz.

3. Gyakorlati rész

3.1. A technolégiahoz és tomegkulturahoz valo viszony a sajat festoi praxisomban

Sajat festészeti gyakorlatomban a "remix", "remake", "sampling" ¢és miivészi
kisajatitas modszereit alkalmazom. Ezek a technikék lehetdvé teszik a kiilonboz6 vizualis
elemek Ujraértelmezését és Uj kontextusba helyezését. A technologiai Ujitasok és a
tOmegkultura hatasai jelentds valtozasokat hoznak az alkotdi folyamatokban és a
miivészet megitélésében. Ugy vélem, ezek a valtozasok meghatérozhatjak, hogy mit
tartunk a jovoben miivészetnek. Az 4ltalam alkalmazott technikdk révén a festészet 1
dimenzioi tarulnak fel, amelyek lehet6vé teszik a hagyomanyos és az 1j médiumok
kdzotti hatarvonalak elmosddasat. A remix és remake technikak segitségével a malt
muvészeti alkotasait 0j kontextusba helyezem, és 10j jelentésekkel ruhdzom fel dket. A
sampling modszerével kilonb6z6 vizualis elemeket kombinalok, hogy j kompoziciokat
hozzak létre, mig a miivészi kisajatitas révén az eredeti miivek ujraértelmezése és

Ujrahasznositasa révén hozok 1étre 0j miivészi tartalmakat.

3.2. A festogéprol
A fest0gép egy olyan technikai eszkdz, amely lehetOséget nyujt a festészet technikai és
medialis atalakuldsaira adott valaszok kidolgozésara. A festogép hasznélata lehetdvé teszi
a festészeti technikak automatizalasat és 0j kreativ lehetéségek felfedezését. Ugy latom,

a fest0gép egyfajta valasz a kortars technologiai-medialis kihivasokra, és Uj perspektivat



nyit a festészet szdmara. A festogép alkalmazasa révén a festészet 01j technoldgiai és
esztétikai dimenzidkat tar fel, és lehetdséget nyujt az automatizalas és a kézi munka
kozotti 0 egyensuly megteremtésére. A festdgép haszndlata lehetdvé teszi a miivész
szamara, hogy Uj technikakat és mddszereket probaljon ki, és hogy a festészet hatarait
ujraértelmezze. A festogép nem csupan egy eszkdz, hanem egy j miivészeti médium,

amely lehetdséget nyujt a kreativ kifejezés 0j formainak felfedezésére.

3.3. Az anaglif- és antropomorf-sorozatok
Anaglif-sorozatom a térhatast képek létrehozasanak technikajaval foglalkozik, mig az
antropomorf-sorozatom az emberi alak és geépi formak kombinacidjaval kiserletezik.
Ezek a sorozatok a technoldgia és a miivészet hatérteriiletein mozognak, és 0j vizudlis
élményeket kindlnak a nézék szamara. Az anaglif-sorozat a haromdimenziés latvany
élményét nydjtja, mig az antropomorf-sorozat a gépi és emberi formak kozotti
kapcsolatokat vizsgalja. Az anaglif technika lehetdvé teszi, hogy a képek térbeli
dimenziokat nyerjenek, és hogy a néz6k 0j moddon élvezhessék a festészetet. Az
antropomorf sorozat révén a mivészi alkotdsok az emberi és gépi formak kozotti
hatarvonalakat vizsgaljak, és Uj kérdeseket vetnek fel a technologia és az emberi test
viszonyardl. Ezek a sorozatok Uj lehetOségeket kindlnak a festészet szamara, hogy a
technologia és az emberi tapasztalat kozotti kapcsolatokat feltarja, és hogy Gj vizuélis
nyelvet hozzon létre.
1.4. Konkluzio

Ertekezésem arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kortars festészet paradigmavaltason megy
keresztiil, melynek f6 mozgatorugdja a technoldgiai fejlodés. A festészet képes integralni
a technologiai Gjitasokat és a tomegkultura hatasait, ugyanakkor megérzi egyediséget és
relevanciajat. A festégép és a kiilonbozo festészeti technikak aj lehetdségeket nyitnak a
miivészi kifejezésmodok eldtt, és 1) perspektivat nyljtanak a miivészet jovojérdl vald
gondolkodashoz. Az éaltalam bemutatott technikék és modszerek révén a festészet képes
alkalmazkodni a kortars tarsadalmi és technologiai valtozasokhoz, és hogy 0j formakban
¢s jelentésekben gazdagodjon. A festészet jovOje az innovacidban és a hagyomanyos ¢és
) médiumok kozotti kreativ interakcidban rejlik, amely lehetdvé teszi a miivészi
kifejezés uj utjainak felfedezését. Az értekezés remélhetdleg hozzdjarul a kortars
festészeti diskurzus gazdagitasahoz, és 11j perspektivakat kinal a miivészet és technologia

kapcsolatanak megértéséhez



I1. A Frankfurti Iskola és a szituacionistak a modernitas vizuélis

kultarajardl és lehetséges kritikajarol

A Frankfurti Iskola, kdztik Theodor Adorno és Walter Benjamin kritikai, valamint Guy
Debord "a latvany tarsadalmar6l™ alkotott koncepcioja értékes betekintést nyljtanak a
kapitalista tarsadalmat és a modernitas vizualis kultardjat alapvetéen meghatarozo képi
taltermelés 0sszefliggésébe.

A Frankfurti Iskola kritikai perspektivaja a "kulturaipar" fogalméaval foglalkozik,
azt allitva, hogy a kapitalista érdekek arucikké teszik a kultarat, ami a szabvanyositott,
sablonos tartalmak tomegtermeléséhez vezet. A vizualis miivészet sem mentesiil ettdl a
folyamattol. A taltermelés az ismétlddd, megkiilonboztethetetlen képek aradatat
eredményezi, ami alédéssa az egyéniséget és az eredeti kifejezésmaodot. A kulturélis ipar
passziv, konformista kozonséget formal, ezzel is korlatokat szabva az emberi szellem és
kreativitas spontan kifejlédéseinek.?

A képzédmiivészet vildgaban ez a tlltermelés a miivészeti kifejezés eredetisége €s
egyedisége helyett bandlis, mindeniitt jelenlévd, egymastol megkiilonboztethetetlen
vizualis tartalmak végtelen termeléséhez vezet. Az aktiv alkotas/teremtés helyett a fokusz
a tarsadalom onkénytelen fogyasztasra kondicionalasara keriilt at, amely igy a miivészet
egyedi lényegét a profitra vald térekves oltaran aldozza fel.

Ehhez kapcsoldddan Walter Benjamin az "aura” fogalman keresztiil a technoldgiai
fejlédés miivészetre gyakorolt hatasat vizsgalja.? Kiinduld allitasa szerint a hagyomanyos
értelemben vett milalkotasoknak volt egy auraja, egy egyedi tulajdonsaga, amely az adott
korhoz és helyhez kototte ezek az alkotadsokat. A mechanikus reprodukcio elterjedése
azonban, kiilondsen a képzOmiivészetben, ennek az aurdnak az elvesztéséhez vezetett. A
reprodukciok megfosztjak eredeti kontextusatol és szélesebb kozonség szamara teszik
hozzaférhetévé a miivészetet, mikozben csokkentik a miivek auratikus egyediségét. A
muvészet demokratizdlodasa aggalyokat vet fel a milivészet hitelességével ¢és
integritasaval kapcsolatban, mivel a masolatok elmossak a hatart az eredeti és az utanzat
kozott. Benjamin nézépontja tehat egy olyan vilagot tiikkréz, ahol a technologia és a képek

masolasanak térhoditasa kozepette a miivészet auraja csokken. Ennek az aurénak az

! Horkheimer, Max, és Theodor W. Adorno. "A kultdripar." Horkheimer, M.—Adorno, TW (1990): A
felvildgosodas dialektikaja. Budapest: Gondolat—Atlantisz—Medvetanc (1990): 147-201.

2 Benjamin, Walter. "A mdalkotas a technikai reprodukalhatésag koraban." Aura: A Technikai
Reprodukalhatésag Korszaka Utan (2003).



elvesztése a modernitas tOmegtermelésre és hozzaférhetdségre vald torekvésének a
kdvetkezménye, ami a miivészet hitelességét is megkérddjelezi.®

Ehhez kapcsolddik a fetisizmus fogalma Adorno kritikdjaban, amely szintén
ravilagit a kultura és a milvészet arucikké valasanak problémajara a kapitalista
tarsadalmakban.* Adorno szerint a fetisizmus arra a folyamatra utal, amelynek soran az
aruk, koztiik a kulturalis termékek, igy példaul zenei mivek, de épp igy beszélhetiink
képzémiivészeti alkotasokrdl is, a kapitalizmusban az érték és az autenticitds hamis
aurajat nyerik el. Ez a fetisizmus szorosan kapcsolodik a képzémiivészet tiltermeléséhez,
ahol a kultaraipar megfosztja a miivészetet autentikus és egyedi tulajdonsagaitol és
szabvanyositott, tomegtermelt arucikké valtoztatja.

Adorno kritikdja tehat egybecseng Benjamin aggodalmaval, hiszen mindketten
ramutatnak arra, hogy a mechanikus reprodukciéo miatt a miivészet és a milalkotasok
elveszitik egyedi aurajukat, mikozben a képek és reprezentacidk a kapitalista termelési
mod kozponti elemeivé valnak. Vagyis a képzomiivészeti alkotasokat koriilvevé hamis
valas és kizsakmanyols lathatatlan folyamatait.

Adorno és Benjamin gondolkodasahoz kapcsol6dva a francia filoz6fus Guy Debord
koncepcidja a "latvany tarsadalmarél” a kortérs kultira sajatos szemléletét mutatja be.®
Debord azt allitja, hogy a kapitalista tarsadalmak az anyagi termelésrél a képek és
reprezentéciok elterjedésére helyezték & a hangsulyt. Ebben a latvanykdzpontu
tarsadalomban a képek és mas vizudlis tartalmak szolgalnak elsddleges kommunikécios
modszerként, ezeket az apparatusokat azonban nem a nép, hanem a hatalom birtokosai
iranyitjak.

A latvany tarsadalmanak legfobb jellemzdje, hogy mindent — beleértve a vizualis
miivészetet is — arucikke alakit. A képek manipulacio eszkdzéve és arucikkekké valnak,
hogy fenntartsdk az uralkodd osztaly dominancidjat. Ebben az dsszefliggésben a vizulis
miivészet taltermelése a bdség illuzidjanak fenntartasat szolgalja, mikozben elrejti az

egyenldtlenség és a kizsakmanyolas valosagat.

3 Ld. ehhez még: Olay, Csaba, and Janos Weiss. A m(ivészett6l a tbmegkultiraig. L'Harmattan-Kényvpont
Kiadd, 2014.

4 Adorno, Theodor W. "Fétisjelleg a zenében és a zenei hallds regresszidja." Zoltai Dénes szerk.: A
mivészet és a mivészetek. Bp., Helikon Kiado (1998).

5> Debord, Guy. A spektakulum tarsadalma (Ford. Erhardt Miklds). Open Books, 2022.



A Frankfurti Iskola, elsdsorban Adorno ¢és Benjamin gondolatai az aura
elvesztésérdl, valamint Debord kritikaja a latvany tarsadalméarol 1ényegileg 6sszefiiggnek
egymassal, hiszen egydttesen foglalkoznak a kapitalista kultariparon belili taltermelés
dehumanizald, a hitelesseget a profitért feldldozo tendencidival. Ezek a kritikak
napjainkban is meglepden aktualisak. A kapitalista kultaripar standardizalt, sablonos
képek sziintelen aradatat termeli ki, a miialkotas eredetiségét €s egyedi egyedi aurajat
szlinteti meg. A latvanytarsadalom pedig allandositja ezt a tdltermelést, a vizualis
miivészeteket pedig a hatalmi struktarak fenntartdsanak és a fogyasztoi tarsadalom
népszerlisitésének eszkdzévé alakitjak.

Ahogy a technologia tovabbra is megkdonnyiti a digitalis reprodukcidk terjesztését,
Benjamin aggodalmai a hitelesség erdzidjaval kapcsolatban tovabbra is fennallnak. Az
eredeti miivészet érteke egyre inkdbb megkérddjelezodik egy olyan vildgban, ahol a
hitelesség ¢s az utanzas kozotti hatarvonal elmosodik. E kritikak egymassal osszefiiggd
elbeszélése mélyrehatdé megértést nydjt a kapitalista kultira vizualis miivészetre
gyakorolt sokrétli hatasardl és a miivészet kortars tarsadalomban betdltott szerepének
stirg6s ujraértékelésének sziikségességérol. Mikdzben a tomegtermelés és a technoldgia
altal fémjelzett kultara 0Osszetettségeben eligazodunk, elengedhetetlen, hogy a
latvanykozpontti tarsadalom hatterében megdrizzilk a miivészet hitelességét ¢és

egyéniségét.®

6Ld. ehhez még: Manovich, Lev. "Post-media aesthetics." Transmedia frictions, the digital, the arts, and
the humanities 416 (2001).



I11. W. J. T. Mitchell és a képek politikaja

A kortars muivészet teriiletén W. J. T. Mitchell amerikai irodalom- és miivészettorténész
munkassaga a kritikai alapokra helyezett miivészettorténet és vizualis kultara-kutatas
egyik meghatarozé hivatkozasi pontja.” Mitchell képtudoménya a képekrdl szdld
évezredes diskurzus mélyrehatd ujraértelmezését kinalja, olyan égetd globalis kérdések
prizmajan keresztill, mint a kapitalizmus, a terrorizmus és a neofasizmus. Mitchell
kutatasanak kozéppontjdban a képek és a nyelv kozotti kapcsolat vizsgalata all,
megkérddjelezve azt a hagyomanyos dichotomidt, amely kdlcsondsen kizard és abszolut
entitasokként pozicionalja dket.

Mitchell megkozelitésének kozéppontjaban a képi autondémia fogalmatol vald
eltérés all, amely a képeket a nyelv vélt gyarmati dominancidja aldél kivanja
felszabaditani. Ehelyett azt allitja, hogy a képek és a nyelv dinamikus kolcsénhatasat
heterogenitas és dialektika jellemzi. Ez az arnyalt megértés kulcsfontossagu annak
megfejtéséhez, hogy a kortars festészet milyen sokrétli modon tiikrdzi az 0j esztétikat,
valamint a kép politikai és tarsadalmi-gazdasagi statuszat fogyasztdi és kapitalista
valdsagunkban.

A kortérs festészet szamtalan mddja és kifejezési forméaja a globalis kapitalizmus
kontextusaban a kulturdlis jelentések és ideoldgiai vitak targyalasanak hatékony
helyszine. A miivészek ezen a terepen olyan vizudlis stratégidk sokféleségét alkalmazzak,
amelyek a fogyasztoi tarsadalmakban a képek arucikké valasaval foglalkoznak, és
kritizdljak azt. Ebben a tekintetben Mitchell munkassaga értékes keretet nyljt annak
megértéséhez, hogy a kortars festok hogyan kiizdenek meg a képgyartas és -fogyasztas
osszetettségével egy olyan korban, amelyet a féktelen fogyasztoi tarsadalom jellemez.®

Mitchell kutatasanak egyik f0 témaja a képek létrehozasat és befogadasat
megalapozo politikai, tArsadalmi és ideoldgiai motivaciok vizsgalata. A kortars festészet
teriiletén a miivészek ¢€lesen érzékelik a képalkotdsban rejld hatalmi dinamikat, és
gyakran hasznaljak gyakorlatukat az uralkod6 narrativak felforgatdsanak és a hatalmi
struktarak megkérddjelezésének eszkozeként. Ez a felforgatd impulzus nyilvanvald

azoknak a miivészeknek a munkaiban, akik a kisajatitas és a détournement technikait

7 Mitchell, W. J. Thomas. A képek politikaja. JATEPress Kiadd, 2008.
8 Mitchell, W. J. Thomas. "Realism and the digital image." Critical realism in contemporary art: Around
Allan Sekula’s photography (2006): 12-27.



alkalmazzék, hogy megzavarjak a hagyomanyos abrazolasi médokat, és kritikus reflexiot
provokaljanak a keép statuszardl a kortars tarsadalomban.

Mitchell tovabbé a balvanyimadas, az ikonofilia és az ikonofobia feltarasaval olyan
modszert kinal, amelyen keresztil elemezhetjik, hogy a kortars festészet miként
viszonyul a képek kulturalis jelentéségéhez és miként kérddjelezi meg azt. A miivészek
a képimadat és az ikonofilia terepén a képek egyéni és kollektiv identitasok alakitasaban
betoltott szerepének faggatasaval navigalnak, mikdzben az uralkoddé norméakat és
konvenciokat megkérddjelezd miiveken keresztiil az ikonofobia kihivésaival is
szembeszallnak.

Esztétikai dimenzidi mellett a kortars festészet a kapitalista valosagban
tapasztalhatd  tarsadalmi-gazdasagi  egyenlbtlenségek  és  egyenlétlenségek
barométereként is szolgal. Mitchell tanulméanya kiemeli, hogy a képek milyen modon
kapcsolodnak a hatalom és a kivaltsagok szélesebb kori strukturaiba, ravilagitva arra,
hogy bizonyos képeket felértékelnek és lnnepelnek, mig mésokat marginalizalnak és
kirekesztenek. A kortérs festészet teriiletén a miivészek a reprezentécio, a lathatdsag és a
Kitorlés témainak feltarasaval kiizdenek meg ezekkel a fesziiltségekkel, és olyan kritikali
beavatkozasokat kindlnak, amelyek megzavarjdk az uralkodé narrativékat és felerdsitik a
marginalizalt hangokat.

W. J. T. Mitchell munkassaga tehat fontos betekintést nyljt a képek, a hatalom és
az ideologia bonyolult kdlcsonhatasaba a kortéars tarsadalomban. A képek és a nyelv
kozotti dialektikus kapcsolat arnyalt feltardsa réven Mitchell keretet nyujt annak
megértéséhez, hogy a kortérs festészet hogyan tiikrézi az 0j esztétikat, valamint a kép
politikai és tarsadalmi-gazdasagi statuszat fogyasztdi es kapitalista valésagunkban. A
képgyartas és -fogyasztas Osszetettségével foglalkozva a kortars festok olyan kritikai
beavatkozasokat kinalnak, amelyek megkérdéjelezik a dominans narrativakat és
feler6sitik a marginalizalt hangokat, végsé soron atformdlva a képek szerepének

megértését a 21. szazadi kulturalis identitasok és ideologiai forméaciok alakitasaban.
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IV. Nicholas Mirzoeff és a posztmodern vizudlis kultara

A vizudlis kultdra a kortars tarsadalom minden tertletét athatja, alakitja az észleléseket,
a tapasztalatokat és a reprezentacidés modokat. Nicholas Mirzoeff Mi a vizualis kultara?
cimil korszakalkoté miivében ezt a sokrétii problémat tarja fel, tullépve a lataskdzponta
kultara hagyoményos fogalmain, hogy a modern és posztmodern kor szélesebb korti
tarsadalmi atalakulasait is feldlelje.® Ez az esszé Mirzoeff meglatasait kivanja feltarni,
megvizsgalva az észlelés, a reprezentacio és a kritika metszéspontjait a vizualis kultdra
teruletén belul. Az olyan kulcsfogalmak elemzésén keresztiil, mint a nem okularis elemek
vizualizalasa, a vilagkép koranak kialakuldsa, az optikai technologia szerepe és a
modernizmus valsaga a posztmodern korban, ez az esszé a vizualis kultira dsszetettségét
¢s jelentdségét igyekszik megvilagitani a kortéars tarsadalomban.

Mirzoeff kutatasainak az egyik jellemzdé vonasa, hogy megkérddjelezi a vizualis
kultaranak a kizarélag a lataskozpontl aspektusaval foglalkozé hagyomanyos felfogasat
azaltal, hogy kiemeli a nem okkuldris jelek és tapasztalatok jelentdségét €s a vizualis
informaciodalkotasban betoltétt szerepét. Azt allitja, hogy a modern és posztmodern
kultardk jelentdséget tulajdonitanak a nem eredendden latdsalapti élmények
vizualizalasanak. Martin Heidegger "vilagkép" fogalmara tdmaszkodva Mirzoeff
megvilagitja a vilag képpé alakitasanak torténeti folyamatat, ami alapveté valtozast jelent
amodern kor lényegében.? Ez az eltolddas nemcsak a targyak képi abrazolasat, hanem a
vilag képként vald elképzelését és érzékelését is magaval hozza, elmosva a vizualis és a
nem vizualis mindségek kozotti hatarokat.

Heidegger vilagképrol alkotott elképzelése ravilagithat a vizualitason alapuld
kultra hatdséra a kortars észlelések és tapasztalatok alakitdsdban. A vilagkép nem
pusztan a vilag reprezentacidja, hanem magaban foglalja azokat a képzeleti és észlelési
kereteket, amelyeken keresztill az egyének értelmezik a kdrnyezetilket és kapcsolatba
kertilnek vele. Ez a koncepcid képezi a latason alapuld kultdra atalakito erejét, amelyben
maga a vilag képi és vizualis jelentdséggel ruhazodik fel, tiikrozve a szélesebb korii
tarsadalmi elmozdulast a képalapu megértési es kifejezési modok felé. Ezért is kertilhet
Mirzoeff vizsgalatdnak kozéppontjaba az okkularis technologidk szerepe, amely a

modern korban a vizualis élmények kozvetitésében és alakitasdban kulcsfontossagu

® Mirzoeff, Nicholas. "Mi a vizudlis kultdra." Ex Symposion (2000): 32-33.
10 Heidegger, Martin. "A vilagkép korszaka." Ford. Koch Valéria. Vigilia 45, no. 3 (1980): 171-179.

11



szerephez jutnak. Mirzoeff a latason alapul6 technoldgiat (gy hatérozza meg, hogy az
magaban foglal mindent, amit a természetes latas utanzésara, tokéletesitésere,
kiegészitésére vagy fokozasara hoztak létre, kezdve a hagyomanyos médiumoktol, mint
az olajfestmény, egészen az olyan modern platformokig, mint a televizio és az internet.
Ez a tag meghatarozas hangslulyozza a latdsalapu technoldgia valtozatos formait és
funkcioit a kortars tarsadalomban, és hangsulyozza a vizualis kultdra létrehozasaban és
terjesztésében jatszott fontos szerepét.

Mirzoeff szerint a lataskozpont technoldgia kulturdlis és tarsadalmi hatasainak
megértésének fontossagat, elismerve annak képességét, hogy bizonyos hangokat és
perspektivakat egyszerre erdsit €s marginalizal. A kozosségi médiaplatformok
demokratizald potencialjatol kezdve a vizudlis sztereotipiak allanddsulasaig a mainstream
médiaban a okkularis médiumokon alapulé technolégia kulcsfontossagu szerepet jatszik
a kortars diskurzusok és hatalmi dinamikak alakitasaban.

Mirzoeff a vizualis kulturat a modernizmus valsaganak tagabb kontextusaban
helyezi el a posztmodern korszakban. Azt allitja, hogy a modernizmushoz kapcsolédd
hagyomanyos reprezentacios modok, példaul a haladasba vetett atfogo hit és az absztrakt
kifejezési formak elvesztették meggy6z0 erejiiket a kortars tarsadalomban. Ezt a valsagot
a posztmodern esztétika felé valé elmozdulas jellemzi, amelyet az ir6nia, a pastiche és az
onreferencialitas jellemez, és amelyben a kommentar és a kritika szolgal a megujulas
elsddleges eszkozeként.

A posztmodern allapotot a nagy elbeszélések széttoredezettsége és a kiillonbozo,
gyakran ellentmonddsos nézOpontok elburjanzasa jellemzi.?! Ez a toredezettség
tikkr6z0dik a kortars tarsadalomban egymdés mellett 1étez0 és egymast keresztezo
latasalapt kultardk és szubkulturak sokféleségében, ami megkérddjelezi az esztétikai
érték és a kulturalis legitimitas hagyomanyos fogalmait.

Osszefoglalva, Nicholas Mirzoeff vizualis kultdrat vizsgalé munkaja mélyrehatd
betekintést nyljt a képi reprezentacid Osszetettségébe €s jelentdségébe a modern és
posztmodern korszakokban. A nem latason alapul6 észlelt elemek vizualizalasanak, a
vilagkép felemelkedésének, az optikai technologia szerepének és a modernizmus
valsaganak a posztmodern korszakban torténd vizsgalataval Mirzoeff megvilagitja a

vizualis kultira sokrétliségét és a kortars észlelések, tapasztalatok €s reprezentacios

11 Habermas, Jurgen, Jean-Francois Lyotard, and Richard Rorty. "A posztmodern éllapot." Szazadvég,
Budapest (1993).
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modok alakitasaban betoltott szerves szerepét. Mivel a ez a kulttira folyamatosan fejlodik
és keresztezi a szélesebb kor(i tarsadalmi atalakulasokat, tovabbra is dinamikus és
alapvetd fontossagu tanulmanyozasi teriilet marad a kortars tarsadalom Gsszetettségének

megértéséhez.
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V. A poszt-digitalis kultara és a technikai képek hatasa a kortars festészetben

A modern és posztmodern vizudlis kultara altalanos vizsgalata utan a mostani fejezetben
arra keresem a valaszt, hogy a vizuélis technologiak és a technikai képek korszakaban
milyen szerepet tolt(het) be a festészet és miképpen reagalhat a poszt-digitalis kultira
jelenkori kihivasaira.'? A 21. szdzadban a miivészet és a technologia metszéspontja egy
Uj korszakot nyitott, amelyet a digitalis és a fizikai vilag kozotti hatarok elmosodasa
jellemez. Ez a jelenség a posztdigitalis vizualis kultiranak nevezett fogalmat hozta létre,
amely megkérddjelezi a miivészeti alkotas és fogyasztas hagyomanyos fogalmait. Ez a
fejezet tehat a posztdigitalis vizualis kultura 1ényegét és a kortars miivészetre, kiilondsen
a festészetre gyakorolt jelent6ségét igyekszik megvilagitani.®®

A posztdigitalis vizualis kultira lényege, hogy a digitalis és analdg terlletek
kodzotti binaris szembenallastél a vizualis kifejezés integraltabb és holisztikusabb
felfogasa felé mozdul el. Ebben az 6sszefliggésben a "posztdigitalis” kifejezés nem a
digitdlis technologia teljes elutasitisat jelenti, hanem inkabb annak a mivészeti
tevékenységekre gyakorolt athatd hatasanak felismerését fejezi ki.** Az ebben a keretben
tevékenykedd miivészek a digitalis eszkdzoket és technikdkat az identitas, az észlelés és
az abrazolas témainak ujszeri médon torténd feltarasara és a technikai kivitelezés 1j
Utjainak kikisérletezesére hasznaljék.

A Kkortars festészet termekeny talajként szolgal a posztdigitalis vizualis kultdra
megnyilvanuldséhoz, és olyan Kkisérleti helyszinként szolgal, ahol a hagyoméanyos
kézmiivesség és a digitalis innovacio taldlkozik. E konvergencia egyik kiemelkedd
aspektusa az analog festészeti technikédkat digitalis manipulécidéval kombinalé hibrid
formak felfedezése.'® Egyebek mellett olyan jelentds kanonikus festémiivészek, mint
David Hockney [1. 2. kép] és Gerhard Richter [3. kép] példazzak ezt a megkdzelitést,
akik digitalis szoftverrel létrehozott és/vagy manipulalt képeket hasznalnak az alkotas

12 Berthélaine, Le. The Work of Art in the Digital Age: The Painting and Pixel: an Essay. BoD—Books on
Demand, 2012.

13 Frew, James. "Digital facture: Painting after new media art." PhotographyDigitalPainting: Expanding
Medium Interconnectivity in Contemporary Visual Arts Practice, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing (2020): 56-76.

14 Cramer, Florian. "What is ‘Post-digital’?." In Postdigital aesthetics: Art, computation and design, pp.
12-26. London: Palgrave Macmillan UK, 2015.

15 Frew, James Eley Haldane. "Painting as a post-digital formalism." Journal of Contemporary Painting 9,
no. 2 (2023): 167-191.
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soran ¢€s a kézzel készitett és a digitalisan kozvetitett festoémiivészet kdzotti kiillonbséget
innovativ moédon bontjak le.

A posztdigitalis vizudlis kultira tovabba megkérddjelezi a szerzdség és a
hitelesség hagyomanyos fogalmait azaltal, hogy a miivész szerepét kérddjelezi meg a
digitalis reprodukcio koraban. A digitalis platformokon keringd képekkel telitett vilagban
a miivészek az eredetiség és a kisajatitas kérdéseit is megkérddjelezik, ami a miivészet és
a tarsadalmi-kulturalis kontextus kozotti kapcsolat Gjraértékelésére késztet. Az olyan
gyakorlatok, mint a mémmiivészet, NFT-k, az internet altal inspiralt festészet jol
példazzak ezt a jelenséget, amikor a miivészek az online képekbdl meritenek ihletet, hogy
a kortars digitalis valosag korszellemet tiikroz6 miiveket hozzanak Iétre. Ezzel
parhuzamosan pedig azok a digitalisalapu képalkotd technikak, mint példaul a digitalis
nyomtatok, CNC gépek, ipari festérobotok, 3- és 4D nyomtatds vagy a kilonféle
szoftverek és digitalis alkalmazasok, mint az Adobe Photoshop, Illustrator, mesterséges
intelligencia-alapu képalkot6 programok (DALL E, Disco Diffusion, Midjourney),
szintén megkérddjelezik és Ujrairjak a festészet hagyomanyosan bevett hatarait. [4. 5.
kep]

A posztdigitalis vizualis kultara tovabba a kiallitétér ujragondolasat is
eredményezi, tallépve a hagyomanyos galériak hatarain, hogy a digitélis platformokat és
virtualis kornyezeteket is magaba foglalja. Az olyan technoldgiak megjelenésével, mint
a Kkiterjesztett valosag és a virtualis valosag, a miivészek Kkiterjesztették miveik
bemutatasanak lehetdségeit, valamint lebontjdk a hagyomdnyos intézményi keretek
térbeli és idébeli korlatait. A miivészethez vald hozzaférés demokratizalddasa egyuttal
megkérddjelezi a miivészeti vildg hierarchikus strukturait, eldsegitve a nagyobb
befogadhatosagot ¢és hozzaférhetdséget. Mindez tehat jelentds korszak- és
paradigmavaltast jelent a kortars miivészetben, ujradefinidlva a miivészi gyakorlat és
kifejezés hatarait.}” A festészet terliletén ez a jelenség a digitalis eszkozok integralasaban,
a hibrid formak felfedezésében és a bevett normak megkérddjelezésében nyilvanul meg.
Ahogy a technologia tovabb fejlodik, ugy fejlodik a posztdigitalis vizualis kultarat

korilvevo muvészettorténeti diskurzus is, ezért a kovetkezokben errol esik sz6 bovebben.

16 Ld. ehhez: Manovich, Lev. Al aesthetics. Moscow: Strelka press, 2018.

17 Mitnyan, Lajos. "Az alkotas privilégiuma: Kulturafilozéfiai kérdésfelvetések a Mesterséges Intelligencia
és a mUivészet viszonya kapcsan." Kozosségi Kapcsoldddsok-tanulmanyok kultdrardl és oktatasrol (2023):
12-17.
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Az utobbi idokben a hazai festészeti szintéren beliil tobb olyan kiallitas is
bemutatasra kerilt, amelyek e folyamatok kibontasara és értelmezésére tettek kisérletet.
Az aldbbiakban két jellemzd tarlat kdzelebbi vizsgélatara véallalkozom.

A debreceni MODEM-ben 2022 végén nyilt Uj Kozvetitések cimmel az utdbbi
id6k egyik legnagyobb volumenti csoportos intézményi kiallitasa [6. 7. 8. kép], amely a
kortars festészeti tendencidkat a posztdigitalis kultira atalakulé viszonylatai kozepette
mutatja be.*® Torok Krisztian Gabor kuratori koncepcié értelmében a kiallitas fokuszaban
az a megvaltozott kulturélis tapasztalat és miivészeti kdvetkezményei allnak, amely az
internet és a kdzosségi médiaplatformok elterjedésével jarnak. Ezek az uj technolégiai
platformok ugyanis forradalmasitottak a képekkel és vizualis tartalmakkal vald
interakcidinkat. Nézdoként, tartalommegosztoként és alkotoként magunk is egyszerre
tobb, egymassal gyakran ellentmond6 szerepet jatszunk a képek eldallitdsanak és
terjesztésének okondmidjaban. Ez a médiatorténeti valtozas nem csupan a vizudlis
tartalmak folyamatos termelését és cseréjét gyorsitotta fel, de a befogadok és a termeldk
kdzotti hatarok elmosddasaval is jart.

A kiallitas az Egyesult Kiralysagbol, Németorszagbdl, Szerbidbdl és
Magyarorszagrol szarmazo Y generacios miivészek, igy példaul a sajat munkéaim mellett
Arno Beck, Birds of Cool (Gresa Marton, Karméan Daniel, Németh Léaszl6, Radvanszki
Levente), Maja Djordjevic, Hanna Sophie Dunkelberg, Oli Epp, Liam Fallon, Tim
Freiwald, Christian Holze, Keresztesi Botond, Nemes Mérton, Harrison Pearce, Aaron
Scheer munkait mutatta be, ezzel is tullépve a hagyomanyos geokulturalis és foldrajzi
hatarok altal definialt kulturalis kontextusokon. A koncepcio értelmezésében az Y
generacios muvészek jellemzodi, hogy a hibriditds elfogadasaval és a hagyomanyos
hatarok atlépésével ujradefinialjak a miivészeti diskurzust a digitalis korban, az internet
esztétikdjabol meritenek ihletet, valamint zokkendmentesen 6tvozik a digitalis és analog
technikakat, igy miiveik szdmtalan miifajt 6lelnek fel, a modernista dekonstrukciotol a
posztmodern pastiche-ig. Ezek a miivészek a fizikai, materialis és a virtualis vilagba
egyarant otthonosan mozogva megtestesitik a technoldgia és a mivészet kozotti
szimbiozis egy lehetséges kulturalis paradigmajat, mivel az internet és a kzosségi média

koraban néttek fel.®

18 https://modemart.hu/kiallitas/uj-kozvetitesek/ (Utolsé hozzaférés: 2024-07-08)
19 | d. ehhez: Afra Janos: A digitalis bennszuléttek parhuzamos valdsagai, Uj M(vészet, XXXIII. évfolyam,
11-12. szam 46-49. old.
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A generacios megkozelités mellett a kiallitdas kuratori koncepcidja hangsulyt
fektetett arra sajatos jelenségre is, amelyet Osszefoglaloan a digitalis kdzeg és a
miialkotasok technikai reprodukciéja kozotti csereviszonyként irhatunk le. Mindez, Kate
Eichront idézve, egy olyan a esztétikai paradigmavaltast is kdrvonalaz, amely hattérbe
szoritja a miivészi forma és médium hagyomdnyos kontextusait és egy piacorientalt
megkozelitést teremt meg, amely egyuttal a miivészet arucikké valasaval és a kulturalis
termelés hagyomanyos felfogasanak megkérddjelezésével jar egyiitt, hiszen a terjesztés
elsdbbségét hangsulyozza az eredendd miivészi tulajdonsdgokkal szemben.

A téma szempontjabol szintén fontos kiallitdsnak tekintheté a Budapest
Galériaban 2021-ben bemutatott Mikrotdmia cimii, Kollar Dalma altal kuralt csoportos
kidllitas [9. 10. kép], amelynek katalégusaban Zemlényi-Kovacs Barnabas: Prekar
univerzalizmus. Adalékok a kortars neoabsztrakt festészet kritikai analiziséhez cimmel
megjelent esszéjében fontos belatasokat fogalmaz meg e témaval kapcsolatban.?° Bar
esszéje elsOsorban a kortars festészet kiilonbozd absztrakt tendencidkat vizsgalja
teoretikus szempontbdl, de jelen elemzés szempontjabol is fontos belatasokkal szolgal,
ezért érdemes lesz irasat részletesen is rekonstrualni.

Zemlényi allitasa szerint a kortars miivészet €s a kulturdlis diskurzus véltozasait
tekintetbe véve a kozelmultban jelentds atalakulasokon ment keresztiil az absztrakt
festészet. Esszéjében David Joselit koncepciojat veszi alapul, miszerint a kortars festészet
az utobbi évtizedekben egyre inkdbb "6nmagan kivilre" kerllt, amelynek hatdsara a
hagyomanyos festészeti gyakorlatok és az ahhoz kapcsoldédd intézményi keretek és
miivészettorténeti diskurzusok az informacids tarsadalom, digitalis platformok és az
Gjfajta szocialis médiahalozatok tagabb Osszefliggeseivel léptek termékeny
kolcsonhatasha.?! A kortars miivészet teriiletén az absztrakt festészet mar nem
korlatozodik a hagyoméanyos paradigmék kodzé, hanem a befolyas és a kapcsolddas
Osszetett haldzataiban navigal. A Joselit altal megfogalmazott "tranzitiv festészet"
megjelenése a statikus és elszigetelt kifejezési formaktdl a folyékonyabb és 6sszekapcsolt
alkotasmod felé valo elmozdulast jelenti. A miivészek manapsag egyre inkdbb a festészet

¢s a kornyezdé kontextusok kozotti dinamikus kolcsonhatdsokra figyelnek, a digitalis

20 Zemlényi-Kovacs Barnabads: Prekar univerzalizmus. Adalékok a kortars neoabsztrakt festészet kritikai
analiziséhez [In. Kollar Dalma (szerk.) - Mikrotdmia, Budapest Galéria, 2021]; tovabba:
https://budapestgaleria.hu/ /2021-kiallitasok/mikrotomia/ (Utolsé hozzaférés: 2024-07-10)

21 Joselit, David. "What to do with pictures." October 138 (2011): 81-94.
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technoldgiékat és a médiaplatformokat kihasznalva Kiterjesztik a médium hagyomanyos
hatarait.

A kortars festészetrol szolo vitakban, kiilonosen a neoabsztrakcid teriiletén,
érezhetd fesziiltség van az ellentétes fogalmak kozott. Ez a fesziiltség a virtualis és a
valésagos, a manudlis és a digitalis, valamint a hagyoméanyos és az innovativ
szembeallitasaban nyilvanul meg. Ezt a fesziltséget Zemlényi szerint olyan alkotok
munkdéssaga vetitik elére és példazzak, mint Robert Rauschenberg, Andy Warhol, Isa
Genzken és Charline von Heyl, akik a mar a bevezetdben fentebb is jelzett Walter
Benjamin-i mechanikus reprodukciotdl a 21. szazadi posztdigitalis képelméleti
paradigmakig tartd atmenetet jarjak be.??

Zemlényi értelmezésében a kortars absztrakt festészetet koriilvevd diskurzus
talmutat a formai és esztétikai megfontolasokon, ezért fontos, hogy tagabb ideoldgiai és
politikai dimenziokat is feloleld keretekben értelmezziik azokat, hiszen a digitalizacio és
a halozati kommunikacio altal jellemzett korszakban a festészet a vitatott jelentések és
tarsadalmi-politikai reflexiok szinterévé valik. A neoabsztrakt festészet ebben az
Osszefiliggésben azért lesz fontos, mert inkabb a meglévé informaciok és esztétikai mintak
tovabbitasara helyezi a hangsulyt, mintsem Uj tartalom, ezzel egyutt pedig 0j kulturalis
paradigmak és tarsadalmi-miivészeti alternativak 1étrehozasara torekszik, vagyis kevésbé
kifejez6 modon alakitja, inkabb mechanikusan visszatiikrozi a médiaviszonyok és a
kulturdlis termelés mélyrehatd valtozasait. A Kkortars absztrakt festészet ezen
tendenciainak kozéppontjaban tehat az az alapvetd kérdés all, hogy mit arul el a digitalis
korszak és az internet ideologiai alapjairol és emancipacios lehetdségeir6l? Ez a kérdés
alah(zza a festészet, a technoldgia és a tarsadalom kozotti 6sszetett kapcsolatot, és a 21.
szazadi miivészeti gyakorlat kulturdlis, tarsadalmi és politikai kovetkezményeinek
kritikai vizsgalatara invital.?

A neoabsztrakt festészet 2000-es évek végi Ujjaéledése raadasul korunk
tarsadalmi-politikai és technoldgiai feltételeivel valo Gjboli foglalkozast jelez. Miivészek
és elméleti szakemberek egyarant megkizdenek a digitalizacid, a halozatépités és a
tdmegkommunikaciéo miivészeti termelésre és befogadasra gyakorolt hatasaival. Ez az

Ujjaéledés arra késztet benniinket, hogy Ujragondoljuk a festészet szerepét a kortars

22 Zemlényi, im.
3 Uo.
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tarsadalomban, tallépve a hagyoményos hatarokat, és felvallalva a kifejezés és az
elkotelezodés uj lehetdségeit.

Osszefoglalva tehat, a kortars absztrakt festészet dinamikus és vitatott helyet
foglal el a kortars miivészet és a kulturalis diskurzus tagabb kornyezetében. Ennek az
atalakuloban 1év0 festészeti zsanernek a szemszOgébdl szemtanti lehetiink a festészet,
mint médium altaldnos fejlodésének is, amely alkalmazkodik a digitélis technologia és a
héalozatos kommunikacid nyujtotta kihivasokhoz és lehetdségekhez. Mikozben a digitalis
kor bonyolult viszonyai koz6tt navigalunk, az absztrakt festészet tukorként szolgal, és
betekintést nyljt korunk ideoldgiai aramlataiba és tarsadalmi-politikai fesziltségeibe,
ennyiben pedig visszakapcsolodik a bevezetdben mar korvonalazott, a Frankfurti Iskola
¢és hozzajuk kothetd kritikai gondolkodok vizsgalataiba is.

Miel6tt azonban tovabb haladnék az érvelésben, érdemes lesz egy kitérdt tenni a
kortars képzémiivészet nemzetkdzi tendencidi felé is, hogy kozelebbrdl is
megvizsgaljam, hogy az eddig vazoltak milyen kontextusban jelentkeznek a nagyobb
léptéki kilfoldi intézmények, Kiallitasok és kuratori praxisok vonatkozasaban. Ehhez
pedig a bécsi MUMOK-ban 2016-ban megrendezett, Painting 2.0 cimi kiallitas idealis

esettanulmanynak igérkezik.
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V1. Nemzetkdzi kitekintés: A Painting 2.0 cimii csoportos kiallitasarol

Doktori disszertaciom téméjahoz kapcsolododan a Painting 2.0 cimii kiallitast az egyik
legfontosabb referencianak tartom [11. 12. 13. 14. kép]. A tarlatot személyesen is volt
modom megtekinteni  2016-ban a bécsi Mumok (Museum Moderner Kunst)
kiallitotereiben.?*

A Kkidllitas cime Painting 2.0 a web 2.0-ra hivatkozik, mely kifejezés a
vilaghalo ujfajta kozossegi struktirajat jellemzi a 21. sz&zad forduldpontjan. A web 2.0 a
felhasznalok altal generalt online tartalom ndvekedésére és az interaktivitds erdsddésére
utal, mikdzben a festészet szerepe is valtozott a sajat fogalmi keretein belil. A
kanonizacids folyamatokkal hatarozottan szembe helyezked6 médium specifikus Gjitasok
a 21. szdzadi festészet folyamataiban kiillonb6z0, téle idegen jelenségek bevonasaval
teljesedtek ki, mint példaul a readymade a sokszorositott grafika a film és a video vagy a
performansz. Ezek a milivészeti gesztusok jol szemléltetik, hogy hogyan valt a festészet
interaktivva Ugy, hogy kulonféle asszociaciokat hozott 1étre az egymastol eltéré miifajok
kozott. Ezzel egy id6ben mivészek széles kore elkezdte ujraértelmezni — gyakran
mechanikus eszkdzokkel — a modernista formavilagot, kezdve a geometrikus
klasszikusoktol egészen az Op Art-ig. Az a stratégia, hogy a miivészettorténetet, egy
teljesen hozzaférhetd, gazdag archivumként kezdték kezelni — mely manipulalhatd és
Ujrakontextualizalhato — elérevetitette a “felhasznaloi gondolkodas” megjelenését, hiszen
a festok mar nem csak a sajat vazlataikbol indultak ki, hanem elkezdték ujraértelmezni a
mar 1étez6 miivészettorténeti alkotasokat. Az interaktivitassal egytt jart, hogy a festészet
médiuma kuldnféle performativ esemeények targyava valt, vagyis részese lett egy masfajta
diskurzusnak is. Ennek kiilonboz6 formait fedezhetjiik fel a Painting 2.0 cimii kiallitason,
kezdve a festmény €16 szinpadi eseményen valé megjelenésétdl a festészeti folyamat
mozgoképi leképezésén keresztiil a festészet aktusanak nyilvanos bemutatasaig.2®

A kiallitas alcime “Expresszivitas az informacio kordban” a kiallitas torténeti
keretrendszerére utal, mely az 1960-as évektdl napjainkig tartd iddszakot dleli fel. A
kiallitas cimében egy huszonegyedik szazadi metafora jelenik meg, hiszen a kuratorok
meggydzddése, hogy a kiallitas targyaként taglalt festészeti folyamatok mar az 1960-as

években elkezdddtek. Az olyan vizualis jelenségek robbandsszerii elterjedése, mint a

24 https://www.mumok.at/en/exhibitions/painting-2-0 (Hozzaférés: 2024-07-08)
25> Demircan, Saim. "Painting 2.0: Expression in the Information Age." Art Monthly 393 (2016): 22.
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reklamgrafika a televizio a szamitogép vagy az internet mér egész kordn Kkihivast
jelentettek azon festdégeneraciok szadmara, akiket az absztrakt expresszionizmus
Orokoseinek tekinthetunk.

Az informéacio kora, mely magaba foglalja fogyasztoi kultarat és az Gjfajta
vizualis technologiakat egyfajta keretrendszerkent szolgal a kiéllitas sorén, melyben jol
lathatova valnak a festészetet érint6 aktualis kihivasok egy olyan korszakban, melyet mar
kordbban is idézett francia ir6 Guy Debord talaléan a latvany tarsadalmanak, illetve
spektakularis kapitalizmusnak nevezett.?® A kiallitas alcimében szerepld expresszid szo
is meglehetdsen fontos. Régi tendencia 0sszekapcsolni az expressziv festdi gesztusokat
az egyeni intuitivitassal, ennél fogva a kéznyomnak kivaltsagos szerepet tulajdonitani. Az
expresszivitds tarsitdsa a nacionalizmus konzervativ formaival és a patriarchélis
pozoléssal, az 1980-as években sok progressziv gondolkodét allitott szembe a neo-
expresszionizmussal.

A tarlat kuratorai ugy gondoltak, hogy az expressziv nyomhagyas jelentdsége
¢s sokrétli teljesitménye dramaian alulértékelt és méltatlanul lett figyelmen kiviil hagyva
az 1960-as évektdl szamitott idészakban. A kiallitas ezen szekcidja arrdl tesz
tantbizonysagot, hogy az “expresszi6é” a mai napig jelentés szerepet jatszik a kortars
festészet folyamataiban.

A kiallitas “Gesztus ¢€s latvany” szekcidjaban a gesztusnyomok tagadasként és
egyfajta ellenéllasként is felfoghatdak, melyek kigunyoljék a spektakulérist, amit Guy
Debord is oly hevesen tdamadott. A nyom ¢&s a jelhagyas szerepe felértékelodott ebben az
id6szakban, mint egyfajta ellendllas a tapasztalat és a latvany aruba bocsatasaval és
kisajatitasaval szemben, ugyanakkor ezek a festdi gesztusok bizonyos miivészek szamara
egyfajta politikai ellenallast is képviseltek.

A masodik rész a “Kiilonc figurativitds” cimmel azt kutatja, hogy ezek a
gesztusok hogyan kapcsolhatéak 6ssze az alanyisaggal és a testiséggel. Az informacid
koraban kialakult egy Ujfajta politika is az alannyal szemben, melyben a test és a tudat
alarendel6dik a kiilonféle hatalmi érdekeknek. A virtualis kor kiszélesitette az egyéni és
tarsadalmi ¢élet testen tali lehetdségeit, illetve felerdsitette a korporealitas
megtargyalasanak szlikségességét.

A kiallitds harmadik és egyben utols6 szekcidja a “Szocialis halok” cimet

kapta, mely magéban foglal tobbféle miivészi gyakorlatot, ahol az expressziv gesztusok

26 Debord, Guy. A spektakulum tarsadalma (Ford. Erhardt Miklés). Open Books, 2022.
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kitornek a vaszon terébdl, hol performativva valnak, hol pedig a kisajatitas eszkozeivel
élnek.

A festészet 6si gyakorlata kitlind médiuma maradt annak, hogy az alkotas alanyat
¢s targyat térben és idében ujrapozicionalja, mas szoval szocialis haldzatokat alakitson
ki. A kiallitas kisérletet tesz arra, hogy megvizsgalja a festészet torténetét az 1960-as
évektdl anélkiil, hogy meghamisitana annak 6sszetett mivoltat.

Végul a kiallitds behataroltsaganak kérdésével is érdemes foglalkozni. A
Painting 2.0. tudatosan és szandekoltan a festészet Euro-amerikai tradicioit veszi gorcsé
ala és erdteljesen fokuszal annak német és amerikai hagyomanyaira. Ez természetesen
nem Véletlen, hiszen a kortars festészet fejlédése legszembetiinébben ezekben az
orszagokban ment végbe a masodik vildghaborut kdvetd idoszakban. Egyrészt mindkét
orszagban erés a modernizmus expresszionista hagyomanya, masrészt Osszefligg a
haboru utani gazdasagi fellendiiléssel, mely mindkét emlitett térségben lezajlott.

Okkal feltételezhetjiik, hogy az a mintazat, melyet a Paining 2.0 elénk tar
eszkoze lehet a nyugati modernizmus torténeti szamvetésének, hiszen decentralizalja a
médiumspecifikussdg maig dominans narrativajat. A miivészettorténetben széles korben
elfogadott, hogy a konceptualizmus térhoditasa — mely a hangsulyt az esztétikum hattérbe
szoritasara helyezte és eltavolodott a hagyomanyos miivészi anyaghasznalattol, melyet
technikai médiumokra cserélte a széveg és a fotografia beemelésével — megkérddjelezte
a festészet legitimitasat.?’

A Painting 2.0. azt is be kivanja mutatni, hogy a festészet képes volt integralni a
konceptualis gondolkodast a sajat médiumaba és egyfajta Uj vitalitast hozott létre sokkal
inkdbb a heterogenitasra alapozva a médiumspecifikacidval szemben. Végso
konkluziokent levonhato, hogy végbement a festészet “rematerializacidja”, mikdzben a

mifajt érintd folyamatok foldrajzilag is globalizalodtak.

27 Ryan, David. "Painting 2.0-Expression in the Information Age." Journal of Contemporary Painting 3, no.
1-2 (2017): 246-251.
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VII. A technologiahoz és tomegkultirahoz valé viszony a sajat festoi praxisomban:

a ,remix” a ,remake” a ,,sampling” és a miivészi kisajatitas modszerei

,Szamolnunk kell azzal, hogy a jelentos ujitasok megvaltoztatiak a
miivészetek technikdit és igy magara az alkotoi folyamatra is hatnak
— olyannyira, hogy meglepé modon talan meghatarozhatjak majd, mit
tartunk a jovoben miivészetnek.”

(Paul Valéry, 1934)

Az eddigiekben elsdsorban a modernizmus vizudlis kultirajara irdnyulo kritikai
megfontolasokon, elsdsorban a Frankfurti Iskola (Theodor W. Adorni és Walter
Benjamin) és a szituacionizmus (Guy Debord) gondolatain keresztll jartam kdrbe, hogy
milyen alapvet6 kihivasok elé allitja a festészetet az atalakuld kultaripar. Ezt kovetden
napjaink uralkodd miivészettorténeti és képelméleti diskurzusaira (W. J. T. Mitchell és
Nicholas Mirzoeff irasaira) timaszkodva jartam korbe, hogy miképpen valtozott meg az
erdsen technicizalt kortars vizualis kultiraban a képek statusza. Ezt kovetéen két hazai
kiallitds példajan keresztlil. Mindezekre tekintettel a kovetkezé nagyobb egységben,
immar egyes szam elsé személyben, a sajat praxisomon ¢és néhany meghatiarozo
nemzetkdzi példan keresztll haladok tovabb dolgozatom érvelésében.

Eddigi palyam sorédn tobb, egymastol jol elkiilonithetd sorozatot festettem, melyek
kozos jellemzdje, hogy a kiilonféle festdi feliiletekben feloldodo és absztrahalodo témak
valamilyen popkulturalis kozegbdl vagy a technoldgia vilagabol érkeztek. Mindig is
foglalkoztatott, hogy feldolgozzam és beépitsem a jelen korra jellemzd vizualis hatasokat
¢s az olyan képi elemeket, melyek hétkoznapi életiinket meghatdrozzak. Miivészi
latasmodom alapvetden forma kozponta — ezen belil is a letisztult geometrikus nyelvezet
all hozzam kozel — igy a korvonalak és a rajzi szerkezet kiemelten fontos szamomra.

A modern képszerkesztés és formaképzés lehetéségei a 2000-es évek eleje Ota
kezdtek komolyabban foglalkoztatni, elsdsorban az Adobe Illustrator nevii vektorgrafikus
rajzprogram elsajatitasa volt dontd jelentdségli miiveim sajatos stilusédnak kialakitasadban.
A program miikddési elve és az abban rejlé lehetdségek 0j dimenziot nyitottak a
formaképzés és a vasznon megjelend korvonalak vonatkozasaban. Innentdl kezdve
képalkotoi praxisomba beépiilt a digitalis képszerkesztés folyamata, miiveim dontd
tobbségét azota is ilyen modon tervezem és rajzolom meg. Ez a 1épés azért is tiint

logikusnak, mert az altalam abrazolni kivant témak és targyak megkdvetelték, hogy
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kérvonalaik mérnokien pontosak legyenek. Erdekelt tovabba, hogy a hard-edge
festészetben milyen 1j lehetdségek rejlenek, mert tigy gondoltam, hogy ez a stilus vagy
képalkotoi taktika hiteles modon tudja kifejezni és leképezni korunk vizualitasat. Amikor
korunk vizualitsardl beszélek, akkor tobbek kozott egy olyan sajatos nyelvezetre
gondolok, mely elsdsorban a reklamiparban a tomegkultiraban és a formatervezésben
terjedt el és melyeket a mara széles korben ismert digitalis szerkesztd és
rajzprogramokkal hozzak létre. llyenek a kilonféle logok, feliratok, illetve a nyomtatott
vagy digitalis kiadvanyok és reklamok arculatai.

Ezek a latvanyok életiink részévé valtak, hiszen a multinacionalis vallalatok
korporativ brandépitése a 90-es évektdl kezdve a kelet eurdpai vizudlis kulturéba is
mélyen beleivodott. A festészeti nyelvbe integralédd medializalt képek szerepe a kétezres
évekre még jobban feler6sodott, mara a valésag nem csupan az érzékelhet6t, a tapinthatot
jelenti, hanem sok esetben a fotot vagy az interneten keringd digitalis képek sokasagat.
Ez a megvaltozott szituacio a festészetet is 0 kihivasok és 1) lehetdségek el¢ allitotta.
Ezzel kapcsolatban ide kivankozik Sturcz Janos egyik gondolata, aki a kilencvenes évek
festészetében lezajlo valtozasra hivja fel a figyelmiinket: ,,A kilencvenes évek alkotoi
ezzel szemben egy attételesebb stratégiat, szemérmesebb, rejtdzkodobb attitlidot
képviselnek, érzékileg visszafogottabb, konceptudlison atsziirt, konceptualitassal
idézdjelbe tett festészetet miiveinek, amely nem az egyéni ¢lmények, érzelmek kozvetlen
kifejezésére, vagy az Ugynevezett tiszta vizualitas steril formaproblémainak megoldéasara,
dekorativ, esztétikai célok elérésére, hanem egy sokkal onreflektivebb miivészetrdl és
festészetrdl szold diskurzus folytatasara torekszenek. Ennek a parbeszédnek 1ényegi
pontja, hogy rendkivil tudatosan, vildgosan reflektalnak a kép informéacios tarsadalmon
bellli kontextualizalasara, medializalasara. Nemcsak abban, hogy hasznaljak és
manipulaljak a képterjesztés és képteremtés legUjabb eszkozeit, manipulacios
lehetdségeit, és festészetiikbe beépitik a medializalt képalkotds vizudlis és szellemi
eredményeit, gyakran komputert, vagy szamitogép altal teremtett formakat alkalmazva.
Ennél fontosabb, hogy jelzik, tudatdban vannak az eredeti élmény és kép elvesztésének,
annak, hogy a vildgot és a miivészetet ma mar nem a sajat magunk altal szerzett
benyomasok, latvanyok, hanem a média éltal eldallitott képek alapjan ismerjiik meg.”?®

Szémomra hamar nyilvanvalova valt, hogy festményeimnek nemcsak reflektalniuk kell,

28 Sturcz Janos: Kilizetés a Paradicsombdl - Festészet a festészet utani absztrakcié és az vjfestészet
utan Magyarorszagon. Uj M{ivészet, 1999, marcius, X. évfolyam, 3. szam
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hanem ,,azon a nyelven is kell megszélalniuk”, amit az 1990-es évektdl a reklamipar, a
tomegkultira ¢és a formatervezés altal, digitalis képszerkesztok és rajzprogramok
segitségével létrehozott vizualitds hatdroz meg. A 2005 és 2006 kozott festett
emblémakkal operal6 sorozat darabjai nemcsak a kisajatitds és az elidegenités fest6i
gesztusaira épitenek, hiszen a motivumok sokszorositasa, Ujrarendezése és atalakitasa a
képi irdnia és elterités eszkozével is él. A dinamikus mozgasban 1évé, tamado, ragadozd
¢lolényekre kompondlt képeken a fogyasztdi kultira zsakmanyszerz6 természetének
kritikdjat is felfedezhetjik [15. 16. 17. kép].

Témaim ¢és festdi megoldasaim akdrmennyire is hlivosnek vagy elidegenitettnek
hatnak, az inspiracio gyakran valamilyen valos éiménybdl vagy tapasztalasbol fakad. Az
egyik els6 festmeny sorozatomat kiilonféle audio és videokazettakrdl készitettem, melyek
nagy méretii targy-portrékként jelentek meg a vésznon. A geometrikus formakat
ridegsziirke monokrom alapra vittem fel Ggy, hogy a kilénféle alkatrészek kdrvonalain
belul az expressziv faktlra-jatékok ellenpontozzak a hattér miianyagosan matt feliileteit.
A sorozat darabjai 2006-2007 kozott késziiltek, festészetemben ez volt az elsé alkalom,
hogy a technologia és az ipari formatervezés festoi atirataval kisérletezzek. 2004-ben
Erasmus cserediakként tanultam a Helsinkiben 1év6 UTAH nevii egyetem festd szakan.?®
Akkoriban épp megtorpanasban voltam a sajat festdi probalkozasaimat illetden, ezért a
Finnorszagban toltott idé nagy részében audio-vizualis muivészettel foglalkoztam. Jol
esett kiszakadni az anyaghoz kotott mithelymunkabol és szabadon Kisérletezni mas
miifajokkal. Az izgalmas kalandozas ugyan rovid ideig tartott, de ambivalens médon
anndl fontosabb hatdsa lett a festészetemre, hiszen a kornyezetemben Osszegyiilt
kapcsolatban. A hang és kép rogzitésre alkalmas kazettdk hasznélata az egész 90-es
éveket végigkisérte, misztikus targyakkent tekintettiink a szérakoztato elektronika korai
adatrogzitéire, melyek kedvenc zenéink, filmjeink vagy €éppen videodjatékaink adatait
taroltak. A mai elektronikai targyakhoz kepest egy sokkal hétkdznapibb viszony alakult
ki a kazettakkal, hiszen azok szalagjait manualisan is oda-vissza lehetett tekerni, vagy ha
a lejatsz6 begytirte akkor kézzel kellett visszahelyezni a miianyag testbe. A hanghordozok
papir boritojara kézzel irtuk ra a megfeleld informaciot mikozben csodalattal figyeltiik a
vhs kazettdk csomagolasanak olykor absztrahald, olykor pszichedelikus grafikai stilusat.

Talan ezek az emlékek is kozrejatszottak abban, hogy 2006-ban megfessem az els6 olyan

2% University of Industrial Art and Design, Helsinki
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képet, ami egy felnagyitott magno kazetta minimalista targyportréjaként értelmezhetd
[18. kép]. Mindez egy maig tartd targyfestészeti ciklus els6 1épése volt és egyben annak
felismerése, hogy szdmomra a hétkdznapi targyak akér identitasképz6 tulajdonsaggal is
birhatnak. Formakozpontl gondolkodasom végre taptalajra lelt a kilonféle technologiai
termékek képi atirataiban, melyekben az ipari formatervezés és a tervezdgrafika gazdag
képi struktaraja keveredett a funkcionalis formai megoldasok jatékos absztrakciojaval. E
sorozat elkészitése festészettechnikai értelemben is Uj kihivasok elé allitott, hiszen nagy
méretli mérndkien pontos formakat kellett a vaszonra vinnem.

Ekkor kezdtem el vegyiteni egymassal a hard edge és a gesztus festészet képi
megoldasait, mikdzben a kompozicios elemeket hatarold kdérvonalak rajzolatai egyre
bonyolultabba kezdtek valni. Elmélyiiltem a kiilonféle képszerkeszté rajzprogramokban
¢és a preciz fest6i megkozelitésekben, illetve kialakitottam egy sajatos fest6-mérnoki
munkamodszert, mely azt a célt szolgalta, hogy az iparilag eléallitott hasznalati targyak
latvanyait a megfelel festdi nyelven tudjam abrazolni.

A miivészi tevékenység valodi szabadsagét paradox modon azota tapasztaltam meg
midta képes vagyok kiilsé hatasokat és latvanyokat integralni a képi vilagomba. Iddvel
ez odaig fokozddott, hogy egyre extrémebb — elvileg a vaszonra nem ill6 — targyakkal és
motivumokkal kezdtem foglalkozni. Meggy6z6désem szerint ezek a miivek nem csupén
képi illusztraciok, hanem sokkal inkabb az érzéki festiségben feloldodd mentalis
tajképekként értelmezhetéek. Hiszem, hogy minden esetben tGlmutatnak az olykor
banélis témavalasztason és jelenidejliségiik ellenére jol értelmezhetdek a huszadik szazad
miivészettorténetének kontextusdban. Kijelentheté, hogy miivészetemben szamos
tudatosan vallalt ellentmondas ervényesil, melyek izgalmas fesziiltséget teremtenek
képeim olvasdsa kozben: A&brazold-absztrahdld, analdg-digitélis, éteri-anyagszer,
geometrikus-expressziv, mechanikus-kézzel készitett, jelenidejii-tradicionalis sth. Ezen
sz¢éls6ségek parositasa és a kulonc témavélasztds talan korunk ellentmondésossagat
hivatott kihangsulyozni. Minden bizonnyal kijelenthetd, hogy sosem volt ennyire
komplikalt hagyomanyos miivészeti miifajokkal kifejezni egy kor szellemiségét.

A kérdés tehat az, hogy kepes-e a festészet, mint fizikalisan alakithatd anyagokkal
operald kétkezi mifaj hitelesen és meggy6zbéen ,tuddsitani” egy olyan korszakrdl,
melynek vizualitdsa és miikodése egyre inkabb virtudlis és digitalis, bizonyos értelemben
tehat anyagtalan és éteri? Ha képes akkor ehhez nyilvanvaldan () festészettechnikai és
képszerkesztési stratégiakat kell kidolgozni és integralni a festészet hagyomanyos

eszkoztardba. Ennek eredményeképp létrehozhaté egy olyan hibrid képalkotoi praxis,
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melyben a fest6i nyomhagyas és a modern technologiadk keveredésébol eddig nem
tapasztalt miivészi eredmények is szilethetnek. Ugyanakkor felmerilhet a kérdes, hogy
relevans megkozelités-e hagyomanyos miifajokat alkalmazni annak érdekeben, hogy
kifejezziik a mai kor szellemiségét? Esszerii gondolat-e a példaul a festészet és a modern
technoldgidk kozott atjarhatdsagot keresni? Esetemben a festészethez és a képalkotashoz
fliz6d6 rendkiviil személyes viszony meglehetésen koran, mar gyermekkorban Kkialakult
¢s organikusan fejlodott, szinte toretlentl. A kérdésfelvetés részemr6l nem csupén
miivészetelméleti jelentGséggel bir, nem szimplan elvonti gondolatkisérlet, hanem
bizonyos értelemben ,,tulélési” stratégia. Miivészi alkatombol kifolyolag ez a személyes
viszony a festészethez nem kizarolag a bels6 vilagom kivetiilésén keresztiil értelmezhetd,
hanem a kiils6 valosdg analiziseként is. Szdmomra a miivészet a kiilvilagra adott
reakcioként is értelmezhetd, vagy ha ugy tetszik annak visszhangjaként. Vagyis, ha a
kiilsé koriilmények megvaltoznak és a hétkoznapi életiinket a technoldgia és digitalis
forradalom ilyen mértékben alakitja &t, akkor az én logikam szerint ennek meg kell
jelennie a miivészetemben. Sajat korosztdlyom egészen tinédzser éveiktdl kezdve
szembesulhettek a virtualitds egyre fokozddo térnyerésével. Ezen mikro-generéacid
tagjainak (un. ,,Xennials” akik a 70-es évek végén vagy a 80-as évek elején sziletettek)
gyermekkora még alapvetden ,,analog diszletek™ kozott zajlott, am fiatal felnétt korukra
a vilag egyre digitalisabba valt. Ezek a folyamatok magyarazattal szolgalhatnak arra az
alkotdi identitasra, mely az analdg és a digitalis mentén definialja magéat és hatarozza meg
egy egesz korosztaly képi gondolkodasat.

Ugy érzem egy masik distinkciot is érdemes tenniink, mégpedig a geometrikus
és/vagy absztrakt latasmoddal kapcsolatban. Bak Imre irja Peter Halley [21. 22. keép] és a
hozza hasonld ,neo-geo” festészet alkotoirdl, hogy a minimalistak képviseléinek
»semleges” €s formalista geometridjahoz képest ,,a ,,kemény” geometriat (korhaz, borton,
gyarak), a ,,puha” geometridval (autopalya, szamitogép, szorakoztato elektronika) egyiitt
a tarsadalmi helyzet radikalis kifejezésére hasznaljak™. Ugy érzem, hogy a huszadik és
a huszonegyedik szazad mivészetével — azon belll is a geometrikus vagy absztrahalo
irdnyzataival — kapcsolatban nagyon is helytallo egy ilyen jellegti megkilonboztetés,
hiszen a sajat korosztalyom fest6i gondolkodasmodjara is talaléonak érzem a ,,puha

geometria” kifejezést. Nem csupan azért, mert adott esetben az internet a digitalis kultara

30 Bak Imre: Posztmodern négyzetek, avagy a metafizika aktualitasa, 2003, Bak Imre 2001-2003
katalégus
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vagy a szorakoztato elektronika jelent inspiracios forrast, hanem azért is, mert a huszadik
szdzad radikalis, tiszta absztrakcidjat felvaltotta egy sokkal jatékosabban absztrahald
nyelv, mely sok esetben a hétkdznapi valdsdg elemeit vagy kulonféle tarsmiivészeti
hatasokat is beépit a képi vildgaba. Megsziinni latszik az absztrakt és az abrazold
kategoriak megkulonboztetésének relevanciaja és olyan 0j meghatarozasok sziletnek,
mint példaul a ,,poszt-internet pop” vagy a ,,technoldgia utani festészet”, melyek tobbé
nem definidlhatoak a jol ismert miivészeti kategoriak szerint.3! A mivészetek szinte
minden teriiletén megfigyelhetd, hogy az egyes miifajok alakuldsa progresszivbol
regresszivbe valtott, nincsenek igazan 0j és forradalmi paradigmak sokkal inkabb
valamiféle kulturalis Gjrahasznositasnak lehetlink szemtanti. Fehér David a
kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A sampling, a remake, a remix fogalmait szinte
kozhelyszerlien alkalmazzak a kortars festészet kontextusaban. Az idézés posztmodern
kulturaja helyett az utdbbi években (lassan évtizedekben) a Gilles Deleuze és Félix
Guattari altal leirt rizomak stirti haldézatahoz hasonl6 digitalis linkek szertelen rendszerére
szoktak hivatkozni. Minden festdi gesztus egy masik festdi gesztust idéz. Ahogy Peter
Weibel fogalmazott: »minden kép mogott van egy masik kép«. A festd referenciak stiri
halézataval dolgozik, még abban az esetben is, ha ennek nincs tudatiban.”®* Ez a
gondolkoddsmod a transzavantgdrd multszemléletébdl kovetkezik, mely a magyar
irodalomban Esterhdazy Péter nyoman ,,idézet-technikaként” valt ismertté: ,,minden, ami
a mult mivészetében megsziiletett, egy torténeti folytonossag része, barhol és barmikor
Ujra beemelhet6 a jelenbe: a miivész tetszés szerint valogathat ennek a historikus
eszkoztarnak »raktari anyagabol«”. 3

Fontosnak tartok érinteni egy masik miivészettorténeti kategoriat is, ami kisajatitas
miivészetként valt ismertté.>* Ahogy Szoboszlai Janos irja: ,,A kisajatitas nem tartja

tiszteletben az eredetiséget, a szerz6 és mi viszonyanak hagyomanyos, modern

31 Groys, Boris. "Curating in the Post-Internet Age." E-flux journal 94 (2018).

32 Fehér David: Kép-képletek, 2018.04.24., Balkon Online, https://balkon.art/home/kep-kepletek-
szinyova-gergo-kenyelmes-kenyelmetlen/ (Hozzaférés: 2024-07-10)

33 Kovalovszky Marta: Bak Imtre: Kétszer tizenét (1965-1999), Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Székesfehérvar, 1999.

34 Az eredetileg angol appropriation art széosszetételt Egyesiilt Allamok-beli elméletirék hasznaltak
eldszor az 1980-as évek elso felében, amikor tobbek kozott Sherrie Levine, Richard Prince és Cindy
Sherman amerikai képzémiivészek miialkotasait elemezték. A terminus alkalmazasa az 1980-as
évek masodik felétol altalanossa valt: Arthur C. Danto, Rosalind Krauss, Craig Owens, Douglas
Crimp vagy Hal Foster, tehat jelentds teoretikus apparatussal rendelkezé kutatok hasznaltak. Az
appropriation art kifejezés e kutatok szovegeiben egyikévé valt a modern-posztmodern atmenet
leirasat és értelmezését szolgald diskurzus legfontosabb kategoridinak. Ld. ehhez: Korte, Paula.
"Appropriation in the Visual Arts."” Journal of History, Culture and Art Studies (2018).
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értelmezését. Uj javaslatot tesz a miivészet Iényegére vonatkozoan, s nyilvanval, hogy
az uj célja a régi meghaladasa, zarojelbe tevése, dekonstrukcidja.” Ez a miivészi attitlid a
sajat festdi praxisomban igen kordn megjelent, melynek elsé példaja egy 2004-2006
kozott késziilt sorozat, ahol a képek f6 motivumaiként kilonfele multicégek logoi
jelennek meg, mint pl.: Puma, Lacoste, Renault, Air Jordan stb. A képek kézéppontjaban
a fogyasztdi tarsadalom ikonikus sziluettjei — melyek gyakran valamelyik ragadozo allat
képméséat oltik magukra — rideg, iparilag eléallitott iires terek képzetét keltd festoi
dimenziokban lebegnek. Az eredeti kozegiikbOl kiragadott, dekontextualizalt és
kisajatitott korvonalak expressziven elkent vagy mechanikusan deformalt festdi
feluletekkel lettek feltdltve. A ragadozé allatok apokaliptikus érzeti monokrom tajképek
eldtt jelennek meg, nyitott szajukon kidugott nyelviik vagy ¢éles fogaik a semmibe
merednek. A sorozat masik jellegzetes figuraja a Nike Air Jordan logdja, mely nyitott
labbal és felemelt kézzel ugrik a magasba. Kezében egy labdat tart, melyet bizonyos
képeken jelentésen megnoveltem, igy az vagy felfelé repiti a figurat, vagy vertikélisan
tikrozve a mélybe réntja azt. A Fortuna cimii képen a logé sziluettjét a labda koriil
elforgatva sokszoroztam meg, igy az egy furcsa kerékre hasonlit, mely a szerencse
szesz€lyes forgandosagat is jelképezheti. Mas esetben a felugrd emberalak kezébdl
kivettem a labdat igy az Ures kézzel nyljtozkodik valami elérhetetlen felé. Ezeket a
motivumokat nem csupan Kisajatitottam, de manipulaltam is annak érdekében, hogy
valamiféle korképet rajzoljak fel a kapitalista tarsadalom mibenlétérdl. Bodi Kinga egy
2009-ben megjelent irdsdban a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Batykd szdmara tul
egyértelmiinek és direktnek bizonyult a tarsadalomkritikai iranyvonal: a brandek sivar
vilagan hamar tallépve Gjabb széridba kezdett. Hétkoznapi targyakat fedezett fel
magéanak, melyeket festészeti targyakka formalt at. Ezek a képek éles vélasztévonalat
jelolnek ki a miivészetében: innentél szamithatjuk a targyabrazolas iranyaba valo
hatarozott elmozduldsat: itt érinti elsd izben a puszta targy €s a targy érzékelése, jelentése
kozott jelen 1évé vdkuum bonyolult kérdéskorét”.®> A megallapitas helytallé, nem
akartam a végtelenségig fokozni a kulonféle logdk minimalista kompozicioit és a bennlik
megrejlé sziikszavu festdiséget — a direkt tarsadalomkritikardl nem is beszélve —
ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a 2006-2012 kozott késziilt alapvetéen a
targyabrazolas témakdréhez kapcsolhatd képeim ugyan szofisztikéltabb maodon, de

hatarozottan kapcsolddnak a korabbi sorozat szellemiségéhez.

35 Bodi Kinga: Képbe zart gépek, Balkon, 2009/1
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Az audio és videokazettdk maszkszerli abrazolasa utan épitdipari gépekrol festettem
nagyobb Iéptékii sorozatot. A kiilonds témavalasztas ezuttal is — akarcsak a kazettak
esetében — egy valés élményhez kapcsolhatd, hiszen édesapam gépészmérnoki
vegzettségét tekintve Miskolcon — a sziildvarosomban — épitSipari gépkolcsonzéssel és
uzemeltetéssel foglalkozott. A mesterségesen felduzzasztott 1élekszamu iparvaros furcsa
kulisszai kozott, elsésorban a monkrom szinhangulatok, a sziirke végtelen arnyalata az
indusztrialis formak és a szocialista épitészet vasbeton monstrumai voltak ram hatassal.
A kerteshazunk gardzsaban ¢s udvaran 1évé betondongdlok, betonvésdk és egyéb
épitdipari gépek megragadtdk a fantdzidmat festészetembe vald beemelésiik pedig
identitasképz6 jelent6seggel birt szamomra. Egyszerre voltak szemelyesek és
személytelenek, mechanikusan absztraktak és abrazol6ak, valamint a melankdliara
hajlamos belsé vilagomat is kifejezésre tudtam juttatni e kiilonds eszk6zok abrazolasaval.
Kirti Emese az acb galéridban M.1.K. cimmel megrendezett masodik énallé kiallitasom
kapcsan igy fogalmazott az épitdipari gépeket abrazold sorozatomrol: ,,Batyko pontosan
allapitotta meg a sziikséges tavolsdgot a kép szellemi mindsége és szocidlis realitasa
kozott. Ugy viszonyitotta egymashoz az ardnyokat, hogy a tiszta festészet alapvetéen
meghatarozo esztétikai dimenzidja mogott a targyak szimbolikajanak kevésbé poetikus
valésaga is érzékelhetévé valjon. A kiilonféle épitdipari gépek, amelyekkel az apja
dolgozik, funkcionalis koznapisagukkal és a munkabdl nyert értelmiikkel sajatos
karakter(i portésorozatokka allnak Ossze. A ,lathatd” és a ,lathatatlan™ rétegek kozotti
geometriai, festoi, plasztikai és egzisztencialis kiilonbségekbdl tevddik dssze 0j képeinek
vilaga” 36

A valés latvany absztrahalasaval, a ,,puha geometriaval” és a hard-edge festészet
felelevenitésével kapcsolatos torekvéseimet megerdsitették az elsd hollandiai
tanulmanyutam alatt szerzett tapasztalatok. 2006 Oszén érkeztem Jurriaan Molenaar
festdomiivész meghivasara Weesp varosdba. Molenaar-al Budapesten ismerkedtem meg
ahol, négy honapos tartdzkodasa soran kollegialis és barati kapcsolat alakult ki kbzottink.
Molenaar posztindusztrialis tereket és éplleteket fest szerkezetiikre lecsupaszitva [22.
kép]. Altalaban monokrém szinhasznalat és tii¢les korvonalak jellemzik a color field és a
valé megismerkedést, hiszen az altala képviselt festdi attitlid akkoriban Magyarorszagon

meglehetdsen ritka volt. Azok a kdzépgeneracios miivészek, akik a kétezres évek elején

36 Kiirti Emese: Betonvésé, cintdnyér, Mozgd vilag, 2009/2
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friss szemléletet hoztak a hazai kortars festészetbe, alapvetden a jol bevalt absztrakt
versus figurativ kifejezésmddok mentén hataroztak meg magukat.®” Itthon talan Bak Imre
festészete allt a legkdzelebb Molenaar stilusahoz, de a latsz6lagos hasonldsag ellenére
technikailag és a latasmodot figyelembe véve igencsak kiilonbozé megkozelitésekrol
beszélhetiink, leginkabb a latvanyhii perspektiva és a kiilonféle szinmez6k hatarain 1évé
¢les korvonalak plasztikussagat tekintve. Elsé hollandiai tanulmanyut azért is volt
meghatarozd, mert tobb olyan fest6i felfogast is megismerhettem — adott esetben
személyes, miitermi latogatasok alkalmaval — melyek szinkronban voltak a sajat miivészi
elképzeléseimmel. Els6sorban olyan miivészeket emlithetnék, mint: Han Schuil [23. kép],
Thomas Raat [24. kép], Hans Broek vagy Jan Andriesse. Ezekr6l a miivészekrol
altalanossagban elmondhato, hogy egy meglehetésen szikar a valdosagot erdsen
absztrahald képi vildgot vegyitenek progressziv festdi megolddsokkal. A kiilonféle
festékrétegek filmszerlien vékony feliiletei és éles korvonalai megidézik a nyomtatott
feliiletek éteri mindségeit, mikozben a mérndki pontossaggal kialakitott formak a digitalis
képszerkesztés latvanyvilagat is esziinkbe juttathatjak. Ugy érzem rendkiviil fontos és
tanulsagos volt szamomra a nemzetkozi kitekintés, hiszen ez volt az elsé alkalom, hogy
muvészi elképzeléseim szélesebb kontextusban is értelmezhetové valtak.

Megfigyelhetd, hogy az elmult évtizedben a kortars festészet nyelvezete mar a
kiilonb6zo polusok €s iranyzatok kozti atjarhatosagot célozza meg, idézném Sturcz Janos
ezzel kapcsolatos gondolatait: ,,A mai festészet talan legjellemzobb és legszimpatikusabb
vonasa, hogy nem egymast kizar6 ellentétekben, hanem egymast kiegészitd
lehetdségekben gondolkodik. Nem allitja szembe példaul a konceptualitast és a
festészetet, a festészeten belul a nonfigurativitast és a figurativitast, az absztrakcion belil
a geometrikus és az organikus hagyomanyt. A miivek nemcsak, hogy szabadon mozognak
az absztrakcid és az abrazolas kdzott, hanem egyszerre tartoznak mindkét poziciohoz,
finoman egyensulyozva a ket terilet értékei kozott. Legtobbjik esztétikumat — még ha
hasznalnak is abrazolo elemeket —, a reduktiv absztrakcié kifinomult vilaga hatarozza
meg.”8

A monokrom hatterek el6tt lebegd, kdzépre komponalt gép-portrék utan 2009-t61

érdeklédésem egyre inkdbb az utcdn heverd, elhagyott, elveszitett, sokszor a

37 P1.: Braun Andrés, Sziics Attila, Bullas Jézsef, Bernath Andréas, Baranyai Levente, Erdélyi Gabor
38 Sturcz Janos: Kilizetés a Paradicsombdl - Festészet a festészet utani absztrakcio és az ujfestészet
utan Magyarorszagon. Uj M{ivészet, 1999, marcius, X. évfolyam, 3. szam
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felismerhetetlenségig torzult targyak felé iranyult. Edesapam munkagépeihez még
személyes viszony flizott, melyeket csalddi hazunk udvaran volt alkalmam megfigyelni.
Ezzel szemben az (n. szemét-képek mar egy sokkal személytelenebb, am a
témavalasztast tekintve végtelen lehetdségekkel bird ,,vadaszteriiletr6l” érkeztek. Emberi
szokasokrol, fogyasztoi kulturarol, kornyezetszennyezésrdl vagyis sokkal altalanosabb
jelenségekrél tudtam az egyre differencialtabb fest6i feliileteken keresztiil képeket
késziteni. ,,Mindennapi targyaink, a hétkoznapi valosag fragmentumai sajatosan
értelmezett archeologiai leletként, afféle rekvizitumként tiinnek fel. Hatra maradt
nyomok. Kulonos torténeteket sejtetnek, s talan arrél a tarsadalmi struktararél is
arulkodnak, amelyben létrejottek.”2°.

Ezek az urbanus csendéletek nem abrazolnak emberi alakokat, hanem valamiféle
,kozmikus” maganyban lebegnek az (res utcdk térkoveit vagy aszfaltjat expressziv
faktdra-jatékokkal Ujraalkotott feluleteken. Ugy gondolom, hogy az ember alkotta
targyak vagy a sajat épitett kornyezetiink sokkal szemléletesebben — vagy ha Ugy tetszik
absztraktabb modon — képes sajat kultirankrol és 1étezésiinkrdl tudositani.

Jean Baudrillard elgondolkodtat6 pszicholdgiai magyarézattal szolgél a targyakhoz
fliz6d6 viszonyunkrdl: ,,Szenvediink attol, hogy a kors6 megrepedhet, de ha darabokra
torik, annak oriiliink.”*® Szerinte a tévedhetetlen, csalhatatlan targy egyszertien
kiabrandito lenne, mert a tévedhetetlenség szorongast valt ki beldliink.

Hulladékképeim az elidegenitett emberi jelenlétre utalnak mikdzben ismeretlen
torténések utani Aallapotokat rogzitenek. A pusztulasra itélt targyak mintha
megszemélyesednének egy elképzelt posztindusztridlis ,,szemétdomb” kulisszai kozott.
Kilonos latvanytoredékek vizualis Gjrahasznositasara tettem kisérletet ugy, hogy a fest6i
nyomhagyds nem a valdsag szolgahtli dbrazoldsara torekszik, hanem a kiilonféle festdi
stilusok szabadon keverednek egymadssal. A képek bizonyos részei utalnak eldképiik
fotografikus jellegére, mégis a miivek igazi karakterét a kiilonféle faktaralis mindségek
dialektik4ja hatarozza meg. Montdzsszerlien rakddnak egymadsra a rétegstruktarak,
melyek hol vékonyan lazlros hol pedig vastagabb feluletekként keverednek a vasznon. A
texturajukban eltér6é fellleteket puzzle-ként lehetne egymashoz illeszteni az eldre

kiszamitott, mégis véletlenek altal befolyasolt kompozicidkon.

3% Fehér David: A jelen(1ét) archeolégidja, Batyko Robert katalégus, acb Galéria, 2012.
40 Jean Baudrillard: A targyak rendszere, Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.
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A miiveket szerencsés véletlenek hozzak balanszba, mely nem csupan témaimra
valo ratalalas soran érvényesiil, hanem értelmet nyer a festé nyomhagyas természetén
keresztll is. A funkcidtlanna valt targyakrél készilt szandékosan esetleges felvételeim
kapcsan gyakran hangzik el a serendipity* kifejezés, melyet kiilonos témavalasztasaim
okan 2009 ota hasznalok. Ez a metddus a mai napig meghatarozza képeim Iétrejottének
korilményeit — csupan a felfedezés helyszinei valtoztak és tevodtek at a valdsagos térbol

a virtualisba.

41 A szerendipitas olyan megismerési (kognitiv értelemben paradox) pillanatot jelent, amelynek
soran az ember raébred valamire, annak ellenére, hogy az adott dolognak szamara azel6tt nem volt
semmi jelentGsége. Royston M. Roberts: Serendipity. (hely nélkiil): Akadémiai Kiadé. 2005
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VIII. A festogéprol — avagy egy lehetséges festészet-technikai valasz a kortars

technologiai-medidlis atalakulasokra

Miivészi gyakorlatomra mar egész koran jellemzd volt, hogy a festéket nem
hagyoméanyos maodon, vagyis nem ecsetvonasokkal vittem a vészonra. Képeimet 2006-
tol erds formai redukci6 jellemezte, és jol ismert cégek logoi vagy kiilonféle emblémak
jelentek meg rajtuk. A fogyasztoi tarsadalomra utal6 motivumokat Ggy akartam abrazolni,
hogy megmunkaltsdgukban is egyfajta elidegenedettséget sugalljanak, illetve, hogy a
sokszorosithatosag érzetét is felkeltsék a nézében. Ezzel parhuzamosan volt bennem egy
belsé igény is, hogy a festéi nyomhagyas teriiletén megprobaljak valamilyen kevéssé
megszokott modszert valasztani.

Ennek els6é példaja a Birtoklds hangjai cimii festményem [25. 26. kép]. Az
emblematikus formakat maszkolo folidk segitségével vittem a vaszonra, igy ezek a
hattért6l — a hard-edge festészetre jellemz6en — éles hatarvonalakkal kilonilnek el. Ez a
modszer azt a célt szolgalja, hogy a formaképzés soran a motivumok szélénél ne
jelenjenck meg az ecsetnyomokra jellemzé esetlegességek. A vinylfoliaval
kdrberagasztott formakat vastagon bekentem dammarlakkal higitott fekete olajfestékkel,
melyet vastag miianyag sortéjii haztartasi kefével egy hatarozott mozdulattal eloszlattam
a fellleten. Mindez ugyan az ecsetnyomot imitalja egy meglehetésen redukalt és
Kimerevitett forméban, mégis valamiféle ipari eljarasra hasonlit, leginkdbb a
bakelitlemezek mélyen barazdalt feliileteit idézi. Hasonld a helyzet a stiriire, de még
éppen folyékonyra kevert csepp alaki olajfestékfoltokkal, a kép harmadik elemével. A
stirl festéket a diptichon mindkét tablajara rafolyattam. A festékfoltokat 2-3 hétig
fektetve szaritottam, majd amikor a tetejiik kelloképpen megkeményedett, a ,,festékbort”
éles szikével ovatosan korbevagtam, hogy a kezemmel oldaliranybdl befelé 6ssze tudjam
gylirni. Az 6sszegylrt olajréteg valamiféle furcsa froccsontott targyra emlékeztet.

2007-ben a targyabrazolas kezdett foglalkoztatni: képeim kompozicioi tovabbra is
egyszerli geometrikus formakbol alltak 6ssze, &m megjelentek rajtuk az atmenetek is,
mivel fény-arnyék viszonyokat is szerettem volna abrazolni. A sorozat els6 darabja a
Cintanyér 01. cimet viseld festmény volt, mely egy kiséré cintanyért abrazol
oldalnézetbdl, és egyszerre szol a targy és az altala keltett hanghatas kifejezésérol. Az
ecsetnyomokat ebben az esetben is felszamoltam, hiszen a széles ecsettel a vaszonra

felvitt hig akrilfesték puhan eloszlott a hordoz6 felliletén.
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A késobbiekben mar a miivészi gesztus bizonyult fontosabbnak, amely végiil a
forman beliil jott 1étre. A latvanyt egymastol elkiiloniild, kiilonb6zo szinl és arnyalati
foltokra bontottam, amelyeket festokéssel helyeztem egymas mellé. Ezutan az
olajfestékkel boritott feliiletet a mar korabban is hasznalt vastag sortéjii haztartasi kefével
egy mozdulattal elkentem. Ekkor a festék még teljesen friss és alakithatd allapotban volt,
igy a csticsfények helyén ki tudtam kaparni bel6le egy kézi spaklival kortlbelll 6-7 cm
szélességli teruletnyi részt. Ettd] sok szempontbol dsszetettebb és érdekesebb lett a kép
festo1 szerkezete. Egyrészt kivilagosodtak a visszakapart részek, hiszen a foltszer(i
alafestés visszakdszont a vasznon, masrészt a festékrétegek fellleti kilonbségei miatt
1étrejovo plasztikusan €les vonalak nemcsak a fémotivum korul, hanem azon belil is
lathatova valtak. A foltszertien felfestett feliiletet hidba mosta Gssze a gyorsan és nagy
erovel elhuzott sorte, a visszakapards sordn a festd1 nyomhagyas elsé gesztusa koszont
vissza. Mintha a vaszon ,,memoriaja” 1épett volna mitkodésbe, hiszen az 6sszekent feliilet
alol hirtelen lathatova valt annak els6 fazisa. A masik érdekes felismerés az volt, hogy a
vastagon felvitt friss olajfesték visszakapardsa sordn az egymads mellett 1év6 szinfoltok
nem mosodtak dssze.

Az ezt kovetd években még jo néhany feliiletképzési kisérletet folytattam: festettem
atmeneteket hengerrel és festékszdrdval, lazlros rétegeket oldottam terpentinnel és
higitdval, mikézben mindvégig az ecsetnyom felszdmolasara térekedtem.

2015-ben jutottam el odaig, hogy megprobéljak egy teljes képet visszakaparni. Az
elsé teljes egészében visszakapart festményem 70x55 cm méreti volt. Képeimet
akkoriban még ékramara feszitett vdsznon hoztam létre, a kaparas tulajdonképpen jol
siker(lt, azonban bizonyos helyeken az ékrdma élei is megjelentek a képen, hiszen a
nyomas hatésara a penge erésebben kapart ott, ahol a vaszon a kerettel talalkozott. Ez a
hiba azt a valtozast indukalta, hogy ezek utan a vasznat egy merev hordozora erésitve
festettem meg és kapartam le, majd csak késébb, a szaradas utan feszitettem ékramara.

2015 és 2016 kozott egy viszonylag nagy darabszamud sorozatot festettem
kéziszerszamokkal [27. 28. kép]. Az iizletekben elérhetd legszélesebb kéziszerszam 60
cm-es, de mivel nagyobb méretii képeket is szerettem volna festeni, készitenem kellett
szélesebb spaklikat. 70-80-90 cm-es acéllemezeket vagattam, melyeket két faléc kdzé
erGsitettem. A szerszamot két kézzel nyomtam a vaszonhoz, ezért bizonyos helyeken
nagyobb volt a nyomas, vagy a mozdulat jobbra vagy balra csiszott, tehat nem volt
teljesen egyenletes a fellllet. Ezek az anal6g hibak bizonyos esetben képi elemként,

értekelhetd festdi gesztusként értelmezddtek a szamomra.
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A kézi szerszamok nem voltak alkalmasok nagyobb méretli képek Iétrehozéséra,
ezert ki kellett alakitanom egy olyan modszert, amivel akar 100-200 cm-es vasznakat is
le tudok kaparni. Ehhez sziikség volt egy 2 méter széles acélpengére, melyet faléc helyett
—hiszen az ilyen szélességben meghajlott volna —két vasprofil kozé erbsitettem. A pengét
ezek utan a két szélén koriilbeliil 45 fokos szogben hozzaerdsitettem két tartdelemhez,
melyek egy nagy méretii furnérlemezhez voltak régzitve. A nagy méretii vasznakat kézzel
hiztam at az eszkdzon ugy, hogy a vaszon szélét egy vékony faléchez rogzitettem; igy
probaltam kivédeni, hogy a vaszon meghullamosodjon a penge alatt. Ez hellyel-kozzel
siker(lt is, de a hatas még mindig nem volt teljesen egyenletes, arrdl nem is beszélve,
hogy az eszkdz 0sszeszerelése minden esetben elég nehézkesnek bizonyult.
Tulajdonképpen ezek a zavard koriilmények kényszeritették ki, hogy a festdgépet
Ujragondoljam és tartds, valamint kdénnyen installalhaté anyagokbdél készitsem el.

Az eszk0z fejlesztése soran fontos szempont volt, hogy az stabilan a miiterem
padlézatahoz legyen rogzithetd, illetve hogy a pengét ugy tudjam a vaszonhoz erdsiteni,
hogy a nyomas egyenletesen allithat6 legyen. A ,,festékgyalut” gépészmeérnok édesapam
pontos tervrajzai alapjan egy lakatosmester készitette aluminiumbdl. A padléhoz
rogzithetd penge alatt mar nem szabadkézzel hliztam 4t a vdsznat, hanem az furnérlapra
erdsitett kerekeken gurult alatta, melyet egy allvanyra erdsitett csorldovel huztam at a
kapardszerkezeten [29. 30. kep].

A mivelet elérte a céljat, hiszen a 2,5 méter széles festégép — amelybe maximum 2
méteres pengét tudtam elhelyezni — segitségével mar megfelelé méretben, gyakorlatilag
teljesen egyenletesen tudtam visszakapart fellileteket létrehozni. Ez nagy biztonsagot
jelentett a késébbiekben, illetve tobb olyan lehetéséget is rejtett magaban, amelyre
korabban nem is gondoltam. A vastagon felvitt festékréteg visszakaparasa utan a pengére
feltorlddik egy ugynevezett festekhurka [31. kép]. Ez tulajdonképpen tartalmazza az
eredeti kép ,,zanzasitott” mdasat, melyben ugyan torzitva, de minden képi informaciod
megtalalhatd. Kezdetben ezeket a festékhurkékat megoriztem, és ki is allitottam, mint
festészeti ,,melléktermékeket”. Nemcsak a felszinlikon megjelend kiilonleges mintazat
miatt tartottam érdekesnek Oket, hanem azért is, mert ezek az objektek kifejezetten
plasztikusak, ily modon a festészet térbeli kiterjesztéseként is értelmezhetéek. Ahhoz,
hogy a festékmasszat meg tudjam menteni, at kellett tolnom a penge segitségével a vaszon
szélérdl egy vékony falécre. Ekdzben vettem észre, hogy ha a penge maga el6tt tolja a
masszat, akkor egy rendkivil jol artikulalt gesztusfestészeti fellletet jon létre, mely

egyfajta folyamatfestészetként, szellemképszeriien torzitja vissza az eredeti kompoziciot
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a vaszonra [32. 33. kép]. A kép gyakorlatilag kétszer jelenik meg a vasznon: mint el6re
elképzelt, megtervezett és megszerkesztett kompozicid, melynek Kkiterjedése pontosan
meghatarozott, illetve annak szellemképe, mely elére el nem képzelhetd, nem is
tervezhetd, méretbeli kiterjedése pedig képlékeny. Nyilvanvalo, hogy az egyik a masik
torzitott masa, mégis képesek 0sszeadddni és egy képként funkcionalni.

Ezt a felismerést tehat egy Ujabb szerencsés veéletlennek kdszonhetem, hiszen nem
allt szandékomban ennyire expressziv festéi nyomhagydast beépiteni a képi vildgomba.
Fel kellett ugyanakkor ismernem, hogy ez a folyamat sziikségszerli része, ami korabbi
torekvéseim ellenpontjaként is értelmezhet6. Barmennyire is meg akartam sziintetni a
hagyomanyos értelemben vett festdiséget, az kvazi ,tudatalattiként” mégis a felszinre
tort, és helyet kovetelt maganak. Mindez annyira természetes modon, annyira
organikusan tortént, hogy eredeti elképzeléseim azonnali Ujragondolasara késztetett. A
festoi feliiletek a munkafolyamat legvégén ugy jelennek meg, hogy szabad kézzel a
vaszonhoz sem érek, hiszen attdl korilbelil mésfél méternyire helyezkedem el. Egy
allvanyra szerelt csorlével htizom magam felé az asztallapra rogzitett vasznat, ezen kiviil
a kép megsziletéséhez mar tevékenyen nem jarulok hozza. Ez kildndsen igaz a
szellemképekre, hiszen azok egy teljesen Ures fehér vaszonfellleten keletkeznek,
meglehetésen rovid idé alatt. Mivel egy allvany mdogott Glok, nem is latom teljes
mértékben, hogy mi torténik, az csak a folyamat legvégén, az asztallaphoz sétalva tarul
fel eléttem. Kiilonos élmény a kontroll ilyen szintii elvesztése, am egyben felszabadito is.

A festogép altal alakitott feliiletek filmszertien vékonyak, a 1étrehozott képnek nincs
plaszticitasa, kivéve, ha olykor a henger alaki vékony festékmasszat szandéekosan a
vasznon hagyom. Nem alkalmazok alafestést sem, ezzel szemben a vaszon felsd részén
festek fel egy adott, megtervezett kompoziciot, ami egymastol éles vonalakkal elvalo,
vastagon felkent szinmezOkbdl jon 1étre. Ezt a képet kaparom at a pengével ugy, hogy az
eredeti kompozici6 is lathatd marad, mindossze a festékréteg vékonyodik el Ggy, hogy a
vaszon textaraja atsejlik rajta, vagyis a kaparas mechanizmusa lathatova valik altala. A
végsd kép ilyen mddon feltarja keletkezésének mechanizmusait, igy a vasznon lezajléd
folyamatok értelmezhetdvé és jol kovethetové valnak a nézd szdmdra. Mozdulataimat
nem a késziilé miivel valo hirtelen és 0sztonds konfrontacio jellemzi, hanem egy jol
végiggondolt munkafolyamatrdl beszélhetink, melyben irényitott véletlenek oldjék a
geometrikusan megszerkesztett kompoziciok  statikussadgat. Miiveim egyfajta
,folyamatalapti metafestészeti praxisként” értelmezhetéek. A kézjegy megsziintetése

mellett fontos jelentdsége van annak, hogy a folyamat sordn a festékanyag tapinthato,
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testszerli allapota felszamolodik, ,.elrejtézik™” a vaszon szovetének polusaiba. Ezek a
feliiletek olyan éteri jelenségekre reflektalnak, mint a digitalis kijelzok latvanya, vagy a
nyomtatott felliletek anyagtalansdga. A szellemképekben megbujé liuktetés, fodrozddas
vagy a hullamszerii ismétlddés és elhalvanyulés a képek folyamatos korforgasara, vagy
az egyre gyakrabban emlegetett képinflaciora is utalhatnak.

Egyre gyakrabban alkalmazom az éaltalam csak ,,formézott huizasnak™ hivott eljarast
is, ami meggydzédésem szerint a miiveimmel parhuzamba Aallithatdo ,,squeegee”
festészeten bellll is Ujdonsagnak szamit [34. kép]. Ennek Iényege, hogy a szellemképeket
csak egy jol kortilhatarolt forman beliill engedem megképzddni gy, hogy azt egy
egysziniire festett képmezd veszi korbe. Ez a metddus kiemeli és plasztikussa teszi az
expressziv gesztusokat, hiszen azok kontrasztba kerlilnek a mellettiik elhelyezked6
homogén felllettel. Az eljaras egyedisége abban rejlik, hogy a kép teljes fellilete ez
esetben is minddssze egy kapard mozdulattal jon Iétre. A formazott hzas soran el tudom
érni, hogy a gesztusfestészeti és a colorfield képmezdk egyszerre, egy mozdulattal
kertlljenek a vaszonra; mindezt gy, hogy nem érezzik disszonansnak e két egymassal
ellentétes festdi megoldas egyiittes megjelenését. Ez azért lehetséges, mert a teljes képet
egy s ugyanazon penge dolgozza meg, mely egyszerre kaparja és tolja maga eldtt a
festéket, attol fiiggden, hogy a vaszon felllete be van-e festve vagy uresen van-e hagyva.

Mivészi gyakorlatomat végsO soron egyfajta olvasztotégelyként tudnam
jellemezni, melyben a kulénféle vizudlis hatdsok keverednek egymassal ugy, hogy azok
elemeibdl uj egyiittallasok sziiletnek. E vegyliletek alapanyaga a 20. szazadi festészeti
stilusok és ideologiak mellett maga a kor, amelyben élek, illetve az a vizudlis kultira,
mely kordbban nem tapasztalt diverzitast rejt magaban a magas miivészet, a pop és a
virtualis kultira keretrendszerein beliil. Egyre er6sebben jutott érvényre bennem az az
elhatarozas, hogy a szamomra érdekesnek és beszédesnek tartott latvanyokat a festészet
médiumanak id6tallo anyagisagaba zarjam. ,,Kép mentése mashogy” — idézhetném a
szamitogépes programok egyik alapvetd funkciojat, hiszen a cél mégiscsak az lenne, hogy
megOrzddjon valami a rank zaduld vizudlis hatdsok végtelennek tiind aradatabol. A
hangsuly ugyanakkor a ,,miivészi mentésen” kell, hogy legyen, melynek gyakorlataban a
disztingvalas és a desztillalas mechanizmusain keresztiil bonyolult emberi érzelmek és
gondolatok esszenciaja képz6dhet meg. Ebben nem a kézzel készitettség értékelddik fel
automatikusan, hanem a ,,mentés” milyenségének aktusa, annak komplexitasa, melybe

kodolva van a gondolati €s formai absztrahdlas lehetdsége is.
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IX. Az anaglif-sorozatrdl

Az anaglif képek az Ugynevezett sztereoszkopikus haromdimenzids latvany
megjelenitésére képesek, amennyiben kétszinii lencsével rendelkez6 szemiiveggel nézziik
azokat. Ez a két szin leggyakrabban a vords és a ciankék. Az anaglif kép két nézépont
felhasznalasaval késziil, melyeket két kiilonb6z6 szinréteggel jelenitenek meg ugyanazon
képtérben, igy allitva eld a mélységérzetet. A kép targya jellemzden a képtér kozepén
helyezkedik el, mig az el6térhez és a hattérhez tartozo térelemek oldaliranyban eltoltan
jelennek meg. Hasonl6 hatast tapasztalunk a valdsagban is, amikor egy tavolabb talalhat6
targyra fokuszalva a latoteriinkbe emeljiik keziinket, amelyet szintén kettézve latunk,
amig a tavolabbi targyra koncentralunk. A végeredmény tehat két kiilonbozdképpen
szinezett réteget tartalmaz, egyet-egyet mindkét szem szamara. Szinkddolt anaglif
szemiivegen keresztiil nézve a képek kettdssége megsziinik, mert az agy latokdzpontja a
szinkitakaras hatdsara a két szembe érkezd kiilonb6zd nézdponti képeket térbeliként
érzékeli. Az anaglif megjelenitok miikodésének alapja tehat a szinsziirés. Az anaglif
képek szemiveg nélkil els6 latasra homalyosnak és életlennek tiinnek.

Egy kompozicié anagliffé konvertalasaban ugyanannyira foglalkoztat annak
képisége, mint az a lehetség, hogy a kétdimenzios festmény a megfeleld szemiiveggel
nézve valds térbeli hatast kelthet. Amikor az anaglif képiségére utalok, akkor a formak
jobb és bal oldali elcsUsztatasara, illetve a szinek jol meghatarozhaté redukcidjara
gondolok. Festményeim kiindulopontjaul fekete, fehér vagy sziirke szinekbdl allo
motivumokat valasztottam, igy az ezekhez adott anaglif szinrétegek a voros és a ciankék
jol érzékelhetoveé valtak. Ezaltal a sorozat szinkombinacid egységesek €s meglehetdsen
karakteresek lettek, mikdzben a képen megjelené formak az elmosodottsag benyomasat
keltik, annak ellenére, hogy azokat egymastol élesen elvalé szinmezo6k alkotjak [35. 36.
kép].

A szinmezO6k kontdrjai a festékréteg lekapardsa soran némileg destruélddnak,
mintegy dinamizalva a képfeliiletet, a képalkotids és a képnézés folyamatszeriiségét
nyomatékositva. A festmények motivumai ezuttal is a digitalis kepszerkesztésre utalnak,
tobbnyire egyszerli geometrikus formak, melyeket szerkesztdvonalak foglalnak keretbe.
A kilonféle kompozicidk — a fest6gép segitségével — egymas mellé vagy egymas ala
vannak torzitva gy, hogy a torzitott feliilet ,,aktivizalja” a masik motivumot. Ez a
kett6sség olyan hatast kelt, mintha a formak valahonnan elrugaszkodnanak vagy

berobbannanak, igy tartva mozgasban a képet. Bizonyos esetben a penge altal lekapart
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keskeny, am vastag festékréteget meghagytam a vészon aljan, jelképezve azt a sikot,
ahonnan a képmezoék kettévalnak. Mas esetben ez a festekréteg arra szolgal, hogy a
vasznon megjelend kiilonféle festdi mindségeket egymastdl elvalassza.

A mérndki pontossaggal megszerkesztett majd megfestett motivumok kontrasztba
kertilnek torzitott képmasukkal, melyek bizonyos értelemben ,,tudattalanként” rezonalnak
a precizen megszerkesztett cloképiikkel. A keép sikjan egyszerre van jelen a
megismételhetd, illetve a megismételhetetlen festdi gesztusban rejld esztétikai tobblet. A
vasznon a mi keletkezésének fazisai valnak lathatova annak kiilonb6zo stadiumaiban.
Ami torténik az tulajdonképpen egy anyagtalan digitalis kép re-materializalasa a vaszon
feluletén. A képek hattere minden esetben homogén fehér szinti, mely egyrészt a digitalis
szerkesztOprogramok kezeldfeliiletének alapbedllitdsara utal, mdésrészt az azokat
megjelenitd képcsovek tompa hideg fényére. A festdgép altal létrehozott gesztuseértékii
festoi feliiletet ,,szellemképként” szoktam aposztrofalni, érdekes szdmomra, hogy a
szoban forgd sorozat kiindulasi pontjanak tekinthetd anaglif képek Onmagukban is
,»szellemkép” -szeriek. Van ebben valami furcsa oda-vissza csatolds az egymassal
kontrasztban &ll6 képi elemek tekintetében. A festmények fokuszpontjat is nehezen
talaljuk, olyan érzesunk van mintha a festett motivumok ki akarnanak torni a kép keretei
kozil, ezt az érzést felerdsiti a festmények hatteréiil szolgdld fehér képsik, kiilondsen
akkor, ha azt fehér falra akasztjuk.

A digitalisan létrejott képek festménnyé alakitasa utalhat arra is, hogy maguk a
festmények is a ,.képinflacio” végnélkiili korforgasanak részei, masolatok masolatainak,
szimulaciok szimulacidinak rendszerébe illeszkednek. A nyolcvanas években a jelentés
amerikai mutvészettorténész, David Joselit (kuratortarsaival, Elisabeth Sussmann-nal és
Bob Riley-val) az Endgame cimt kiallitason vizsgalta a baudrillard-i szimulakrumelmélet
kortéars festészete gyakorolt hatasat, évtizedekkel késébb pedig ,,az 6nmaga mellé keriilé
festészet” jelenségérol irt: a festmények halozatokat teremtenek és halozatokhoz
kapcsolodnak, a virtualis képek végtelen aramlasanak, korforgasanak részei, egy
kozéppontnélkiili rendszer elemeiként. Nincs hierarchia és nincs idérend ebben az
anyagtalansaga ellenére is oly vibralo vilagban, amelynek ttvesztéiben szinte
kovethetetlenné valik egy-egy nyilvanosan megosztott kép utja.*> A kortars amerikai

absztrakcio jelenségeit elemezve Laura Hoptman az ,,atemporalitas” — William Gibson

42V/6. Yve-Alain Bois, Thomas Crow, Hal Foster, David Joselit, Elisabeth Sussman and Bob Riley:
Endgame. Reference and Simulation in Recent Painting and Sculpture, MIT Press, 1986.
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altal bevezetett — fogalmanak segitségével jellemzi a folyton cirkulalo képek
egymasmellettiségének és orok egyidejiségének, a végtelenné tagulo jelen idének a
tapasztalatat. Ez az alapélmény lehet napjaink posztmedialis karaktert absztrakt festészeti
tendenciainak is a kiindulopontja, a geometrikus absztrakcio torténetének — sokszor

bejelentett — vége utan.
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X. Az antropomorf-sorozatrol

Az antropomorf sorozat képei az ember és gép viszonyara reflektalnak, annak
aspektusait keresik a festészet médiuman keresztiil. Szamos olyan utalas figyelheté meg
rajtuk, amik a szamitogépes monitorokrol lehetnek ismerdsek: szerkesztévonalak,
vektorok vagy éppen egymastol jol elhatarolhaté egzakt geometriai formak. Ennek a
festészeti sorozatnak a kiindulopontja maga a flat-screen, mint fizikai felulet, célom,
ugyanis, hogy felidézzem a digitalisan szerkesztett képek szigoru pontossagat. Feliileteim
azonban csak latszolag nagyon precizek. Ha kozelebbrél nézzikk a képek texturajat
lathatjuk, hogy azok korantsem olyan homogének.

A véaszonra felvitt festékrétegeket mddszeresen manipulalom, visszakaparom egy
erre a célra kifejlesztett eszk0z segitségével. A kordbban vastagon felvitt szinsdvokat nem
csak lekaparom, hanem azokat 6ssze is mosom. Festékrétegeim modszeres eltiintetésének
az egyik kreativ mellékterméke az, hogy az eredetileg preciz szegélyekkel egymastol
elvélasztott formak egymasba cstsznak, egymasba kenddnek. Ez a gesztus akar egy
inverz, negativ nyomtatési folyamatként is értelmezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy a
lekapart festék szellemképeket is létrehoz a vasznon. Ez az egyre hangsulyosabba valo
festészeti gesztus értelmezhetd a digitalis képaramlas analdg metaforajaként is. Ahogy
Fenyvesi Aron fogalmazott a Smart Object cimii kiallitdshoz irt bevezetjében: ,,Van még
egy nagyon fontos csavar, egy olyan aspektus, ami nekem dont6 fontossagi Batykd
képeivel kapcsolatosan az analog-digitalis és az ember-gép viszony tekintetében. A
legujabb festményei létrehozdsa sordn ©nmagat mintha festégéppé alakitotta volna:
sablonokkal és maszkokkal tokéletesen replikal képerny6-mindségben digitalis képeket.
Majd 6nmaga festiségét, szubjektivitdsat és a reprodukalhatatlan festdi gesztusainak
létrehozasat pedig kiutalja egy a festéshez hasznalt eszk6znek, un. festé-gépének. Egy
olyan hibrid miivészentitast segitve igy a vilagra, amiben felcserélédnek a klasszikus
miivészeti szerepek. A mivész valik géppé, a gép pedig felruhdzodik emberi
tulajdonsagokkal.”*®

Legfrissebb munkaimon is tetten érhetd egyfajta vizualis dekontextualizacid. Nem
az a célom, hogy a képalkotasi folyamat végtermékeként olyan formakat, képeket hozzak

Iétre, amiket kdnnyen be tudunk azonositani. Szamomra pont a formak kialakulatlanséaga,

43 Fenyvesi Aron: A reprezentacio holtjatékai, In. https://www.jelenkor.net/visszhang/1284/a-
reprezentacio-holtjatekai (Hozzaférés: 2024-07-10)
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tobbféleképpen érthetdsége a fontos, a billegés a bizonytalansag a kiragadottsag és az
ennek kovetkeztében létrejovo valtozékony képi allapot. Ezek a digitalis képek ugy
jelennek meg a vasznon, hogy a formak ugyan tartanak valahova, de még nem alakultak
ki teljesen, szinte barhogyan folytathatoak. Képeim témajukban személytelennek hatnak,
de kivitelezésiikben nagyon is személyesek. A képek festdi tartalmat a miivészi kézjegy
patoszanak finom nyomai adjak, mikozben beleilleszthetoek egy nemzetkdzileg is
értelmezhet6 festészeti diskurzusba. Mégis, barmilyen érzéki, poétikus képfeliiletrdl is
legyen szo, e miivek tartalma végsé soron maga a kép, mely kiilonféle kuturdlis,
tarsadalmi vagy miivészettorténeti kontextusok szovevényes halojaban értelmezi magat.

Antropomorf munkaim arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a digitalis
rajzprogramok vizudlis hatésait felhasznalva, hogyan juthatunk el az emberabréazolasig
egy formailag er6sen absztrahdlt, alapvetéen geometrikus kompoziciés elv keretein
beliil? A fejre és/vagy biisztre emlékeztetd képek felfogdsom szerint 21. szdzadi portrék,
melyek megjelenése mechanikus ¢€s alkatrészszerti de még épphogy emlékeztet az emberi
jelenlétre. A Scream cimii kép kdzponti eleme egy tokéletes korbe komponalt szempar,
mely egy fekete haromszog felsé csticsan egyenstlyozik [37. kép]. A festmény also fele
a felsd rész torzitott képe, szinei teljesen megegyeznek, mikdzben formailag szoges
ellentétei egymasnak. A kép alsé részének expresszivitasa egy sikolyra emlékeztetd
hanghatas vizualis leképezése, am jol lathatdan a hozza tartoz6 fejszerti formanak nincsen
szaja. A bor szinli motivum mindossze két szemet rejt, melyeket egy keret alaka
szerkesztOvonal vertikalis irdnyba torzit. nyilvanvalé tehat, hogy a sikoly forrasa a
szétfeszitett szempar.

Az Alter Ego cimii képet szintén a kétosztati kompozicios elv jellemzi [40. kép].
A festmény f6 motivuma egy voros szinii leegyszertsitett biiszt forma, mely egy ellipszis
hatarolta lyukon ,néz” keresztiil, azonban nincsenek felismerheté karakterjegyei,
minddssze egy sorszam (55) talalhatd rajta, mely a sokszorosithatdséagra,
utdngyarthatosagra utal. A kép also részén talalhatd ellipszis kerlilete pontosan
megegyezik annak parjaval, egydttal ki is egésziti azt, kvazi behelyettesithetévé valik,
mikozben torz tukorként reflektal az elmosodo emberi jelenlétre. Csak az also ellipszisen
beliili festdi feliilet oldja némiképp a végletekig redukalt kompozicidt. Olyan érzésiink
tdmad mintha egy ismeretlen dimenzié valna lathatova ebben a résnyire nyilt fest6i
feltletben.

A Facelift cimti mt [41. kép] kozepén — a lekapart kép melléktermékeként — egy

stirli, horizontélis festékmassza helyezkedik el [30. kép], mely térbelisége miatt élesen
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elkllondl az alatta 1év6 filmszertien vékony festékrétegtél. A kép szineiben megidézi a
csupasz testiség allapotat, a vastag ,,festékhurka” feliiletének borszeriisége €s az alatta
1€év6 horzsolasszerli szellemkép valamiféle furcsa miitéti beavatkozas érzetét kelti. Ezt az
érzetet tovabb fokozza a kép cime, mely angolul — a mara oly divatossa valt szépészeti
beavatkozast — az arcfelvarrast jelenti. Az emberi arckép manipuldlasa nem csak
fizikalisan, hanem egyre gyakrabban virtudlisan torténik ,kOszonhetéen” a
legkiilonfélébb digitalis szlirbknek és applikdcidknak, melyek az emberi arc aranyait
korrigéljak a ,,szebb” sszhatas érdekében.

Heszky Andrds a Red Eye cimili egyéni kiallitaisom [42. 43. kép] kapcsan a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Batyko egy 1j festészeti kézjegy megalkotasaval folytatja a
palyaja eleje otara jellemz0 vizualis dekontextualizaciot. Ennek jegyében a gépies festék-
elhuzés gesztusa domindlja legijabb miiveit, ami egyfajta megismételhetetlen ¢és
reprodukalhatatlan aktusként a maga személytelensegében teszi személyessé és konkrétta
képeit. Batyko festOi atiratat adja a digitalis képeknek, mig faktaranélkiiliségiik és témaik
is a szoftver interfészek radikalisan kiragadott részleteit idézik meg. Batykd uj festményei
a technoldgiai tudattalan regiszterével is foglalkoznak, a képszerkeszté szoftverek
valGsag-, és latds-manipulal6 hatasa pedig szilard referencialis keretet biztosit szamukra.
A miivész ©rokké ujrafogalmazddd figurativitdsa ezuttal a grafikai alapformak
bizonytalan alakokka szervezése forméjaban jelentkezik. Kiallitasanak a cime pedig
egyarant utal a képernydktdl kivordsodo, szaraz szemekre és a klasszikus sci-fi miifajok

voros szemt, félig ember, félig gép alakjaira."
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X1. Konkluzié

Doktori értekezésem arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kortars festészet jelenleg egy
jelentds paradigmavaltason megy keresztiil, amely szorosan Osszefligg a technologiai
fejlodés gyors litemével és a tomegkultira mindent athatd befolyasaval. Ez a valtozés
nem csupan felszines, hanem mélyrehat6an érinti a festészet fogalmat, kivitelezését és
percepcidjat a miivészet €s a tarsadalom szélesebb kontextusaban.

Kutatasom egyik kdzponti allitaisa az, hogy a festészet, amelyet sokaig
hagyomanyos és némileg statikus miivészeti formanak tekintettek, figyelemre méltd
fejlddképességet mutatott. Ez az evolicid nagyrészt a digitalis eszkozok, az Uj
médiumok és a technoldgiai innovaciok beépitésének koszonhetd, amelyek 1j technikakat
¢s lehetdségeket vezettek be, amelyek kordbbi korszakokban elképzelhetetlenek voltak.
A digitélis technologia megjelenése nemcsak kibdvitette a festOk rendelkezésére allo
technikai eszkdztarat, hanem Gjradefinialta magat a festészet Iétrehozasanak fogalmat is.
Ebben az (j paradigmaban a festészet mar nem korlatozddik a pigmentek felvitelére egy
sik fellletre; mostantol egy széles spektruml gyakorlathoz tartozik, amely magaban
foglalja a digitadlis manipulaciot, algoritmikus folyamatokat és még a robotikai
automatizaciot is.

Ez a technologiai integracid megkérddjelezi a miivészi hitelesség és eredetiség
torténelmi fogalmait. Hagyomanyosan egy festmény értéke gyakran 6sszekapcsolddott
annak egyediségével, Walter Benjamin altal leirt "aurdjaval"—egy olyan minéség, amely
amu eredeti, idében és térben egyedi 1ététdl fliggdtt. Azonban a digitalis korszakban, ahol
a képek végtelenil reprodukalhatdk és atalakithatdk, az aura fogalma djradefinialodik.
Kutatdsom arra utal, hogy a festészet értékét nem csokkenti, hanem inkébb kibdviti ez az
elmozdulads a reprodukélhatésdg és digitalis manipulacié felé, mivel U0j kreativ
lehetdségeket ¢és kifejezési modokat nyit meg. Lehetdve teszi a miivészek szdmara olyan

nomn

gyakorlatok alkalmazasat, mint a "remix," "remake," és "sampling," ahol a meglévd
vizudlis elemek ujraértelmezésre és Uj kontextusban torténé felhasznalasra keriilnek.
Ezek a gyakorlatok kiemelik a kortars miivészet jelentésének folyékonysagat, és tiikrozik
a szélesebb kulturalis elmozdulast az intertextualitas és hibriditas felé.

A tdmegkultdra hatasa a kortars festészetre egy masik kritikus aspektusa ennek a
paradigmavaltasnak. A témegkultira, amelyet a képek elterjedése jellemez a televizid,

film és Ujabban az internet ¢és a kozosségi média révén, alapvetden megvaltoztatta azt a
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vizualis tajat, amelyben élink. Ez a képek folyamatos &radasa olyan kulturat
eredményezett, ahol a vizualis dominancia érvényesil, és a festészetnek, mint vizualis
miivészeti forméanak, ebben a zsufolt mezdben kell navigalnia.

Ertekezésem azt &llitja, hogy a kortars festészet tobbféleképpen reagéal a
tdmegkultura altal jelentett kihivasokra. Egyrészt kritikat fogalmazhat meg, és aldashatja
a tomegmédiaban terjed0 normdkat €s sztereotipidkat, amint az olyan miivészek
munkaiban lathato, akik iréniat, pastiche-t és appropriaciot hasznéalnak a fogyasztas,
identitas és hatalmi struktirak kommentalasara. Masrészt a festészet be is fogadhatja a
tdmegkultira esztétikajat, beépitve olyan elemeket, mint a vibralo szinek, merész grafika
és a popkulturalis utalasok, hogy kapcsolatot teremtsen egy szelesebb kézonséggel. Ez a
kettds megkozelités lehetévé teszi, hogy a festészet relevans maradjon egy olyan
tarsadalomban, ahol a figyelem egyre inkébb széttdredezett, és a képek értéke gyakran
azok azonnali hatasa alapjan dél el, nem pedig mélységiik vagy eredetiségiik szerint.

Miveészi  kisérletezésem egyik legérdekesebb fejleménye a  festogép
megalkotdsa—egy olyan technoldgiai eszk6z, amely automatizalja a festési folyamat
bizonyos aspektusait. Kutatdsom feltarja e innovacié kovetkezményeit, amely jelentds
eltérést képvisel a festészet hagyomanyos, kézi, munkaigényes tevékenységének
eszményképétol. A festdgép kihivast jelent a miivész, mint maganyos alkoté romantikus
idealjaval szemben, aki minden ecsetvonassal személyes kifejezést ad. Ehelyett egy U]
dinamikéat vezet be, ahol a miivész egyiittmiikodik a technologiaval, programozva a gépet
bizonyos feladatok elvégzésére, mikozben megtartja az irdnyitast az altalanos kreativ
vizio felett.

A festdgép 1) lehetéségeket nyit meg a forma, technika €s méret tekintetében
torténd kisérletezésre. Lehetové teszi szamomra, hogy rendkiviil preciz, ismétlédé vagy
Osszetett alkotasokat hozzak letre—olyan tulajdonsagokat, amelyek kézzel nehezen vagy
lehetetlenek lennének megvaldsitani. Emellett fontos kérdéseket vet fel a kreativitas
természetérdl €s a miivész szerepérdl a digitalis korban. Vajon a gép csupan a miivész
kezének meghosszabbitasa, vagy rendelkezik sajat kreativ iigynokséggel? Tekinthet6-e
egy gép altal készitett alkotds ugyanigy "mivészetnek," mint egy hagyomanyos
festmény? Ertekezésem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, azt javasolva, hogy a
festdgépet 1) médiumnak kell tekinteni, nem pedig a hagyomanyos festészet
helyettesitéjének. Uj perspektivat kinal a miivészet és technologia kapcsolatarél, ahol a

kettd nem all egymadssal szemben, hanem egyiitt 1étezhet és kiegészitheti egymast.
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A tézisemben bemutatott technikdk és modszerek azt bizonyitjék, hogy a festészet
nemcsak kepes alkalmazkodni a kortars tarsadalmi és technoldgiai valtozasokhoz, hanem
uj formdkra és jelentésekre is fejlodik. A festészet jovoje az innovacidban rejlik, az 1j
technologidk és médiumok befogadasadban, mikdzben merit gazdag torténelmi
hagyoményaibdl is. Ez a kreativ interakcié a hagyomanyos és az j médiumok kdzott
lehetévé teszi az G miveészi kifejezési modok feltarasat, 0j lehetdségeket kinalva a nézok
szamara a mivészet értelmezéséhez.

Ebben az 0sszefliggésben a festészet dinamikus és rugalmas médiumma valik,
amely képes reagalni a tarsadalom véltozé igényeire és érdeklddésére. Lehet kritikai
reflexid eszkoze, az identitds €s kultura feltarasdnak modja, vagy egyszerien csak
szépseg és jelentés létrehozasanak eszkdze egy dsszetett vilagban. Ennek kovetkeztében
a festészet megdrzi relevancidjat a kortars miivészeti diskurzusban, mikdzben 1)
iranyokat nyit a jov6 miivészeti gyakorlatainak és elméleteinek feltarasaban.

A festészet evollcidja az U technoldgiak és a tomegkultdra hatasara egy Uj
vizualis nyelv kialakulasahoz vezet, amely egyarant tamaszkodik a mult hagyomanyaira
és a jelen Ujitasaira. Az altalam vizsgalt technikdk—mint a remix, remake, sampling, €s
az anaglif technika—mind-mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a festészet képes legyen Uj
formékat és jelentéseket teremteni, amelyek relevansak a mai vizuélis és kulturdlis
kdrnyezetben.

Az anaglif sorozatomban, amely a térbeli képek létrehozdsara 6sszpontosit, az
altalam alkalmazott technikak azt mutatjak, hogy a festészet képes megujulni, és Ujfajta
vizualis ¢élményeket nyQjtani a nézdk szamdra. Az anaglif technika nemcsak a
haromdimenzids abrazolas lehetdségeit tarja fel, hanem 0j perspektivat kinal a néz6knek,
akik igy uj médon élvezhetik és értelmezhetik a festményeket. Ez a megkdzelités arra
0sztondz benniinket, hogy ujraértelmezziik, mit jelent latni és értelmezni egy mualkotast,
és hogyan kapcsolédunk a képekhez a digitalis korban.

Az antropomorf sorozatom, amely az emberi formak és gépi alakzatok
kombinacidjaval kisérletezik, szintén egy Uj vizualis nyelv kialakulasanak részét képezi.
Ez a sorozat kérdéseket vet fel a technologia és az emberi test kapcsolatarol, és arrol,
hogy milyen hatassal van a technologia az emberi identitasra és a miivészetre. Az
antropomorf formak révén a festészet egy olyan teriletre Iép, ahol a gépi és az emberi
hatarai 0sszemosodnak, és 0j narrativak alakulnak ki a technoldgia és az emberi

tapasztalat kozotti kapcsolat megértésében.
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Ertekezésem arra is ravilagit, hogy a Kkortars festészet nemcsak esztétikai
kifejezoeszkdz, hanem a tarsadalmi valdsag €és a technoldgiai valtozasok kritikéjanak
terepe is. Azaltal, hogy a festészet képes reflektalni a vizudlis kultira és a technoldgia
tarsadalmi hatésaira, hozzajarul egy olyan kritikai diskurzus kialakitasdhoz, amely fontos
kérdéseket vet fel a hatalom, az identités, és a valdsag reprezentaciojarol.

Az altalam alkalmazott technikak, mint példaul az appropriacio, lehetévé teszik,
hogy a festészet kritikai modon reflektaljon a tdmegkultira képeire, és Uj jelentéseket
hozzon létre ezek Ujrakontextualizalasaval. Ez a megkdzelités hozzajarul ahhoz, hogy a
festészet ne csak passziv szemléldje legyen a vizudlis kultira valtozasainak, hanem aktiv
résztvevoje és alakitdja is.

Osszességében doktori értekezésem azt bizonyitja, hogy a kortars festészet képes
reagalni a digitalis technoldgia és a tomegkultira altal hozott kihivasokra, mikézben
megoOrzi sajatos esztétikai €s kulturalis értékeit. A festészet jelenlegi atalakuldsa nem a
hagyomanyos technikdk elhagydsat, hanem azok kibdvitését jelenti, ahol az 1
technoldgiai eszk6zok és modszerek nem helyettesitik, hanem gazdagitjadk a miivészeti
gyakorlatot.

A jovo festészete valdsziniileg tovabb fogja vizsgalni és kihasznalni a technologiai
lehetdségeket, ugyanakkor folytatja a parbeszédet a miivészet hagyomanyaival ¢és
torténetével. Az innovacio ¢és a hagyomanyos miivészeti értékek kozotti egyensuly
megOrzése kulcsfontossagu lesz a festészet tovabbi fejlodése szempontjabol.

Végul, értekezésem remenyeim szerint hozzajarul a kortars festészeti diskurzus
gazdagitasahoz, és 1j perspektivakat kindl a miivészet és a technoldgia kapcsolatanak
megértéséhez. Celom az, hogy munkam segitségéevel Uj utakat nyissak meg a festészet
jovObeni kutatdsa és gyakorlata szamara, és inspirdciot nyjtsak mas miivészeknek és

kutatéknak a miivészeti innovacid és a technoldgiai alkalmazkodas terén.
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XII. Képjegyzék

1.David Hockney, 2011. The Arrival of Spring in Woldgate, iPad festmény
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2.David Hockney, 2010, Untitled No.14, iPad festmény

3.Gerhard Richter, Strip, 2011, Digitalis nyomat, papir, 160 x 300 cm
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5.Wade Guyton miiterme, 2007, New York
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6.Uj Kozvetitések, kiallitasi enteriér, 2022, MODEM, Debrecen

7.Uj Kozvetitések, kiallitasi enteri6r, 2022, MODEM, Debrecen
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8. Maja Djordjevic, Life, 2021, olaj és zomanc vasznon, 170 x 130 cm



9. Mikrotdémia, 2021, kiallitasi enteriér, Budapest Galéria
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11.Painting 2.0, 2016, Mumok, Bécs, Martin Kippenberger, Heavy Burschi, 1989/1990

12. Painting 2.0, 2016, Mumok, Bécs, David Reed, No. 543, 2004, olaj, akril, poliészter, 67x132 cm



14. Painting 2.0, 2016, Mumok, Bécs, Lee Lozano, No title, 1964, olaj, vaszon, 275 x 336 cm
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15.Lac 01., 2006, olaj, vaszon, fa, 40 x 40 cm

16.Peu 01., 2006, olaj, vaszon, fa, 40 x 40 cm
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17.Puma 07., 2006, olaj, vaszon, fa, 40 x 40 cm
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18.Magno Tape, 2006, olaj, akril, vaszon, 90 x 140 cm
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19.Mini DV, 2006, olaj, akril, vaszon, 90 x 120 cm
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20.Peter Halley, Paintings from the 1980s, Musée d’art moderne, Luxembourg, kiallitasi enteri6r, 2023
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21.Bak Imre, ON — ARC — KEP, acb Galéria, kiallitasi enteriér, 2017
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22.Jurriaan Molenaar, 2021, Skatehal, akril, vaszon, 60 x 70 cm
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23.Han Schuil, 2009, Blast Cyclops Il. (akril, lakk, aluminium, 60 x 60 x 20 cm

61



24. Thomas Raat, 2016, With Intent to Deceive, olaj, fa, 2 x 123 x 82 cm
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25.A birtoklas hangjai, 2006, olaj, akril, vaszon, fa, 3 x 90 x 100 cm

26. Részlet, A birtoklas hangjai
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27. Orbel, 2015, olaj, vaszon, 70 x 60 cm
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28.Try Dots, 2016, olaj, vaszon, 50 x 105 cm
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29.DLA miiterem, Pécs, Zsolnay negyed, 2019

30.Részlet, Facelift, 2019
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31.Festékhurka

32.Részlet, Voltage, 2021
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33.Szellemkép, Color Guides (részlet), 2021
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34.Formazott hlzas, Partner in Crime (részlet), 2022
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35.Edgesoft, 2018, olaj, vaszon, 70 x 60 cm
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36.Connecting, 2018, olaj, vaszon, 147 x 60 cm
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37.Scream, 2019, olaj, vaszon, 290 x 165 cm
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39.Zoompark, Paksi Képtar, 2022
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40.Alter Ego, 2019, olaj, vaszon, 118 x 83 cm
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41.Facelift, 2018, olaj, vaszon, 149 x 50 cm

74



42 Red Eye, kiallitas enteridr, acb Galéria, 2019

> N

&

43.Red Eye, kiallitas enterior, acb Galéria, 2019
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