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I. BEVEZETO

A képek modern tudomanyaban kézhely immar, hogy nyelvként kell megérteni oket. A
képek nem a vilagra nyilo atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek tekintik
oket manapsag, amely a természetesség és datlatszosag megtéveszto latszataba
burkolozik, mikozben elfedi a reprezenticio homalyos, torzito és oOnkényes

mechanizmusat, az ideologikus misztifikacio folyamatat. !

Az értekezés arra a verbalitas €s vizualitas kozott 1étrejott kortars dialogusra reflektal,
amely a teljes képzdmiivészeti mezé mindennapi gyakorlatdnak alapjait €rinti, s amely
ezért, allitasom szerint a kortars miivészeti praxis megkeriilhetetlen részévé valt. Célom
ramutatni kép és szdveg bizonyos értelemben egymassal ellentétes médiumai kozott
1évo fesziiltségek mellett a ma miivészeti praxisanak egy olyan lehetséges formajara,
amely a kép-atvitel helyett a kdlcsonhatéasra és a kettd kozotti intermedialitasra helyezi
a hangsulyt, tudomasul véve azt, hogy a kortars képzémiivészetben verbalitds és
vizualitas kolcsonos feltételeivé valtak egymasnak. Ahogyan tagul a miivészet terepe,
gazdagodik szellemileg és fizikailag is — s6t mar virtualisan is — a ,,mozgasszabadsaga”,
ugy valik egyre nagyobb jelentdséglivé az a kontextus amelybe helyezi magat, amely a
jelen miivészetének 1ényegi részévé valt. Kétségteleniil 1étezik egy, a nézok ¢és alkotok
altal is felismert €s megértett tudatossdg, ami mara alapjaiban meghatarozza a
képzémiivészeti élet minden szinterét, és beépiilt annak minden formdjaba. Mi tobb, e
tudatossag térhoditasa oly elsoprd, hogy fel sem meriilhet a megkérddjelezése, holott
kozhelynek szadmit az az érthetd igény is, miszerint a mivészettél valami addig
»feltaratlant”, vagyis tudattalan élményeink atélését éppen tigy vagyjuk €s reméljiik.
Lehetséges mégis e kettdsség? A feszito ellentmondasok vajon ki is egészithetik
egymast? Feltételezésem ¢€s miivészi gyakorlatom szerint igen, igy az értekezés célja
kisérletet tenni bizonyos egymast atszovo jelenségek attekintésére, amelyek reményeim

szerint kozelebb vihetnek egy hipotetikus, a vizualitds és verbalitds kozott 1évo

1 W. J. T. Mitchell: A képek politikaja. Mi a kép? lkonologia és Miiértelmezés 13. JATEPress, Szegedi
Egyetemi Kiado, 2008. 339. o.



immanens dialégushoz, melyre személyes miivészeti tevékenységemben is hangstlyt
fektetek, és amely szamos kortars praxis alapjat képezi.

A miivész egy ilyen ambicidzus targyt értekezésben tdmaszkodhat és
tamaszkodik is kijelentés erejii feltételezésekre, bemutatja kidolgozott hipotézisére
épiild elméletét, de semmiképp nem tekintheti vallalkozasat annak bizonysagaként,
hogy mindent tud. Ervényes ez még inkabb olyan téma esetében, amely kapcsolatba
hozhato a miivészettorténet egészével, és a mivészetfilozofia, az esztétikai
szakirodalom azon részével, amely az dkor 6ta a milivészet verbalizalhatd kérdéseivel
foglalkozik. Hitisdg lenne erre vallalkozni, igy az értekezés néhany altalam kivalasztott
gondolkodé azon irdsaira tdmaszkodik, melyeket témadm szempontjabol kiemelten
relevansnak itéltem, amelyek személyes érdeklédésemmel talalkoztak és munkdmhoz
inspiraciot nyujtottak.

Annak az igazsagat, hogy a vizudlis, a fogalmi és a tartalmi megismerés
sohasem fedi maradéktalanul egymast, René Magritte 4 képek drulasa? cimi, e tényt
egyenesen a képiinkbe vago festménye ota a miivészet nem tudja tobbé letagadni. A
szoveg a képen nem dabra, de nem is vizudlis elem, hanem egyenértékli a képi
tartalommal, mi tobb, alapvetd mivészetfilozofiai kérdést is intéz hozzank, amivel
nemcsak az addigi mivészeti paradigmak lebontasahoz jarul hozza, de napjaink
mivészeti gyakorlatdhoz is elvezet. Az aktus eldrevetiti 21. szédzad legfontosabb
dilemmait is, tobbek kozott azt, hogy kortars miivészeti gyakorlat alig vagy egyaltalan
nem létezik verbalitds nélkiil. Ami a 19. szdzadban elszort jelenségnek tekintheté —
hogy egy miivész ir munkajarol, avagy verbalisan értelmezhetd folyamatba dgyazza azt
—, az ma napi gyakorlatt, rutinna, st egyenesen elvarassa valt, melyet korunk a
miivészeivel szemben tadmaszt. Szdmos kortars miivészeti praxis konkrétan is épit a
verbalis elemekre, ezek vizudlis eszkoztaranak éppoly részét képezik, mint barmely
képi elem, mi tobb, azok egymas nélkiil kifejezetten veszitenének referenciajukbol.

Miota megszoktuk, hogy a miivész a kiilvildag barmely elemét felhasznalhatja

2 Magritte a tartalom és a latvany ellentmondasaival foglalkozik mivein, ahogyan ezt egyik
legismertebbé valt, A képek drulasa (La trahision des images, 1929.) cim{i képén ikonikus modon
megfogalmazza. A képen egy pipat latunk, egy szintén festett szoveggel: Ez nem egy pipa (Ceci n’est pas
une pipe).



miivészetéhez, kohézios erévé az a gondolat (koncepcid) vagy teoria léphet, amely a
mi keletkezésének hatterében all. E jelenség bizonyitékaul szolgéalhat az a tény, hogy a
kortars muzeumi gyakorlatban a miivek elképzelhetetlenek a — valamilyen forméban —
hozzajuk fiz6tt kommentarok nélkiil. A ma mizeuma olyan kozvetitd szerepet 1at el,
amely narrativat nyujt a nézének személyes viszonya kialakitasahoz, és kérdések
felvetésére 0sztonzi a latogatdkat, melyek célja segiteni a mlivek atélését. Tehat ez a
gyakorlat nemcsak kiallit és bemutat, de értelmezési lehetdséget is kinal a jelenhez. De
mit jelent ez a miivész nézdpontjabol? Milyen feladatokat r6 a miivészre ez az
atalakulds? Milyen tendenciak kertilnek el6térbe, mik az eldnydk vagy veszteségek?

Az értekezés a kortars képzémiivész szempontjabol veti fel €s keresi a valaszt a
nyilvanvalo kérdésekre, a helyzetbdl kovetkezd ellentmondasok kikertilése nélkiil. Nem
célja egy ,,idedlis” utat felvazolni, paradoxonok mentén vilagit ra az alkotdi tudatossag
fontossagara, amely a szerzé altal valaszul sziiletett egyik — nem 4allitva

kizarolagossagat — lehetséges alkotoi modellhez vezethet.

I. 1. Teoria, vizualitas, miivészet

Anélkiil, hogy részletezni kellene, hogyan sziiletik meg a miivészet tudoményos
rendszerezésének ¢€s teoretizaldsanak3 az igénye, kijelenthetjiilk, a miivészettorténet-
tudomany megjelenésével a képzodmiivészet addig altalanosan bevett, hagyomanyos
kommunikéciéja megvaltozott, a 21. szazadra pedig gyokeresen atformalddott. A
kortars képzomiivészet mar régen nem szikiti le a tedria hasznalatat a konceptualis
mivészeti attitidre, és az, hogy a kép megértéséhez sziikségiink van arra is, amit hozza
gondolunk, hogy a ,,romlatlan, elfogulatlan szem” nem egyéb, mint mitosz (Gombrich
Art and Illusion 1960.), vagyis a latvany megértése befolyasolt a mindenkori
konnotaciok altal, a miivészetelméletben mar kdzhelynek szamit. A kérdésre, mely

szerint létezhet-e a semmilyen forméban nem konceptualizalt, vagyis a verbalitas altal

3 A mai értelemben vett miivészettorténet-tudomany megsziiletése a 18. szazadra tehetd, J. J.
Winckelmann (Geschichte der Kunst des Alterturms, 1764.) nevéhez flizédik, tudomanyos normai
azonban csak a 19. szazadra kristalyosodtak ki.



teljes mértékben szlizen hagyott ,artatlan” miivészet, egyértelmii valaszt adhatunk, ,,az,
amit adottnak neveziink, nem valaszthato le az interpretaciorol”.4

Testiink bioldgidja és az orvostudomany tényei fel6l pedig ez még
egyértelmiibb. A szemiinkbe érkezé impulzusokat a retina ingerekké alakitja, majd az
idegsejteken keresztiil az agyunkba juttatja, ahol azok a mentdlis folyamatok soran
képpé alakulnak. A szem a tudat aktivitdsa nélkiil csak érzékel. Vagyis nemcsak az
artatlan tekintet vak, hanem bizonyos értelemben a szemiink is, az agy lesz az, amely az
észleletet ki fogja alakitani (rendkiviil izgalmas, ékes bizonyitékai ennek az un. CBS5
¢lénk hallucinacioi). A latas tehat egy értelmezé mivelet, amely a tapasztalat és az
alkalmazkodas terméke. Edgar Wind szavaival: , 4 ldtas az elme olvasatihoz
igazodik.”’®

Ha tehat igaz az, hogy minden, amit latottnak véliink csak az elmén keresztiil
valik atélhetdové és ,.€lménnyé”, akkor a miivészeti vilag vizualis impulzus- ¢és
képozone kemény kihivas elé allit benniinket. Az eligazoddshoz sziikségiink lesz a
,hajtoerdre”, hivhatjuk ezt felvetésnek, ideanak, koncepcionak, elképzelésnek, otletnek,
tervnek, eszmének, elméletnek vagy feorianak, melyek szinonimaként mind kifejezoi
annak az elvi, gondolati hattérnek, ami Ugy az alkotds, ahogy az alkot6i szandék
hatterében all.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban a teoretikus, vagyis ,,elmélkedd
tevékenységrol” mint valami idon tuli legfobb jorol beszél, amely gyonyorhoz és
boldogsaghoz vezet, id6t engedve a legmagasztosabbnak, mely targya szemlélésekor
bontakozik ki, mely tevékenység (theoretiké energeia) soran a szemlélddo

meghaladhatja 6nmagat, magasabb rendli kapcsolatba 1éphet targyaval, az 6nmagan

4 Hans Georg Gadamer: Széveg és interpretdacio. Forditotta Hévizi Ott6. In: Bacso Béla (szerk.), Szoveg
¢s interpretacio. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 24. o.

5 A Charles Bonnet-szindroma lényege, hogy bizonyos lataskarosodas esetén a beteg a valosag helyett,
vizualis hallucinaciokat érzékel. Ez lehet barmi, széveg, kép, forma, figurak, arcok, szinte térténetszer(i
észlelet is, és a képek olyan élénkek, hogy a beteg ugy érzi, azt a valdsagban latja. A puszta latvany
alapjan a beteg nem tudja megmondani, hogy a dolog, amit lat, valddi-e, ugyanis a hallucinacié valodi
perceptudlis élményként jon létre, az agyban ugyanaz a folyamat zajlik le, mint amikor valaki valodi
dolgokat, alakokat 1at. Az egyetlen kiilonbség, hogy a hallucinaciét nem egy valds dolog, hanem spontan
agytevékenység valtja ki. Az agy ugyanis, melynek alapvetd funkcidja az értelmezés, a ,hidnyz6”
részeket egyszerlien ,kitolti” azzal, ami ott, akkor, a meglévd részletek alapjan szdmara relevansnak
tiinik. Ezt az agyi észleletet azutan a személy ugy érzékeli, mint latvanyt, amit valdoban ,,1at”.

6 Edgar Wind: Miivészet és Anarchia. Imago sorozat. Corvina Kiado, Szeged, 1990. 60. o.



kiviil 1év6 o6rok ,,istenivel”.7 A gordg Oedg (Theos = Isten) szobol szdrmazo: theo- az
eldtagja minden hitélettel kapcsolatos, a hittudomanyban (teoldgia) hasznalatos
fogalomnak (teozoéfia stb.), ugyanakkor, meglepd modon, tudomanyos gondolkodast is
jelent, tehat az onmagat a modernségben a hittel szemben meghatarozé tudomany
alapjat éppen ugy jelenti. A kozépkortol hasznalt, kései latin théorie sz6 forrasa, eredete
a gorog theorein, amely megfigyelést €s szemlélddést jelent (igei formaban a thedreo
megfigyel, megvizsgal), a mindezekbdl keletkezd (ma tudosként értett) theorétikosz
pedig szemlélddadt, elmélkedot jelent. ,,Etimologiailag tehat az elméletalkotas szorosan
Osszefiigg a megfigyeléssel.” A mara bevett hétkoznapi ¢€és tudomanyos
szoOhasznalatunkban jelentése elmélet, azonban szinonimai arnyaltak, jelent még:
nézetet, szemléletet, elképzelést, melyek, ahogy szarmazasa is, arra utalnak, hogy a sz6
eredeti eszméje nem tesz kiilonbséget a gondol és a szemlél, vagyis néz kozott. E
szerint az elmélkedés a pillantdssal kezdddik. Vagyis a teoria, gordg értelmében,

eredetében interdiszciplinaris. Egyfajta szellemi latasban valo beteljesedettség.

I. 2. A cimben szereplé fogalmak attekintése

Bevezetésiil érdemes néhany fogalomnak azt a konkrét jelentését tisztdzni ahogyan
dolgozatomba 4gyazva haszndlom, a félreérthetd, tobbértelmi vagy tagan értelmezhetd
szavak jelentését mederbe terelni, ezzel pontositani a témat.

A szdvegben gyakran eléforduld ‘kortars’ jeloldt, amely jelentésében valtozo
terminus és id6ben mozg6 fogalom, a disszertacioé az altalanos szakmai megkozelitéssel
egyezden haszndlja, tehat a jelen problematikajaval és kérdéseivel foglalkozd, a ma
érvényes diskurzusokba bekapcsolodd, a ma nyelvezetére vonatkozoként jeloli. A
miivésztol nemcsak természetes, de elvart is, hogy sajat alkotoi tapasztalatait tegye

gondolkodasa targyava, és elsésorban arra reflektaljon, vagyis a disszertacidé konkrétan

7 Bacso Béla: Az elmélet elmélete cimi konyvében (Kijarat Kiado, Bp., 2009.) talalkozhatunk a teoria
eredeti eszméjének kitling és tovabbi kimeritd értelmezésével.

8 Bernard Golse: A megfigyelés: Az elmélettél a gyakorlatig és a gyakorlattdl az elméletig. Thalassa.
(11) 2000, 1: 15-26/ 16. o. mtapi.hu/thalassa/a folyoirat/e szovegek/pdf/(11)2000 1/015-26 B-
Golse megfigyeles.pdf letdltés: 2023/01/04.


http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(11)2000_1/015-26_B-Golse_megfigyeles.pdf
http://www.mtapi.hu/thalassa/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(11)2000_1/015-26_B-Golse_megfigyeles.pdf

arra a miivészeti gyakorlatra fog utalni, amely azt a kozép- vagy fiatal generaciot
jellemzi, amelynek a szerzé is része, akikkel megkozelitdleg azonos tarsadalmi és
szocialis beagyazottsagban ¢€l, s akik mivészetiikben nem restek reflektalni koruk
jellegzetes kihivasaira, ellenkezdleg, aktivitdsuk a jelen miivészeti kontextusaba
illeszkedd, annak integralasara képes, s akik miivészetiik fokuszaba a dialégusra valod
nyitottsagot és egyfajta progressziv és reflektiv hozzaallast helyeznek. E meghatarozas
mentén azonnal kapcsolatot talalhatunk az e korosztalyt érintd jellegzetes feladattal,
ami nem mas mint: sajat miiviik textualizalasa, értelmezése és kommentaldsa, ami hol
kényszerti, hol 6romteli, hol sziikséges, hol pedig szerves része az alkotasnak, de amely
mara kétségteleniil és visszavonhatatlanul beépiilt a miivészeti praxisba. igy a feladat
megkertiilhetetlen, s ezzel mindennapos kihivas elé allitja az alkotdkat. E gyakorlat
szamos teriileten jelen van, hiszen kétségtelen, hogy a — fenti értelemben vett — kortars
miivészetnek legaldbb annyira szerves részei lettek verbalis allitdsai, mint amennyire
vizualis kérdései.

A kommentar (comment) sz6 altalanos jelentése sokféle kontextusban eléfordul:
észrevétel, megjegyzes, fejtegetés, magyarazat, szovegmagyarazat. Az Okor ota €16
miifaj, amely eredetileg jellemzden a szakralis szovegek analizalasat, értelmezését,
jelentésének felfejtését segitette eld (a szovegértelmezések a szakralitds hagyomanyos
elemeivé, részeivé valtak). A képzomiivészetben klasszikus értelemben kommentarnak
a miivek mellé¢ helyezett szoveges informdciot, vagyis kisérészoveget nevezzikk. A
mivészeti kommentar a mivészet és a kozonség kozotti viszonyt hivatott
megteremteni. Arnold Gehlen (1965) a kommentar feladatat a kovetkezOkben hatarozta
meg: 1. a kommentar a képet ,,torvényesiti”’, megindokolja 1étalapjat; 2. ha sajatsagos
eszkozt hasznal a mi, megmagyarazza az 1j eljarés elveit; 3. mivel a miivészetnek mar
nincs altaldnos kovetelménye, meghatirozza a miivész problémafelvetését (céljat); 4.
feladata hogy a nézdében tudatossa tegye a mi rejtett optikai helytallosagat; 5. a
kommentar elhelyezi a kortars miivészet szerepét és helyiértékét a kultira

rendszerében.?

9 Arnold Gehlen: Kor-Képek. Gondolat, Budapest 1987. 78-79. o.



A mivészeti kommentdr és a mivészi kommentar alapvetd kiilonbsége

egyszerien megfogalmazhaté annyiban, hogy mig az eldbbi egy altalanosan értett,
sokszor inkdbb magyardz6 jellegli, mlivészeti szakember (miivészettorténész, esztéta,
kurator) altal megfogalmazott, a mitargyhoz flizott szoveg, addig a miivészi
kommentar az, amelyet maga a miivész fogalmaz meg miivérél/miivéhez, barmilyen
formaban is. Gehlen allitdsait a miivészet kommentarigényének megsziiletésérol és
annak mibenlétérél kiindulopontként tekintem tehat, azonban ez a kutatds nem a
konyvében kifejtett és azota oly sokak altal feldolgozott, altaldnos értelemben vett
miivészeti kommentarral foglalkozik, hanem kifejezetten csak azzal, amelyet az alkoto
sajat maga, sajat miivéhez fiiz.
A disszertacio célja azt a paradox jelenséget megfogalmazni, s azokat az oda-vissza
hato folyamatokat kézéppontjaba allitani, amit a mivész a verbalizalas sordn atél.
Allitisom szerint ez olyan hipotetikus dialogust feltételez, amely kiilsd és belsé
er6forrasokbol egyarant taplalkozik, eldrevetit, ugyanakkor mar kovetkeztet is
(projekcid/konkluzio), s azon a feltételezésen alapul, hogy iras és kép nemcsak azonos
torél fakad, de a tartalmon és poézisen keresztiil ki is egészithetik egymast, s
gazdagithatjdk egymas jelentését.

A cimben szerepld interferencia szot e jelenség komplexitasanak kifejezésére és
annak metaforajaként és szimbolumaként hasznalom.

A latin -inter (benne, kdzben, kozotte) és a ferio (csap, vag, eltalal, litkozik)
szavakbol képzett interferencia (fiz.) tudomanyos kifejezése egy altalanos hulldamhatast,

két hasonld frekvencian mozgd hulldm egy ponton vald egyideji athaladésakor

kialakulo fizikai jelenséget jelent. Az interferencia jelensége két kiilonbozd forrasu,

I. &bra. Interferenciajelenség kiilonbdz6 fazisokban
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koherens!0 hullam taladlkozasakor jon létre (I. abra), és bizonyos pontokon a talalkozé
hullamok egymas erdsitésében, illetve gyengitésében, vagyis kioltdsaban nyilvanul
meg. Az interferenciaképet az azt alkotd hulldmok fazisviszonyai hatdrozzak meg.
Tehat ha a tér egy pontjaban két hulldm van jelen, akkor hatasuk ott valamilyen modon
osszegzodik. A hullamok 6sszeadddasat, egybeesését nevezziik interferencianak.

S bar a kifejezés egyértelmiien a fizikdban hasznalatos, mégis egy gyakran
lathato, vizualisan is kifejez6d0 jelenségrol beszélhetlink, amely leginkabb csodélatos
latvanyaval kapraztat el benniinket. Gondoljunk a szitakotd szarnyan vagy a vizen 1évo
olajfolt szivarvanyhatasara, vagy akar modern ¢életiink ugynevezett ,,hibajelenségeire”,
a digitdlis zajokra, melyek sajatsagos, zavarba ejtd, am kétségteleniil kiilonleges
¢lményt nyujtanak.

A holografiall egy specialis interferencia, amely soran olyan koherencia jon
1étre az azt alkotd hulldmok kozott, amely az intenzitads mellett a hulldm fazisat is képes
rogziteni, mialtal lehetségessé valik a teljes informécio felvétele és taroldsa. Ez az
eljarads az interferencia révén haromdimenzios, vagyis térbeli képet képes létrehozni
ugy, hogy egy targyat koherens lézerrel vildgitanak meg, majd a visszaver6dd
fénynyaldbot egy féligateresztd tiikor segitségével ugynevezett referencianyaldbba
transzformaljak. A két sugar a fotdlemezen taldlkozik, ahol interferenciaképet, azaz
hologramot hoznak létre. A hologram felvételének és rekonstrualasanak Iényege tehat
az, hogy megfeleléen rogzitett interferenciakép segitségével Ujra létrehozzak és
tovabbengedik azt a hullamfrontot, amely a targyrol kiindult. Klasszikus fotografia
esetén a felvételkor a fazisinformacid elvész, tehat ,,[a] fazisinformécid rogzitéséhez és
tarolasahoz sziikség van egy kiegészité hullamra, az ugynevezett referenciahullamra,
mely [...] tulajdonsagaiban megegyezik a targyat megvilagité fényforras altal keltett
hullammal, azaz vele koherens. [...] A koherens hulldamok egymésra hatdsa a
szuperpozici6 elve alapjan valosul meg — ez a jelenség az interferencia. A koherencia,

mint jelenség jellemzésénél megkiilonboztetiink térbeli és iddbeli koherenciat. [...]

10 Két azonos frekvenciaju hullim akkor mondhatd koherensnek, ha faziskiilonbségiik egy adott helyen
id6ben allando.

11 A holografia feltalalasa Gabor Dénes magyar fizikus nevéhez fiizddik (1947), aki ezért 1971-ben
Nobel-dijat kapott.
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Holografikus alkalmazas esetén a hulldmnak térben és idében is koherensnek kell
lennie. Mivel a kisérletekben egyetlen koherens fényforrast alkalmaznak, igy a
hullamok 6nmagukkal és egymassal vald koherencidja is biztositott.”12 A targy képe
végtelen sok perspektivabdl van régzitve, ezért mozgaskor mas és mdas perspektivat
érzékeliink, vagyis a szemléld szdmara a targy koriiljarhatova valik.

Az interferencia soran tehat, az elemek Osszjatékaként létrejon egy 1) és
varatlan minéség, mely metaforaja lehet mind latvanyaban, mind pedig fogalmilag
annak az egyik, a jelenkort meghatdrozé miivészeti jelenségnek, mely disszertacidmban

kifejtésre keriil.

I. 3. Személyes kutatoi és mitvészi ut

A téma felvetésébodl kovetkeztethetd, hogy személyes miivészi munkdm soran is az
egyensuilyban 1év6 (vagy egyensulyba keriil§) ellentétek keresése és ezek vizudlis
megfogalmazdsai édllnak a fokuszban, az a tipusu alkotéi magatartds, amely a
disszertaci6 magjat képezi. Egy képzOmiivész esetében — ha hasonldak is — mégsem
teljes mértékben érvényesithetok a bolcsészettudomanyi dolgozatok megirdsanak
szempontjai, hiszen sziikséges ¢s elvarhato, hogy a témajaval kapcsolatos szakirodalom
ismerete mellett leginkabb sajat gondolataira, a targyhoz tartozé személyes viszonyara
reflektaljon a miivész, s hogy dolgozatdban az eredeti elgondoldsok és a sajat
tapasztalatok nagyobb hangsullyal legyenek jelen, mint a targyaval kapcsolatos
irodalmi hivatkozasok. Igy értekezésem annak a sajatsigos kutatéi munkanak a
bemutatasa, aminek kdzéppontjaban az alkotas, az ahhoz kutatd modon valo hozzaallas
van, melyen keresztiil betekinthetiink nemcsak az alkotéi folyamatba, hanem azokba a
kulcskérdésekbe is, amelyeket annak soran egy kortars miivész sziikségszertien feltesz,
vagy fel kell tennie maganak. Més szoval, célom a kiilonb6z0 szerzok egyes, a
témammal kapcsolatos allitdsait lehetdség szerint felhasznalva, mégis egy eredeti, a kor

kihivasaira sajat eszkozeimmel adott valasz.

12 Fekete, Antal, Tamas, Décsei-Pardczi: 3D megjelenitési technikak. 8. Holografia a haromdimenzios
megjelenitésben és a méréstechnikaban. Budapesti Miiszaki Egyetem. 2014. mogi.bme.hu/TAMOP/
3d_megjelenitesi_technikak/ch08.html letoltés: 2023/04/01.
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A 21. szazad szellemisége sokszinli és gazdag, nem egy jol koriilhatarolt és
egységes rendet képvisel, €s e diffizido megjelenitése nemcsak kifejezetten izgalmas, de
a muvészet fontos feladatai kozé is tartozik. A kortars miivészeti tendenciakban
gyakran 0sszemosodni latszanak a technikdk, és inkébb a tartalmi megnyilvanulasok
keriilnek eldtérbe, ezért miiveimben a kezdetektdl tudatosan, tobb miivészeti ag és
technika hasznalatat beépitem, athatdsaikat, egylittes jelenlétiiket reflektalttd teszem.
Munkammal kovetkezetesen képviselem azt, hogy a képzémiivészet szerves egész, s
hogy maga a vizualis kommunikéacié az, ami azt egységbe rendezi. Igy az altalam
valasztott tematikahoz kapcsolédd gondolatsort gyakran egyszerre, a kiilonb6zo
médiumokon keresztiil jelenitem meg.

Kétségtelen, hogy a verbalis kifejezés igénye nemcsak ,,alapbeallitottsagom”,
hanem ennek kutatasa allandd kiséréje is munkaimnak. Igy egyik alapvetd, kiemelt
témam maga a kommunikacid. S ha a jelen kutatds szemszogébdl nézem, szamomra is
rendkiviil izgalmas vizsgalni, hogyan véltozik az elméleti és gyakorlati dominancia
palyafutdsomban, hogyan flizhetd fel akar konkrétan az erre irdnyul6 kivancsisagra is a
mivészethez vald viszonyom.

A ,megfogalmazas” vizudlis problematikdja mar els¢ Onalld, T6rékeny
Ideografia cimi kiallitasomnak!3 (II. dbra) konkrétan a témadja volt, és ennek igénye
az6ta is nyomon kovethetdé mas munkakban, ugyan kiilonb6z0 intenzitassal ¢€s
moédokon. Alapélményem volt az elsé palyazatom, létrehozandé miivem tervének
kényszerii leirdsa, a koncepcio, ahol elére €s pontosan meg kellett fogalmaznom, mit,
hogyan ¢és miért akarok.!4 A szenvedés, amelyet a vizualis gondolkodés ,,leforditasa”
jelentett irott szoveggé, meghatdrozova valt szamomra, kitagitotta a sajat
miivészetemhez val6 viszonyomat, és azéta is formalja képi gondolkodasom. Taldnyos
cimek, miileirdsok, kommentarok, a szovegek miibe val6 emelése és sorolhatnam a
nyelv és képiség Osszefiiggéseinek nyomait munkdimban. Mindezek ellenére, ahogyan
a miivekben sem, gy kutatdsom ¢és érdeklédésem kozéppontjaban sem els@sorban a

konkrét szovegek képi, vizudlis megjelenése all, sokkal inkdbb egy atfogo, a képiség

13 babinszky.hu/hungarian/Torekeny Ideografia.html Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest, 1999.

14 babinszky.hu/hungarian/Torekeny.Ideografia.html
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II. dbra. Babinszky Csilla: Torékeny Ideogrdfia. (részletek) ObudaiTarsaskor Galéria, Budapest, 1999.

alapvetd viszonyrendszerének — s ezaltal a képzédmiivészet —, és az dnmagahoz vald
viszonyuldsanak atfogo6 vizsgalata.

A disszertacioban egy elézményeket felsorakoztatd €s feltard torténeti kutatés
soran megfogalmazom az okokat, majd kapcsolatot teremtek a pszichologiatudomany
idevago eredményeivel. Ezutan keriil témam magyardzo és kritikai kifejtésre, melyet
esztétikai €s filozofiai szempontok segitségével teremtek meg, amely utdn ratérek a
praxisra, és ezen keresztlll sajat, empirikus szempontjaim megfogalmazasara, ami a
mestermunkdm bemutatasahoz vezet, végiil pedig a kovetkeztetéseimmel zarom
gondolatmenetem. Az értekezésben 1évo fejezetek azt az utat reprezentaljak, hogyan
jutottam el egy jol koriilhatarolt, a kortars miivészeten beliil is relevans kérdésen
keresztiil sajat valaszomig, amely bels6 és egyedi, s amely a mestermunkéaban valdsul
meg. Az értekezés célja felmutatni a szdvegben vazolt jelenség kétségtelentil
ellentmondasos, mégis rendkiviil izgalmas hatdsait, s bemutatni azt a sajatsagosan
korunkra jellemzd lehetséges alkotdi modellt, melyben e két egymdsnak ellentmondani

latszo6 tertilet kozott szintézis johet 1étre.
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II. VIZUALITAS ES VERBALITAS VISZONYAIROL

A képek nem csak kiilonosfajta jelnek tekinthetok, hanem szereplonek is a torténelem
szinpadan, legendas egyéniségnek vagy jellemnek, torténelemnek, amely parhuzamos
azon torténetekkel, s részesiil is azokbol, amelyeket onmagunknak meséliink fejlo-
désiinkrol, amely a teremto adltal a sajat »képmasara alkotott« teremtményi voltunktol

az onmagukat és a vilagukat sajat képiikre formalo teremtményi voltunkig ivel. 15

Visszatérve, a gorog Theos (Isten) szo tehat a gyokere a theorein (latni) igének, melyet
a katolikus hittudomany szerint ugy kell érteni, mint taldlkozast, mint a valodi igazi és
kozvetlen kapcsolatot.16 A theorein kifejezés mar az arisztotelészi értelmében egy olyan
intellektualis percepcid, melynek targya az orokkévald, és aminek a jelentését ma
leginkdbb a kontemplacid szavunkkal irhatjuk le. A latin contemplatio szemlélédést
jelent, olyan befelé tekintést, melyet a hitéletben az igazsag megragadasanak tobbnyire
szotlan, racionalis megfontolasok nélkiili, befogad6 allapotanak — az igazsag latasanak
— tartanak. Ez egy kétfokuszu fesziiltség az aktivitas és passzivitas, az §sszpontositas és
a radhagyatkozas kozott, és bizonyos, hogy a sz6 elmélkedés és szemlélet jelentése,
ahogy gyokere (theorein) is hasonlosdgot mutat a theorie (tedria, elmélet) szavunkkal.
Megtalaljuk benne a latas bioldgiailag is alatdmasztott passziv és aktiv cselekvd voltat
ugy, ahogy az is felsejlik, hogy az ‘elmélet’ filozofiai gyokereinek a valldsokban is
megtalalhato gyokere van.

Tulajdonképpen az, hogy latdsunk hogyan fligg 6ssze azzal, amit gondolunk, az
minden filoz6fidt (théorétikoszt) megeldzden, a 1étezést €s a sajat léte forrasat kutato,

¢és az azt elbeszéld emberiség torténeteinek egyik kulcsmozzanata.

15 W. J. T. Mitchell: 4 képek politikdja, i. m., 339. o.

16 Gal Ferenc: Istenlatds. LThK 1:583. In: Magyar Katolikus Lexikon: lexikon.katolikus.hu/l/
istenl%C3%A 1t%C3%A1s.html letdltés: 2023/03/19.
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II. 1. Torténeti feliitések, lehetséges kiindulopontok

Elejét véve tehat annak a félreértésnek, miszerint szavaink és képeink rivalizalasa
valami ujkeletli jelenség lenne, vagy esetleg a kortars kultara egyik kozkeletli toposza
csupan, roviden érdemes emlitést tenni arrdl, hogy logosz és eidosz (sz6 és kép)
dialektikdja, Gigy tlinik az dnmagara tekintd ember elsd gondolata ota veliink €¢l. Mar a
kultarak gyokerét képezd, azokat megalapitd Osi, mitikus teremtéstorténetekbdl kitlinik,
hogy a pillantas (latas) vagy a sz6 (hangalak), kép-zet és hang-z6 hogyan vetekszenek
egymassal a tudatban valé megjelenésért, a jelentésért.

A vilag keletkezését leird eredetmitoszokban egyértelmiien felfedezhetd az
els6bbségért valo kiizdelem. Az indiai Visnu példaul pillantasaval kelti életre az anyagi
természetet. Az Ot alkotd energia és az abban megrezdiil6 gondolat kinyitotta szemét,
mely tekintettél a vildg mozgésba lendiilt, s az 6t 1étesitd teremtd akarat (Brahma)
kisarjadt. Visnuhoz hasonl6 az egyiptomi Nefertum is, kinek szeme felnyitasatol oszlik
el a sOtétség, s igy, ezaltal ragyogja be a mindenséget az élet. Mig ezek az Istenek
egyetlen pillantdsukkal valnak teremtdvé, a sumer Gilgames eposzban mar a cselekvo,
formava alkot6 akaratrdl olvasunk: ,,Aruru, amint Anu kivanta, elgondolt egy lényt
elméjében, megmosta kezét, vett az agyagbol, nyalaval 6sszesodorta, harcos Ninibtdl
lelket és vért is kapott; testet formazott, emberi testet.” Nem egy, a vilag eredetérdl
sz6l6 torténetben a keletkezés/sziiletés/teremtés azonban szdbeli aktushoz kotddik. Az
Iszlam szerint Allah parancsaival alkotta meg a vildgot, vagy a tibetiek mitikus
torténetében, az elsdé lény megnevezve magat, igy €s ezaltal valt a vilag urava.l’” A
bibliai Oszovetségben szintén, Isten, miutin megteremtette az eget és a foldet, abba
¢letet szavaival lehelt, tehat a teremtés aktusat széval valtja valosaggd. A Genezis
szerint a semmi valamivé, a neki adott névvel valik. A sz6 €s a latott, érzékelt vilag
magikus ereje 0Osszekapcsolodik, azok ,kijelentés”-erejiikket egylitt nyerik el. Az

Ujszovetségben Janos evangélista pedig igy fogalmaz: , Kezdetben volt az Ige, az Ige

17 Magyar Elektronikus Konyvtar. Veress Zsuzsanna (szerk.): Teremtéstorténetek. Interpopulart,
Szentedre, 1993. Konyvkiadd,mek.oszk.hu/00100/00192/html/001.htm letoltés: 2023/03/19.
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Istennél volt, és Isten volt az Ige, ¢ volt kezdetben Istennél. Minden 4ltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1:1-3)

Azzal kapcsolatban, hogy mit értsiink a szovegben emlitett /ge alatt, felvetodik
a kérdés, hogy vajon altalanos jelentésii, tehat minden szoéra vonatkozo jel616rél van-e
sz0, vagy az iras egy bizonyos szdra vonatkozik. A magyar ige szavunk!$ nem ad erre
valaszt (jelentése mar a bibliai szovegre utal vissza), a Bibliaforditasok alapjaul
szolgalo eredeti szovegben azonban a Logosz sz6 szerepel. A logosz gordg kifejezés ma
a retorikdban, filozéfidban és a tudomanyokban is hasznélatos, eredeti jelentése
szertedgazo, meglehetésen komplex: gondolkodas, beszéd, szo, ész, nyelv, bolcsesség,
logika, a gorog filozofidban a vilagot athatd bolcsességet jelentette. A gordg logosz
rendszert, egyfajta strukturdltsagot is jelent, nem véletleniil valhat logika szavunk
gyokeréve, komplexitasa kifejezi, hogy beszédiink €s szavaink az azt iranyit6 elv nélkiil
nem létezhetnek. A bibliai teremtés aktusat e szerint a vilagot irdnyité Ertelemnek is
fordithatjuk.

Amikor azonban képeink nyelve utan kutatunk, mindjart nyelviink képének
torténetébe is botlunk. Az ember altal hagyott jel hasznalatanak kezdetei 6ta fennall a
torekvés az idedlis kozlés, kommunikéacio és idedlis kozvetitdjének megtaldlasara.
Mivel szavainkat irdsban rogzitjiik, az iras-olvasas tudasunk mindennapossa valasa
eloidézi azt a dominanciaharcot, amelyet kultarankban iras és kép az idealis
»megorokitésért” azdta is viv. Tehat a téma torténeti megkozelitésében nemcsak a vilag
,kezdetérol” szoldo mitoszok szolgalhatnak kiindulopontként, de az irasbeliség
kialakulasdnak torténete éppen olyan jelentdséggel bir. A jelenlegi tuddsunk szerinti

els6 fennmaradt, az irashoz vezetd emlékeink az 6korbol szarmaznak.

18 Otorok eredetii sz6, amely él a mongol iige fénévben. A magyar sz legdsibb jelentése ‘varazsszod’
lehetett. Mai jelentése a 17. szazad 6ta mutathato ki.

ige — cselekvést, torténést fejez ki; Isten szava: igehirdetés; blivos hatalmt sz6: varazsige. Szarmazékai:
igéz, i1géz6. In: Arcanum. Magyar Etimologiai Szoétar. arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/i-i-F266A/ige-F268F/ letdltés: 2022/12/12.
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IL. 2. ras és kép — kép-iras

, Egyiptom tudosai..., hogy a dolgokat bolcs modon jeloljék, nem rajzolt betiiket
hasznalnak, melyek beszéddé és mondatokka allnak oOssze, s hangokat és szavakat
képviselnek. Ok olyan képeket rajzolnak, melyek mindegyike egy-egy dolgot jelent, s
templomaikba vésik kobe oket... Minden kobe vésett jel tehat tudomany, bolcsesség,

egyetlen képben megragadott valosdagos dolog ... Plotinosz (Ennedsz, V. 8. 5—-6)19

Akar Mezopotamia, Dél-Amerika, akar Azsia vagy Egyiptom els6 irasos emlékeihez
nyulunk vissza, az eddig fellelt valamennyi tabla bizonysaga szerint legkorabbi irasunk
képiras, a rajtuk talalhatd szimbolumok valdjaban olyan kébe vésett rajzok, abrak
sorozatai, melyek szabalyos elrendezésben torténetekké allnak 6ssze, s melyek alapjaul
a latott vilag képi megfogalmazasai allnak. S ha az egyiptomi képirast vessziik alapul,
vagy akar a még korabbi, kinai irdst — amely a mai napig képirasként értelmezett —, azt
mondhatjuk, képi jelekbdl sziiletett meg a mai irasbeliség. Vagyis irasjeleink
tulajdonképpen jellé egyszertsitett képek.

Az egyiptomi hieroglif kép-irdsban vizualitas és verbalitds egyediilallo
szinkronitdsa mutatkozik meg, ¢és valoszinli azdta sem ¢lhetjiik at a kép és a nyelv
Osszefonddasanak ezt a teljességét, megkérddjelezhetetlen egyiittmiikodését. Ezek a
nagyon széles korli jelentéssel bird képek eldszor ideogrammakka?0 késdbb
fonogrammakka?! valtak, hogy elvezessenek bennilinket a beldliikk kifejlodo, a ma
embere altal ismert irdsformakhoz. Umberto Eco A tokéletes nyelv keresése cimi
konyvében (1993.): VII. A képek tokéletes nyelve cimmel egy teljes fejezetet szentel
ezeknek a benniinket joggal elkapraztatd rajzoknak, a hieroglifakat 6vezd misztikus
jelentések és értelmezhetdségiik megannyi lehetdségének €s azok jelképi szerepének.

Feltarja szamunkra azt a tobbrétegli utat, hogy a nyelv és kép egyiittes jelenléte, ez az

19 Umberto Eco: A4 tokéletes nyelv keresése. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1998. 143. o.

20 Olyan, a képekbdl, képirasbol fejlédott irasjel, amely (a betliktdl eltérden) nem valamely hangot,
hanem fogalmat jeldl (pl. a kinai és az 6egyiptomi irasban).

21 Hangiras. Olyan irasforma, amely mar hangokat jeldl. ,,Magyaran egy olyan dolgot, melynek neve

egy bizonyos hanggal kezdddott, olyan targy képével jeldltek, amely nevének kezd6hangja ugyanaz
volt.” Eco: 4 tékéletes nyelv keresése, 1. m., 145. o.
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irast latvanyként is értelmez6é modszer (vagyis a képek ,,0sszeolvasasanak” modszere)
hogyan boviti ki a kifejezés jelentéstartomanyat és valik egyfajta szellemi-logikai
jatékka, s a kombinatorika altal a mogottes értelmezések és jelentéstartalmak titokzatos
tarhazava. Az 6si egyiptomi jel-kép-rendszer sajatos koherencidja egészen kiilonleges
gondolkodasmoédot tar fel eldttiink. Igaznak tekinthetd Eco kijelentése, miszerint az
egyiptomi hieroglifa megfejtése felért egy kétnyelvii szotar felfedezésével.22

Az irés sziiletésének torténete kiilondsen izgalmassa valik annak a gondolatnak
a fényében, hogy mig a teremtéstorténet /géje azt sugallja, hogy a dolog neve az, mely
annak létrehozoja, mert annak lényegét, vagyis természetét fejezi ki, az irasbeliség
kialakulasa soran az ellenkezéje figyelhetd meg, ,,a dolog (vagyis annak képe)
jelképezi a név hangzasat”,23 azon keresztiil hozza létre, jeloli ki annak hangzojat,

vagyis igy nevezi azt meg.

II. 3. A kritikai szemlélet

Miivészetrdl az emberek valoszinlileg mindig gondolkodtak, de tudjuk, hogy a goérogok
mar bizonyosan irtak is rola. Bar a mlivészettorténet 6nalld diszciplinava valasa csak a
18-19. szazadra tehetd, az esztétikanak és a torténetirdsnak is ezredéves hagyomanyai
vannak. A miivészettorténet megjelenése azonban nemcsak a rendszerezés és kategoriai
megteremtésének igényét hozza el, hanem az ezekbdl kovetkezd, vagyis értékrendje
megteremtéséhez elkeriilhetetlen kritikai attitidot is. A torténetirds és az esztétika
hataran [étrejové miivészettorténet tudomanyos eljardsanak alapjai azonban maig
kérdéseket vetnek fel, itéletalkotasa, s annak (tudomanyos) kritériumai természetiikbol
fakadoan vitatottak, vitathatéak. A muértelmezés és az itéletalkotas feladatat a
mivészettorténet természetszeriileg magaénak tekintette és tekinti maig is,
allasfoglaldsaval azonban gyakran sajat tudomanyos terepét sziikiti. A teoretikus
alapokon felallitott esztétikai normak kijeldlésével — egyes miivek elhallgatasaval, vagy

masok felmagasztalasaval — létrehozott kdnon ideoldgiai alapu, legyen az politikai,

22 Uo. 146. o.

23 Uo. 146. o.
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filozofiai, vallasi vagy barmilyen egyéb ideoldgia. Minthogy objektiv esztétikai értékek
nincsenek, mégis, sajatsagos analizisével €s annak megindoklasaval, egy latszolagos
targyilagossagon keresztiil objektivnek mutatkozik, és kritikai allasfoglalasat altalanos
érvénytinek tekinti. Allitisait a nyilvanvalé és elkeriilhetetlen szubjektivitasa ellenére
tényszertiséggel ruhazza fel, ami altal megteremti azt az uralkod6 kanont és narrativat a
kortars kultiraban, amely késObb sajat kutatdsanak targya lesz.

Természetes, hogy az aktudlis tendencidkat nem lehet a torténeti szempontok
szerint értékelni, a sziikséges ralatas (perspektiva) hijan a kortars jelenségeket a bevett
miivészettorténeti modszerekkel vizsgalni, azokrol pontos értelmezést és targyilagos
itéletet alkotni. Még nehezebb azokban objektiv kategdridkat teremteni, ezekbe
miiveket besorolni, igy a jelenkori miivészetrdl valo gondolkodas ebben a formaban
nehézségekbe {itkozik, hiszen szemléletvaltassal, vagy akar csak a poziciok
megvaltoztatasaval egészen mas torténet is kirajzolodhat eldttiink. Az 1960-70-es
években megjelend tarsadalmi, politikai és filozofiai véltozasok, a némozgalmak, a
posztstrukturalizmus eszméje, végérvényesen ramutattak az addig altalanosnak és
megkérddjelezhetetlennek tiing, az ugynevezett ,,objektiv igazsagot feltard” torténetirds
hagyomanyos eszméjének problematikussagara. ,,Ebben a helyzetben fel kellett ismerni
azoknak a nézOpontoknak az Osszeegyeztethetetlenségét, melyekbdl a torténelem
sziiletett, s fel kellett ismerni a »masikat«.”24 A relativizmus, vagyis az univerzalis
egységgel szemben megjelend masik pozicidja gondolatdnak beemelése utat nyitott a
szamtalan lehetséges kulturtorténeti interpretaciéd elott, és visszavonhatatlanul kérdései
ald vonta az addigi dogmakat.

Ezek a kérdések mar nemcsak a miivészet és miivészettudomany alapvetd
intézményrendszerének (muzeumok, gyljtemények, miiemlékvédelem stb.), de annak
oktatasi struktirdja kapcsan is felmeriilhetnek, és joggal keltenek zavart abban a
kérdésben, kik és milyen formdban hivatottak a jelen mialkotdsainak értelmezésére és
birdlatdra, vagy milyen gyakorlati igényeket von maga utdn ezeknek a nyilvdnvald
anomdlidknak az elkeriilése. S bar az Gjonnan megjelend tarstudomanyok, mint a

kritikai tarsadalom- ¢és kultaratudomény vagy a vizualis antropologia némileg

24 Keith Moxey: Miivészettortéenet ma. Problémak és lehetdségek. Ford: Turay Hedvig. Balkon 2002/1-2.
balkon.art/1998-2007/balkon_2002 1 2/01muvtort.html letdltés: 2022/05/03.

20


http://balkon.art/1998-2007/balkon_2002_1_2/01muvtort.html

arnyaltabba tehetik a miivészetrdl vald gondolkodasunkat is, mégis, a tobb évtized 6ta
zajlé paradigmavaltds, a diszciplindt megrendit6 4talakulds, napjainkban — bar mar
teljesen nyilvanvalo — azonban még korantsem ért véget.

Azok az 1980-as években megjelent szovegek, melyek a miivészet illetve a miivészet
torténetén beliil jelentkezd egy bizonyos elbeszélésstruktira2s végérdl beszélnek
(Belting, Danto, Vattimo, Burgin2¢), egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy az eddig
alkalmazott modszereink és fogalmaink immar nem alkalmasak a kor kihivasainak
megfeleld, relevans, a jelenségeket szintetizdlni képes egyetemesség tudomanyos
elveinek fenntartasara. Figyelmeztetnek tovabba arra, hogy a mivészettorténet-iras
elvesztette azokat a tdmpontjait, melyek a jelenhez vald biztos viszonyanak alapjai
lehetnének.

A jelenkor tudastermelésének fényében megsziiletik a kulturélis ,,kozvetitd”
személye, aki egyfajta intermedialitdst képvisel. Igy az eredendéen miivészettorténész
szakember ma nemcsak a muvészetiink torténésze, hanem 6 a kultirakutatd, a
miikritikus, a muzeologus, s6t ¢ lett bizonyos kiallitasaink ,,szellemi atyja”, kuratora,
vagyis egy személyben a producere is. Igy jogosan meriilhet fel, hogy a miivészetet
kozvetiteni hivatott filoz6fia mintha eltdvolodni latszana magatol a miivészettdl, vagyis
(ahogy Belting [Miinchen, 1995.] allitja), hogy ,,a miivészet elmélete ma mégis sokkal

inkabb szo6l 6nmagarodl, mint a miivészetrdl, amely targya lenne”.27

3.1. A széveg mint képértelmezés
Mar 1755-ben J. J. Winckelmann, a miivészettorténet tudomany megalapité atyja igy ir:
»Az ecset, amelyet a mlivész haszndl, az értelembe legyen martva [...] Tobbet kell
hagynia a gondolkodas szdmara, mint amennyit a szemnek megmutat, és ezt a miivész

akkor fogja elérni, ha megtanulja, hogy gondolatait az allegoriakba ne elrejtse, hanem

25 Arthur C. Danto: Torténetek a miivészet végérdl. Grand Street, 1989. Ford.: Perneczky Géza
In: Eurdpai fiizetek, Els6é szam: A miivészet vége? Szerkesztette: Perneczky Géza, 1999. 54. o.

26 Hans Belting: 4 miivészettorténelem vége? 1984. ; Arthur C. Danto: A miivészet vége. 1984. ; Gianni
Vattimo: A miivészet halala vagy hanyatlasa. 1980. ; Victor Burgin: The End of Art Theory. Macmillan,
London, 1986.

27 Hans Belting: 4 miivészettorténet vége és napjaink kulturdja. In: Eurdpai flizetek, Elsé szam: A
mivészet vége? Szerkesztette: Perneczky Géza, 1999. 40. o.
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beléjiik Oltoztesse.”?8 Tehat az a megallapitds, hogy a kép képpé a gondolkodas
fényében valik, a diszciplina alapjait is jelenti. De ha a miivészetrél valo
gondolkodasunk egyetemes normai nem léteznek tobbé, akkor milyen kapaszkodoink
lehetnek ezutan?

E targyban 1év6 zavar megoldasat a miivészetben zajlo immanens folyamatok
sem segitették eld. A mlivészet eszmei ¢s formai ,felszabadulasa”, szilard kereteinek,
majd mifajainak feloldédasa, a mitargyak elanyagtalanoddsa, a miivészet belsd
egységének, az Onmagit rendezd elveinek felbomlasa egyéltalin nem akar a
tisztanlatashoz hozzajarulni. A kivivott szabadsag jelentds kihivasnak is tlinik, amely
visszahat: a milivészek ezen folyamatok hatdsira egyre kevésbé képesek arra, hogy
onmagukat egyediil a miiveik segitségével definialjak. A miivésznek mar nem elég
vizualisan kommunikalni, azt verbalis tartalommal is meg kell erSsitenie. Igy a
miivészek szovegesen kodifikdljadk miiveiket, kommentdljdk, azokhoz informativ
tdmpontokat is adnak. Ugyanakkor ezek a szovegek elkeriilhetetleniil beemelik
magukat egy tdgabb, a vizualitds egészét érint6 elméleti diszkurzusba is. Azzal, hogy a
20. szézadtol a miivészet Onmagdra reflexioként kezd tekinteni, a discursus szo
altalanos vonzereje felértékeldodik, igy a kortars kultira egyik kulcsszavavd a
diszkurzivitas valik. A kurator kiallitasait e diszkurzivitas tereinek, a kulturalis dialogus
szinhelyének tekinti. De vajon ez a ,kommunikécido” egyedi, vagy altaldnos
struktaraban képzeli el magat, tehat onmagardl vagy a miivészetrdl szol?

A jelenkor, a curatorial fogalma alatt ,,a mlivészeti projektek generdldsdval,
kontextualizdsdlasdval és bemutatdsaval foglalkoz6 tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatot”
ért2%, vagyis egyfajta tudastermelési format. De mi annak tagabb szerepvallalasa?
Idealis esetben egy, a parbeszédre épiilo, a tudascserén, a kolcsondsségen €s
reflektivitdson alapuld gyakorlat ez, mely nemcsak a miivészeti vilag miikodésére €s az
abban megjelend kulturdlis tendencidkra reagdl, de be is emeli azokat egy tagabb

tarsadalmi kontextusba. Ugyanakkor a miivész és a befogadd kozé ékelddott kdzvetito,

28 Johann Joachim Winckelmann: Gondolatok a gordg muialkotdsok utdnzasarol a festészetben és a
szobraszatban. In: Miivészeti irasok. 2. Kiadas: Helikon, Budapest, 2005.

29 A kuratori gyakorlat és diszkurzus szotara: Szakacs Eszter: Kuratori (szemlélet) tranzit.org/
curatorialdictionary/index.php/szotar/kuratori-szemlelet-/ letoltés: 2023/06/01.
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a produkcios menedzser feleléssége hatvanyozott. Nemcsak ¢ lesz az 0j kritikus, de
maganak a ,kritikai térnek” a létrehozdjava is valik, sot, ezen keresztiill a miivészet
reprezentativ funkcidit is ¢ jeloli ki. Ez a miivészetideologusi szerep nem mentes a
veszélyektdl, igazi kihivds lesz az, hogy hogyan keriilje ki a ,,programadast”,
kovetkezésképpen (ha ez lehetséges), hogyan képes az egyensulyt megtalalni.

A 1990-es évek ota a kuratorok befolyasa rendkiviili modon megndétt. Ma a
kiallitasok szoveges koncepciok mentén késziilnek, mely a mialkotasokat tagabb
Osszefliggésbe allitja. De mi alapjan jeloli ki a kurator a miivészet 0sszefliggéseit?
Hogyan fogja ezt az alapvetden szerzoi attitiidot képviselni egy olyan miivészeti agban,
amelyet maga egyébként nem gyakorol?3® Amennyiben érvényes Paul O’Neill
meghatarozasa, tehat ,,nem olyan valakir6l van mar sz6, aki a mivészeti
alkotofolyamattol tavol dolgozik, hanem olyanrél, aki aktivan »benne van a
stiriijében«” 3! vagyis ha a kuratori munka: a kiallitasi koncepcio kvazi ,,mialkotassa”
valik, az nemcsak a konceptudlis miivészetfelfogas eléretdrését eredményezheti, de a
kiallitasok igy elkeriilhetetleniil ideologiai €és szovegalapuakka is valnak. Tehat
amennyiben a kurdtor Onmagara mar mint ,szerzOre” tekint, akkor miivészetiink
kifejezetten szovegeken keresztiil értelmezett lesz. A kiallitds gyakran ugy jelenik meg,
mint a kurator egyfajta ,,0n-definicidja” (vagyis egyes szam els6 személyl narrativaja),
s olyan mivészetet reprezentdl narrativ modon, amely a klasszikus narrativ
képzémiivészetet elutasitja, abban rivalisat latja. S ahogy ennek, Ggy annak is tanui
vagyunk, hogy bizonyos kidllitdsokon szereplé miivek immar sokkal inkabb egy
kulturalis tedriardl és annak szoveges koncepcidjarol hivatottak benniinket meggydzni,
mintsem vizudlis ,,gondolatokat” kozvetitenének.

Egyfajta hatalmi pozici6é ez, s ha a kurator azon a terepen mikodik, melyet

kordbban a miivészeti praxis foglalt el, akkor az autondm miivésznek erre a fordulatra

30 Természetesen itt a szoveg nem azokra a kuratorokra utal akik miivészek és kuratorok egyszerre, mely
gyakorlat ugyan létezik, de semmiképp nem relevans, nem meghatarozé a kuratori praxisban, inkabb
kivételnek tekinthetd.

31 Paul O’Neill: 4 kurdtori fordulat: a gyakorlattol a diszkurzusig. In: Kékesi Zoltan, Lazar Eszter,
Varga Tiinde, Szoboszlai Janos (szerk.): A gyakorlattol a diszkurzusig. Kortars miivészetelméleti
szoveggyljtemény. Magyar Képzémiveszeti Egyetem, Képzémiiveszet-clmélet Tanszék, Budapest.
2012. 330. o.
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reagalnia kell. Bar az értekezésnek nem célja a kialakult kuratori praxis erényeinek
vagy problematikussaganak elemzése és vizsgalata, de az konnyen megallapithato,
hogy ha a mitialkotds kizarélag textualis szempontbdl értelmezett, ez ellentmondésos
helyzetbe hozza a miivészeket. Amennyiben a miivész a kultura és a miivészet fogalma
kozotti kiilonbségre hangsulyt szeretne fektetni, ellendll a standardizacionak vagy
annak, hogy egy rendezvényen miivét mint kulturalis ‘segédeszkozt’ hasznaljak, ugy
kénytelen lesz magat és miivét meghatarozni. A reflexié és Onreflexid tehdt még
hangstlyosabb szerepet kell hogy kapjon, €s verbdlis utakat is kell keresnie maganak.
Vagyis a miivészszovegek bizonyos értelemben kiegészitik és elsegitik a kurdtor
munkdjat, megtdmogatjdk a kurdtori gyakorlatot, allitdsai azonban meg is védhetik a
miivészt az adott hatalmi viszonyok rendszere ellen épp ugy, ahogyan a mivektdl
fliggetlentiil 1étrehozott spekuldcioktdl is. Ha pedig a mivészetelmélet mar nem tud
vagy nem kivan el6hozakodni altalanos €s egységes tedriaval, akkor a mlvész-tedridk
léphetnek az egységes miivészetelmélet helyébe. A miivészek természetszerlileg
formdlnak jogot arra, hogy személyes elméletiik is lehessen, olyan, ami mfivészi
munkdjukban is kifejezésre jut. Igy valik vagy vilhat azutin az elmélet nyelve

egyszerre és ugyanugy, a miivészi gyakorlat ,,nyelvévé” is.

3.2. A szoveg mint képalkoto elem
Bar az értekezésnek nem az irdnya ¢€s sziik értelemben nem is targya, mégis roviden
meg kell emliteni azt a képzémiivészetben egyaltalan nem ismeretlen jelenséget, vagyis
azt a miivészi gyakorlatot, amely mindezekre — a betiik, a szavak és a szovegek
kozosségére — egy masik formaban, kifejezetten mint dbrara tekint, és egyenértékii
képi eszkozéiil hasznadlja, a vizualitas egészének természetes részeként.

Mar csak azért is sziikséges errdl emlitést tenni, mert (a fejezet korabbi részére
visszautalva) a képek és a betiik/szavak a kifejezésre és ennek abrazolasara tett
kisérletek kezdetén kiilonbség nélkiil valék voltak, vagyis valoban egységként
szerepeltek. Szétvalasuk az iras fejlddésével azonban elkeriilhetetlenné valt, mely soran
az iras o6nalld rendszert, a képtdl eltérd, sajatsagos strukturat kapott. Iras kozben
gondolataink sorokba rendezddnek, tehat a szoveges és a képi gondolkodas egyik

legalapvetdbb kiillonbsége a linearitds lesz. Flusser szavaival (1987) élve: ,,Az irdsjelek
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a mitikus gondolkodésbol egy linearisan elegyengetett gondolkodasba vezérld jelek.”32
Azzal, hogy az irasnak van iranya és ideje: kezdete, vagyis eleje €s vége, alapvetden
torténeti tudatunkhoz kapcsolodik. Képi megfogalmazasaink azonban, melyeknek
keletkezése ¢és befogadasa is til sok ismeretlen egyiitthatd Osszjatékaként torténik,
minden esetben az univerzalé képzetével szereti amitani onmagat.

A keleti mlivészet mindig is el0szeretettel hasznalt szovegi természetli elemeket
képein, s habar nem ennyire jellemzdéen, de az eurdpai kultirdnak is szinte minden
korszakaban taldlunk erre példat, az 0korban, kozépkorban épptigy, ahogy az ujabb
korok miivészetében is. Mégis tény, hogy a miivészet klasszikus felfogasat megujito 20.
szazad forradalmai, az ,,izmusok”, ezen a téren is attorést hoztak. Kétségtelen, hogy a
George Braque képein eldszor kollazsként megjelend, majd késdbb assemblage-ként
hasznalt ) anyagok, ezen beliil is a papirok, Gjsag- és szovegtoredékek beemelése a
képzoémiivészet eszkoztardba felszabaditotta a miivészeknek a képi tartalomhoz vald
viszonyat, s ez a képzOmiivészeti kép készletének és anyaghasznalatanak a teljes
atvaltozasat inditotta ttjara. A betlik és a szovegek képalkoto lehetdségeit a kubizmus
felfedezte, a sziirrealizmus intellektualizalta, majd a dada provokativ gesztusanak
centrumaba helyezte, mellyel 6rok, maig tartd helyét biztositotta képzdmiivészetiink
szinpadan. A dadaizmus radikalis anarchizmusa — mely gyokeresen atirta a
képzOmiivészet szotarat — lesz az, amely elvezeti a miivészetet az 1960—70-es évek, a
miivészet berkein beliil lezajlo valtozasokra igen érzékenyen reagdldé mozgalmaihoz,
mint példaul a koncept muvészet, a fluxus vagy a pop-art (stb.), melyek hatéasai
tulajdonképpen maig €16 szovetként hatjak at teljes miivészeti életlinket. Az, hogy a
dada ota mivészetiinkben immar minden lehetséges, s hogy a miivészet nem
egyszerlien alkotoi attitlid, de ,, zizenet ”-té is valt, végérvényesen biztositotta a szoveg
helyét mind formailag, mind pedig tartalmilag a képzOmiivészet palettajan. Anélkiil,
hogy elkalandoznank a vizualis koltészet, a typografia, vagy egyéb, a betik formai
jegyeire reflektald izgalmas vildgok iranyaba, konnyen felfedezhetd, hogy a kortars

miivészetben mennyire ¢l6, ¢és milyen fontos szerepet jatszanak, miivészetiinknek

32 Vilém Flusser: Az iras. BAE Tartoshullam Kényvek. Balassi Kiadd, 1997. Ford: Tillmann J. A., Josvai
Lidia 10. o.
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mennyire szerves részei a betlik a szavak és a szovegek, s hogy vizudlis nyelviink
nélkiiliik immar elképzelhetetlen.

Lehetetlen vallalkozas lenne azoknak a muvészeknek a felsorolasa, akik
¢letmiivében fontos szerep jut a betliképnek mint meghatarozo vizualis eszkdznek. A
kortars miivészek koziil — a teljesség igénye nélkiil — egészen kiilonbozo teriiletekrol
emlithetiink néhany karakteres példat, mint Jenny Holzer, Barbara Kruger, Bruce
Naumann, Edward Ruscha, Sophie Calle, Tracey Emin, Shirin Neshat, vagy akar a
beazonosithatd személyiség nélkiili kult-hecker Banksy-t. De szamos magyar kortars
miivész ¢€letmiivében is jelentds szerep jut a szovegképnek, mint példaul Benczur
Emese, Gerber Pal, Eperjesi Agnes, Csontd Lajos, Gerhes Gabor, de A. Nagy Gabor

festményei, vagy Szabd Eszter Agnes falvéddi is e miivészek sorat szinesitik.

3.3. Ugras a szélsoségbe — konceptualis miivészet
Bar formailag éppen ellentétes gesztusnak tlinik, mégis a konceptudlis miivészet
1étrejottét a dada forradalmi mivészetnihilizmusa egyfajta természetes utoéletének is
tekinthetjiik. A miialkotas miivészi ,kijelentéssé” valik, 6ltson az barmilyen format. A
miivészetrdl vald gondolkodasunkat alapjaiban megrenditd valtozasok kdvetkeztében a
miivészet elérkezett Ontudatra ébredésének arra a fokdra, amikor a mit?, miért? és a
hogyan? kérdések minden egyéb impulzusndl erésebbek, és kényszeritd erdvel
fogalmazédnak meg. Egy a miivészet belsé 1ényegét, vagyis Onnén ontoldgiai
természetét vizsgdlé mivészettel van dolgunk, melynek 1étrejottéhez valdszintileg
hozzéjéarul a nyelvtudomény 20. szdzadi onmagéra taldldsa is. Keletkezése egybeesik a
szemiotika (éltalanos jeltudomany) s ennek részteriileteként a nyelvi formak
jelentésével foglalkozé szemantika tudomdnydnak 1960-as évekbeli valtozdsdval
(generativ szemantika). E tudomany kétségtelen kapcsolatot mutat a filozéfiaval, a
pszicholdgidval €s a logikaval, de a szocioldgidval is, és tgy tlinik miivészetiinkon is
hagyott némi nyomot.

A conceptual art a mlialkotdsok nyelvi jellegét hangsilyozé miivészetfogalmat
a miivek fogalmi jellegét6l elvdlaszthatatlannak tartja. Joseph Kosuth Egy és hdrom
sz€ék ciml munkdja (1965), melyt6l a konceptudlis miivészet megsziiletését szamitjak,

tulajdonképpen a jelentéselmélet arisztotelészi harmasit mutatja be. A szemiotikai
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haromszog33 elemeinek: a jel (név, szd, vagyis szimbdlum); a fogalom, képzet (vagyis a
gondolat — concept) és a jelolt (jeltargy, tehdt maga a dolog) dbrdzoldsaként is
felfoghat6 mii, a miivészet és a jelentés alapvetd kérdéseit feszegeti. A konceptualis
miivészet magat ‘gondolati’-nak definidlja, melyben a miivészet fogalma lesz az, amely
miualkotassd valik. Tulajdonképpen mondhatjuk, a konceptudlis miivészetben nincs
abrazolds, nincs targy, és nincs stilus. Minden érzelemt6l és hozzdadott (vagy képzelt)
értéktdl ,,megtisztitva”, a mi a tiszta fogalom fikcidjat dbrdzolja. Bér elveiben tagad
minden referencialis kapcsolatot a lathato, tapinthaté ,,valosaggal”, semmit sem kivan
kozolni a vilagrol (Sebdk, 1987)34, természetesen kdzéppontjaban mégis a kozlés all,
konkrétan a nyelv, a jel és a kontextus analitikus viszonya.

Az Art-Language: The Journal of Conceptual Art, az Anglidban 1967-ben
alakult Art & Language csoport’> magazinja hasznalja nyomtatasban eldszor a
konceptualis miivészet kifejezést, s az 1969-ben megjelent lap volt az elsd, amely célul
tlizte ki, hogy a teoretikus és parbeszéden alapuld eszméiket a miivészek és a kritikusok
azon csoportja akik ‘gyart6i’ és bizonyos értelemben a ‘felhasznal6i’3¢ is voltak a
mivészetnek, megvitathassa. Bar szamos kérdésben nem, de a torténeti miivészetek
elutasitdsaban és a modernizmus kritikdjadban a szerzOi azonos elveket vallottak, mely
szerint az historizalo, biirokrata, és filozofiai értelemben konzervativ. A lapban jelenik
meg az a reflektiv hozzaallas, amely a miivészetben egyértelmiien a diszkurzivitasra
helyezi a hangsulyt. Mar a ’70-es években a miivészeti termeléssel kapcsolatos

kérdésekkel foglalkozik, és a hagyomanyos nem-lingvisztikus muvészeti formakkal

33 Pethd Jozsef: Jelentéstan. A jelentéstan torténetének vazlata. cimii fejezet. Bolcsész Konzorcium,
2004. 16. o.

34 Sebdk Zoltan: Az 1j miivészet fogalomtira 1945-t6] napjainkig. Képes Ifjusig, Ujvidék, 1987.
Conceptual art. 21. o.

35 A négy alapito: Terry Atkinson, David Bainbridge, Michael Baldwin és Harold Hurrell. A csoport
1982-re mar megkozelitdleg 50 fére boviilt, s bar a tagsag anonim, igy tisztazatlan, hogy ki, pontosan
mikor és hogyan vesz részt benne, azt tudjuk, hogy a 70-es évektdl mar Joseph Kosuth is tagja volt.

36 Az avantgarde hagyomany, az alkot6 ,,mint termeld” gondolatat el6szor Walter Benjamin veti fel
1934-ben, politikai, konkrétan baloldali szerepvallalasra szélitva fel a miivészt. A mivészeti termelés
gondolata mar ekkor megsziiletik, amelyre a ,,gyartd” és ,,felhasznald” szavak utalasok, melyet a magat
progresszivnek tartdé miivészet késébb magaéva tesz. (Bévebben Hal Foster 4 miivész mint etnografus
cimt irasaban)
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szemben, mint példdul a festészet és a szobrészat, fokuszdban az elméleti, szoveges
munkdk allnak.37

A klasszikus concept art az a muvészet, amely a mi targyi és anyagi
megnyilvanuldsanal fontosabbnak tartja az otletet, a koncepciot, vagyis az elképzelést
€s a projektet helyezi el6térbe a megvalositassal, az alkotdssal szemben. Iranyelve
szerint: A miivészet nem tdrgy, hanem fogalom. Igy gyakran projektfotok,
dokumentumok, és szovegek lesznek azok, melyek ezentul helyettesitik a miitdrgyat. A
konceptudlis miivészettel a miitdrgy anyagtalannd valik, s igy a xerox vagy a vazlat,
ahogy a foto ¢és film is miivészi eszkdztarai koze 1€p. S bar a klasszikus konceptualis
mivészet rovid ideig, csak a ’70-es évekig tart és roppant szélsdséges allaspontot
képvisel, mégis hatdsa a miivészeti életre, mondhatjuk a teljes ,,mezdére”, Ggy a
miivészekre, ahogyan az arrdl gondolkoddkra, alapvetd lesz. Nem véletlen, hogy ugyan
arnyaltabb kifejezésformakat keresve, de Gjra és ujra fellangol, elészor a *80-as, majd a
’90-es évektdl kiillonbozd formdkban, és ha a poszt- vagy a neo- jelzdvel is illetjiik,
vagy ha ma mar inkabb konceptualis attitidnek hivjuk is, utéélete mégis tagadhatatlan.
S ha a nem-dbrazoldas irant napjainkra el is veszett a lelkesedés, hatisa azonban
miivészetiinkbdl immar kitordlhetetlen. Ahogyan Erdély Miklds, a magyar konceptualis
mivészet egyik méltan legnagyobb mestere irja: ,,... ez mar elmult, mégpedig azért,
mert tulsdgosan lemondott az érzéki, a kozvetlen, a totalis hatasrol, amit a
kommunikacioban a miivészet mindig is igénybe vett. A miivészet Gjra a vizualis €s az
érz€ki hatasokat keresi. [...] A 80-as évek ota kialakult egy olyan fajta esztétika, ami a
miivektol — a képzOmiivészeti és a zenemiivektdl i1s — olyan szépséget var el, amely
emlékeztet a tiszta gondolatra, illetve a gondolat szépségére.”38

Tehat a tiszta konceptualis miivészet minden bizonnyal utopisztikus gondolatat
nevezhetjik a mivészet ,,0ngyilkossdganak” (Benjamin) is, vagy gyakorlatit a

mivészet filozoéfia altali kisemmizésének (Danto),’® mégis, a valdsadgban

37 Joseph Kosuth 1969-t61 az Art-Language amerikai szerkesztdje.
38 Erdély Miklos: Optimista eldadas, idézi Andrasi Gabor: A gondolat forméai. Nappali haz, 1993/2. 71. o.
39 Danto megfogalmazasaban: ,,a targyak a nullahoz koézelitenek, ahogy elméletiik a végtelenhez kozelit,

vagyis voltaképpen nincs is mas, mint elmélet.” In: A. C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozofia a
milvészetet? 125. o.
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intellektualizmusa nemcsak egyfajta széthullashoz, vagyis a miivészi pluralizmushoz
vezetd posztmodern uthoz jarult hozza, hanem ahhoz a gyakorlathoz is, amelyben a
gondolat a tartalom és a forma egyenrangusagat kutatd eszme tovabbi lehetOségeket

keres maganak.

3.4. Az antropologiai fordulatrol
A miuvészettorténet fordulatokban gazdag (kritikai, majd kuratori fordulat, diszkurziv,
szociologiai és antropoldgiai fordulat, stb.) diszciplindjanak valtozasaihoz kétségteleniil
hozzdjérult a 20. szazad forrong6 viladga, a tudomany szamtalan terepének megtjuldsa
¢és ezek egymasra hatdsa. A tudomanyos életben bekovetkezd pluralizmus €s annak
interdiszciplinaris tendenciai nélkiil bizonyosan nem tekinthetiink a miivészeti életben
zajlo valtozasokra sem. Mégis, ebbdl az egymasra épiild vagy egymast valto megannyi
tendenciabol is jol kiolvashatdé az a fajta kudarc, ami a mivészet torténetének
narrativajat illeti. Annak megitélése, hogy ezt tényleg a miivészettorténet végének
hivjuk-e — jobb hijan —, még varat magara. Mindenesetre a képfogalom kiterjesztése a
kultiira mas teriileteire vagy ezen teriiletek bevondsa a miivészetrdl sz6l6 diszkurzusba
megtortént, az bizonyos.

Lathato, hogy a konceptualis milivészet dnmaga és a tarsadalom irdnti kritikai
megnyilvanulasai vagy a tarstudoményok és a politika felé valo nyitasa*0 hogyan jarult
hozza a mivészetszemlélet megvaltozdsahoz.4! Az Art & Language csoport tagjait
anonimitasban tartd gyakorlata visszanyulik egészen Marcel Duchampig, aki szerint
minden miivészet konceptudlis természetli, az alkotds megvaldsitidsara mar nincs is
sziikség (az barmi lehet), s6t, maga a ‘miivész’ is csak igy, vagyis fogalmilag 1étezik.
Ha pedig igy van, akkor mind az alkotd, mind pedig a mi individualizmusa hattérbe
szorul, és a befogadd, a tér és a kontextus valik meghatarozova. Ebbdl nem csak a

kuréator mint miivészetideologus térnyerése kovetkezik logikusan, hanem az az irany is,

40 Az iranyt mar egyértelmiien megfogalmazza Kosuth: The Artist as Anthropologist, The Fox, 1. (1975)
irdsaban.

41 ,,A szocialis tematika a futurizmusbol kinévo, vagy azzal szorosan Osszefiiggd konstruktivizmust,
szuprematizmust athatotta, majd a késébbi kapcsolodo épitészeti iranyzatokat is, amilyen a De Stijl
mozgalom és a Bauhaus.” In: Gaspar Gabriella: Szocidlis miivészet. A ,szocialis” jelentése a
képzomiivészetben. Acta Sociologica 2012. 5. szam, 12. o.

29



ami felé fordulva ez az ideoldogia meghatdrozza Onmagat, tehat az, amely ezekkel
foglalkozik, vagyis az antropoldgia. A szocialis antropologia fogalmi keretein és a
kulturdlis antropologia kérdésein alapuld elemzési modszerek elvezetnek a vizualis
antropologidhoz, ami egyféle megoldasnak hathat a kortars miivészettel kapcsolatos
azon problémaékra is, amire a muvészettorténet valaszai mar nem bizonyulnak
alkalmasnak. {gy a kortars miivészet elemzésében az ,,antropoldgiai modszer” mint a
miivészettorténet alternativdja keriil alkalmazasra. A miivészeti alkotasok médiumai
kozé belép az ember mint szocidlis, tarsadalmi lény. Teszi ezt immar olyan jelentés-
hordozdként, a miivészet olyan eszkdzeként, ami — e gyakorlat szerint — meghatarozza
a mivészet orientacidjat és azt is, amin keresztiil az lathatéva valik. A vizsgalatnak
nemcsak argumentumava, de targyava és eszkozévé, sOt magavd a mivészeti
kifejezésse valik.

Az antropolédgia az etnografia segédtudomanyaként annak egy részteriiletével
foglalkozik (embertan), melyet csak azutdn osztunk tovabbi részteriiletekre mint a
szocialis, kulturalis vagy vizualis antropologia.#2 Igy az, hogy a posztstrukturalizmus
behozza a kisebbséget (a kulturdlis madsikat) mint 11j, a kulturdlis toposzainkat atird
szempontot, elvezet minket az etnografus mint kritikus jelenségéhez, a kurator-
etnografusokhoz, de ott taldljuk immar a szocialis fordulatot vett miivészi
gyakorlatokat,43 vagyis az etnografus miivészt is. Hogy a miivészet tényleg egyfajta
kreativ szocialis gyakorlat-e, az joggal napjaink egyik legvitatottabb kérdése, de tény,
hogy a jelenkor miivészetében ez a tendencia eldkeld helyet foglal el.

A jelenséget Hal Foster 4 miivész mint etnogrdfus** cimii tanulmanyéaban

lényeges szempontok mentén vizsgalja €s problematizalja. A szerzd altal felvetett

42 Az Etnografia, etnoldgia (gor.) néprajz, néptan. A népismeretet rendszeres egészbe foglalo s elvek és
torvények megallapitasara vezérlé tudomany. Segédtudomanyai koz¢é tartozik elsdsorban az antropolégia,
mely az ember szarmazasaval, alaktani sajatossagaival és azok foldrajzi varidlodasaval foglalkozo
tudomany. Bévebben: Pallas Nagy Lexikona és Magyar Néprajzi Lexikon, Arcanum Kézikonyvtar.

43 | A relacios gyakorlatok ezen kibdviilt terepe jelenleg szamos név alatt fut: tarsadalmilag elkGtelezett
miivészet (socially engaged art), kozosségen alapuld miivészet (community-based art), kisérleti
kozosségek (experimental communities), parbeszédes miivészet (dialogic art), hatar-mivészet (littoral
art), részvételen (participatory), beavatkozdson (interventionist), kutatdson alapul6 (research-based) vagy
kollaborativ miivészet (collaborative art).”

In: Claire Bishop: 4 szocialis fordulat: A kollaboracio és elégedetlenei. Artforum 2006. februar

44 Foster, Hal: A miivész mint etnografus. Ford. Margl Ferenc. Cirka Miivészeti folyoirat, 2016. junius
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alapkérdés: esztétikai mindség kontra politikai elkotelezettség, forma kontra tartalom#s
helyénvalo, relevans alapvetés. Bar Foster irdsaban a kép ¢és szoveg allegorikus
szétvalasztasat eredendden , kultarpolitikai intervenciok™46 mentén vizsgalja, mégis, az
irasban szamunkra tobb fontos fogalompar is megjelenik, mint: technika — téma,
pozici6 — tendencia, produktivizmus — proletkult, vagy elmélet kontra aktivitas
(aktivizmus). Természetesen a kultira kapitalizdlodasdnak kérdése, gazdasagi és
politikai viszonyainak elemzése, a téma a miivész mint etnogrdafus megjelenése
szempontjabol alapvetd fontossagu, jelen értekezésnek azonban tdrgya nem ez, hanem
azok egymashoz valo allegorikus viszonya. Tehat kétségtelen, hogy a miivész-szerep
kulturalis és gazdasagi identitdsvaltozdsa mara csak 0j paradigmak mentén
fogalmazhat6 meg, de az is nyilvanvalova valt, hogy ez az identitasvalsag kihatott a
miivészet egész nyelvezetére is.
Az antropologiai megkozelités a kortars miivészetben nemcsak mint egy felhasznalhaté
modszer jelenik meg — amit hol milivészek hasznalnak a szociélisan érzékeny miivészeti
modell eszkozeként, hol pedig a kritikusok miivészetrél szolo elemzéseikben és
tanulmanyaikban —, hanem Aatformalta a vizudlis mivészetek kommunikéciojat,
eszkoztarat, esztétikdjat, €s nyelvezetét, sot, a kiallitdsi teret mint olyat is, mind
elemeiben, mind funkciojaban. Nemcsak a kurator szerepében bekovetkezd
szemléletvaltas lesz ennek az egyik nyilvanvalé kovetkezménye, hanem annak
megfogalmazéasa koriili ziirzavar is, hogy mit tekintiink egyaltalan vizualitdsnak, hol
kezddédik vagy meddig tart a vizualis miivészet?

Ma mar nem képzelheto el egyetlen intézményben sem képzOmiivészeti kiallitas
a miivek kiallitasba épitett textualizalasa nélkiil, s6t némely kiallitas esetében a latvany,
a képi, vizualis tartalom mintegy ,,abraként”, a verbalis, kultirantropologiai tartalmak
illusztracioiként jelennek meg csupan. Es bar ez esetben nem vilagos, hogy ki is a

célkozonség, a miivészethez értd ugynevezett szakmabeli, avagy a teljesen kiviilallo

45 Foster tanulmanya e két ellentétpar meghatarozasara és egymashoz valo viszonyuk feltérképezésére
épiil. Az elso fejezetben a torténeti vonatkozéasokat taglalja Walter Benjamin 1934-es eldadasara (A4z
alkoto mint termeld) hivatkozva. Nyilvanvalo tényként allapitja meg, hogy a két fogalom (esztétikai
mindség kontra politikai elkdtelezettség, forma kontra tartalom) ellentétként valo értelmezése azota is
mérgezi a mlivészet recepcidjat.

46 Benjamin eredeti gondolatmenete szerint.
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II1. abra. Modigliani-kiallitas (részletek). Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2016.

»outsider” (akinek affinitasa és eloképzettsége sincs), a tudomanyos-oktato attitid altal
létrehozott szitudcidban a direkt, a vizudlis és a személyes ¢lményeibdl sokszor
mindketté kifosztva érezheti magat. A nézé agya és tekintete le van terhelve
informéciok tomkelegével, s mire elolvassa és megérti a ,,mellékleteket”, grafikonokat,
szovegeket, a szeme €s az agya elfarad, igy magukra a miivekre mar mint hattér-
informaciora és csak mint ezek illusztracidira tud tekinteni. A miivek vizualis
jelentésége eltorpiil, ha ugyan meg nem sziinik teljesen. igy Foster szohasznalataval ,,a
szovegkeént felfogott kultira dntudatos olvasdjava” valunk. (III. abra47)

Amennyiben pedig képzomiivészetrdl beszéliink, a feltehetd kérdés ez esetben
az, mi abrazol mit? A képek a szovegeket, vagy a szovegek a képeket? A szoveg
mondja el hogy mit latok, mit kell latnom, vagy forditva? Melyik a segédlete
melyiknek? ,,Mi tortént itt? Milyen félreértések torténtek az antropoldgia ¢és a
miuvészet, illetve mas diskurzusok kozott? Legalabb az elmult két évtizedre
visszatekintve ramutathatunk a projekciok és reflexiok egy képzeletbeli szinhdzara.”

(Foster, 1996) S immar nemcsak a miivész valik a formalis reflexivitds mintaképéve,

47 A képeken szemmel lathaté a preferencia a vizualis informaciok, a vizualis nyelv, és a textualitas, a
tudomanyos, torténeti bedgyazottsag, az ismeretterjesztés kozott. A Magyar Nemzeti Galéria Modigliani-
kiallitasan (2016) jol lathaté az az intézményes installalasi, kiallitasi elv, amely targyilagossagra torekvo,
egyfajta ,,objektivitast” felmutatd vagy annak a latszatat kelt6, tudomanyos igényii rendezés. A képek ala
vannak rendelve ennek a funkcidonak, amely sokkal inkabb textualis, a képzeletnek vagy a képek sajat
erejének nem sok helyet hagyd rendezbi koncepcié. Az informaciok sirijében egy tudomanyos
ismeretterjesztés részeseiként, a néz6 egy oktatasi szituaciod szerepldjévé valik.
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vagy a miuzeum a miivészetkutatds templomava, hanem minket nézdket is a cselekvd
egyiittérzés, avagy a ,mindenttudds” Onamitdé blivkorébe von. A szolidaritds a
mivészetben szorosan kapcsolhat6 a tarsadalmi felelésségvallalas gondolatahoz, de a
kérdés az, vajon tényleg kifejezziik-e empatidnkat — példaul egy tarsadalmi csoport
mellett — egy miitargy megnézésével? Osszekot-e egy problémaval, vagy inkabb izolal-
e benniinket maga a miitargy létrehozasanak gesztusa, vagy az, ha egy problémara
mitargyként tekintlink? Vagy: vajon tényleg kozelebb keriilink példaul Modigliani
miivészetéhez, ha az ,,0sszes” kapcsolatanak térképét attanulményoztuk? Ahogy az is
jogosan felmeriilhet ugy szakmailag, ahogy etikailag is: Ha a miivészet az embert
médiumaként haszndlja (antropoldgia), nem tériink-e vissza az alapkérdéshez, miszerint
ez a médium mint eszk6z nem sokkal inkdbb sajat maga, sajat miivészi idedi és sajat
miivészi kifejezésének céljaban van-e allitva? Tehat nem sokkal inkabb a muivész sajat
karrierje egyengetésének eszkozévé valik-e, mintsem egy valds szocidlis probléma
valds megoldasava.

Mig tanulmanyok garmada szol arrol, hogyan befolyasolja tudatos és tudattalan
folyamatainkat a képek altal, azokon keresztiil a tomegmédia, tehat mig a ,.képek
hatalma” kulturdlis és tudoményos evidencidnak szamit, addig a képzémiivészet
valsaga kézzelfoghatod, és paradox modon az Ujra Onmagara taldlas utvesztéiben
Onigazolasait keresi. S ez nemcsak a mit nevezhetiink miivészetnek? alapdiskurzusra,
nemcsak magara a miivész meghatarozéasara és szerepére vonatkozik, hanem arra is,
hogy egyaltalan hol huzodnak meg eszkoztaranak hatarai, hogy szembe tud-e nézni

nyelvének korlataival, vagy azzal a beismeréssel, hogy nem mindenhato.
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III. GYAKORLATI ES ELMELETI SZEMPONTOK

,Manapsag az antropologusok kérében korabban megfigyelheté irigység iranya
megfordult: ma sok miivészt és kritikust az etnografusokkal szembeni irigység emészt.
Ha az antropologusok magukénak kévetelik a szovegalapu modellt a kulturadlis
interpretdcioban, akkor ezek a miivészek és kritikusok a terepmunkara tartanak igényt,

amelyben elmélet és gyakorlat latszolag megbékélnek egymdssal. 43

A masik definidlasa vagy elvalasztdsa nemcsak szociologiai, tdrsadalmi vagy akar az
etnografia tudoméanyos értelmében vet fel problémakat és hozhat létre paradox
miikddési modellt. De amennyiben a miivészvilag mint antropologiai hely jelenik meg,
s ha a miivész Onmagara és eszkOztarara is az etnografus szemével tekint, ez az
elidegenité aktus azzal a veszéllyel fenyeget, hogy elveszitheti kapcsolatat sajat
nyelvezetével, kifejezésmodjaval is. Megszlinik 6nazonos lenni, elvesziti hitelességét,
immanencidjat, s esetleg kifoszthatja sajat magat.

A kutatomunkéhoz sziikséges reflektivitas érdekében ezért vessiink egy
pillantast az alkotdémunka mdassagara, a tudomanyos szempont kizarolagos, vagy az
azzal valo talzott azonosulas ‘posztstrukturalista’ elkeriilése érdekében. A miivészi
praxis vizsgalata azonban nemcsak a masik effajta elvalasztisan alapulhat, hanem
olyan, az emberi viselkedésre jellemz6 altalanos tulajdonsagok vizsgélatan is, amely
abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy megnyilvanul egy mindenen 4tiveld hasonlosag is
a létezésben. Az ugynevezett lélektan tirgya ez, amelynek kozéppontjdban az
antropologidhoz hasonldan szintén az ember all, de fokuszat inkabb annak immanens,
mindenkire érvényes, tudatunk altal nem diszpondlt jelenségei fel¢ forditja. Ez a
tudomény a szubjektumot nem elvalasztva, hanem kiterjesztett objektumként vizsgalja,
¢s alkalmas arra, hogy az alkoto6i gyakorlatot a Benjamin altal is kijelolt e/mélet kontra
aktivitas (jelen esetben maga az alkot4s mint cselekvd gyakorlat) szemszogébdl, de egy

masik irdnybol, a pszichologia altal feltart szempontok szerint is megvizsgaljuk.

48 Foster, Hal (2016): A miivész mint etnografus. Ford. Margl Ferenc. Cirka, Miivészeti folyoirat. 2016.
junius. epa.oszk.hu/02900/02982/00002/pdf/EPA02982 cirka 2016 2 Ol.pdf letsltés: 2023/04/01.

34


http://epa.oszk.hu/02900/02982/00002/pdf/EPA02982_cirka_2016_2_01.pdf

III. 1. A miivészet elmélete és gyakorlata az ellentmondasok titkrében

Hiszen, mig az elmélet tudomanyos és kritikai gondolkodasa a torténetiségen keresztiil
vizsgédlja Onmagat, miikodési modellje Osszehasonlitd, relevancidjat az egymasra
épiilésben talalja meg, csak ritkdn és Ovatosan ujitd €s hivatkozéasi pontok nélkiil
érvénytelennek tekinthetd, addig a kreativ gondolkodds épp a gondolkodasi és
megoldasi sémakat — vagy azok sematizalodasat — probalja elkeriilni, alapvetd eleme a
spontaneitds, hivatkozdsi pontjai gyakran immanensek, stratégidja elkerild.
Mondhatjuk, a két modell, gondolkodasunk ellentétes polusait reprezentalja.

Marcel Duchamp, aki éppen a mivészet normadit gyokeresen felforgatd
szellemiségével és kimagaslo intellektusaval valt a miivészettorténet egyik legnagyobb
hatdsu miivészegyéniségéveé, szélsdséges megfogalmazasdban a miivészt egyenesen
médiumi tulajdonsagokkal ruhdzza fel, akitdl elvitatja ,,hogy tudatdban lenne, mit és
miért tesz. A miivészi termék megvalosuléasi folyamataban a miivész minden dontése a
tiszta intuicion alapul” — allitja, az alkotéi folyamatot pedig teremto aktusnak
aposztrofalja, melyrdl igy besz¢él az ezzel a cimmel Houstonban (1957) tartott
eldadasaban: ,,Az alkotdsi folyamat sordn a miivész a szandéktdl a megvalosuldsig
teljes szubjektiv reakciok lancolatét jarja végig. Harca a megvalosulasért eréfeszitések,
fajdalmak, megnyugvasok, elutasitdsok, dontések sora, melyek lehetnek nem teljesen
tudatosak, és nem is kell tudatosnak lenniiik, esztétikai téren a legkevésbé.”4

Tehat anélkiil, hogy az valamiféle ego-projekcionak tlinhetne, vizsgalatunk
targyaként jeldljiikk most ki a ,,miivészet helyének” azt a cselekvd dllapotot, amelyet az
egyszerliség kedvéért nevezziink alkotdi magatartasnak, azt, amit minden a praxisban
aktivan részt vevd miivész ismer, sot amelyet napi gyakorlatta kell fejlesztenie munkéja
professzionalis szintli miiveléséhez. Arrol, hogy a milivész szdmara a miivészet nem
kizarolag 6nmaga pozicionaldsanak kérdése a tarsadalmi térben, hanem belsé ut is —
sajat sziikségszeriiségeivel €s torvényeivel —, tovabba olyan személyes ,,metanyelv” is,

melynek relevanciaja legalabb annyira immanens, mint amennyire nem, a festd Sziics

49 Marcel Duchamp: Les processus créatif. Eldadas Houstonban, 1957. intermedia.c3.hu/mszovgyl/
duchamp.htm letoltés: 2023/05/11.
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Attila a vele késziilt interjuban igy fogalmaz: ,,A festmény egy megismerési aktus. Van
egy alapélményem, vagy koncepciém, amin elindulok, és figyelek kozben, hogy a
festménynek milyen javaslatai vannak a folytatdsra vonatkozéan. Ha jol figyelek, és
egy ponton képes vagyok elengedni, akkor elszabadul télem és fiiggetlen életet nyer. Ez
sokszor nem egyszeril; igazi aldozathozatal, lemondasokkal és legfOképpen az ego
feladasaval jaro folyamat. Ezen az tuton, a tanulas és felfedezés mellett, kiemelkedd
jelentéségl a felejtés. A felejtés teszi lehetové a folyamatos ujrafelfedezést, az ezerszer
megismertre vald racsodalkozast. A tanulds sordn az én védekezd mechanizmusokat,
falakat €pit, melyekkel megvédheti magat. A felejtés ezeket a falakat lerombolja;
védtelenné ¢és sériilékennyé teszi az én-t. A nyitva hagyott pajzson, szabadon
aramolhatnak be a korabban sikerrel kizart tudattartalmak. A felejtésbdl fakadoé hiba a
legtobb esetben nem annyira az egyetlen EN kinyilatkoztatdsa, hanem a potencialis
énjeim felszinre torése.”s0

Mindkét alkotd rendkiviil plasztikus leirasat adja annak, hogy a miivészeti
gyakorlat — félig vagy teljesen (a miivész habitusatol €s a munka jellegétdl fliggéen) —
bizonyos 0sztondsségre alapoz, amely elengedhetetlen feltétel az alkotoi folyamat tobb
pontjan. Még a legmagasabb intellektussal bird, racionalizalonak tiind, vagy a sziik
értelemben vett konceptualis miivek esetében sem tekinthetiink el ennek hasznalatatol,
mint a mivészi alkotas egyik alapfeltételétdl. Az Gtletek szabadsaga, a spontaneitas, és

a tradicioktol valo fiiggetlenedés nélkiil teremtd kreativ folyamat tehat aligha jon 1étre.

II1. 2. Kreativitaselméletek

Kreativitasrél mint extrém komplex és altalanos képzddményrdl tobbféle értelemben
beszélhetiink, €s a tudomany is tobbféle megkozelitésben értelmezi. Tekinthetjiik mint
pszichikus jelenséget, illetve mint mentalis folyamatot, masrészt azonban mint konkrét

produktumokat el6allito aktivitast, mint konkrét alkotasi folyamatot. Jelen értekezésben

50 Az interju, a Librarius interneten megjelend kortars magazinban 2016. december 12-én jelent meg
Sikeres drverést zart Sziics Attila festménye Londonban — Mutatjiuk a képet! cimmel, Sziics Attila a
Sotheby’s arverésén elért sikere apropojan. Az idézett valasz a ,Hogyan éled meg a festmény
sziiletését?” kérdésre a miivész altal adott valasz. Szerz6: Podmaniczky Szilard librarius.hu/2016/12/03/
sikeres-arverest-zart-szucs-attila-festmenye-londonban-mutatjuk-a-kepet/ letdltés: 2023/07/11.
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kizarolag a milivészi produktum létrehozasaban, az alkot6i folyamatban valo részvételét
vizsgaljuk, vallalva azt a nyilvanval6 tényt, hogy bizonyos megallapitasok lesziikitése
kizardlag egy tipusu aktivitidsra alapvetd hiba lenne. Ugyanis gyakorlatilag minden
egyes ember rendelkezhet és rendelkezik is a kreativitas valamilyen teriiletre vonatkozé
bizonyos szintjével, minthogy ez kisebb-nagyobb mértékben szinte minden emberi
tevékenység miivelésehez sziikséges. A kiilonb6z6 tevékenységek azonban nagyon is
valtozatos forméban zajlanak, melyek koziil ez az értekezés csak a miivészeti
produktumok 1étrehozasanak specialis jellemzodire kivan figyelmet forditani. Arra az
alkotoi folyamatra jellemzd ardnybeli eltolodasra mutat rd, amely bizonyos szakaszok
(inkubacid, illuminacid) kimagaslo jelentdségli részvételét jelentik, és amik jellemzden
a racionalis gondolkodassal nem Osszefliggésbe hozhat6 sikokon zajlanak.5!

Mig az intelligencia mérésére szamtalan és jellemzden nagy megbizhatosagi
tesztelési mérést dolgoztak ki, addig a kreativitastesztek messze elmaradnak ezek
mogott. Ez kdszonhetd tobbek kozott annak, hogy az intelligenciat sokkal régebb ota
kutatjak, éppen ezért sokkal egyértelmiibben meghatarozott fogalom, ezzel szemben,
bar a kreativitds és az intelligencia két egymastdl jol elhatarolhatdé része a
személyiségnek, az alkotoképesség egzakt meghatarozasa még mindig problémakba
iitkozik. A kutatdsokat illeté problémak ellenére (példaul a tudomanyos mérhetdség és
ennek keretei) a kreativitds pszicholdgiai szakirodalma jelentds.52 A szamtalan
meghatarozas koziil kiemelve egyet (nem kizarva ezzel a tobbi érvényét) példaként:
»Kreativitas vagy masképpen alkotd gondolkodas. Az egyénnek az a képessége, hogy a
problémamegoldd miiveletek soran Uj Osszefiiggéseket fedezzen fel, viszonylag
folyamatosan ¢és rugalmasan ujszerti 6tleteket és eredeti megoldasokat produkaljon.”s3
S bar a kreativitds szamos megkozelitését illetden a vélemények megoszlanak, a

tekintetben teljes egyetértés van, hogy az intellektus 0jitd, a szokdsokat keriild és

51 ,,A kiemelkedden kreativ egyének [...] magas toleranciat tanusitanak a kétértelmiiséggel szemben ¢€s a
munkajuk soran erésen dnérvényesitok [...] tele vannak paradoxonokkal: [...] Valdjaban a paradoxon az,
ami a kreativitasukat élteti.” Toth Laszlo: Kreativitas és szovegértés. Iskolakultira, 2008/5—6. 31. o.

52 A kreativitasrol csak 1960-1998 kozott tobb mint 10.000 kutatdsi munka jelent meg, ennek
legfontosabb felismeréseit G. Wallas, J. P. Guilford, C. W. Taylor, E. P. Torrance tette.

53 Frohlich, W. D.: Pszichologiai szotar. Springer-Verlag Kiado, Budapest, 1996. 235. o.
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termékeny aktivitasarol van sz6, melynek létrejottében a tudattalan folyamatok

nagymértékben kozrejatszanak. Maga az intuicid,* melynek létezése az alkotoi

folyamatban vitathatatlan, olyan implicit feldolgozds eredménye, amely miveleti

folyamatok ¢és a gondolkodas elemzése nélkiil jon 1étre.

A kreativ folyamatok létrejottét a pszichologia a kovetkezo szakaszokrass osztja:

1. Preparacio (eldkészités): informacidgyiijtés, problémameghatarozas.

2. Inkubécio (lappangas): tudattalan, ugynevezett varakozoé feldolgozés, a ,kreativ

fesziiltség” fenntartasanak az allapota.

3. Illuminacié (ihlet, megvilagosodas): ,,magstddium™, a hirtelen megoldasok,

ratalalasok és a spontan megnyilvanuldsok éllapota.

4. Verifikacio (ellendrzés, atrendezés): végleges megoldas, kivitelezés és kiértékelés.
Az elsO és az utols6 szakasz lesz tehat az, amely a tudatossag altal leginkabb

aktivalhato, a racionalitds altal megkdzelithetd. Az utols6 pedig az, amelyben az

illumindciora, vagyis az ‘ihlet’ intuitiv megoldasara egy elfogad6 vagy egy elutasitd

valasz fog megsziiletni. Tehat a kreativitdselméletek részleteiben valo elmélyiilés nélkiil

is megallapithatd, hogy az altalam jelzett, a logikéra épit6 gondolkodastol eltérd,

Osztonszerli, spontdn ¢és intuitiv pillanatok ezen szakaszok mindegyikében

megtalalhatoak, bar nyilvanvaloan eltéré hangsullyal.5¢

2.1. Konvergencia, divergencia
A konvergencia szdt a matematikai analizis egyik kozponti fogalmaként tartjuk

szamon, ¢s a matematika az Osszefliggésekkel ¢s a sorozatokkal kapcsolatosan

54 Az intuicié kisérleti megkozelitésével hazankban Barkoczi Ilona foglalkozik. A belatasos
problémamegoldas kisérleti modelljét alkalmazza, a kreativ és nem kreativ személyek informacio
felhasznalasi jellegzetességeit hasonlitja 6ssze. Megallapitasa szerint a kreativ személyek a rendelkezésre
allo informaciok szélesebb korét hasznositjak, és hogy ez a hasznositas nem feltétleniil tudatos
(Barkécezi, 1990, 1991, 1994, 1999). Lasd: Gaspar Mihaly: A kreativitds kutatdsi iranyai. 2010. A
kognitiv megkdzelités c. fejezet 39. o. adoc.pub_a-kreativitas-kutatasi-iranyai.pdf, 39. o. letoltés:
2023/07/09.

55 Az alkotas folyamatainak legismertebb elemzése, annak szakaszokra bontasa Graham Wallas
pszichologus nevéhez kotddik. Az 6 modelljét maig széles korti egyetértés Svezi. Bovebb kibontas::
Gaspar Mihaly: A kreativitas kutatasi irdnyai, i. m.

56 A felsorolt fazisok az oOtletszeri kreativ gyakorlatokat irjak koriil, természetesen egy alkotoi
folyamatnal ezek a szakaszok ismétlédnek, kisebb és nagyobb egységekre bonthatéak. Mégis, az alkotas
els6 1épésétdl kezdve a végleges aktusig nagy szerep jut az intuicidnak. Sziics Attila a fent idézett
interjuban meglepden pontosan beszél a 2. és 3. fazisrol, vagyis a Lappangas és Ihlet szakaszarol.
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hasznalja.57 A sz6 eredete latin, és osszehajlast, osszetartdst jelent. A fogalom a
pszicholdgia tudoményadban is kiemelkedd helyet foglal el, az ezzel jelzett
gondolkodasi modell a mindenki altal jol ismert 1Q tesztek alapjat képezi, melyek
tulajdonképpen a konvergens gondolkodasi képességek szintjeit mérik. A kreativ
gondolkodas mérésének tesztjeit a pszichometrikus megkozelités alapjan dolgoztak ki,
ezek alapjaul az intellektus ellentétes dimenzidjanak mutatoit hataroztdk meg.
Problémamegoldas és feldolgozas szempontjabol a kutatdsok megkiilonboztetik
tehat a konvergens (0sszetartdo) gondolkodast, amit a logikéval és bizonyos tipust
intelligencidval hoznak Gsszefiiggésbe, €és a divergens (széttartd), azaz az informaciok
nem logikai és linearis uton torténd feldolgozasat, amely tobb dimenzids, varians €s
képlékeny, s amit Guilford a kreativitas alapvetd faktoraként hatdroz meg. Joy Paul
Guilford58 a kreativitas pszichometrikus megkozelitésének képviseldje, 1950-ben vezeti
be e fogalmakat, és veti vizsgalatok ala eldszor a kreativitast, melynek eredményeire
maig hivatkoznak, kutatdsai érvényesek és meghatarozdak. Modelljének 1ényege, hogy
az intellektuson beliil értelmezi a divergens gondolkodast, mint a kreativitas szintjének
mérdjét. A konvergens gondolkodas sziikitd, analitikus, algoritmikus, a logikai uton
egyetlen, legjobb megoldast keresi. Megoldéasai 1épésenként jol leirhatdok, linearisak,
vagyis egyiket logikusan koveti a masik, szlikségszeriiek és célorientaltak. A divergens
gondolkodas pedig a kiilonb6z6 elagazasokat integrald, inkabb az asszociativ haldzatok
1étesitését eldsegitd, és a tobb megoldds irdnyaba hatd. A kreativitds-kutatas masik
kimagaslo alakja Torrance (1974) amerikai pszicholdégus Guilford nyoman kifejlesztette
a divergens gondolkodast vizsgal6d sajat tesztjét (Torrance Tests of Creative Thinking,
TTCT). igy az intellektuson beliil a kovetkezd divergens képességeket allapitottak meg:

1. Fluencia (folyékonysdg): a gondolatok minél tobb szaml szisztematikus

57 Konvergens csak az a sorozat lehet, ami egyetlen pontba ,slirisddik”, ezt a pontot a sorozat
hatarértékének nevezziik. Minden konvergens sorozat korlatos. In: Kozma Lasz16: Matematikai alapok.
Egyetemi jegyzet, 2. kiadas, Debrecen, 2004. 27. o.

58 J. P. Guilford volt az els6 olyan kutato, aki a kreativitas vizsgalatara mérési modszereket dolgozott ki,
s e célra a tesztmodszert javasolta. Nevéhez kapcsolodik az elsé jelentOs teszt, az un. szokatlan
felhasznaldsok probdja, amelynek Iényege abban all, hogy a vizsgalt személynek egy adott targy —
példaul egy tégla vagy egy napilap — vonatkozasaban minél tobb szokatlan felhasznalasi lehetdséget kell
megjeldlnie. A teszt széleskorti alkalmazasanak alapjan bebizonyosodott, hogy e mérdeszkoz igen jol
elkiiloniti a kreativitast, illetve a divergens gondolkodast olyan mas kognitiv funkcioktol, mint amilyen
az emlékezet, az észlelés, a konvergens gondolkodas vagy a kovetkeztetés.
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kapcsolatara, tehat az oOtletek bdségére vonatkozik; 2. Flexibilitds (rugalmassag,
hajlékonysag): az informaciok atalakithatosagara vonatkozik, a szokatlansagot és a
spontaneitast jeloli; 3. Originalitas (eredetiség): transzformaciés faktor, a massagot, a
ritkasagot, a tdvoli asszocidcios készséget jeloli; 4. Redefinition (0jrafogalmazas): az
informaciok teljes ujrastrukturalasa; 5. Sensibility (szenzitivitas): fogékonysag a
szokatlan iranyaba, valamint az ez irdnyu problémaérzékenységet jeloli; 6. Elaboracid

(kidolgozottsag, komplexitas): a részletek atfogalmazasanak képessége.

2.2. A folyamatok osszevetése
Ezek alapjan tényszerii, hogy a tiszta elméleti Osszefiiggésekre koncentraldé munka
jobbara az analitikus modszert igényli, logikai ton miikodik, kritikai, a tényekre és az
ok-okozati viszonyok feltardsara koncentral, s mig az intellektus ezen modszerei
minden magas mindségli produktum eldallitdsanak kétségteleniil fontos elemei ugyan,
ez a milkddési modell azonban bizonyos pontokon gatolhatja az alkoto6i gyakorlatot.

Miivészi gyakorlat szempontjabol a rakérdezés, a kétely bevonasa az alkotas
mechanizmusaba veszélyekkel teli. Ami az idea megsziiletésekor vagy annak
megvalosuldsa utdn megtermékenyité aktusként hathat, az megbénithatja magat a
cselekvést. Az a miivész, aki nem képes munkéja bizonyos pontjan rahagyatkozni az
0sztonds, kérdések nélkili aktivitasra, azt kockaztatja, hogy elbizonytalanodik
cselekvését illetden. ,,A megfelelni akards erdsddése visszaveti a kreativitast.”>9
Amelynek eredménye lehet gyamoltalan és erdtlen mii, vagy akar a teljes aktivitas
képtelensége is. A mentalis tartalmak pontos feltérképezése és ezek vizsgalata, a kétely
megjelenése elapasztjdk a spontaneitdst, megszakithatjdk a kreativ folyamatok szabad
aramlésat. Hiszen a szabalyoktol vald fiiggetlenedés, az autondémia, a spontan
cselekvés, az eredetiség, a szimultaneitds készsége, az intuicio €s a képzelet fokuszba
helyezése mind azok a kvalitdsok, ami nélkiil alkotas aligha jon 1étre. A felsoroltakbol
egyértelmiien kiolvashat6é tehat, hogy azok a feltételek, amelyek elébbre vihetnek

benniinket az egyik esetben, gatolhatnak a masikban, és ez forditva is igaz.

59 Lasd: Gaspar Mihaly: A kreativitas kutatdsi iranyai, 1. m. 2003. A kreativitas fejlédése cimi fejezete a
tarsadalmi és kulturalis befolyas, a szabalyok kdvetésének és a konformitasnak a hatasat vizsgalja.
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A kreativitaskutatds masik, viszonylag 0j fejezetei a neuro-pszichologikus
vizsgalatok ¢és elméletek,®© melyek alapjat a két agyfélteke kiilonbozosége, azok
feladatanak elvalasztasa, egymashoz valo viszonyuk és dominancidjuk vizsgalata adja.
Az agy két felének miikodése paralelitast mutat a fentiekkel, amennyiben agyunk bal
fele tekinthetd az analizis és a racionalitas kozpontjanak, felelds a logikai funkciokért,
valamint ide tartoznak a dedukcios folyamatok és a szekvencialitas is, mig a jobb
agyfélteke a szinkretizald és globalisabb struktarakért felel, és agyunk spontédn, intuitiv
percepcidinak kdzpontja. Mi tobb, a bal félteke a szokészlet, a szavak és frazisok, a
részletekre vald torekvés iranyitoja is, ugy, ahogy a tények €s az ok-okozati viszonyok
feltarasaban is érdekelt. Jobb agyféltekénk funkciondlisan a térbeliséget, a szineket ¢s a
kockazat iranti fogékonysagot iranyitja, a metafordk, a fantazia és a képzelet helye. A
kettd kiegésziti egymast, az egyik racionalis és analizal, a masik intuitiv €s szintetizal.
Optimalis egyiittmikddésiikben a jobb oldal altal megtalalt 6sztonds megoldasokat a
bal oldal biralja, értelmezi és logikai Uton igazolja. Mig maga a kreativitas altalanos,
igen komplex jelensége természetesen egyértelmiien magaban foglalja mindkét oldal
funkcioit, azok egyiittmiikodése sziikséges és elengedhetetlen, mégis, amennyiben
fokuszunkba a vizudlis alkotoi praxist helyezziik, a két agyfélteke mitkddésének
jelentdsége elmozdul. Minthogy a kép maga, a tér €és a szin is funkciondlisan a jobb
agyfélteke iranyitasa alatt all, a képzodmiivészet esetében a kényszerii eltolodas a jobb
oldali dominancia irdanydba még a tobbi, mar targyalt faktortél fliggetleniil is
nyilvanvalo lesz.6! Egy nagyvonali gesztussal tehat a miivészet helyének, a praxis
,»helyszinélil” agyunk jobb oldalat, térbeli szerkezetének, iranyanak pedig a széttartast
(divergencia) nevezhetnénk meg.

A kreativitdskutatasok kozott ugyanakkor nem véletlen, hogy az azt leiro

tényezok mennyiségeit, aranyait, s ezek mérhetdségét emlitik az egyik legjellemzdbb

60 R. Sperry (1981. Nobel dij) munkainak megjelenésétél, mar 1975 ota egyértelmii a két agyfélteke
kiilonboz6 és specialis miikodése, s az is, hogy az emberek kiilonboznek abban, hogy kinél melyik
félteke miikodése dominans.

61 A neurologiai felfogas hivei szerint a kiilonbdz6 modosult tudatallapotok soran bekdvetkezd arousal-
csokkenés miatt a bal félteke aktivitasa gyengiil, s igy a jobb félteke felszabadul a bal féltekei kontroll
alol. Szerintiik ily modon a jobb féltekében rejld kreativitas — hiszen itt talalhaté az intuicid, a metafora,
a képzelet — szabad utat nyer (Toth, 1998; Balzac, 2006). Lasd: Toth Laszlo: Kreativitas €s szovegértés.
i. m., 30. old.
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problémanak. Hiszen a kiilonb6z6 agyi funkcidk dominancidja és ardnyai lehetnek
éppen azok, melyek alapjan bizonyos tevékenységek kiilonbozévé fognak valni.
Nyilvanval6, hogy nem tekinthetiink el attél a ténytdl, mely szerint agyunk kiilonb6z6
folyamatait egymastol tokéletesen elkiiloniteni nem lehet, sét a teljes alkotoi folyamat
komplexitasa folytan még az is kérdéses, az pontosan mikor is kezdddik és ér teljesen
véget. Gaspar Mihaly (2003) felvetése szerint azonban érdekes lenne megtudni, hogy
»ha a kultardban, annak értékrendszerében a kreativitds, az intelligencia rangjara
emelkedne, akkor mennyire lenne vizsgalhato. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kreativ
magatartasu személynek meg kell kiizdeni az iskolai, munkahelyi és tarsadalmi
szabalyok konformitas kényszerével, mig az intelligens viselkedés éppen ezekhez a
szabalyokhoz igazodik.”62 A vizsgalatok egyértelmiisitik, hogy az iskolai érdemjegyek
az intelligenciat (tehat a konvergens képességeket) jutalmazzak, mely koriilhataroltabb,
stabilabban és tisztdbban mérhetd ugyan, a kutatasok szerint viszont a kreativitas
kevésbé fligg a szociobkonomiai statusztol (SES).63 Bizonyos tipust agyi funkciok
egyideji mitkodése azonban — az eltéré karakteriik, a komplexitasuk és az
informéaciotartalmuk miatt is — nehézségekbe litkdzhet. Hiszen ahogy Csikszentmihalyi
Mihély pszichologus megallapitja: ,,Sajnos, az idegrendszer hatarozott korlatokkal
rendelkezik abban a tekintetben, hogy mennyi informaciét tud tovabbitani adott
idéegység alatt. Csak egy bizonyos mennyiségii »eseményt« tudunk felismerni ¢és
elrendezni tudatunkban, mert az informéciok elkezdik kiszoritani egymadst.”64

A pszicholdgiai kutatasok ezek szerint meglehetdsen egyértelmiien ramutatnak
a mivészetelmélet ,,gyakorlata” és az alkotoi gyakorlat, a kreativ praxis mukodésbeli,

elemi ellentmondésossagaira.

62 Dr. Gaspar Mihaly: 4 kreativitas kutatasi iranyai, 1. m., 11-12. old.

63 Barkodczi, Olah, Zétényi (1973) kutatasai. Lasd: Dr. Gaspar Mihaly: A kreativitas kutatasi iranyai, 1.
m., 11. o.

64 Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az daramlat. A tékéletes élmény pszichologiaja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2010. 56. o.
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I11. 3. Rentabilis? Deficit vagy profit — az anomaliak mentén

., A jelenkor képalkotasa mar nem tudja teljesen elutasitani azt az igényt, hogy a képnek
mar nemcsak magahoz kell csabitania és elidozésre kell késztetnie nézojét, hanem
egyuttal ra is kell mutatnia egy olyan életisszefiiggésre, amelyhez tartozik, és amelynek

alakitasaban tevékenyen részt vesz. 65

Az elmélet és a gyakorlat egymdashoz vald paradox viszonya ellenére sem tekinthetiink
el a kor szellemiségétdl amiben ¢liink, ahogy az abbol kovetkezd kihivasoktol sem. A
kielégithetetlennek latszo ingeréhség, és ennek részeként az a fajta tudaséhség, mely a
jelenkor informacids tarsadalmaval még hatvanyozottabba valik, eleddig ismeretlen
feladatokat r6 a kulturalis élet minden szerepldjére, igy a miivészekre éppen tigy, ahogy
a miiveik befogaddira.

A benniinket éré toméntelen impulzus és informacio ellenére — vagy taldn éppen
amiatt —, paradox modon, a ma embere rendkiviil kevés biztonsagot nyu;jtd kapaszkodot
talal, hogy akéar a kornyezetét, akar abban Onmagat felismerni, definidlni tudja, s
leginkdbb, hogy abban alapvetd stabilitasat megtaldlja. A racidhoz, a logikdhoz, a
megszamolhatéhoz ¢s megmérhetéhoz fordulunk, kapaszkodokat keresiink: a tényeket
fetisizaljuk. Hozzaszoktunk, hogy torténetként értelmezziik a beérkezd impulzusokat,
minden mogott szomjasan keressiik a stabil pontokat, a story-t. A torténet legalizal,
tampontokat ad és eligazit, a ‘tények’ a biztonsag érzetét adjak. Kétségbeesetten
probéljuk a beérkezd impulzusokat ¢s informacidkat valamihez kotni, rendszerbe
helyezni, a kapaszkodokat, a stabil pontokat megtaldlni a megértéshez. S bar
mindezekben val6 hit roppant csabitd, de nyilvanvald, hogy ez a tényszerti, konvergens,
logikéra ¢€pitd, ok-okozati gondolkodas is csak a biztos tdimpontok /adtszatat adja, nincs
olyan egységesen értelmezhetd, a vilagunkat jol kivehetd és biztonsdgos keretekbe

foglal6 rendszer, amely segitene eligazodni.

65 Hans Georg Gadamer: A kép elnémulasa. Cirka Miivészeti folyodirat. 2016.
epa.oszk.hu/02900/02982/00001/pdf/EPA02982 cirka 2016 1 02.pdf letoltés: 2016/12/12.
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A kultira minden részét érintd, a torténelemben €és a miivészetben bekovetkezett
valtozasok hatdsara igy ma mar természetes az az igény, mind a befogad6, mind pedig
az alkotési folyamat szempontjabdl, hogy a miivész ne csak rakérdezzen Gjra és Gjra
sajat miivészetére, de bizonyos valaszokat is taldljon ezekre a kérdésekre. Az elméleti
megalapozottsag immar alapvetd elvarassa valt a kortars miivészettel szemben. A
miivészek interjukat adnak, publikdciok sora kiséri miivészeti tevékenységiiket, maguk,
¢s miiveik is az informacios kultara részeivé valtak. Azonban ez a kultira nemcsak Oket
pozicionalja, 6k ugyanigy pozicionaljak abban magukat. Igy elkeriilhetetlenné valik,
hogy a miivésznek, szdmtalan egyéb kihivas mellett tajékozottnak, €s verbalisan is ,,up
to date”-nek kell lennie.

Mindazonaltal, ezeknek a nyilvanvalod tényeknek és igényeknek ellenére, a
képzOmivészetnek nehéz dolga van. Hiszen a szdvegben vagy képben valo
gondolkodasnak nemcsak funkcionalis, nemcsak mentalis, de ahogy az el6z6 fejezetben
megallapitottuk, alapvetd strukturdlis kiilonbségei vannak. A vizudlis nyelvnek, a
latvanynak, 6nmagéabol kovetkezden, karakterébdl fakaddan, a szoveggel ellentétben
nincs linearitasa, ,.eleje” és ,,vége”, ahogy iranya sincs, és az a tény, hogy ugy a
szliletésében, ahogy a vele val6 taldlkozasban is tul sok a titokzatos, mar-mar misztikus
egyiitthat6, csak még jobban fokozza a tarsadalomban a kortirs mivészettel
kapcsolatos mar meglévo, alapvetd zavart. Hiszen minden ismeretlennel valo taldlkozas
szorongast kelt, és/vagy noveli a mar meglévoket. Errdl az oldalrdl vizsgalva tehat,
amikor a képzomiivészetnek szembe kell néznie a kor kihivasaival, akkor nemcsak egy
bizonyos gondolkodasi modell és az alkotés alapvetd jellemzdinek 0sszeegyeztetésével
gytilik meg a baja, hanem egy jellegzetesen eltérd strukturaval is. Igy aztan konnyen
érthetdvé valik — a sajat (képi) erejében ért csalodéds utdn®® — a miivészetet ért csabitas,

amely tekintetét a ,,tények” és az ,,adminisztrator-profétak™e? felé forditja.

66 A miivészet 6si vagya, a valosag abrazolhatésaganak eszméje (mimézis) a 20. szazad végére végleg
elveszett. Ez az idea, a technika fejlédése, a torténelem, a filozofia, és a miivészet dnmagara vald
raeszmélése kozben, ezen folyamatok hatasara kitiresedett.

67 Thierry de Duve szellemes megfogalmazasa a kortars miivészetben jelenleg uralkodo tendenciara.

De Duve, Thierry (2001): Barmi lehet. In: Hazas Nikoletta (szerk.): Valtozo miivészetfogalom. Kortars
frankofon miivészetelmélet. Kijarat Kiado, Budapest, 61-93. o.
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Erdekes megfigyelni azt a paradoxont, hogy minél gyorsabb az informéci6
keletkezése és dramlasa, minél nyilvanvalobba valik ezen informécidk tomegével valo
megkiizdés teljes képtelensége, kultirank — és annak értékrendszere — annal magasabb
rangra emeli azt, és egyre tantorithatatlanabbul hisz a ,,jélinformaltsag” eszméjében.
(S bar ez a tarsadalmi preferencia jelenleg egyértelmii, mégis, eljatszva a Gasparos altal
felvetett gondolattal: ha a kreativitas a logika rangjara emelkedhetne, vajon a kép ereje
visszanyerhetné a bel¢é vetett bizalmat?)

A muvésznek azonban ezzel a feladattal, a verbalitason keresztill nemcsak
Ujrastrukturdlnia kell miivét és az ahhoz vald viszonyat, de bizonyitékokkal is kell
szolgalnia vizudlis eszkOzeinek aldtdmasztasara. Ez a kihivas kettds, am alapvetd
ellentmondassal bir, hiszen: egyszerre kell kompetensnek és eredetinek is latszania.
Meg kell tamogatnia az egyébként céljaiban 1jito, akar referencidk nélkiili (innovativ,
emergens) alkotdi munkat, tehat mégis referencialisnak lenni. S6t, sajat miivészetének
interpretaldjaként, egyszerre kell beliil lenni, és egyszerre kiviil kertilnie is miivészetén.

A hatranyok a feltart szempontok szerint tehat egyértelmiinek tiinnek, de nézziik
meg mit taldlhatunk a masik oldalon mint eldnyt, az el6z0 fejezetben felsoroltakon tul
is. A miivész, az elméleti megkozelités altal, a verbalizalds soran perspektivéja
megvaltoztatasdra kényszeriil. S ahogy a divergencia a képalkotasnak is alapvetd
eleme, ez a kiilonb6zé nézdpontok szimultan jelenlétét épp ngy, ahogy a kreativitast
magat is egy masik szintre emeli. Egy madsik ,nyelv”’ haszndlata, teljesen mas
gondolkodast kovetel, és lathattuk, ez a szoveg €s kép esetében hatvanyozottan igaz. Az
uj perspektiva 1) percepciot is jelent. Szokatlan Osszefiiggések meglatasat vagy
felfedezését, bizonyos intellektudlis kockazat véllalasat. Ez a magatartas pedig, a
reflexio és az Onreflexio egyiittes jelenléte az, amely eldidézi a metakogniciot, mely
soran az ember a sajat értelmi muikodésére reflektal, vagyis fejleszti a tudasardl vald
tudasat. Témank szempontjabodl ez azért lesz kiemelkedd jelentdségli, mert éppen ez a
folyamat az egyik, amely az értekezésben szerepld miivek létrejottéhez is

meghatarozoan hozza tud jarulni. A metakognici6, a kognicio — amely az észlelést,

68 Dr. Gaspar Mihaly Prof. Emeritus, a NYMSE Pszichologiai Intézeti Tanszék Igazgatdja, szamos
publikaciodja foglalkozik kreativitaselméletekkel.
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érvelést és emlékezést is magéaban foglald értelmi folyamat — visszacsatolasi, ellendrzd
rendszeréhez tartozik, és alapvetd eleme olyan kérdések megfogalmazasa, melyekkel
célunk elérését megtanuljuk, azt, hogy mikor tévediink, de a nem megfelelé vagy mar
elavult modszereket is megakaddlyozza. A legnagyobb szerepe a tanuldsban van,
tulajdonképpen a gondolkodasrol valé gondolkodéasnak is definialjak. Ha pedig ezeket
az Osszefliggéseket figyelembe vessziik, a fent vazolt helyzet akéar varatlan nyereségek
lehetdségeit is eldidézheti. Hiszen tény, hogy nemcsak az vezethet konformizmushoz
ha megfelelni vagyunk a kényszerii elvarasoknak, hanem az is, ha nem vesziink
bizonyos sziikségszerliségekrol tudomadst, s kikeriiljilk azokat. Mert — visszatérve
alapvetéseinkhez — az, hogy a mi ,,magéért besz¢él”, nem csak korunk definidlatlan és
zlirzavaros vizualis vilagaban tlinik leegyszerlisité és konformista hozzaallasnak, de
kérdéses, hogy volt-e olyan kor egyaltalan valaha, amikor létezett a megfeleld
kontextusba valo agyazas nélkiili, tematizalatlan képzomiivészet. Ha pedig, Gombrich
szavaival élve nem létezik ,artatlan”, elfogulatlan szem, akkor a miivész, ha ¢l azzal a
lehetdséggel, hogy oOnmaga Ilehet kontextualizaloja miivészetének, akkor abbol

profitalhat is, ahogyan miive spektruma szintén, ebbdl a szempontbol is gazdagodhat.

III. 4. A miivészet mint kutatas, a miivész mint kutato

Az biztonsadgosan megallapithatd, hogy a miivészetet miiveld emberek minden korban
kutatd, kivancsi, keresd és kisérletezd személyiségvonéasokkal rendelkeztek. Ez nem
véletlen, mert a kreativ praxishoz ezek a feltételek elengedhetetleniil sziikségesek is.
Tobbek kozott ebbdl is eredhet az a furcsa — a 19. szdzad romantikdjaban
meggyokeresedett — gondolat, mely szerint a forrasok hidnya inspirdlja a kreativ
személyt, kreativ tulajdonsagait erdsiti, noveli motivacidjat, amely tobb erdfeszitésre
készteti, gazdagitva ezzel problémamegoldasat és ezen keresztiil az eredményeit. S bar
ez a gondolat mara tobbszorosen meghaladott, mi tobb, azdta egyértelmiien
bebizonyosodott az ellenkezdje — miszerint bizonyos teriileteken a forrdsok hidnya

éppen hogy lehetetlenné teszi az alkotast —, mégis jol mutatja azoknak a személyes
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eréforrasoknak a jelentds szerepét, melyek aktivaladsa feltétleniil sziikséges az
alkotdémunkahoz, s az abban kiemelkedd teljesitmények elérésében kulcsfontossaguak.

A kutatdsok alapjdn a kreativitds megnyilvanuldsdnak eltérd szakaszait
kiilonboztetik meg,*® annak egyre magasabb szintjeit kifejezve:
a.) expressziv (kifejezd) kreativitds, mint spontdn &s szabad kifejezés, a kisebb
gyermekekre jellemz&en a rajzban vagy az épitd jellegli jatékokban nyilvanul meg, és
amely szinten még nem meriil fel a hasznossdg vagy az eredetiség kérdése; b.) a
produktiv (termel6) kreativitds, specifikusan technikai szint, kiilonb6z6 targyak
hagyomanyos, jol ismert szabélyok betartdsdval torténd elkészitésérdl van sz6, amely
mdr meglévs képességeket feltételez sajatos munkateriiletek vonatkozdsdban; c.) az
inventiv (feltalalo) kreativitds, mely a szokatlan Osszefiiggések megtalalasdhoz,
taldlmdnyok kidolgozdsdhoz vagy uj dolgok hozzdaddsdhoz, illetve a meglévok
tokéletesitéséhez sziikséges: d.) az innovativ (Gjitd) kreativitds, amely az tgynevezett
tehetséges és kivételes képességli személyek szintje, a kimondottan eredeti, és elismert
produktumok el6allitdsa: e.) végiil pedig az emergens (Gjat teremtd), a kreativitds
legmagasabb szintje, a radikalis valtozdsokat vagy teljesen uj és forradalmian eredetit
létrehoz6 emberi alkotdsi tevékenységet jeloli.

Bebizonyosodott, hogy a magas IQ értékek nem jdtszanak meghatarozé szerepet
a kreativitds szintjében, vagyis, mig a kreativ emberek rendszerint kiemelked6en
intelligensek, a legintelligensebbek koziil csak némelyek kiemelked6en kreativak.
Ugyanakkor, kutatdsaik alapjan a tudésok viszonylag pontosan tudjak mar, hogy mi az
a személyiségi struktura, illetve melyek azok a személyiségjegyek, melyek jellegzetes
otvozete az alkotds folyamatdt feltételezi, azt kivélthatja €s fenntartja, illetleg amely
azt el6segiti. A kreativitds kontextusaban értelmezett miivészeti tevékenységet, s az ezt
létrehozé személyiséget tehdt jellegzetes mutatdkkal irjak le.

Azok a tulajdonsdgok, amelyek a kutatasok alapjan a kreativ személyek
tilnyomo tobbségénél igen magas szinten jelen vannak:
Ingerérzékenység; atfogd autondmia; kifejezett tudasvagy; intenziv kivancsisag; erds
intellektudlis késztetés; szakmai Onbizalom; Kkitartds; szorgalom; kotetlenségtudat;

kezdeményezési szellem; 0Onalldo gondolkodds; nonkonformizmus; preferencia a

69 C.W.Taylor (1988) amerikai pszichologus kutatasai alapjan.
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komplex ingerek, meghokkentd helyzetek vagy problémdk irdnt; a kétértelmiiség és a
bizonytalansdg kedvelése; spontaneitds, leleményesség, otletesség; intuicid, intuitivitas;
hipotézisallitdsra val6 hajlanddsdg; feladatelkotelezettség; metakognicid; egyedi
1ényeglatas; kivalo képességjellegli tudds; logikus és divergens gondolkodas is; varatlan
helyzetek irdnti nyitottsdg; ujszerli kérdésfeltevés; problémamegoldasra és
problémaalkotdsra valé késztetettség; szenvedélyesség, lelkesedés, éninvolvéltsag;
elemz6 €s szintetizalo, elvonatkoztat6 €s dltalanositd képesség; motivaltsag.

A kreativitast meghatarozé attitiidok pedig: 1. d6nmegvalositasra valo torekvés;
2. kognitiv érdeklodés egy szakma irant; 3. rutinellenes attitid; 4. merészség, 1j,
szokatlan célok kitlizése, kockdzatvallalas; 5. kitartas a megolddsok keresésében; 6.
értekek iranti érzék és értékeld attittid; 7. kozvetlen kreativ attitidok (0jjal szembeni
érzékenység, fogékonysag).70

A miivészi tevékenységeknek azonban két tipusa egymastol jol elkiiloniil: az
interpretald és az alkotomiivészetek. Mig az eldbbi, két mar meglévd struktiura (egy
kreatura és az ‘én’) magas, miivészi szintli szovetében s annak eldadasaban érdekelt,
nem sziikségszeriien, vagy kevésbé ¢l invencioval, leginkdbb az expressziv és a
produktiv szinteken miikddik, addig az alkotomiivészeteknek kulcsfontossagli elemei
az innovativitdas és az emergencia is. A felsoroltakat attekintve latjuk, hogy az
alkotbmunka bizonyos jellemzdi, mint példaul a felderités, az eredetiség, a
problémafeltaré és -megoldo attitlid, vagy a kivancsisag és a kockdzatvallalas mind
olyan tulajdonsagok, melyek a kutato tipusi karakter jellemzdi is, tehat a kutatoi
»szellem” bizonyosan athatja a muvészi gyakorlatot. Ebbdl a szempontbol azt is
allithatjuk, hogy ezekben a jellemzOkben a kutatok gyakorlatdt a miivészeti
tevékenységtdl csak a cél kiilonbozosége, a produktum természete és annak
felhasznalasa valasztja el egymastol.

Mig ma a tudomanyok gytjténeve alatt a tapasztalati és elméleti tudomanyokat
egyarant értjiik, az okortdl a tudomanyos forradalmakig, a természetfilozofia foglalta

Ossze azt a gondolkodast, amely alatt egy spekulativ természetszemléletet, vagyis az

70 Dr. Fodor Laszlo: 4 kreativ személyiség. 2007. cimii tanulmanya (Dr. Fodor Laszlo: A kreativ
személyiség. Magiszter 5. évf. 2. sz. (2007. nyar epa.oszk.hu/03900/03976/00043/pdf/
EPA03976 magiszter 2007 02 03.pdf letdltés: 2023/06/12.) és a roman pszichologus P. Popescu-
Neveanu (1978) kutatésai alapjan.
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elméleti tudomanyokat értették. A tudomany gyakorlati, tapasztalati részei azonban a
kiilonboz6é mesterségek kompetenciajaba és azok fennhatdsagai ala estek (lasd épitok,
gyogyitok, fiivészek, festok, gydgyszerészek stb.). A tudomanyelméletek vagy a
tudomanytorténetek bonyolult részleteinek tanulméanyozéasa nélkiil is lathatod, hogy
nemcsak a kutatdéi személyiség tekintetében, és nemcsak a mulvészi beallitottsagban
leliink r4 az egyezésekre, de maganak a kutatdsnak a torténete is Osszekapcsolodik/
Osszekapcsolhatd a miivészetekkel. Ilyen értelemben a gyakorlati kutatdsok, a
kisérletez6 tudomanyok és a miivészetek alapjai, gyokerei azonosak, melyek, miel6tt
azok multifunkcionalis jellege végérvényesen kettévalt volna (a mai értelemben vett
tudomanyok megsziilettek), a reneszansz miivészember alakjaban, tevékenységében’!
csticsosodott ki. S bar ezek szétvalasztasa természetesen nem visszafordithatd, mégis
mindmaig megallja a helyét az a klisé, mely szerint kisérletezé szellemiség nélkiil a

progressziv miivészet egyetlen fajtaja — napjainkban — sem képzelheto el.

71 A reneszansz miivész-tudosra széleskorlien hasznalt, kozismert polihisztor kifejezést éppen erre
értjik, amely az egyetemest tudast képviseld, a tobb tudomanyteriileten és a miivészetben egyszerre
kiemelkedét alkotdt jelenti.
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IV. A VERBALITAS KEPZOMUVESZETI POZICIOI

., Az persze joggal vetodik fel, hogy a sajat hatarait felméro metafizikai gondolat, amely
mindig is, hol az elmélet, hol a gyakorlat, hol az érzéki, hol pedig az elgondolt

keresztezodésében irodott, vajon miért jelent nekiink fajdalmas hianyt.””72

Mielott a fejezetben szot ejtenénk az irdsrol, le kell szogezni azt a fontos tényt, hogy
ennek az értekezésnek nem témdja, nem targya a nyelv miivészete, semmilyen
formaban nem foglalja magéba, és nem is utal semmilyen, az irodalom hataskorébe es6
formara és alkotasokra, vizsgalata al6l minden e témakorbe sorolhato irasforma kiesik.
Csak ahhoz az alapveté dilemmahoz kivan hozz4szdlni, hogy a vizualis alkotdsokban
mekkora szerepe van, mekkora szerepe lehet a beszélt nyelvnek, vagy sokkal inkabb a
maganak oly jelentds szerepet kivivo irott szovegnek. Jelen kutatds targya a kettd
tartalmi viszonya egymashoz, az a kortars jelenség, mi szerint mara szdveg és kép a
képzémiivészet mezején egymas elvalaszthatatlan részeinek tiinnek. Ez a kutatas a
szimultan rétegek felmutatasara torekszik, fokuszaban az ellentmondasok €s athatasok,
a két mifaj rezonanciai allnak, és az, hogy lehetséges-e, és ha igen, hol és hogyan
lehetséges ,,transzparencia” verbalitas és vizualitds kozott. Ezen beliil is vizsgélatunk
targya kifejezetten az, hogy hogyan jelenik ez meg a kortars képzémiivész alkotoi
gyakorlataban, és hogyan tud a praxis relevans részévé valni.

A hagyomanyos milvészettorténeti szemlélet a milalkotdsokat nem valami
»sajat” értelemmel vagy szereppel bird dolognak, hanem a korstilus hordozojanak, és
egy altala kijeldlt fejlédési folyamat egyik lancszemének tekintette. Onmagaban
tekinteni a mi jelentésére, feltarni és felmutatni egy csak neki tulajdonitott ,,értelmet”,
vagyis az a kérdéseken alapuld mui-értés mely a mialkotast 6nalld individuumnak
tekinti, annak egyediségén keresztiil ‘eredeti’ értelmét firtatja s ennek oly kiemelt

jelentdséget tulajdonit, (bar a mult szazadban eredd, 4m) nagyon is kortars jelenség.

72 Bacso6 Béla: A kultira filozoéfiajarol. In: U6: Keép és szo. Filozofiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat
Kiado, Budapest, 2019. 178. o.
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IV.1. A kortars képzomiivészet és a szoveg

,Amint azonban a , peinture conceptuelle” felé fordul a miivész, a kép azonnal
rejtvéennye valik, és a reflektalt szubjektivitasnak azt a szeletét, amelyet a festo a képben
megragad, és amelyet a kép létalapjanak alapkoncepciojakent és a rejtjelezés
meghatarozdasaban hasznal, sajat maganak kell szavakba ontenie, vagy masoknak kell

atengednie ezt a megfogalmazast.”’73

Az, hogy a latvany a konnotacidjan keresztiil hat, mindig is egyértelmii volt a
képzomiivészetet illetden, s6t méginkabb igaznak volt tekinthetd a torténelmi festészet
elbeszéld, ,,abrazold” miivészete esetében, melyben a miivek egyenesen valamiféle
nyelvhelyettesitd szerepet toltottek be, €s olyan altalanos jelentésmezdk meglétét
feltételezték, amely egységes volt az alkotdban és a nézdben is. Az abrazolasnak ez az
egyetemessége azonban gyokeres valtozason megy keresztil és az addigi normadi
véglegesen felbomlanak a 20. szazad soran. ,,Altalanosabban fogalmazva a kulturlis
termelés kiilonbozo teriileteinek autondomma valas felé tartd fejlodését az alkotok
egyfajta reflexiv és kritikus visszatérése kiséri sajat alkotomunkdjukhoz, mely e munka
eredetének ¢és sajatos elofeltevéseinek kereséséhez vezeti Oket. Ez részben azért
torténik, mert az ezentil minden kiilsé kényszert és elvarast visszautasitani képes
miivész, a formakhoz ¢és technikdkhoz, egyszéval a miivészethez kapcsolodd
hozzaértését ugy tudja allitani, mint ami sajatsagosan hozzatartozik és jellemzi 6t, és
igy a mlivészet egyediili céljaként intézményesiil.” (Bourdieu, 1992)74

Gehlen (1965, 1986) a milivészet kommentarigényérdl irt konyvében a ,,peinture

conceptuelle”?s kifejezéssel irja le azt a jelenséget, mellyel a miivészet megszabadul az

73 In: Arnold Gehlen: Kor-Képek. A modern festészet szocioldgidja és esztétikaja. Gondolat, Budapest
1987. 111, 5. 142. o.

74 Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika torténeti genézise. In Hazas Nikoletta (szerk.): Valtozo
miivészetfogalom: kortars frankofon miivészetelmélet. Kijarat Kiado, Budapest, 2001. 104. o.

75 Gehlen Kahnweiler kifejezésével illeti a fogalmi miivészetet (mely allitélag Appolinaire-t6l
szarmazik, és mar az 1910-es évek ota hasznalatban van). Meghatarozasa szerint: ,,ez a miivészet akkor
keletkezik, amikor a festd 6nmagabol, 6nmagéaban 1étez6 mialkotas létrehozasara torekszik, amikor a
jelek (szimbolumok) olyan egyiittesét teremti meg, amelyek az alkotds eme 1ényegébdl indulnak ki, és
mégis a kiilvilagot jelolik.” Arnold Gehlen: Kor-Képek. A modern festészet szocioldgidja és esztétikaja.
Gondolat, Budapest 1987. 111. o.
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abrazolas targyisagatol, és fiiggetlenné, onértékiivé valik, mely gesztus sziikségszeriien
megteremti a kommentar miifajat. Szerinte reflexiomiivészet (peinture conceptuelle)
minden modern miivészet, melyben az az elvszerliség és — a miivészet megujuldsa
szellemében — konstruktiv tudatossdg mutatkozik meg, melynek soran a kép 6nmaga
kijelentésévé valik. Oka a miivészet vonatkoztatasi rendszerének a megvaltozasa, és a
szubjektivitas, a fliggetlenség és a szabadsag fel¢ vett irdnya, melyet az absztrakt
mivészettel, annak fogalmilag tisztazott és rendszerezett esztétikai elvével azonosit.
Tehat az absztrakt miivészetet ontudatara ébredt festészetnek: peinture conceptuelle-
nek nevezi. Vagyis ha a miivészet kicserélte teljes vonatkoztatasi rendszerét €és a képbol
tobbé mar nem olvashato ki egyértelmiien a jelentése, akkor a kommentar, az absztrakt
miivészet és a néz6 kozotti retorikai hid szerepét tolti be: ,,ha a targgyal egyiitt kilizziik
a képbdl a fogalmat, a felismerhetdt €s megnevezhetot, akkor a fogalom megtelepszik a
kép mellett, és kisérészovegként jelenik meg ott™.76

Bar Gehlen a miivészet kommentérigényét épp az absztrakt formanyelv
megjelenésébdl vezeti le, €s arra annak egyenes kovetkezményeként tekint, az szamara
is egyértelmlivé valt, hogy ezt a nyelvet mar az 1970-es évekre mindennél jobban
magaéva tette és megeértette a kozonség, igy furcsa, paradox modon, éppen az absztrakt
egyértelmiisége valt azdta a legkdnnyebben emésztheté miivészi nyelvvé. Azonban,
noha ma a kommentar nélkiilozhetetlensége épp az absztrakt miivek esetében a
legkevésbé szembetlind, a mult szdzad tizes éveiben elkezddédé folyamatot sem
megallitani, sem nem megtorténtté tenni tobbé nem lehet. A kultura megkozelitéséhez —
az ¢rtekéhez, kovetkezésképp az élvezetéhez — szant kulcsokat azota is annak
szovegként vald értelmezésében latjuk, a szoveg térnyerése a képzOmiivészetben,
dominancidja azdta is kitorolhetetlen.

Az irds gondolatainkat strukturalja, s Ggy tlnik, e nélkiil elveszitjiik vizualis
kapaszkodoinkat is. Mivel a képzOmiivészet maga is egy komplex szellemi jelenség,
mely nem nélkiilézi a teoretikus alapokat, nemcsak a képzOmiivész érzi bizonyos
kommentarok sziikségét, hanem a nézd, a befogadd is igényli azt. A kommentar

kiilonbozé sikokon (személyes, torténelmi, pszicholdgiai, esztétikai, szocioldgiai)

76 Uo. 251. o.
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probal a miinek tobbdimenzids értelmezési keretet adni. A 21. szdzad multimedialis
képkavalkadjaban a miivészet és abban a képzOdmiivész még inkabb kérdések 6zonével
szembesiil, amelyek kényszeresen prébalnak verbalis fogodzokat talalni. Gehlen
megallapitasa érvényesebb, mint valaha: ,,A jelenkor miivészete megvaltoztathatatlanul
a reflexié miivészete.”’” A publikacio széles korti formai (a miiveké ugyanugy, ahogy a
miivésze 1s), a képzOmiivészet intézményi rendszerének teljes struktaraja vagy nyelvi
tematikara flizott kiallitasok €s koncepciok sora bizonyitja, hogy a vizualis ,,allitdsok™ a
verbalis allitasokon keresztiil lesznek, lehetnek érvényesek, és nyerik el legitimitasukat.
Az a miivész vagy az a mi, amelynek nincs hivatkozhatd ‘irodalma’, gyakorlatilag
(tarsadalmi/szakmai szempontbol) nem létezik, a képzOmiivészetrdl vald irds és
beszélés, furcsa modon egyenértékiivé valt targyaval, magaval a miivészettel. Mar nem
milve avatja a miivészt a képzOdmivészeti €let valds, annak elismert szerepldjéve,
sokkal inkdbb a réla megjelend, hivatkozhat6, verbalis reflexiok. S habar mind az
»objektiv igazsdg feltarasa” eszméjében, mind pedig torténetirdsunk abszolut
megkérdojelezhetetlenségében vald hitiink alapjaiban megingott, valahogy az irott
szoveg ,,szentsége” mégsem kopik. Még akkor sem, ha annak relativizmusa legalabb
annyira nyilvanvald, mint a képzémiivészetben a képé, mely a vallasos tisztelet és az
igazsag terhe alol mar régen és végérvényesen felszabaditotta magat. Az el6bbi mégis,

egészen napjainkig sikeresen meg6rzott valamit a ,,tényszeriiség” elblivold latszatabol.
IV. 2. Az iras dilemmai — Kkis filozéfiai kitekintés

., A torténelem az iras és az irasban kifejezésre juto tudat egyik funkcioja.”8

Vilém Flusser 4z iras cimli konyvének bevezetd sorai a kovetkezd kérdéseket teszik
fel: Mi is oly sajatsagos az irdsban? Miben kiilonbozik az, az egyéb kodolo és dekodold

reprezentacids gesztusoktol? Mi kiilonbozteti meg a vizualis (képi), vagy az irasban

megmunkalodé gondolatainkat egymast61? Es: Mi helyett irunk?

77 Uo. 209. o.

78 Vilém Flusser: Az irds. Balassi Kiado, 1997. 12. o.

53



Az irds inditékaként jegyzi meg, hogy: ,,Valamely iromany csak akkor éri el
rejtett céljat, ha valaki mast — az olvasét — érinti. Az irds nem csak gondolati, befelé
forduld gesztus, hanem kifejezo, kifelé iranyuld (politikai) gesztus is. Aki ir, sajat
bensdjébe hatol, ugyanakkor kifelé is hat embertarsara.”’® Azonban Flusser ezen
kijelentése az irasrél vajon nem érvényes-e egyontetiien minden abrazolé miivészetre,
igy a képzOmiivészetre is, amely vizualis jelekkel operal?80 Hiszen a képzomiivész sem
nevezhetd annak nézdéje nélkiil, ahogyan egyetlen mii sem létezik befogado nélkiil, és
egyetlen alkotas sem tekinthetd érvényesnek az azt értd kdzonsége nélkiil. De ha ez igy
van, akkor mégis, mi a kiilonbség? S mégis, mi lesz az az ellenallhatatlan vagy — avagy
kényszer — amely aztan arra késztet benniinket, hogy egyik kifejezésiinket a masikkal

,...az iras feltalalasa eldtt semmi sem tortént, minden csak megesett” — leliink
Flussernél szellemes valaszra. S valoban, a sorokba szedett gondolat megadja a logika
érzését, a szavak egymasutanisaga fejezi ki legjobban torténelmi tudatunkat,’! amely
csakis az id6 meghatarozott sorrendiségében lel 6nmagara. S — ahogy mar emlitettiik —
a torténeti szemlélet mint a tudomanyos gondolkodds egy modellje vagy annak az
illuzidja, ma szdmunkra kiilondsen fontos szerepet tolt be. Minél kevésbé taldljuk a
stabil ideologidk megtartd erejét kiilsé €s belsd vilagunk megértéséhez, annal nagyobb
lesz az igény barmilyen biztos pontra, igazolasra, ,bizonyitékra”. A torténetek
kapaszkodot adnak, tdmpontokat nyUjtanak a megértéshez és a vizsgalddashoz, sot a

befogadashoz is. Létélménylink szorongasait és félelmeit enyhitik.

79 Uo. 10-11. o.

80 Vilém Flusser tanulmanykétete 1. Atirds cimii fejezetének soraiban (10-11. o0.) alapvetden targyat
definialja. Bar bevezetdjében azt a kérdéssort feszegeti, hogy vajon mi kiilonbozteti meg az irast egyéb
nyomhagyo jeleinktdl, mégis, az e fejezetben az irasrol tett megallapitasai majd mindegyike érvényes pl.
a festészetre mint jelhagyo gesztusra, vagy egy¢b vizualis jeleinkre is.

81 Flusser igy fogalmaz: ,Nem tgy all a dolog, hogy létezik egy torténeti tudat, amely kiilonféle
kodokban — tobbek kozott irasban is — kifejez6dhet. Csak az iras, a jelek sorszerii egymast kovetése teszi
lehetévé a torténeti tudatot. Csak ha sorokban irunk, gondolkodhatunk logikusan, kalkulalhatunk,
biralhatunk, foglalkozhatunk tudomannyal, bdlcselkedhetiink — és cselekedhetiink ennek megfelelden.
Elétte minden korbe forog.” Uo. 11. o.
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Roland Barthes szavaival élve az iras az ,,igazsdgok elvont koréhez hasonlit”,82
nem pedig kivételes képességek a kiviilallokat amulatba ejtd hasznalata csupan (mely
vad példaul a képzémiivészetet érheti). Hiszen valdban, joggal érezziik, hogy nyelviink
¢s szavaink ,,az emberek osztatlan tulajdona és nem csak az ir6ké”, tehat gesztusaban
valoban szolidarisabb mas miivészeteknél. Barthes az irast, hasonléan Flusserhez a
,torténelmi szolidaritas aktusanak™ nevezi.83

Az iras altal a megtortént események rendezddnek, kulturank részéveé, torténeti
tudatta véalnak, és minél tobbet irunk valamirdl, minél inkabb bedgyazzuk irdsunk
targyat a torténeti tudatunkba, az anndl inkabb valik legitimmé, anndl hitelesebbnek
fogjuk érezni, jelentdsége felértékelddik. Ez aztan nemcsak ahhoz segit hozza
benniinket, hogy magat a miivészetet is torténetként lathassuk — s igy az ezzel
foglalkoz6 tudomanynak érvényt szerezhessiink ujra —, hanem segit megkapaszkodni a
I’art pour I’art modern kihivasaval szemben is, amely a nyilt kdosszal fenyeget.

Flusser az iras kialakulasaval kapcsolatos eszmefuttatdsa szamunkra
kifejezetten izgalmas, mely az etimoldgia segitségével szintén egy eredetmitoszra
hivatkozik. Az értekezés kezdd gondolataiban mar targyalt teremtd gesztussal
Osszekapcsolva felvetésiink érdekes variacidjat olvashatjuk: Az irni latin szo a
,harapas” szobol ered, a gorodg graphein pedig ,,vésést” jelent, melyhez a stilus nevii ék
alakll szerszamot hasznaltdk. A mitosz szerint Isten agyagbdl formalt anyagot, majd
belevésve leheletét, emberré, vagyis €lové tette azt.84 Isten eldszor meg-formalta
(alkotta), majd myomot hagyott az anyagon, ezaltal at-formalta, és in-formalta azt.
Azonban Flusser gondolatmenetét a kovetkezd allitassal folytatja: ,,Az informalas
negativ, a targy ellen iranyuld gesztus. A targgyal szemben eljar6 szubjektum

gesztusa.”’85 A megformalds targyiasult, objektiv entropidjatd¢ forditja vissza a

82 Roland Barthes: Mi az iras? In: Roland Barthes: A széveg érome. Irodalomelméleti irdsok. Osiris
Kiadd, Budapest, 1996. 8. o.

83 Uo. 11. 0.

84 Flusser: 4z iras, i. m. 13. o.

85 Uo. 14. o.

86 Az entropia fogalma a tudomanyokban is széles koriien hasznalt, tobbek k6zott a fizikdban, de az

informatikaban is bevett fogalom, melyet kdosznak, azaz negativ informacionak, vagyis az informacid
hianyanak is tekintenek.
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szubjektumba, vagyis negativ entropiaba, mellyel egy rovid idére meg is sziinteti magat
a targyat, mint onmagaban teljes dolgot. Az informacié tehat a szubjektum félelme az
entropiatol (kaosztol). Vagyis, megnevezni valamit annyit tesz, mint megfosztani a
,barmiveé” valas lehetdségétdl, tehat ‘belevésni’ a szubjektum kijelentd akaratat. Mégis,
mondja Flusser, a ,targyi vilag erdsebb a szubjektum informalasi akaratanal”,37 ezért,
mint minden informdciod, 1ényébdl kovetkezden elfelejtddik, és egy id0 utan érvényét
veszti.

Az informécid e nézépontl problematizalasa persze nemcsak maga az irds vagy
a vizualitas €és verbalitas egymashoz vald viszonya szempontjabol érdekes, de tovabbi
kérdések felé iranyit minket az informacids kultira, az informécios tarsadalom mentén
is amiben éliink. Flusser kdnyvének tovabbi fejezeteiben a digitalizalodasra, a digitalis
kultira megjelenésére fokuszal, ma azonban a felvetéseibdl szervesen kovetkezd
informacio: mint hatalom és mindent atalakité eré a jelenkor szamunkra aktualisabb

kérdéseit veti fel.

2.1. A szoveg a képzomiivészet tiikrében
A szoveg kozvetito, ahogyan az abra is. Formailag azonban nem szemlélédésre késztet
hanem kotései soroltak ¢€s lancot alkotnak. Kulturdlisan egyezményes jelekkel
(betlikkel) kommunikal, s egy idébeli folyamaton keresztiil fejti ki hatasat. A kép,
ambar nem egy-értelmi jelekkel operal, sziikségszerlien mégis siritett, természetébol
fakadoan, gesztusaban, mégis allitd. Mig a teljesen vildgosnak tiind nyelvi allitasaink
tiszta jelentését is mindig atszovi valamely kétely, addig példaul a piros festék

2

Onmagdban: az piros, a vonal pedig, tiszta jelentésben ,,csak” vonal. Nyugodtan
(ki)jelentheti onmagat, és amig nem tarsitunk, nem rendeliink hozz4 fogalmakat, amig
nem verbalizaljuk és nem adunk hozza jelentést, addig az is marad. Egyszerlien az,
aminek latjuk, tapasztaljuk.

A kiilonbozo (Flusser altal kifejtett) irasfajtak felsorolasa nélkiil is egyszertien

megallapithatdo, hogy a miivészeti praxishoz 4altalaban kotédd irott forma: a

87 Uo. 15. o.
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kommunikativ, kozvetitd széveg, amely kiilonb6z6 médiumokat kapcsol Ossze. Ez a
szoveg mint olyan sohasem Onkényesen jon Iétre. Tajékoztatd jellegli, mindig
funkcionalis, csatolasai direktek és egy egyezményes, dekodold parbeszéden alapulnak.
Lényege az, hogy minden egyes olvas6 azonosan értse, és meg is értse mondandojat, s
hogy a vizualis koédokat verbalis koédokba rendezze. Bennlik nem a szovegek
expresszivitdsa (az irds irodalmi formédja) hangsulyos, nem az kertl el6térbe, hanem a
kommunikativ funkcié. Bizonyos értelemben konnyen olvashatosagra és érthetdségre
kell torekednie (ennek mértéke a célkozonségtdl fligg). Ezeknek a szovegeknek
jelentésalakitd szerepiik van, tdjékoztatd és/vagy dokumentald jellegiiek, céljuk a
képzémiivészet verbalis keretekbe illesztése, vagy annak illuzidjaval késziilnek.
Azonban, minthogy minden iras reflex, nem pedig abszolitum, igy ez a tipust szoveg is
egy viszonyrendet kdvet — és csak azon beliil értelmezhetd. Barmennyire is csaloka a
latszat tehat, objektivitasa ilyen értelemben éppen annyira valds csak, mint értelmezése
targyaé. De akkor miért bizunk oly vakon benne?

Ahogy Roland Barthes fogalmaz, az irds maga is funkcid: viszony az alkotas és
a tarsadalom kozott.88 Tehat korantsem biztos hogy bizalom ez, mintsem inkabb a mar
Flusser altal is emlitett politikai gesztus. Barthes szerint ,,...a szoveg tarsadalmi tér,
amely egy nyelvet sem hagy biztonsagban, érintetleniil, amelyben egyetlen besz¢ld
szubjektum sem sajatithatja ki a bird, a tanar, az elemz6, a gyontatd vagy a megfejtd
szerepét”s9. fgy a képzOmiivészeti szovegeket olvasva joggal bizonytalanodhatunk el
abban a kérdésben, hogy szerzéje mennyire ,,0bjektiv’, mennyiben van tisztdban
szerzO1 szubjektivitasaval és annak korlataival, mennyire tud azonosulni targyaval, és
targyanak alarendelni magat. A képzOmiivészetrdl vald olvasas kdzben ujra és talan
még inkabb megfogalmazdodik a mar feltett kérdés, kinek szol, mirdl és kirdl irddik?
Egy latens nézot céloz, vagy a publikacids kozeget, a miivészeti szcénanak szol, talan
oktatds és/vagy tajékoztatas a célja? S kirdl fog elarulni majd tobbet, szubjektumarol

vagy objektumardl? Tehat: mennyire is tud targyilagos lenni?

88 Roland Barthes: Mi az iras? In: UG: 4 szoveg 6rome. Osiris, Budapest, 1996. 11. o.

89 Uo. 74. o.
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A valaszt kifejezetten megneheziti az a hatalmi pozicid melyet birtokol, a
szoveg (és ez esetben a szovegird) lathatd gydzelme a kép felett, ahogyan a miivészeti
mezé mikodése® is, amely dokumentumok mentén rendezett, szovegek alapjan
tajékozodik és kanonizal. Ahogy Barthes-tol olvassuk: ,,A hatalom vagy a hatalom
arnyéka éppen ezért vezet be végiil mindig egy értékelvii irasmodot, melyben a tényt az
értekeléstol elvalaszto tavolsagot a szo terén beliil megsziintetik: a szo leiras, €s egyben
itélet lesz. A sz alibi lesz (azaz valami mas, és valaminek az igazoldsa).”!

A képzémiivészeti szovegek pillanatnyi, elsoprd hatalmar6l a mindenhatdsag
eszméjének torékenysége jut esziinkbe, amely konnyen emlékeztethet targyanak, a
miivészetnek a torékeny és kiszolgaltatott voltara. Hiszen ahogy a kép, Ggy a szoveg is
csak viszonyaiban létez6. Mert nem téveszthetd szem eldl, hogy szoveg is csak

diskurzusként 1étezik.

2.2. A leiras leirdasa
A vizualitas €s verbalitds dominanciaharca az aktualis miivészeti praxisban igen eldkeld
helyet foglal el, mondhatni atszovi azt. E kiilonds ,,parbeszéd” egyik legizgalmasabb
jelensége az abrdzolasnak, vagyis a ,leirds” leirdsdnak furcsa képzavara, amely
szamtalan kihivast tartogat azok miivel6i szamara. Maga a tautologia (mely a cimben
megfogalmazddik) nem ismeretlen a filozofia vagy az irodalom szédmara, sot, a
képzémiivészet eszkoztaraban is felleljik, s mig a nyelvtudomany egyfajta
stilushibaként tartja szdmon, a logikdban, ahogy gondolkodasunkban is bevett terminus.
Megtalalhatjuk a nyelviinkben hasznalt, oda egyenesen mar kifejezésekként beékel6do
— akdr jatékosnak is tekinthetd — fordulatokat,”2 de a kép és a szdveg viszonylataban

egy sokkal komplexebb, ellentmondasosabb jelenséggel van dolgunk.

90 ,,Es noha a miivészeti mezdben szerepld agensek eltérd, egymassal ellentétes itéleteit és osztalyozasait

V4

hatarozzak meg, iranyitjak, mégis egyetemes szandék, abszolut itélet nevében fogalmazddnak meg, ez
pedig mar maga is a nézépontok viszonylagossadganak tagadasa.” In: Bourdieu: A tiszta esztétika torténeti
genézise, i. m., 102-103. o.

91 Barthes: Politikai irasmodok. In: U6: 4 szoveg 6rdme, i. m., 14. o.

92 Példaul ,,anyatlan arva”, vagy ,,az lizlet az iizlet”, ,,mégegyszer megismétlem” stb. kifejezések.

58



A sz6 szintén gorog eredetll, s a fauto (,,ugyanaz”), és a mar emlitett /ogosz
szavak Osszetételébol keletkezik. De mig a nyelvészetben ez a kifejezés a jelentések
egyezésén alapul, addig ebben az esetben a logosznak a tagabb ‘iranyitd elv’ — mar
targyalt — értelme keriil ismét az elétérbe. A logika tudomédnydban a tautologia
(azonossag: az, ami maga a dolog) ellentéte az ellentmondas (tehat hamissag: az, ami
nem maga a dolog) lesz, de a témank szempontjabol jelzett ,.leirds leirasa™ esetében a
széazonossag mar onmagaban egy ellentmondasra épit. Igy ez a tautologia, vagyis ez
az azonossag tulajdonképpen azonossag €s ellentmondas egyszerre.

Amennyiben az allitast igaznak tekintjiik, hogy ma verbalitas €s vizualitas a
kortars képzémiivészetben kdlcsonds feltételei egymdasnak, tigy térjiink vissza ahhoz a
természetszeriileg felmeriil6 kérdéshez (amely olvasot és nézot egyarant érint), hogy a
szoveg mondja el hogy mit latok, mit kel/l latnom, vagy forditva, tehat melyik melyik
tamogatojaként 1ép fel. A kérdésre a valasz nyilvanvalonak tlinik, de a kortars miivészet
esetében korantsem az, ahogyan latni fogjuk.

A betli-jelek olyan ‘nyomjelek’, amikre a gondolataink jeleként tekintiink.
Gondolatainkat sorrendbe tessziik, felfiizziik, ezzel azokat sorokba rendezett
cselekvéssé formaljuk. Agyunk fontos sziikséglete ez, segit megsziintetni azt az
entropiat, amit maga az elme folytonos és kavargo aktivitasa oly sokszor eldidéz. ,,Az
abécé mint a beszélt nyelv partitiraja lehetévé teszi, hogy ezt a beszéddel megmaszott
transzcendenst a képekkel szemben fogva tartsuk és megfegyelmezziik.”93 Tehat rendet
teremtiink, és rendszerbe foglalunk altala. (Visszautalva Flusserre: mely rend- és
teremtést el6szor maga Isten végezte el.)

Azonban a vizualis mivészeti praxis maga is gondolkodas, mégpedig az
absztrakt gondolkodas egyik legkifejezObb megnyilvanulésa. S ez akkor is igaz, ha mas
utvonalakat is felhasznidl ehhez mint a fent idézett partitira, a szovegben vald
gondolkodas. Elménye zsigeri, sokszor a tudattalan rétegekbe vezet, s igy gyakran
érzelmeinkkel kot 9ssze benniinket. Bizonyos értelemben a direkt, érzéki, élményszerti
agyi Osszekottetéseinket hasznalja, masrészt egy elvont atélésnek tekinthetd. Amikor

valamirél gondolkodunk, maga a gesztus: a gondolkodds gesztusa sziikségszeriien

93 Flusser, Az iras, i. m., 30. o.
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tavolsagot fog teremteni targyatol, ezzel szemben vizualis, képi élményeink a megértés
egy masik szintjét, a kozvetlen és direkt atélést célozzak.%* Indirekciobol direkciot
csindl, rejtett vagya a fiiggetlenedés. A vizualis ,,gondolat” terepévé az a vizudalis mezd
valik, melynek hordozo6ja maga a mi, célja pedig egy vizualis ‘kontextus’ 1étrehozésa.

Ez a merdben mas siki vizudlis Osszefiiggésrendszer lesz tehat az, melyhez a
textualitas formaiban probalunk utat torni, s amely kanonizalt és legalis forméajat ezaltal
nyeri el. Ha azonban a képzémiivészetrdl szold szovegekre mint transcriptre, tehat a mi
szavakba vald leforditisara tekintenénk, akkor vagy csupdn a mondanivalo
nyomatékositasat lathatnank benne, vagy, ami még messzebbre és — ha lehet — még
nagyobb tévutakra vezetne, mégpedig, hogy a vizualitdsra mint alakra, mint jelre, a
szavakra pedig mint kifejezésre és jelentésre gondolhatnank. Ezzel kiilonvalasztanank a
tartalmat a formatdl, ami a képzOmiivészet kifosztasa, 1étének megkérddjelezése, ad
absurdum, vagyis alapjaiban 1évo tévedés lenne.

Flusser a kontextualitds ezen problémdjara még radikalisabban tekint, mert
(ahogy mar emlitettiik) szerinte: ,,A targyak azonban alattomosak. Entropikus hajlamuk
idével minden informdciot, amit a targyba véstek, elmos. Mindaz, amit a »szellem« a
targyba vésett, idovel elfelejtddik. Az abszurd targyi vildg erdsebb a szubjektum
informalasi akaratandl. A »szellem« csak arra torekedhet, hogy minél hosszabb 1d6
teljen el addig, amig az informacioéi szétmallanak.”95 Tehat ha visszautalunk az irasrol
irott konyvében 1év0 koltéi gondolatmenetre mely szerint az irds gesztusdban
képrombolo, t¢émank nézdpontjabdl az 4llitas akar igaz is lehet. Ebben az értelemben az
irds (a latvany ,,informalasa”) valoban egy olyan zart rendszert hoz létre, amely
megsziinteti az emlitett tudattalan Utvonalakat, a zsigeri élmény direkcidit, a
lehetdségek szabad dramlasat — a kép transzcendens kaoszat — és valdoban negativ
entropidt teremt. Elbeszéld formaba, és birdlhatdo fogalmakba rendezve gondolatait,
ugyan dnmaga szamara nagyobb tudatossagot teremt, ezzel azonban a kép 6nall6 targyi

identitasanak terepét, annak hatérait sziikiti.

94 Erre a bizonyitott felismerésre terapidk épiilnek, és az erre alapozott mentalis technikak is
reneszanszukat élik.

95 Flusser, Az iras, i. m., 14-15. o.
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IV. 3. Informacios univerzum — archivalas és dokumentalasi laz

,Mivel a modern ideologidk univerzalizmusat manapsag a modern médiumok
univerzalizmusa valtotta fel, az dltalanos igazsag idealjat az univerzalis

hozzaférhetoség valosaga szoritja ki. 96

Az informécionak a flusser-i gondolata (a ,targyakba vald helyezése) mellett — vagy
éppen abbol kifolydlag — van mara egy tdgabb, masik jelenléte is. Bizonyos értelemben,
a korunkat elarasztdé informéciok egyiittese — talndve Oonndn lényegén — maga is
valamiféle 06nallo ,,objektummd”, magaban létez6vé®’, 6nalld entitdssa valt, sajat
»elettel”, s annak Onmagdaban is lett egy entropidja. Ezt a létezot ugy nevezzik:
informacios kultira, informacios tarsadalom, informacidos univerzum. Ezeket a
fogalmakat napjaink kultarajanak paradigmajaként, definicidjaként is hasznaljuk, olyan
elsdleges ¢és kiemelkedd értékkel ruhazva ezzel fel, melyet egyenesen korunk iranyitd
elveként tiszteliink. Az utobbi kifejezés egyértelmlien ramutat arra, hogy az
informacionak mar nemcsak targyatol fiiggetlen, vagyis az 6nallo 1étezését ismerjik el,

hanem valami felettiink allonak, mindent magadban foglalonak, sét egyenesen

uralhatatlan jelenvalonak tartjuk.98

96 Boris Groys: Az utdpia természetrajza. Kijarat, Budapest, 1997. 72. o.

97 Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az az abszurd tény, hogy ma bizonyos cégek informaciot
»gyljtenek”, arulnak”, s6t egyenesen ,,lopnak”. Gondoljunk csak a telefontarsasagok, vagy a kozosségi
médidk botranyaira, arra, hogy személyes adataink megadasaval a visszaéléseknek micsoda lavinajat
zudithatjuk magunkra, és ezaltal milyen sebezhetové valhatunk.

T3]

99 Ez a paradox megallapitas, hogy az ,informécionak” onmagaban is lett egy entropiaja, egészen
messze mutat, melynek kifejtésére jelen értekezés a terjedelmi és tematikai korlatai miatt nem
vallalkozik. Mégis roppant izgalmas, mivel a két szd jelentésében az informacidelmélet tudomanya
szerint éppen hogy kioltja egymast. Az entropia az informacidelméletben széles kdrben alkalmazott és
bevett kifejezés, melyrdl Umberto Eco: Nyitott mii cimi konyvének a Nyitottsdg, informacio,
kommunikéci6 cimii fejezetének Az informacidelmélet cimii alfejezetében bdvebben is olvashatunk: ,,...a
természet preferencia szerint az elemi rendezetlenség allapota felé torekszik, s ennek jelzdje az entropia.”
(Umberto Eco: Nyitott mii. Forditotta Dobolan Katalin. Eurépa Koényvkiado, Budapest, 1998. 144. 0.) Az
entropiat Flusserhez hasonléan, mint az informacio ellentétét, bizonyos kozlési veszteségként jellemzi:
»Az informacidelmélet az iizenettovabbitds tanulmanyozasakor az ilyen eseteket egyezményes
valdszintiségi torvények altal irdnyitott, szervezett rendszerekként értelmezi, amelyekbe a kiviilrdl jott
bevezetédhet bizonyos hanyad rendezetlenség, vagyis kozlési veszteség, entropiandvekedés. Ha a
jelentés az lizenet meghatarozott valdszinliségi szabalyok szerinti szervezddése [...], akkor a
rendezetlenség a veszely, amely lesben 4ll, hogy lerombolja magat az lizenetet, ezt pedig entropiaval
meérik. Igy az entropia lesz az iizenet jelentésének negativ mércéje.” Uo. 147—-148. o.
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Az irassal nemcsak dokumentumokat hozunk létre, de gesztusa valoban a
dokumentalas szdndékdahoz koti. Feljegyezni valamit annyit tesz, mint idoben ¢és térben
fixalni, vagyis egy torténeti kontextusba helyezni. Ilyen értelemben ezt tesszik a
képinkkel is amikor feliratokkal latjuk el, akar datummal, névvel vagy barmilyen
hozzaadott informacidval. S amikor fotodokumentacidt készitiink, akkor is ezt tessziik:
az elillano latvanyt rogzitjik a megismertben. Amint az ismereteink halmazaban
kategoriakat teremtiink, s dokumentumainkat azokba elhelyezziik, egyfajta rendszert
hozunk létre. A tudomény eszkozeivel éliink, behatdrolunk, meghatarozunk, fixalunk,
objektivizalunk. Félelmiink az entropiatdl enyhiil. Az irdst tehat az eldbbieken tal a
kodolt id6 jeleiként is értelmezhetjiik.

De vajon, hogyan viszonyul ehhez a kép ideje? A technikai képeink univerzuma
egyfajta kettészakadt vilagnak tlinik. Ma mar mindenki rogzit. Annyi fotografiat
gyartunk, melynek mennyisége mar-mar elképzelhetetlen. Emlékeink efféle rogzitése uj
emlékeket hoz Iétre, azoknak 1) tudatossdgat, uj vildgat teremti meg. Belso
¢lményeinket a kamera szemén keresztiil kiviilr6l latjuk, amely az objektivitas
illuzidjaval kecsegtet. Fényképeink szinte elbitoroljdk a valdsagot, fontosabbnak és
hitelesebbnek tlinnek anndl. S igy az egyik legizgalmasabb kérdés mely a fotografia
kapcsan oly szembe6tld, az magaval a dokumentalds gyakorlataval kapcsolatban is
megfogalmazddik: vajon ezek a helyettesitok megdrzik, vagy inkabb eltiintetik azt a
valosagot, amelynek ,.tartositdsara” hivatottak?

Hogy képesek vagyunk-e valoban dokumentalni, s a szo6 fentebb vazolt
értelmében in-formaljuk-e a koriildttiink 1évo vilagot, s hogy tobb lesz-e¢ tényleg az
informécio ezaltal mint eddig volt (vagy a jelenség csak egy szimuldkrum amely ahogy
felttinik, ugy el is tud tlnni, hogy atadja helyét egy wjabb szimuldkrumnak), az
kérdéses. Mindenesetre kétségteleniil van egy olyan érzésiink, hogy a dolog dnmaga
ellen, immar sajat jelentése ellentétébe fordult. Olyan mennyiségli informacio araszt el
benniinket, amelyet feldolgozni lehetetlen, és tényleg, amint feltlinik az egyik, mar
azonnal at is veszi helyét egy masik. Talan az informdcié maga nem lett tobb, de a

hozzaférésiink igen, az a hatalom pedig bizonyosan, melyet neki tulajdonitunk.
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Azt a hierarchiat, melyet korabban a hozzaférhetéség nehézsége magatol
megteremtett, mara elveszitettiik, a kivalasztds valodi dontéshelyzete az atlathatosag
hianyaban pedig tényszeriien lehetetlen. Igy hatalma valoban nagy, de amit ad az
latszolagos, s6t inkabb ellentétes: maga az informdacio lesz az amely a hatalmat
gyakorolja felettiink. Az uj, az ujdonsag hajszolasa mohd vagyunkat fejezi ki, szinte
mamoritéan hat rdnk. Az innovacidé kulcsfogalom lett, s kabitdszerként szovi at
kultirdnkat. De ahhoz, hogy valamit ,,0j”-nak tituldlhassunk, tudnunk kell a mar
meglévokrél. Bizonyitanunk kell az ujdonsagat, s a késdbbiekben is tudnunk kell
bizonyitani az elsébbséget. Tehat a dokumentacié egyfajta proofként is szerepel, melyet
mint informaciot eltarolunk, vagyis azt archivalnunk kell. Ezek az archivumok lesznek
azutan, melyek bizonyitjak valaminek a valodisagat, a 1étét.

Az informaciét ma az adatok reprezentaljak, az adatokat jelek kozvetitik, a
digitalis technika kdvetkeztében ezek mar nem irdsjelek, ahogy tarolasuk sem a valos
terekben, hatalmas épitett archivumokban (irattarakban, konyvtarakban stb.) torténik
tobbé, hanem alfanumerikus kodokban. Tehat tulajdonképpen az Aaltalunk oly
kétségbeesett erdfeszitéssel tarolt képek €s szovegek, valamint targyaink (kreataraink),
vagy barmi més evilagi 1étezd (hangok stb.) a ma dokumentédlt formdkban
tulajdonképpen nem létezok, maguk nincsenek. Helyettesitok vannak. Azok a kodok,
amelyek szintén leirjak Oket. Vagyis az irds, amely azzal altatja magat, hogy ,,leirja”,
»megorzi” a 1étezd jelenségeket, maga is atkodoldson megy végbe. Ma a leiras kodolt
leirasat olvassuk (latjuk). Dokumentumaink f6 médiuma atalakult, informécidink
virtualis archivuma a computer lett, ezekhez vald hozzéaférésiink eszkéze pedig a
kijelzé. Kijelzd nélkiil ,,nincs” adat — az szdmunkra hozzaférhetetlen marad. Amit pedig
a képernydinken (a kijelzéinken) latunk az tényleg csak latszat (szimuldkrum). Nem
betli immar, de nem is kép, hanem egy kodsor megjelenitése, amit nézéslink altal
dekddolunk. Csak hissziik, hogy szoveget latunk, valgjaban mindig egy teljes feliiletet
(képernydt) latunk, amelyen felismerni, elkiiloniteni véliink altalunk ismert és
megjeleniteni kivant tartalmakat, 1atsszon az éppen betlinek, avagy tlinjon valamilyen

abranak, netan képnek.
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E szerint ugy tlnik, jelen pillanatban az iras és kép (logosz €s eidosz) harcabol a
szamok kertilnek ki gydztesen. Vagy mégsem? Hogy ezek a kép-letek, digitalis jeleink,
szoval maga a ‘jelold’ szam igy hova is sorolhato: iras-e vagy kép, — még ha ennek az
értekezésnek hatarai sajnos sziikosek is ennek tovabbgondoldsidra — nagyon izgalmas
kérdésként vetddhetne fel.9

Mindenesetre, mivel jelen pillanatban a képzdmiivészeti alkotdsok konnyen
kommunikélhatova és az — informécidos — kultura részévé a dokumenticidjukon
keresztiil valhatnak, igy érthetd lesz az a faradozas, amit a miivészek a dokumentélasért
tesznek, s konnyebben érthetd az a jelenség is, amivel miiveiket 0j kodokba probaljak

rendezni, dekodolni, vagyis az azok textualizalasara tett kisérlet is.

IV. 4. A miivészeti praxis verbalis kihivasai

A kétségtelen fesziiltségek ellenére, a képzOmiivészet esetében tehat kép és szd
elvalaszthatatlansaganak vagyunk tanui, a nyelviség szerepét a vizualis alkotasban tehat
nincs értelme megkérddjelezni. A jelenség sokrétli, megjelenésében megannyi, igen
valtozatos format olt. A kortars képzOmiivészeti praxisban a verbalis és vizualis
reprezentaciok kozotti dialogus minden formajat felsorolni szinte lehetetlen, a teljesség
igénye nélkiil azonban alapvetd megnyilvanulasai, legtipikusabb példai:
1. szovegalapi miivészet, 2. kommentar, 3. a mivek ,tervei” — vagyis a miivészek
szoveges koncepcioi, 4. (a nagyobb Iéptékii) projektleirdsok, 5. publikécidk,
médiamegjelenések (interjuk, webes feliiletek) 6. reflexiok (beszamolok, kritika stb.)
mivekrdl, 7. prezentaciok (portfoliok, katalogusok stb.) 8. szdvegbe agyazott
kiallitasok — kuratori koncepciok, 9. ,,hype” kultlra és a kanonizacio formai stb.

A felsorolasban a cimadas nem szerepel és a kapcsolddd tudomanyteriiletek
(példaul esztétika) sem, mivel az eldobbi nem tekinthetd szlik értelemben vett kortars
jelenségnek, az utobbi pedig nem tartozik a praxishoz. Minthogy vizsgaloddsom

kozéppontjaba konkrétan a képzOmiivész praxisaban jelenlevo, és az abba mar

99 Ez az elagazas messze meghaladja e dolgozat kereteit, mindenesetre izgalmas, hogy példaul Flusser
szerint a betiik hangzokat (zene), a szamok pedig képeket jeldlnek (pl. a 2 megjelenit egy part. stb.).
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szervesen beagyazodott textudlis gyakorlatot helyeztem, igy az értekezés témdjanak
szempontjabol relevansnak az 1., 2., 3., 4., és 7. pontok tekinthetok. (A miivész
személyes publikacioi és médiamegjelenései, példaul a webes feliiletek vagy a
kozosségi médiaszereplések — mint koztes formak — nem szerepelnek a kifejtésben,
egyrészt mert nem kapcsolhatok szervesen ahhoz a miitargycsoporthoz amely késdbbi
témankat képezi, masrészt mert azok funkcidjukban is teljesen egyediek ¢és
személyesek, igy elemzésiik terjedelme egy teljes kiilon kutatast igényelne.)

A felsoroltakat pedig érdemes azok Osszefiiggésein keresztiil vizsgalni, hiszen
az atfedések nyilvanvalok. fgy példaul a miivészek szoveges koncepcioi vagy tervei
megjelenhetnek a miivészi kommentarban, még akkor is, ha az egy kiilon mifajként
késébb a mil részeként is szerepelnek, vagy ezek a koncepcidk részben vagy egészben
képviselhetik a miivészi munka kiindulopontjat és Iényegét az esetleges nagyobb
1éptékili projektleirasban, ugy, ahogy a palyazatok és prezentacidk verbalis keretét is
adhatjak. A jelentdségében alapvetéen szovegalapti miivészetnek pedig a kommentar
egyenes kovetkezménye lesz, hiszen anélkiil azok vizualis értelmezése egyértelmiien
csorbat szenvedne. (A kortars szakirodalom - teljesen érthetden — hemzseg a
szovegalapu miivészeti példaktol ugy a nemzetkdzi ahogy a hazai szintéren is.) Az
Osszefiiggésekbol kiindulva tehat érdemes a praxis textualis gyakorlatat csokorban
vizsgalni, és bar azok igy is egybemosodnak, mégis leginkabb a két alapvetd nyomas, a

kiviilrdl érkezd vagy a mii immanens mechanizmusa szemszogébdl vizsgalni.

4.1. Projektalapu gondolkodas
Amennyiben figyelmiinket az aktudlis tendencidk felé forditjuk azonnal szembetiind a
jelenség, hogy a miivészek kutatdsokra hivatkoznak, projektekkel rukkolnak eld, sot ez
a fajta miivészi hozzéaéllas — a ‘projektalapt’ gondolkodas — elengedhetetlen feltétele
lett nemcsak a szcéna residency programjaiban valo részvételnek, de ugy a kiallitasi
koncepcidknak, ahogyan a miivészeten beliili szakmai kommunikacionak is. Ezek a
projektleirasok szerepelnek a hosszatava palyazatokban, melyeket nem ritkén
eléadasok keretében is ismertetnek, avagy azokon szamolnak be réluk. Eltiinni

latszanak a stabil, életmiiszerli miivészeti programokra, az azon beliili valtozo
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folyamatokra vagy akar a milivész azon szabadsagéra vald hivatkozasok, hogy a jelen
pillanatral® szabadon reflektdld6 miivet hozzon Iétre, netalantan spontan reakcioi
lehessenek. A ,spontan” sz6 szintén bekeriilt projektleirasainkba, jelentéseik
nyilvanvald paradoxona ellenére. Nézdpont kérdése, minek tekintjiik, a miivészeti
munka kommunikacioja alakult at, vagy egy teljesen 0j tipusu forma sziiletett meg. A
miivészetelmélet sajat fordulatai és a miivészet sajat identitasvalsaga egyiittesen jarul
hozz4d a miivészet kommunikacidjaban 1étrejové alapvetd valtozadsokhoz, a miivész-
szerep Uj paradigmaihoz, és Ugy tlinik, ez eldl ha akarna, sem tudna kitérni a
professzionalis szinten praktizald miivész.

A projektgondolkodas széleskorl jelenségének elterjedésével nem kizarolag egy
megvaltozott miivészszerepnek felel meg, vagy a miivészet tarsadalmi helyzetére reagal
a mivész. Ez tulajdonképpen — a mar emlitetteken kiviil — tartalmazza a karrierépités és
a PR-tevékenységeket is (a projekt miifaja az {izleti ¢élet alapja, egy atfogo [id6, koltség,
er6forras stb.] lizleti terv készitését jelenti), s a milivészek a produkcids (termék) szerep
kényszerii kihivésait vallalva ezaltal a miivészetben elfoglalt helyiik és tevékenységiik
alapveto feltételeit probaljak megteremteni. A miivészek legtobbszor nem alkotasokkal,
hanem projektekkel jelentkeznek a programado intézményeknél vagy kiallitohelyeknél.
Sok palyazati kiirds olyan kutatdsra hivja fel a palyazokat, melyet projektben kell
elgondolniuk, amely egy kitlizott pontos terv, egy cél leirdsa s az azt megvaldsitd
1épések gondosan megtervezett sorozata (lasd fent: lizleti terv). Ezeknek a miivészetben
ujkeletli és kifejezetten elterjedt lehetdségeknek a specialis, miifaji paradoxona az,
hogy hivatkozési alapjuk éppen az a folyamat lesz, ami abban a pillanatban nem
torténik. A projektleirds egy athidalds a multbol a jovobe, a jelen kihagyasaval. A jelen
pillanat mindig az, amit &4tugrunk, ami bizonytalan, s ami megvalositasdnak
reményében hivatkozasokat keres a multban, bizonyitékaul pedig kivetit maga elé egy
eredményt. A projektalapt palyazati elvarasok esetében a mii szempontjabol a jelen
mindig hidnyzik, mert a megvalosuldsa helyett éppen Onmaga indoklasaval van

elfoglalva. Amikor pedig (szerencsés esetben) sor keriil ra, egy mar multbeli projekciot

100 A jelenkor aktualis kérdéseire valo reflektalas és a jelen pillanat kozott kiilonbséget teszek. Jelen
pillanat alatt konkrétan az alkotoi folyamat idején atélt ,,itt €s most” élményét értem.
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valdsit meg, tehat Gjra hidnyolni fogja a pillanatnak azt a reflexiv élményét, amelybdl
alapvetden éppen maga az alkotas taplalkozik. Ez az egzisztencialis buktato lesz az,
amely a jelenkornak ezt a markans tendencidjat oly sériilékennyé teszi. Sériilékeny lesz
az alkotd, mert épp az fog beldle hianyozni ami miatt alkot (,,flow” élmény),
sérilékeny lesz a mi, mert olyan kritériumokhoz kell alkalmazkodnia amelyek
egyrészr6l még nincsenek, masrészrél pedig mar elmultak, és sériilékeny lesz az
elbiralé 1is, akinek dontenie kell egyik vagy madésik miivész mellett. Hiszen
tulajdonképpen nem tudja attekinteni milyen kvalitasok mellett teszi le a voksat, csak a
meghatarozott elvarasokhoz (a palyazat feltételeihez), a szabalyokhoz val6 adaptiv
képességekrdl tud valds idében informélodni. Azt kockéztatja, hogy a miivészet maga
kiviil esik latokorén, hiszen a miivész a projektleirdsaiban inkébb bizonyos tipust
felkésziiltségrol fog beszamolni, nem mivészi kvalitdsrol. A miivészeket tehat az
elbiralas sordn inkdbb bizonyos ,marketing” stratégiai és multidimenzionalis
képességeikrdl vizsgaljak. Egymastol jol megkiilonbdztethetd, ugyanakkor egymasra is
hato személyiségtényezoket vizsgalnak, amelyek a kovetkezok lehetnek: intellektudlis
képességek, tudas, gondolkodasi stilus, személyiség, motivacio, kornyezet. Persze
feltehetd a kérdés, hogy egy rendkiviili adaptiv képességekkel és ténylegesen
kiemelkedd intelligenciaval bird személy rendkiviili gondolati alapokra épitett
projektleirasa feltétleniil eredményezi-e a kiemelkedd képzomiivészeti produktumot. A
pszicholdgiai kutatasok szerint nem, viszont kétségteleniil eldidézhet bizonyos, a
jelenségbdl kovetkezé anomaliakat.

A Fiatal KépzOmuvészek Stadioja Egyesiilet 2019. januar 16-4n nyilo
kiallitdsanak az interneten (IKON!101) publikalt leirasaban ez olvashatd: ,,Az FKSE-be
2018-ban felvett 1) tagok ezuttal egy olyan bemutatkozéd kidllitast hoznak Iétre,
amelyben nem a mar elkésziilt munkak keriilnek a kozéppontba, hanem a
munkafolyamatokra, alkot6i fazisokra helyezddik a hangsuly, arra hogyan is épiil fel
egy adott projekt. A kiallitdson tobbnyire a kész miivek helyett a tervek, oGtletek,
vazlatok, eltéré gondolkodasmodok keriilnének eldtérbe: egy épp aktualisan zajlo

kutatés és tervezés kezdetétdl a legutobbi munka hatteréig vagy akar végeredményéig.

101 IKON: internetes miivészeti portal, tajékoztatasra, mlivészeti események, kiallitasok promotalasara.
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A kiallitas célja, hogy a kiilonféle alkotoi folyamatok és miivészi gondolkodasmodok
bemutatasan keresztiil adjon képet az FKSE legtjabb tagjairdl, amely akar tobbet is
elarulhat egy-egy miivész praxisar6l mint egy elkésziilt, lezart munka.”

A példa jol illusztralja a felmeriild kérdéseket. Bar ez a kiallitds nyilvanvaléan
hozzajarulhat a muvészetet koriillengo ,,titokzatossag” fatylanak fellebbentéséhez, egy
bizonyos tipusi ismeretterjesztéshez, st akar egyfajta ,latvanyossag’-ként is jol
funkcional¢ kiallitasi koncepcid (betekintés a ,,kulisszak mogé”) leirdsa, mégis érdekes
gondolat a szervezOk részérdl, miszerint az alkotds hattérinformacioi érdekesebbek,
mint maga a mii. Ha a mli gyenge vagy érdektelen, miért lenne érdekes, hogy hogyan
késziilt? Az alkoto ,.alanyi jogon” alkotd, vagy a miive avatja miivésszé? Es bar a
kiallitasi koncepcié a miivészeti ,.elitizmus” elleni gesztusokhoz sorolhatd, melyek
szandéka ¢éppen a miivészstatusz antiheroikussagdnak a megmutatdsa, ezzel
tulajdonképpen mégis nagyon is elitista gondolatot fogalmaz meg. Hiszen ha nem
miive kvalitasai avatnak miivéssz¢é valakit, akkor az csakis valami elit tagjaként
lehetséges, amely a miivészettdl fliggetleniil, 6nmaga jeldli ki paramétereit.

A miivész, projektleirasaiban és palydzataiban is gondolatai, munkamoddszere,
miive megtervezésének, s mindezek tudatositdsdnak egyik utjat lathatja, amely valoban
sziikségszerlien be is kovetkezik ezen elokészitd munkalatok soran, s bizonyos, hogy
fontos részét képezi a kutatd-, alkotd-, gondolkodd miivész életének. A kérdés azonban,
marad-e (pontosabban hol lesz) helye a tiszta élményeink atélésének, mely minden

miivész vagya és a képzomiivészetnek legalabb annyira a sajatja.

4.2. Miiveszi leirasok, koncepciok, miivészi kommentar
A miivészoriasok vézlatai a miivészet torténetének kétségtelen gyongyszemeiként
vannak szamon tartva, ¢s nem alaptalanul. Elbtivol6 azoknak a kész mivekkel
szembeni spontaneitasa, s a ,félkész 1ét” extra izgalmdt a mi sziiletésének
titokzatossagaba valo betekintés lehetséges élménye csak fokozza. S az is tény, hogy a
Lteremtést”, valaminek a létrehozasat, barmely cselekedetnél altaldban valamilyen

tervezés eldz meg. Napjaink professzionalis képzémiivészeti gyakorlata e téren mégis
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kiilonleges kihivas el¢ allitja az alkotni vagyd miivészt. A miivész és a mii ma ugyanis
egymast interpretaljak, mégpedig meglehetdsen direkt modon.

,»Ahhoz azonban, hogy a megismerés és a megismerést kialakité és kimondo
mondat a dologhoz mérhet6 legyen, s ahhoz, hogy azt megel6z6en a dolog kényszeritd
erejll lehessen a mondatot illetden, a dolognak maganak mint olyannak mégiscsak meg
kell mutatkoznia. De hogyan mutatkozhatna meg, ha nem léphet ki rejtettségébdl, ha
nem az el-nem-rejtettben 41177102 — mutat rd az alapkérdés gyokerére oly gyonyoriien
Heidegger.

Amennyiben a miivész a professziondlis miivészeti kdzegben érvényesiilni
kivan, és miivét nem a piac szempontjainak ¢és torvényeinek szeretné alarendelni, ugy
kénytelen a megvalositas kiilonboz6é formaira (mér emlitetten) palyazatokat beadni. A
palyazatoknal azonban — az eddig felsoroltakon til — egy masik, ujabb latvanyos
csavarral is szembetaldlja magat az alkotd. Az eseti, akar egy mire, akar miicsoportra,
vagy egy kiallitas megvaldsitasara szolo palyazatoknal (a folyamatba agyazéason tal,
vagy attol fliggetlentil) az elvaras a milivészi koncepcido meggy6z0 leirdsara iranyul. Ez
alapjan a miivész eldszor leirja, verbalizalja mivét, majd a megvaldsitas folyamatat
vetiti elénk, s6t, azutan annak eredményét is, majd (jo esetben) utdna késziti a miivet el.
Az a sajatsagos helyzet all eld, melyben a miivész kiviilrdl kell tekintsen miivére, mi
tobb reflektalnia rd mar azel6tt, miel6tt még az 1étrejott volna.103

Pedig ,,a felfedezés azért felfedezés, mert ellentétben all az ismert tudéassal”

fogalmazza meg egyszerlien, &m nehezen vitathatdoan Szent-Gyorgyi Albert.104 Ez a

102 Martin Heidegger: 4 miialkotas eredete. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1988. 82. o.

103 Ez a jelenség a klasszikus korok megrendeléseinél valdszinilileg természetes volt, legalabbis
elokészito rajzokat, vazlatokat esetenként igényelhettek a miiveket kifizeté megrendeldk. Alapvetéen
referenciak alapjan kaptdk a miivészek a megbizasokat, ezért dolgoztak/tanultak el6szor nagyobb
mithelyekben, ahol a mester feleldsséget vallalt egy elvallalt munka teljesitésének mindségéért.
Ugyanakkor természetesen tudjuk, hogy eléfordultak versenyhelyzetek, amikor a mivésznek valamiféle
ratermettséget, technikai felkésziiltséget be kellett mutatnia, alkalmassagat esetenként bizonyitania,
meggy6zonek, meggydzdbbnek kellett lennie tarsainal. Csakhogy ezeknek a helyzeteknek teljesen mas
volt a szerepe: csakis a miivész kiemelkedé miivészi kvalitasait volt hivatott bizonyitani. Nem maga a
mi funkcidja, létjogosultsaganak megindoklasa és meghatarozasa, azok tartalmi relevancidja vagy
tematizaldsa volt ezek szerepe, hiszen mindezek képezték a megrendelés targyat, igy ezek alapvetden
adottak voltak.

104 Szazadforditd magyarok. Szent-Gyorgyi Albert biokémikus, fizioldgiai Nobel-dijas (1893-1986).
Magyar ismeretterjeszté filmsorozat, 52 perc. Riporter rendezd: Kardos Istvan. 1973/2000 Szerkesztd:
Szakaly Istvan.
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helyzet tehat olyan oda-vissza hat6 paradoxont hoz igy 1étre, amely Gjra és ijra oGnmaga
paradoxonava fog valni, vagyis projekcio is €s konkluzi6 is egyszerre.

Bar a befogadas és az értelmezés egymastdl elvalaszthatatlan miveletek, mégis
a miivész egy koncepcid eldzetes megirasakor arra tesz kisérletet, hogy még annak
megvalosulasa eldtt értelmezze miivét, sé6t szandékaban még a befogadas
mechanizmusait is ki kell talalnia, meg kell ,,josolnia”. Hiszen palyazatanak meg kell
indokolnia miive létjogosultsagat, vonzoéva, megvaldsitasra méltova, meggyozove kell
azt tennie. Onreflexioit eldre el kell gondolnia. Igy természetszeriileg ki fogja hagyni
beldle a megértésnek azt a szintjét, amely a belsd atélésen alapul, vagyis éppen azt,
amely megkiilonboztetheti majd azt az egyéb, mar megvalosult mivektdl. Az elére
megirt koncepcié miifaja tehat egyértelmiien prekoncepcio lesz, egyfajta eld-itélet,
elozetes tapasztalatokra alapozott feltételezés. Természetes, hogy a mivész
elofeltételezésébdl ki fog maradni az, amit eddig még nem tapasztalt, barmi is az,
legyen az egy uj ¢élmény vagy eredmény, pont az, amit a mi altal kivanunk
megtapasztalni, vagyis éppen az, aminek megsziiletéséért egyaltalan csinaljuk azt.

Idealis esetben késébb a miivész, terve megvalositasakor céljaba tokéletesen
bele is tud helyezkedni és a kitlizott eredményét is sikeriil elérnie. De mivel az
verbalisan képzett, amely ezért nem tudja a vizudlis mezé szabélyait kovetni, tehat
természetébol fakaddan éppen a fent mar emlitett vizualis Gitvonalakat fogja nélkiilozni.
A kétség kézenfekvd, mondhatni magétol értetddd: igy vagy a koncepcio lesz erdltetett,
vagy annak vizualis megoldasa, tehat maga a m.

A hazai gyakorlatban Ujabban néhdny palyazatnal feltételként a ,, vizudlis
koncepcio” is szerepel, 105 amivel immar egy Ujabb tautologia tanti lehetiink. Ma,
amikor a miivel szembeni elvéardsaink teljesen megvaltoztak, ma, amikor a gesztus mar
maga is mitarggya valt, elére ,lerajzolni a rajzot” vagy vizudlis ,tervét” adni egy
festett vagy fotd alapi miinek (digitalis formaban), nyilvanvald abszurditasnak tiinik.
Ami egy miicsoport (installacid) vagy szobor esetében konnyli (egy hozzavetdleges
térbeli elhelyezés terve vagy szoborvazlat) lehet, az a képi vilagunk, képeink

tobbszords atértelmezodése utan irraciondlis. (Egy fotdsorozat digitalis terve maga a

105 NKA 2019. Alkotoi tamogatas: ,,2. a munkatervhez kapcsolddo vizualis tervek digitalis formaban”
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fotésorozat.) Ugyanakkor belathatd, nem kevésbé irraciondlis feltétel az sem, hogy
meggy0z06 tervét adhatnank egy vizualis miinek a vizualis latvany sajat ,,érvei” nélkiil.
A fentiek alapjan konnyen érthetd tehat, hogy a palyazatirds miifajat nem véletlentil érzi
oly sok miivész problémakkal teli, s6t sok esetben egyenesen olyan csapdahelyzetnek,
aminek nehezen, vagy egyes miivek esetében lehetetlen megfelelni.

Azonban témankhoz kapcsolodva, a jelenkor kikeriilhetetlen praxisat
figyelembe véve a felsorolt anomalidk mellett fontos a pozitiv visszacsatolasok
lehetdségét is tekintetbe venni, hiszen minden kétértelmiiség, a mar emlitett
ellentmondasok egyidejlisége inspiraldan hathat, és ahogy az eldz6 fejezetben
kifejtettiik, ezek akar novelhetik is a kreativ energidk felszabadulasat. A nézépontok
megvaltoztatasa szélesebb perspektivahoz, friss belatasokhoz vezethet.

Visszakanyarodva néhany korabbi megallapitashoz ¢és kiegészitve azokat tehat:
az irdsnak (Ojra hangstlyozva: nem irodalomrdl beszéliink), tobb kbéze van a
gondolkodashoz mint gondolkoddshoz, mint a miivészethez, melyet targyaul jelol ki,
mégis csillapithatatlan vagya a mualkotds-individuum eredeti értelméhez a kulcsokat
megtalalni. Izgalmas lehet ez az alkotd szempontjabdl, ha visszautalunk a mar emlitett
metakognitiv folyamatra, amely a gondolkodasrol valo gondolkodasként értelmezhetd,
tehat amikor valaki reflektadl sajat mukodésére, vagyis: ez egyfajta folyamatkozi
visszacsatoldas. A képzOmiivészet esetében ezaltal a mii dekddoldsa is végbemegy,
képzetbdl fogalomba. Ha a mlivész munkéja kdzben megfogalmazza amit éppen csinal,
ez a reflexio Gjabb visszacsatolast, majd ezek lancolatat indithatja el, melyen keresztiil,
a munka soran egy allandosult belsé parbeszéd johet 1étre, midltal a mii gazdagodhat.
Ezen tul belathatd, metakognitiv tevékenységnek tekintheté a miivész miileirdsa is a
sajat munkdjarol, ahogy az is, ha barmilyen forméban kommentalja azt.

»Ha a képet nem kiséri valamilyen szdveg — tajékoztatd lap, katalogus-eldszo
vagy a megfeleld folyodiratban publikalt tanulmany —, védtelennek, elveszettnek hat,
akarha a maga pdreségében lenne kitéve a vilag szeme elé. A képek szoveg nélkiil
olyan kinosan hatnak, mint a meztelen ember a nyilvanossag eldtt. A képeknek

feltétleniil sziikségiik van valamilyen textudlis bikinire”10¢ — irja Boris Groys a

106 Boris Groys: A miivészeti kommentar helyzete ma. Forditotta: Sebok Zoltan. Balkon, 2000/12/01. 6. o.
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kommentarrél irt, méltan elhiresiilt tanulmanyaban. Bar Groys a mikritikusi
kommentarra reflektal irasdban, a mivész is ¢€lhet e ,textualis ruha” lehetoségével,
amely az alkotd vizualis gondolatait legitimizalja akkor is, ha 6 irja azokat, épp ugy,
mint ha valaki mas. A kortars kiallitaslatogatd szdmara mar megszokotta véalhattak a
mivészek altal irt szoveges kommentarok, melyekben kissé atalakitva talan, de gyakran
a fent leirt miivészi koncepciokrol olvashatunk, amelyek eligazitjak vagy kiegészitik a
latvanyt, és melyeken keresztiil a miivész verbalis informaciokkal is el tudja latni sajat
munk3djat.

Tehat a miivész a kiilonbozo tipusi kommentarjaiban teljesiti ugy az elvart,
mint a sziikségszertien fellépd verbalis igényeket: lehet ez koncepcio, palyazat,
beszamolo, miileiras, vagy barmely egyéb forma. De hogyan valésulhat meg az, amikor
a miivész és miive egymdst interpretdljadk? Vajon az, hogy a miivész szovegben irja le
mivét, vagy targyban alkotja meg, csupan metodikai kérdés lehetne? Hiszen az alkotd
és a mi kozott is fenndll egyfajta inadekvét viszony, és — barmennyire is kinos ezt
beismerni — a miivész a kifejezést s a megértést is csak bizonyos mértékben uralja. A
miivészet individudlis élmény a miivésznek éppugy, ahogy a befogaddnak. Az anyag, a
technika és ezek hasznaloja, az alkotéasi folyamat egymadsra hatd résztvevdi. Kozottiik
rendkiviil komplex visszacsatolas all fenn, a folyamat minden szerepldjét masfajta
»tudatallapot” és masfajta miikodési modell jellemez. Van egy szubjektiv akarat, és van
az anyag ,akarata”. Alkotds kozben a kettd egymasnak fesziil, s e fesziiltség
szinkronjaban sziiletik meg a mii. Az anyag is kikovetel maganak egy bizonyos format,
megnyilvanul, 1étrehozza sajat, ontdrvényli modelljét, sajat, csak beldle fakadd
rendszerét, melyre a miivésznek az alkotas kozben reflektalnia kell.

Kettejiik aktusa pedig nem fogja érintetleniil hagyni a kommentar kérdését sem.
A kommentdr, mely hajlamos a textualitast sokszor minden mas miivészi szandék
helyettesitéjeként kezelni, kénytelen lesz meghajolni a nagyon is targyi vilag nagyon is
targyi megnyilvanulasai elétt is. Igy nemcsak a miivész miileirdsdban vagy miivészi
kommentarjaban nyilvanul meg az akaratdnak és az odaadasanak a konfronticigja, de
maga a mii megsziiletése is ennek a fiiggvénye lesz. Ahogy Groys (2000) megallapitja,

»a milvészetet kommentalo szoveg igencsak zavaros helyzetben van: ugy latszik,
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egyszerre nélkiilozhetetlen és folosleges”. S bar a miikritika ebbdl a szempontbol
valoban sajatsagosan bekeritette magat, azonban a miivész sajat kommentarja egyfajta
valasz is lehet a Groys altal vazolt problémakra, melyet kétségtelentil a kritikus ,,senki
foldjén” 1évé pozicidja okoz. Hiszen a kritikus tényleg nem miivész, aki beliil lenne a
mi keletkezésének aktusaban, de nem is ugy tekint magara, mint egyszerii nézore, aki a
kiviilallo helyzetébdl néz a miivészetre. Groys taldloan irja, hogy mind a mtivészt, mind
pedig a nézbt kritizélja, itéletét, s ezaltal magat azok felett allonak pozicionalja.
frasaban azonban egy valdsziniilleg mindenkiben kétséget ébresztd konkliziora jut
miszerint: a kritikus a mlivész pozicidjat felvéve maga valik mlivésszé, a miivészek
pedig irasaikkal a kritikus pozicidjaba helyezkedhetnek, mellyel a képalkotds mar
Ez a kétségtelen tendencia azonban inkdbb a mivészet és a miivészeti szcéna
valsdgahoz, semmiképp sem az irasdban oly plasztikusan kifejtett anomaliak
feloldasahoz jarul hozza. A kritikusok, irdnyitd szerepiik ellenére, miivészi kvalitdsok
hidnyaban nem valnak miivéssz¢é, hiszen valakinek mégiscsak ki kell majd ,,dekoralni”
gondolataikat, egyszerlien maguk nem tudjak megvaldsitani a mivet. De a miivészek
sem valnak, minden miiveltségiik és intellektudlis képességiik ellenére sem kritikussa,
sem a kultaratudomanyok miveldivé vagy tudomanyos szovegek iroiva, csak mert
irnak. Nemcsak a mar vazolt tudomanyos ¢s miivészeti kritériumok ellentétei miatt, de
amiatt a miivészi elhivatottsag miatt sem, ami nélkiil nincs alkotd. Kritikai attitiid (mint
minden szakman beliil) 1étezik ugyan, s ki is jeloli sajat belsé hierarchiait, de ha a
miivészek egymds mivei kritikdival lesznek elfoglalva, nem lesz aki alkosson. Ezzel a
szerepcserével tehat mindketten éppen erényeiket és legjobb kvalitasaikat veszitik el.
Ez a mindségromlas a ma miivészeti €letében tapinthatd, azonban a miivészi
kommentar sajatsagos miifaja az, amin keresztiil lehetdség nyilhat a probléma alternativ
megkozelitésére is. A disszertacid éppen arra az alkotdi modellre szeretne ramutatni,
amely az eddigiekben kifejtett anomalidkra, annak a kutatd, alkotd, gondolkodd
mivésztipusnak a valaszaként sziilethet, akit ezek a miivészetben bekovetkezd

valtozasok formalisan és informalisan is reflexidra késztetnek.
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V. MUVESZETELMELETI POLEMIAK

,, Mintha egészen egyszeriien az tortént volna, hogy a miivészet — azzal, hogy
»folszivodott« az életbe — talan nem tiint el egészen, de annal inkabb »tonkre gyozte«

magat. 107

Garri Kaszparov sokszoros vilagbajnok sakkmester elhiresiilt mondésa szerint:
»Minden diadal teher a gydztes vallan” — mivel a gydztes, sajat kivalosagaba vetett hite
miatt azon tul, majd csak roppant Onfegyelem aran tudja hibaibol levonni a
tanulsagokat, ami megneheziti azt, hogy tovabbfejlédésére tudjon koncentralni. A
képzémiivészet nemcsak funkcidjdban és formailag, de eszmeiségében is Ujra és ujra
megujitja onmagat, aminek természetesen kulcsa felszabadulni a mar meghaladott
konvenci6itél. Igy bizonyos értelemben allandé ,.szabadsagharcat” vivja, de torténete
az ¢értekek atértékelddésének és nézdpontjainak, valamint fogalmai folyamatos
ujradefinidlasanak torténete is.

Belathatd, hogy attekinteni mindazokat az elméleteket melyeket a témaval
Osszefliggésbe lehet hozni — amennyiben az érinthetné mind a miivészet mind az
esztétika teljes irdsos torténetét épplgy, ahogy az észlelés, de az értelmezés filozofiai,
vagy akar nyelvfilozofiai megkozelitéseit is (strukturalizmus, posztstrukturalizmus,
hermeneutika, fenomenoldgia stb.) —, nemcsak kezelhetetlenné duzzasztand az
értekezés terjedelmét, de végtelen elagazdsokkal is terhelné, tovabbd konnyen
eltérithetné a vizsgalata konkrét targyatdl az alkotoi praxistél. Igy célunkat szem elétt
tartva, annak hangstlyozasaval tehat, hogy nem a kiilonb6z6 befogadéi modszertan-
elméletek, hanem a miivészi gyakorlat szemszdgébdl vizsgalodunk, ez a fejezet a
kutatasba ¢kelve mindossze egy jelzésszerti rovid kitérdvel utal arra a pluralitasra,
valamint azokra az izgalmas szemléletmodbeli kiilonbségekre, ahogyan ma a filoz6fian

keresztill a mtvészetre tekinthetink.

107 Perneczky Géza: A ,,miivészet vége” — baleset vagy elmélet? (El6szo egy aktualis antologidhoz). In:
Perneczky Géza (szerk.): Europai fiizetek, Elsé szam.: A miivészet vége?, 1999. 18. o.
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V.1. A képfogalom valtozasai

Tehat mieldtt a kutatéi munka és a milivészeti praxis sziikebb 0sszefliggéseit vagy az
erre épitd lehetséges alkotéi modellt vazolnank és a miivész sajatsdgos helyzetén
keresztiil az oOnreflektiv miivekhez érkeznénk, a jelenkor sajat miivészetérdl valo
gondolkodéasanak diverzitasara utalva, reprezentativ példaként néhany olyan izgalmas
mivészetelméleti irds emlitése kovetkezik, melyek nemcsak magar6ol a miivészeti
képrol valo gondolkodasunk arnyaljak és gazdagitjak, de a relevans polémidk mentén
végiil ratekinthetiink a miivészeti mez6 aktualis mikoédésének és kivivott, mégis
latszolagos autonomidjanak ellentmondéasaira is.

A harom kivalasztott tanulméany kérdései a kép, a képi reprezentacio és a
mivészetfogalom valtozasait jarjak koriil radikalisan kiilonb6z6é nézdpontbdl, teljesen
eltér6 miivészetfilozofiai megkozelitéssel, igy a miivészetben 1étrejott paradox
jelenségek felmutatdsan keresztiil, azok bizonyos arnyalataiban csatlakoznak kutatdsom
targydhoz. Harom kiilonb6zé karakterli irds, hdrom kiilonboz6 karakterii
gondolkodotol: W. J. T. Mitchell: Mi a kép?198 cimii tanulméanya a ,.kép” ontologiai
birodalméba beavatva, a képfogalom hasznalatdinak modjait és jelentésrétegeit, a nyelv
¢és az abrazolas rejtélyeit a szemiotika logikai miivészetfelfogasaban boncolgatja, mig
Hans Georg Gadamer éppen A kép elnémuldsa.'® cimmel beszél arrol a képi
abrazolasban bekovetkezett forduldpontrol, mely sordn a képek elcsendesednek és
»hangtalan beszédességgeé”, vagyis onnon narrativ hangjukka absztrahaldédnak. Thierry
de Duve Barmi lehet.110 cimii tanulmanya pedig elvezet benniinket mindezen fogalmak

felbomlasahoz. Irasan keresztiil azonban nemcsak e fogalmak teljes atértékelédéséhez

108 W, J. T. Mitchell: 1. Bevezetés: Mi a kép? Ford. Szécsényi Endre. In: Ikonoldgia és Miiértemezés 13. A képek
politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. JATEPress Kiadd, Szeged, 2008, 15-50. o.

109 Hans Georg Gadamer: A kép elnémulasa. Ford. Weiss Janos. Cirka Miivészeti folydirat, 2016/03/01. http://
epa.oszk.hu/02900/02982/00001/pdf/EPA02982 cirka 2016 1 02.pdf

Hans-Georg Gadamer: Vom Vestummen des Bildes. In U8: Gesammelte Werke, 8. kéotet, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1993. 315-322. o. ElGadasként elhangzott a Kiinstlerbund Rhein-Neckar kiallitasan,
Heidelbergben, 1965-ben. Els6é megjelenés: Neue Ziircher Zeitung, 1965. majus 22-¢n, 21. o.

110 Thierry de Duve: Barmi lehet. Ford. Hézas Nikoletta, Molnar David. In: Hazas Nikoletta (szerk.): Vdltozé

miivészetfogalom. Kijarat Kiado, Budapest, 2001. (Thierry de Duve: ,,Fait n’importe quoil. In: Au nom de [’art.
Minuit, Parizs, 1989.)
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jutunk el, hanem a képzémiivészet hatarainak immar teljes feloldodaséhoz is, sét de

Duve a mar ezekbol kovetkez6 anomalidkra is ramutat.

V. 2. Mitchell, Gadamer

A ,képek hatalmarol” szo6l6 jol ismert kulturélis €s pszichologiai kozhely ellenére,!!! a
minket koriilvevo képek tartalmanak megfejtéséhez mégsem keriiltiink kozelebb, sot
megértésiik rejtélyessége inkabb fokozodni latszik (egyenesen megoldando problémava
valik). Ahogyan az irott nyelv, gy a képi dbrazolas sem az az egyszerl kozvetito tobbé
»amelyen keresztlil a valosag az értelem szamara reprezentalodik™,!12 ahogy azt a 18.
szazadig biztonsagosan hihették. Mitchell a kép szohasznalatanak modjain keresztiil
mutat rd, hogy a képfogalom problematikajat nem lehet elvélasztani a nyelv
kérdéseitdl, s hogy az err6l vald diskurzus nem nélkiilozheti a filozofiai, nyelvi,
irodalmi stb., egyszoval a tarstudoményok bevondsat, mondhatnank elvéalaszthatatlan
lett ezektdl.

A kép mint sajatos jel fogalma nemcsak az optikai vagy a manualis (grafikus)
faktorok mentén meghatarozhat6, de magaban foglal mentalis és verbalis tartalmakat is,
s ,.képek” szavunk alatt az abrazolasnak olyan tag értelmii jelentéshalmazat talaljuk,
amely messze tulmutat 6nmagén (szoképek, tiikorképek vagy dlomképeken keresztiil a
fényképekig megannyi tartalommal bir) és szinte valamennyi elméleti diszciplina
diskurzusaban eléfordul. Fokuszunkba helyezi tovabba a bioldgiai tényt is, miszerint
minden kép a fejlinkben sziiletik meg, még akkor is, ha az valamely ,,objektiv” targyat
mutat, igy az elme szintjén a tdrgyak képe vagy ezen fogalmak k6zott nem sok
kiilonbség lehet. SOt a dolgok képét, de a dolgok képének a képét is képeknek hivjuk.
Vagyis minden amit képnek neveziink, tulajdonképpen mentalis kép. Tanulmanyabol
vildgosan kitlinik az a jelen értekezés szamara is relevans paradoxon, hogy mig a

vizualis miivészet abrazoldsainak megfejtéséhez verbalis mankokat hasznalunk, addig a

111 Mitchell tanulmanyaban igy fogalmaz: ,Modern kulturkritikai kozhely, hogy a képek olyan
befolyassal rendelkeznek vilagunkban, amilyenrdl a hajdani képimadok nem is almodtak.” (I. m., 15-16.
0.) Hivatkozik tobbek kozott Susan Sontagra, Benjaminra, Barthes-ra stb.

112 Uo. 16. o.
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verbalis abrazolasok pedig mentalis kép-zeteket hivatottak teremteni, és ezek vizualis
metaforaira tamaszkodnak. Az, hogy mentalis képeink nem valamiféle ,,illegitim
masolatai” a fizikai képeknek, ahogy maganak a ,valosdgnak” sem, vagy a
wittgensteini filozofia tovabbgondoldsabol sziiletett megéllapitdsa, miszerint ,,[a]
»verbalis abrazolas« kifejezés mas szavakkal tehat, Gigy tlinik nem mas, mint magéanak
a metaforanak a metaforaja!”!13 pedig egybevag a témank kapcsan felvetettekkel és az
azokbdl kovetkezd problémakkal is.

Mitchell a verbdlis 4brazolds wittgensteini szemléletli torténeti és kritikai
reflexidja utan tanulmanyéban attér a sziikebb értelemben vett képek viladgara, s féleg a
teologiabdl kiindulo filozofiai megkdzelitésben a kép szubsztancidlis eredetét firtatja. A
latszolagos, a lathatd és a valds Osszevetésével pedig nagy erénye annak felmutatasa,
miszerint képeink — a kozhiedelemmel ellentétben — sokkal inkabb mutatjak a
lathatatlant, mint a lathatot. A verbalis és vizualis képeink kozotti azonossagokat abban
a kijelentésében Osszegzi, miszerint ugy, ahogyan a grafikus &brdzolasokrol, ugy a
nyelvben 1évd képekrdl is ki lehet jelenteni, hogy semmilyen valdsagnak nem a
kozvetlen masolatai, s hogy képfogalmaink — ¢és err6l valé gondolkodasunk —
semmilyen metafizikai értelemben nem szildrdak vagy allandéak. Kép és szo
kifejezésmodjat egyarant problematizalja a kettdsség, mely kiilonbséget tesz a
megnyilvanulo, felszini tartalom és a felszin mogott 1évo, latens, rejtett jelentések
kozott. A szd, a kép és az irds harmasanak és kialakulasuk 6sszefiiggéseinek vizsgalatan
keresztiil mutat ra ezek jelold szerepére, és arra, hogy maga a tudomany is, mely ezeket
megérteni €s rendszerezni kivanja, egy szabalytalan és erdteljesen atpolitizalt folyamat
jeloléje csupan, amely mindig egy vilagmodell reprezentdldsaként vagy ennek
alkotorészeként jelenik meg. Irasanak nemcsak az az erénye, hogy a verbalis és képi
abrazolasokat egy kategdridba sorolja, s nemcsak a latott és latens Osszekapcsolésa,
hanem annak hangsulyozasa is, hogy képzOmiivészeti képeinket athatjdk nyelvi
képeink. frasa utolsé mondataiban ramutat kép és sz6 mint rivalis ideologiak csatajara,

s arra a kulturalis dominanciaharcra, mely a disszertacio egyik pilléréiil szolgal.

113 Ahogyan A verbalis abrazolas révid torténete cimii alfejezetben Wittgensteintdl idézi: ,,A kijelentés
a valosag egy képe.” Mitchell, i. m., 27.
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Esszéjének zarémondataiban elvezet ,,a verbalis felszintdl a mogotte keresendd
»latasig«, az allitastol, a »logikai térben 1€vé képig«” €s kinyitja az utat a képzelderd
szabadda tétele és ,,a képek ékesszolasa iranti megjulo tisztelet”!14 felé is.

Gadamer A kép elnémulasa cimli tanulmanydban a hermeneutika optikdjan
keresztiil éppen ezt az ,.¢&kesszolast” vizsgalja és a torténeti festészet csacsogo
bdbeszédiiségével szemben irdsa fokuszaba a kép klasszikus toposzai atalakulasabol
fakado érthetetlen sokféleség dadogd elnémuldsat helyezi. A festészet képi
teszi arnyaltabbd, mely ,,csend” kezdetéiil magat a csendélet miifajat jelol ki. Ha az 0j
festészet minden nyelvi tartalmat el mer hagyni, akkor vajon a kép altal mit tudunk meg
arrol az ,¢életdsszefiiggésrdl, amelyben mi magunk is benne &llunk?”, és milyen
jelentdsége lehet a képnek abban a kultaraban, amely a kicserélhetdségen és a
fogyasztason alapul? — teszi fel a kép értelmezésén keresztiil 6nnon megértésiinkre is
vonatkozo kérdéseit. Elinditja az olvasot az irdnyba, hogy a természet és a miivészet
viszonyat ne a mimézis €s/vagy az abrazold elbeszElés iranyabol kozelitse meg, sokkal
inkabb egy olyan viszonyrendszer fel6l, melyben ,,a maga Ontérvényi moddjan a
mialkotas mégis rendelkezik természettel”,!15 hiszen amit a kép maganak megalkotott,
az is egyfajta természet: a kép 6nnon természete. A csendben pedig, a képek némasaga
utan ,,[a]mi végil megmaradt, a mindenféle targyi hordozok nélkiili formak ¢és szinek
viszonya, a szem egyfajta zenéje” lesz.

A csend tehat, mely kifejezetten a képek narrativ hangjara, arra a tartalmi
egységre vonatkozik amely nélkiil a klasszikus dbrazoldé muvészet elképzelhetetlen, a
csendélet miifajanak megjelenésével indul el azon az uton, mely elbeszélésében ugyan
elnémuld, mégis a modern kép zajos sokféleségének irdnyaba vezetett benniinket. A
kép ,.elhallgatasa” e szerint éppen az ellenkezdjét jelenti: megtanul a sajat nyelvén,
sajat hangjan beszélni, néman visszautasitva az addig koételezd narrativ funkcidit.
Tanulméanya a Mitchell altal problematizalt képfogalmat olyan ,keretbe” foglalja,

amely tudomanyos vizidként dnmagéaban egy kép, verbalis és vizudlis értelemben is

114 Mitchell, i. m., 50.

115 Gadamer, i. m.
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képi, sOt ezen tilmenden akadr tudomanyos képnek is tekinthetd. Hiszen a csend-élet

Irasa zar6 sorai szerint, ha a miivészet — mint a természet része — 6nnén magava
absztrahalodik, akkor a ,,mit is 4brdzol?” kérdés tobbé nem tehetd fel, mert az ,,igazi
mi az, amibdl semmi sem hianyzik, és benne semmibdl nincs tul sok, amihez semmit

sem lehet hozzatenni, és amibdl semmit sem lehet elvenni.”

V. 3. Barmi lehet?

Thierry de Duve ezt, a ,,mit is abrazol” kérdést azonban egészen masképp teszi nekiink
fel. Tanulmanya szintén a csendélettdl!1¢ indul, de annak nem a némaséagat, mint inkabb
a fennkolt tartalmakkal kapcsolatos kozonyét kiemelve. {rdsa, melynek a Bdrmi lehet
cimet adta, meglehetds alapossaggal jarja koriil a képnek nemcsak a hagyoméanyos
narrativaval vald szembefordulasat és ennek okait, hanem azt az utat is kijeloli,
amelyen keresztiil a képzédmuvészet olyannyira elhagyja oroklott (fogalmi) kereteit,
hogy immar akarki altal 1étrehozhatova valik, €s ugy tartalmilag, mint formailag is a
barmill7 eluralkodasa jellemzi. Az emlitett bdrmi fogalmat leginkabb filozofiailag
firtatja, gazdagon d&rnyalja, majd rdviden torténetileg is attekinti, a realizmuson
keresztiil foleg a dadaizmus!® altal kijelolve a milivészetben bekdvetkezd
fordulopontot, amely eldszor kovetelte maganak a barmihez valo jogot. Végigkovetjiik
az ,abrazolt barmit6él a csak egyszerlien bdarmiig” tartd utat, az értékek le- és
atértékelddését, ahogyan a destrukcid nyoman 11j esztétikai kovetelmények sziilettek, s
maris alapvetd paradoxonnal taldljuk szemben magunkat: hiszen az antiesztétika
kovetelményei is csak egyfajta esztétikat fogalmaznak meg, ha mast is mint eldtte, s

amennyiben ezek kovetelményekké valnak, maris szembesiiliink azzal, hogy ez a barmi

116 De Duve konkrétan Manet Spdrgait, és Courbet Kdfejtok cimli munkajat hozza fel példaul annak
abrazolasara, hogyan jelenik meg a miivészetben a hétkdznapi, ezen keresztiil a ,,barmi” fogalma.

117 A szerz6 a fogalmat az els6 oldalon definialja szamunkra. A francia szovegben a ,,le n’importe quoi”
kifejezésbol eredd ,,Fait n’importe quoi” szerepel, amely eredetében tobbértelmii, gyakran felhdborodast
fejez ki, atvitt értelemben kdoszt, zagyvasagot, és Osszevisszasagot is jelenthet, igy a magyar fordit6 a
szovegben is idézett ,,Hat mostmar barmit lehet?” kifejezésbdl vett, a Barmi lehet sz6fordulattal forditja.

118 A dadista fordulatot arnyalja, pontositja Marcel Duchamp munkajara, s 1915-ben jeloli ki, amikor is
a ready-made sz6 a mlivészetben fogalmilag is megjelent.
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nem barmi, hanem nagyon is valami. S azért is olyan fontos ezt kijelenteni, mert bar a
dada egyértelmiien a miivészeti kdnon részévé teszi a ,,barmit lehet” gesztusat, erre
azonban kozonsége — érthetéen — érdektelenséggel valaszol. Minek kdvetkeztében a
miivészet (intézményesen) azéta is faradhatatlanul bizonygatja, hogy ez a bdrmi
mégsem ,,csak” amolyan akarmi. Ez a jelenség a miivészet marginalizalédasdhoz
jelentdsen hozzéjarult, a kozonség elfordulasa a miivészettdl, altalanos kdzonye azota is
mérgezi a kommunikaciot. ,,E torténelmi pillanatban a torténelem vége és a miivészet
haladla Ogysz6lvan napi paranccsd valt, és biztositottdk a végre Ontudatara ébredt
torténelem ¢és miivészet mindennapi kenyerét, amiért azonban a torténelem és a
mivészet ettdl fogva mindérokre boldogtalan tudattal fizet.”119

A szabalyok nélkiili cselekvés valoban a szabad akarat eszméjével kecsegtet,
ugyanakkor, ha demokratikus aktusként értelmezziik — marpedig az —, igy vonatkoznia
kell a befogadora is. S a ,,mass-media” egységesito ereje altal mediatizalt uj befogado,
a nagykozonség, kotelezettségek és lelkifurdalas nélkiil immar, egyszertien hatat fordit.
A szakértOk magyarazatai ellenében is kitart allaspontja mellett, ha a kortars
mivészetben tényleg bdarmi elmegy, akkor nem érdekli 6t ez a mivészet. Az j
miivészet ,.felszabaditotta” ugyan Onmagat, de ezért nagy arat fizetett, elveszitette
kozonségét. A kozonség becsapva, magara hagyva €rzi magat, igy azonban a miivész is

magara marad, tehat ezaltal a miivészet alapvetd kohézidja kérddjelezodik meg.

3.1. 4 szabadsag fogalmanak vizsgalata de Duve irasan keresztiil
A barmilyen targyra a miivészet cimkéjét rabiggyesztd provokativ aktus nem csak
miivészi gesztus, de jogi aktus is volt, a miivészet par excellence értékitélete és
napjainkig tart6 joggyakorlata egyben. A miivészetnek bdarmit megtenni ugyanakkor
inkabb a feladata lett, s nem annyira felhatalmazés, mintsem el6iras, amely a modern
mivészet kategorikus imperativuszava valt. Ami viszont ma mar nem ellenszegiilés, s
nem is feljogositd aktus tobbé, sokkal inkabb kotelez. Azonban ha bdrmit megtenni
torvényszeri elvarassa valik a mivészetben, akkor ugye, ez azt jelenti hogy: nem

tehetlink meg barmit. Ha minden konvenciét el kell utasitanom, barmit biztosan nem

119 De Duve, i. m., 65. o.
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tehetek, mert szembe kel/l fordulnom. ,Mit tegyiink, ha minden kotelez6en
megengedett, vagy ahogy 68-ban mondtak, tilos tiltani?”’120 A miivészet sajat
szabadsaganak effajta megalkotasa meglehet6sen onellentmonddasos, ,,mindennel” valo
szembeforduldsa eredményeképp, gy tlinik, épp sajat kezeit koti meg.

A szerzO végigvezet bennilinket e muvészeti imperativusznak, a ,,tégy meg
barmit!” felszolitdsnak az anomalidin: a cél, a feltétel és a szabaly athagasanak
eldirasan keresztiil elemzi azt az Gnmagéba forduld jelenséget, azt a valsdgot, amelynek
részesei vagyunk. Korunk miivészeti pluralizmusarél megéllapitja, hogy illtizién alapul,
megvaldsult szabadsaga relativ, ezért hamis, s e folyamat egyenes kovetkezménye a
mivészetet ért kidbrandultsag. S bar a mivészet addigi torvényeinek latszolag hatat
forditottunk, a torvény visszatér, de mas formaban. A piac térvényei, a kereskedelem
veszi at a helyét, amely univerzalis, és mindent sajat hataskorébe képes vonni, s amely
eldl egyetlen miivész sem térhet ki, aki életben akar maradni. A szabadsagot a szabad
kereskedelem eszméje valtja fel, a szabad akarat Gjabb torvénynek veti ald magat, a
piac torvényeinek. S ahogy a szerz6 mondja: a mlivész szabadsaga benne nem tobb,
mint a konkurencia szabadsadga. Miikodésének feltételei immar nem valamely mindent
atfogd eszmére vagy esztétikai elvre épiilnek, az nem absztrakt tobbé, sokkal inkabb
funkcionalis, onmagat miikddteti. Valosaga nem értelmezddik, csupan kifejezodik.

A muvészet, szabadsagjogaiért folytatott kiizdelmei arat a szabadpiacnak fizeti.
Az artworld pedig egyfajta univerzalis latvanyossagként kindl barmit, akarmit, ami a

miivészeti piac ingeréhségét csillapitja.

3.2. Az aktualitds és az egyetemesség kérdéseinek utvesztoi
,»A barmi (akarati) maximaja csak akkor legalis, ha azt barki akarhatja.”121 Amit barki
megtehet, s barki ért, ami mindenkire vonatkozik, az univerzalis. Az egyetemes
miivészet éppen attdl lesz az, ami, mert barmikor, barhol és barki altal mlivészetnek
nevezhetd. Azonban amint egyetemessé valik valami, az azonnal elvesziti

fliggetlenségét is, s egyuttal barmi jellegét. Mert a barmi (ami nem ‘valami’), mindig

120 Uo. 71. o.

121 Uo. 81. o.
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csak az aktudlisban értelmezhetd, hiszen csak a jelen koordinatai képezhetik azt a
viszonyitasi alapot, amin keresztlil szdmunkra bdrmiként manifesztalodik. A barmi
torténete valoban egy adott térben és idoben létezik csak. S ebben az értelemben a
barmi nem tud egyetemes valassza valni, s nem illeszthetd az egyetemes miivészet
keretei kozé sem.

De Duve a bdrmi lehet imperativuszat miivészeti lehetetlenként aposztrofalja.
Azonban, mivel a mivészet alapvetd lényegéhez tartozik az egyetemesség iranti
csillapithatatlan vagy, ez esetben a barmi abrazolasi elve egy deficitet jelenit meg, s
valoban, a miivészeti pluralizmuson keresztiil, a szubjektum aktualis szempontjait és
akaratdnak gy0zelmét testesiti meg. ,,Vagy mivel kiilonb6z6 megvilagitdsokban minden
ugyanoda kanyarodik vissza: amikor az ember nem meri, nem képes ra és nem tudja
mar sem posztulalni, sem vagyni az egyetemest, [...] akkor magat az egyetemességet
kell szétzuzni”122 — mondja korunkroél, s benne a szubjektiv eszmeidealrdl mint pluralis
posztmodern eszmérél de Duve. Es tény, hogy napjaink miivészeti életében nagyobb
szerepe van az egyéni mitoszoknak, mint barmely mas korokban valaha, s tény az is,
hogy az informacids kultira altal 1étrejott univerzumban a bdrmi lehet: ha ujdonsdag
értékrendje az aktualitast, minden mas felett alloként posztulalja. A divat és a trendek
varazsanak koraban éliink, s az informaciok tengerében az aktualitast habzsoljuk. Az itt
€s most hatalma nagyobb mint valaha.

De Duve nagyon is égetd és maig érvényes kérdéseket feszeget, melyek a *90-es
évek ota talan még hangsulyosabbakké valtak. A modern mint a kulturalis toposzainkat
atalakito, azokat 1) szempontok szerint definiald korszak befejez6dott, s mar nemcsak a
tomegkultaraval és annak hatasaival vald szembenézés jelent kihivast, hanem annak
felismerése is, hogy napjaink legnagyobb hatalméava az informaci6 valt. A 2000-es évek
Ota az uj paradigma megkeriilhetetlen, tarsadalmunkat, az ebben elfoglalt helyiinket,
igy mivészetiinket is atformadlta, ami mentén érdemes ujragondolni a barmi lehet?
kérdését is. A kereskedelem mar nemcsak a pénzpiaci vilagot jelenti, hanem az
informacio piacat is, ami igen furcsa helyzetbe hozza a miivészvilagot. Az a miivészet,

ami nem a megfeleld helyen és mennyiségben publikalt, az mintha nem is lenne, az a

122 Uo. 86. o.
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mil, amelyre nem mutatnak rd a miivészet intézményei, miszerint ,,ez miivészet”, az
nem is valik azza, és az a miivész, aki az informacids tarsadalom kanonizaciojanak nem
aktiv szerepldje, vagyis nem képes intézményesiilni, az nem miivész tobbé. A miivészi
szabadsag, amely kijeloli maganak a bdarmihez valé jogot, majd ennek
kikényszeritésével azt azonnal el is vesziti, megteremti azt az uj torvényt, ami a
legerésebb a legigazabb izleti elv csapddjara épiil, s amely 0 érték és mérték
megteremtésével kecsegtet.

Az a kérdés, hogy létezik-e abszolut harmi filozofiai értelemben, rdmutat arra
1s, hogy létezik-e valddi szabadsdg a miivészetben, vagyis megtehet-e a miivész
akarmit, amit csak akar, vagy pedig a szabadsag érzete sziikségszertien illuzorikus ¢€s
hamis. Paradoxonok sorahoz érkeziink, miszerint a barmibol kovetkezd miivészeti
pluralizmus mint személyes maxima nem tud univerzalis nyelvként miikodni, s akkor,
amikor ily médon az egyetemesség lehetetlenné valik, éppen akkor valik a legégetdbb
feladatta. A globalizacid visszafordithatatlan, az informacidaramlas folytan a tényleges
¢s a kulturdlis hatarok feloldodnak, s minthogy az id6 és a tér korlatai is csak
hozzéavetdleges faktorok immar, az egyetemesség a miivészetben kényszeritobb
felszolitds mint valaha. A globalis informéacidaramlas egy olyan lehetdségként tarul
elénk, amelyben a miivésznek szabadsagaban all ujra nem bdarmir6l hanem valamirdl
beszElni, nem akdrmit, hanem valamit mondani, ugy és olyat, ami akarkihez, vagyis
mindenkihez elérhet.

De Duve az itéletalkotas személyességére €s a miivészet demokratikus jogara is
ravilagit, ugyanakkor a bdrmihez val6 jog polémidja — avagy magardl a szabadsagrol
vald elmélkedés —, érvei és témaja maga is megfelel, leplezetleniil azonos azzal az
onkényes miivészi gesztussal, amelyrél gondolkodik. Irasiban valos kérdéseket
feszeget, élménydus eszmefuttatasokkal, csavaros anomalidk beazonositdsdval mutat ra
az aktudlis muvészeti élet szamtalan paradoxonéra. Szellemes problémafelvetéssel
vezet bennilinket az igazi keresé magatartas felé, afelé, amely mindig befejezetlen
marad. frasat ehhez mélton hagyja nyitva. Hiszen a bdrmit nem lehet befejezni, ahhoz

azt el6szor ujra valamive kell tenniink.
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VI. KUTATAS VAGY/ES MUVESZET?

, Hegelnek ez a koriiltekinto pontossaggal megfogalmazott (és tényleg minden
apokaliptikus viziot nélkiilozo) fejtegetése nem kevesebbet irt elé a miivészet szamara,
mint azt, hogy legyen beldle kutato megismerés, onelemzo élveboncolas, mai szoval:

kisérleti miivészet. 123

A vézolt paradoxonok, az égetd kérdések és a kor felszolitdsa, a miivészettorténet
ellentmondasai €s a pszichologia altal feltart nyughatatlan alkotoi karakter okdn nem
akkora csoda, ha a miivész megprobal ujra és ujra valamit megtalalni, ra- vagy
»feltalalni”. Mar csak azért sem, mert a felfedezés iranti vagy éppoly meghatirozo a
miivészet torténetében mint a kifejezés irdnti. A toposz, tudomdny és miivészet
Osszekapcsolédsa szerencsére ma mar kozhely, és nem csak azért mert az eredetiik vagy
mert a mult tényei ezt nyilvanvalova teszik, de a 20. szdzadban megsziiletd, annak
egyik markans miivészeti agava valo kisérleti milivészet (experimental art) mifaja azt
mara alaposan ¢és maradéktalanul tematizalja is. A digitalizalodas, a digitalis
technologia elsoprd térnyerése pedig életiink minden szegmensén nyomott hagyott, a
kommunikécios formainkat teljesen atalakitotta, és ez aldl a miivészet nyelve sem

kivétel.

VI.1. Kisérleti miivészet — miivészeti kisérlet

A technologiai és miivészeti innovacid kart karba Oltve egymadst tematizaljak és
inspiraljak (gondoljunk csak a filmipar hihetetlen technikai 0jitasaira) a kommersz és
magasmiivészeti médiumokban egyarant. Mar az 1960-as években kutatocsoportok
jonnek létre melyek a kolcsonds egylittmiikodésen alapulnak, a linzi Ars Electronica
fesztival pedig mar 1979 ota az interdiszciplinaris innovacio, a technoldgia inspiralta

médiamiivészet fellegvaraként fokuszal a természettudoményok ¢és a miivészet

123 Perneczky Géza: A , miivészet vége” — baleset vagy elmélet? (El6szo egy aktualis antologiahoz) In:
Perneczky Géza (szerk.): Eurdpai fiizetek, Elsé szam.: A miivészet vége? 1999. 18. o.
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kapcsolatanak erdsitésére. Napjainkban egymadst érik a konferencidk, fesztivalok és
residency programok, melyek a két teriilet egyiittmiikodését helyezik a kozéppontba és
ezt hivatottak eldsegiteni. Maga a médiamiivészet bizonyos értelemben épp a technikai
ujitasokra alapozza Onmagat, tehat egyaltalan nem titkolt célja Gsszekapcsolddni a
tudoménnyal, és annak eredményeire épitve egy formailag allanddan valtozd és
megujuld, interdiszciplinaris nyelven megszolalni. Méra ugy a technikai médiumokra
épitd, ahogy az experimentdlis miivészet is elfogadottd valtak a képzodmiivészet
kategodriai soraban, tanulmdnyok sokasaga foglalkozik meghatarozasukkal és
vallfajaikkal, melyeknek felsorolasa és komplexitasa jelen értekezésnek nem témai. Az
a kétségtelen tény viszont igen, hogy a miivészetet mesterségében kutatd, annak
szocidlis vonatkozdsait vizsgdld s a miivészetet egy technikai és intellektualis
kisérletként felfogd korban ¢liink, amely fokuszaba a megajulast €s a sajat
nyelvezetének 0j lehetdségeit helyezi.

A tudomanyos gondolkodas, legf6képp pedig az elemzés modszerének az agyi
miikodést befolydsold, a pszicholdgia altal feltart folyamatait €s kiilonbségeit mar
vazoltuk, azonban a tudoményos kutatas, a tudomanyos kisérlet és a miivészeti kisérlet
Osszevetésérdl még nem volt sz6. Rogton érdemes tisztdzni, hogy nem minden
tudomany kisérletez6. A klasszikus értelemben vett science, vagyis a
természettudomanyok elméleti és kisérleti agai a kutatds menetében, modszeriikben
kiilonbdznek egymastol: az eldbbi spekulativ, az utdbbi pedig tapasztalati uton kutat. A
kisérleti tudomanyok a megfigyelésen ¢és az informaciogytijtésen keresztiil,
eredményeiket gyakorlati Gton szerzik. Nem nehéz felismerni, hogy a képzémiivészeti
tevékenységnek magatol értetédd kapcsolata van a természettudomany kisérleti agaval.
Mi t6bb, a technologia kifejezés a gorog téxvn €és Aoyog szavak egyesitésébdl jon 1étre,
amelyek koziil az els6 (fechné) kifejezetten a kézmiivességre vonatkozik, jelentése
miivészet, mesterség, tigyesség, a masodik (logosz) jelentése pedig mint tudjuk, ész, szo,
beszéd, tudds stb. Sz6 szerinti értelmében tehat a technologia a mesterség ,,értelme”, a
rola szolo beszéd és tudas, tehat akar ugy is érthetjiik, hogy jelentése: a mesterség/

miivészet nyelvén megszolalni.
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Ugyanakkor az, amit ma természettudomanynak hivunk, nagyon pontosan
meghatarozott kritériumok mentén kutat (és allit), és a kisérletei mddszertanilag
megalapozott szabalyokat kovetnek. Alapvetd torekvése eszkozeit és eredményeit
kovetkeztetés €s bizonyitas Utjan objektivizalni, célja pedig az igazolhatd ismeretek
rendszerét adni. Leglényegesebbnek tekintett eleme az empiria és a reprodukalhatosag.
Kisérleteinek tervezhetoknek kell lenni, melyeket pontos €s raciondlis szempontok
alapjan (logikai) analizis utjan értékel ki. A tudomany hipotéziseket allit fel, melyeket
szakmodszerekkel igazol, és egészen addig igaznak tekint, amig ugyanezen
modszerekkel azt meg nem cafolja. Ahhoz tehat, hogy kisérletezni tudjon a
természettudos, eldzetesen rendelkeznie kell egy elmélettel, amely az igazolast
kovetéen, az alkalmazott tudomanyok segitségével felhasznalhatdé tudomdényos
eredménny¢ valhat. A hipotézist (elméletet) egy eldrejelzés kovet, melyet kisérlettel
ellendriznek, igazolnak, vagyis bizonyitanak. A (természet)tudomanyos kutatasok csak
akkor tekinthet6k érvényesnek, ha barki altal megismételhetdk, és mindig azonos
eredménnyel jarnak.

Mivészet €s tudomany érvei e ponton azonban elvalnak. A miivészet kisérletei
ellentétes inditékiak — modszerei intuitivak, és éppen arra a szubjektumra és
egyediségre alapozottak (miivész és mi esetében is), amely a masik esetben kizart. Az
onkényes viselkedés az egyikben kétséget ébreszt, mig a masikban egyenesen elvart. A
tudomany ,,objektiv tényei” — Gjabb felfedezések kovetkeztében idovel — érvényliiket
veszthetik, mig a milivészet szubjektiv eredményei révén, azok ,.Eérvényességét” sem
veszitheti el.

A tudomdny éallaspontja szerint megfigyelés nem létezik prekoncepcio
(hipotézis) nélkiil. A képzdmiivész kisérletezés kozben pont a forditottjat varja: a
meglepetést. Nem a mar felismert torvények igazolasara tesz kisérletet, ellenkezdleg,
kivancsisaga elére nem feltételezett eredmények felé iranyul. A tudomany alapvetése €s
kiindulopontja az, hogy a természet megérthetd, és olyan torvényszerliségeknek van
alavetve, amelyek megismerhetok. S bar a tudoméany és a mivészet is bizonyitasra
hasznalja kisérletezését, utobbi azonban éppen annak a bizonyitdsdra, hogy a

megismerés végtelen, teljességében lehetetlen, s minden egyes cselekedet 1) és varatlan
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eredményekkel kecsegtet. Elméleti és kisérleti modellek a tudomanyban és a
mivészetben is kiegészitik egymast, és ahogy a természettudomanyban, gy a
mivészetben sem létezik elmélet a tapasztalat kisérleti ,.ellendrzése”, a ,,proba”
eredményei nélkiil, azonban a miivész ‘hipotézise’ sohasem nyerhet valddi bizonyitast
— kovetkezésképpen, valddi cafolatot sem.

A miivészt modszerében nem a koherens rendszerszerliség érdekli,
ellenkezdleg: az inkoherencidt, a valtozot, a megismételhetetlent és ismeretlent keresi.
Az okot, azt a bizonyos belsé konzisztenciat amiért a mii megsziiletik, a miitél magatol
kapja meg. Ilyen értelemben a mii 6nmaga létrehozoja de eredménye is, oka és okozata
egyszerre. Az eddig kifejtett folyamatok kovetkeztében pedig ma, altalanossagban
maga az alkotds kap experimentdlis karaktert. Az experimentalitds a kortars
miivészetben rendszerszintii €s egzisztencialis — 1étérdek.

A tudomanyos kisérlet 1ényege tehat, hogy megismételheto és reprodukalhatd, a
miivész kutatd kisérlete azonban egy elére nem lathatd, sét néha el sem gondolhatd
invenciora torekszik. Az angol serendipity'?* kifejezés, mely egyfajta szerencsés
egylttallast, véletlent, és nem vart, értékes dolgokra vald ratalalést jelent, talaldan irja
le mirél van sz6. A miivészi kisérlet végkimenetele egy varatlan 1ét és mindség
megsziiletését célozza, amelyben a véletlen — mint a mii valosagat formalo tényezd —
beemelése 1étfontossaguva valik. ,,A modern miivész sokkal inkabb olyan alkot6, aki a
nem-latottat fedezi fel, olyan dolgokat, amelyek még sohasem voltak, amelyek mintegy
altala kapjak meg a helyiiket a 1ét univerzuméban.”!25 A miivészi kisérlet tehat egy
olyan lathatatlan dialdgusra épiil, mely inkébb interakcionak tekinthetd, s amely az
alkotas szerepl6ire: a miivészi intenciora és a véletlenre egyenértékii félként tekint.
Mindez jatékos szinezetet kolcsondz neki, s az oly vagyott (sot, lathattuk, kotelezd)
miivészi szabadsag érzetét is kelti. Mig a tudomanyos kisérletek bizonyos objektiv

belatast céloznak meg, addig a miivészi kisérlet olyan szubjektiv (nemcsak tudati, de

124 serendipity, noun, the consequence of serendipity is sometimes a brilliant discovery: (happy) chance,
(happy) accident, fluke; luck, good luck, good fortune, fortuity, providence; happy coincidence. In:
Thesaurus serendipity: the fact of finding interesting or valuable things by chance. In: Cambridge
Dictionary

125 Hans Georg Gadamer: 4 kép elnémuldsa, i. m.
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bizonyos értelemben érzelmi és érzéki) belatdson alapul, amely egyediségében lel
Onmagara.

Ahogyan az elmélet €s a gyakorlat viszonya szemszogébdl, ugy a kisérletezés
vonatkozdsdban is elmondhaté tehat, hogy tudomany és miivészet egyezéseket,
ugyanakkor igen markansan elkiilonithet6 jellegzetességet is mutat.

A klasszikus tudomanyos kisérleti modell a tarsadalomtudoméanyok esetében
persze csak nehezen, a bolcsészettudomanyok esetében pedig mar egyaltalan nem
értelmezhetd. Ezek kutatdsi mddszere eltérd: a tarsadalmi 1éttel Gsszefliggd jelenségek
szisztematikus megfigyelése ¢€s vizsgalata, adatok ¢€s informacidk gytlijtése, azok
feldolgozasa ¢és elemzése, melyen keresztiil az Osszefiiggések felfedezése, majd
értelmezése, s bizonyos kovetkeztetések levonasa képezik tudomdanyos terepiik.
Jellemzden inkabb integrativak és eredményeik 0sszegzdek, azonban az objektivitasra,
a szisztematikussagra és a koherencidra torekvés e tudomanyteriileteknek éppugy
alapvetd és meghatarozo tényezdi. Mondhatjuk, valamiféle objektiv vilag feltételezése
¢s annak a megismerésére €s feltérképezésre iranyuld vagy az, amely a tudomanyos
gondolkozas sarokkove.

Osszegezve tehat, bar mindkét teriilet alapvetd célja az addigi eredményeinek a
meghaladéasa, mégis, mig a tudomany bizonyos paradigmak felallitdsara, a ma miivésze
sokkal inkabb az addigi paradigmak cafolatara tesz kisérletet.

A kortars kultira azonban olyan alapvetd elvardsokat tdmaszt a mivészettel
szemben, amely kétségteleniil elvarja az alkotoktol a muveikkel kapcsolatos analizis
képességét — habar a miivész kisérleteinek tudomanyos értelemben nem is beszélhetiink
»eredményérdl”. Ha a miivész ki is jelol valamit eredményként, az tudoményos
szempontbol igencsak bizonytalan és igazolhatatlan, ezért a tudomany fel6l nézve nem
relevans, mi tobb, tudoméanyos szempontbol egyaltalan nem is nevezhetd kisérletnek.

2

Mivészet esetében nemcsak a mil ,,0ka”, nemcsak megsziiletésének ,,miért”’-jei
tekinthetdk teljesen onkényes gesztusoknak, hanem a teljes folyamat az (hiszen még az
sem egyértelmi, hogy egy miivészi aktus kezdetének pontjat mi alapjan jeloljiik ki).
Mar az elkezdésre mutatasban is mindig van dnkényesség, a végleges lezarasban pedig

méginkabb. A miivész kisérletének elemeit bizonyos értelemben 0Onallosodottnak
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tekinti, sajat jogu-nak tartja, on-érvényesnek €és szabadnak — akar sajat akaratatol, sot
akar sajat ,,interpretacioja” ellenében is. Célja minden alkalommal a mar meglévok
atlépése és egy uj létezés megvalositasa lesz. Mert ahogy Heidegger oly pontosan
megfogalmazza: ,,A mii, mint mii, kizarolag ahhoz a teriilethez tartozik, melyet dnmaga
nyit meg. [...] a mi miléte az ilyen megnyilatkozasban és csak ebben van jelen.”12¢
Tudomany és miivészet kérdezésének modja, a kérdésfeltevése tehat kiilonbozo.
A mivész ebben az 6sszefiiggésben, ebben az értelemben nem megfigyeli a valosagot

majd analizalja, hanem inkdbb megtorténni engedi.

VI. 2. Projekcio és konkluzio

,Nem tulzds azt dllitani, hogy a tomeggel rendelkezd anyag és az energia mellett a
tudomdny, a technika és a technologia harmadik egyetemes alapmennyiségének az

informdciot kell tekinteniink.”127

Ha a miivészetben mar ,,mindent elmondtak™ és a miivész barmit megtehet, akkor
minden mi kisérlet lesz, hipotézis de eredmény is, amely azonban ujra csak egy masik
‘hipotézis’ alapjaul szolgal majd. Igy a miivészi kutatomunka, amely soha nem nyer
bizonyitast, egy olyan kovetkezmény is, amely azonnal visszafordul 6nmagaba, s Ujra
kérdéssé valik. Bizonyiték és céafolat, olyan folyamat, amely projekcié és konkluzid
egyszerre.

A projekcio szo vetliletet, igeként vetitést, kivetitést jelent. Az 4abrazolo
geometridban a targyak testiségének (térbeliségének) sikban torténd megjelenitésére €s
matematikai abrazolasara szolgal. A vetiileti sikokon a targy egy nézépontl olvasata
jelenik meg, s a kiilonbozd sikok egylittesen olyan projektiv teret hoznak I1étre,
amelyben a pontok kozotti illeszkedési relacié alapjan a targyat definialni tudjuk. Célja

a tér tobbdimenzids pontjainak rekonstrualasa olyan kétdimenzids abrdkon keresztiil,

126 Martin Heidegger: A miialkotas eredete. A mii és az igazsag cimii fejezet. Forditotta: Bacso Béla.
Eurdpa Konyvkiadé Budapest, 1988. Mérleg sorozat. 68. o.

127 In: Miiszaki kommunikacio: 2. Természettudomanyos és miiszaki alapfogalmak. 2.2 Technoldgia és
technika c. fejezet. Alkalmazott informatikai tanszék, Miskolci Egyetem, Kiegészité Tananyag. 11. o.
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melyekbdl a térbeli viszonyokra egyértelmiien kovetkeztethetiink. Eme &brazolasi
rendszerhez — mely inspiracidjat maga is abbdl meritette — boven talalhatunk analogiat
a képzomuvészeti praxisban. Akar a tervszerliségre épitd projekt alapi miivészetre
(melyrél mar volt sz6) gondolunk, akdr magira a miire mint kivetiilésre, vagy a
megvaldsult mii elvének szovegbe projektalasara. Az utobbi gesztus tulajdonképpen
analogias a tudomany elemzd és kiértékeld aktusaval is, hiszen a tarsadalomtudomény
kutatdsa olyan szabdlyszeriségek megfigyelése, amelyekbdl bizonyos torténések
valoszinlisithetd bekovetkeztét vetiti elére. A projekcid6 mindig feltételez egy
viszonyrendszert, mely rendszeren beliill valami abrazolhatova valik. Azonban az
alkotoi aktus magamagéban is olyan projektalasnak tekinthetd, melyben a miivészi
szandék kivetiil a miibe, azaz valosagga lesz.

S bar latszolag ellentmondéasnak tinik, mégis ¢éppugy konkluzionak is
tekinthetjilk mind a megvalésult miivet, mind a vele kapcsolatban all6 kommentart.
Kovetkezménynek, kovetkeztetésnek, melynek allitasai relacioban allnak egymaéssal.
Ebben az ellentétben egy viszonyrendszer, a miivészet tere fejezddik ki. Az alkotas
konkluzidjaban a tapasztalat valik tuddsséa, nem a tudas tapasztalattd. A mi jelenlétének
megtapasztaldsa eredményeképpen azutdn Ujra tud projektdlodni miiben, miivészi
kommentarban vagy mindkettdben. A mivészi kommentir esetében azonban az
experimentum terepe nem kizdrélag a techné, nem csak az empiria, de a szellemi
tartalom is. Ezen keresztiil az elmélet és a gyakorlat (theoria és praxis) 6sszeérnek.

Abban az esetben, ha munkajarél a miivész maga ir, €s a kommentar nem kiilsoé
személy altal jon létre, a miivet €s a hozzd tartozd szoveget ugyanazon személytdl
kapjuk. A miivész rejtjelez, titkosit, majd latszolag meg is fejti azt. De lehetséges-e,
hogy ez az ,,6ndekodolas” mégse csokkentse a mi 6nallo erejét?

A mi egyfajta intellektudlis és érzelmi komplexitas, amely a valdsag
felfokozaséara, intuitiv belatasara torekszik. Sohasem definidl, hanem a dolgok
meglatasanak €s fényének végtelen kimerithetetlenségeinek a lehetoségeit tarja fel.

Az ,,0nmegfejtd” miivek nem kevésbé élvezetesek mint tarsaik, némely esetben
mit sem veszitenek titokzatossagukbol, s6t mivel egyszerre hordozzak a kép €s a nyelv

titkait is, ezek kombinécioi tovabbgondolasra serkentenek, €s ez tartalmi extrakhoz is
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juttathat benniinket. A miivészet nyelvével valé kisérletezés a miivész szemszogébdl
egy kiteljesitésként is felfoghatd, olyan ,,in-formalasként”, mely nem sziinteti meg
teljesen az entropiat, s nem oltja ki az imaginariust, hanem a metaforak kitagitott terébe
kalauzolja a néz6t. Ez a tipusu miivészi kommentar nem valaminek a meghatarozasara
torekszik, hanem egy szitudciot teremt, mely a két nyelv kdzotti rezonancidra alapoz.
Célja a ml vizualis tartalménak expanzioja, a gondolatok nyelvi kodolésa, nem pedig a
mi dekddolasa. Ebben az esetben a miivész sajat kommentarja, miive nmagéra utald
jelévé valik. Kép — jelentés — szoveg harmasa nem egymas definidldsdban, hanem
egységeében fejezddik ki, s inkabb a vizualis gondolkodas leképzése lesz, mintsem
magaé¢ a miié. A verbalitds indexszé lesz, s egy olyan jeltipusként funkciondl, amely
rdmutat tdrgydra, s megragadja azt a folyamatot, amelyben a mi vizudlisan létrejott.

Nem elvont eszméket ad a szdnkba, hanem az elvont eszmék megtalalasara késztet.

VI. 3. Kortars hazai példak

., A mii miiként egy vilagot allit fel. A mii a vilag nyiltsagat nyitva tartja. 128

A fentiekhez kapcsolhaté miivészi attitlidre szamtalan példat taldlunk vildgszerte,
melyek tematizélasa és felsoroldsa kiilon kutatast igényelne, és az értekezést dagalyossa
tehetné. Ezért a rangos nemzetk6zi milvek €s miivészek soroldsa helyett csak néhany,
megitélésem szerint relevans példat emelek ki a kozelmult hazai képzédmiivészeti
szinterérol.

Eperjesi Agnes a D 365 napja cimii kiallitasal2® témam szempontjabol azért
tekinthetd hivatkozasi pontnak, mert igen koriltekintéen, vizualisan, verbalisan, sét
ugy a tudomanyos, ahogyan az érzelmi alapokat sem nélkiilozve jarja koriil témajat.
Kiindulasi pontja személyes: David, egy ismerds csalad autista gyermeke, aki napi

szinten v4j ki kdrmeivel szappanokat. Erre, David monoton cselekedetére s ezekre a

128 Martin Heidegger: 4 miialkotas eredete. 1. m., 73. o.

129 Inda Galéria, Budapest, 2017. Az installacié kapcsolddik a miivész, a galéria és az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar Az autizmus ideje elnevezésii foundraising kampanyahoz.
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IV. 4bra Kiallitasi részletek: Eperjesi Agnes: D 365 napja. Inda Galéria, Budapest, 2017.

szappanokra épitette fel miivét Eperjesi. Az eredeti szappanokat elkérte a sziiloktol,
majd tobbféle uton koriiljarva a targyakat, rajtuk keresztiil és altaluk vet fel érzékeny
kérdéseket. A bejaratnal rogton egy video fogad benniinket, amelyben a miivész felfedi
a kiallitas tematikdjat, besz¢l a mlivek készitésérol, gyakorlatilag egy videokommentart
latunk. Ebben a tudoményos ismeretterjesztdé filmek pontossdgaval mutatja meg az
alkoto, hogy hogyan késziilt, mi volt a célja, és mi a mii (IV. abra). A kiéllitds hdrom
termébdl egyben fekete-fehér fotografian lathatjuk a felhasznalt szappanok
hatalmas installalt asztal, a milivész altal kiegészitett eredeti szappanokkal, mig a
harmadik teremben dokumentalt szappanfotok diavetitésben lathatok (V. abra). Eperjesi
a kapott, kikapart szappanokat eredeti allapotukra probalja kiegésziteni, hidnyaikat
kitolteni, melyhez durva szemcséjli betont hasznal, ellenpontjaul azok sajat anyaganak.
A szappan krémes, illatos, puha, tisztitas a funkcioja. A beton fekete, durva, és merev.
Plasztikus ellentét ez nemcsak anyagaban, de aktivitdsaban is, ami ,helyreallit6é”
indittatasti. Igy valik teljessé a miivész sajat viszonya, és a mi viszonyunk az
akadalyoztatott ¢letet €10k €s a tdrsadalom értékrendje szerint egészségesnek mondottak
kapcsolatdhoz. Természetesen a szamtalan kérdésen til ez egy gesztus is, amely nem
csak ramutat a devianciara, de meg is kérddjelezi magat a fogalmat, és azt, amit e
fogalom alatt értlink. Nem értékel, nem foglal allast, csak felmutat, kitagitja

nézOpontunkat, kapcsolatba hoz benniinket vele, ugyanakkor koltdisége vitathatatlan.
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V. abra Kiallitasi részletek: Eperjesi Agnes: D 365 napja. Inda Galéria, Budapest, 2017.

Eperjesi munkdjaval uj kontextusba helyezi tigy a hatranyos helyzetliek életét, ahogyan
az alkotas gesztusat is, ¢és a tarsadalom viszonyat mindkettohoz. E rendkiviil poétikus
mi vizudlisan, konceptualisan €s textualisan is kerek egéssz¢é all Gssze, tobbrétegii
tartalma felszabaditja képzeletiinket, ahogyan a ,,normalis” vagy a megszokott ¢és az
»elfogadott” fogalmakhoz fiiz6d6 viszonyaink atrendezésére is késztet.

Grof Ferenc Mutaté nélkiil / B. A. Ur X-ben cimii kiéllitasanak!30 fokuszéban
egy tobb mint dtven éve raktarban rejt6zd hatalmas festmény ¢€s egy eldszor tobb mint
otven éve megjelent konyv all. A Bernath-pannd az 1958-as briisszeli vilagkiallitasra
készilt és azota eldszor keriil nyilvanossag elé, Déry Tibor G. A. Ur X-ben cimii
regényét pedig ugyanakkor egy bortonkorhdzban irta. A két barat azonos iddszakban
késziilt mlive a korszak jellegzetes arcat vetiti elénk, s a kiallitds a miivek parhuzamaira
¢s az ellentmondésaira is ravilagit. A miivész a két mi ujrafeldolgozasa altal
jelentésrétegeiket egymasra helyezve lattatja és olvastatja veliink Gjra a multat. A
kiallitas a szoveget és a kor jellegzetes dokumentumait, ahogy Bernath festményét is
szubjektiv valogatasban, az eredeti sorrendjiik logikajat feliiliro algoritmus szerint
rendezve jeleniti meg (VI. 4bra). Szoveget és képet ,rajzol” Ujra a miivész,
dokumentumok €s miutargyak egyiittes jelenléte alkotja az installaciot, és engedi meg,

hogy torténeteinkre mas nézépontbdl tekinthessiink.

130 Kiscelli Mizeum, Templomtér, Budapest. Kurator: Mélyi Jozsef. 2016. oktober — 2017 januar.
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VI. abra Grof Ferenc: Mutaté nélkiil / B. A. Ur X-ben. (részletek) Kiscelli Muzeum, Budapest, 2016-2017.

A Borsos—Lorincz muvészparos Kiallitas a sziileinknek!3! cimii munkdja a
mivészek személyes kommentarja, vallomésa altal valik miivészi gesztussa, ahogy
mivée is. A sziil6k altal valogatott anyag nemcsak gyermekeikhez és azok miivészetéhez
valo viszonyukat mutatja meg, nemcsak személyes utakat tar fel, de a kiviilallo
magahoz a miivészethez valo ambivalens viszonyat is lattatni engedi. Oszinte, koltoi,
vallomésos aktus ez, mely a kolcsonds megértésre s az egymds iranti érzelmek
megmutatasara iranyul. Ehhez a megértéshez jarulnak hozza a kiallitott képek éppuagy,
ahogy az Oket életfiizérré alakito szovegek (VII. abra). A kiallitdson szerepld képeket a
kommentar teszi teljessé, avatja életeseménybdl mialkotassd, ugyanugy, ahogyan a
képek teszik ugyanezt a kiallitds tartalmi magjat ado szoveggel vagy a kisérd egyéni
monologokkal.

Esterhazy Marcell Megkésett orokség cimii munkdaja (Szamok, amik lettek,
voltak, és lehettek volna alcimmel),!3? mely a torténelem, a csalad, az értékek és ezek
atrendezddésével foglalkozik, ugyancsak a személyes kommentaron és egy személyes
torténeten keresztiil kap tartalmi és formai egységet, ahogyan annyi miive. A nagy
multd Esterhazy-csalad leszarmazottjaként a torténetek, ezek koziil is a csaladi
torténetek alkotjak miivészi palydja magjat, igy természetes és elemi része lesz

miiveinek a szoveg mint vizualis tartalmat forméalo eré. Ugy, ahogy Chilf Méaria

131 Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar. 2013. Kuratorok: id. Borsos Janos, Katona Biborka,
Lérincz Laszlo, Paksi Rozsa (sziilok) borsoslorinc.com/works/exhibition-for-our-parents

132 2019. Modem, Debrecen esterhazymarcell.net/index.php?/projets/late-inheritance-/
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VII. abra Borsos—Lérincz: Kidllitds a sziileinknek (részletek). Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Székesfehérvar, 2013.

Atmeneti targyak cimii kiallitasan!33 és munkéjéban is (VIIL. abra), melynek majd 100
év torténelme és szovevényes csaladtorténete adja vazat. A mivész szovege elvezet
benniinket egy olyan személyes és életformald élményhez, amely nemcsak a miivek
gyokerére mutat ra4, hanem, amely a miivész szavaival: kommentar nélkiil nem az, ami.
Ez a miivész altal leirt torténet felfegyverzi a miiveket a kérdésekkel szemben,
ugyanakkor lefegyverzden bensdségessé is teszi azokat. Beenged benniinket a mii
vildgaba, melyben a szoveg olyan képalkotod erd, amely nem elzarja a képzelet utjait,
épp ellenkezbleg, megnyitja azokat, s teszi mindezt tgy, hogy a mi vizualis megoldasai
mégsem veszitenek képi erejiikbdl. A miivész megnyild érzelmei altal kapcsolatot
talalunk sajat multunkhoz is, és ahhoz a kettds, romantikusan fajdalmas mégis felemeld
érzelemhez, amely 6rokségeinket koriillengi, és amely identitasunkat formalja.

A miivészek szoveges kommentarjai a felsorolt miivek mindegyikében olyan
hozzaadott értéket képviselnek, mely nemcsak a miivészi gondolkodasba avat be
benniinket, s nemcsak a miivek értelmezési mezejét tagitjak, de a kifejezés olyan
formait is keresik, amely gesztuséval a kortars képzémiivészet és a nézd elidegenedett
helyzetének fesziiltségét is csokkentheti. Az emlitetteken kiviil — nem kizarva a tobbit —
ide sorolhat6 szamos alkoto és alkotas példaul a Kis Varso (Lélekben tombolo haboru,

2011) vagy Csorgé Attila (Dobdékocka-tektonika, 2015), Drozdik Orsolya (En

133 chilfmaria.com/index.php?oldal=munkak&kategoria=all&munka=29. Viltin Galéria, Budapest, 2014.
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VIII. abra. Chilf Maria: Atmeneti tdrgyak (részletek). Viltin Galéria, Budapest, 2014.

manufakturaldasa, Medikai erotika, 2015) és Csont6 Lajos (Kutyaév, 2020) vagy Szabd
Attila (Kézponti tartalék, 2019) és Molnar Judit Lilla (Zervezett véletlen, 2021) mivei.

Végezetiil azonban semmiképpen nem tekinthetek el a magyar miivészet témam
szempontjabol ikonikusnak tekinthetd alkotéja emlitésétl, aki nem egyszerlien
kommentart fiiz miiveihez, de a kommentart egyenesen vizualitdssa avatja, s egyben a
humorral €s ironiaval atszott mivészetének a kézponti elemévé is teszi. Gerber Pal
miivészete ellenall a kézenfekvd csdbitasnak, hogy szovegeivel informéljon, miiveiben
nincs preferencia a vizudlis informacidk, vizualis nyelv és a textualitds kozott. A
képzémiivészetben majd 100 éve elvalaszthatatlan koncepcid €s percepcid, a miivész
mint teoretikus a mult szazad els6 felére visszavonhatatlanul szinre 1épett mellyel
orokre megvaltoztatta a miivészethez vald viszonyunkat. Gerber Pal miivészete
kétségteleniil erre a termékeny egylittmiikodésre mutat rd. Munkaiban a szoveg eszmei
érvényl, s éppugy egy lehetséges vizualis tartalom vagy formai elem, mint amennyire
fogalmi és értelmezd. Miivészetében e kettd nem szétvalaszthatd, azok csak egymas
vonatkozasdban értelmezhetok. Miiveiben keveredik targyilagossdg és szarkazmus,
képi és textudlis, fogalom és képzet, s mindez nemcsak a paradoxonok vilagaba
kalauzol el benniinket, de a vizualis humorhoz is ajtét nyit. Gerber Pal Ez meg az —

Sziszifuszbol Homo Faber cimi kiéllitasan!34 (IX. abra), az Akik soha nem festették le

134 2017. marcius, Bartok 32 Galéria, Budapest
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IX. abra. Gerber Pal: Ez meg az — Sziszifuszbol Homo Faber. Bartok 32 Galéria, Budapest, 2017.

cimli mlivében mindez nemcsak emblematikusan Osszegzddik, de a jelenség (és
onmaga) ironikus/parodikus ,,képéveé” is valik. Gerber a képcimeket keretezi be, mig a
képek keretezetleniil, formajukat szabadon hagyva szerepelnek. Bar ez esetben maga a

2

kép egy szoveg, amely egy kép (vizualis aktus) ,nem csinalasanak™ a leirdsa. Ez a
szertedgazoan sokértelmii mii mosolyt csal arcunkra, mikozben kikeriilhetetleniil
szembesit minket torténelmi, muvészeti és filozofiai kérdésekkel, azonban

képzeletiinket felélesztve nem hagyja érintetleniil a benniink keletkez6 imago-t sem.

VI. 4. Egyéni utkeresés, sajat nézépont, személyes inditékok

Személyes miivészeti munkdm kdzéppontjadban — ahogy a bevezetdben mar emlitésre
keriilt — a kortars miivészet medialis sokszinlisége all, ezért munkaim cross-medialis
szemlélettel, a kiilonbdz0 miivészeti médiumok egylittes hasznélataval, azonban a
tartalom el6térbe helyezésének szandékaval késziilnek. Szdmomra az életvitelszerii
képzémiivészet nem valasztds eredménye volt, hanem egy, mar a gyermekkorban
jelenlévé evidencia. Ebbdl kovetkezden, tanulméanyaim sordn a képekkel vald viszony
tobbszords atalakuldson és természetes atértékelések sorozatan ment keresztiil. E18szor
magaval a kép- és formaalkotas technikai nehézségeivel kiizd a nebuld, végigmegy az

absztrahdlds nehéz, strukturalis megértésén, majd kényszertien szembesiil a ténnyel,
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hogy a techné elsajatitisa még nem alkotds, s hogy az alkotéva valds inkabb egy
,magatartas” kijelolését jelenti. Ennek az érési folyamatnak a soran tevddnek fel azok a
kérdések, melyek késObb egy miivészi palyat meghataroznak. Esetemben ez azokkal a
nehézségekkel valo talalkozast is jelentette, amely a rendszervaltas utani Magyarorszag
kulturalis atalakulasaval jart, s a mar emlitett palyazasi gyakorlatot a képzomiivészeti
szcéna meghatdrozo elemévé tette. Elkezdddott az a nemzetkdzi szintéren mar bevett
gyakorlat, amely a miivészet diszkurzivitasara helyezte a hangsulyt, amely egybeesett a
palyambdl és az életkorombdl kovetkezd immanens kérdésekkel is, és a kifejezés, a
mivészeti kommunikacid lehetdségeinek alapvetd dilemmai felé irdnyitottak.
Egyértelmiivé valt szdmomra, hogy a miivészetet csak nyitott attitiddel érdemes
megkdzeliteni, s hogy az abrazolas valodi kérdései analdgidban allnak az életlinket
meghatarozo alapvetd filozofiai kérdésekkel. Ez az allaspont azota is meghatarozza a
mualkotashoz val6é viszonyomat, amelyre a tartalmat el6térbe helyezd, olyan technikai
¢és intellektudlis kisérletként tekintek, amely azonban nem nélkiilozheti a minden
relevans miivészetet kisérd €rzéki, érzelmi és zsigeri élményszeriiséget sem. A vizudlis
¢lmény érzéki és zsigeri csabitdsa a gyermek elsé és legalapvetobb taldlkozasa a
miivészettel — mely élmény, ha elég erds, egy életen at elkiséri, s mely élmény
kozvetleniil kapcsoldédik azokhoz a csatorndkhoz, amelyek a mivészethez valo
szenvedélyes kotddést a késobbiekben is taplaljak. A mii a tekinteten keresztiil
»elkapja” nézdjét, el kell csabitania, el kell blivolnie, fogva kell tartania ahhoz, hogy
bevonhassa vilagaba és olyan szemlélodé magatartasra késztethesse, mely kontemplativ
allapotot 1déz eld. A mii ,,ideje” ezen a kontemplacion keresztiil tagul, s a néz6t olyan
tartalmak felé¢ nyithatja ki, melyek abban addig esetleg fel sem meriiltek. A mi
érzékisége, a tetten érhetd gondolat és a kérdésekre Osztonzd erd azok a kvalitasok,
melyek egyiittesen hozzéak 1étre azt a tipus kommunikéciot amely torekvéseim alapjat
képezi, és az ehhez vezetd utak keresésére iranyit. Ez a metaforikus komplex
élményvilag szamomra minden miialkotds azon szubsztancidja — mely annak érvényt
szerez.

Ha figyelembe vessziik napjaink képzémiivészetének tényszerti diszkurzus-

igényét, s ha a képnek az immateridlis oldalara is hangstlyt fektetve a miivet a tartalom
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feldol nézziik, és ha valamely dolog fent emlitett szubsztancidlis élmény-vilagat
keressiik, akkor a mith6z kapcsolodd szovegnek is 0j érvényt kell szerezni. Egy
szubsztanciat nem lehet leirni csak egy masik (immdr nem képi, hanem verbalis)
szubsztancidval. Ez a nagyravagyd gondolat ujabb ¢és jabb kifejezési formak keresését
Osztonzi, s egy olyan viszony megteremtésére torekszik, mely a két kifejezés
egymasnak fesziilése altal kitagitja a képzOmiivészettel valo kapcsolatunkat, fokozhatja
¢lménylinket, s mozgatja elménket. Az ilyen szubsztanciara torekvd abrazolas formai
eszkozei egyenranguak lesznek, segitségiil pedig az elme reprezentaciés modelljét, az
analogidk keresését hivja. Az igy létrejott ingerszovedék viszonyrendszere mentén a
dolgok jelentésmezdje tagulhat, kiterjed, és az elemek feltételezett dialogusa, az
ellentétek ezen Osszecsengése — interferencidja — lesz az, amely jelen kutatdst is

inspiralta €s annak kdzéppontjaban all.

4.1. Példak, mitvek roviden
Néhany példa kovetkezik rovid felsorolasban a témaval kapcsolatos korabbi
torekvéseim illusztralasara. Egy egészen korai munkam a Home Puzzle!35 cim{i harom
termet magaban foglald nagyszabasu installacid, mely fokuszéban az otthon fogalma és
az chhez f(iz6d6é ¢élményilink all, de a képzoémiivészet ,,otthonanak™ wvagy ¢épp
,»hajléktalansaganak™ kérdéseire is ramutat. Az installacié tobb mint 60 darab fekete-
fehér specidlis technikéval festett tus-tempera festményt foglal magaban, melyek
mindegyike az otthon jellegzetes targyait irja le, valos méretben, azok vetiileteinek
megfestésén keresztiil. A festmények a kidllitds harom termében kvazi puzzle-szeriien, a
targyak sajat, eredeti helyén lettek ujra elhelyezve, egyfajta jatékként a térrel és az
illuzioval. Igy gyakorlatilag korbefestik, berajzoljak, ,,belakjak” a teret faltol a padléig
(X. abra). A mi kérdések fel¢ iranyit benniinket a kép ,terérdl”, a két- és harom
dimeziordl, de altalanosan a térrél és annak meghatarozasardl is, ahogyan arr6l is,
hogyan keletkezik bensdségességélményiink, hogyan és mitdl valik egy tér intimmé
vagy a mitargy azonossa onmagdval. Olyan helyspecifikus installacio ez, amely

jatékossaga és variabilitasa révén mégis barmilyen térben elhelyezhetd, mi tobb, képes

135 babinszky.hu/hungarian/Home Puzzle hu.html MAMU Galéria, Budapest, 2000.

99


http://www.babinszky.hu/hungarian/Home_Puzzle_hu.html

X. ébra. Babinszky Csilla: Home Puzzle (részletek). Installacio. Mamii Galéria, Budapest, 2000.

azt ,,otthonava” tenni. Osszerakhatd és szétszedhetd, igy tulajdonképpen altala (mi,
ahogy a miivészet is) szimbolikusan barhol otthonra lelhetiink. A hozzd flizott
kommentar!36 a modszer és a mil Gsszefiiggéseirdl is képet ad.

A gondolat szinte egyenes folytatisaként késziilt Csend-Eletek'37 cimii
sorozatom, melyben szintén foglalkoztat a mi-targy-szertisége épp gy, ahogy maga az
abrazolas ¢és a latvany valdsaghoz fiz6d6 viszonya, vagyis mondhatjuk, nemcsak az
illuzié maga, de a képzédmiivészet 6nnon illuzidja is. A sorozat tagjai virtualis vilagunk
alapeszkozei: magno, tv (XI. abra), computer, lampa. A targyak vetiileteit (frontalis
nézeteit) képként megfestve, majd kvazi visszadllitva azokat sajat, eredeti
pozicidjukba, ujra (latszolag) targgyd formaltam Oket. Harom dimenzidobol két
dimenzid, majd a két dimenziobdl ujra harom keletkezett, mikézben a latvany a
hasznalati eszk6zokbdl mitarggya valt. ,, Munkam targyakat dabrazol. Cselekvo
targyakat. »Beszélo« targyakat, amik »hallgatnak«. Olyan targyak, attributumok ezek,
amelyek valamilyen formaban sajat hataraikat lépik tul. Illuziokelté eszkozoket festek,
az illuziokeltés eszkozével. Magno, hangfallal. Televizio, video, szamitogép stb. Ezeket

a targyakat festem meg, eredeti méretben, és a lehetoé legnagyobb alazattal kovetve

136 babinszky.hu/hungarian/Home.Puzzle.html
137 babinszky.hu/hungarian/Csend-Eletek 1.html
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........

XI. abra. Babinszky Csilla: Csend-Eletek (részletek) Magno, Tv, 2003.

formai jegyeiket. Kiindulopontom a valosag. Ugyanakkor kijelentésérvényiiket
vhasznalhatatlansaguk« altal nyerik el.” — olvashatdé a munkdhoz irt szdvegben,
melyben megfogalmazom a mddszereim, és az alapélményeim, amelyeken keresztiil a
sorozat megformalodott. A munkak ,, gesztusa a gyermekkori »varazsceruza«-élmeényen
alapul, amelyen a rajzolt megelevenedik, valodiva valik, igazi jatékka a képzettel,
képzelettel.” Kisérlet ez, a ,,lehetetlen »realizaldsa« . 138

A Ruling the Nature'3® cimili, Kunsthalle Hannoverben bemutatott installacio
harom része hangot, videot és mi-targyat egyesitve, a természethez vald viszonyunkat
és a természet megragaddsdra iranyuld olthatatlan, am elérhetetlen vagyunkat
tematizalja (XII. abra). A hang mint a természet valodi része (eserdd zajai: viz,
bogarak, sz¢l stb.) hallhatd, a vided pedig az elmélet (miivészetelmélet) valosaghoz
vald viszonyat abrazolja (Panofsky Diirerrdl irt tanulméanyat olvasom magyarul). A mii
kozponti, egyben uralkodo6 eleme pedig a bizonyos ,,koztes léter”, a miivészetet, a mi-
targy 1étét reprezentalja. A foldon 1évé hatalmas (~ 300 x 260 cm x 40 cm) fehér
csillogd kristdlycukorral megtoltott fa, keret-szerli dobozba, kiillonb6zd méretben
luftballonok lettek elhelyezve. Az igy létrehozott ,,mezére” Diirer Nagy fii részlet

(1503) cimii akvarelljét vetitem a mennyezetrdl, amely a mii-létet, azaz valdsagot és

138 Kommentar: babinszky.hu/hungarian/Csend-Elet.html

139 babinszky.hu/hungarian/Uralni_a termeszetet.html
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XII. abra. Babinszky Csilla: Ruling the Nature. Kunsthalle Faust Hannover, Németorszag 2002.

természetet egyesit sajat, onnon valdsagaba. Diirer e miivéhez azt irja: ,,4 miivészet
valoban a természetbdl meriti ki a magdét. S a mii azé lesz, aki azt magaéva teszi. 140
A Mission Imposssible!4! cimii installacio kiindulopontja tulajdonképpen szd
szerint egy nyelvi jaték és annak tovabbgondolasa, majd mivé transzformalasa. Az
Inner Spaces Multimédia Fesztival The Last Women cimmel keriilt megrendezésre
Poznanban, melynek tematik4jara munkam késziilt. A mii hatarozott feladatot tiiz ki: Ha
az elsé asszony okozta a bilinbeesést, az utolsd asszony (mint az elsd ellentéte) nem
lehet mas, mint akinek a csorbat nyilvan ki kell kdszoriilnie, vagyis ha az elsé mindent
elrontott, az utolsonak mindent helyre kell hozni. A mi részei: befdttesiiveg, alma,
vetitett kép (~ 300 x 220 cm), egy fehér sz€k és grafittal, kézzel a falra irt szoveges
felirat. Az alma a Melancholia (Diirer, 1514.) targyai koz¢é helyezve — mint egy
valoban, egyértelmiien melankolikus targy (az arnyéka érzéki, tobbértelmi, grafikus
rajzolata belevetitve a rajzba [XIII. dbra]) —, az iivegben gondosan ,.eltéve”, az iires
székkel, és Diirer melankolikus angyalaval egyiitt var. Hogy kire varnak? Az ,,utolsé
asszonyra”. A tisztulasra, arra, aki visszaforditja a folyamatot és eleget tesz a lehetetlen
kiildetésnek, s végre visszateszi azt az almat a fara. Megoldva ezzel a gesztussal az
emberiség minden gondjat. A helyiség sziikk ajtajan belépd azonnal a melankolikus

szituacid szerepléjévé valik, arnyéka szintén belerajzolodik a vetitett képbe, ami altal

140 Idézi: Fogarassy Miklds: Diirer nagy flicsomoja ... In: Ex Symposion. 1996. 15—16. szam.

141 babinszky.hu/hungarian/Lehetelen Kuldetes.html
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XIII. abra. Babinszky Csilla: Mission Impossible (részlet).installacio. Inner Spaces Multimedia Festival,
Poznan, Lengyelorszag, 2001.

,helyzetbe keriil”. Az utolsé asszonyra iiresen varakozé székkel €s a vetitett képpel
szemben pedig, a falon lathato a grafittal rajzolt felirat:
There are last which shall be first and there are first which shall be last. (Lukécs 13.30)

A Medence'#? cimili komplex miisorozat egy 38 darabos fotosorozatbol és egy
CD-ROM-bol all, melyekhez kapcsoloddan késziilt két fotoinstallacid, és egy két
termet magaban foglaloé egyéni kiallitas (XIV. 4bra), installacioval és videdbmunkaval. E
munka esetében teljes egyiittmiikddésben szerepel kép és sz0, azok szinte egymast irjak
koriil. A célom az volt, hogy megmutassam a viz absztrakt voltat képileg, valamint
megtalalni a parhuzamokat és hozzarendelni a hozzd megfeleld/tartozd fogalmisagot.
Kép ¢és fogalom ,0sszemosdddsa” a jelentésben alkotja ennek a komplex
miiegyiittesnek a kohézidjat. Mert ,, 4 viznek nincs formdja, csak lényege. Allandésdga
a valtozékonysaga. Tokéletes vezeté — mikozben mindig ugyanaz marad. Nincs

karaktere, csak arcai. Nincs szine, csak visszaverddése. Esszencia. Viszony. Elmeriilés.

142 2005-2006. babinszky.hu/hungarian/Medence.html 1-7. o.
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XIV. abra. Babinszky Csilla: Medence (kiallitasi részlet) MMG Galéria, Principium one. 2006.

Meditacio.” Ossze akartam ,, gyiijteni a végtelent egy medencébe — és megmdrtozni
benne” — szerepel a mithoz flizott szovegben.

Szintén projektszeriien, egységet alkotva jelenik meg a koncepcié a miivekkel a
Finoman lépkedj ciml kidllitdisom egy tematikara fiizott anyagaban (XV. édbra). A
kiallitason rajzok, festmények, installacio és fotéalapti miivek egyarant szerepeltek,
ahogy egy, a rajzsorozathoz csatolt kommentar is, mely az egész kiallitas
tulajdonképpeni tdmaszpontjaként, laza vezérfonalként kototte Ossze a kidllitott
miiveket. A Rokoko cimii installaciot!43 ~300 db livegpohar alkotja a falra vizszintesen
elhelyezve, melyek egyiitt ~1,5 X 2 méteres hatalmas poharat formalnak. A poharak
egy részébe vorosbor toltottem, amit a vizszintes helyzetbdl kovetkezden sem elvenni,
sem meginni nem lehetett. ,, Pedig mar érezziik az izét... Vajon nem tortént-e meg
mindannyiunkkal mar, hogy ugy érezte, mintha az orra eldtt lenne a ysiitemény« a
tdalcan, de ahogy nyulna érte, valahogy sohasem éri el? Mintha a tavolsagot kozte és a
dolog kozott fixaltak volna? Mintha csak odaraktak volna megmutatni hogy van, de el
nem érheted? ’144 A kiallitdson szintén szerepld Eredendo Kétség avagy az objektivitas
téveszméjel4s cimli munka 5 db 150 x 110 cm-es fotésorozat mely a kommunikacid

legalapvetdbb szintjeit jeleniti meg, melyek: a szerelem; a baratsag (azonos nemiivel); a

143 babinszky.hu/hungarian/Rokoko.html Budapest Galéria Kiallitoterem, 2008.
144 Strange Angels. babinszky.hu/hungarian/Strange. Angels.html

145 babinszky.hu/hungarian/Eredendo Ketseg.html
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XV. abra. Babinszky Csilla: Finoman lépkedj (részletek). Budapest Galéria, 2008.

pajtas vagy tamogaté (baratsdg a masik nemmel); a kapcsolat sajat magunkkal (6nkép,
Onismeret); és a kép amit masoknak mutatunk, ahogyan lattatni akarjuk magunkat
(persona). Képeimen minden személy ugyanaz, barmilyen nemi is legyen, igy a kettds
képeken tulajdonképpen a szerepld onmagaval 1ép kapcsolatba. ,,A munka alapvetd
kérdése (az eredendd kétsége), hogy a kiilvilag dtélése és meghatdrozdsa mennyiben
»csak« a belsd vildg kivetitése, mennyiben az »én« dllapotainak, — a tudatos én —, a
fantdzia, — és/vagy egyéb belsd vildgnak a projekcioja. Létezhet-e szdmunkra »valodi«
kiilvildg, vagy minden, amivel taldlkozunk annyiban értelmezhetd, amennyiben
magunkat értelmezni tudjuk” — hangzik el a kétségeket kérdésekre atfogalmazo
kommentérban.

Az Error cimli munkdmban (XVI. dbra) azonban a két képet 0Osszekotd
kommentdr a képekkel egyenrangi, szerves és teljes értékd része a miinek. Egy taldlt
kép, egy szamitégépes hiba lirai atiratidban a valésdg megragaddsara irdnyulé vagyunk
az elmében megsziiletd képpel, a percepcidval, vagy éppen annak hidnydval taldlkozik.
Hiszen — ahogy olvashatjuk — ,,sok vak, még azok is akik vakon sziilettek, ldat dlmdban.
Az 0 viziojuk a nem-érzéki tapasztalatokon alapul, a ldtokéreg ez alapjdn is képes

elképzelni hogyan néz ki a vildg” 146

146 babinszky.hu/hungarian/Error_hu.html
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XVI. abra. Babinszky Csilla: Error. 2011.

4.2. Visszafordithato folyamatok
2015-ben Budapesten a KAS Galériaban rendezett 6nallo kiallitasra olyan miiveket
valasztottam, melyek mindegyike megfelelhet a fent emlitett projekcido — konklizid
fogalomparnak. A kiallitott hat mii médiumi soksziniiségét szobor, applikdtumok,
textilek, rajzok, objektek és festmények teremtik meg. A cim tajékoztat és eliranyit
benniinket a fel¢ a megkdzelités fele, amely az utobbi években készitett munkaim
jellemezte. A Visszafordithato folyamatok cim a mozgasban tartott gondolkodésra utal.
Wittgenstein allitdsa szerint: ,,A kijelentés a valosadg egy képe”47, am ha a mondat
szavait jatékosan vissza- vagy atforgatjuk, akkor az igazsdg masik arca tarulhat fel,
vagyis: A kép nem mads, mint a valdsag egy kijelentése. A kiallitdis minden darabja
onmagat kijelentd, ugyanakkor meg is kérddjelezd, avagy Onmagéara visszamutatd
mitargy, amely szandékom szerint kérdések lancolatat inditja el. A mivek elinditanak
¢és visszaforditanak, allitanak és tagadnak egyszerre, amint ez a Re-Recycling (2015)148
cimii munka téméjaban és cimében is kifejezédik. A kiallitott Szeretlek / Atiré149 cimii
munka 14 képe 3,6 méter hossziisigban sorakozik egy kiéllitott Atirotomb fiizettel:

(XVIL. abra). Az els6 és utolsd kép akvarell festmény, mig a tobbi fotografia. A

147 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus). Forditotta
Markus Gyorgy. Masodik, javitott kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 27. o.

148 babinszky.hu/hungarian/Re-Recycling.html

149 babinszky.hu/hungarian/Szeretlek - Atiro.html
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XVII. abra. Babinszky Csilla. Szeretlek / Atiré (részletek). 2011.

megfestett boritokon tal a fiizetoldalakon egyetlen sz6 szerepel millié formaban millio
szamban recitalva: SZERETLEK. Talan nem talzas azt allitani, ez az emberi 1ét
legfontosabb szavainak egyike. Ugyanﬁgy érint személyesen is minden egyes embert,
ahogy az egész eurdpai kultir- és vallastorténetet e szd (szeretet) hatja at, amely
érzelmeink, értékeink, hitiink és filozofiank alapja. A miivet a bensdséges, igaz torténet
teszi hitelessé. Az installacio részét képezé kommentar:

A mii alapjaul egy fiizet szolgal. Egy férfi, mig szerelme par ordara magara hagyta irta
egeszen addig, amig kedvese tavol volt. Amikor a lany elment elkezdte irni: »szeretlek«,
majd folyamatosan irta ordkig a szot egészen addig amig az ujra meg nem érkezett. A

munka ennek a dokumentumnak a felhaszndlasaval jott létre — és értelmezodik ujra.”

4.3. Szine és fondkja
A disszertaciohoz kapcsolodd mestermunka kozvetlen elézménye a Szine és fondkja
cimmel rendezett 6nallo kiallitas!50 (2021), amely hat egymassal Osszefliggd termet
foglalt el a veszprémi Mivészetek Hazdban. Az alapkoncepcid szerint a kiallitas
teremrdl teremre vezeti végig a latogatdt, egy tematikai lancot 1étrehozva a helyiségek
kozott, am azt kiilonbozé aspektusokbdl megmutatva. A kiéllitds minden egyes

termében szerepelt miivészi (sajat) kommentar, mely vagy kozvetleniil bizonyos miih6z

150 Babinszky Csilla: Szine és fonakja. 2021. julius 16 — szeptember 4. Veszprém, Miivészetek Haza,
Csikasz Galéria. Kurator: Bordacs Andrea
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kapcsolodoan, vagy az egész teremben szerepld teljes miicsoporthoz tartozott, igy
hozva létre a vizualitas és a tartalom egymasba kapcsolddo, 0sszefiizott ivét.

A kiallitas valosagfogalmunk, a valosagrol alkotott képiink, az arrdl alkotott
fogalmaink ¢és képzeteink kozott barangolva a szilardnak tiind meggy6zddéseinket
kérddjelezi meg. Valdsag, latszat, illuzid, szerepek és kényszerek, vagyaink és
lehetdségeink azok a hivoszavak, melyek a kidllitas fokuszaban alltak. A hat terem
kezdd ¢és végpontja egyben a Rokoko cimili installacié volt, amely bizonyos
szempontbol kiviil esve, mas értelemben azonban 0Osszefoglaldsként keretezte a
termeken ativeld koncepciot. Belépve az elsé terembe, a kidllitott négy munka
attételesen bar, de tarsadalmi és szocidlis kornyezetiink tagabb kontextusaval, annak
ellentmondasaival, a szélsOségességgel, és az erre valo reflektdlatlansaggal
foglalkozott. A terem egyik felét teljesen betoltdtte a Seki (mutual alive) cimi
installacio (XVIIL. &bra), a falakon pedig két mii szerepelt a Hiperrealizmus sorozatbol,
mindkét mii a hozza tartoz6 kommentarral. Az ebben megfogalmazott ,, Hogyan lehet
abrazolni valamit yrealistan«?” kérdés vezetett at a kovetkezd teremhez, amely a mar
emlitett Csend-élet sorozat darabjait mutatta be a Re-recycling cimii munka
tarsasagaban (XVIIL. abra). A ténynek, hogy ,,valosag” fogalmunk definialhatatlan,
szazadunkra hétkoznapiva valo és tudomanyos egyértelmiisége mar onmagaban a
nrealizmus” mint kifejezés ironidjat hordozza magaban. Vagyis azt, hogy valaminek a

realis, valodi mivolta megragadhato, csupan latvanyos, szinpompds illuzidnak tlinhet.
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Ezek, virtudlis vilagunk hétkoznapi ill0zioi alkotjdk a terem miiveit, melyek szemiink
becsapasa altal az 4abrazolds valdsdgdrol vagy a valosdg dabrdzolasarol alkotott
képlinket hivatottak arnyalni. A feltarul6 ambivalencidk és fogalmaink (mértékek és
értekek) megkérddjelezédése mentén a kovetkezd teremben azonban a tarsadalomban
betdltott szerepeinknek egy személyesebb aspektusa felé tesziink 1épést. Az, hogy
hogyan egyensulyozunk a kiilonbozé elvarasok €s az Onazonossagunk megorzése
kozott, az nemcsak a miivészt érintd alapvetd kérdés, de mindannyiunk hétkdznapi
¢életét ugyanugy athatja. ,, Légy trendi, legyen »brand«-ed — ez korunk felszdlitasa. |[...]
Epits brand-et a személyiségedbdl, légy eladhatd, 1égy meggydzd, sikeres, ugyanakkor
kévesd a trendeket, légy naprakész és divatos, légy sugdrzoan korunk embere. [...]
Azonban ha kovetkezetesen épitesz és képviselsz valamit, akkor hogyan koveted a
naponta valtozo iranyokat? FElvarasok, amelyek |[...] felvetik a szabadsdg, az
onmagunkhoz valo hiiség, a hiteles élet alapveté kérdéseit.”— fogalmazza meg a
nagyon is nyilvanvald, am éget0 paradoxont a teremben olvashaté kommentar, ahogy a
mivek is (XIX. 4bra). Mig a You Need a Brand I-IIl. cimli munka szarkazmusa
egyértelmiien ramutat a dilemmara: , hogyan lehet »észintén« brandet épiteni? Es
hogyan lehetek hii és Oszinte onmagamhoz és madsokhoz, ha trendkovetd vagyok?”,
addig a rajzsorozaton, ami a Strip, avagy ezek a ruhaim, de hol vagyok én? cimet viseli,
éppen maga a cselekvé (fészerepld) tlinik el. A mi reflektalva a vagyainkat kifejezd és
kielégitd iparra mar nyiltan szembesit benniinket a sajat magunkra mutaté hidnnyal. A

rajzok érzékiségén keresztil pedig: ,, Szemiink élvezettel jarja végig az elfedés kellékeit,
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XIX. abra. Babinszky Csilla: Szine és fondkja (részletek). Miivészetek Haza Veszprém, 2021.
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ugyanugy, ahogy egymast »kaprdztatjuk«, ahogy egymasnak sem tarulunk fel, sot,
ahogy valodi lényegiink legtobbszor onmagunk elott is feltaratlan marad. Mikézben
wfelsziniinket« remekiil és bdtran épitjiik onmagunk és mdasok elott, »csupasz«,
mezitelen éniink rejtve marad mindket szemlélo elol. 151 (XIX. abra)

Tovabblépve a kiallitas kovetkezo, folyosdszerii helyiségébe, egy kisebb, intim
térben talaljuk magunkat, ami témajaban is koveti a tér bensdségességét (XIX. abra). Itt
keriilt kiallitasra a Szeretlek / Atiré és a Személyes idé cimii munka. A mivek révid
kommentdrjaiban a térélménylink megerdsitésre lel: titkokba, intim élményekbe
nyeriink betekintést. Bels0 hangok ¢és képek, az érzelmek lenyomatan keresztiil
taldlkozunk a mindannyiunkban 1évé elrejtdzés, ugyanakkor megmutatkozas vagyaval,
ugy, ahogyan a személyesben megbuvd egyetemességgel vagy a pillanatok
egyediségében a folytonosan megujulod allanddsaggal szembesiilhetiink. Mindkét mu
betekintést enged, suttogas és kitarulkozas, elfedés €s megtartas, kifelé, de befelé
fordulo gesztus is. Lelki rezdiiléseink bizonytalan élménye, a van és a nincs fogalmaink
koztes lebegése hatja at a teret.

Ez az intim élmény atvezet a kdvetkezo €s egyben utols6 terembe, ahol részben
folytatodik a személyes élmény, de a tekintet Gjra tagabb perspektivaba keriil. Az alkotd
pozicidja 0tvozoédik azzal a 1étélménnyel ami annak a miicsoportnak az inspiracidjat
jelentette, amely a doktori kutatas kérdéseire egy, a mestermunkaban valaszokat keresé

tematikus 6nallo kiéllitasban 6sszegzddik.

151 babinszky.hu/hungarian/Strip_hu.html
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VII. LATSZOLAG OK NELKULI EGYBEESES

,a nyitott miivészet mint ismeretelméleti metafora funkcioja: abban a vilagban,
amelyben a jelenségek diszkontinuitasa megakadalyozza, hogy egységes és lezart képet
alkossunk rola, ez a miivészet javaslatot tesz arra, hogyan ldassuk azt, ami kozepette
éliink, és latva elfogadhassuk, integralhassuk sajat érzékenységiinkbe. Egy nyitott mii
teljes egészeben felvallalja azt a feladatot, hogy képet adjon a diszkontinuitdsrol: nem
beszél rola, 6 maga az. Kozvetit a tudomany absztrakt fogalma és érzékenységiink élo
anyaga kozt: mar-mar transzcendentalis sémaként a vilag uj aspektusait segit

megérteni. 152

Ahogy az eldzd fejezet megéllapitasaibol kitlinik — barmily sok hasonldsag koti is 6ssze
Oket — a tudomannyal ellentétben mégis, a miivészet nem megismerni ¢és leirni kivanja a
valdsdgot, hanem csatlakozni kivan hozzd. Belsd, autondm tdrvényei okan az
ismereteknek (ismeretelméletnek) nem annyira a targyilagos kijelentésévé, sokkal
inkabb a metaforaiva vélhat. A kortars miivészet ,kijelentéseinek” alapja nem az, hogy
a vilag teljességében megtapasztalhatd és/vagy megismerhetd lehetne, hanem az, hogy
a megélésének a tere tagithato.

A felsorolt alkotoi torekvésekhez csatlakozva ez a fejezet a disszertacidban
megfogalmazott jelenségre adott olyan személyes valaszt mutat be, amely integrativ
feleletet keres tigy a kortars miivészet emlitett kihivasaira, mint a kiilonb6z6 médiumok
kozotti fesziiltségekre. Célom olyan miiegyiittes Iétrehozasa, ahol az alkotéelemek egy
lathatatlan dialégus részesei, melyben az egymassal érintkezd pozicidikban egyetlen
tényezének/médiumnak sem kell elveszitenie a maga sajatossagait, mégis képesek arra,
hogy figyelmiinket egymasra iranyitsak. Ez a dialogus a tér—mi, tér-néz0, nézo—
szoveg, szoveg—mi, mii-—nézd relacidban valosul meg, €s a nézd passziv—befogado és
aktiv—gondolkod6 részvételét egyarant igényli. A mi egy olyan relacids teret szeretne
1étrehozni, amely leginkdbb mint lehetdség nyilhat ki a latogatd eldtt, olyan lehetdség-

mezoként, amely a végleges értelmezés helyett a befogadds egyfajta poétikus

152 Umberto Eco: Nyitott mii, i. m., 207. o.
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szabadsagat kinalja. Szandékom bizonyos rezonancidk megteremtése a két lathatéan
nagyon is eltéré nyelv (vizualitas és verbalitas) kozott, és az elemek relacidja folytan
egy olyan intermedialis és médiumkozils3 tér 1étrehozasa, melyben a latvanyon tuli,
kiterjesztett jelentésalkotasra van mod. Az e térben megbujoé specidlis tapasztalat célja
egy kommunikativ helyzet megteremtése, egy olyan szituacio létrehozasa, amelyben az
¢lmény az tizenet konnotacidinak lancolatat nyitja ki. Olyan gondolatok sorozatara,
amely a médiumok szintézise altal meghaladhatja a lathatot és tGlmutathat az
elbeszélhetdon. Cél egy olyan szuggesztios mezO6, melyben a felbukkand extra
tartalmakon keresztiil az elme ,,mozgasban tartdsa” lehetségessé valik. A tobb sikon
megjelend iizenetben, a ,,véletlenszertien” keletkezd analdgiak sordn 1étrejott virtualis
haloban a dolgok latszolagos egybeesése a gondolatok korforgésat, azok folyamatos
mozgasat generalja, amely annak elemei, a szovegek ¢és a képek kozotti 0sszefiiggések
keresése a gondolkodo képzeletet eréfeszitésekre sarkallja.

A kiilonboz6 tipust, am egyidejli tapasztalatok sordn amikor az intellektus
ellentmondasokkal talalja szemben magat, az elme Onkénteleniil megprébalja azokat
szintetizalni, a latszolag egymadassal nem Osszefiiggd dolgok kozott relacios
Osszefliggést teremteni, bizonyos konstrukcidkat 1étrehozni. A diszkontinuitas soran uj
interpretacids lehetéségek nyilnak ki, igy a benne rejld Ontudatlan projekciok

elokerilhetnek.

153 Médiumkoziség itt kifejezetten a képzomiivészet kiillonb6zo agai (festészet, szobraszat stb.), mig az
intermedialitds tdgabb kontextusaban, tudomanykdzi, technoldgiai, mas mivészeti agak stb.
vonatkozasaban van emlitve. Lasd bévebben: Danél Monika, Sandor Katalin: Intermedialitas, i. m.,
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VII.1. Koincidencia

,nem az elfogadott nyelvet, a meglévo képzeteket kivanja szép és gyonyorkodteto
modon megerositeni, hanem az elfogadott nyelvet, a képzetek megszokott asszocidacios
sorrendjét megtorve varatlan nyelvhasznalati modot, szokatlan képi logikat javasol,
amellyel [...] egyfajta informaciot, interpretdacios lehetoségeket, szuggesztiokort

kinal. 7154

Az észleléslink targyat képezd jelenségek kozotti egybeeséseket, kiilondsen ha az
alkotok valamifajta Osszecsengését, egymasra hatasat — legyen az harmodnia avagy
diszharmonia — véljiik felfedezni, tobb, jelentésiikben hasonlod éltaldnosan hasznalt
kifejezéssel is illetjiik, mint példdul: analogia, szinkronicitds, szimultaneitas. A
jelenségek egymassal vald viszonyanak kutatdsa, azok Osszefliggései, a jelenségek
tuddsunkat meghaladd, addig ismeretlen paralelitdsa a tudoméanyos kutatasok alapvetd
targya, amely mint ilyen, nem ismeri a véletlen éaltalanos fogalmat, legalabbis abban az
értelmében, ahogy azt a nyelv a hétk6znapokban hasznalja. A koznyelv véletlennek
nevezi azokat az eseményeket és/vagy az események azon lancolatat és egybeeséseit,
melyeknek az okéra nincs ralatdsa, azokat nem ismeri, vagy azokat a cselekedeteket
melyek kiesnek az iranyitasa/kontrollja aldl. Az altalunk véletlenszertinek tind azon
eseményekre, melyeknek kimenetelét nem tudja elére megjosolni, a tudomany
kiilonbozo kifejezéseket hasznal, mint példaul sztochasztikus (informatika, statisztika,
stb.), random (matematika), aleatoria (zenetudomdany) vagy incidental
(orvostudomany).

A coincidentia latin sz6 a co(n)- ,.egyltt” €s az incidentis ,eset, torténés’”
jelentésti elemekbdl all, az incidentalis pedig ,.esetlegest, véletlent” jelent, amibdl
konnyen levezethetd a szo jelentése, vagyis: egyezés, Osszetalalkozas, egybeesés. A
koincidencia sz6 az idegen szavak szoOtira magyardzataban az: Események vagy
jelenségek latszolagos ok nélkiili egybeesése. A kifejezéssel az addigi tapasztalataink

hatarain tGlmutaté olyan torténéseket jeloljik, amelyek kozott szdmunkra varatlan,

154 Umberto Eco: Nyitott mii, i.m., 213-214. o.
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meglepd egyezéseket véliink felfedezni. Beck Mihdly A koincidencia cimili szellemes
tanulmanyaban azt mondja: ,,Két, alapvetden kiilonb6z0 eset lehetséges. Az egyik,
hogy nem latszolag, hanem egyaltalan nincs okozati kapcsolat a jelenségek, illetve
események kozott; a masik pedig, hogy a kdzonséges kauzalitas f616tti, eddig még meg
nem magyarazott sajatos torvényszertiség huzodik meg az észlelések mogott.”155

A koincidencia fogalménak leirdsa, vagyis: Latszolag ok nélkiili egybeesés
cimet kapta a budapesti Fészek Klub Galéridjaban megrendezett kiallitds!se, amely
cimével jelzi, hogy a kidllitds sem elemeiben, sem egészében nem kivan valamilyen
hatarozott instrukcidval, eldre kigondolt meghatarozassal vagy magyarazattal szolgalni,
sem szabdlyos, konnyen dekodolhato és kovethetd értelmezést, plane nem direktivat
nyUjtani a latogatd felé, ilyen értelemben mondhatjuk, tulajdonképpen ,,0k nélkiili”.
Szandéka csupan megidézni, 1étrehozni valamit a nézdben, ami nemcsak a miivek, de a
nézd sajat egyediségére is mutat, ahol a tobbértelmi lizenetben ,,véletlenszertien”
1étrejott analdgidk létrehozhatnak egy kifejezhetetlen virtualis halot, egy olyan extra
tartalmat, amelyben a dolgok latszolagos egybeesése generalja a gondolatok
korforgasat, folyamatos mozgéasat. Az egymadssal interferald elemek az elmét
mozgasban tartjak, amely a dolgoknak ismeretlen 0sszefiiggését teremtheti meg, és ha
véletlen egybeesés torténik az alkotod szandéka €s a befogadd élménye kozott, akkor ez
egyike lehet annak a szinkronicitasnak, amely minden mi poézisének alapja, amelyet
minden miivészi kifejezés keres, épp gy, ahogy az, aki miivészettel taladlkozik. Az a
felvetés, miszerint nem ,,kell” feltétleniil egy olvasatot vagy eldre definialt 6sszefliggést
keresni, lehetdséget teremt a nézdnek, hogy maga vélassza meg az irdnyait és a
kapcsolddasait, sajait maga teremtse meg az egyiittallasait, akdr mas és mas
nézdpontokat kivalasztva, vagy azokat akar valtoztatva.

A kiallitas cime a mlivészet nyelvére atiiltetve tehat azt jelenti, hogy a kiallitast
magaban foglald termet (annak teljes terét) egy miinek tekintem, mellyel olyan

kontemplativ tér létrehozésa volt a célom, amelyben a szemlélés egyiittesen vonatkozik

155 Beck Mihaly: A koincidencia. Természet Vilaga Természettudomanyi Ko6zlony, Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 134. évf. 7. sz. / 2003.

156 Babinszky Csilla: Latszolag ok nélkiili egybeesés. Fészek Klub Galéria, Budapest, 2022. marcius 1 —
aprilis 9. babinszky.hu/hungarian/hirek - Koincidencia.html
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minden elemre, legyen az szoveges, képi vagy installativ. A mi (kiallitas) egy allando
mozgasban 1évo, folytonos szemlélddd allapot eldidézésére torekszik, mely a korbe-
korbe hatd, egymdsba hajlo jelentések halmazan keresztiil ,,a szemlélheté és a
kiolvashat6 kdzotti mozgést nem engedi nyugvopontra jutni”,!s7 ahol az elemek olyan
viszonya keletkezhet, amely mozgat fizikailag, mozgatja szemiinket, és mozgatja
elménket. A figyelem zavart iranyultsagaval kisért gondolati folyam elindit6ja kivan
lenni, amely a diszkontinuitdsa altal kikényszeritett éberség révén mutat ra uj
Osszefliggésekre. Olyan élményt szeretne a nézOben kivaltani, amit csak ez a viszony
tehet tapasztalatunkka, amit csak az igy megmutatkozod fesziiltség valthat ki, mely tobb
lehet, mint egy mitargy magéaban vald létezése és/vagy megértése, tulajdonképpen

inkabb valamifajta életosszefliggéssé, tapasztalati mezové valik.

1.1. Téma, technika
Az a kortars élmény, miszerint vilagunk felfoghatatlanul komplex, nemcsak az addig
biztosnak hitt tudomanyos paradigmak atalakulésat/felbomlésat jelenti, hanem a teljes
valosagérzékelésiinket, valdsagtudatunkat, és az ezekrdl alkotott hagyomanyos
fogalmainkat is, 0gy fizikailag, mint erkdlcsi vagy szellemi vonatkozdsban. A
klasszikus (newtoni) fizika latszélag megkérddjelezhetetlen tudomanyos axiomakbol
felépitett rendszere biztositotta azt a szilard és egységes, biztonsagosnak tiind
vilagképet, mely szerint a vilagegyetem mitkddése megérthetd, kdvetkezésképp abban
mindennek a helye kovethetd, és a szabalyok mentén kijeldlhetd. A mult szdzadra
azonban a vilagunkrdl alkotott tudomanyos viziot mar a tér-id6 kontinuitds einsteini
elmélete uralta, melyet a 21. szdzadra végérvényesen felvaltotta a relativitast egy
teljesen 0j szintre emeld, a perspektivak lehetséges végtelenjére alapozott tudoméanyos
gondolkodas. Ez az 0j szemlélet, amely éppen a klasszikus fizika kauzalitaselvének
mond ellent, vagyis annak, hogy minden egy egységes folyamatba helyezhetd ok-
okozati lancolat része, inkdbb a valdsziniliségi Osszefliggéseket keresi, az ellentétek

crcr

végtelen mezejét vetiti az egyetlen érvényes nézdépont helyére. (Ilyenek példaul a

157 Bacso Béla: Kép és szo. Filozofiai és miivészetelméleti irasok. Kijarat Kiado, Budapest, 2019. 30. o.
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mindennapi gondolkodassal nehezen 4atlathato kvantum [-tér, -mechanika,
-elektrodinamika, -szindinamika] -elméletek, az 0j részecskecsaladok felfedezése, a
feltekeredett extradimenziok vagy a szuperhtrelmélet.)

A jelenkori fizika, a kozmoldgia vagy az anyagtudomanyok teriiletén tortént
roppant izgalmas felfedezések nyilvanvald hatassal vannak a tarstudomanyokra,
motivaljak a filozofiat és a miivészetet, ahogy hatassal vannak magara a korszellemre
is. Ezek az elméletek radikalisan valtoztatjdk meg a mindennapi gondolkodasunkat, 1j,
bonyolult és kifinomult fogalmi, moddszertani, ismeretelméleti és ontologiai
problémakomplexumot vetitenek elénk, €s jelentdsen befolydsoljak magarol a 1étrél és
benne a létezésilinkrdl alkotott képiinket. Bizonyos, hogy teljes vildgnézetiinkben ¢és
minden haladé gondolatban fellelhetéek nyomai, igy, mint a vilagot leképezni vagyo
tevékenységek egyikében, a miivészeti torekvésekben is. A direkt kapcsolatok keresése
nélkiil is fel lehet fedezni a parhuzamos potencidkat, amilyen példaul az a perceptiv
nyitottsag, amely elkeriilhetetlen a kortars miivészettel vald taldlkozaskor, a koztes
mifajok megjelenése vagy példaul az interaktivitas is, melyek a néz6 aktiv részvételét
¢és/vagy egyfajta dialogikus viszony kialakitasat kivanjak befogado és alkotd kozott.

A Latszolag ok nélkiili egybeesés cimli kidllitds miifajaban cross-medialis,
szobrok, festmények, rajzok, fotok, szovegek és installativ elemek egyarant alkotjak
(XX. abra). A médiumok kozotti atjaras ez esetben egy olyan koztes stratégia, amely a
nézot egyrészt bevonja, masrészt viszont elbizonytalanitja, a médiumkozi kapcsolatok
megteremtésével egy dltaldnos reflexidés nyugtalansagot kivaltd hatast céloz meg. A
miivek vizudlis fesziiltségét fokozni és gazdagitani szeretnék a kiilonbozd reflexids
szintek, mellyel optikai, fogalmi, érzelmi, de szellemi, intellektudlis szinten is szeretne
hatni. A képi, tartalmi, tematikus és formai ellentmondasok a bedgyazott modellek
helyett a tobbértelmuiségre fokuszalnak, s integralt gondolkodésra sarkallnak, melyhez
lehetdség szerint tobb irdnyba (a képekkel miivekkel és a szovegekkel) elinditva,
csatlakozésra invitdlom a néz6t. A médiumokat és ezek stildris jellemzdit nemcsak
valtogatom, de iitkdztetem is, munkdim nyitottsagat igy tartom fenn. Az dbrizoltat
felismerjiik (vagy felismerni véljik), am a tiszta érzéki élményt megzavarja azok

kontinuitdsdnak hidnya, és a szovegek a percepcidt kiegészitd6 fogalmi élménye. A
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miivek a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil azok ellentmonddsaiban rejl6 fesziiltséget
és az ebben potencidlisan megjelend poézist dbrazoljak. A kidllitdst olyan miinek
tekintem (melynek darabjai bar magukban is értelmezhetdek, mégis) amely egyben
hozza 1étre az élményt, melynek fontos résztvevdje lehet a néz6. Az egyes miivekkel és
a kidllitds egészével célom elkezdeni egy mondatot majd nyitva hagyni, szokatlan képi
logikdval interpretdcids lehetoségeket, szuggesztiokort kindlni. A kidllitds egy nyitott
inspirdcids teret kindl feloldva vagy Osszeolvasztva a medialitds zart hatérait, és a
kommunikécidba val6 belépés szabadsaga dltal a kiilonboz6 horizontok feloldédhatnak
egymdsban. A mitargyak latszélagos ,rendezetlensége” a klasszikus és kortars
»elbeszélésmod” keveredése (XXI. abra), a szovegek, képek és a targyak egymasnak
ellentmondani latszo egylittese az informacid mezejét, a lehetséges lizenet jelentésének
terét szeretné tagitani, és azt a rendezetlenségi elvet koveti, amellyel a dekodolas ugyan
nehezebbé valik, am csatlakozni tud az informacidelmélet entropiafogalmahoz, vagy
ahogy Flusser fogalmaz a ,,minden objektivban benne rejlé entropikus torekvés”-hez.

U. Eco szavaival ez ,,immar nem azonos az altala hasznalt nyelv rendszerével, de nem
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is egy nem létezd nyelv rendje, hanem az informdacios lehetdségek megnovelése
érdekében szervezett, rendezetlenségi-egységekkel tarkitott beszédmaod™. 158

A téma kétségtelen inspirdcidja a tudomany, a fizika és az anyagtudomany, a tag
értelemben koriilottiink levo informaciés mezo és ezek ellentmondasai, azonban a
kortars kultira és annak értékrendje is, ahogyan nem lehet eltekinteni azoktol a
személyes élményektdl sem, melyek minden mii rejtett mozgatérugoi, és amelyek
nélkiil nehezen képzelheté el hiteles alkotéi munka. Ertékeink atalakulasa és
megkérddjelezddése, azon beliil a jelenkor miivészetének tarsadalmi szerepe, a miivészi
1étforma kiszolgaltatottsdga a kiillonbozé miivészeten kiviili €s beliili erdviszonyoknak,
a piac, a politikai és hatalmi strukturak altal drive-olt lehetdségeknek, de a trendek
valtozé mozgésai vagy az egzisztencidlis fesziiltségek mind olyan tényezok, melyek
ugy az alkotok, ahogy a kultira mas szerepldi munkdjat is annyira sériilékennyé,

torékennyé teszik. Az analogidkon keresztiil megélt érzéki, érzelmi és zsigeri élmény

158 Umberto Eco: Nyitott mii, i. m., 160. o.
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forditotta véletlen figyelmem a millanyagok kiilonds, mar-mar 0nallo, szinte
képzdédményszert, ellentmondasos vilaga felé.

A muanyag gytijténevet a kiillonbdzo technologidval mesterséges uton eldallitott
polimerek csoportjaira hasznaljuk, melyeknek szamtalan fajtdja ismeretes, és a 20.
szazadi elterjedése ota az életiinknek szinte nincs olyan teriilete, ahol ne lennének
fellelhetdk. A milanyag kétségteleniil az életiink nélkiilozhetetlen részévé notte ki
magat. Mikozben szamtalan jogos itélet és elditélet dvezi, s ez a mindent atszovod
jelenlét viharos ellenérzéseket valt ki, hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, mennyi
mindent kdszonhetlink feltalalasanak. Arrol, hogy életiink nélkiile nem lenne az ami, s
hogy milyen jelentdséggel jarul hozza ahhoz az életmddhoz, ami a ma embere
alapvetdnek tekintett sziikségleteit jelenti. A milanyag létezése Onmagaban csupa
ellentmondas. A kozhelyes megkozelitésen tul nem csak a kereskedelemben vagy a
csomagoloiparban vette at szamos anyag helyét — mely a konzumra épitett
piacgazdasag alapjait jelenti — de fellelhetd a modern technoldgia és tudomany szinte
minden teriiletén az iparban pedig jelentdsége felbecsiilhetetlen. Ebbdl késziilnek
butoraink, cipdink, a szemiivegiink, de orvosi miiszereink vagy computereink is,
vezetékeinket és épiileteinket szigeteli, vagyis a legfejlettebb technoldgia éppugy
hasznalja mint a sport vagy a jatékipar, a csillagaszati miiszerek, a dronok vagy a
jarmiveink alapelemei, szinte lehetetlen felsorolni mi mindenr6l kellene lemondanunk
nélkiile. Az 1950-es évek milanyagforradalma alapjaiban alakitotta at életiinket, ma
roppant nehezen tudjuk elképzelni milyen lehetett a vildg a milanyag eldtt. Azt tehat
mindenképp érdemes tudomasul venni, hogy bar divatos ellenségként tekintiink ra,
azonban semmiképpen nem nevezhetjiik altalanos értelemben az ellenségiinknek.

A legnagyobb mennyiségben gyartott és felhasznalt polimer a nylon, a
szintetikus polietilén. Hore lagyuld szalaibdl szinte selyemszertien finom, filmszertien
vékony, akar teljesen attetsz6 anyag készithetd. Mivel ezt az anyagot kapcsoljuk
leginkabb Ossze a tomegtermelés fogalmaval, alapvetéen a hulladékok k6zé soroljuk,
igy valt viszonyunk talan ezzel az anyaggal a legambivalensebbé. Nagyon széles
korben alkalmazhat6é, mondhatni, az elképzelhet6 ,,legalkalmazkodoképesebb” anyag.

Nagy szakitoszilardsagl, mégis hihetetlen hajlékonysaggal bir, igy ezek a felsorolt
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tulajdonsagok Osszessége, érzelmeink aktivizalasaval egyiitt tehetik oly metaforikussa.
Ha ugy hozza, szeretjilk, maskor gyuloljik, ,,pup a hatunkon”. Ha érdekeink ugy
kivanjak, amikor fel kell hasznalni, nagyon ,,jol jon”, de egyébként tudni sem akarunk
rola, legszivesebben inkabb megszabadulnank tdle. Kell is, nem is, de ha gy érezziik,
,S0k”, sokasagaval egyaltalan nem tudunk mit kezdeni. Megteremtettiik, kitalaltuk,
hogyan legyen tartos, azutan még tartosabb, tartson egyenesen 6rokké, majd rémiilten
radobbentiink, hogy az ,,0rokké” mégis egy kicsit sok. Nagyravagyasunk
megtestesiiléséve valt.

A doktori iskoldban a hallgatok egyéni miitermekben dolgoznak, ha akarjak,
teljesen elzarhatjadk magukat a kiilvilagtol. Aki kertilt ilyen helyzetbe, tudja, hogy az
elsd, amit meg kell tenni a zavartalan alkotdmunka érdekében az, hogy miihelyszertivé
kell tenni a teret, tehat lehetds€ég szerint mentesiteni az esetleges piszok- ¢és
festéknyomoktol. Erre a legtobb miivész valami takar6anyagot hasznal, elsdsorban a
padlora, amire kivaloéan alkalmasak a folidk, mert olcséak, konnyen hasznalhatok és
konnyen kicserélhetdk. Vagyis a muvész munka eldtt ,,megvédi” sajat magatol és a
felmeriil0 , karoktol” a miivészet terét.

Az intézményt takaritd személyzetre a miitermek esetében extra feleldsség
harul, hiszen az ott 1év6 egyetlen dologrdl vagy targyrol sem lehet tudni, hogy éppen a
mivészet eszkdze-e, mitargy-e, vagy ¢éppen azza fog-e valaha valni. Mivel igy
takaritani elég nehéz, érthetden nem takaritanak, helyette hetente egyszer-kétszer a
résnyire nyitott ajton bedobnak egy szemeteszsakot — kvazi esélyként. A miivészek
altalaban 1j helyre keriilve el6szor akklimatizalodnak, megprobaljak ,,belakni” a helyet,
hogy az inspirdlt allapotban azutan zavartalanul tudjanak koncentralni. Ebben a
kontemplativ allapotban ¢és a folia altal védett, neutralizalt, ezaltal kontemplativva tett
térben abban a helyzetben taldltam magam, hogy iilok a f61don, koros-korbe hajigalva
szemeteszsdkokkal. Ott voltak a folian koriilottem a szatyrok, zsdkok elszorva, a maguk
elesettségében, szinte azonnal hasznalat utan vagy mar hasznalat el6tt ,,szemétté”
degradalodva. Hasznossaguk pillanatnyisaga, érzékeny Iétezésiik, meghato
torékenységiik, attetszo légiességilik erejével egész vilagot formaltak maguk koriil, a

szépség és a devalvacid olyan érzelmi skaldjat aktivizalva, melyben kozeli és tagabb
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értelemben az egyéni és a tarsadalmi parhuzamok is nagyon konnyen felfedezhetdk, a
legfinomabb athallasoktol egészen a legnyilvanvalobbakig. Mig minden mivészet
titokban valamiféle egyetemes oroklét felé huzddzkodik, ott hevertek ezek a nylonok,

dereng¢ liraisagukkal, elpusztithatatlan sebesiiltségiikben.

1.2. A kiallitas miivei
A kiallitdsnak nincs sem szdndékolt kiinduld-, sem pedig végpontja €s két irdnyban is
elindulhatunk a teremben. Jobb oldalon indulva, Horror Vacui cimmel fogadja a
latogatot egy kettds fotomunka (XXII. abra), amely ha gy tetszik akar be is vezetheti a
kiallitasi helyzetet. A kifejezés (cim) jelentése: irtdzas az 1irtdl, tirességtdl. A munka két
fotografia egy képpé keretezve, és egy hozza tartozo6 szoveg mellette kommentarként:

,Minden kobe vésett jel tehat tudomdny, bolcsesség, egyetlen képben
megragadott valosdagos dolog ...”" Plotinosz (Enneasz, V. 8. 5—6)

Hogy a természet maga irtozna az iirességtol és mindendaron ki/betélteni kivanna azt,
ugyan elavult fizikai elmélet, nyomai mégis létiink minden szintjen megfigyelhetok.
Elménk valoban nem tiri a »gondolatnélkiiliseget«. Agyunk élvezettel ragodik
mindenen, allando »taplalékéhség« hajtja, de az érzelem és ingerhiany is maradando
egeszségligyi elvaltozasokat okozhat: »az ingeréhségnek ugyanaz a szerepe az emberi
szervezet fennmaraddsdaban, mint a taplalékehségnek.« (Berne) Ez tarsul elismerés- és
strukturaéhséggel, amely nemcsak az ido, de targya kitéltésére is iranyul.

A muivészi leét kihivasa valami addig nem létezo kvalitasos tartalmat a vilagba helyezni.
A hianyt megragadni, kitolteni valami tvirt, mi mas lehetne maga a miivészet homalyos,
immanens, rejtélyes, eltitkolt programja. Nam June Paik szavaival: ,,A horror vacui
minden miivészet keletkezésének alapmotivuma.”

Az ires falak és tres vasznak el6tt, a munkahoz el6készitett neutralis
nylonfélidn a miivész alaphelyzetben, majd forditottan, fejjel lefelé all. Nézi a vasznat,
majd fejjel lefelé a vilagot. Az egyszerl képi jaték fontos eleme a cim, amellyel rogton
a metafordk kitagitott terébe keriiliink. Elménket meditacioval és egyéb pszichés
modszerekkel igyeksziink korddban tartani, amelyrél ugyanakkor Eric Bernétdl

megtudjuk, hogy ,.ha az agytorzs retikularis aktivalorendszerét nem éri elegendd inger,
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akkor az idegsejtekben — legalabbis kdzvetve — elsorvadasi folyamat indulhat meg”,!59
tehat az ember alapvetd biologiai célja és sziikséglete elkeriilni az érzékszerveink
nélkiilozését, amely a szervezet leromlasdhoz vezet. A milvészet/az emberiség kettds
kihivasa (a falon szemben taldljuk majd ennek parhuzamat) ez: a 1étrehozas vagyanak
ereje fesziil O0ssze az tirességgel valo talalkozastol valo félelemmel — amely a nemlét-
¢lményhez fiiz6d6 alapszorongasunk is.

A kiallitotérben egy megkozelitdleg kétszer egyméteres feliiletet elfoglalo
szoveg (milvészi kommentar) a falon az interakci6 szerepl6jeként kvazi mitargyként
vesz részt a kidllitdsi helyzetben. A falra nyomtatott szoveg nem a tajékoztatdst
szolgélja, és nem is miileirds, hanem egy laza, vizualis, mégis tartalmi fonallal
kapcsolodik be a tér kommunikacios halozataba. A felirat (XXII. abra):

Tarsadalmi és kulturdlis kényszerek nyomasanak hatdisa alatt a miivész allandoan
statuszara keérdez ra, miivei és letezése a tulélésre tett kisérlet. Ez az allando
bizonytalansaggal és kiszolgaltatottsaggal valo egyiittélést jelenti. A képzomiivész nem
tudos, de nem is kézmiives immadr, nem az épitészet vagy az ipar teriiletén hasznositja
tudasat, és nem is munkds, aki szorgalmaval és képességével aranyosan jutalmazott.
Léte egyfajta koztes lét. Szerepe megfoghatatlan, kényszerek, lemonddasok és

megfelelések nyomdasa alatt él, anyagilag és erkélcsileg is a periférian kezelt.

159 Eric Berne Emberi jatszmak cimii konyve alapjaiban valtoztatta meg a pszicholdgiai folyamatokrol
vald tudomanyos gondolkodast. Konyve bevezet6 tanulmanyaban fejti ki azokat a fizikai és pszichés
jellemzoket, melyeket Osszefoglald szoval ,,Eéhség”-nek jellemez, és az emberi 1ét alapvetd
sziikségletének tart. Erik Berne: Emberi jatszmak. Hattér Kiado, Budapest, 2013. 18. o.
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Az ideologiai pluralitds és a technikai fejlodés atértelmezte a kultura, ahogy a kvalitds
fogalmat is. Ezen értékvalsag krizisét napi szemeteink, hulladékaink légies
kétértelmiisége lathatova teszi. A nejlon ,,felhasznalobaratsagtalan”™ — az élettartama
azonban az 1000 évet is elérheti.

Melyek szellemi és targyi taplalékaink? Milyen fogalmak mentén képzodnek értékeink
és , emésztjiik” meg a tarsadalom veliink szemben tamasztott elvardsait, avagy
. termékeit”’? Alantassag és emelkedettség, az ossze nem illo tartalmak az ido és tér
mellett a kommunikdcio asszocidcios tereit tarjak fel. Ellentét és hasonlosag, felfedés és
elfedés, felemelés és devalvacio, kontrasztok és megfeleltetések, torékenység és
erzekiseg redlis és sziirrealis hataran imbolyogva. A jelentések felcserélhetok éppen
ugy, ahogy személyes ,, éntink” a kiilvilag jelenségeivel.

A kovetkezd, harom részbdl all6 mi a Kontemplacio cimet viseli,
keletkezésének torténete és koriilményei fent olvashatok és a képeken egyértelmiien
lathatok. Az elhajitott szemét, a bevasarlészatyor megrajzolasdhoz szines ceruzat
valasztottam, ami kifejezetten ritkan hasznalt eszkdz még a rajzi mifajokban is, de
alkalmasnak tiint ahhoz az érzéki élményhez, kettds mindséghez, amit célom volt
kifejezni. A foként gyerekek altal haszndlt ceruzaval rajzon is meg lehet jeleniteni
vilagito szineket, szinte beszippantja a fényt, a klasszikus eszkdz a gazdagsaga mellett
azonban valamiféle sériilékenységet is hordoz. A szemeteszsak attetsz6, neonfényben
vilagit, és athatja az a furcsa torékenység, érzéki mindség ami a nylon sajatja. A sorozat
két fotografiaval egésziil ki, amelyen jelentéktelen részletek, kesztylik vannak, és az
»ures” feliilet, a miiterem munka eldtti csendje, a folia végtelenje (XXIII. abra). Az
alantas, érdektelen targy és a meditdcids és koncentracids tér kozotti kiilonbség
finomma ¢és bizonytalannd valik. Az elemek pontos formai definicidja, formai
meghatarozottsdg €és a hatartalan és definidlatlan kdosz a végtelen kinalta lehetdségek
oppoziciojat mutatja fel, szorongas és elengedés, s a fliggetlenedett részvételre hivja a
tekintetet. A cim olyan mély és kiilonleges atélésre utal (a kordbban definidltakon tal)
azt a megismerési fechnikat jelenti, amely sordn a szemléld a vizsgalt dologgal ,,eggyé
valik”, vagyis altala targyanak legbels6bb Iényegét kivanja megismerni. A

kontempléci6 egy szandékolt kapcsolat.
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Tovabblépve, a terem koOzéppontjdban egy harom darabbol allo, a terem
zarofalat elfoglald installaciot latunk, mely az Absztraktok I-III. cimet kapta (XXIV.
abra). Az absztrakci6 fogalma az abrazoldsban rejlé lehetOségeket ¢és egy anyag
szimbolikajanak athatasait kutatva alapvetd. Azonban kifejezetten érdekes, hogy mig
maga az abstract (latin) sz6 elvontat, épphogy a valdsagtol valo elvonatkozatast vagyis
eltavolodast jelenti, és altalanosan is igy hasznaljuk, addig a miivészet éppen azt az
abrazolasmodot érti alatta, ami az addig ismert abrazolas indirekt fogalmat alapjaiban
utasitja el egy, a ,,valésdghoz” val6 direkt és abszolit viszony megteremtése érdekében.
Azt mondja magér6l, hogy nem valamit dbrazol, hanem kizarolag és egyenesen azt ami,
az elbesz¢éld abrazolas ellenpontjaként Gnmagat ,,besz¢éli” el. gy nyugodtan tekinthetd a
természeti vildg objektivalasi vagyanak is, melyben a dolgok nem valamiért, hanem
magamagukért 1étez0k, ami a vilagmiikodést nem ,masolni” akarja, és nem is
szimbolizalni, hanem magaért létezOként fogja fel. Nem véletlen hatott olyan

felszabadito erével a miivészetre, s az sem véletlen, hogy az iranta valo lelkesedés maig
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1d6rol idore jraéled. Ha a kdzonség megérti — marpedig megértette — azt az egyetemes
nyelvet amelyben nem kell keresni a konnotacidok sokszor szovevényes megfejtését
1gényld kozvetettségét, akkor nyugodtan fiirdézhet annak a kozvetlenségében, ami
szerint minden az ami, felismerhetd, és azonos dnmagaval. A sz szoros értelemében
igy éppen a klasszikus dbrazoldo miivészetek képviselik a legkomplexebb absztrakciot,
vagyis a legtobb attételt (valosagtol vald elvonatkoztatast) megvalositdo vizudlis
gondolkodast. Hiszen mi mas, ha nem egyediil az elvonatkoztatds az, amin keresztiil
egy vonal vagy egy folt képes Onmagatol fiiggetlen jelentéssé valni. Ennek a
szubsztancialitdsra torekvd miiforménak az alapvetd paradoxona eszerint az, hogy az
absztrakcio klasszikus értelmében az absztrakt miivészet a legkevésbé absztrakt, azt
»absztrakttd” éppen az a hozzaadott gondolat, vagy a hozzagondolt jelentés teszi tehat,
ami ellen lazadni latszik. Az itt kiallitott installativ miivek kiinduldpontja az, hogy
kizardlag az anyag, a nylon felhasznalasaval, egyszert ,allitdsokkal” olyan képi

mindséget teremtsek, ami egyaltalin nem akar abrdzolni valami téle fiiggetlent, a
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létrehozott forma és a szinek jelentése azonos lehet Gnmagaval, azok sajat jogon, sajat
mindségben, sajat erdvel onmagukat jelentik ki. Egy anyag direkt, attétel nélkiili
felhasznalasaval azonban a jelentés mégis kettds: a nylon (az anyag) 6nmaga is marad,
de eszk6zz¢ is valik, mely format alkot (példaul vonalat). Hogy ki mit 14t, a fidkjaban
1évo zsadkokat, amibe a szemetet rakja, vagy a format, amit ezek megrajzolnak, az a
tekintettdl fiigg. A mitben megnyilvanul a miivészet dbrazoldssal vivott kiizdelme is, a
tartalom és a forma, maga a képfogalom mint olyan tényleges €s 1ényegi absztrakcidja
¢s a jelentéshez fliz6dd elementaris, komplex és paradox viszonya. Ez esetben a targy,
megtartva sajat jelentését, a kép jelentéséve is valik.

Az absztrakt milivészet lemond ugyan a ,targyarol” (és az attdl fliggetlen,
szintiszta miivészetként definidlja magat), a tdrgy azonban hajlamos visszavenni a
hatalmat a szubjekum informalo, kijelento gesztusatol (Flusser), ha ugy tetszik, objektiv
entropiaja feléled. A vaskeretbe feszitett szemeteszsdkok és csomagoléanyagok ugy
allnak el6ttiink mint valami entitdsok, melyeken az anyag valdsaga éppugy érvényesiil,
mint a a szinek és fények jatékadban megsziiletd feliilet 6nallo képi hatasa.

Az installacié bal oldalan egy kétméteres rajztablara csippentve egy leengedett
vagatlan tekercs papirt latunk rajta egy rajzzal (XXV. abra). A munka a Bdarmi lehet
cimet kapta, nem véletleniil. Inspiraciojat egy sok évvel ezelott beégett kép adta: a
szajukbol kilogd nylont, a miianyagzacskokat éppen emésztd tehenek megdobbentd
latvanya, ami az ezredforduld kornyékén tett indiai latogatdsom ota kisértett.
Vallasossag nélkiil is fajdalmas a képzavar, a legmagasztosabb fogalmanak
Osszekapcsolodasa, a ,,szentség” eledelévé vald kozhelyes és dcska, a mindennapi
¢letlink észrevétlen, szerves részét alkotd, am a kornyezeti ,,zajok™ csoportjaba sorolt és
oly gyllolt kozotti viszony. Nagyon konnyll feltenni a magatol értetddd kérdéseket:
Mitdl tartunk valamit értékesnek? Milyen eszmék és fogalmak, mely targyaink
képviselik azt? Mi az érték viszonya a valdsaghoz? Kultarank alapvetden értékei
mentén meghatarozott, ez az, ami lathatatlan hierarchidkat teremt, amin keresztiil a
kultira definidlja 6nmagat. Az, hogy egy tarsadalom mit tart értékesnek, megirja
jelenét, meghatarozza a jovojét és (QGjrairja) a multjat. Preferencidink, Ontudatlan

valasztasaink fliggnek ettdl, 1étiink e hierarchia mentén értelmezddik. Az életnagysaga
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rajz egy Oz-szerl allatot dbrazol, ami egyetlen valds allatnak sem felel meg pontosan.
Egy hangstlyos, szdrrel boritott vad, a kifejlett allat és a gida furcsa 6tvozete, arnyék és
pupilla nélkill, szdjanal az egyetlen szinnel a rajzon, egy nylonzacskoval. A
felfedezhetd, nyilvanvalo ellenpontok (csak a legevidensebbeket emlitve): természetes,
mesterséges, ¢l0, élettelen, a vad és a szeliden blibjos, allatias €s 1égies, hasznos és
értéktelen, alantas és fennkolt — hosszan sorolhatok. Els¢ ranézésre konnyen
befogadhat6 és elblivolden egyszerlinek tlinik, mégis, van benne valami zavarba ejto,
valami furcsa. Tekintetiinket elcsdbitja, aztan elbizonytalanitja. Azonnali 6romdkre
iranyul6 vagyaink becsapja, el6szor elkap, megallit, majd megzavar, ellentmondasaival
a szemléldédésbe szeretne bevonni. A térben lebegd, mégis legeld allat nem valamiféle
latvany illazigjat adja, nem leplez el semmit, a papir megmutatja 6nmagat, nem valik
,Képp€”, ahogyan a rarajzolt sem akar élové valni, nem akar konkurdlni semmilyen
valosaggal. Nem tudjuk mi ez, mit tesz, 1étezése is és a cselekvése is bizonytalan.

Barmi, ¢s barmi lehet.
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Nem ugy, ahogy a kovetkezd festménypar, a hozzd tartozd fali szoveggel,
melyeken elsd latasra az egyértelmiliség kisértésével kecsegtetve, lexikalisan a
klasszikus olaj-vaszon technikéval barokkosan megfestett képparon (XXVI. abra)
nylonzsdkokat latunk felaggatva és ledobva. A térbdl kiragadott fehérben fényldt
fehéren, és feketét a feketén, melyek elsé jelentésiikben csupan olyan bugyrokat
abrazolnak, amiknek nincs tere, sem ideje, csupan tartalma (az abrdzoltnak és a valds
zsdkoknak is). Technikdja és anyagai, valamint témaja a hagyomdnyos és kortars
kozotti bizonytalansdg zondjaban huzodik meg. Az olajfestmények azonban nem
lathatok teljesen, mert egy egyszerti vizudlis kozbeavatkozassal mindkettd félig le van
takarva azzal a targgyal (nylonzsakkal), amit a kép maga abrazol, amivel egyszerre lesz
konkrétabb és annak ellentéte is, hatarozottabb, de titokzatosabb is. Tehat a festmény
egy zacskot abrazol, ami tartalmaz valamit, amibe viszont a kép nem enged betekintést.
A valédi nylon szintén attetsz6, ami pedig a képet nem engedi teljesen lattatni, a sajat
magat abrazold festményt takarja el. A latvany és az abrazolads egymast kiegészitik
majd elfedik, bizonyos értelemben dupla tautologiaval: Onmagat jelenti ki, dbrazolja,
onmagat foglalja magéaban, ugyanakkor Onmagat fedi is el. Optikai és fogalmi,
kivetiilés és megkett6z6dés, mindezek egyszerre, allitds ¢és tagadas, folyamatos
onellentmondés. A ml cime Self-Sabotage.

A szabotal ige éaltalanos jelentése: az elvégzendd feladat szandékos nem

teljesitése vagy hibas végrehajtasa, megakadalyozésa, annak gétldsa, megtagaddsa vagy

XXVI. abra Babinszky Csilla: Self-Sabotage. Fészek Galéria, Budapest, 2022.
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kijatszésa. A self-sabotage kifejezés egy, a pszicholdgia altal jol ismert, a kozbeszédbe
1s beépiilt ellentmondésos viselkedésformat ir le. Szaknyelven: pszichologiai ellenallas.
Egy meglehetdsen ravasz viselkedés ez, melyet kudarcai megismétlésétdl rettegd énilink
alakit ki maganak amellyel biztonsagosan mindig elkeriiljiik célunkat. Onszabotalasnak
tulajdonképpen azt nevezziik, amikor valaki sajat maga all kiteljesedése utjaba anélkiil,
hogy ennek tudatdban lenne. A cim jelképes, behelyettesitd, egy olyan szokép, ami
segitségével az abrazolt metafora jelentését segit kiterjesztetten szemlélni, a rejtett
lehetéségekre mutatni. Ahogy a képek, a folé irt szoveg is reflexios interaktivitdsra,
tagabb Osszefiiggések keresésére invital (XXVII. abra). A két kép felett olvashatd
idézet: ,, A szovegek és képek eldallitasanak, taroldasanak, sokszorositasinak és
tovabbitasanak modern modszerei lehetoveé tették, hogy mind nagyobb sebességgel
mind tobb ykulturat« és ymiivészetet« hozzunk létre. E boséget azonban valamilyen
modon hatarok kézé kell szoritani, mert kiilonben ellepne benniinket a sajat magunk
altal termelt sok-sok textualis és vizudlis szemét.” (Boris Groys)

Az elsé vagy utolsd, kezdonek, de zaronak is tekinthetd Anyag és Antianyag

cimii munka egyértelmiien Osszekapcsolodik nemcsak a mellette levével, de a vele

XXVILI. abra. Kiallitasi részlet: Latszolag ok nélkiili egybeesés. Fészek Galéria, Budapest, 2022.
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szemben 1€v0 (Absztraktok) miivel is. Konnyed vizudlis jelekkel, technikailag egyszerii
szituaciot akartam: a két anyagot versenyeztetni, kozottiik rivalis helyzetet 1étrehozni. A
papir és az akvarell a miivészet két leg6sibb anyaga, ezredéves multjukkal a legrégebbi
hordozé eszkdznek tekinthetd, a miianyag pedig az egyik legujabbnak. Mig az els6hoz
romantikus érzelmeket fiziink, addig a masiktol szabadulnank. A miivészet alapvetd
torekvése valamiféle fizikai-szellemi ,,06roklét”, a miianyaggal pedig az a legnagyobb
problémank, hogy elpusztithatatlan. A versenyhelyzet kolti kérdése azonban, vagyis
hogy melyik birja tovabb, kapcsolatba hozhaté a fizikat és a filozofiat alapjaiban
mozgat6 kérdésekkel is.

»~A modern tudomany vilagképe szerint minden energia, azaz véletlen,
valdsziniitlen egymasrahalmozodas, az anyag kialakuldsdnak lehetdsége. Egy ilyen
vilagképben, az »anyag« nem mads, mint egy ideiglenes, egymassal kapcsolatban allo
halmozo6dasokbol felépiild sziget (torzulas) a lehetdségek nagy energidju terében.”160
A fizika legujabb tudomdnyos alldsa szerint a vildgegyetemet anyag és antianyag
egylittesen alkotja.!6l A részecske toltéstiikrozése kovetkeztében Iétrejovo
antirészecskék hozzak 1étre az antianyagot, ez a ma fizikajanak egyik legelképesztobb
felfedezése de madig legnagyobb rejtélye is. A részecskéknek 4ltalaban van
antirészecskéjiik, melyek azok ,tikorképei”, s melyek toltésjellegli tulajdonsagai
ellentétei az eredetinek, mig minden mas fizikai paraméterben pontosan megegyeznek
vele, vagyis nincs elvi kiillonbség kozottik. A szimmetridk a részecskefizikédban
alapvetd szerepet jatszanak, gyakorlatilag minden a szimmetriakbol keletkezik: ezek
vezetnek a megmaradasi torvényeinkhez.102 A fizikai kisérletek sordn a szimmetria-
sértés az, ami lehetdvé teszi, hogy a keletkezd antianyagot meg lehessen figyelni és
informéciot szerezzenek arrdl, miért €s hogyan is térnek el egymastol a részecskék és

antirészecske parjaik. Bar mar sikeriilt olyan atomot is létrehozni ami egyszerre

160 Vilém Flusser: Forma és Anyag. Cirka Miivészeti folyéirat 2022/12. cirkart.hu/2022/12/29/forma-es-
anyag/
letoltés: 2023/04/15.

161 Antianyagot a foldon eddig csak laboratdriumi koriilmények kozott sikeriilt 1étrehozni, de az
anyagtudoméany és az orvostudomdny mar igy is szdmtalan helyen hasznositja (példaul az
orvostudomanyban a tumorok elpusztitasara).

162 Bévebben: Horvath Dezsé: Szimmetriak az elemi részecskék vilagaban. Fizikai Szemle 2003/4.
122.0. fizikaiszemle.hu/archivum/fsz0304/hod0304.html letoltés: 2023/04/15.
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tartalmaz részecskét €s antirészecskét is [sic!], az anyag antianyaggal talalkozva, nagy
mennyiségli energia kiséretében mindkettd megsemmisiil (kdlcsonds szétsugarzas:
annihilaci6). Munkdm az anyagot 6nmagéban létez6 maganvaldként, de jelenségként és
metaforaként is tekinti.

Egy nagyméretli ongrofoam (pvc) tabla védofoligja feltépésének mozdulata
kozben 1étrejott véletlen helyzet ,.kimerevitése” valt a képpar témajava (XXVIII. dbra).
Az egyik, az eredeti, csupa milanyagbol allo darab, a vizfestmény pedig ugyanaz
megforditva, a véletlen pillanat tiikkorképének a megfestése. A két egymassal tiikorbe

allitott tabla tehat allitdsdban azonos, anyagdban és helyzetében azonban ellentétes. A
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kettds kép tartalmi szimmetridja folytdn informéciocsere és visszacsatolds is, olyan
véletlen egybeesés, amiben az alkotok szinergiaja folytan Ilétrejové 0 mindség a
valdsagérzet, illuzidink masik olvasatat adhatja.!63 A mi a tiikkrozéssel 1étrejott hasadék
szimmetridja folytdn formailag szdé szerint ,kinyilik”. ,Eredetileg ez valahogy igy
nézhetett ki: a jelenségek vildga, amit az érzékeinken keresztiil felfogunk, egy
formatlan massza, amely mogott, az elmélet érzékek feletti perspektivain keresztiil
feltarhat6 orok és valtozatlan formak rejtéznek. A jelenségek formatlan masszéja (az
»anyagi vilag«) egy illuzid, s az elméleti eszkozokkel feltarhatd valdsag, az illuzio
mogott elzart formakbol all (a »formai vilag«). A feltards sordn pedig meglathatjuk, a
formatlan jelenségek hogyan Oltenek format, és foglaljdk el azokat, hogy utana

tovabballva ismét formatlanok legyenek.”164

1.3. Szoveg szovet
Osszegezve és kapcsolodva tehdt, az eddig leirtak szerint a miivek mellé egyenrangtian
sorolt, az asszociacios affinitast eldsegiteni hivatott szovegek szerepe a kiallitdson a
miivek kozotti allegorikus viszony megteremtése, amely az anyagokat és technikakat
olyan eszkoznek tekinti, melyek egylittese szimbolikus olvasatban metaforaként hozza
1étre azt az értelmezési mezdt, amiben mind a latvany, mind pedig a szovegek tobbé
valhatnak 6nmaguknal. Az egyenértékii szereploként megjelend széveg ez esetben tobb
lehet, mint annak egyszerii olvasata, a latvany pedig tobb lehet, mint a vizualis jeleinek
képe. Az egyiittesiik altal megvalosulé kommunikécios feliilet célja megkérddjelezni az

egyszerli hozzarendelést, s a szimbolikus olvasatban megteremteni a lehetdségét

163 Ha az értekezés hossza megengedhetné, hogy a képpar latvanyanak tovabbi ,,véletlen egybeeséseit”
eléhivjuk, metaforikus rétegeinek tovabbi esetleges konnotaciéit bontogassuk, a kinyilo fiiggdonyszeri
fatyol latvanya esziinkbe juttathatnd akar a muvészettorténet egyik legrégebbi és legszimbolikusabb
torténetét is, melyet Plinius Nauralis Historia (77.) cimli remekmiivében hagyott rank. Parrhasziosz a
valosag hii abrazolasaért vivott versenyét Zeuxisszal, mely Parrhasziosz gyézelmével zarult, aki oly
¢lethiien festett meg egy fiiggdnyt, hogy azzal nem csak a madarakat, de még miivésztarsat is becsapta.
Zeuxisz ugyanis azt hitte, a mi a fliggébny mogott van, s hogy lathassa, el akarta huzni. A fliggdny,
megorizve a torténet szimbolikus tartalmat a késobbi trompe 1’oeil abrazolasoknak is kedvelt motivuma
lesz, de az elhuzott fiiggdny azdta is altalanos szimbolumava valt a valésag el- vagy éppen az igazsag
felfedésének. Olyannyira, hogy széhasznalatunkba is beépiilt mint pl. a ,,lepel lehull” vagy a ,.fiiggdny
mogé nézni” kifejezésekben, melyek maig egyértelmiivé teszik, hogy a fliggény mogott valami ,,valodit”
talalunk, vagyis maga az igazsdg tarul fel.

164 Vilém Flusser: Forma és Anyag, i.m.
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azoknak a madsodlagos (allegorikus) jelentéseknek, melyek el6segitik az ,,azonnal
latott”-on tuli interpretacidt, és segitenek tovabbi perspektivat adni a miinek.

Az interaktivitast ez esetben az a ldthatatlan, hipotetikus dialogus képviseli,
melynek célja a nyitottsdg poétikus terét létrehozni. A képek €s a szovegek egymdsra
hatdsa, a medidlis sokszinfiség, a képi és tartalmi paradoxonok kovetkeztében 1étrejott
interferencia (egybeesés) a néz6t kényszeri reflexiés allapotban tartja, mozgdsba hozza,
¢és olyan tartds reflexivitdst kovetel téle, amely a fokusz megosztdsa dltal feléleszti a
képzelber6t. A kidllitds egy sajatsdgos ingerfeliiletként funkciondl, ami az interferencia
sordn létrejovo fesziiltségen keresztiil a tobbrétegli élmény fokozdsit szolgdlja. A
miivek érzéki vizudlis megjelenésiikkel magukhoz hiznak, de nem engedik a szemlél6t
belesimulni egy toretlen kijelentésbe, a szoveg és a kép kétértelmiisége meggatolja a
kozvetlenséget és dllandositja a reflexids dllapotot. A két alkotd (kép, szoveg) a
befogadoval taldlkozva 1étrehozhat egy specialis, elvében leginkabb a holografidhoz
hasonlatos interferenciaképet, amely soran olyan koherencia jon létre az azt alkotok
kozott, ahol egy tobbdimenzids térbeli helyzet altal lehetségessé valik a teljesebb
informacio felvétele. A holografikus szovetet a két nyelv kozotti rezonancia hozza 1étre,
az a bizonyos kiegészit ,,visszaverddo fénynyalab”, a referencia(hulldm), ami ahhoz a
transzforméciohoz kell ami a hologramot 1étrehozza, maga a nézd lehet. Szerencsés
esetben a véletlen egybeesések, bizonyos szinkronicitds kovetkeztében létrejohet a
miivet alkotok koherencidja, ez altal szimbolikusan, az ,,abrazolt”, a tartalom — ha ugy
tetszik a valosdg — tobbdimenzios ,.képéhez” keriilhetiink kozelebb.

Ez egy kommunikécids stratégia, amely ugyan integrdlja a szdveget, azonban
azt csak viszonyaiban 1étez6ként fogja fel. A szovegek intermedialitdsa ez esetben
médiumkozinek, konkrétan képkozinek tekinthetd. A szoveges elemek: képcimek, a mii
mellett kozvetleniil elhelyezett kommentar ¢s a feliratok egylittese azok, amik a
vizudlis elemeikkel egymast ellenpontozva, egymds utdn és mellett vagy éppen
szemben, viszonylataikban, egymadssal interakcidoban bontjak ki a jelentésmezét. A
kiallitas textualitasa igy tallép azon a klasszikus értelemben vett textudlis ruhan, amely
,feloltoztetni” hivatott a mivet, a Groys altal szellemesen ,textualis bikini”-ként

aposztrofalt kommentaron. Ez a tipusii szoveg nem magyardzat, a miinek inkdbb
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szovet-szerli alkotoelemévé valik. A textus szovedéke kép és szoveg kdzos halozatanak
alkotérésze, melyet a mii nem ,,felolt” magara, sokkal inkdabb eggyé valik vele, az
inkdbb a borévé, a mi testének szovetévé lesz. A szovegek intertextualitasa hasonlé a
képek stilaris idézetszerli keverékéhez, nem egy-értelmiiségre hanem 4thatasokra
torekszik, egy szemlélddésre épitd, analogikus gondolkodést indukal. A szoveg és a kép
kozotti dinamikus viszony a szemlélés €s olvasds egymadsra hatdsaval a szemlélhetd és
kiolvashat6 kozotti mozgdst gerjeszti, nem engedi nyugvépontra jutni. Nem az irdsban
rejlo tart a képi megvaldsulds felé, sem forditva (a kép az irasban feltdrulds felé), az
alkalmazott jel ez esetben tobbé valik, mint dnmaga, tobb, mint amit betli szerint
kiolvashatunk beldle. A szoveg tartalmi ,attetszGsége” légies jelenléte pedig
parhuzamba hozhaté a felhaszndlt anyaggal ugyanigy, ahogy a témdjaval.

A megjelend U4j aspektusok mentén olyat szeretne lathatéva tenni, ami azonban
a kép él6 kozvetlenségét nem akarja megsziintetni, ellenkezdleg, egyenesen ki akarja
emelni azt. Vagyis a mii komplexitdsaval nem sziinteti meg a mi érzékiségét, tehit nem
mond le a ,retinar6l” sem, sokkal inkabb a kivancsisdg felébresztésére, a percepcid
tagitasara, az érzékeink és az értelem szinergikus miikodésére kivan hatni. Erzékisége
azonban nem csupdn a szemléld ingerkozeli rétegeit célozza, hanem ,,imaginativ
eszét”165 is.
,»Vagyis a mivészet — kép vagy szo egyként — képes egy csak rad jellemzo és altala/
onmagan keresztlil végbevitt latszatot teremteni, ami mégis igaz €s masként nem is

manifesztalodik.’166

165 Herbert Read (The Philosophy of Modern Art, 157. o.) ,nem-kovetkeztetd, imaginativ észnek”
nevezi a szem szavakra nem képes, csak az optikai rendszerben munkalkodd nem-fogalmi
intellektualitasat. Lasd: Gehlen, i.m., 91. o.

166 Bacso Béla: Keép és szo, i. m., 32. o.
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VIII. KOVETKEZTETESEK

,, Minden megismerés a targgyal valo emociondlis talalkozassal veszi kezdetét. Ez az
emocionalis talalkozdas nemcsak eldfeltétele a késobbi megismerésnek, de egyben a
megismerés elso lépcsdje is. [...] Ezért lehetséges, hogy egy bizonyos szinten miivészet
és tudomdny végiil is taldlkoznak egymdssal. Es ezért foghaté fel a megfigyelés és az

elméletalkotas folyamata egyazon dinamikus folyamat két oldalaként. 167

A vilagra val6é raeszmélésiink kezdetén csecsemo 1étiink a beleérzés €s a gondolkodas
sajatsagos Otvozetében ,.egyszerre volt [...] koltd ¢€s teoretikus” — tudjuk meg a
pszichés miikodés archaikus szintjeinek specialistajatol, B. Golse pszichoanalitikustol,
aki azt is allitja: a csecsemd egyszerre tapasztal €s alkot elméleteket. A pszichologiai
kutatasok egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a csecsemd a fokozott figyelmi allapotok
soran olyan osztalyoz6 és dsszehasonlitdé munkat végez, amely sordn direkt kapcsolatot
teremt a percepciok szenzoros és absztrakt szintjei kozott, igy alakitja ki a vilaghoz
fiz6do igen személyes, csak ra jellemz0 viszonyat. A gyermek képes atjarast teremteni
a tapasztalatai érzékeld szintje €és a tdvol 1évo dolgok szimbolikus elméletbe foglalasa
kozott, vagyis Golse szavaival: ,,a csecsemd eleve rd van »kényszeritve« a filozofalas
munkajara”.168

Amint azt mar megtudtuk, a gordg theoria szavunk (etimoldgiai) jelentése:
megfigyelés, szemlélddés, miszerint az elméletalkotdsunk szorosan Osszefiigg a
megfigyeléssel. Amikor valamit ‘megfigyeliink’, tulajdonképpen érzékszervi

egylittmiikodés torténik, amiben minden érzékszerv részt vesz, bar valtozd

167 Bernard Golse: A megfigyelés: Az elmélettél a gyakorlatig és a gyakorlattol az elméletig, i. m.,15.0.

168 Uo. 15. o. A csecsemd viselkedésének megfigyelésérdl alkotott elméletek bizonyitjak, hogy ,.a
csecsemO a megfigyelés soran »megszallja« a targyat, libidinalis kapcsolatot alakit ki vele, és ebbdl
kiindulva alkotja meg a targy megismerésére vonatkozo egyéni elméleteit. A megfigyelés, mivel éppen a
targymegszallas és elengedés kettds mozgasanak metszéspontjaban fekszik, képes megteremteni a
kapcsolatot gyakorlat és elmélet kozott, melyek igy dialektikusan szervezédnek koré. [...] Bar a
szimbolikus miiveletek eldszor még meghaladjak képességeit, a csecsemdnek lassacskan mégiscsak
filozofussa kell valnia, azaz koltove, teoretikussa, de egyszersmind kutatova és klinikussa is ahhoz, hogy
sajat érzékletei altal fogalmaz meg.” Golse: A megfigyelés: Az elmélettd] a gyakorlatig és a gyakorlattol
az elméletig, i. m. X. o.
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intenzitassal. Figyelmiink azonban mindig kifel¢ és befelé is irdnyul egyszerre,
érzelmeink és gondolataink elvalaszthatatlan Gsszefonodasat létrehozva. A kutatasok
ramutatnak, hogy megfigyeléseink elkeriilhetetleniil er0s 6sztonimpulzusokat inditanak
el benniink, ezért a megfigyelés nélkiili elméletalkotds veszélye az, hogy a dolgok
megtapasztalasara ¢és atérzésére nem jut 1d6. A csecsemd figyelmét eldszor az
emocionalis kontextus ragadja meg, ez indukalja a tovabbi mikodéseket €s tolti meg
targyat a jelentés tartalmaival. A csecsemdkori megfigyeléseink soran képesek vagyunk
megteremteni a kapcsolatot gyakorlat és elmélet kozott, mert a megfigyelés aktusédban
ezek éppen egymas metszéspontjaban helyezkednek el (bar az utdbbi nyilvan csak
kés6bb tudatosul). Vagyis 1étlink elsd napjaiban theoria és praxis még nem valaszthatd
el egymastol.

Ezzel visszaérkeziink az érvelés bevezetdjében feltett kérdésekhez, miszerint
hogyan egészitheti ki egymast a mili készitésében és az atélésében is tudatossag és
¢lményszertiség, elmélet és gyakorlat, vizualitds és verbalitas egy olyan dinamikus
egyiittmiikdés soran, amely a miivel kapcsolatos észlelés elmélyitése dltal fokozhatja
esztétikai élvezetiinket is. Gadamer (7edria dicsérete) a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg azt — a mar emlitett — intellektudlis percepciot, amit a gordg theorein kifejez:
»,Nem mas ez, mint hogy atadjuk magunkat valamiként annak, ami van, ami
‘szamunkra’ a legfobb kiteljesedése annak, ahogy ‘jelen’ vagyunk — nem egy ‘Ontudat’,
hanem az ¢életnek az a fokozddasa, amit a gdrogok theoridnak neveztek és az isteni nem
is allt masban a szamukra, mint benne tartésan jelen lenni.”169

A disszertacio abbol a felvetésbdl indult ki, hogy a ma kortars képzOdmiivészeti
praxisaban verbalitas és vizualitas kolcsonds feltételeivé valtak egymésnak, s ez az
Osszefonodas a jelen miivészetét alapjaiban meghatarozza, annak egyik 1ényegi részévé
valt. Szamos kortars mlivészeti praxis konkrétan is épit verbalis elemekre, azonban az,
hogy egy miivész verbalisan értelmezhetd folyamatba is tudja dgyazni munkajat, az
mindennapi gyakorlattd és olyan elvarassa valt, melyet korunk a miivészeivel szemben

tamaszt. Az értekezés alapjat tehat az a hipotetikus, a verbalitds és vizualitds kozott

169 H. G. Gadamer: Lob der Theorie. (1980), Neuere Philosophie II. G. W. Bd. 4. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1987. 50. o. Idézi Bacso Béla: Az elmélet elmélete, Jelenkor 50. évf. (2007), 2. szam, 182. o.
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létrejott kortars dialogus képezi, amely allitdsom szerint a kortdrs miivészeti praxis
megkeriilhetetlen részévé valt, a két médium kozott 1évo nyilvanvalo fesziiltségek
ellenére. Allitdsom szerint, minthogy a mi mindenképpen részt vesz egy verblis
diszkurzusban, a miivész szemszogébdl a dontd kérdés az lesz, hogy hogyan tudja a
dekddold nyelvi rendszert haszndlni ugy, hogy az ne oltsa ki az imagindriust. Egy
mdsik irdnybdl nézve pedig az, hogyan irdnyithatja a miivész a mivét koriilvevd
diszkurzust ugy, hogy az leirés helyett inkdbb iizenetté, a sajat lizenetévé vilhasson.
Attekintve a megtett 1épéseket, a problémafelvetés utan kérdések soraval
tizdelve az értekezés elOszor egy az elézményeket felsorakoztatd torténeti
attekintésben bemutatta azt az utat (logosz és eidosz dialektikdjat), és azokat a
mivészeti mezd kiilonbozo agenseit érintd valsagokat, melyek soran a képzomiivészet
teljes nyelvezete atalakult, amelyek a ma miivészeti praxisdhoz ¢és a mivészet
paradigmaihoz is vezettek. Azt azonban, hogy a miualkotas ,kozlése soha nem
merithetd ki egyszer s mindenkorra fogalmilag”,!70 el6szor a pszicholdgia kutatasaival
tdmasztottuk ald, melyben a — miivészi praxis szemszogébol — dsszevetettiik az elmélet
¢s a gyakorlat mentdlis milkédési modelljeit. E szerint a két modell, az elmélet
tudoményos megkozelitése és a kreativ gondolkodas ugyan egymastdl teljesen soha
nem szétvalaszthatok, mégis az elme miikddésének ellentétes polusait reprezentaljak.
Bar az alkotoképesség egzakt meghatarozasa (€s tudomanyos elvélasztisa) még mindig
problémaékba iitkozik, jelentds szakirodalom tdmasztja ald a konvergens (analitikus) és
divergens (integrativ) miikddés gondolkoddsunkban betdltott eltérd szerepét és ezek
funkcionalis kiilonbségeit, ahogyan azt is, hogy melyek azok a személyiségjegyek,
amelyek az alkoté munkat gyakorldé embereket kifejezetten jellemzik.
A szdvegben vagy képben valé gondolkoddsnak azonban nemcsak funkciondlis,
nemcsak mentalis, de alapvetd és jellegzetesen eltérd strukturalis kiilonbségei is
vannak. Ennek felvazoladsara tettiink kisérletet a vizualitas és verbalitas képzOmiivészeti
vonatkozasait és Osszefiiggéseit vizsgalo fejezetben, melynek fokuszaban a két miifaj

ellentmondasai, athatasai és rezonanciai alltak. E16szor szoveg €és kép formai és tartalmi

170 H. G. Gadamer: Szoveg és interpretacio, i. m., 19. o.
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Osszevetését kiséreltilk meg, és a képzémiivészethez kotddo, a kortars praxis verbalis és
vizualis reprezentacioi kozotti dialogus szovegtipusain keresztiil a ,,vizualis kontextus”
és a ,verbalis abrazolas” oda-vissza hato paradox jelenségeit tartuk fel. Majd a
szimultan rétegek ¢és a miifajok kozotti lehetséges ,transzparencia” felmutatdsdnak
lehetOségeire torekedtiink azzal a céllal, hogy ramutassunk kép és szdveg bizonyos
értelemben egymadssal ellentétes, am nagyon is Osszefiiggd viszonydban a miivészi
kommentér sajatsagos miifajara mint a feltart problémak alternativ megkozelitésének
egy esélyére. Az inspiralo ellentmondasok mellett a metakognicio, az elmének ez a
sajatsagos funkcidja — amely a szellemi tevékenységre valo reflektaltsagot reprezentalja
— kiemelkedd szerepet tolthet be abban a sajatsdgos alkotéi modellben, amely
felvallalja azt a kihivast, hogy a miinek tobbdimenzios értelmezési keretet probaljon
adni. Hiszen mint megallapitottuk, a miivészet kivivott szabadsaga jelentds kihivas elé
allitotta a kortars miivészt, aki a miivészeti és szociokulturalis folyamatok hatasara mar
nem tudja kizdrélag a mivei segitségével miivészetét sem kelléképpen definidlni, sem
elhelyezni, sem pedig a ,,Iétjogosultsagat” és/vagy jelentdségét bizonyitani.

Miutan végigjartuk azokat a legalapvetobb medidlis, torténeti, mifaji, gondolkodas- €s
szemléletbeli paradoxonokat melyek verbalitds és vizualitds kozott hazodnak, az
értekezés tesz egy kis kitérét a kutatasba emelve harom gondolkodo6 filozofikus
indittatasi muvészetelméleti szovegét, melyek a miivészet helyére, szerepére,
feladatara és funkcidjara kérdeznek rda a miivészet altalanos, azon beliil is a kortars
mivészeti problémak legalapvetobb fogalmainak vizsgalatan keresztil. W. J. T.
Mitchell tanulménydban a képfogalom ontologidjan keresztil a kép-fogalom
jelentésrétegeihez, H. G. Gadamer tanulmanydban a képi abrazolas, konkrétan a
tanulmanyan keresztlil pedig nemcsak e fogalmak felbomlasdhoz jutunk, hanem a
képzémiivészet hatdrainak feloldoddsdhoz is, és azokhoz a mindezekbdl kovetkezd
anomalidkhoz, melyeken keresztiil de Duve ravilagit korunk miivészeti
pluralizmusanak illuzidira, ahogy megvaldsult szabadsaganak relativ voltara is.

A véazolt paradoxonok vezetnek el a miivészet és kutatds Gsszevetéséhez, ami mind a

targyat, mind a korszellemet tekintve elengedhetetlennek latszik. Minthogy az
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egyértelmii, hogy olyan korban élink amely a miivészetre (is) egy technikai és
intellektualis kisérletként tekint, ami — mint ilyen — fokuszédba a megujulast és a sajat
nyelvezetének 1) lehetdségeit helyezi, a mivészi kutatds mibenléte és a lehetdségei
kiemelt jelentdséglivé valnak. A tudoméanyos gondolkodas és elemzés modszereinek az
agy mikodésére hatd, a pszichologia altal feltart folyamatai és kiilonbségei utan a
tudoményos kutatas/kisérlet és a miivészeti kisérlet 6sszevetése nemcsak kézenfekvo,
de elvezet a — 20. szdzad miivészeti folyamatai 6ta megkertilhetetlen — reflektivitasra
alapozott miivészeti modellek bemutatasdhoz is. Hogy mi minden képezheti a miivész
kutatasanak targyat, arra az értekezés — nyilvanvaldé okokbdl — nem vallalkozik,
azonban izgalmas kisérlet lehetne példaul egy a miivészeti doktoratus (DLA) kutatasi
témait felmeérd kutatés, hiszen — bar minden miivész a sajat miivészeti tevékenységébol
vezeti le annak az ivét, hogyan helyezhetd el az a kortars kultirdban — a mulvészi
kisérlet mégis egy szubjektivitasra alapozott, nemcsak tudati, de bizonyos értelemben
érzelmi és érzéki komplexitas is, ami éppen egyediségében lel dnmagara. Mert a
klasszikus miivészetek miifaji hatdrain kiviil es6 mifajok beemelése és a kisérletezo
kedv vagy a szabadsag kiilonb6z6 dimenzidival vald — a miivész egyéniségétol fiiggd —
»gazdalkodas” szinte automatikusan ,,problematizalja” a milivészet minden teriiletét.

Ha elismerjiik, hogy nyelv és kép dominanciaharcar6l szol kultartorténetiink
egy szelete, akkor az a miivészetszemlélet, amely a disszertacioban vazolt értelemben
reflexiv és Onreflexiv, nem tesz mast, mint megprobalja ezt a harcot kiegyenliteni. A
felek jogait elismerve, dialogusként tekint a ,csatdra”, s a felek kozott bizonyos
értelemben békét hirdet. A lathatdo és nem lathatd kozotti fesziiltséget ugy probalja
kioltani, hogy két oldalrol is hasznalja az é&brézolas kinalta lehetdségeket. Az a
miivészet tehat, amely a reflektivitast helyezi el6térbe, kutat, megvizsgal, egymasra
hangol és Osszekapcsol. Egy masik jelrendszer szubsztancidlis alkotorészként valo
bevondsa a mi-lét komplexitdsdba egy olyan, az optikai és a verbalis sik
egyidejliségébdl kovetkezd élményt hozhat igy Iétre, melyben mi és szoveg
egyiittmiikodése elmélyitheti, ugyanakkor ki is nyithatja, tdgithatja a miivel kapcsolatos

észlelést, ezaltal fokozhatja az esztétikai élvezetet is.
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Ezek az onreflektiv miivek természetiikbdl fakaddan intermedidlisak lesznek és — a
tobbszorosen kifejtett tényt figyelembe véve, mely szerint kevésbé bizunk a képekben
mint a szavakban — igy kép €s sz6 ,,vitaja” parbeszéddé alakulhat. Vagyis nemcsak a
miivészetfogalom, vagy a ml formai kiterjesztésérdl beszélhetiink ez esetben, hanem
annak a gondolati mezonek a kiterjesztésérol is, amely a vizudlis alkotas alapjaul
szolgal. A képeink tobbértelmii, elagazo kozlések, amelyek olyan interaktiv viszonyt
tételeznek, mely aktivalja az emlékezést, s az emocidra alapozva jelentésnovelésre
torekszik. Ezt a lancot, melyet a mi elinditani kivan, a kommentar attételesen egy
emocio- és konnotaciofiizérré alakithatja. Tobbértelmi kodifikacio johet igy létre, mely
egységében 1ényegi, igy praxis és poiesis is egyben.

A disszertaci6 témajat képezé miivészi kommentar tehat nem a befogadoi (szakember)
¢lmény — vagy informacid — kozvetitése, hanem a miivészi gyakorlat soran tapasztalt,
az alkotéi folyamathoz kapcsolt és ezen keresztiil atélt élmény, mely a mi
megsziiletésével egyidében keletkezett, és annak szerves, attdol nem elidegenithetd
részét képezi, s amely a kifejezés lehetoségeinek tagitdsaval a mi immanens
expanzidjahoz jarul hozza. A szoveg ez esetben nem ,,védekezés” lesz, és a képek sem
»illusztraciok™ immar, hanem egy, a heterogenitasra épiild allegorikus viszony feliiletei.
A kérdésre, miszerint hogyan lehet az, hogy a mil az ,,6ndekddolds” altal ne veszitse el
erejét, ez egyfajta valasz lehet azaltal, hogy az ilyen kommentéar gesztusaban a miivet
tulajdonképpen (a flusseri értelemben) nem informalja, hanem konnotéacidjanak
szélesebbre tart, nyitott spektrumdt hozza létre. A reflexié alapi metakognicié ez
esetben pedig az a kognitiv stratégia, mely a visszacsatoldson keresztiil a
kommunikécidt segiti.

A disszertaci6 ambicidzus vallalasa ellenére le kell szogezni, hogy a dolgozat
alkot6i gyakorlatot vizsgal, mindezt alkotoként teszi, tehdt immanens érvelésen alapul.
A mivész kutatdsahoz specialis eszkozoket hasznal, az 6t foglalkoztatd probléma
beagyazottsagdnak ¢és a hasonld mivészeti torekvéseknek megmutatasan tul, az
értekezésbe emelve egy altala 1étrehozott miivet, reprezentalva problémafelvetését és a
téma iranti elkotelezettségét. Egyfajta ,,valasz” lehet ez a felvetett témara, ez esetben

arra a kérdésre, hogyan lehetséges vizualitas és verbalitas kettOsének ,,szinkronizalasa”,
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a koztiik fesziilo ellentétek feloldasa, s arra, hogy a miifajokba kodolt ellentmondasok
hogyan egészithetik ki egymast. Miivem kiindulopontja, mely szerint a szoveg
ugyanugy magaban foglal bizonyos absztrakciot mint a kép, ramutat nyelvi és képi
illuzidinkra is.

A kiallitotér relacios osszefiiggésekkel hoz létre dialogust a tér, a mi, a nézo és
a szoveg kozott, mely leginkdbb mint lehetdség, mint szuggesztids mez6 nyilik ki a
latogato eldtt, amely a néz6 passziv €s aktiv részvételét egyarant igényli. ,,A lehetdség
itt haszndlatos fogalma pedig a filoz6fidbdl szarmazik, és a modern tudomény alapvetd
attitldjét tiikkrozi: a statikus és szillogisztikusan lefrand6 rend képzetének elutasitasat,
illetve a személyes dontések tobbdimenzidssdga, az értékek szituativitisa és
torténetisége irdnti nyitottsdgot.”’!7! Ez a kommunikativ helyzet olyan gondolatok
sorozatanak kivan utat nyitni, amely meghaladja a lathat6t, és tulmutat az
elbeszélhetdn, e kettd szintézisén alapul. A mi tobbdimenzids értelmezési keretével
nem kodifikdl, hanem interaktiv viszonyt teremt, az elinditott gondolati lanccal
jelentésnovelésre torekszik, melynek kozéppontjdba a szemlélodést helyezi. A
médiumok iitkozése a képek befogaddsanak folyamatos reflexidjat hozza létre, az
érzékelés terében a miivek részei egymadssal és a térrel észlelési halot alkotnak. A
kiallitds megtori a konformista nézG6pontot, hogy a valésdg/latvany valami stabil,
rogzitett és dekodolhatd, s a tulajdonsagain keresztiil leirhaté. A lathatéban teret adva a
lathatatlannak, a szem gyonyorkodtetésén til utat szeretne nyitni a felszin mogott 1€vo
rejtett jelentéseknek. A klasszikus elbeszél6 modd helyett elindit a felé, hogy a
latvanyban ne pusztan a valosag masolatait keressiik, inkabb egyfajta viszonyrendszert.
A szandé€k az integrativ miivészetfelfogdsban gyokerezik, azzal a céllal, hogy nyelvi és
képi illuzié helyett, a szinesztézidn keresztiil adjon teret az imaginariusnak. Célom
olyan kommentar 1étrehozésa volt, ami a m{ belsé vildgabdl fakadva nem hozzaadott
informécioként, hanem hozzdadott értékként jelenik, meg s a kifejezés lehetdségeinek a
tagitasival a mi immanens expanzidjdhoz jarul hozzd. A szdveg ugy probalja
»~informdlni” a miivet, hogy az el6re l4that6 és megszokott dekddolds helyett lizenete a
rendezetlenség egy specifikus formdjat oltse: a poézisét. A tobbértelmi lizenet (poézis)

Ujra létrehoz egyfajta rendezetlenséget, ez a dialektikus fesziiltség pedig visszatér az

171 Umberto Eco: Nyitott mii, i. m., 93. o.
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entropidba. A poétikus tartalom tobbértelmiisége igy ugyanigy noveli az informaciot,
mint az entrépidt. A miivek heterogenitdsdban a harmonikus egész tobbé valhat, mint a
részek mechanikus 0sszegzése. ,,Mivelhogy tulajdonképpen olyan nincs, hogy kép és
iras, kép és szoveg, csak olyan van, hogy: képre irds, képbe iras, képpel iras (kezdve
mindjart magukkal a lathato betlikkel), képként iras, képpé iras, képek irddasa/olvasasa,
képiras, képes iras/beszéd, nyelvi kép, verbalis lattatas, képfolidézés/képleiras és igy
tovabb: kép/iras/beszéd/ hangvildg egymast tiikkr6z6, egymasban tiikr6zodo alakzatai
vannak.”172

Amikor két — heterogén eredetli —, kiilonboz6 tapasztalatoknak megfeleld, 4m azonos
helyi értékkel bird tartalom ugyanarra a helyre esik, interferdlnak, és 1étrejon az dllandé
éberség reflexios 4dllapota. A tobbszords olvashatosdg, az egybeesés kiilonbozd
viszonyainak Uj mindsége a reflexiét nemcsak az alkotdi, de a befogaddi folyamat
részévé is teszi. Két hulldm a talalkozasi helyiikon elhelyezett érzékeldén rezonanciét
hoz létre, amely szuperpozicidban (egybeeséskor) az interferenciacsikok valtozé
elrendezésében, sajatos mintazatban olt alakot. Az interferenciajelenségek specialis,
»kaprazatot” el6idéz0 mintdzatai vizudlis metaforakka valnak, melyek a két, latszolag
teljesen eltérd kozlésmod talalkozasi pontjaikor keletkezd fesziiltségben megsziiletd
valasztékos, 1) mindséget reprezentaljak. A holosz sz6 ,.egész” a grapho ,leiras,
abrazolas”, a gramma jelentése pedig ,,betl, iras”. A grapho abrat képet jelent (minden
irassal és képpel kapcsolatos fogalmunkat ezzel az el6taggal képezziik példaul: a
graphicus festdit, a graphica rajzit, a geographica a terek abrait jelenti, a typographia
viszont a betlik képét, azonban a grammatika nyelvtant, a disgraphia pedig a nyelv ¢és
kép 0Osszekottetésének hibajabol keletkezd irdszavart). Az etimologia altal igy
visszajutottunk kép és iras egységéhez. A holografia/hologram a targy kiilonb6zo
fazisait referenciahulldmmal interferaltatja. A holografia kifejezés ez esetben tényleg
egy szO-kép arra a vagyott lizenetkdzvetitési modra, amely kikiiszoboli szo és kép

eredendd szétvalasztasanak hianyossagait. A reflexids hologram (holosz) ,.teljes”

informacidleadas.

172 Pethé Agnes: Szovegek a médiumok kozott. In: Képatvitelek. Tanulmanyok az intermedialitas
targykorebdl. Szerkeszté: Pethd Agnes. Sapientia Konyvek. 2. Bolesészettudomany. Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2002. 10. o.
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A kommunik4cid, a reprezenticié €s a jelentés mindkét (verbdlis és vizudlis)
kifejezésmdd egyenrangui sajitja, amelyek a szimbdlumok szintjén azonossdgot
mutatnak. A szemlélodés kdzéppontba helyezésével a jelentés djabb és ujabb rétegeit
nyithatja meg. Az alkot6 folyamat egy szubsztancia létrehozdséara irdnyul, ezért épp dgy
lehet képi, ahogy verbdlis. S ha ez a kettd kiegésziti egymast a miiben, akkor nemcsak
az értelmezés mezGit hanem az élmény atélésének lehetdségeit is tdgithatja. Az dltalam
felmutatni kivant alkot6i modell esetében nem valamely tartalom atforditdsardl van sz6
egy madsik nyelvébe inkdbb megfelelésrdl. Vizudlis szimbdlummal élve, sz6 és kép
olyan két egymadsnak forditott tiikor lehet, melyek egymadsra vetiilve és egymadsban
megsokszorozddva végtelen tiikkro6z6dést hoznak 1étre.

Az értekezés tehat — sajatos elofeltevéseivel — kifejezetten a miivész
nézOpontjabal tekint vizualitas és verbalitds egymashoz vald viszonyara, a tudoméany
eredményeire tdmaszkodva ugyan, de nem kovetve az objektivitds tudomanyos
feltételeit. Ilyen értelemben vallalja a szubjektivitast, s6t mondhatjuk alapvetésként
thzte ki. A bemutatott mi nem kivan csatlakozni sem a tisztan retinalis miivészethez,
sem ahhoz a klasszikus konceptualista felfogdshoz, mely a vizudlis élményt ,,szellemi
esztétikara” cseréli fel, de ahhoz a kényelmes felfogashoz sem, amely a szoveggel
potolja a mii vizudlis hidnyosséagait. Az értekezés annak a meggy6zddésnek ad hangot,
hogy a kortars kultira aktiv részvételt kivan, ugyanolyan reflektivitast mind az
alkototol, mind a néz6tél. A két kommunikiciés forma egyidejii ,,dialogikus”
hasznalataval egy szellemi és érzéki éberség elérését tiizte ki célul. Az a kovetkeztetés
azonban nyilvanvald, hogy ennek a miivészi hozzaallasnak megvan a maga veszélye,
hiszen amennyiben a néz6 nem aktiv, hanem kizarélag passziv befogadéként miikodik,
akkor a direkt, egyiranyu kozlésre irdnyul6 vigya kielégitetlen maradhat.

A vizudlis élmény Osztonszerl érzéki és zsigeri csdbitdsa nemcsak a gyermek elsé és
legalapvetébb taldlkozdsa a vildggal, de a miivészethez vald esetleges szenvedélyes
kotodést a késdbbiekben is tdpldlja. Ha tehdt a miivek élvezetében szemlélés és
intellektualizdlds egybeesik, s az experimentum terepe nem kizarélag a techné és nem
is csak az empiria, de a szellem is, tedria és miivészet a megfigyelés aktusdban eggyé

valhat, theoria — praxis — poiesis harménidja megvaldsulhat.
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Hogy a fent vdzolt miivészeti jelenségek a jovében mennyire erésodnek fel
vagy éppen veszitenek az érvényességiikbol, és a valtozds milyen irdnyd lehet, azt
megjésolni nehéz. Az mindenesetre egyértelmiinek tlinik, hogy bizonyos pontokon a
kialakult mederbdl kilépni nem lehet. A miivész személyes publikédcidinak terei
azonban latvdnyosan szélesednek, a médiamegjelenések, példdaul a webes feliiletek
vagy a kozosségi médidk szerepe robbandsszerlien nd, népszeriiségiikkel szinte minden
,616” platformot kiszoritani latszanak. igy mar nemcsak az informécié mennyiségének
feldolgozhatatlansdgaval €s a minden pillanatban aramlé folyamatos képozonnel kell
szembesiilniink, hanem a sebességgel €s az id6 atstrukturdléddsdval is. Ez a miivészet
‘idejét’ és ezen keresztiil az ahhoz valé viszonyunkat is megvaltoztatja. A doktori
kutatds kezdete 6ta a kép és videomegosztd alkalmazdsok €s az egyéb hasonld céld
internetes feliiletek (Instagram, TikTok stb.) a ,.gyorsétkez€s” mintdjan alapul6
kindlatukkal a mfivészet ,fogyasztdsdnak™ egy, az azonnali élmények hajszoldsara
iranyuld, vagykielégitésen alapuld és konnyen dekddolhat6 6romok jellegzetes formajat
alakitottdk ki, amelynek a kommercializdl6dds természetszerli és egyenes
kovetkezménye. A publikacids lehetdségeknek ezek a virtudlis terei teljesen
atalakitottdk a mfivészeti megnyilvdnuldsok lehet6ségeit, és nyilvdnvalé, hogy a
kontemplativ, a tobbdimenzids, és az atélés mélységén alapulé modelleknek nem
kedveznek. Azonban mivel ezen Uj feliiletek paradigmatikus lényege maga a valtozds, a
gyorsfogyasztds és a mindig Ujabb élmények hajszolasdnak Osztonzése, ez olyan
onmagét felemésztd miikodés, ami bels6 logikdja folytdn maga is kénytelen Gjra és djra
megvéltozni, egy id6 utdn kénytelen sajat magét is felcserélni. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a ‘konkurencidnak’ kikidltott mesterséges intelligencia (Al), amely
adatfeldolgozdsanak sebessége és mennyisége a jovOben korlatlannak tiinik, és
ijesztéen konnyen képes szinte mar barmilyen képet el6dllitani emberi beavatkozds
nélkiil, mégis, az adatokban kdédolt fogalmak vagyis a vilag jelentésének — az értekezés
pillérét képez6 — absztrakt tartalmdt mégsem érti, ebbdl kovetkezéen, a miivészetben

még mindig barmi és minden lehet.
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