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., Tornarok! Lazulj!”
(Tolvaly Ernd)

1. Bevezetes

A koriilottem €és bennem 1évo vilagbol szarmazo alapélményeimet — mint pél-
daul a toredezettség, a valtozékonysag €s a gyorsulas — figyelembe véve, arra jutot-
tam: ami masképp van, az masképpen is ismerheté meg. Ugy vettem észre, hogy a
korszak, amelyben ¢liink jellemzden szintetikus €s eklektikus, ezért arra gondoltam,
helyénvald itt és most szintetikus-eklektikus képet festeni. A kiilonféle stilusok, mi-
noségek, struktirak, képi formak és fogalmazasmodok valtakozasai, kontrasztja tehat
mindig is foglalkoztatott. Ezek kutatasat, els6sorban egyedi képekként valositottam
meg.

A fentiekhez hasonld, olykor bizonytalan gondolatfoszlanyok kavarogtak
bennem akkortajt is, amikor kozelebbi kapcsolatba keriiltem Gerhard Richter mun-
kassagaval. Nagyon megoriiltem ennek a felfedezésnek, mar pusztdn megnyugtatd €s
onbizalom-noveld hatasa okan is. Richter egyes megismert képeinek, sajatjaimmal
val6é hasonlatossagan tul, Iépésrél-1épésre deriilt fény arra, hogy torekvéseink igen
nagy feliileten érintkeznek egymassal. Késobb lettek a taldlkozasnak konkrétabb ko-
vetkezményeli is. Ez a feltaro folyamat egyébként ma is tart, melynek egyik mérfold-
kove ez az irasmd is.

Richter felvillantotta szdmomra a szintetikus kép mellé helyezhetd szintetikus
életmii ideajat.! Ennek hatésara, manapsag példaul, mar sokkal inkabb gondolkodom
tobb, egymas mellett paralel médon futd szellemi tevékenységben, vagy altaldnos
megkozelitésben — melyek idonként idedkat, majd azok nyoman keletkezd képi meg-
fogalmazasokat gerjesztenek. Mitkodésem — korabban kizarolagosnak vélt — iranya,
az egyetlen és megkérddjelezhetetlen nyelvezet egyediili lehetdségérdl, tobb célpont-

ra fokuszalodott. Ezek szlikebben behatarolhatd, az egész abrazolasat illetden joval

A pécsi DLA képzésre a Szintetikus csendéletek cimii programmal felvételiztem. Miiveim, 1ényegében
egy-egy latvany (leggyakrabban csendélet) tobb nézépontbol készitett képeinek egymasra vetiilésébol
sziilettek. Késobb az egyes — egymasra keriil6 — képek mar mas-mas nyelvezet rendszerén beliil jelen-
tek meg egy festményen beliil is, de még ekkor is minden esetben egyedi képekként valosultak meg. A
vizualisan megvalosithatd szintetizalas lehetéségeinek a bovitését tiiztem ki Tolvaly Ernd segitségével
mesteriskolas célomul. Richter munkainak megismerésével valt szamomra nyilvanvalova, hogy vég-
hezvihet6 és vallalhat6 a kiilonféle programok paralel futtatasaval felépitett életmii is.



kisebb atfogast programok lettek. Fellelhetd benniik valamiféle altalanos fejlodés,
ambar ez esetleg nem is annyira egyenes iranyu, s taldn nem is egyenletes.

A Gerhard Richterrel altalam folytatott szellemi taldlkoz6, s annak behatobb
vizsgalata, mondhatjuk, hogy személyes ligy. Ugyanakkor kiindulva a Richter altal, a
nemzetkdzi miivészeti életben elfoglalt egyediilalld helyzetbdl, taglalasa talan szamot
tarthat némi érdeklédésre szélesebb szakmai kordkben is. Ezeket a szempontokat
fontolora véve jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy érdemes — és boven van is mit —
irni Gerhard Richter igen terjedelmes ¢és sokszinli munkassagar6l. Raadasul egy
ilyen témaja értekezés — a rola megjelent meglehetdsen kis szamu hazai publikaciok-
nak kdszonhetden — erdsen hianypotlo jellegti lehet.

Richter bemutatasa ¢és elemzése mellett, kiegyensulyozottan, tehat reményeim
szerint ugyanolyan hangsullyal szerepel sajat alkotdtevékenységem alapjainak felta-
rasa. Nem torténeti értelemben kivanok azonban irni magamrdl, illetve munkaimrol.
Nem szeretnék bonyolult esztétikai vagy muvészetelméleti kérdésekben végso itéle-
tet mondani, vagy ellentmondést nem tiiré konzekvencidkat levonni. A dolgozat 6sz-
szességében vitaindito jellegl felvetéseket, javaslatokat és megfigyeléseket tartalmaz
a miivészettorténetrdl, pontosabban annak egy részeérdl és jelenlegi allapotardl, vala-
mint Gerhard Richter €s a magam miivészeti attitlidjének karakterérdl. Tovabba
azokrol a tobbnyire allandoan — s ezek szerint nem csak egyediil bennem — fel6tld
gondolatokrol, kétségekrdl €s bizonyossagokrdl is szolni késziilok, amelyek alkotoi
tevékenységem allandd kisérdi. Ezért — bar nem kifejezetten célom — némi I¢lektan
biztosan szorul majd a sorok koz¢é.

Igen, az olvasé tudomanyos irasmiivet tart a kezében. A miivész azonban ne-
hezen 6lti fel a — sajat magat is kiviilrél szemléld és elemzd — miivészettorténész sze-
repét. Ezért elmondhatom, hogy értekezésem eszkzei nem kifejezetten miivészettor-
ténetiek, azonban igyekeznek a szerzd képességeihez mérten leginkdbb tudoményo-
sak lenni és megfelelni egy doktori disszertacid kdvetelményeinek.

Mind a disszertaciod témajanak kutatdsdhoz, mind pedig sajat alkotdi torekve-
seim kibontasahoz meghatarozo és nélkiilozhetetlen — most mégis nélkiilozni kényte-
len — tamogatomra leltem témavezetOmben és mesteremben: Tolvaly Erndben.
Oszintén remélem, hogy a disszertacid mottojaban megidézett szavainak hatasa érzé-

kelhetd lesz alabbi munkamban.



II. Mi van veled miveészet?

Bevezetés

Bar a mivészetet kiséré miivészettorténet jelenléte igazan természetes a sza-
munkra, tisztaban kell lenniink a ténnyel, hogy a miivészetek ilyen iranyu torténeti
szemlélete nem is tekint vissza olyan hatalmas multra, mint azt els6re gondolnank.
,»A torténelem képzete a XIX. szdzad oroksége, a stilus fogalma pedig a szazadfordu-
16 taldlmanya”, irja Hans Belting. (2006: 49. 0.) Annyi egészen bizonyos, hogy a 19.
szazad eldtt nem létezett semmiféle, a vildgirodalom fogalméhoz hasonlithato, uni-
verzalis jelleggel megkonstrudlt vilagmiivészet-fogalom, amely a legfontosabb mii-
vekrdl és alkotoikrol atfogd, illetve Osszehasonlito jellegli rendszert hozott volna
létre. Ilyetén természetesen fel sem merilt a mivészetek vildganak egyfajta
linearitasra felfiizhetd historiajanak lehetdsége.

Az ugynevezett miivészettorténet gondolata és altalaban véve az egyetemes
értelemben vett miivészet fogalma tehat csak rovid ideje 1étezo elgondolasok, melyek
tulajdonképpen csupan a modern miivészettel paralel terjedtek el igazdn. A mive-
szettorténet linearis megkozelitésével kapcsolatban szkeptikusok szerint, egyenesen:
»Magatol értetddd lenne tehat az is, ha a modernekkel egyiitt tlinnének el megint a
szinr6l.” (Perneczky, 2006: 290. o.)

Az egyetemes miivészet eszméjét, egészen pontosan a felvilagosodas koranak
kdszonhetjiik,” amely nagyvonaltan tallépett az egyes miialkotasok kozotti kiilonb-
ségeken, s a miivészet egészEt idétlennek, valamint dltalanos érvénytinek tekintette.
A milvészettorténet kora tehat egybeesik a mizeum koraval. Winckelmann® annak
idején, 1764 koriil, egy komplett rendszer felépitését vette tervbe, valamint azt, hogy

a mivészetek alapjat konkrétan magukbodl a miivekbdl nyerje ki, ahelyett, hogy pusz-

? Ekozben majdnem megfeledkeztiink Giorgio Vasari: Vite de’ piti eccelenti pittori, scultori ed architetti
cimi 1550-es munkajarodl (Vasari, 1978) melyben sok kivalo alkotonak allit emléket, mindazonaltal,
egyben le is zarja a miivészetek torténetét. Vasari az italiai miivészek csoportjat, mint zart kulturkort
tekintette, igy 1atokorébe bele sem tudtak keriilni az ezen kiviil rekedt alkototevékenységek.

* Vé.: Winckelmann, 2005.



tan azok kiilsé koriilményeirdl beszélne. Ilyen modon tehat Winckelmann a miielem-
zés feltalaloja.*

A fent emlitett miivészettorténeti felfogas azonban nem volt tokéletesen egye-
temes érvényl, akar a kezdetekre tekintiink vissza, akar ha példaul André Malraux
tigynevezett Képzeletbeli mizeumdra® (1.
kép) amely konyvbe foglalt szovegek és
fényképek formajaban kisérelte meg 0sz-
szegyljteni a vilag miivészetét a masodik
vildghaborut kovetden. Ez is ,,csak” eu-
ropai intellektussal létrehozott, eurdpai
eszme volt. A legnagyobb nehézség
azonban talan abbdl adodott, hogy — ha-
sonldan a darwinizmushoz® — ezt a bizo-

nyos torténetet ugy kellett megkonstrual-

ni, hogy a beillesztendd miivek mar ko-

1. Malraux és Kepzeletbeli mizeuma (1950)

rabbrol adottak voltak. Igen, korabbrol,
hiszen a kezdeti miivészettorténeti értekezések nem sok érdeklédést mutattak a kor-
tars miivészeti torekvések elemzésének irdnyaba, jellemzden inkdbb a régmult torté-
néseiben kutakodtak.’

De miért is fontos egyaltalan szamunkra a miivészettorténet linedris vagy nem
linedris volta? Véleményem szerint azért, mert mostanaban uton-utfélen az
hallhatjuk, vége a tablakép-festészetnek, vagy altaldban a miivészetnek, satobbi.

,»Nem volt még olyan korszaka az emberiségnek, hogy ennyire egymds mellett (sot

J4 4 4

¢ljenek kiilonbozo paradigmak éaltal vezérelt miivészeti
A megallapitast kiegésziteném azzal, hogy bizonyos szerzok valdjaban mar az athéni demokracia

koraban értekeztek kiilonféle stilusokrdl és iskolakrol is. Iddsebb Pliniusnal (lasd: Plinius Secundus,
2001) pedig talalhatunk kifejezetten miivészeti targyu irasokat is. Boccaccio Dante életrajza (lasd:
Boccaccio, 1986) valamint Isteni szinjaték értelmezése egyik legkorabbi példai a korabeli miivészélet-
rajz irodalom iranti igény kielégitésének. Lorenzo Ghiberti szobor-kommentarjai utan Giorgio Vasari
mar ténylegesen a miivészettorténet tudomanyanak teriiletére 1épett. A 17-18. szazadban elkezd6dott
németalfoldi, illetve a Német-Romai Birodalom teriiletén bekovetkezd miivészettorténeti haladassal
jutunk el Winckelmann munkassagahoz. Goethe vilagirodalom fogalmat kovetéen — a torténelemfilo-
zofia és a darwinizmus kdzbenjarasaval — jutunk el tehat a stilusok fejlodéselméletéhez, Heinrich
Wolfflin, Aby Warburg, vagy példaul Erwin Panofsky elméleteihez.
Lasd: Malraux, 1997. Malraux utalt az informacidaramlas teret és id6t dsszekapcsold hatasara, mely-
nek eredményeképpen sajat kozegiikbdl és kultirajukbol kiszakitott targyak rendezédhettek egymas
mellé. (1asd: Németh, 1970, 1992)
® Lasd: Darwin, 2000.
7 Pontositva: nem miivészettorténeti (mivel az ilyen forman még nem létezett) értelemben foglalkoztak
kortarsaikkal. (VO.: Ritook, 1969)
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részlegesen atfedve) €ljenek kiilonbozo paradigmak altal vezérelt miivészeti szférak,
mint a modern kor esztétikai kornyezetében.” (4lmdsi, 2003: 11. 0.) Ezért nem art
tehat, ha alaposabban megvizsgaljuk, valéban véget ért-e valami, s ha igen, mi is volt

az pontosan?

Megtorni latszo linearitas

Az Ugynevezett entropia-elmélet’ fogalmai szerint, bizonyos természeti fo-
lyamatok egyirdnyuak — ugyanakkor irreverzibilisek — melyek altal a természet kito-
rolhetetlen 1épéseket tesz egy bizonyos iranyba. Ugy is fogalmazhatnank, hogy 1é-
teznek olyan allapotok, melyeket eldnyben részesit masokkal szemben. A természet
tehat valamiféle elemi rendezetlenség allapotanak elérésére torekszik, s ennek jel-
lemz6jét nevezziik entropianak. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy az univerzum vala-
milyen irdnyba fejlodik, de legalabbis halad. Az entropia-elmélettel valamelyest
szembehelyezhetd a vilag, legalabbis az ¢16vilag evolacioelméletét 1839-ben megal-
kotd Charles Robert Darwin elgondolasa. Ez utobbi ugyanis az organizmusokat,
mint az id6 elérehaladtaval egyre komplikaltabb szervezddéseket irja le. De vajon
érvényes-e a muivészetek birodalmaban a darwinista sejtelem, miszerint a dolgok
természetes Uton ¢€s sziikségszertien haladnak a magasabb rendii, azaz bonyolultabb
szervezeti megvalosulasok felé?'® Mara ugy tiinik, nem feltétleniil.

Az ilyen ¢€s ehhez hasonld elméletek, viszont mindenképpen fontosak a mi-
veészettel foglalkozok szamdra, mivel alternativai a dolgok folytonos korforgasara
épitd elméleteknek, s egyfajta linedris mozgast feltételeznek, amely vonatkoztathato
akar a képzémiivészetre is.'' A miivészet mozgasa, pontosabban annak leirasa, tulaj-

donképpen mindig is a linedris célkitlizéseket szem eldtt tartd tendenciat Orizte meg

¥ Kiemelés a szerz6tol.

? Az entropia-elmélet (hohalal-elmélet) szerint idével a vilagegyetem egésze elkeriilhetetleniil a teljes
kiegyenlitettség allapotaba jut. Ebbdl kovetkeztetni lehet a maguktol végbemend folyamatok iranyara:
a természetben egyre valosziniibb allapotok kdvetkeznek be. Példaul a hé a melegebb testrdl a hide-
gebb test felé aramlik. Tehat, minden spontan folyamatnal bizonyos munka karba vész, h6vé alakul at.
Emiatt, a természetben a spontan folyamatok visszafordithatatlanok. Jelenlegi ismereteink alapjan
azonban nem donthetd el, hogy a tavoli jovében mikorra varhato, bekdvetkezik-e, s egyaltalan beko-
vetkezhet-¢ a vilagegyetem hdhalala.

"'Vé.: Marosi, 1976.

""'Lasd: Eco, 2006. Nem vagyok benne biztos, hogy az alternativ elméletek elSteremtése olyan fontos
lehet a szamunkra, hogy ennek jegyében, a miivészettel kevéssé Osszeegyeztethetd téziseket is beépit-
siink gondolkodasunkba.



maganak. Kivaltképp jol lathatova valik ez, ha a stilus fogalmanak fantasztikus ivet
befuto karrierjére gondolunk. A miivészet — Perneczky szerint — a tudomany eldretolt
bastyajaként viselkedett, mivel a stilustorekvések valtogatasaval a folytonosan €s
nagy sebességgel atalakuld tudomanyos paradigmak szinjatékat modellezte. Tette
mindezt a divatok divatjanak legutols6 termékének — nevezetesen a technika evolu-
cidjanak — alkalmazasaval.'

A természettudomanyos szintéren az Ujabb €s ujabb felismerések egymasbol
kovetkeznek, ezért egyfajta hatarozott torténetiséggel is rendelkeznek. A ,,miivésze-
tek torténete viszont sokkal rapszodikusabb'® és torténelmietlenebb folyamat ennél,
hiszen a nagy miivész a sz6 szoros értelmében kiilonallo «korszakot alkot», amikor
egy-egy 1) mivészeti felfogast feltalal.” (Perneczky, 2006: 227. 0.)

Szamos jelentds alkotd €s gondolkodd azonban alapvetden tagadja barmiféle
egyenes vonala fejlédés meglétét a miivészetben. ,,A miivészet nem ugy miikodik,
mint a tudomany, ahol tovabbadddnak az elédok gondolati eredményei. Nincs bizo-
nyiték arra, hogy a haladas értelmében fejlddés menne végbe a miivészetben. Ugyan
az aktualis miivészetben is szokas, hogy a készen kapott ¢€s atoroklott eszméket to-
vabbfejlesszék. De ebbdl mindig csak kisiskolas eredmények jonnek ki.” (Baselitz,
1997; in: Lengyel ¢és Tolvaly, 2002: 142. 0.) A német neoexpresszionista festd Georg
Baselitz szerint, mivel az ugynevezett fejlodésvonalak 1d6- vagy stilusbeli megfelel-
tetéseit mindig utolag alkottdk meg — tehat a torténelmet visszafelé irjak — azaz a
miivészetet tekintve nem lehet abbdl kiindulni, hogy egy meg egy, az kettd. De nyu-
godtan idézhetjiik Gerhard Richter szavait is, aki szdmdara a miivészet ,,... mindig
kortars: ez nem olyasmi, ami rendszeresen befejezddik vagy véget ér. Egyaltalan
semmi kdze sincs az id0hdz.” (Richter, 1995: 75. 0.)

Hans Belting A miivészettorténet vége cimli konyvében'* arra a végered-
ményre jut, hogy korunk gondolkodé6ja nem tehet mast, mint hogy elfordul az egye-
temes milvészettorténet téves diszciplinajatol és belatja, hogy annak feltételezett'

léte olyan téves vilagkép, amelytdl — barmennyire archetipikus jelentdségili is az a

12V§.: Perneczky, 2006.

13 A fent emlitett torténetiség kontra rapszodikus csapongas elgondolds nagyjabol megfeleltetheté a
kétféle — konvergens és divergens — gondolkodasmod problémamegkozelitési differenciaival. Lasd:
Landau, 1976, valamint Arthur Koestler: Szokas és eredetiség in Halasz, 1973.

'* Lasd: Belting, 2006.

' Az elképzelés, hogy a miivészet eseményeinek a sora, egyetlen hosszi lanca felfiizve mesélhetd el.



szamunkra — bacstuznunk kell. K&szonhetden viszont a tudomanyos paradigmaval-
tasnak, az egymadsra épiilé6 miivészeti izmusok flizére ma mar egyre tobb vonatkozas-
ban mutat szoros kapcsolatot a tudoméanyos gondolkodas linedris fejlédésével.'® A
miivészet tehat sok szempontbdl racionalizalédott, s hatdrozottan technikafiiggdvé
valt.'” Perneczky jegyzi meg, hogy a természettudomanyos teriileten tevékenykedék
szemében a miivészeti struktirdk tudomanyos paradigmahoz valé idomulasa olyan
benyomast kelthet, mintha a kifulladassal kiizdé modernizmus a nagyszerti felfede-
zések asztalarol lehulld morzsak utan kapkodna, hogy aztan a tobbé-kevésbé megér-
tett logikai rendszerekbdl €s gondolkodasi sémakbol néhany megkésett utopiat €pit-
hessen fel sajat céljaira forditva azokat.'®

A kiilonféle izmusok utvesztdjében konnyen eltévedhet a gyakorlatlan megfi-
gyeld. Jomagam is zavarba keriilhetek, ha sajat munkaimat kell valamiféle iranyzat-
hoz sorolni. De vajon hianyossagnak, netan tudatlansagnak tudhaté-e be, ha az alkotd
csekély sikerrel probalja munkassagat valamely kozismert torekvés'® égisze ala von-
ni. Szerintem nem. A stilusok vagy izmusok ¢€s a technikak bonyolult, méar-mar ko-
vethetetlen utvesztdjében jogos igényként meriil fel a — lehetdségekhez képest meg-
fogalmazhaté — konkrét stilusjegyekté]l mentes képalkotas,” amely Gerhard Richter
miivészetére is olyannyira jellemzo.

A modernitasban tehat az allandé Ujdonsag, a korszerliség fogalma valik
kulcsfontossaguva, melynek megalkotdja mindig a miivészeti vagy tudomanyos gé-
niusz.”' Am pont a felfokozott, technikai szempontbol is Gjszerti mii felszinre hozata-
laért foly6 allando hajsza eredményeként juthatunk el a kialakult értékrendek fel-
bomlasahoz. Nem is csoda, hogy a technika torténete sz€p lassan minden mast kito-

rol torténelmi horizontunkrol, hiszen ez az egyetlen linedrisan fejl6dd, ugyanakkor

''Vé.: Kiirti, 2007.

'V 6. Miivészet és gép in: Bihalji-Merin, 1988: 54. oldal.

'8 V§.: Perneczky, 2006.

' Melyek koziil néhany pusztan egy-egy technikai megoldast jel5l.

20 A stilaris egységesség a miivésziség elengedhetetlen feltétele, hiszen — mint azt mar Platén felismer-
te, s Arisztotelész igen mélyrehatd elemzésekkel bizonyitotta — a miivésznek a valdsagban kiilon-kiilon
felbukkano jelenségeket harmonikus egésszé kell formalnia. Az eklektikussag, az egymashoz nem illé
stilaris elemek alkalmazasa csorbitja a mi értékét, lerontja hatasat.” (Csibra és Szerdahelyi, 1980:
183. 0.) Nos, pontosan az idézetben emlitett egységességet — melybdl levezethetoek az egyéni stilus, a
stilusiranyzat, majd a korstilus fogalmai — kivanja Richter messzire elkeriilni, ahogy az azzal Gssze-
fliggésben 1évo izlés kérdését is. Napjainkban pedig valdszinileg at kell értékelnlink a miivészeti
kifejezésként alkalmazott eklektika szerepét is.

21 V§.: Kepes, 1978: 49. oldal.
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barki szamara jol kovethetd és megbizhatéoan periodikus eseményrendszer napjaink-

22
ban.

Hatartagitasi kisérletek

Marcel Duchamp (2. kép) olyan megkeriilhetetlen katalizdtora a modern mii-
vészettorténetnek, akinek javaslatai €s allasfoglalasai meglehetdsen sok vihart kavar-
tak a gondolkodo fejekben. Hogy felvetései pozitiv vagy negativ eldjellel értelme-
zendGek-e, ki-ki dontse el maga.”® Egy 1963-as interjubdl** szarmazé mondatai, me-
lyek szerint: ,, A ready-made mitargy miivész nélkiil... A milivész isteni szerepének
tagadasa. A tarsadalomban elfoglalt , il
helyének kisebbitése” bizonyosan nem
arattak osztatlan sikert miivészkorok-
ben. E16bbinél sokkal ismertebb és talan
fontosabb, sokat idézett kijelentése,
amely arra igyekszik ravilagitani, hogy
a vilagban mindenki miivész és minden
miivészet. Nos, ez az allitmany mindig

is kategorikusnak tlint egy kissé a sza-

momra. Sokkal elfogadhatébbnak talal-
nam a fenti gondolat feltételes moddal  2- Marcel Duchamp: Tonzira (1919)

atszOtt valtozatat: mindenkibdl lehet miivész, mindenbdl lehet miivészet. Ide kap-
csolhat6 az utépista szocialistak™ és a marxistak ama elképzelése ,,amely szerint az
elit miivészet a modernkor végén majd elhal, hiszen idélegesen mindenki miivész-

ként is aktiv lesz, ha éppen kedve tartja. Ez a felfogds végsoé soron ugyanugy a kor-

2 V6.: Sedlmayr, 1960. Erdemes itt megemliteni Hans Sedlmayr struktura-analizisét, amely lényegében
a hagyomanyos miivészettorténet-kutatasi modszerekkel szembeni reakcioként volt értelmezhetd. Ez a
miivet, mint egységes egészt tette vizsgalddasanak targyava, szorosan kapcsolddva a német gestalt-
pszichologia (alaklélektan) elméleteihez. Részletesebben lasd: Kardos, 1974.

¥ Az én véleményem Duchamp szerepérdl altalaban nem tal pozitiv. Pontosabban, nem az életmiivel
vannak problémaim, talan inkabb annak a mai miivészeti diskurzusban elfoglalt kiemelt helyzetét nem
érzem indokoltnak.

* Robert, Francis: I Propose to Strain the Laws of Physics. (Interju 1963-bol) In: Art News, New York,
dec. 1968.

2 A 18. szazad végének és a 19. szizad elején a tarsadalom megtjitasara és fejlesztésére, illetve a
kapitalizmus ellentmondasai kikiiszobolésére iranyuld, els6sorban elméleti Gton kialakult eszmerend-
szere. Részletesebben lasd: Robert Owen miivében (1970).
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nyezet, az otthon vagy a szabad id§ »csinositisara« fokozza le a miivészetet...”*

(Danto, 2003: 149. 0.)

Szerencsére, ha jobban megvizsgaljuk, akkor lathatjuk hogy a ,,minden ember
mivész”, illetve a ,,minden miivészet” jelszavak, tehat tulajdonképpen maga a ready-
made elv nem igazan alkalmasak a mlivész tarsadalmi poziciéjanak megvaltoztatasa-
ra — legalabbis semmi esetre sem a miivészet magasabb régidiban. Kozepes szinvo-
nala alkotok — amiigy sem tul nagy — jelentdségének tovabbi csokkentése pedig ki-

csinyes célnak tlinik.

3. Marcel Duchamp: Biciklikerék (1913) és Biciklikerék (1964)

Tobben allitjak, hogy a ready-made (3. kép) torténete nem mads, mint az utd-
lagos belemagyarazas esete. Egészen konkrétan az vet6dott fel, hogy Duchamp ké-
s6bb, amikor a kérdés?” — mar mas miivészek eréfeszitései nyoman — nagyjabol meg-
oldodott, fogta magat és visszadatalta az ezekkel kapcsolatos eszmefuttatasait,”® dsz-

szekapcsolva azokat a tizes években készitett objektjeivel. Mas, még a korabbinal is

*% Talan csak nem a kozépszer ala adja a lovat Duchamp?
7 Marmint a hétkoznapi targyak miialkotasba, illetve miialkotassa emelésének kérdése.
* V6.: Pierre Cabanne-nal folytatott diskurzusaval (1991).
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rosszabb indulatd megkdzelitések® Duchamp-ban néha egyenesen a sajat atléphetet-
len hatérait konstatalo, majd a képzémuivészeti tevekenységtél még idejében vissza-
hatral6 civil megtestesiilését latjak. Duchamp azt is megprobalta bebizonyitani, hogy
lIétezhet miivészet, amely csak attételesen, vagy egyaltaldn nem érinti az esztétika
kérdéskorét. Finom kis 10kés volt, s ,,... ez volt az a mozzanat, amivel atbillentette a
miivészetet a tiszta spekulaciok teriiletére.” (Perneczky, 2006: 65. 0.) Masik kisérlete
— amelyben aktiv képzdmiivészként probalta megkérddjelezni az esztétikai itélet 1ét-
jogosultsagat, valamint maganak a miivészetnek a létezését — végsd soron sikertelen
maradt. Rovid id6 alatt az underground és az alternativ mozgalmak nagyra becsiilt
guruja lett, ugyanakkor az akadémiai és tudomanyos korok Kant esztétikdjanak utol-
sO lehetséges modosulatat® vélték megtalalni gondolataiban. A ready-made-ekhez
hasonld varatlan felvetések mindig is kittinden stimulaltak a végletekre ¢hes kozon-
séget. Azonban amilyen gyors a felbukkandsuk, ugyanolyan sebesen valhatnak allan-
doan ismételgetett és citalt kozhellyé is.”’

Fentiekbdl talan kihdmozhatd, hogy Duchamp ¢életmiivének talnyomo részét
az efféle furcsa szerepkorbe allitott targyak, az azok koré felépiilt legendak és maga-
nak Duchamp-nak a nyilatkozatai teszik ki. Oszerinte maga az izlés is csak szokas
kérdése, s ebbdl kovetkezden az aktualis divaton mulik, mit tarunk éppen miivészet-
nek. Ugy vélte, a milveket nem a miivész alkotja, hanem a nézé. Mégpedig azaltal,
hogy elfogadja és bizonyos esetekben altalanosabban is ismertté teszi azokat.

Ez utobbi latleletet a mai napig is batran kidllithatjuk kulturalis viszonyaink-
rol. Az értékek legfobb meghatarozojava eldléptetett ismertség, a mindséget maga

moge utasitd paraméterévé valt miivésznek €s alkotasanak egyarant.

¥ Lasd: Perneczky, 2006.

30 ,,Szép az, ami mindenkinek tetszik.” Lasd: Perneczky, 2006: 270. oldal. Vé.: Kant, 1997.

! Marcel Duchamp megbecsiiltségének elérehaladasaval egyenes aranyban névekedett meg konyvésze-
te is, bar lehetséges, hogy pont ez utobbi gerjesztette az iranyaba mutatkoz6 novekvé érdeklédést.
Mindenképpen meg szeretnék tehat emliteni néhany fontosabb darabot, a vele foglalkozé irodalombol,
ugy mint: Mezei Otto 1970-es tanulmanyat, Octavio Paz Meztelen jelentés focimi munkajat, illetve
Gorgényi Frigyes, a Viszontlatasra/Duchamp cimi kiallitas alkalmabol, 1996-ban megjelent kotetét.
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Hangsilyeltolasok

Miutdn Marcel Duchamp mondhatni végigzongordzta a miivészi kommentar
szinte 0sszes lehetséges valtozatat — onmaga publikalta, majd hosszu évtizedekig Gjra
¢s ujraértelmezte miveit — ezzel nemcsak hogy meghatarozta, hanem ,,... misztifikal-
ta is az 0sszes hires miinek kijard recepcidtorténetet.” (Belting, 2006: 45. o.) Ennek
eredményeképpen a mai miivészek is — akar tetszik, akar nem — a szavak embereivé
kellet hogy valtozzanak. Mélyrehato interjukban fogalmazzak meg a miivészeti élet
altal elvart miiértelmezést, melyeket egyes megfigyeldok egyszeriien csak pszeudo-
akadémikus 6mlengéseknek titulalnak.’> A miivészek természetesen bizonyos jol
felfogott 6nvédelmi okokbdl végeznek magukon onelemzést. Ennek hianyaban fenn-
all a veszély, hogy tevékenységiik teljességgel lathatatlan marad, vagy félremagyara-
zotta valik. A reprodukci6 valtozott a vilaghoz flizott kommentar helyévé. Azza, ami
korabban a produkci6, mint a miivész onkifejezése volt.

A pontosan kirajzolt és mas miivészekéivel véletleniil sem Osszetéveszthetd,
lehetdleg tudomanyos igényli koncepcid megszerkesztése szinte kotelezd. A kozis-
mert miivészetet ettdl kezdve, elképeszto-
en egyszerien csak formalistanak illik
nevezni. A miivészetet tematizalo fogalmi
megkdzelitésrdl értekeznek, s inditvanya-
ikat, illetve javaslataikat magaval a miivel
teszik egyenranguva. Ide tartozik John
Baldessari 1966 €s1968 kozott keletkezett
epigramma-festménye. (4. kép) A kép
nem mas, mint egy miivészi kommentar
hordozdja: ,,E képbdl minden Kkiirtatott,
ami mivészeten kiviili. Elgondolasok
nem hatoltak be ebbe a miibe” — all a va-

szonra festve.
4. Baldessari epigramma-festménye (1966-68)

32 V§.: Perneczky, 2006.
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Sol LeWitt vetette fel — a Paragrafusok a konceptualis miivészetrol cimet vi-
seld frasaban™ és kisérelte meg realizalni — az azéta a koncept-miivészet™ fundamen-
tumava valt gondolatot, amely szerint az idea géppé valik és létrehozza a mivet.
LeWitt megkozelitése ugyan tobb mint érdekes, de mindenképpen fiktiv abban az
esetben, ha az idea generaldsanak alapja, valamint a kivitelezés eszkoze is egy ¢és
ugyanaz, nevezetesen a miivész. Rdadasul 6 maga sem alkalmazza tézisét kovetkeze-
tesen, hiszen nem objektiv instrumentumok, esetleg gépek segitségével valdsitja meg
miivészeti koncepcidit. Sot, szerialis grafikain még az azok legalapvetobb elemeiként
jellemezhetd vonalakat is szabad kézzel rajzolja meg. Valoszinilileg pontosan ez a —
letisztult idea tisztasaga €s a megvalosult mi esetlegességei kozott keletkezd — fe-
sziiltség az, amely Sol LeWitt alkotasait igazan érdekfeszitove teszi. Megallapithato
tehat, hogy ameddig (és feltéve, hogy az 1967-es irast sz0 szerint értelmezziik) alap-
koncepcidja érintetleniil tiszta és logikus marad, ugyanez nem mondhaté el munkai
fizikai megvalosulasanak mikéntjérél. Valamivel kordbban, 1944-ben irta Naum
Gabo, Herbert Readnek: ,,Csak az emberiség képes a valosag inkoherens és ellensé-
ges masszajan feliilemelkedve bizonyos rendet vinni a vilagba. Ezt nevezem én
konstruktivnak. En a vonalaim pontossagat valasztottam.” (in: Eco, 2006: 198. 0.)
Véleményem szerint ez az eldbbi — Lewitt-téle — alapprobléménak egy joval tisztabb
megfogalmazasa.

A pop-art irdnyzata az absztrakt miivészet alapvetden intellektualis
ihletettségti évtizedei utadn ,,... visszatért a koltéi ramutatds pdére eseteihez.” — irja
Perneczky (2006: 54. o.) Danto gondolatmenetéhez kapcsolddva. Részemrdl inkabb
azt a — talan kissé sotétebb szinezetii — konzekvenciat vonnam le az elébbiekbdl,
hogy a miivészet sajnos észrevétleniil kezd esztétikailag is beleolvadni a koznapiba, a
kommerszbe, mikdzben fennmaradd szellemi tartalma kimeriil némi vérszegény,
filozofikus magyarazkodasban. Robert Hughes megfigyelése szerint, ma fontosabb
a miivész allasfoglalasa, mint az a forma, amelyben ezt megteszi. Olyan miivészek
jonnek divatba, akik véleményt nyilvanitanak a rasszizmus, a szexizmus, vagy az

AIDS kapcsan. ,,Minthogy a miivészet a maga mddjan és a maga eszkozeivel mar

33 LeWitt, 1967; in: Lengyel és Tolvaly [szerk.] 1995.

* Részletesebben lasd: Osborne, 2002. Az individualis mitologiak, konceptualis miivészet, valamint a
posztmodern kapcsolddasairdl pedig Drozdik Orsolya konyvében (2006) olvashatunk.

3 Vo.: Belting, 2006: 71. oldal, illetve lasd: Hughes, 1988.
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semmiféle vitdt nem képes kavarni, a tarsadalmi ellentmondédsokra helyezddik at a
hangsuly: ha a miivészet figyelmet kelt, azt mar csak a vitara érdemes témaival, eset-
leg bamulatra mélté technologiaival éri el.” (Belting, 2006: 73. 0.)

A mai emberre nem igazan jellemz0 az a fajta szerénység, amelynek segitsé-
gével elégedetten tekinthetne a puszta tényre, hogy miivészetet alkot a sajat képére €s
hasonlatossagara. Sokkal inkébb érez késztetést, hogy egész korszakokat — miivésze-
ti korszakokat is — teremtsen maganak, lehetéleg azonnal. Barmelyik a huszadik sza-
zadi izmusok kozil, olyan jelentds szereppel ruhdzta fel magat, mintha 6nmagéban is
felért volna egy reneszansszal.*

Ha felidézziik a gesztust, ahogyan Andy Warhol a galéridk és kiallitd terek
kozegébe emelte az lizletek polcain sorakozo Brillo-dobozokat (5. kép) esziinkbe kell
hogy jusson Duchamp is, aki elséként vetette fel, hogy barmit miivészetnek tartha-
tunk atto6l a pillanattol kezdve, hogy azt a valamit a miivészetnek fenntartott szituaci-
6ba helyezziik.”” Pusztan azaltal viszont, hogy a gesztus nyoman elallt uj helyzet a
miivészet képzetét kelti, nem lehetlink maradéktalanul bizonyosak abban, hogy tény-
leg az is.

Danto a kovetkez6 konzekvenciat
vonja le a Brillo-doboz esetébdl: ,,... az-
zal koveteli meg, hogy mivészet legyen,
hogy egy arcatlan metaforat ad elo: a
Brillo-doboz-mint-miialkotast. Es a ko-
zOnséges targynak ez az atlényegitése
végsO soron semmit sem valtoztat meg a
miivészet vildgaban. Csupan tudatositja a
miivészet strukturait, melyeknek termé-
szetesen bizonyos torténeti fejlodésen

kellett keresztiilmenniiik, hogy ez a meta-

fora lehetségessé valjon.” Elkeriilhetetlen

5. Andy Warhol: Brillo-dobozok (1964)

volt, mert ezt a gesztust meg kellett tenni

ezzel vagy valami mas targgyal; értelmetlen volt, mert ha egyszer mar meg lehetett

3% Lasd: Perneczky, 2006.
3T Ez a felismerés, pontosabban inkabb tézis, valamint az ebben rejlé lehetéségek — ugy tinik — a mai
napig a revelacio erejével hatnak az alkotok sokasagara.
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tenni, nem volt ra ok, hogy megtegyék. Majd hozzateszi: ,,... Azt teszi, amit a miial-
kotasok mindig is tettek: kiilsové tesz egy vilaglatast, kifejezi egy kulturalis korszak
benséjét...” (Danto 2003; 201. 0.)’® Amig Duchamp pusztan trivialis targyakat igye-
kezett a hit segitségével miivészeti alkotassd varazsolni, addig Warhol vélasztésai
sokkal céltudatosabbak. El6bbin¢l maga a beemelés gesztusa, utobbinal annak tar-
talmi része is érdekes. Am ez a bizonyos tartalom valdjaban az iirességet és a teljes
egyenértékiiséget jeloli. Ne csodalkozzunk ezen, hiszen sokakkal egyetemben még
Barnett Newman 1is ,,... hitet tett az eurdpai kultura terhétdl valé6 megszabadulés ...”
mellett. (Belting, 2006: 68. 0.) Clement Greenberg™ és mas miikritikusok hasonlé-
képpen bizonygattdk onndn fontossagukat, s igy igyekeztek Jackson Pollock-bodl
egyfajta amerikai Picassot faragni, pedig hat mégsem volt az.

Manapsag ugyanezeknek a folyamatoknak az inverz véaltozataival vagyunk
kénytelenek folyamatosan szembesiilni. A legk6zonségesebb, s6t néha egyenesen
otromba hasznalati targyakon lathatjuk viszont mizeumok féltve Orzott kincseinek
apré masait. A trividlis targy és a miivészet kapcsolata tehat — bizonyos hatarok ko-
z6tt* — oda-vissza lejatszhato transzformaciova valtozott, amelyrdl valahogy mindig
gazdasagi szempontok juthatnak az esziinkbe. ,,Egyetlen hely sem miivészetmentes:
a mivészet szakadatlan hattérzajja, kornyezetszennyezéssé valt” irja Bohringer
(1995: 36. 0.) s lehet, hogy megallapitasat szo szerintinek kell értelmezniink. Igen, a
miivészet fokozatosan aruva valik, méghozza — az aktualis izlésnek megfeleléen —
sulyos vagy éppen gyengécske elméletekkel terhelt aruva. A miitargy sikere, vagy az
alkotd karrierje leginkabb attol valik fliggdveé, melyik gyiijté latja benne a késdbbi
miivészettorténetté valas lehetdségét.

Perneczky Géza Miivészet az ezredfordulén cimii kotetében®' mutat r4 arra,
hogy a mialkotasok elveszitették torténelmi aurdjukat, kereskedelmi aruk sokkal
jellemzdbb tulajdonsagukkd valt. Mar nem a miialkotés, hanem annak pénzben kife-

jezhetd értéke az, ami elkdpraztatja a nézot. Ennek egy pozitivabb olvasata: ,,Ily mo-

** Halkan jegyzem meg, hogy Picasso mar joval kordbban megpenditette a Brillo-dobozok-féle problé-
makort, amikor kubistaként gy hatarozott, nem tolti draga idejét naturalista képrészletek megfestésé-
vel, azzal egy palack képébe valodi cimkét applikalt.

3% Greenberg a modernizmust olyan énelemzésnek tekintette, amelyben minden egyes miivészeti médi-
um a lényegére redukaldodik. A modern festmény eszerint kizardlag szinezett lapos feliilet. Vo.:
Greenberg, 1961.

0 A Campbell-leveskonzerv I cimii Andy Warhol képpel propagélt Campbell-leveskonzerv nem valészi-
nt, hogy jobban eladhatova valik.

1 Lasd: Perneczky, 2006.
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don az arak hozzajarulnak a miivészet kivanatos remitizdlasahoz — hogy ne veszitsiik
el ezt is ugy, ahogy azt a valldssal tettiik.” (Belting, 2006: 155. 0.)

A befogado faradt, vagy egyszerlien tiirelmetlen ahhoz, hogy a miivészet(-
torténet) utvesztdiben kalandozzon, vagy képezze magat. Sokkal inkabb nyitott egy
szorakozasként értelmezhetd, latvanyos ¢és meglepetésekkel teli kulturara. A muivé-
szet pedig igyekszik kiszolgalni az ilyen irdnyu igényeket is, tehat nem tanit, s nem

kényszeriti a néz6t bonyolult és szovevényes vizualis képletek megértésére.

Onvizsgalat

Alkotomiivészként bucsut kell tehat venniink az egyenes vonalban haladd
miivészettorténet képzetétdl, ez ugyanis arra predesztinal benniinket, hogy a jovében
1s az eddig érvényben 1évo elgondolas szerint haladjunk a miivészet mezsgyéin beliil.
Ez pedig azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy permanens modon Iépjiink fel annak
eddigi formai ellen. Azt kell ezalatt érteniink tehat, hogy mar nem igazan illik egy-
mashoz a miivészet €s az arrdl vald beszédmod, barmennyire is megszokotta valt a
szamunkra. Talan soha nem is passzoltak egymashoz. Még az sem elképzelhetetlen,
hogy igazat kell adnunk azoknak a hangoknak, amelyek oly hatarozottan ¢s meg-
semmisité modon nyilatkoznak meg a muiivészettorténet végérdl. Egyenesen azt je-
lentik ki, soha nem is létezett ilyesmi a vilagon, s hogy ez a fiatal fogalom csak va-
lami fatalis félreértés eredménye lehet. Ilyen €és ehhez hasonldé megnyilatkozasok
hallatan ¢liikket veszitik a modszertani megkdzelitésti argumentumok €s elhomalyo-
sulni latszik az immanens logikdval miikodd, a korstilusrol €s annak valtozasairdl
értekez6 milvészettorténet egykori mintaképe is.*? ,,Ezek utan alighanem vilagosab-
ban rajzolodik ki eldttiink a kortars miivészet helyzete; azé¢ a miivészeté, amely a
formai strukturdk szintjén folytonosan kérdére vonja a rogzitett és készen kapott
nyelvet, illetve a hagyomany altal szentesitett rendpaneleket.” (Eco, 2006: 316. 0.)

Az erdteljes és jol korvonalazhatd modernizmust felvalto, a hatarait csak jo-
val nehezebben meghatarozni képes — tehdt bizonytalanabb szerkezetiinek tiind —

posztmodern idején a miivészettorténeti elméletek €s filozofidk helyébe a miivészek

2 V§.: Perneczky, 2006.
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elméletei keriiltek.* A miivészet kilépett metaforagyarté szerepkdrébél és immaron
pusztan egyetlen metaforikus teriilettel, sajat tulajdonsagainak elemzésével foglala-
toskodik, tudomast sem véve a rajta kiviili vilagrol. Ez a tevékenység pedig oly nagy
tavolsagra keriilt a valosagtél, hogy mar csak a legabsztraktabb gondolatfiizérek se-
gitségével Iétesithetiink vele kapcsolatot.

A miivészet egyre inkdbb azt az utat valasztotta, hogy egész addigi torténe-
tét, tehat onmagat, mint entitast, a szemantikai lényegét és szintaxisat alkotd konven-
cidkat tegye meg tétnek (¢€s itt a redukcié és a formalizmus diadalmenetére emlékez-
tetnék, amely Malevicstél Pollockig vagy Joseph Kosuthig™ a miivészet élvebonco-
lasanak az allomasair6l adott naprol napra érdekfeszitobb reportazst.” (Hegyi, 1989:
193.0.) Valahol elveszett a miivészet eredeti mozgatdrugodja. Richter igy ir errél
1962-ben: ,,Az elsO festészetre, vagy altalaban véve miivészetre iranyuld késztetés a
kommunikaciora valé igénybdl ered, az egyén sajat vizidjat rogziteni akard eréfeszi-
tésbol, valamiféle — idegen, megnevezendod és jelentéssel felruhazandd — latvannyal
foglalkozas igényébol. Ezek nélkiil minden alkotas értelmetlenné és indokolatlanna
valna, mint 6nmagaért valo miivészet.” (Richter, 1995: 11.0.)

A miivészet ma mar nem ki-
van formakat és nyelvezetet keresni
a (mindannyiunk szamara) fontos
dolgok kifejezéséhez. Mostantol
sajat létezése maga a metafora.
Onmagat, a miivészet tényét emelte
metaforavd. E vakmerd 1épés hata-
saként a mivészetet titokzatossag
veszi koriil, 6nmaga metaforajan tul
mitossza is valtozott. ,Andre,

Flavin, Judd, LeWitt (6. kép) és

"

Morris haromdimenzios muivei sem

6. Sol LeWitt: Nyitott geometrikus struktura (1991)

# Kiemelten tetten érhet6 ez a jelenség a konceptualista alkotok esetében. Ezt magyarazza meg valame-
lyest Karin Thomas talald konceptualis miivészet meghatarozasa, melyre az A neoavantgarde cimii
kotetben leltem ra: ,,A legkiilonfélébb miivészi-eszmei tevékenység, amelynek az a célja, hogy a tu-
lyamataira gesztikusan utal6 képkombinacio-sorozatokkal.” (Krén és Marx, 1981: 486. o.)

“Vb.: Aknai, 2001: 339-342. oldal.
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metaforikus, sem szimbolikus értelemben nem utalnak 6nmagukon kiviil mésra, €s
tobbé nem fordithatéak le a képi abrazolds nyelvére.” (Marzona, 2006: 11. o.)
Amennyiben pedig végiggondoljuk a miivészet ilyetén természetét, még a végén —
kis talzassal — arra a kovetkeztetésre lesziink kénytelenek jutni, hogy az mar csak
valamiféle lathatatlan szellemként, vagy esetleg egyaltalan nem is 1étezik. Az ijedt-
séget tovabb fokozhatja, hogy mar azt is nehézségekbe iitkozik eldonteni, voltakép-
pen a mivészetek torténetérdl, avagy magarol a miivészetrdl beszéliink egyaltalan.
Egy kicsit mas oldalrdl lathatjuk a fentieket, amennyiben felidézziik magunkban
Perneczky egy hasonlatat.*> A szerzd az egész folyamatot monitoron megjelend kép-
hez hasonlitja. Maga a miivészet pedig a két dolog egyiitt: a képernyd és a rajta meg-
jelend vilag. Ha a kép egyszer csak ugyanazza valtozik, mint amit a késziilék eldtt mi
is lathatunk, nos att6l még nem mondhatjuk, hogy megsziint a miisor, csupan 6nma-
gat sugarozza.*

A modern miivészetre kezdettdl fogva a mult miivészetének mozgodsitasa €s
kiakndzésa jellemz0” irja Hannes Bohringer egyik tanulméanyaban (1999). Talan egy
kiegészitést fiizhetnénk hozza ehhez a taldlo, bar kissé altalanos megtigyeléshez. A
modern miivészet nem csak id6ben, hanem térben, azaz foldrajzilag is kiterjesztette
inspiracids forrasainak territoriumat.*’” Az idében, illetve térben tavolabbi kultirakkal
valo kapcsolat persze még nem jelenti azok azonnali kiaknazasat, vagy kihasznalasat.
A viszony csak akkor kezd teljesen egyoldalinak tlinni, amikor annak primer jelleg-
zetességéve a tagadas valik. Sokan osztjdk a vélekedést, hogy a tagadéasbol sziikseég-
szerlien a tovabbfejlodés iranyaba vezethet az ut. Jomagam ezt erdsen kétlem. Barmi-
lyen fejlddés nehezen képzelhetd el jol koriilirhatd modszerek hidnydban, s manap-
sdg gyakran tapasztalhatjuk, hogy maga a modszertelenség valik az ) modszerré.
Sokan vannak, akik eldszeretettel 1épnek fel — gyakran irigységbdl vagy sajat tehetet-
lenségiik okan — a korabbi formak vagy mindségek ellen, 6nmagaban ettdl viszont
még egyaltaldban nem jutnak el 0j teriiletekhez, vagy eredményekhez.

Az 4lland6 valtozas nyoman a befogadd minden tdmpontot elveszit az 1) mi-

alkotasok megragadasdhoz, ezért olyan definiciokra van sziikség, amelyek ellenall-

* Lasd: Perneczky, 2006.

* Err6l az igen szemléletes hasonlatrol a Brillo dobozokon kiviil eszembe jut a népszerli YouTube
elnevezésli internetes video portal, melynek koézismert mottdja nem mas, mint: ,,Broadcast Yourself”
azaz ,,Sugarozd 6nmagad!” (

*" Erre a jelenségre utalt André Malraux korabban mar emlitett Képzeletbeli miizeuma is.
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nak az ilyen véltozasoknak. ,,Es szeretném azt hinni, hogy a Brillo dobozzal tényle-
gesen lezarultak a lehetdségek, €s a miivészettorténet bizonyos értelemben véget ért.”
(Danto, 2003: 9. 0.) Danto abban bizik, hogy itt és most, nem csak megallt a miivé-
szet eddigi felfogasa, hanem konkrétan véget is ért; 6nmaga filoz6fidjava alakult,
ahogy azt Hegel elbre latta. Georg Wilhelm Friedrich Hegel™ ugyan a német idea-
lizmus koraban alkotta meg esztétikai téziseit, azok azonban maig szinte ijesztden
aktualisak. ,,Jelenkorunk tehat altalanos allapotat tekintve nem kedvez a miivésze-
teknek. Magat a gyakorldo miivészt sem a koriilotte egyre hangosabba valo reflexio,
nem csupan a miivészetre vonatkozo altalanos vélekedések és itéletek fertdzték meg,
¢és csabitottak arra, hogy munkdaiba minél tobb gondolatot gydmdszoljon; nem, egész
szellemi miiveltségiink olyan természetii, hogy maga a miivész is ezen a reflektalo
vilagon €s viszonyain beliil 4ll. ... Mindezen vonatkozasban a miivészet — szamunk-
ra mar a multé, és az¢é is marad ... A miivészet gondolkodo6 vizsgélatra hiv benniin-
ket, méghozza nem abbdl a célbol, hogy Gjra miivészetet hozzunk létre, hanem, hogy
tudomanyosan megismerjiik, mi is a miivészet...” (Hegel, 1979: 23. 0.) Hegel kap-
csan talalkozhatunk tehat eldszor a felvetéssel, hogy a miivészetnek 6nmagaval kap-
csolatosan is rendezendd feladatai vannak. Le kell zarnia sajat evoluciojat, hogy tu-
domannya alakulhasson at, minek eredményeképpen analitikusan is kutathatja 6nnén
ontologiai természetét. Ez a gondolat egy egészen elhtiz6do folyamatot vont maga
utan, amelynek mostansag allunk a végpontjan.

Arthur Coleman Danto nyilvan a hegeli esztétikabol kiindulva allapitja meg,
hogy a miivészet mar 6nmagaban attol a ténytdl elérkezett utolso fejezetéhez, hogy
képleteket kezdett gyartani arrol, mi is dnmaga végso lényege és szubsztancidja; de-
finialni igyekezett sajat magat.** A miivészettorténet valsaga mar akkor elkezd6datt,
amikor az avantgard a példaképekhez fordulas — elavultnak itélt — modelljét lecserél-
te a haladas-modellre. Most pedig pont ettdl az ujdonsag-kdzpontisagtdl lenne kiva-
natos megszabadulni, amennyiben fent kivanjuk tartani a miivészetet — amely még
nyilvanvaldan ¢életben van, minddssze az a bizonyos, mindig az 0j felé tartd korszaka

zérult le. Lehet, hogy ez bucsu az allandd né6vumra torekvo felfogastdl nem végleges,

*8 Hegel szerint, amig a vallas bels6 lényege a kultuszban és a dogméaban elhomalyosulhat, a miivészet
lényege az objektivitasban csak még tisztibban és tokéletesebben jelenhet meg. Erzésem szerint
Gerhard Richter bizonyara egyetért ezzel a gondolatmenettel. V6.: Hegel, 1980.

* Lasd: Danto, 2003.
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de az azért tisztan lathato, hogy a linearis fejlodés lehetdségei mégiscsak kimeriiltek.
Kovetkezik hat a posthistoire korszak meglepetések nélkiili vilaga.™

Belting szerint a ma €10 mlivész szamara csupan két lehetséges ut kinalkozik:
... vagy tavolsagot tart a tovaillano jelenbdl taplalkozo kornyezettdl, €s visszavonul
tulajdon torténelmébe vagy mitoszaiba, vagy pedig a tomegkultira jegyeit atforditja

a tiltakozas, illetve a k6lté1 metamorfozis motivumaiba.” (Belting, 2006: 113. o0.)

Csak kreativan!

Az eddig targyaltakkal parhuzamosan egy masik jelenséggel is gyakorta ta-
lalkozhatunk mostanaban, ez pedig nem mas mint az igynevezett kreativitas. Tény-
leg olyan kreativ korban ¢éliink, vagy csak nagyon szeretiink beszéIni réla? Lehet,
hogy a sok definidlds és Onelemzés utan valamiféle kedvesen és naivan végezhetd
kozos kreativitds var mindnyajunkra? Csak annyit tudok, hogy a fogalom allanddan
jelen van kornyezetiinkben és kitlinden takar el minden érdekfeszitobb kérdést amely
a miivészettel, vagy annak esetleges haldlaval kapcsolatosan felszinre keriilhetne.
Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy amig az avantgard vagy a modernizmus felfo-
kozott Ujitohadjarataban mindenki mindent — mondhatni ész nélkiil — elkdvetett a
haladéas érdekében, mara mar ez a laz is elmult. Manapsag a miivész nemcsak a té-
mékat, de a stilusokat is készen kapja,”' s valasztasa pusztan izlését tikrozi. Annak is
oriilni kell, ha a kivalasztott utat megérti ¢s valamelyest miikodtetni tudja. Mindenki
részese lehet tehat kreativ tevékenységnek, avagy Duchamp-nal élve minden kreati-
vitds és mindenki kreativ. Olyan képet festhet mindez, mintha a miivészet nemhogy a
halalan nem lenne, de egyenesen soha nem latott viragzasba fogott volna. A mindség
kultarajabol kilépve a mennyiségi kultaraban talaltuk magunkat. A miivészet és atté-
telesen az esztétika haldlaval, megérkeztiink a totalis esztétizalas, a trividlesztétika

birodalmaba.>

% A posthistoire fogalmat Arnold Gehlen vetette fel (1976) eredetileg az 1950-es években. A
posthistoire a megmerevedett stabilitas, ugyanakkor a kristalyosodas korszaka. Olyan lassitott moz-
gas, mely az entropikus végallapot felé halad. De ami a legfontosabb — legalabbis Richterhez kapcsol-
hatésaga szempontjabol — hogy a posthistoire idészakaban feloldodnak a korstilusok, s mind egymas-
sal parhuzamosan léteznek tovabb. Mar nincsen felfedezés csak ujrafelfedezés, s a produkcio helyét is
a reprodukcio veszi at. (VO.: Hangsulyeltolasok kozcim: 14. oldal) Az dsszetettség valik kulcsfoga-
s tobbek kozott Gerhard Richter mar kifelé igyekszik vezetni tekintetiinket annak betonsivatagabol.

3! Stilus ready-made?

32 Lasd: Perneczky, 2006: 168-169. oldal.
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I11. Richteri spektrum

Felfedezés

Amikor elészor pillantottam meg Gerhard Richter egyik homalyos — fotd
alapjan késziilt — képét, majd ugyanazon oldal-par szemkozti felén egy absztrakt
festményét, a latvany elemi erdvel hatott ram. Mi ez? Ezt a kett6t ugyanaz a miivész
hozta létre, sot lehet hogy ugyanabban az évben? Egy ideje magam is arra az allas-
pontra jutottam — hasonléan Richterhez — hogy lényegében mar egyaltalan nem meg-
hataroz6 kérdés szamomra: az adott kép absztrakt, avagy figuralis. Hiszen minden-
képpen magaval a képi vilag egészével, a vizualis teljességgel foglalkozom. Ugy
gondolom, a tulzott kategorizalas amigy sem célszeri a miivészetek terén, igy az
ugynevezett absztrakt, illetve az ugynevezett abrazold képi vilag kozott sem érdemes
kifejezetten erds hatart vonni. Ennek megértéséhez viszont elengedhetetlen a miivé-
szet torténetét a lehetd legkevésbé evolucionista médon felfognom. Gerhard Richter
is azt allitja, hogy egy absztrakt és egy figuralis mi befogadasa pontosan ugyanolyan
modon torténik. A kiilonbség csupan annyi lehet, hogy mig az egyiknél viszonylag
pontosan meg tudjuk nevezni, hogy mit is latunk, a masik esetben erre — a vonatkoz-
tathato nyelvezet hidnyaban — nincs lehetdségiink.” Szerinte tehat a kettd kozotti
valasztovonal elmosodik, hiszen az absztrakt képek is realistdk annyira, mint ameny-
nyire az abrazolok absztraktak. Richternél a két képtipus létrehozatala is azonos —
személytelen, objektiv €s szinte automatikus — metodussal torténik.

De térjiink csak vissza egy pillanatra az absztrakt-abrazold kép ¢és a kategori-
zalas problémakoreire. Hogyan hatarozzuk meg egyaltalan, mi az absztrakt abrazo-
lasmod €és mi nem az? Ez a latvany utan, konnytiiszerrel megitélhetonek tiind diffe-
rencialds nem is olyan egyszerti. Vegylink egy mindenki altal jol ismert példat és
jelentsiik ki: Piet Mondrian és Kazimir Szeverinovics Malevics absztrakt festék.™
Maris beleestiink a csapdaba: kategorikussa valtunk. A valasz konnyebben megadha-
tova valik, ha arra kérdeziink ra, hogy honnan szdrmazik az a bizonyos Vords négy-

zet? A fejiinkben van, vagy Malevics képén? (7. kép) Természetesen az csak a tuda-

53 Lasd: Gerhard Richter. Large Abstracts, in: http://www.gerhard-richter.com/videos/
% A példaban most eltekintiink a két miivész figuralis munkéssagatol. Vo.: Bihalji-Merin, 1988: 92-98.
oldal.
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tunkban — ahogy Malevicsében is — 1étezik. Ennek az idedanak az ikonjat késziti el a
mester, ha tetszik hiperrealista médon. Ugyanekkor Mondrian joval hosszabb utat jar
be. Haromdimenzios latvany képétdl sokszoros Osszefoglalas altal vonatkoztat el
egészen odaig, ameddig Malevics négyzetéhez hasonld, egészen egyszert képi struk-
tarat nem kap.”” E logika alapjan tehat Mondrian tényleg absztrahal, Malevics vi-

szont hiperrealista, esetleg idealista festd.

7. Malevics: Fekete és vords négyzet (1915) 8. Mondrian: Véros, kék, sarga kompozicio

Ide kapcsolva Richtert, nos 6 valdjaban egyik nyomvonalon sem halad az
elobbi kettd kozil. Semmiképpen sem absztrahdl, viszont azt sem mondhatjuk, hogy
egy idea megtestesiilését festené meg. O egy eldképként sem létez6 1j latvanyt gene-
ral, melynek — egészen addig, amig végsd formajat el nem nyeri — nincsen idea meg-
feleldje. Richter absztrakt képei 0sszességének van ugyan egyfajta idedja, de az in-
kabb a 1étrehozas metodusara vonatkozik, s nem az aktualis képi formara.”® Gerhard
Richter arra a kérdésre, vajon valaha is modernistanak tekintett-e magat, igen hatéaro-
zottan valaszolja: soha.’” Hasonloképpen érzek magam is, s talan a Richterrel valo-
szellemi rokonsagnak a felfedezése is elengedhetetlen volt ahhoz a valtozashoz,

melynek eredményeképpen sikeriilt magamban letisztaznom, hogy nem egy bizonyos

3% Lasd: Elgar, 1968.

3% Alkotoi frissességem és identitasom meg6rzéséhez szamomra is keriilendd az elére legyartott gondo-
latmintakba val6 betagozodas. Ezen feliil végképp nem kivanatos, hogy engem osztalyozzanak vala-
milyen stilusba vagy iranyzatba. Ha posztmodernnek neveznek, az legalabb nem sok minden konkré-
tumot jelent.

'Vé.: Storr, 2002.
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egyedi format vagy esztétikumot kell kier6szakolnom magambol, s azt minden létezd
leképzésére alkalmazni. Inkabb a megismer6 alkotasi folyamat egyik eredménye lesz
majd az a — szamomra idealis — forma, melyen keresztiil értelmezhetem a vilagot.
Feje tetejérdl a talpara allitottam tehat gondolkoddsomat azaltal, hogy — Richter
¢letmiivén keresztiil megértettem, hogyan is mosddnak el az atléphetetlennek hitt

hatarok.
Rejtdz6 kaméleon

Rovid palyakép

Gerhard Richter oeuvre-jét mintegy megkoronazva a 2001-ben, a New Y ork-
1 Museum of Modern Art-ban megrendezett életmi-kidllitasaval, kétségkiviil az
egyik leginkabb (el)ismert ma €16 német, s6t talan mondhatjuk, eurdpai kortars fes-
tdmilivéssz¢ avanzsalt. 2008-ban megnyitasra keriilt az els¢ eurdpai képzOmiivészt
bemutato tarlat is a pekingi National Art Museum of China-ban, amely Richter 1963
¢s 2007 kozotti alkotasaibdl nyujtott valogatast. Ezek utan nem csoda, hogy kortér-
sai, mint Georg Baselitz, Sigmar Polke, Anselm Kiefer, vagy Hans Haacke — leg-
alabbis az Art hasabjain olvashatd képzOmiivészeti toplista alapjan — mind Richter
mogé szorultak. De ez egyaltalan nem szégyellnivaldo a fentiek szamara, hiszen
Richter (2004-es adatokbol kiindulva) 300-400 ezer eurds képenkénti arfekvése je-
lenleg Louis Bourgeois, Richard Serra, Cindy Sherman és Bill Viola szdmara is csak
alom. Bar az effajta listdk Osszeallitasa-
ban minden bizonnyal nagy szerepet S
kapnak azok a bizonyos mitoszteremtd @
cladasi arak — melyek Richter munkéi- |
val kapcsolatban is felmeriilnek — mégis

valami képet kaphatunk altaluk a festd

képzOmiivészeti szcénan beliil elfoglalt

9. Tiikor altal homalyos Gerhard Richter (2005)

helyzetérdl.
Az 1932-ben, kézéposztalybeli drezdai csaladban sziiletett Gerhard Richter
meglehetdsen szép €és folyamatosan felfelé iveld palyat mondhat magéénak. A csalad

attételes, masodik vilaghaboriis nemzetiszocialista érintettsége segitett kialakitani
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Richter sokat hangoztatott ellenszenvét az ideoldgidkat illetéen. Anyja biztatasara a
drezdai Miivészeti Akadémian folytat klasszikus tanulmanyokat. Az egykori Német
Demokratikus Koztarsasdg elhagyasat kovetden, 1961-1963 kozott a diisseldorfi
Miivészeti Akadémian tanul Carl Otto Gotz osztalyaban, 1971-t6]1 pedig mar tanar
ugyanitt. 1978-ban a Nova Scotia College of Art and Design vendégprofesszora a
kanadai Halifaxban. Ez id§ alatt egy igen elgondolkodtatd képsorozatot is alkot,”®
melynek gerincét egy olajvazlatrol keésziilt fotdéanyag képezi (Gerhard Richter,
1980). 1967: Recklinghausen varos Junger Western-dij. 1982-ben, Kasselben Ar-
nold Bode-dijat, 1985-ben, Bécsben Oskar Kokoschka-dijat, 1995-ben, Jeruzsalem-
ben Wolf-dijat kap. 1997 is eredményes év a szdmara: elnyeri a 47. Velencei
Biennalé Arany Oroszlanjat, majd ugyanebben az évben lesz a Praemium Imperiale-

dij (Toki6) tulajdonosa, melyet egy évre ra a Wexner-dij (Colombus, Ohio) kévet.”

Stilustalan soksziniiség

,»Nem kovetek célokat, rendszert, irdnyzatot; nincs programom, stilusom, ira-
nyom. Nincs id0m technikai problémakra, mesterségbeli, illetve szakmai témak vagy
valtozatok kidolgozasara. ... Most, hogy mar nincsenek tobbé papok vagy filozofu-
sok, a miivészek a vilag legfontosabb emberei. Ez az egyetlen dolog, ami érdekel”
irja le munkdjarol és a miivész mai szerepérdl alkotott gondolatait 1966-ban. Sokak
szerint a modern miivészeten beliili tradiciondlis festészeti iranyzatnak ugyanolyan
emblematikus figurdja Richter, mint Picasso.®® Elsé megkozelitésben festészete egy-
fajta idézetmiivészetnek tlinik, amely a modern festészeti stilusok — realizmus, foto-
realizmus, konstruktivizmus, expresszionizmus, colourfield, absztrakcio — feleleveni-
tése, parafrazisa. Richter ilyen alapon talan valdban raszolgalt a kaméleon elnevezés-
re. Ezzel a bravaros idézet-sorozattal (stilustalan) stiluspluralizmussal talan elsdsor-
ban azt igyekszik bebizonyitani, hogy a festészet, amelyet a posztmodern miivészeti
gondolkoddk és mivészettorténészek mar szamtalanszor eltemettek, nem halott, ha-
nem éppen ellenkezdleg nagyon is eleven. Mi tobb, Richter egyetlen ¢letmiiben va-

16sija meg Henri Focillon elméletét,”’ miszerint az alkotason beliili immanens, illet-

% Melyrél részletesebben irok az Ofélia és Guildenstern Halifuxban cimi alcim alatt.
%% Richter egyébként részt vett az 1972-es Velencei Biennalén, illetve az 1977-es és az 1987-es
Documentan is.
50 Talan ez reéalisabb dsszehasonlitas, mint a Picasso-Pollock volt.
' V&.: Focillon, 1982.
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ve a kiilonféle mas miivek kozti formai viszonyok rendszerbe szervezddnek és az
egész univerzum 0sszefoglald metaforajat hozzak létre.

Amikor el0szor lattam Gerhard Richter absztrakt képeinek reprodukcioit,
még nem sejtettem tehat, hogy egészen mas megkozelitésii munkakkal is talalkozha-
tok majd ugyanettdl a miivésztél. Arra pedig végképp nem gondolhattam, hogy Rich-
ter jegyzetei €s interjubeli megnyilatkozasai kozott a sajat — példaul a DLA-s félévi
beszamolok keretében megfogalmazasra keriilt — gondolataimhoz igencsak
hasonlokra lelhetek. ,,Mindent szeretek, aminek nincs stilusa: szotarakat, fotografia-
kat, a természetet, magamat €s a festményeimet. (Mert a stilus erészak, én pedig nem
vagyok erdszakos.)” (Richter, 1995: 35. 0.) A deklaraltan stilus nélkiili, néha egyene-
sen személytelenségre torekvd festé homalyos grisaille képei® azonban — paradox
modon — szinte védjegyévé valtak. Richter kiillonféle interjaibdl, valamint irdsaibol
viszont az is kideriil: ennél azért joval atgondoltabb miikdésekrdl is sz6 van. Tobb
helyen mondja, illetve irja, hogy a valosag feldolgozasa, percepcidja és annak leké-
pezése kozotti bonyolult viszonyrendszer foglalkoztatja. A valdésdgot az ember tore-
dékesen, fragmentaltan, olykor pedig kifejezetten homalyosan latja — allitja Richter
is. A szineket nem mindig tudjuk megkiilonbdztetni és a tudatban egymasba oldod-
nak a konkrétan érzékelt és az eleve tudott dolgok, a naivitasok. A festészeti kifeje-
zésiinkben pedig Gjabb bonyodalmak adddnak, amennyiben a kdzvetlenség és a ta-
nult, vagy motorikus gesztusok ugyancsak keverednek egymassal.

Gerhard Richter miikodésén keresztiil egy olyan sokoldaluan szabad és kisér-
letezd szellemet fedeztem fel, amely igazdn megnyugtatéan hatott sajat alkotasaim
sokiranyusagabol adodd kétségeimet illetden. Richter attételesen magédéva tette a
Sigmund Freud altal javasolt® targy nélkiili, szort és lebegé figyelem, valamint gon-
dolkodés alapvetd mechanizmusat. Gondolhatnank, hogy ennyire szerteagazo tevé-
kenysége az egyes képtipusok kibontatlansdgahoz, a folyamatok befejezetlenségéhez
vezethet — de mint latni fogjuk, ez egyaltalan nem igy van.

Ha megtekintjik Richter honlapjat,** valoban megddbbenté soksziniiséggel
talaljuk szemben magunkat. Belépve a festményeket tartalmazé oldalra, a képeket

tematika szerint csoportositva lathatjuk. A fot6 alapu képek a reptildgépektdl és alpe-

82 Hornyik Sandor ezt angolos szohasznélattal blur-effektnek hivija. (Lasd: Hornyik, 2007.)
% Vb.: Freud, 1994.
%4 http://www.gerhard-richter.com.
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si tajaktol kezdve, a gyertyakon, épiileteken és fliggonyokon at, egészen a tajképek,
aktok, valamint koponyak csoportjaiig bezardlag lettek elrendezve. Lejjebb az abszt-
rakt munkak kiilonféle tipusai, majd az livegekkel, tiikrokkel kapcsolatos miivek,
végiil pedig a szobrok kovetkeznek. S ekkor még nem is beszéltiink a honlap mas
részein fellelhetd rajzokrol, akvarellekrdl, kiilonféle kiadvanyokrol, atfestett fotd-
munkakrol, valamint magardl az ugynevezett Atlaszrél,® amely a fotordl késziilt
képek fundamentumat képezi. Szinte ugy tlinik, ezek utdn nem is maradt megfesteni
valo téma. Amig azonban engem lenyligdz ez a sokféleség, addig nyilvan vannak
akiknek ez a richteri kavalkad csak 0sszemaszatolt vasznak mell¢ helyezett klasszi-
kus tajképeket jelent.

Richter valtozatos tevékenységét — néhany kivételtdl eltekintve, mint példaul
az 1977. oktéber 18. cimii RAF ciklus®® — nevezhetjiik valodi zart és immanens oeuv-
re-nek. Az emlitett politikai képeknél is a hermeneutikai, illetve metanyelvi kutatés-
ban elért eredményit alkalmazza, bizonyos értelemben narrativ célkitiizések megva-

16sitasara. Ahogyan tette ezt Pablo Picasso is Guernica cimii®’ hires munkajanak

esetében.

10. Gerhard Richter: Temetés (1988) 11. Pablo Picasso: Guernica (1937)

Nem csak kiviilrél tiinik az életmii egyetlen nagy egésznek, hanem 6 maga is
ekként kezeli munkait. Ez tinik ki abbdl, hogy Richter képei — ugyan cimeiket te-
kintve gyakran azonosnak tiinnek — preciz katalogusrendszerbe® illeszkednek bele.

A szamozas — amely a sorozatokat is kiilon jeloli — az Asztal cimii 1962-es fekete-

% Lasd: Richter, 2006.

6 Rote Armee Fraktion, azaz Voros Brigadok Frakcio. (Lasd: Storr, 2000.)

67 Picass6 mestermiive az 1937. évi parizsi vilagkiallitison a polgarhaboru dokumentumaként tiltakozott
a német fasisztak embertelen pusztitasa ellen. Picasso nyilatkozta: ,,A bika nem a fasizmus, hanem a
brutalitas és sotétség."

6% Annak idején Paul Klee latta el alkotasait hasonlo rendszerti szamozassal.
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fehér festménnyel kezdddik. (12. kép) A kép lényegében szimbolikus szakitas a mii-
vész korabbi munkainak vilagaval, s egy uj (1d6)szamitas kezdete is egyben.

A miiveket szemlélve — ahogy mar emlitettem — tényleg olyan érzésiink ta-
madhat: nem egyvalaki festette azokat. Richter tehat nem csak sokszintiségét, hanem
egyszerre tobb irdnyba vizsgdlodo és rejtézkodd keépességét tekintve is nevezhetd a
kortars német festészet kaméleonjdnak. Ha Richter szerteagazoan burjanzé festészeti
mikrokozmoszara pillantunk, valoban nehéz elképzelni a vizualis miivészetek hala-
lat. Ugyanakkor felmeriilhet az a gyanu is, hogy — a rengeteg iranyzatot ¢€s stilust
magaba foglalo — ¢letmiive mintegy 0sszegzése €s lezarasa valaminek, s egyben talan

nyitott kapu is a festészet megujulasa felé.

Szabad mozgasok és megkozelitések
Gyorsan elleshettem Richtertdl,
F‘ hogy nincs fontosabb, mint a kotetlen
szellemiségiink megtartasa. Bizonyos
— korabbi mikodésemmel kapcsolatos
— kellemetlen tapasztalatokbdl okulva
kinosan probalok figyelni arra, nehogy

barmiféleféle erdltetett koncepcid

oltaran legyek kénytelen feldldozni a

12. Gerhard Richter: Asztal (1962)

festés, illetve abrdzolas alapvetd 6ro-
mét €s szabadsagat. Ingmar Bergmanrol a vilaghiri svéd filmrendezordl olvastam,
hogy egyik interjujaban arra a kérdésre, milyen modszerrel hozza létre miiveit, s
hogy van-e az életmiivében valamiféle vezérfonal, a kdvetkezdket felelte: ,,Van per-
sze egy bizonyos folytonossag, minthogy én egy ¢és ugyanaz a személy vagyok, de
annyi minden torténik az életben, hogy a helyzet sohasem ugyanaz. Allanddan valto-
zik. Egyik évrdl a masikra, majdnem egyik honaprdl a masikra, vagy egyik naprol a
masikra megvaltozik az allaspontom.” (Gyérffy, 1976: 44. o0.) Annak idején nagyon
megoriiltem ennek a nyilatkozatnak, mivel egy altalam igen tisztelt €s nagy jelentd-
séglinek tartott alkotd szajabol hallhattam vissza azokat a gondolatokat, melyeket
szerényteleniil egy kissé a sajatomnak is éreztem. De tovabbmegyek, meg vagyok

gy06zddve rola, hogy az a bizonyos helyzet nem csak hogy egyik percrél a masikra,
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de pillanatonként is mas és mas lehet. Bergman ugyanennek a beszélgetésnek a kere-
tében egyébként azt is elmondta, valoban nem gondolja, hogy keretek kozé lenne
szoritva. Ez a gondolat szintén igen fontossa valt a szdmomra, pontosabban inkabb
az ebbdl adodo kovetkeztetés. Torténetesen, hogy ne €pitsiink magunk koré hatarokat
és falakat, ha nem kotelez6, ha ezt semmi kiils6 koriilmény nem kényszeriti rank.*

Az a festdi attitid mellyel dolgozom, igen sokirdnyu tovabblépési lehetdséget
rejt magaban, s problémamegoldo képleteibe meglehetdsen széles spektrumu stilus,
eljaras ¢és kisérlet belefér. Alkotdi tevékenységemet leginkabb egyfajta nyitott kon-
cepcidnak nevezhetem, amely nem hatdrolja le 6nmagat végérvényesen, azaz nem
zarodik be. Ahogyan Bergman hatarozta meg sajat miikodését, én is magam vagyok
az egyetlen vezérfonal — ha gy tetszik a koncepcid — sajat miiveim sorozataban.
Ekozben, 1évén emberi és foként szellemi lény, bizonyos spektrumon beliil természe-
tes modon valtozom is. Valtozasaim leginkdbb emocionalisak és egzisztencialisak, s
legkevésbé erkolcsiek. Kifejezetten unalmas is lenne, ha nem mennének bennem —
ahogy mindenkiben — végbe folyamatosan kisebb-nagyobb atalakulasok.

Ha egyszer jellegénél fogva, mondhatni 6nmagatol adodik, hat érdemes akkor
feladni a szellem mozgékonysagat? Ugy gondolom, semmiképpen sem! Kiilondsen
folyamatosan fenntartott 6nerdszakolas dran nem, pusztan holmi egységesnek tetszo
személyiség vagy ¢€letmil felsejlo idedjanak a kedvéért. ,,Nincs kedvenc képtémam.
Természetesen, bizonyos dolgoknak kiilonleges vonzereje van a szamomra. De nem
akarom guzsba kotni magam ...” mondja Richter egy 1984-es interjuban. (Richter,
1995: 23. 0.) Minden egyes szerz6i munkassagot dsszefog egy olyan egyedi €s meg-
ismételhetetlen kombindcio, egy olyan logikai és érzelmi struktira, amely csak
egyetlen személyiségre, csupan egy alkotora jellemzd. Amennyiben ez — a logikai-
érzelmi egyveleg — nem eléggé erds €s karakteres vagy figyelemreméltd, akkor ugyis
az ligy egésze valik érdektelenné. Ez esetben pedig mindegy is, hogy — stilusuk vagy
koncepcidjuk alapjan — megférnek-e a képek egymas mellett. Egy ilyen adottsagu
személyiség ugy mikodhet, akarcsak egy tiikor. Ha homalyos, akkor a legtisztabb

kép is csak homalyként verddik vissza rola.

%9 Meglepett azonban, hogy Bergman t5bb helyen is szinte kérkedve emliti, mennyire keveset olvas, s
hogy miiveiben milyen nagy szerep jut a véletlennek és az intuicionak. Ehhez azonban, zardjelben
hozza kell tegyem, hogy az ut az esetleges intuicidhoz természetesen a tapasztalati tudason keresztiil
vezet, még ha ez nem is kdthetd mindenkinél — plane nem egy filmrendez6 vagy festé esetében — a
verbalitashoz. VO.: Bergman, 1988.
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El6szor gondolkodom valamirdl, aztan megprobalom olyan forman szemlélni,
mintha legalabbis sohasem lattam volna azel6tt. Objektivalom azt, hogy megtalalhas-
sam valodi értékét €s helyét a vildgban; velem valo kapcsolatat. Amennyiben megfe-
lel6 mértékben elmélyiilt vagyok, sikeriilhet elérnem, hogy lényegében a semmirdl
gondolkodjak. Ahogy Keserii llona fogalmazott: a valodi alkotdi mozzanat legna-
gyobb nehézsége, hogy a semmibe 1ép. Ennek félelmetes tudatatol azonban, rettentd
nehéz nem megtorpanni. A targy nélkiili gondolkodas elengedhetetlen, hiszen amed-
dig valamire is gondolunk, addig olyasmivel foglalkozunk — és vagyunk ezaltal béni-
to kapcsolatban — ami mar létezik.”® Richter ezt a kovetkezSképpen fogalmazza
meg: ,,Nincs a szabadsaghoz foghato dolog. Még ha nem is tudom, mit kezdjek vele.
Egy miivész szamara nem létezhetnek nevek: sem asztal az asztalra, sem haz a hézra,
sem Szenteste a december 24-ikére, sem december 24-ike a december 24-ikére.”
(Richter, 1995: 39. 0.) Sajnos mi ,,még mindig olyan hagyomany biivoletében ¢link,
amely a pszichikai képességek rendszerét hierarchikusan rendezte el és ennek soran
az »érzekiséget«, azaz az észlelést az értelem €s az ész magasabb, reflektalo funkcio-
thoz képest alacsonyabb pozicidoba utalta.” (7illmann, 2004: 27. o.) Pedig affektiv
feliink legalabb annyira meghataroz6ja milkddésiinknek, mint annak kognitiv kiege-
szité-parja.”"

Alkotés kdzben egyszerre vagyok — és sziikséges is, hogy legyek — aktiv és
passziv. Passzivan szemlélem megsziiletd miiveimet, ugyanakkor — Iétrejottiikkben is
— alland6 figyelemmel kell pasztaznom azokat, hogy megleljem benniik az esetleges
megoldast egy-egy problémara. Hiszen honnét is keriilhetnének azok eld kozvetle-
nebb modon — tehat a legkevesebb attétellel — mintsem sajat szellemem termékeibol.
Hogy ebbdl mi inspiralhat? Szinte barmi. Minden latott vagy elképzelt valésag mun-
kam alapjat képezheti. Mi sziilethet ezekbdl? Szintén barmi. Kénnyen elképzelhetd,
hogy egyszer példaul egy regény izgalmas narrativaja, maskor pedig, éppen egy gyo-
nyOriien lirai szokapcsolata ragad meg. S6t lehet, hogy a két hatas ugyanabbol a szo-
vegbll szarmazik. Mindenben lehet szépség — akar tobbféle szempontbol is — minden
tetszhet. Nem latom be, miért ne érdekelhetne az egész vilag? Igenis minden érdekel!

Képeimen egyszerre adhatok teret festdi €s/vagy grafikai Onkifejezésemnek.

Engedhetem az anyagot szabadon alakulni, direkt modon épithetek a véletlenre, vagy

'Vs.: Torok, 1983.
"I Bvebben lasd: Schuster, 2005: Pszichologiai esztétika cimii fejezet.
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kozvetetten felhasznalhatom annak intuitiv hatasait. Kovethetem, maskor esetleg
megerdszakolhatom annak természetes allapotvaltozasait. Improvizacid és szigoru
latvanyleképzés, szabad aramlasok, valamint részletekbe mélyedé megtigyelés, rend
¢és kaland, mai szintetikus képi kultirdnkban j6l megférnek egymassal. Egyszerre

mitk6dom tehat elvont és konkrét nyomvonalon.

Elmosott realitas

Reprodukalt fenykép

Rolf Schonnel folytatott interjijaban (1972) a kovetkezdket jelenti ki Richter
a fotofestményekkel kapcsolatban: ,,Nem egy fotot probalok meg utanozni; megpro-
balok csinélni egyet. ... Ilyen oldalr6l szemlélve azok a festményeim, amelyek nem
fotd eredetiiek (az absztrakt képek, satobbi) szintén fotografiak.” (Richter, 1995: 73.
0.) Kordbban egy kiss¢ leegyszertisitve a probléma Iényegét, igy gondoltam, ha foto
vagy reprodukcio alapjan festen¢k, mindéssze masolast, vagy valamiféle atalakitast
végeznék el, hiszen az elsd €és legfontosabb nyelvezeti — azaz megismerési — kérdés
nem bennem, hanem rajtam kiviil oldodna meg. Ellenben a valosagos latvany utani
munka soran, a vildg és a vizualis nyelvezet kiilon-kiilon megismerésérdl (is) van
sz0. A két vilag kozotti megfeleltetést nevezhetem tehat képalkotd folyamatnak,
amely bennem zajlik és tilnyomo részben az iranyitasom alatt all. Késobb be kellett
lassam, ez azért nem ilyen egyszerl. Richter munkai is sokat segitettek abban, hogy
megértsem mennyire sokféle is lehet a fotod felhasznalasa és mennyire megkeriilhetet-
len manapsag ennek a médiumnak az értelmezése €s pontos elhelyezése a miivészet-
ben.”

Azaltal hogy a miivész rengeteg erdfeszitéssel €s hagyomanyos festészeti
eszkozok segitségével elkésziti egy targy replikdjat ahelyett, hogy valamilyen tech-
nikai reprodukélds — példaul fotografia — segitségével magaéva tenné azt, explicite
megsziinteti 6nnon individualitdsat. Talan ebben a mozzanatban rejlik Gerhard
Richter fenti kijelentésének magyarazata, miszerint azért fest, hogy fotografiakat
produkaljon. Ahogyan hagyja, sot eldsegiti, hogy festményei fotonak tiinjenek, egy-

értelmlien az Onfeladas utjat jarja. Richter, mint mar emlitettem igazi rejt6zkodo

2 V§.: Stilustalan soksziniiség alcim: 27. oldal.
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gyikféle, visszahuzodo egyéniség. ,,Nem akarok személyiség lenni vagy ideologiat
birtokolni” irja 1965-ben. (Richter, 1995: 39. 0.) Nem csak alkotésain keresztiil ne-
héz megismerni vagy kiismerni, de alkotd emberként is a hattérben marad. Nem na-
gyon szerepel a rivaldafényben, kevés interjut ad. Szellemisége igen tavol all attol,
hogy valamiféle magéanmitoloégidba burkoloddzon, ilyesmit jelenitsen meg, vagy su-
galljon alkotdsaiban. Inkabb — objektivitasat alatamasztandd — folyamatosan cserél-
geti stilustalan stilusait, illetve mitkddteti azokat parhuzamosan.

Mar Picasso és George Braque — sokak szdmara a mai napig nehezen érthetd
— kubizmusanak idején felvetddott a fotografia kinalta kép és a festészet dsszehan-
golhatosaganak kérdésessége.”” A modellek koriiljarasanak, az idének és a valasztha-
td nézetek szintézisének boncolgatasa valojaban egyfajta valaszreakcid volt a fény-
képezés pillanatfelvevd modszerére, ahogy Gerhard Richter 1s valamiféle véalaszt ad
a fotoval telitett képi kultura adta kihivasokra.

Richter és az annak idején szintén az NDK-bol Nyugat-Németorszagba atte-
lepiilt Sigmar Polke, — az Gigynevezett kapitalista realizmus kitalaloi (1963) — mind-
ketten alapvetden fotokbol kiinduld képeket készitettek. Peter Weibel szerint Andy
Warhol, Polke vagy Richter nem a természethez kozelitettek, hanem egyenesen a
tomegmédia szolgéalataba allnak: atvették a tarolas szerepét. Ami a tomegmédiaban
folyamatosan eléviil, eltiinik majd feledésbe meriil(ne) azt 0k festészeti modszeriik-
kel atemelik a miivészeti kozegbe, hogy az iddtlenség értékével ruhdzhassak fel. Ez-
altal atvallaljak a meglehetdsen alacsony szinvonalon torténd szelektiv, illetve tarola-
si feladatokat. A festok tehat — e szemszogbdl nézve — a tomegmédia megvakitott
rabszolgaiva lettek. Kordbban a miivészek feladata az arisztokracia dokumentalasa
volt. Mivel pedig mara ez okafogyottd valt, festdink kénytelenek a tomegmédia képe-
it raktarozni el. Weibel aztan felteszi a lényegre tord kérdést: kell-e egyaltalan tarolni
a tomegmédiat és ha igen, az valoban a miivész feladata-e? A valasz, ugy gondolom:
természetesen nem. Weibel kérdésfeltevése és aggalyai jogosak és aktualisak, azon-
ban véleményem szerint tilzottan is leegyszerusitjiikk az adott kérdést, ha az emlitett

alkotokra, mint szimpla konténerekre tekintiink.”*

" Lasd: Székely, 1975. vagy Apolinaire, 1974. Itt jegyzem meg, hogy a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Tanarképzé Tanszékén 2002-ben megvédett szakdolgozatom cime Picasso tér- és formaala-
kitasa a kubizmusban volt.

™ Vo.: Weibel, 2005.
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Richter esetében a deklaralt cél elsésorban nem a tarolas, vagy az esztétizalas,
hanem az abrazolhat6 és abrazoland6 vilag kutatasa, a médiumok részletes feltérke-
pezése. Alapvetd és legfontosabb témaja, mondhatjuk batran, a festészet maga. A
valosaggal vald relacio és konfrontacid, az ezzel kapcsolatos megismerésre iranyulo
kisérletezés az ami legbeliil érdekli. Es valoban, mi is lehetne a miivészet, ha nem a
megismeréshez vezetd utak bejarasa és tokéletesitése?

Korunkban — amikor mindent elaraszt a média altal sugarzott egysika, ugyan-
akkor harsany képi vilag — hogyan és mit érdemes festeni és miképpen lehet ezt ab-
razoldé médon megoldani? A fotografalt és filmes, illetve televizios médiumok mar a
60-as ¢évektdl kezdddden problémak elé allitjak az abrazoldo miivészettel foglalkozo
alkotokat. Mindenki szamara kotelezové valt az ezekkel egylitt jard képi szintaxis és
modern ikonografia tanulmanyozasa. Az arra fogékonyak gondolkoddsmédjaban
nyilvanvalova lett, hogy egyaltalan nem létezik képi objektivitas. Nem veszett el,
hanem soha nem is volt.” R

Richter fotografia alapti miiveire nagy
altalanossagban jellemz6 az tizenetek és — a
szdmara annyira visszatetsz0 — ideologidk .~
teljes mell6zése. (13. kép) Ez 6nmagaban nem
zarja ki hogy a szemlél6 kiilonféle képzettarsi-
tasi gyakorlatokat végezzen el a festmények
segitségével, de barmiféle eredményre jut is,
annak kiindulopontjat csakis magaban kell

keresnie. Richter allitja, hogy miivészete nem

a modern, vagy a posztmodern szellemében
fogant, hanem a szépség és a titok kulcssza-  13. G. Richter: N6 kutydval (1967)
vaktol vezéreltetve. Aki ezt hallja, arra gondolhat, bizonyara valamiféle viccrél, ne-
dik a posztmodern, vagy avantgard jelz6tdl — mar amennyiben azokat ra vonatkoz-
tatva probaljak definialni.

Visszatérve a szépség és titok vildgaba: a finoman megfestett klasszikus té-

mak valahogy rairanyitjak a nézé tekintetét a hétkdznapiban is mindig benne rejld

> A téma részletes kifejtését talalhatjuk meg Susan Sontagnal (2007).
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szépségre. Ugyanez mondhaté el az absztrakt képeire is, csakhogy azok egy kissé
mas iranyl érzékenységet ¢és izlést feltételeznek. Mindezek nem csak romantikusnak
hangzanak (pontosabban latszanak) hanem véleményem szerint, ténylegesen maguk-

ban hordozzédk a romantika korszakanak vildglatasat.

Allit, tagad és visszahédit

A fotéfestmények feliileti megoldasa a legtobb esetben a homalyositas, vagy
a finom csusztatds. Az a fajta karakteres elhuzasa, megmozgatésa a festékanyagnak,
amelyet Richter absztrakt képein lathatunk, a fotd alapu képek egy jelentds részén is
kivehetd, csak sokkal finomabb forméban.”® Ugyanakkor maga Richter is folyamatos
mozgasban van, képeivel allanddan allitas és tagadas kozott csuszkal. ,,Egységbe
vonni az allitast és a tagadast nem a megismerés lerombolasat, hanem teljessé tételét
jelenti” — idézhetjiik fel Victor Vasarely szavait. (Vasarely, 1983: 35. 0.)

Ugyan Richter eredeti szandéka a fokuszalatlan, illetve elmosott képekkel az
volt, hogy azok valositsak meg a teljesen stilus-semleges és objektiv képet. A sors
ironiaja, hogy pont ezek a technikak valtak alkotojuk félreismerhetetlen védjegyeivé.
Ilyen szempontbol tehat, barmennyire igyekezett is, nem sikeriilt olyan képet 1étre-
hoznia, amely tokéletesen leszamol a festd egyéni kézjegyének kultuszaval. Hornyik
Sdandor egy az Uj Miivészet cimli folyoiratban megjelent cikkében parhuzamot von
Richter igynevezett blur-effektje, valamint fiatal hazai — altala technorealista felfo-
gastnak titulalt — festék’’ alkotasai kozott. A szamomra nem til meggyézé parhu-
zamba allitasi kisérlet azonban, a k6zos fotografiai alapon til nem sok kapcsolodasi
pontot tud felmutatni az alkotok kozott.™

De kanyarodjunk csak vissza az allitas-tagadas, azaz affirmacio-negacio kér-
déskoréhez. Peter Osborne az A negacio festése: Gerhard Richter negativjai cimi
tanulmanyaban (1992) Richter munkassagat igy mutatja be, mint a kettds negacio
képi megjelenitését. Kettds, mivel eldszor a festészet fotografia altali, masodszor
pedig a fotografia festészet altali tagadasarol, vagy visszautasitasarol van szo. Szerin-

te a festészet fenyegetettsége a fotografia altal, a kordbban emlitettnél még régebbre

76 Ezt a feliileti kezelést alkalmazza tobbek kozott Fehér LdszI6 is, fotorealista képein.
" Mint példaul: Iski Kocsis Tibor, Kirdly Andrds, Gyérffy LaszIl6 vagy Kupcesik Adridn.
V6. Hornyik, 2007.
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nyulik vissza: tulajdonképpen egyidds a modernizmussal. A kérdésfeltevés viszont
ismerds: hogyan, miért €s mit kell, vagy lehet egyaltalan festeni a fotografia utan?

Richter — alkotasain keresztiil — szemléletes €s igen egyszerii valaszt ad a fel-
tett kérdésre. Nevezetesen azt, hogy vissza kell térniink a probléma gyokeréhez, tehat
ahhoz a pillanathoz, amikor a festészet elszakadt — vagy eltéritették — eredeti natura-
lisztikus €s megjelenitd, dokumentald szerepétdl. A mar vazolt jelenlegi krizishely-
zetben az egyik megoldas, vagy legaldbbis arra iranyuld kisérlet lehet a fotografia
mintajara torténd festészet megvalositasa. Richter tehat nem az ujfajta médiumok
felkutatasdban, vagy a miivészet fogalomkorének altalanos kitdgitdsaban keresi a
valaszt — ahogy azt tették mar sokan masok. Az 6 kész valasza mindig is a festés, a
festészet igenlése volt. ,,Vélasza akkor is, azdta is a festés: olyan 1) festési moédok
keresése, amelyek elkeriilik mind a redundans abrazolas, mind pedig az absztrakcid
kiilonb6zé formaiban megnyilvanuldé dagalyos szubjektivizmus, idealizmus ¢€s eg-
zisztencialis stulytalansag csapdajat. Richter mar a festés folytatasa altal is szembe-
szall koranak radikdlisabban miivészi (és anti-miivészi) indittatdsaival.” (Osborne,
1992)

A festett kép szubjektivitasat két szinten is ellensulyozza. El6szor a festmény
kiils6 megjelenése igyekszik a lehetd leginkabb objektiv megvaldsulast bemutatni.
Maisodszor pedig belsd szerkezetében ellensulyoz, mivel a kompozicidos megoldaés, a
képkivagas és a mii Gsszes tobbi eleme — a kiindulasi fotografia altal — elére megha-
tarozotta valik. Ily médon a festd sajat miikodését egyszerti masolassa, reprodukalas-

I OIe s& valtoztatja, mikdzben kiindulasi

pontja egy mechanikusan eldallitott

kép. Ekkor tehat Richter nem tesz
mast, mint kvazi-fotografikus masola-
tot készit egy igazan objektiv képrol,
amely ezaltal egy szintén objektiv kép

masolatanak paradigmajava, modell-

jéve lett. Lathatjuk tehat, hogy a fo-

14. Gerhard Richter: Halott (1963)

lyamat festészeti része teljesen natura-
lisztikus keretek k6zott mozgott, azaz mar vissza is érkeztiink annak eredeti funkcio-

jéhoz. Ez pedig nem maés, mint a festészet teriileteinek visszahoditasa.
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Mellékhatasként az jelentkezik, hogy a festmény altal abrazolt téma kétszere-
sen 1s attételesse és eltavolitottd valik. Ezt az eltdvolitast vagy elidegenitést, néha —
foként kordbbi munkéin — ki is hangstlyozza, mégpedig azaltal, hogy szoveges ré-
szeket, vagy a képek kereteit is belekomponalja a képkivagasba. (14. kép) Egy fotog-
rafianak a lefestése azonban nem pusztan a fotografikus vildg megerdsitése €s he-
lyeslése, hanem egyben egy ujonnan keletkezett olajfestmény is. Ez utobbi ténnyel
viszont a — vert helyzetben I€vonek tiind — festészetet tamogatja meg. Richter fotd-
festményei azon tul, hogy kénytelenek belehelyezkedni és részt vallalni a fotozott
vildg egyeduralmabol, mindekdzben egyre szaporitjak a festett vilag prominenseinek
a szamat. Valojaban ez Richter szerepének legkarakteresebb és talan egyben legfon-
tosabb vonasa. Azon kiviil tehat, hogy pontos diagndzisat adja a festett miialkotas
korunkban betoltott szerepének, ujra is inditja a képzOmiivészetben a festészet fo-
lyamatait. Teszi mindezt a festészet vildgan beliil is leginkabb klasszikusnak nevez-
hetd olaj-vaszon technikaval.

Arra a feloldhatatlannak tiind gordiuszi csomoéra épitkezve hoz Iétre festett
milalkotast, amely a festészet és a fotografia kulturankban betdltott szerepét valasztja
el egymadstol. Lehet hogy a festészetnek, mint a kollektiv reprezentacid eszkdzének
ideje lejart, de attél még a miivészet kdzegén beliil vald érvényesiilése nem tekinthe-

t0 lezartnak.

Atlasz

Az Atlasz nem mas, mint Richter f0ként fotokbol 6sszeallitott, tobb mint 700
oldalas, s az interneten is barki szamara hozzaférheté” képatlasza. (15. kép) A mii-
vész tobb évtizedes fotogyljtemeényebdl allitotta
Ossze a hatalmas albumsorozatot, amely gyakor-
latilag Osszes munkdjanak, igy az olajfestmé-
nyeknek is az alapjat képezi. Valoszinlileg sok
miivész rendelkezik ilyesmivel, igy példaul ne-

kem is van ehhez hasonld képgytijteményem.*

15. Az Atlasz kilencedik lapja Hasonl6 a felfogas és az altalanos rendezdelv —

7 http://www.gerhard-richter.com/art/atlas.php.
% Noha nem igazan készitek foto alapu festményeket, ennek ellenére sokszor meritettem mar Gtletet,
illetve kaptam tampontot sajat és masok fot6ibdl is.
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sOt n¢ha az egyes képek tekintetében is — de semmiképpen sem hasonld méreteit és
attekinthetd strukturaltsagat illeten. Luc Tuymans®' nevét is parhuzamba vonhatjuk
a fotografidk effajta felhasznéalasaval kapcsolatban. Tuymans szintén rengeteget foto-
zik — ritkabban filmez — és meglehetdsen koncentraltan hasznalja fel annak eredme-
nyeit.

Richter 1969-t61 kezdo-
déen dolgozik a kolldzson,

amely kozponti szerepet jatszik

TR |
az életmiiben. Atlaszanak képei Eﬂn? s ER E =W :I‘f_l
N . Bamins: B
kozott tehat megtalalhatjuk gya- | vpatadii B e

korlatilag komplett életmiivének

alapjait, azok kiindulasi pontjait.

Vannak itt régi csaladi fényké- |

pek, torténelmi és pornograf ‘;

témaji  Gjsagkivagasok, tajak, 16. Az Atlasz kiallitdson

csendéletek, latvanytervek €s csaladi fotok, melyek néha a legintimebb és bensOsége-

sebb pillanatokat orokitik meg. Az is jol latszik a gytijteménybdl, hogy Richter abszt-

rakt képeinek megalkotasdhoz szintén gyakran valt inspiracids forrassa a fotokisérlet.
Ahogy Luc Tuymans rendezett mar olyan kiallitast, melyen polaroid nyers-

anyagra készitett felvételeit szerepeltette, ugy Richter Atlasz-4t is bemutattdk az

1997-ben megrendezésre keriilt kasseli Documentan. Képanyaga késébb kdnyvfor-

métumban is kiadasra keriilt Helmut Friedel révid tanulmanyanak kiséretében.*” Az

Atlasz tarlaton valo bemutatasa olyan érzéseket kelt a szemléloben, mintha egy mar

réges-régen halott klasszikus mester titkos gylijteményébe nyerhetne bepillantéast.*

(16. kép) Richter itt tehat nem csak rejtdzkodik, hanem egyenesen tetszhalottként
viselkedik.

8! Luc Tuymans természetesen csak egy a nagyon sok alkoto koziil, aki fotografiakat hasznal fel miivei
megfestéséhez. Tuymans kapcsolata a fotoval egyébként meglehetésen kiilonbozik Richter fotofel-
hasznaloi attitiidjétol. Kapcsolatuk kimeriil a tudatosan megkonstrualt nagyobb 1éptékii foto-adatbazis
létrehozatalaban.

%2 Lasd: Richter, 2006.

8 Milan Kundera Eldrult testamentumok cimi konyvében (1996) a privat szféra védelmének nevében
irja meg elitéld véleményét, bizonyos életmiivek — a milivész halalat kovetd — szétmarcangolasarol.
Ezzel ellentétben Richter, aki egyébként mar életében is a miivészeti vilag ikonjava valt, merészen
vallalja az élveboncolast.
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Torténeti fotofestmények

Mint emlitettem Richter fotofestményei altalaban nem csak stilustalanokka
igyekeznek valni, de abrazolt témaikkal is a lehetd legnagyobb fokl semlegességet
vagy véletlenszerliséget szeretnék illusztralni. Néhany esetben azonban, kiilonlege-
sen céltudatossa valik a témavalasztas. Ezekrdl irnék egy par sort az alabbiakban, a
teljesség igénye nélkiil.

Az els6 ide kapcsolhato festmény cime: Rudi bacsi. (17. kép) Az 1965-6s kép
alapjaul szolgédlo fotografia a Richter csalad albumabdl valo és a miivész anyjanak
egyik fivérét, Rudi Schonfeldert dbrazolja. Rudi bacsi a szeretett rokon egész alakos
portréjat az teszi kivaltképp érdekesse, hogy kedvesen mosolygo alakja torténetesen
uniformisba bujtatva jelenik meg, egészen konkrétan a Wehrmach egyenruhdjaban,
hadnagyi parolival. Rudi bacsi tehat mint német tiszt pozol a képen. Igy nem csak a
szoros csaladi koteléket jeleniti meg a mi, hanem egy-
ben a nemzeti szocializmus bilineiben valo vétkességet is
szimbolizalja. A csaladi szeretet €s Gsszetartozas, illetve
a szégyen kibékithetetlen ellentéte szintetizalodik az
1944-ben elesett férfi képmasan. Onvizsgalatra késztet
tehat a kép, hiszen azt sugallja: ha jol koriilnéziink, bar-
mely német csaladban taldlhatunk legalabb egy Rudi
bacsit. Ennek a képnek az esetében kiilonods jelentdség-
gel birhat, a feliilet jellegzetesen ecsettel vald finom
horizontélis megmozgatasa. Rudi bacsi ezaltal egy egyre

homalyosodd, majd lassan eluszé emlékkép benyomasat

kelti, amely mar csak sokszoros attételeken keresztiil

17. G. Richter: Rudi bacsi

észlelhetd a szdmunkra.

Richter els6 1gazi nemzetkozi sikere, az 1972-es Velencei Bienndlén bemuta-
tott 48 portré cimll festménysorozat. Az emlitett szaml képen jeles egyéniségek le-
xikonban fellelhetd arcképét festette meg a miivész. Az igen részletgazdag képek
olyan, mindenki altal ismert személyiségeket dbrazolnak, mint Franz Kafka, Graham

Green, vagy Puccini®. A sorozat tiszteletadas, amely — Richter festésmodjat dnmaga

8 Vé.: Rozsa, 2005.
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altal feliilirva — kristalytisztan, minden torzitas €s kérddjel nélkiil mutatja be nekiink
a fent emlitett embereket.

A 48 portré-hoz kapcsolnam Richter Attekintés cimii, 1998-ban készitett
offset munkéjat.*> Ez a kép nem mas, mint egy — az eurépai kultarat leginkabb meg-
hatarozoé alkotok tevékenységeinek intervallumait bemutatd — idérendi tablazat 1300-
tol napjainkig. A grafikén feltlintetett nevek kozott talalunk képzomiivészeket, irdokat
filoz6fusokat, zeneszerzoket valamint épitészeket is. A kronologikus elrendezés bal-
rol jobbra olvashatd, mig a fliggdleges tengely semmiféle hierarchikus elrendezést
nem mutat. Richter-t természetesen nem elsfsorban 6nndn nagysaganak bemutatasa
sarkallta a kép létrehozéasara. A kép inkdbb egy — a tarsadalmi konszenzus altal egyre
kevésbeé elfogadott — kanon megerdsitése, annak megidézésén keresztiil. A miivész
egyébkeént elhelyezi magat — pontosabban sajat tevékenységét — a grafikonon, de ugy
gondolom ennek megalapozottsagahoz, nem is férhet kétség.*®

Gerhard Richter méltan hires és egyuttal legtobbet vitatott, 1988-ban festett,
a Rote Armee Fraktionnal kapcsolatos képciklusanak pontos cime: 71977. oktober 18.
A cim arra a datumra utal, amikor az addigra mar 6t éve a stammheimi szigoritott
fegyhaz vizsgélati fogsdgaban tartott, igynevezett Voros Hadsereg Frakcid harom
fiatal tagja (Andreas Baader, Gudrun Ensslin és Irmgard Mdller) meghalt. A halal
oka — a hivatalos allaspont szerint — mindharom esetben ongyilkossag. Rogton felve-
tddott a gyanu, hogy esetlegesen a titkosszolgalat kivant a halalukkal pontot tenni a —
fennalldo rendszer ellen legnyiltabban fellépd — csoport tevékenységére. Behatobb
vizsgalatra irdnyul6 érdemi 1€pés azonban nem tortént.

Amikor Gerhard Richter eldvette €s leporolta a jo tiz éves torténetet, a kritika
azonnal valamiféle hagyomanyos realizmust kért szamon az alkoton, tekintetbe véve
a téma torténelmi jellegét. Felhdborodast valtott ki az is, ahogy Richter az els6 szdmt
kozellenségeket nem adaz terroristakként, hanem sokkal inkabb lelkes ifju kritiku-
sokként®’ dbrazolta. Azaz nem az allammal szembenalld elvakult gyilkosokként, ha-
nem ellenkezdleg, a hatalom — pontosabban az ideologia — aldozataiként allit nekik

emléket a ciklus. A sorozatban feltlinik még, a mar 1976-ban ongyilkos lett Ulrike

% A kép cimadoja is volt a nalunk 2005-ben, a Ludwig Muzeumban jart Gerhard Richter kiallitasnak

% Megjegyzem a 82.8 x 68.2 centiméteres nyomat Gsszhatasa hasonlithato akér, valamelyik egy nagy
festékfolt elhtizasaval sziiletett absztrakt Richter képhez is.

%7 Egyikiik egyébként (Gudrun Ensslin) valéban irodalomkritikus volt, a csoport két masik tagja (Holger
Meins és Ulrike Meinhof) pedig filmrendezdéként, illetve politikai Gjsagiroként tevékenykedett.
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Meinhof, valamint az 1974-es ¢hségsztrajkjaba belehalt Holger Meins abrazolasa is.
A korabeli sajtoképek alapjan késziilt festmények fekete-fehérek, s erdsen elmosot-
tak.

Hornyik Sandorral vitatkozva,®® nekem ugy tiinik az alkoté — ahogy éaltaliban
— most sem politizal. Sokkal inkabb haldlra és szenvedésre helyezi a hangsulyt. Nem
ideologiak harcardl, vagy azok kritikdirol esik itt szo, hanem altaldban az emberrdl,
mint a legkiilonbdzébb ideologiak aldozatarél. ® Richter az erésen elmosott,
defokuszalt megjelenitési moddal eltorli a személyes jegyeket, mindnyajunkra vo-
natkoztatva ezzel a mondanivalod érvényességét. A nagy homalyban vagy kodben a
hivatalos fotok is objektivitasukat vesztik, s altaluk szembesiilhetiink hozzank rend-
szerint eljutd informacidk bizonytalansagéaval és kodosségével is. Hornyik mindezt
talaloan nevezi kritikai realizmusnak.”

Ha idérendben tekintjiik a sorozat darabjait, akkor egy fiatal és abrandozo
leany portréjatol a temetési jelenetig jutunk el. Bizonyos képek, szinte a média esz-
kozeivel konkurdlva dramai médon ismétlddnek. Barmennyire is visszafogott és ob-
jektiv az alkoto képben és szoban egyarant,”' annyi azért vilagosan kideriil: Richter
kritikai realizmusa egyértelmiien az egyénnel szimpatizal, az allamhatalom ellené-

ben.

Szintelitodes, élesités

A 60-as évek derekan kezdi Richtert igazan foglalkoztatni a szin. A szinekkel
¢s a szinmezOk egymashoz viszonyulasaval folytatott képi kutatasok nyoman, a 70-es
évektdl kezdddden festett figuralis képeken is megjelenik egy tagabb spektrumu ko-
lorit-felhasznalas. Megtorik tehat a grisaille egyeduralma, de azért a sziirkearnyalatos
vildg nem keriil ki teljesen Richter 1at6korébol. A szines képek témai gyakran a mi-
vészettorténet, szorosabban a festészettorténet legnagyobb toposzait testesitik meg.

Ezekre a képekre mar sokkal kevésbé jellemz6 a markans festékelhuzas, el-
homalyositds. A képek ugyan itt is egy kiss¢ Osszemosottak, azonban mar sokkal

hatarozottabban fokuszaltak mint elddjeik voltak. Még késdbb, a 80-as évektdl,

8 V6.: Hornyik, 2008.

% Ahogy Picasso Guernicdjanak esetében is. Vo.: 66. labjegyzet.

% Lasd: Hornyik, 2008.

91 PL.: Notes for a Press Conference, November-December 1989; in: Richter, 1995.
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Richter a klasszikus értelemben vett fotdrealizmussal is kisérletezik. Ezt a technikéat
viszont stilusosan mindig klasszikus tematikaja képeknél alkalmazza. (18. kép)

A kisérletek eredményei olyan kiilonlegesen precizen ¢és maximalizalt
perfekcionalizmussal 1étrehozott miitargyak, amelyek szinte az eredeti fotokkal fel-
cseré¢lhetokké valnak. A festésmdd majdnem tokéletesen relativva teszi eredeti €s
masolat, festmény €s fotografia valamint az objektiv és a szubjektiv fogalmait. A
képeket belengi valamifajta kodds sfumato,’® avagy felerSsitett levegperspektiva.

Az alkotoi kéznyom, a kép ¢€s 1étrehivoja kozotti konkrétabb és személyesebb kap-

csolat azonban hianyzik.

Ide kivankozik Ad
| Reinhard Tizenkét torvény egy uj
akadémiahoz (Hogyan keriilheto
el 12 dolog) ciml irdsanak (in:
| Lengyel és Tolvaly, 2002) masodik
passzusa. ,,2. Nemet mondunk az
ecsetvonasra ¢€s a kalligrafiara.

Egy irdsmodnak, technikdnak, egy

impulzusnak mindenféle nyoma
18. Gerhard Richter: Laacher mezé (1987) személyes ligy, és rossz izlésre
vall. Semmi felirat vagy cimke. Maradjon az ecsetvonds lathatatlan. Nem szabad
hagyni, hogy rossz démonok vezessék a kezet.” Nos Richter ebben az értelemben
maradéktalanul ellene mond a dé-
monok csabitisanak.”

Ha ezek a hideg és nyugodt
képek valamelyikét, példaul az
1988-as Betty, vagy az 1994-es Ol-
vaso cimit (19. kép) szemléljik,
nemsokara esziinkbe juthat esetleg

Jan Vermeer van Delft munkassa-

ga.”* A festészet torténetének egy-

19. Gerhard Richter: Olvaso (1994)

2 A fények és arnyékok fiistszertien lagy, vonalak és korvonalak nélkiili egymasba olvadasa.
% Vo.: A fekete szerzetes. Ad Reinhard in: Aknai, 2001: 147-150. oldal.
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egy nagy alakjaval vald kapcsolatnak nem egyedi esete ez Richternél, s nyilvan nem
is véletlen. Példaul a Kis fiirdozo cimi kép 1994-bol elvezet minket Jean Auguste
Dominique Ingres Nagy fiirdozojéhez. Ha tajképeit, plane ha tengeri latképeit vesz-
sziik elkeriilhetetlenn¢ valik Caspar David Friedrich nevének megemlitése. A
valamivel kordbban, 1966-ban festett Ema (akt egy lépcson) szoros kapcsolatba
hozhaté Marcel Duchamp hasonld cimii 1912-es miivével.” Richter tobbek kozott,
azzal teszi Gjra érvényessé a tajképet, hogy — sajat életmiivén keresztiil — az absztrakt
modern képekkel hozza azt Ssszefiiggésbe. Ugy emel be, illetve vissza valamit a
miivészeti diskurzusba, mint ahogy tette ezt egykor Andy Warhol a mér emlitett®®
Brillo-dobozokkal. O maga igy ir err8l: ,Ha az absztrakt képek a realitasomat
mutatjak meg, akkor a tajképek és csendéletek a sovargasomat.” (Richter, 1995: 98.
0.)
Nincs uj a Nap alatt

Sajat munkdimon is gyakran megjelennek a képzomiivészet-torténet bizonyos
— esetenként jol ismert és igy konnyliszerrel beazonosithatd — korszakainak, vagy
azok egyes alkotdinak stilusjegyei, kompozicios felfogasa. Egyuttal igyekszem tavol
tartani magam a muvészettorténész-festd szereptdl. Jobban érzem magam, ha alkota-
saimat egyfajta koltdiséggel vagy filozofikus megkozelitéssel azonosithatom. Ha
né¢ha mégis a magam és masok szamadra is ismerds elemekbdl épitem fel képeimet,
mindezt azért teszem, mert valdjaban és egyeldre nincs mas lehetdségem, sét talan
nem is lesz soha. Onamit4s lenne azt gondolnom: olyan képi strukturkat és megfo-
galmazasokat hozok Iétre, melyeket kisebb-nagyobb mértékben nem hasznalt még
senki a miivészet torténetének folyaman, vagy amelyek archetipusai nem mutathato-
ak ki a természetben. Az egyik, szamomra legnagyobb jelentdséggel bir6é aforizma a
kovetkez6: nincs Gj a Nap alatt.”” Nagyon lényeglatd megallapitisnak tartom.
Azonban mostansag egy kissé elgondolkodtam rajta és arra a pontositasra jutottam,
hogy az allitds mindenképpen igaz a mit tekintetében, de nem feltétleniil van igy a

o

hogyannal kapcsolatban. Leegyszertiisitve: nincs uj tartalom, de mindig van és megta-

% Nem is csoda, hiszen alapveten Osszekoti kettejiiket a fotd, pontosabban a vetitett kép (camera
obscura) hasznalata is. V6.: Hockney, 2003.

% Hangsulyt ad a dolognak, hogy Richter mindkét aktot, egy-egy feleségérol késziilt foto alapjan festette
meg.

% Hangsiilyeltoldsok kdzcim: 17. oldal.

%7 Nihil novi sub sole: latin kézmondas.
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lalhat6 az 1) forma, mindig van lehetséges 0j nyelvezet. Mindig (ki)talalhatd tehat
ujabb, tisztabb €s pontosabb modell, s ilyen értelemben a miivészet nem is mas, mint

a tiszta ideak megkozelitésére iranyuld térekvések gylijteménye.”

Absztrakt konkrétumok

Természetes és miivi csodak

Gerhard Richter a 70-es évek kozepétdl kezd hatarozottabban is az absztrakt
keépi vilag felé fordulni. A fotoképek feliileti kialakitasdhoz hasonl6 fatyolosan finom
ecsetkezeléssel jeleniti meg elsd ilyen témait. Ezek pedig valamiféle képzeletbeli
térben, mindenfajta iranyultsagtol és zavar6d hatdstél mentesen lebegd képi formak.
Az alakzatok jellemezhetdek bizonyos térbeliséggel és plaszticitassal is. Ennél fogva
olyan asszocidciokat kelthetnek a nézében, hogy amit lat nem mads, mint mikroszko-
pikus fényképek felnagyitdsai, vagy valami ahhoz igen hasonldé. Magam is ezekkel
majdnem megegyezd, a nehézségi er6kre mit sem add képelemekkel kezdtem kisér-
letezni, amikor elsé félévemet kezdtem meg a doktori képzésben Pécsett. Erdeklédé-
sem azonban nagyon hamar mdas irdnyba terel6dott. Talan ha mar akkor ismertem
volna az emlitett korszak képeit, tobb kibontasra érdemes lehetdséget lattam volna a
témaban.

Visszatérve Richter korai absztraktjaira: azt sugalljak, mintha konkrét ¢és va-
16s térbeli szituaciot abrazolnanak, csak nem ismerhetjiik fel mik is azok pontosan.
Mintha a festék pigmentjeibe, vagy egyenesen magaba a festészet anyagaba hatol-
hatnank be ezek altal az absztraktak altal. (20. kép) Lehet, hogy ez ekkor még nem
volt teljesen tudatos Richternél, késdbbi munkaiban azonban céltudatosan fokuszal a
fenti megkozelitésre. Barmennyire is 0sszeegyeztethetetlennek tiinik, ezek a nem
abrazolod képek mégiscsak pontosan megmutatnak valamit: az elvont és a konkrét
kozott huzodo hatart jelenitik meg. Ezekhez a 70-es években sziiletett alkotasokhoz
1s — az Atlaszban természetesen visszakovethetd — fotografiai kisérleteket hasznalt fel

Richter. Az egyes képek ugyan nem feleltethetdek meg egy-egy bizonyos fotonak,

% Ezt a konzekvenciat természetesen nem a miivészet egészével kapcsolatban kivantam levonni. Nyil-
van igazak lehetnek a fenti megallapitasok Richterrel vagy velem kapcsolatban, de az is egyértelmi,
hogy egyaltalan nem igazak példaul Herman Nitsch, Frida Kahlo, Vincent van Gogh vagy Csontvadry
Kosztka Tivadar életmilivének esetében.
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azonban ezek a felhdkrdl, tajakrol készitett homalyos vagy esetleg tulexponalt nagyi-
tasok er6sen meghatarozzak az elsé iddszak absztrakt képeinek formai vilagat.
KésObb Richter mar kevésbé tdmaszkodik fotografikus eldképekre. Szinkron-
ban a gondolattal, melyet Paul Klee fejtett ki: ,,Korabban olyan dolgokat dbrazoltak,
amelyeket a foldon lattak, vagy
szivesen lattak volna. Most nyil-
vanvalova valik a lathato dolgok
relativitasa és ekdzben kifejezésre
jut a hit, hogy a lathaté a
vilagegészhez vetve csak elszige-
telt példa ¢és hogy mas igazsagok
vannak latens tobbségben.” (Klee,
1975) de citalhatnank akar Tillman
Jozsefet (2004: 118. o.) 1s: ,,A mi-
vészet megjelenit: nemcsak a lat-
hatot abrazolja, hanem arra is ké-

pes, hogy addig nem latottakat

tegyen lathatova.”

20. Gerhard Richter: Absztrakt kép (1977)

Maga Richter a kovetkezdket fogalmazza meg az 1982-es Documenta katalo-
gusaban: ,,Az absztrakt festmények fiktiv mintaképek, mivel lathatova tesznek egy
olyan valosagot, amelyet sem vizualisan nem észlelni, sem leirni nem tudunk, de
amelynek feltételezhetjiik 1étezését. Negativ jelzokkel latjuk el: ismeretlen, felfogha-
tatlan, végtelen. Evezredeken keresztiil potképekkel abrazoltuk, mint menny és po-
kol, vagy istenek és 6rdogok.” Keésobb hozzateszi: ,,A miivészet a remény legmaga-
sabb formaja.” (Richter, 1995: 100. 0.)

A festményeken megjelend kolorit, a kezdeti sotétebb, gyakran foldszinekkel
operald vilagbol lassacskan olyan intenzitasba csapnak at, melynek semmiféle har-
monidra torekvés nem szab hatart. A lagyan megfestett képeket késébb, a 80-as évek
kozepétdl hatarozottan, néha szinte motorikusan miikodo, pasztozus gesztusrendsze-
rek altal meghatarozott strukturak kovetik. Olykor a felvitt festékréteg visszakapara-

sa valik képalkoto elemmé, maskor az egész festmény egyetlen hatalmas Oriasgesz-
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tusban valosul meg. A formai keresés nagymértékben leredukalodik, a képi forma ¢€s
a hordoz6 forméja szorosan Osszefliggdvé valnak egymassal. Ellentétben tehat a fo-
toképekkel, vagy a kezdeti absztrakt képekkel itt mar teljességet lathatunk — nem
pusztan a lathat6 vagy vizualisan elképzelhet6 vilag egy toredékét.

Némely képek dominansan monokrom hatastiak: alapvetden sargak, zoldek
vagy vOrosek (a szlirkék szerepére késObb még visszatérek). Ezek néha kisebb soro-
zatok formajaban is megjelennek. Kitlinik ezek koziil a vords szin, amelyet Richter
leggyakrabban haszndl fel ilyen tipust absztraktjai megalkotasakor. Nem hinném,
hogy e mogott barmiféle tudatos szimbolikat kellene keresniink. Richter altalaban az
alapszinekb6l vagy a foszinekbdl alakitja ki palettajat.” Ezekkel végzett kutatasai
teszik lehetdvé a szamara, hogy a szinvalasztas terén is messzemend objektivitast
mutathasson, elkeriilve barmifajta izlésbeli prioritast, azaz személyhez kotottséget.

A Gerhard Richter altal festett absztrakt képek szemlélése és feldolgozasa
pontosan ugyanolyan modon torténik a szamomra, mint amikor példaul egy csodéla-
tos Padl Laszlo tajképet vizsgalok. Ahogyan egy fakéreg, vagy egy felhdgomolyag
bizonyos szabalyszerliségek szerint, azonban mégis szabadon alakul, nos hasonlo-
képpen nyeri el formajat egy richter-féle absztrakt is. A kiilonbség minddsze annyi: a
természeti csodabol, miivi csoda lett. De ezzel egyiitt egy ilyen kép 1étrejotte szinte
természetesnek (pontosabban természetinek) mondhatd, a természet mitkodését mo-

dellezi; egy naturalisan formalodo struktura pillanatnyi kimerevedése.

Elhuzodo gesztusok

A képeim megfeleld pillanatban torténd befejezéséhez — mely probléma
Richtert 1s er0sen foglalkoztatja — nagy segitséget nyujtott, hogy megfigyeltem ma-
gamon, nem szabad hagyni egy-egy alkotdsi fazis iddben tulzottan sokaig valé elhu-
zodasat. Egy hosszabb iddszakasz alatt olyannyira megvaltozhat az attitidom, hogy
végiil vagy felhagyok a festmény elkészitésével, vagy pedig gépiessé¢ valik a miko-
désem, s az alkotés frissességébdl puszta kivitelezés lesz.

Amig Barnett Newman egész palyafutasa alatt 107 képet alkotott,'” addig
Gerhard Richter tobb mint 250 darabot — csak az absztraktbol — 1993 és 1998 kozott.

Természetes modon, a festészetnek is van ideje, idobeli vonzata és kiterjedése. Az

9 Vo.: Itten, 2002.
1901 4sd: Aknai, 2001: 141-147.oldal.
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egyes témak, eszk0zok, méretek, belsd allapotok, illetve megkodzelitések mas és mas
idokezelést kivannak meg. Az elobbiek fliggvényében egyetlen képen belill is alkal-
mazok lassii vagy gyors festészeti eljarasokat. Ebben az esetben a lassu, illetve a
gyors egzakt jelentése persze meglehetdsen relativ, leginkabb sajat alkotdi ritmu-
somhoz képest tudom 6ket meghatarozni. Az emlitett miikodési sebesség adodhat a
belsé allapotombol, vagy alapulhat bizonyos kiilsé megfigyelésekre tdmaszkodo tu-
datos valasztason. Kiilonbdz6 — akar pszichés szempontbol patologikus, vagy menta-
lisan retardalt — human élethelyzetek, kiilonféle szellemi és fizikai sebességekkel
jellemezhetdek. Nem sziikséges ilyen értelemben betegnek lennem ahhoz, hogy az
egyes klinikai korképekkel leirt allapotok enyhe és természetes madsolatait, s az
azokhoz kapcsolodd sebességvaltozasokat magamon is megfigyeljem. Szintén el-
gondolkodtato, s tovabbi felhasznalasra érdemesnek tiinik szdmomra az a megallapi-
tas, mely szerint a vilagban tapasztalhat6 természetes jelenségek sebessége €s mérete
kozott, gyakran talalhatunk szoros osszefiiggéseket.'”! Olyan kapcsolodasokra gon-
dolok, mint példaul: kicsi-gyors-sok-kozel, vagy elobbiek ellentétparjaiként: nagy-
lassu-kevés-tavol. Ezek az Osszefliggések megint csak igen relativak, értékeiket csak
egymashoz viszonyitva nyerik el. Egy
rezzenéstelennek latszd részecske
példaul — sajat kiterjedéséhez képest
— nagy sebességgel mozoghat, ahogy |
mi is ezt tesszilk egész ¢letiink fo-
lyaman, barmilyen ritkan is jut
eszlinkbe ez a tény.

Ha fantazidmat szabadon
mozgatom ezek kozott a relativ tulaj-
donsagok kozott (mint kint-bent, ki-
csi-nagy, gyors-lassi) mindjart vila-

gosabban latszik makro- és mikrovi-

lag egysége. (21. kép) Azok a koz0s

rendszerek €s felépitések, valamint 21, Appelshoffer Péter: Lassi-gyors-til lassii

1% Pontositva: itt elsésorban a kiilonféle méretekhez képzetesen kapcsolt sebességekre, tavolsagokra (és
megforditva) gondolok.
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térbeli struktirak, amelyek kisérteties hasonlosaggal jelennek meg Uigy az atomi vi-
lagban, ahogyan példaul a naprendszer egészében. Ennek megértéséhez talan fonto-
sabb a képzeldtehetség, azaz az imaginéacios potencia, mint a konkrét ismeretanyag.
Richter a 90-es években is rengeteg olyan absztrakt képet festett, amelynél a
festék, gyakorlatilag egyetlen hatirozott spakli-mozdulattal keriil a feliiletre, vagy
éppenséggel le rola. A szinek Osszekeveredése, valamint a kialakuld faktara karakte-
re mind szinte egyetlen mozdulat erdsségétdl és tempojatol valik fliggdve. Richternek
emellett olyan képei is sz€p szdmmal vannak, melyeken a megtobbszorozott gesztu-
sok texturaszerien boritjak be a teljes képfeliiletet, vagy annak egy részét. Am nem
mondhatjuk, hogy kilépne — tudatos kompoziciot létrehozni nem kivano — szerepé-

bol, egyszerien csak a képfeliilet eredetileg is meglévd strukturajat teszi ezaltal
102

hangsulyosabba.

Richter kitind érzékkel és
leheletfinoman forrasztja egy-
ségbe a kép kiterjedéseit és az
absztrakt format. Persze akadnak
kivételek 1s, mint példaul az
1998-ban festett rombusz alakq,
vOrds szinezetli képsorozat. (22.
kép) A négyzettdl csak egészen
kis mértékben eltéré formaju
képeket, eredetileg egy dél-

olaszorszagi zarandokkozpontba

késziild projekt terveinek szanta.

A jellemzdéen vizszintesen ¢és
22. Gerhard Richter: Absztrakt kép (1998)

fliggdlegesen felhordott festék-

anyag faktardja itt erdteljes kontrasztot alkot a hordozé feliiletet lezard ¢lekkel, ame-

lyek igy klasszikus értelemben valnak képhatarold elemekke.

12 Hogy altalaban miért szogletes formatumu a legtdbb festmény, illetve kép, magam sem tudom.
Hiszen ez a forma, bizonyos kivételektdl eltekintve, nehezen hozhaté 6sszefliggésbe vizualis érzéke-
Iésiink fiziologiai tulajdonsagaival. (Erre megoldas a formazott vaszon, angolul: shaped-canvas.)
Olykor a képformatum merev geometriat sugarzé négyszogessége mellett, a képalkotd mitkodés
szogletessége is megkérddjelezodik a szamomra. Sokaig tigy gondoltam, sziikségem van effajta ka-
paszkodokra (erre utal a disszertacié mottdjaként valasztott Tolvaly Erné idézet is) most mar azon-
ban biztosan tudom, hogy ilyen keretek kozott elveszithetem frissességemet.
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A finoman ¢s puhan megfestett csendéleteket, tajakat vagy portrékat bemuta-
to fotoképek az iddtlenség képzetét — attételesen a festészet allanddsagat — kozvetitik
felénk. Ezek mintegy ellenpontjai az absztrakt képek egy-egy gesztussal torténd ki-
alakitasanak, melyekbdl kézzelfoghatd és jol behatarolhatd iddbelis€ég sugarzik.
Akarmennyi id0 alatt késziilt is el az adott absztrakt, frissessége alapjan egy bizonyos
iddpillanat tettenérésének tiinik. A kép tehat nem az abrdzolds szolgalataba allitott
anyagrol sz6l, hanem egy konkrét torténés egyedi hordozojanak mindségérol.

Richter az absztrakt képek cimaddsandl nem mutat tulzottan nagy valtozatos-
sagot. Szinte kivétel nélkiil mindegyik az Absztrakt kép cimet viseli. Danto irja a
cimadasroél, hogy az ,,... mindenesetre tobb mint egy név vagy egy cimke: utmutatas
az értelmez€s szamara. Ha egy miinek semleges cimet adnak vagy azt, hogy: »Cim
nélkiil«, az ha nem is megsemmisiti, de eltorzitja a benne rejlé viszonyokat.”'*®
(Danto, 2003: 119. 0.) Ezt a véleményt altaldban véve osztom, ugyanakkor azt hi-
szem, hogy konkrétan Richter esetében, ez egy kissé¢ masként mikodik. Itt a szerzo —
a foto alapu képeken keresztiil is — visszavezet benniinket a festészet orokkévalosagat
érzékeltetd dimenzidkba. Az azonos cimek egységbe olvasztjak az 6nall6 munkakat,
mintha a miivész folyamatosan ugyanazt a képet festené, mintha mindig a nagybetiis
képet alkotna Gjra; reprodukalna azt. Allandosag és valtozas, régi és 1j, meghataroz-
hatatlan és konkrét, alkotés €s reprodukcio, valamint 6rok és véges feloldhatatlannak
tiind ellentétei simulnak igy egymasba.

Az absztrakt képek altalaban olaj-vaszon technikdval késziilnek, de léteznek
mas hordozora készitett olajfestmények is Richter munkai kozott. Talalkozhatunk
A3-as, illetve A4-es méretli papirokra festett alkotasokkal, s nem ritkak a viszonylag
kisméretli, aluminiumlemezre készitett sorozatok sem.'®® Gerhard Richter tehat —
nagyméretli munkdin tulmenden — gyakran tarsitott kis méreteket az utobbi évtize-

dekben készitett absztraktjaihoz és fotoképeihez.'” Dieter Schwarz irja rola, hogy az

alkotd ,,... a képkeresés folytonosan megélt kriziséhez olyan kis tertiletli gyakorlote-

19 Kiemelés a szerz6tol.

1% Tlyen példaul, a 110 darabbol allo, ugynevezett Fuji sorozat is.

195 Alkotasaim stiluspluralizmusan talmenden, sokaig aggodalommal toltstt el, talan tulzottan kis
méretekben dolgozom ki képeimet. Lényegében ebben az intimitasban tudom koncentraltan kifejezni
magambol azokat a képzeteket, amelyek el6zbleg bennem megérlelddtek. Ha nagyobb méretli pannoét
készitek, annak is minden esetben van egy kisebb méretli elsédleges megvalosulasa, melyet nem vaz-
latnak, hanem a naggyal egyenértékii mialkotasnak tekintek. Sokaknak azonban sajnos a miialkotasok
méreteli, illetve jelentdségiik viszonyanak a kérdése valahogy 6sszekavarodott a fejében.
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repet keresett, amely nem tart szamot reprezentaciora. Richter A4-es és A3-as papir-
méret kozotti, vaszonra és aluminiumlemezre késziilt munkai esetében a festmény
intim jelleget nyer, mégpedig teljesen fliggetleniil attdl, hogy rakli, spachtli vagy

hagyomanyos méddon ecset segitségével jon 1étre.” (in: Richter, 2005: 34. 0.)

Sorozatban festjiik

Ameddig a fotofestményekre nem jellemzd, addig az absztrakt képek jelentds
része alkot sorozatot. Fotorol festett kép esetében, altalaban egy bizonyos latvany
utani képrészlet keriil kiemelésre a 1athato dolgok végtelen lehetdségeibdl. Egy
absztrakt ciklus esetében viszont a festékmassza alakithatosdganak szekvencidjabol
kiragadhat6 tetszOleges szakasz az, amely feltarul az egyedi képben. Nem esztétikai
értékitélet az, amely meghatarozza az egyes képeket, hanem az egymasbol atalakulo
festékmasszak objektiv realitdsa. Ez a lancolat néha ténylegesen ugy épiil fel, hogy
az el6zé képbdl visszamaradt, vagy lekapart festékbdl késziti el Richter a sorozat
kovetkezd tagjat. ,,A folyamatban 1évé mozgas megragaddsa csak akkor marad ér-
telmes, ha a pillanatnyi érzékelést nem valasztjuk el sem attol, ami megel6zte, sem
attol, ami koveti” irja Matisse. (in: Lippincott, 2002: 204. 0.) Maga Richter a kovet-
kez6képpen magyarazza egy interjiban a sorozatban késziild absztrakt képek miiko-
désének mechanizmusat: ,,Az absztrakt képek esetében a jobb €s baloldalon egymas
mellé helyezett és ugyanabban az idoben keletkezett képek valamiféle elofeltételt
vagy alapkoriilményt hataroznak meg, mert egymas szamara kdlcsondsen €s 1épésrol

1épésre potolniuk kell a hidnyzd mintat.” (Richter, 2005: 41. 0.)

23. Appelshoffer Péter: Erdében sorozat (2004)

Az 4ltala emlitett alapkoriilmények lehetdségei érdekelnek, amikor magam is
képsorozatokat készitek. A alabbiakban taglalt képeket figuralis alapra, mondhatni

rétegszeriien felvitt, egyre absztrahalodo tertiletek jellemzik. Az Erdében cimi soro-
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zat esetében elséként az utdlag Erdoben I-nek elnevezett festményt készitettem el,
mint 6nallo képet. Hogy ebbdl a képi formabol, illetve gondolatbdl sorozatot, azaz
bizonyos folyamatot hozzak létre, csak késobb jutott eszembe. Kezdetben nekem is
baratkoznom kellet a képpel. Monokrdm tajrészletet festettem, meglehetésen kemé-
nyen, toredezetten. KésObb elkiilonitve az elkésziilt alsokép egy részét— mintha onal-
16 kompozicio lenne — Ujra dolgozni kezdtem azon, megdrizve a képrészlet eredeti
strukturdlis karakterét. Ezalatt azonban fest61 gondolkodasom valamelyest mas lett,
megvaltozott ahhoz képest, mint az a monokrom alapkép esetében volt. Festészeti
értelemben, a stilusok és mindségek, képi rendszerek, formak és fogalmazasmodok
ala-, folé-, mellérendeld viszonya érdekelt, amely egy képen beliil jelenhet meg, s
melynek képi vibralasa és valtozékonysaga az emberi észlelésre is olyannyira jellem-
70.

Képeimet — beleértve a fent emlitetteket is — gyakorta két 1épcsdében dolgo-
zom ki. El6szor viszonylag gyorsan, s erdsen redukalt palettaval festek meg harom-
dimenzios latvanyt. Szaradas utdn, ennek egy eldére meghatarozott részletét gytirom
tovabb, az eredeti monokrém képet — €s esetenként a kiindulasi téri latvanyt — téve
meg gondolkodasom targyava. Az Erdoben sorozat esetében az eltiinés, illetve beol-
vadas festdi problematikaja is foglalkoztatott, s ezt a jelenséget a fokozatossag elvén
kiséreltem meg bemutatni. Hol taldlhaté az az optikai és szinbeli egyensuly, ahol a
kép ¢€s a rajta, avagy benne 1évé masik kép elsd pillantasra egységesnek tiinik, s csak
figyelmesebb szemlélddeés utan valaszthato szét a ketté egymastol? — tettem fel, majd
probaltam megvalaszolni magamnak a kérdést a festészet eszkozeivel.

Egy masik 1ényeges probléma ez esetben (is) a befejezettség-befejezetlenség
egymashoz vald viszonya volt. Kompozicioimon altaldban talalhat6 egy inkabb befe-
jezettnek, valamint egy inkébb befejezetlennek tiind képi egység is. Utobbi gyakran
formailag is magéaba foglalja az eldbbit, s ezaltal a befejezett kép (a képben) nem a
semmibe fut ki, hanem sajat strukturajanak be nem fejezett verzidjaba. Ennél a soro-
zatnal is — akarcsak legtobb festményemen — ellentétparok jelennek meg, de ezen
viszonyulasok szubsztancidja nem a megoldott-megoldatlanban, hanem a befejezett-

befejezetlen kapcsolataban jut kifejezésre.
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Koncepciotlanul

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy legjobb, ha minden egyes képet kisér-
letnek fogok fel. Az ideédlisnak tetsz6 életmil a szZdmomra sem mas, mint megvalosult
kisérletek sorozatan keresztiil kinalkozo megértés. Puszta kivitelezés helyett, inkabb
akkor ¢€s ott — marmint a vasznon — keltek €letre anyagi és szellemi terméket. Az al-
kotas az utolso pillanatig nyitott marad, akéar egy rovid vers, melynek a szavait ide-
oda rakosgathatja a koltd, vagy teljesen ki is cserélheti azokat egyetlen pillanat lefor-
gasa alatt. Ha valakinek volt mar alkalma Pablo Picassot festés kozben megfigyelni
— példaul Jacques Clouzot Picasso misztériuma cimii 1956-os filmjében — tudja mi-
hez kotni a fenti gondolatokat. A festészet szdmomra szintiszta metafora, metonimia
¢s ritmus, tehat csupa koltdi eszkoz, ugyanakkor mindenképpen absztrakceio is.

Arra a kérdésre, hogy mire gondol mikdzben a képeit festi, Richter 1962-es
valasza a kovetkezo: ,,A festészetnek semmi koze sincs a gondolkodashoz, mivel a
festés kozbeni gondolkodas, az maga a festés. A gondolkodas nyelv, megdrokités €s
sor kell, hogy keriiljon ra eldtte és utdna. Einstein nem gondolkodott szamoléas koz-
ben, hanem szdmolt — létrehozva a korabbihoz kapcsolodd, kovetkezd egyenletet —
ugyanugy, ahogy a festészetben egyik forma valaszol egy masikra és igy tovabb.”
(Richter, 1995: 13. 0.) Umberto Eco irja: ,,... a miialkotds alapvetden tobbértelmui
iizenet, egyetlen jeloloben egyiitt €10 jelentések sokasaga.” Ugyanitt jegyzi meg,
hogy: ,,... a kortars miivészek sokszor a formatlansag, a rendezetlenség, az esetleges-
ség ¢s az eldre meg nem hatdrozott végkifejlet eszményét kovetik.” (Eco, 2006: 54.
0.) Eco mindkét megallapitasa messzemenden igazoltnak bizonyul, ha Richter mun-
kassagara — kiilonosen annak absztrakt dsszetevoire — tekintiink.

Természetesen festOként engem is foglalkoztat a latvany rendszere, struktara-
ja, de ugyanugy érdekel a bennem rejlé rendszer €s struktura is, valamint az a valto-
zés, melyet az adott észlelés abbol kivalt. Mindkettét megprobalom abrazolni, azon-
ban nem az impresszionizmus-expresszionizmus kettdsségének értelmében, hanem
inkabb azonosulva Kazimir Malevics meditaciés objektumanak gondolataval.'®
Masrészrél azt hiszem, néha egészen egyszeriien ész nélkiil kell festeni. Létezik
ugyanis ugynevezett alapvetd formaérzékenység,'”” melyet akar dszténos feldolgo-

zasnak, kifejezésnek is nevezhetek. Bizonyos formaknak nincs mogottes értelme

"% Vo.: Malevics, 1986.
7 Lasd: Az esztétikai formaérzék torzsfejlédési gyokerei in: Schuster, 2005.
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(legalabbis tudatos szinten) s ebbdl adoddan nélkiilozik a spekulaciot, nem kell min-
dendron tartalmat tulajdonitanunk nekik. Ettdl fliggetleniil viszont lehet esztétikajuk,
s megjelenithetnek akéar valamiféle konkrétumot is. Befogadasunkat és alkotoképes-
séglinket részben igy is mitkddtetjiilk. Az ilyen képi formak hatasa néha sokkal egye-
dibb, esetenként joval aktivabb is lehet, mint egy konkretizalobb metddussal késziilt
képé.

Azt hiszem Richterre €s ram is egyarant vonatkozhatna az a megallapitas,
melyet Hegyi Lordnd tesz Birkds Akos miivészetével kapcsolatban: ,,... Birkds festé-
szetében mindvégig jelen van egy intellektualis mélystruktara, ami a rendet, az al-
landot, a vilag szellemi megépitettségét, egy metafizikai »teljességet« keres az ele-
ven ¢€s kiszdmithatatlan folyamatokban. Birkas nem naiv almodoz6, sem pedig szigo-
1 purista, aki egyetlen reduktiv modell abszolutizaldsaban hinne.”'® (Hegyi, 1989:
166. 0.) Az ilyen szemléletben fogant miivek — bizonyos szempontb6l — mindig befe-
jezetlenek kell hogy maradnak. Azt gondolom, a mindenkori befejezetlenség az
egyik biztositéka a képi kifejezésmod fejlddeésének, vagy egyaltalan barminemi elo-
rehaladasnak. A vagyodas a tokéletesebbre altalaban motivald, mig a beteljestilés
megdli ugyanezt az energiat. ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / Csak ami lesz, az a
virdg, / Ami van, széthull darabokra” irja Jozsef Attila az 1934-es Eszmélet cimii ver-
sében.'” A tavlati cél természetesen egy bizonyos gondolat idealis — az azt lehetéség
szerint leginkabb megkdzelité — képi megfogalmazasa, s ezaltal megismerése.' '’

A feladat igen bonyolult természetli, hiszen ugyan minden megismerhetd
(legalabbis bizonyos mélységig) azonban mas-mas karakteri dolgok, természetesen
mas €s mas modon is kozelithetbek meg. Ez a vizualis kutatds és kaland maga utan
vonja, hogy az alkotd esetleg tényleg folyamatosan a semmi agan''' iil. Ekozben
paradox mdédon — mint mar szot ejtettiink réla — az ismeretlenbe kell folyamatosan
elérehaladnia. Mindezekkel parhuzamosan véllalnia kell az egyes allomasokként
létrejott miiveket is.

Richter sajat bevallasa alapjan, alkotds kdzbeni legmeghatarozobb élménye a

kétkedés. Egy video-interju''? tantisaga szerint, Richter a kovetkezéképpen alkotja

1% Kiemelés a szerz6tol.

199 Lasd: Jozsef, 1961.

"OV§.: Reprodukdlt fénykép alcim: 34. oldal.

"VG.: Jozsef Attila: Reményteleniil (1933) in: Jozsef, 1961.

"2 1 asd: Gerhard Richter. Large Abstracts, in: http://www.gerhard-richter.com/videos/.
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meg absztrakt képeit. Mindig konnyedén kezdi el a képet. Gyorsan feldob egy-két
szint a vaszonra, majd elére meg nem hatarozott médon kezdi el azokat mozgatni.
Hogy pontosan milyen mozgasok mehetnek végbe, az a pillanatnyi kiilsé és belsé
allapotanak fuggvénye. Richter ténylegesen lehetové teszi, hogy a kép szabadon mii-
kodjon és végsd formajaban majd az aktualis iddintervallum valésagos lenyomata-
ként merevedhessen ki. A véletlen természetesen nem kis szerepet jatszik a mii for-
malédasaban, de soha nem valhat egyeduralkodéva. Inkabb egyfajta iranyitott vélet-
lenr6l beszélhetiink. Koncepcid megvaldsitasardl ez esetben nem nagyon beszélhe-
tlink, hacsaknem: az a koncepcio, hogy nincs koncepcio.

Az élet nagyon toredezett, az egyik pillanatban ez, a masikban mar egészen
mas torténik. Azt szeretném, ha ez a toredezettség latszana a munkaimon.” A vilag
mindkét alapvetd tulajdonsaga — rész és egész — egyforman fontos az én szamomra

113

is. A fent idézett kijelentést egyébként maga Jasper Johns "~ tette egy televizids in-

terju''* alkalmaval. Viszont nem sok-
kal késobb egy ujabb — ugyancsak a
Johnstol szarmazd — gondolatot rog-
zithettem a flizetembe. Ez pedig a
kovetkezé volt: ,Lehet, hogy van
koncepcio és lehet, hogy nincs. Lehet,
hogy az {lizenet csak annyi, a kép léte-
zik.” Nem allithatom, hogy a pop art,
mint mivészeti torekvés, vagy egy —

szlikebb értelemben vett — képi kifeje-

zésforma, illetve formavilag, valaha is

24. Gerhard Richter: Cage 4 (2006)

specialisan kozel allt volna hozzam. A

fenti két mondat viszont, ugy érzem tilmutat az egyes képzomiivészeti stilusokon, s
sarkalatos pontjat hatarozza meg a késo 20. szazad képzémuivészetének.

Visszatérve Richter absztraktjainak miihelytitkaihoz: csak akkor hagyja abba

a kép festését, amikor ugy érzi olyasmi jott 1étre a feliileten, ami csodalatos, kialaku-

"3V6.: Rohané gondolatok: Jasper Johns in: Aknai, 2001: 217-219. oldal.

"4 Amikor, a televizioban elhangzott ez a mondat, rogtdn tollat, fiizetet ragadtam és lejegyeztem ma-
gamnak. Sajnos a miisor cimét nem tudtam meg, igy a forrassal kapcsolatban semmiféle pontosabb
informacidval nem szolgalhatok.
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lasanak pontos 0sszetevdi még az § szdmara is megmagyarazhatatlanok. Azaz talmu-
tatnak magén az alkoton is, tagitjak annak potencidlis kifejezési lehetdségeit. Richter
allitja, hogy munka kdzben nem inspiraljak rajt kiviil allo absztrakt (eld)képek. Ha
egy absztrakt kép festése kozben eszébe jut valaki (példdul egy masik festd, akit
egyébként nagyra tart) abban a pillanatban, az a masik csak negativ kontextusban
meriilhet fel, nevezetesen hogy elkeriilje a vele valo barmiféle hasonlosagot. Az
egyetlen inspiracios forras, ami egyaltalan szoba johet a képek megalkotasa kdzben,
az a zene. Am ez sem jelenik meg direkt modon, vagy kapcsolodik kozvetleniil az
absztrakt képekhez. Az egyetlen kivételnek nevezhetd talan a Cage képsorozat'"
(24. kép) amelyet cimadoja, John Cage zenéje ihletett, s egyben tiszteletadas is a

zeneszerzonek.

Pixelesek

,Milyen sokrétii miialkotds hozhato [
létre hét hangjeggyel” mondta Henri
Matisse. (Essers, 1993: 24. o0.) 2007 6ta a
Ké6Ini DOm 1) biiszkesége, a templom déli
kereszthajojat lezar6 11236 darab szines
négyzetbél allo iivegablak''®. A mérmiives
nyilasba illesztett hatalmas feliiletii iiveg-
tablat Gerhard Richter tervezte. Richter a
hatvanas évek kozepén kezdett el homogén
szinmezdkkel, azok kapcsolataival, illetve
egymashoz viszonyitasaval''” kisérletezni.

Tette ezt a szokasos objektivitas jegyében —

kiilonallo téglalapformakon és egymashoz

25. Gerhard Richter: 4096 szin (1974)

illesztett négyzetlapokbol kialakitott képe-

ken keresztiil. Ennek jotékony hatasa tetten érhetdové valt mind a fotdoképek, mind

118

pedig az absztrakt képek palettdinak esetében. Mig Josef Albers '~ elmélete szerint

5 Lasd: Gerhard Richter’s Cage Paintings at Tate Modern in: http://www.gerhard-richter.com/videos/.
116 Bgvebben: Robert Storr Amiben biztosak lehetiink cimi irdsaban in: Friedel, 2007.

"7 1tt meg kell jegyezni, hogy az effajta képek szinmezdit, kezdetben az alapbol eléting fehér vagy
sziirke kontar valasztotta el egymastol.

"8 V6. Albers, 2006.
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csak bizonyos szinek érvényesiilnek kelloéképpen bizonyos masik szinek mellett,
Richter mindezt tagadni latszik. Képei €s interjui tantisdga szerint barmely szin nyu-
godtan elhelyezhetd, barmely mas tetszéleges szin mellett. Raadéasul, ahogy a szin-
harmonidk bonyolult hangszerelése nem foglalkoztatja, ugy az egyes szinfeliiletek
méretaranyainak kérdését sem nagyon feszegeti: a képeken minden egyes szinmezd
egyforma méretli és alaku.

Ilyen szellemiségben sziilettek meg az olyan képek, mint példaul az 1974-es
1024 szin cimi. (25. kép) Ennek késdbbi, ugyanakkor nagyobb szabdsu valtozata az
a képanyag, melyet tavaly szeptemberben mutattak be a londoni Serpentine Gallery-
ben.'"” Itt egyrészt mar 4900 szinbél generalt rendszerr8l (vagy rendszertelenségrél)
van sz0, masrészt egy véletlenszertiség alapjan mikodd szamitogépes algoritmus
rendezi el egymas mellé az egyenként 6tszor 6t szines négyzetlapot megjelenitd tab-
lakat. Hat ismét osszefutottunk az objektivitassal.

Ha visszatériink egy par mondat erejéig a Kolni Dom 1j livegablakara, leszo-
gezhetjiik, hogy minden bizonnyal a 21. szdzad legfontosabb vizualis épitdkovei a
pixelek, azonban ez csak egyik olvasata a Richter altal megkonstrudlt — egyébként
csak 72 szindrnyalatot hasznaldo — miialkotasnak. Sokkal fontosabb a mar targyalt
absztrakt festményekkel valdo parhuzamba 4llitdsa. Mig ez utobbiak egyfajta analog
szin-kdosz hordozoi, addig a Kolni Dom ablakanak liveglemezei — és altalaban
Richter szinmezdkbdl 4116 képei — pontosan ugyanennek a rendezetlenségnek a digi-
talis valtozatai. Felmeriil tovabba a disszertacioban mar szintén taglalt entropia elmé-

let120

abrazolasanak a lehetdsége. Innen kiindulva viszont, ugyanannak a jelenségnek
egyszer organikus, a masik esetben viszont geometrikus jellegli rendezéelv szerinti
leképzésével allunk szemben.

Egy kovetkezé megkozelitése lehet a miinek, hogy az egyfajta rakozelités a
festO1 feliiletre, a festészeti struktirakra. Csakhogy most nem optikai médon — mint
tortént az a korai absztrakt képek esetében — hanem megint csak digitalisan, spektro-
szképosan. Mintha egy végteleniil precizen megfestett pointillista festményt'?' ven-

nénk goresd ald. Ha ugyanezt a demokratikus szinkompozicioji képet nem dsszeado

modon készitjik el, hanem — elég apr6 szinmezdkkel és elég nagy felilleten —

"9 Gerhard Richter. 4900 colours: Version II in: http://www.gerhard-richter.com/videos/.
1201 asd: 9. labjegyzet.
121 Bar ez kissé ellentmondasosnak tiinhet, tekintve Richter szinmezdinek négyzetes formajat.
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szubtraktiv modon megfestjiik, teljesen neutralis sziirke feliiletet kapunk. Amikor
Richtert arrdl kérdezték, milyen kapcsolat huzodik az iivegablak és az egyhdz, illetve
a vallas kozott, azt valaszolta, hogy a miivészetnek valahogy mindig kdze van a val-

lashoz.

Fotografalt festmény, lefestett fénykép

Ofélia és Guildenstern Halifaxban

Gerhard Richter néhany alkalommal, illetve ciklusaval kiilonlegesen mélyre
asott a fotografia és a festészet viszonydnak vizsgalataban. Jatékos de bonyodalmas
kutatdsainak — allitolag nem 1étez6 — gondolatmenete, olykor szinte kovethetetlenné
valik a miiértd kozonség szamadra is. Ezek koziil a vizualis kisérletsorozatok koziil
szeretnék most néhany fontosabbat bemutatni.

Richter 1970-t61 kezd6dden készit olyan miiveket, melyeken absztrakt képek
vagy palettak kozeli részleteirdl készitett fotokat fest meg, olaj-vaszon technikaval.
Ezek a képek az eredetileg apro festékrészleteket hatalmas méretiiekre — két-harom
méteresekre — nagyitva okoznak megddbbentd latvanyt. A megfestett képek feliilete
finoman ¢és aprdlékosan kidolgozott, fényképszeri. A megjelenitett festékmasszaban
a szinek erdteljesen 0sszekeverednek, de az egyes képek itt még nem feltétleniil al-
kotnak 0Osszefliggd képsorozatokat. Azt hiszem, nyugodtan ide idézhetjiik Roy
Lichtenstein valamelyik, az 1960-as évek végérdl szarmazd — ugyan csak témajaban,

de mégis hasonld — felnagyitott ecsetvonast abrazold munkajat.

26. Gerhard Richter: Véros (1974)
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1973-ban, a BMW 1) miincheni székhdza szamara késziti el Richter a Voros,

122 A Kett8szor hat méteres ké-

Sdrga ¢és Kék cimii darabokbol 4116 harmas sorozatot.
pek, egy-egy jelleglikben hasonld, de nem egybevagd plasztikdji, hosszan elhuzott
monokrom festéktomeget abrazolnak. Az alapokat ezekben az esetekben is erdsen
felnagyitott fényképfelvételek adtak. A harom foszin ilyen méretii, driasgesztusokkal
megjelenitett latvanya, meglehetdsen erds hatast tesz a nézére. Amig a korai abszt-
rakt festmények — vagy emlithetjiik akdr a szinmezdkbdl allo képeket is — mélyrehato
elemzésekként jellemezhetdek, addig a BMW szamara késziilt képek inkabb csak
feliileti vizsgalodasoknak tlinhetnek. Richter ezeken a miivein — tdvolsagtartdé modon
— kizardlag egy-egy felnagyitott plasztikai objektum monokrom modellalasaval fog-
lalkozik. Bar sejtjiik, hogy oOriasi pasztozus festékmasszakat latunk, azok modelljei
lehettek volna akar homoksivatagok, vagy marsbeli tajak Iégifelvételei is.

Richter az 1978-as tanév masodik szemeszterében a Nova Scotia College of
Art and Design vendégprofesszoraként tartozkodott a kanadai Halifaxban, s itt kezdte
meg kovetkezd érdekfeszitd kisérletét. Mivel miiterem nem 4llt rendelkezésére ven-
dégeskedése ideje alatt, este a szobajaban kényszeriil valahogy megoldani miivészeti
jellegli igényeit. Egy nonfigurativ olajvazlatat hasznalta fel a vizsgalodasra. A neve-
zett vazlatrol — allitasa szerint — mindenféle koncepcid vagy rendezdelv nélkiil, a
legkiilonfélébb iranyokbdl, oldalakrol, tavolsagbol és fényviszonyok kozott készitett
fényképfelvételeket. A korabbi hasonlo kisérletek esetében, a felvételek elkészitése a
rogzitendd feliiletre merdlegesen tortént. A halifaxi képsorozat felvételei a legkiilon-
felebb szogekbdl késziiltek, s az eredeti képfeliiletnek csak a toredékét engedik latni.
A fényképezd objektivje segitségével nagyobb térmélységeket (redukalt mélység-
¢lességet) lathatunk a fényképeken. ,,A fotografia targyilagos beszamoloja egyetlen
kép kimerithetetlen mennyiségli olvasatardl szolo kijelentésekbe fordul.” (Richter,
2005: 16. 0.) A fotdk egyébként késobb sem keriiltek megfestésre. Késziilt viszont
azokkal kapcsolatosan egy Halifax blokk cimii rajzsorozat, amely aztan a fotosoro-
zattal egyiitt jelent meg kényv formajaban is.'>

Az elkésziilt képek tehat egyfajta fragmentalod szemiivegen keresztiil mutatjak
be ugyanazt a jelenséget. Hasonlatosan ahhoz, mint ahogy az emberi észlelés miiko-

dik — érzékenyen de valtozékonyan. Nincs két egyforma megvilagitas, nincs két egy-

122 Részletesebben in: Friedel, 2007.
123 Lasd: Richter, 1980.
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forma szemszog, nincs két egyforma objektivitas (sem szubjektivitds természetesen).
Azonban a legfontosabb kérdésfeltevés a munkaval kapcsolatban akként fogalmazha-
to meg: a 128 foto fliggetlen képként mitkddik, avagy ugyanazt az objektiv lényeget,
idedt mutatjak? Véleményem szerint a valasz az lehetne, hogy a halifaxi képsorozat
darabjai — hasonloan az absztrakt képek, korabban targyalt megegyez$ cimeihez'** —
onmagukon talmutat6, nagyobb €s objektivabb egységre kivannak utalni.

Egy problémat nem lehet ugyanazzal a gondolatmenettel megoldani, mint ami
magat a problémat létrehozta, allitja Albert Einstein.'*> Az ilyen toredezett, mond-
hatni eklektikus vilagot modellalo kép igen kozel all az emberi érzékelés rendszeré-
hez, tehat nyelvezetével is rolunk szol. Meglehetdsen fragmentalt modon észleljiik a
¢t formait. A mozaikdarabok személyes ¢€s egyedi Osszerakdsabol személyes és
egyedi képek ¢és képzetek sziiletnek, melyek 6ndllé szubjektumokként értelmezik az
egeészet. A lényegi kiilonbség nem az egyes kirakott mozaikok megismételhetetlen-
ségében rejlik, hanem sokkal inkdbb abban, hogy milyen mértékben foglalkozunk a
teljes kép helyes Osszerakasdval, s annak értelmezésével. Egy bels6 megérzésem
folyamatosan azt sugja, hogy a legmagasabb rendii kombinacidk bonyolultsagabol,
végiil mindig valami megddbbentd egyszeriiségnek kell kikerekednie.'*® Olyasmi-
nek, ami lattdn a homlokéra csap az ember €s azt kialtja: — Hat ez az? De hiszen ez
végig itt volt az orrom eldtt!

De miért jovok zavarba, ha azt kérdezik, milyen stilusban festek? Honnan is
tudhatnam!? Ma absztrakt expresszionistan, holnap talan szecessziosan, s lehet hogy
mindezt ugyanazon a képen beliil. Milyen okbol kellene tudnom — egy bizonyos és
j61 meghatarozott — valaszt adni a kérdésre, amennyiben arra szantam el magam,
hogy legkiilonfélébb lehetdségeket térképezem fel. Ha a kutatonak nem jar ered-
ménnyel az egyik szamitasi vagy megfigyelési modszere, nem probalkozik-e egy
homlokegyenest masikkal. Dehogynem, s talan a kétféle megkozelités szintézise ve-

zeti majd el a varva-vart eredményre. Ha két jelenséget — bizonyos szabalyszerliség

124 Lasd: Elhizédé gesztusok alcim: 47.oldal.

125 V§.: Einstein, 1997.

126 A7 elsére egymastol tavolinak tiind jelenségek Osszekapcsolasahoz legjobb, ha atragom magam

mindenen, s igyekszem az elém keriiloket vizualisan feldolgozni és magamba beépiteni. Ugyanekkor
hatrahagyom a megragott és megemésztett kovetkezményt: pillanatnyi eredményeimet. Mikdzben a
vilag viszonylag valtozatlan és statikus marad, én ide-oda, le és fel mozoghatok benne — minden kiil6-
nosebb koncepcio nélkiil — atkiizdve magam mindazon ami csak elém vetddik. Ekozben szerencsés, ha
nem valogatok, s egyszeriien mindent szeretek.
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révén — Osszefliggésbe tudok hozni egymadssal, holott korabban semmi ilyesmi nem
latszott a kettdt 6sszekapcsolni, annak lehet igazan eléremutaté eredménye.

127

Ugyanehhez a témahoz tartozik az igynevezett kopernikuszi fordulat =" kér-

dése. A vilag szubsztanciajat tekintve mindig konstans maradt, pusztdn az azt leir6
vildgképek valtoztak idérdl-idére. Ha tehat nem ismerem az egyik ilyen vilagképet,
akkor a valosadg abbol szarmaztathaté aspektusa nem létezik a szamomra. Az egyes
szemléletmodok nem irjak feliil egymast mindenesetben, paralel és komplementer
modon is létezhetnek egymas mellett. Vilagunk hasonlé azokhoz a rejtvénymagazi-
nokban taldlhat6 feladatokhoz, ahol a kaotikus elrendezéstinek tind ponthalmazokat,
egy bizonyos sorrendbe kotve Ossze egymdssal — mindig a legrovidebb uton — akar
meglehetésen komplex 4brékat is kaphatunk.'*®

Korabban magam is gyakran hasonlitottam a miivészetet a tudomanyhoz —
amely mint tudjuk, korunk valldsa'® — féként hogy ez a parositds miivész oldalrol
igen hizelgdnek tiint. Lehet hogy tévedtem, mar ami a kettd tul szoros parhuzamba
allitasat illeti.”*® Ezért tehat alapvetéen egyetértek az itt kovetkezd tudomany és mii-
vészet viszonyat firtatd gondolatokkal. ,,A két teriilet viszonya engem egyre inkabb
agyféltekéink kapcsolatdra emlékeztet. Az agykutatds ujabb felismerései nyoman
egyre nyilvanvalobb a két hemiszféra majdhogynem a komplementaritasig mend
kiilonbozdsége — nemcsak mdas-mas tipusu gondolkodds, de eltérd perspektivak és
id6iségek is jellemzik a két féltekét. Es persze az egyiittmitkddésiik kiegyenstlyoza-
sdnak elképesztden komplex rendszere. Ez mar nem mondhat6 el miivészet €s tudo-
many kozvetlen kapcsolatarol: kevés kiabranditobb latvany van a miivészeti folyo-
iratok tudomany tematikaju osszeallitasaindl.” (Tillmann, 2004: 26. 0.)

Ugy gondolom, a tudomanyos munka legnagyobbrészt — tisztelet a kivételnek
— leird jellegli, mig a miivészet valamiféle programadoként — nem tisztelet a kivétel-
nek — funkciondl. A tudoméany ugyan lényeges kérdéseket tesz fel vilagunk alapvetd

mitkddéseivel kapcsolatban, am ezek rendszerint anyagi természetii kérdések. Félo,

127 Halala évében (1543) jelenik meg Kopernikusz Az égi palyik forgdsdrdl cimii konyve. Ez a kényv a
nyugati kultura — de nyugodtan allithatjuk — az egyetemes emberi kultira egyik meghatarozo teljesit-
ménye. Korszakhatart jelent. A benne lefektetett gondolatot kopernikuszi fordulatnak szokas nevezni
¢és azdta is minden merészen 0 elméletre azt mondjuk: kopernikuszi fordulat.

128 Megjegyzem, a megoldast jelenté abra az iigyes szemléld szaméara mar a kiilonalld pontok alapjan
megsejthetd, s igy konnyebb a végpontba vald eljutas. Am még az ilyen elényds inditas utan is tilos
kihagyni vagy atugrani akar csak egyetlen fazist is.

129 1 egalabbis Albert Einstein szerint. Vo.: Perneczky, 1988: 15. oldal.

13 Talan a pszicho tudoményok allnak még mindig legkdzelebb a miivészi munkahoz.
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hogy éltaliban véve maga a tudomany is lassan de biztosan, kizarélag alkalmazotti'"'
1étbe alakul at. Ekozben napjaink tuddsa vagy kutatdja egyre csak a kisebb és kisebb
egyseégre fokuszal, s ekozben kdnnyen elveszitheti az egészre iranyuld ralatasat.

Az 1d6k folyaman a miivésztdl megkivant latokor — amennyiben azt jol értel-
mezem — lényegében valtozatlan maradt. Nagy probléméja kerekedhet abbdl az alko-
tonak, ha tilsagosan elvész a részletekben. A tudomanyban is csak kivételes elmék
képesek az egyszerre részletes és atfogd megfigyelésre vagy gondolkodasra. Ok vi-
szont nyugodt szivvel nevezhetdk akar miivészeknek is. A legkimagaslobb tehetségli
gondolkoddk é€szjardsa azonban konnylszerrel kovethetd barki szamara. Modszeriik
titka, hogy nincs kizarolagos modszeriik. Pontosabban, modszeriik a modszertelen-
ség, melynek lényege: valtoztassuk allandoan a kiindulasi pontokat, a megkozelitési
Gtvonalakat, a latoszogeket és a paramétereket.'*? Gyartsunk minél tobb feltevést és
elméletet, s lehetdség szerint probaljuk is ki azokat a gyakorlatban! Egyszoval: kisér-
letezziink! Sohase zavarjon meg benniinket, hogy amin éppen dolgozunk, az aktudli-
san elfogadott paradigma szerint nem vezethet sehova.'”> A nemrég emlegetett Albert
Einstein a kérdésre, hogy miképpen oldotta meg a relativitdselmélet problémajat, azt
a valasz adta, hogy egyszerlien semmibe vett egy axiomat.'**

Részben ezt a modszertelenségen alapuld probléma-megkozelitést igyekszem
¢én is alkalmazni festészeti munkamban. Ek6zben nyilvan szeretném — €s torekszem
rd — hogy kisérleteim, s konkrétan maguk a létrejott miivek elvezessenek valamiféle
tokéletességhez: letisztult ugyanakkor rejtetten szofisztikus megfogalmazashoz. Paul
Cézanne — akivel egyébirant egyiitt tinnepelhetem sziiletésnapomat'®® — a ko vetkezé-
ket fogalmazta meg, igy gondolom a fenti kérdésrdl. Az 1d6 és a toprengés lassan
megvaltoztatja a latast, s végezetiil eljon majd a megértés is. Két kiegészitést tennék
hozza a nagymester szavaihoz.

Eldszor 1s: a festd szdmara a toprengés mindig képben valé gondolkodast kell
hogy jelentsen. Masodszor pedig: a megismeréshez vezetd legkézenfekvobb Ut két-

ségtelentil a latason keresztiil vezet.

1A jelz6 nem kivan talzottan pejorativ lenni, csupan ra igyekszik vilagitani korunk tudomanyos
lehetdségeinek — az anyagi tényezdk altali — besziikiilésére.

132 §zamomra ennek a moédszertelen modszerességnek (vagy modszeres modszertelenségnek) képi
formaba ontése Gerhard Richter Halifaxban készitett munkaja.

133 Bivebben a tudomany és miivészet kapcsolatarol lasd: Kiirti [szerk.] 2007.

4 Vé.: Einstein, 1997.

1351839, janudr 19. (Aix-en-Provence) illetve 1978. januar 19. (Pécs).
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Vissza a kinagyitott képrészletekhez. Halifax utan legkdzelebb 1998-ban ke-

ril el hasonld téma Richter életmiivébdl. Ekkor késziti el 12 elembdl allo és ennek

megfeleléen a 12 rombusz cimet viseld képsorozatat, illetve az Ofélia és a

Guildenstern cimi, el6bbiekkel megegyezd méretli és formaju két képet. A képeket

cibakrom valamint ilfokrom technikaval rogzitették — utobbi ketténél aluminium

illetve plexi alapra. Az erdsen feloldott és szinesen Osszekeveredd festékfoltokat ab-

razolo felvételek jellege a Halifaxban késziiltekéhez hasonlithatd. Az itt megjelend

részletekben rideg objektivitas keriil fesziiltségbe a festékanyag gyonyoriien és gaz-

dagon kavargd tomegeivel. Mintha dlomszép tajakat latndnk magunk alatt, a repiilo-

gépen iilve.*® Makro- és mikrovilag cserélgeti a helyzetét.

Atfestések

28. Gerhard Richter: 17.Febr.92 (1992)

Richter nem csak sajat korabbi
festményeit alakitja at elGszeretettel, de
fényképekbe is belenyul festészeti eszko-
zokkel. Kinagyitott fotografidk feliiletén
helyez el — szines vagy monokrom — abszt-
rakt festékfoltokat. Egyes esetekben majd-
nem a teljes képfeliilet a festékfolt takara-
saba keriil, maskor csak egy-egy vékonyka
forma, egy paca, esetleg 0sszesen néhany
potty keriil a fényképfeliiletre. A kiindulasi
fotografidk jellemzéen nem miivészi igény-

nyel késziiltek, inkabb derlis csaladi ese-

- ményeket, példaul kirandulasokat orokite-

nek meg.
Amikor eldszor olvastam ezeknek a
miiveknek a létezésérdl, valamifajta talbur-

janzott alkotdi egot véltem meghuzodni a

136 Akarcsak a monokrom BNW képek esetében. Lasd: Ofélia és Guildenstern Halifaxban alcim: 56.

oldal.
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hattérben.”” Azonban kideriilt, Richter atfestett fotoi egyaltalan nem ilyenek. Valo-
jaban nem is igazan akarjdk milalkotas benyomasat kelteni a szemlélében. Hatasukra
a néz6 kedvet kap hozza, hogy otthon kallodd csaladi képeibdl 6 is 1étrehozzon ha-
sonlokat. A képek a régi iskolai tankonyvek fotoira valo firkalas kellemes nosztalgia-
jat idézik elénk.'*®

Richter ezekben az esetekben (27. és 28. kép) csupan annyit tesz, hogy a
festokésen, illetve spaklin maradt festéket olykor rdkeni egy-egy fényképre.
Amennyiben a hatas kielégitd, megtartja. A hatas pedig alkalmanként fenomenalis: a
rendezetlen festékfoltok néha olyannyira beépiilnek €s szerves részeikké valnak a
képeknek, hogy az mar ijeszté."”” A festékfoltok mellett, alatt, folott elhelyezkedd
emberi figurdk ugy hatnak, mintha a BMW székhazbeli kirandulas kozben fotogra-
faltak volna le Oket.

Egy-egy rovidebb iddszak erejéig azonban Richter koncentraltabban is fog-
lalkozik a témaval. Példaul egy polaroid nyersanyag felhasznalasaval, 1999-2000-
ben késziilt firenzei sorozaton, melyet késdbb nyomtatdsban is ki adtak. A
leverkuseni Morsbroich Mtzeumban az idei év janudr kozepével bezarolag mutattak

be valogatast az atfestett fotosorozatokbol.'*

Perspektivam

Perspektiva cimii (29. kép) kisméretli képemen egy kert latvanyabdl indultam
ki. A tajkép egy — perspektivikus rovidiilésben abrazolt téglalap korvonalai altal
meghatarozott forman beliili — részét atdolgoztam, atstrukturaltam. igy a finoman
rezgd €s monokrém kompozicidba 1j nyelvezet keriilt, ugyanakkor az eredeti alsé ¢€s
az 1) fels6 képi egységek ugyanazt a valosagot abrazoltak. A beillesztés egyebként
elnyujtott formajabol adoddan, bizonyos szobraszati latvanyterv-jelleget kdlcsondz
az egész képnek. Mintha képzOmiivészeti alkotas valt volna képzémiivészeti alkotas

témajava. A képbe festett kép tehat strukturdlisan és tematikdjaban tokéletesen, el-

137 Raadasul egy — példaul Arnulf Rainer munkaihoz hasonléan — elgyétort feliiletet és tematikat képzel-
tem magam elé.

3% Magam is festészeti kisérleteket végeztem a naturalista kép és az absztrakt formavilag viszonyaval
kapcsolatban. Fotomasolatokra helyeztem el — annak formai elemeivel tobbé-kevésbé kapcsolatba
hozhaté — elvont elemeket. Késobb fontosabba valt szamomra hogy a naturalisztikus alapképet is
magam hozzam lére, azaz fotd-realista modon megfessem azt.

19V§.: Hornyik, 2009.

190 L asd: Gerhard Richter. Overpainted photographs in: http:/www.gerhard-richter.com/videos/.
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lenben esztétikai mindségében €s sziné-
ben szinte egyaltalan nem illeszkedik az
eredeti képbe. Ez adja meg a varéazsat,
pikantérigjat. Ott is van meg nincs is,
rajta is van meg benne is. Ugyanaz, de

valahogy mégsem.'*!

Sokszorositott miitargyak
Szot kell még ejteniink arrol a
tényrdl, hogy Richter, nem csak foto-

munkdékat reprodukal, hanem bizonyos

esetekben a festett képeit is fototechni-
kaval rogziti, majd sokszorositja. Mint-
ha ginyt izne a nézdvel, amikor van-
29. Appelshoffer P.: Perspektiva (2004)

dorkiallitas '** keretében elé tarja egy-

egy fotorol készitett olajfestmény cibakrém masolatat. Ennyi erével az eredeti fotot
is nézhetnénk — meriil fel az emberben. Vagy esetleg ezek altal jutunk el ismét csak
az objektivitas teljességéhez? A hivatalos megfogalmazas szerint Richter csak azok-

nak a képeknek késziti el a masolatat, amelyek mar nincsenek a tulajdondban, de

mégis szeretné valamilyen forman magaénak tudni azokat.

A sziirke vég

,»A sziirke 1s egy szin €s van, amikor szamomra a legfontosabb” — nyilatkozza
Richter 1972-ben Rolf Schon kérdésére. (Inerview with Rolf Schon in: Richter, 1995:
71. 0.) Richter kezdetben szinte kizarolag sziirkearnyalatos képeket festett. Késobb
azonban, kutatdsai nyoman a miivek megteltek szinekkel. A sziirke — és altalaban a
monokromia — azonban ezekkel parhuzamosan is mindig jelen volt miivészetében.

Hol a RAF cikluson bukkan fel, hol a Cage képeken, hol pedig egyedi festmények

14U A Perspektivat egyébként eléképnek tekintettem, mely egy nagyobb méretii festményhez késziilt. A
felnagyitott valtozat megvalositasara sajnos azota sem keriilt sor.

2 Gerhard  Richter:  Attekintés. Ludwig Muzeum — Kortars Mivészeti Mizeum,
2005. junius 9 - augusztus 7.
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formajaban. Legljabban a berlini Guggenheim Muzeum megbizasara készitett — a
festészet, a szobraszat és az installacid hataran billegé — mi-egylittesen taldlkozhat-
tunk Richter sziirkéjével.

Az absztrakt képek kozott szamtalan olyat talalhatunk, amelyek valamiféle —
a monokrom sziirke megoldasokban megtalalhatonak vélt — végallapotra, kioldodasra
torekednek. A sziirke szamomra is mindig valamifajta megsemmisiilést, passzivitast
¢s nyugalmi helyzetet asszocidlt. Mozgatja az alkotoi fantaziat, hogy ezt az alaphely-
zetet hogyan lehet a szélsdségek elegyitésével eloteremteni. 1975-ben Richter igy ir
elsO sziirke absztraktjairol: ,,Amikor (koriilbeliil kilenc évvel ezelbtt) el6szor festet-
tem egy jo par teljesen sziirke vasznat, valdjaban azért tettem, mert nem tudtam mit
fessek, vagy hogy egyaltalan mit lehetséges festeni ...” (Richter, 1995: 82. 0.)

A Guggenheim Muzeumban helyet kapott 2002-es Gerhard Richter miialko-
tas cime: Nyolc sziirke (30. kép) s lassuk be, nem sok koze van a festészet manualis
oldalahoz. Lehet, hogy valéra valt Richter, Dieter Hiilsmanns-al és Fridolin Reske-
vel megosztott 1966-0s vagya: ,,... talan egy nap ki fogom dogozni, hogyan kiisz-
oboljem ki a festdi megmunkalast.” (Richter, 1995: 57. o0.) Az alkotast a miivész

ugyan rendelésre készitette, de természetesen teljesen szabad kezet kapott. Kizardlag

a kiallitotér lehetdségeit kellett figyelembe vennie. Ugyan nem &sszemérhetden a

30. Gerhard Richter: Nyolc sziirke (2002)

65



Ko6lni Dém adottsagaival, de ennek a hosszukas térnek is vannak bizonyos szakralis
motivumokat megidéz6 vondsai. Ennek ellenére egyaltaldn nem lathatjuk viszont, az
anno a templomtérbe tervezett szinvildgot. S6t kizarolag sziirkéket lathatunk.

Nyolc nagy méretii tiikrozo feliileti sziirke lapot talalunk itt, kettesével szem-
kozt allitva. A technikai kivitelezés — mint azt mar Richter esetében megszokhattuk —
most is kifinomult és igen magas szintli. A plexilapok — sulyukat meghazudtolva —
konnyedén lebegnek mintegy fél méterrel a falak eldtt. ,,A sziirke-sorozatokbol a
Guggenheim-beli kiallitas szempontjabdl harom szérianak van jelentdsége. Az egyik
az 1975-ben késziilt nyolc festménybdl allo Sziirke cimii sorozat, amely méreteiben
(225x175cm) 1s hasonlosagot mutat a Nyolc sziirkével, a masik kettd pedig az 1967-
ben, illetve 1977-ben kiallitott iiveg-sorozat™ tarja fel Nagy Edina (2003) az elézmé-
szamomra, s errdl mar beszéltem a dolgozatom elején is.'* A tokéletes technika,
amely barmit képes megvaldsitani. Amely tetszéleges nyelvezet szerinti tetszdleges
tartalommal lenne megtdlthetd, de itt all liresen, s csak sajat magunkat lathatjuk ben-
ne kopéran tiikroz6dni. Nyolc kikapcsolt, avagy — mint Perneczky hasonlatdban'** —
onmagat sugarzo televizids késziilék. Nyugodtan ide idézhetjiik a sziirke lapok mellé
a minimal art-ot is. ,,A minimalistak nem fedeztek valoban fel semmi ujat alkotasai-
kon keresztiil, de kovetkeztetéseket vontak le azokbdl arra nézve, hogy egy ujfajta
konzisztencia van megsziiletdben, ami bizonyossaggal nem lehet miivészet.” (Aknai,
2001: 25.0.)

Egy masik gondolat. Tudosok, akiknek neve mara szimbdlumava valt az em-
beri — kicsit sziikebben a tudomanyos — gondolkodés nagyszeriiségének, mar a 30-as
években nehezményezték, hogy a tudomany talsagosan elanyagiasodott és hianyoz-
nak az elméletkdzponti megkozelitések, amelyek korabban annyira jellemzdek és
hatékonyak voltak. Ezeket a — szellemnek igen nagy mozgasteret, illetve szabadsagot
lehetoveé tevé — megkdzelitési modokat felvaltva, 0) irany jellemzi mai vilagunkat.
Ennek kulcsszavai az anyag, valamint a tény. Ma mar szinte el sem hissziik, hogy
egy olyan korszakalkotd tudomanyos tézis megsziiletéséhez, mint a relativitaselme-
let, egy egyszerii templomi toronyora latvanya vezetett el valakit. Létezéslink valo-

ban erésen az anyaghoz kot benniinket, hiszen mi is ugyanazokbol az alapvetd épito-

3 Lasd: Megtorni latszo linearitds kdzeim: 10. oldal.
144 Lasd: Onvizsgdlat kézeim: 19. oldal.
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kockéakbdl konstrualodunk meg, mint kérnyezetiink minden mas része. Ez azonban
onmagaban nem lehet ok arra, hogy gondolatainkban kizardlag az anyaggal, az anya-
gi valosaggal foglalkozzunk. Ugy vélem sokkal fontosabb és tanulsagosabb gyakor-
l6terep szamunkra, az igynevezett szellemi valosag.

Megeshet, hogy korunk fent leirt rideg anyagisaganak ¢€s kiliresedettségének a
metaforaja az emlitett nyolc sziirke lemez? Taldn a technikai tokéletességben létezd
¢és ugyanez altal kihasznalt embert kellene felismerniink a tonustalannd oltott reflex-
ben?

Eszembe jut az is, lehet hogy ez a mli nem mas, mint a posztmodern kornak
iizend, azzal — hogy ugy mondjam — kikezdd fricska. Mintha azt lizenné: jelentés,
tartalom és nyelvezet nélkiili, igazan kiiiresedett miiveket akartok? Tesse€k, itt van! S
ha méar lud, legyen kovér!

A modern kori miivészet egyszeriiségével szemben a posztmodernt a bonyo-
lult megoldasok, burjanzo diszitmények és csodamasindk iranti barokkos vonzalom
megujulasa jellemzi. Eppen ezért id3szerti és elengedhetetlen talan, az ésszerii bela-
tas ¢és felelosségérzet alapjan bizonyos bonyolultsagok lebontdsa. Hans Belting a
kovetkezOképpen foglalja Gssze a helyzetet: ,,Am azokat a miivészeket, akik még
ragaszkodnak a miivészet magas fogalmahoz, sokkal mélyebben érinti a miivészet-
torténet ezen allapota, mint azokat, akik csupéan irnak rdla. Némely neoabsztrakt mii-
vész, aki ma az individualista absztrakcid egykori duktusat igyekszik folytatni, olyan
ujabb képsikkal egésziti ki munkajat, amely bizonyos jatékteret szabadit fel a sajat,
tavolsagteremtd reflexié szamara — valamiféle kommentalo allasfoglalas ez, amely-
ben a milivész sajat uj torténelmi helyzetét tarja fel. Méasok egy €s ugyanazon alkota-
son beliil allitjdk szembe az absztrakciot €s a médiamindennapokat, hogy mindkettd-
nek megfeleld hangsulyt adjanak, illetve, hogy ezzel mind bandlis, mind esztétikai
formakat egyarant kérdore vonjanak. A miivészek személyes jellegli nyilatkozatai
olyan vallomasok, amelyekben minden egyes ecsetvonds alkalmazott elméletté valik
— példa erre Sigmar Polke és Gerhard Richter 1s.” (Belting, 2006: 112. 0.)

Barmilyen jelentéssel is ruhdzzuk fel a berlini miivet, annyi bizonyos, hogy az
valamiképpen a festészet befejezéséhez, a posthistoire idészakahoz'* kapesolodik.

Ugy érzem, mindezek ellenére sem kell att6] félniink, hogy Richter kizarja magat a

"5 Lasd: Onvizsgdlat kozeim: 21. oldal.
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festészeti diskurzusbol. Sem att6l, hogy az objektivitds és a kiils¢ koriilményektol
val6 elszakadés lehetdségeinek kutatdsa kdzben, esetleg végiil giizsba koti sajat ma-
gat.

Richter talan — mint lebontd-miivész — igyekszik modot talalni a festészet ed-
digi torténetének minél gyorsabb lezarasara, a minél gyorsabb tjrakezdés reményé-
ben. Hiszen Richter mar a festészet bebizonyitott végének ontudatossagdban festi
képeit.'*® Nem hagyta abba teriilet-visszaszerz6 festészeti tevékenységét. A festészet
igenlése még mindig fontos eleme miivészetének. Minden rairanyitott stilisztikai
meghatarozast konzekvensen elutasitott és kivédett. Mar pusztan annak okan sem tud

kilépni a miivészettorténetbdl, mivel ezek szerint soha benne sem volt. Ugyes!

196 V§.: Stilustalan soksziniiség alcim: 29. oldal.

68



1V. Csatolt festoi gondolatok

Bevezetés

A kovetkezd és egyben utolso fejezetben taglalt témak stlypontja athelyezo-
dik sajat alkototevékenységemre. Azokat a — szamomra igen fontos és meghatarozo-
nak vélt — gondolatokat és kérdéseket gyljtottem itt 6ssze, melyek a pécsett toltott
hat szemeszter alatt fogalmazodtak meg bennem. Természetesen e fejezet koz-, illet-
ve alcimeiben is gyakran meriil majd fel Gerhard Richter neve €s munkdssaga. Sok
helyiitt olyan sajat feltevések keriilhetnek majd teritékre, melyeket szignifikdnsan
parhuzamosnak itéltem meg Richter bizonyos szovegeivel, allasfoglalasaval. A
Richter-téle paralel gondolatmeneteket késdbb ismertem meg, minthogy sajatjaimat
papirra vetettem volna, s tobbek kozott ezért is volt a hasonld szellemiség felismeré-
se annyira meghatarozo revelacio.

Festoként igyekszem megfelelni egy olyan — a tudomanyos irdsmii altal meg-
kivant — kovetelményrendszernek, amely valdjaban nem esik tul kozel, a vilagot a
vizualitds iranyabol megkozelité miivészhez. Képzomiivészként probalok tehat bol-
csészeti teriileten helytallni, s ennek hidtusai csak még pregnansabban jelentkeznek
abban az esetben, ha sajat alkototevékenységemrdl probalok meg ilyesforman szamot
adni. Mindezek ellenére irdsom hatralévé részében is mindent elkdvetek majd e —

jelen esetben hianyossagom — feledtetésére, mar amennyire ez médomban 4ll.

Minden kezdet nehéz

A euforia bizonytalansaga

Hurra, van egy csodélatosan tagas és vilagos miitermem, s végre elég idom is
arra hogy fessek! — futott at rajtam az oriasi lelkesedés, mikor 2003. augusztus végén
megérkeztem a Pécsi Tudomanyegyetem DLA képzésére, s amikor a miiteremkulcs
megszerzését kdvetden, eldszor 1éptem be a majdnem teljesen iires helyiségbe. Ez az
euforikus érzés még jo darabig ugyanekkora erdvel csapott meg, ha beléptem a mes-
teriskola épiiletében 1év0 miterembe, amit harom évig volt szerencsém a sajatomnak

is nevezni. Nagy 0rom, de ugyanannyira nagy felelésség. Legalabbis én igy éltem
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meg. Feleldsség, hiszen ilyen adottsagok és lehetdségek mellett elkeriilhetetlen lesz
érzés pedig egy 1d6 utan meglehetdsen kényelmetlenné tud valni, megakadalyozva
ezzel barmiféle mii sziiletését, nem is beszEélve a nagy jelentdségliekr6l. Nem maradt
hat mas hatra, kissé feszengeni kezdtem.

I[lyesmi érzetektdl koriilvéve kezdtem bele leendé munkahelyem kitakaritasa-
ba, kifestésébe. Batran mondhatom, gyonyori lett. Lassacskdn elpakoltam a
diszperzites vodroket €s a radiatorecsetet, s helyiiket elfoglaltdk az olajfestékek, fes-
tokések ¢€s palettak. Egyszoval minden készen allt.

Elkezdtem dolgozni. Kissé batortalanul, kissé¢ kis méretben, kissé valodi otle-
tek nélkiil. De azért csak csinaltam. Minden reggel akkuratusan megjelentem a miite-
remben, s egész nap kentem, huztam, ragasztottam. Valamit. Hogy mit is csinalok, s
legfOképpen miért, azt tulajdonképpen nem igen tudtam megfogalmazni magamnak (
egyébként masoknak sem). Nem is tételeztem fel, hogy ez a bizonytalansag, ez a

keresgélés jo lehet valamire, s hogy nem is vagyok vele egészen egyediil.

Tapogatozas

Megprobaltam hat ténylegesen alkotni valamit. Tobb hasonlo targy elképzelt
abrait ¢és egy ezektdl fliggetlen, négyzethalos rendszert rajzoltam egymasra kemény
grafitceruzaval, akvarellpapiron. Formaim egyszeriien karikataraszeriiek, hatarozot-
tan vonalasak lettek. A tobbszintli abrazolds altal meghatéarozott kis egységekbe ce-
ruzaval vittem szint, s ez a kolorit adta ki végiil a targyi jelentésektdl nagyrészt meg-
fosztott kompozicidkat. Az egyes szinmezOk vibrald hatasat kihasznalva az akvarell-
papir durva feliiletét, tobb kiilonbozé mértékben fedd szinréteg alkalmazasaval értem
el. Az akvarellceruza tokéletesen alkalmas volt ennek a feladatnak a megoldasara,
hiszen a hasznalat er6sségének valtoztatasaval nem csak a szinek intenzitasa valto-
zott meg, hanem a szinfedettség €s a mintdzat is. A képeket felépitd abrak, pillanat-
nyi benyomasok, illetve elsdre felvillano inspiraciok alapjan sziilettek, s kompozici-
oOba illesztésiik is meglehetdsen intuitiv modon tortént.

Ezeket a képeket késziiltem — a Tolvaly Ernovel vald konzultaciot kovetden —
joval nagyobbra, azaz legalabb kétméteresre felnagyitott méretben megfesteni. Lehe-

tdség szerint a ceruzarajz sajatos faktardjanak megtartasaval. A terv az elsé félévben
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meghiusult, megvalositasa a masodik félévre csuszott at, s a méretek is joval szeré-
nyebbek lette az egykor elképzeltnél.

Hasonloképpen sziilettek a Kések cimi kép vagoeszkozei, bar ez esetben a
targyias jelleg jobban kidomborodott. Az el6z6eknél sokkal inkabb plasztikusan
megjelend rajzi elemek — az egyszerli kések mellett — a kép anyagisagat a hordozo
felszabdaltsdga is erdsitette: vagodeszkat idéz6 feliiletével kapcsolodott a munka
egész¢hez. Mar a kép kiinduld 6tletét is ez a sajatos kialakitast kartonlap adta.

Kigy6z6 vonalak és ugyancsak négyzethdlos rendszer alkottak a fundamen-
tumat, egyik jol ismert és kozkedvelt koltOnkrdl készitett portrémnak. A koltd feje,
az er0s konturokon beliil attetszoen szétfolyt arnyképként jelenik meg, egy nalanal
joval egzaktabb rendszert mutatod hattér elott. Az alap kemény kontrasztossaga, 0sz-
szemosodva homogenizalodik puhdva a fejben. Emlékszem, hogy kép készitése koz-
ben Jozsef Attila verseket hallgattam, s a portré alapjaul pedig a réla késziilt — s az
iskolai tankonyvekben millioszor latott — klasszikus fotografiat vettem. A kép mind-
ettd] fiiggetleniil egyaltalan nem volt hasonlo felfogast Gerhard Richter 48 portré
cimli miivének darabjaihoz, amelyek létezésérdl egyébként sem tudtam még.

Edgar Degas parafrazist is festettem. Félhomalyos ¢€s hils belvarosi gyakorlo-
termében forgédsara késziild balett tancosnd, a mozgas lendiiletének igéretével. Mo-
gotte az ablakban nagy tavlata latkép napsiitotte bérhazakkal. Ezt az atmoszférat
igyekeztem megOrizni a ceruzarajzon, természetesen — a biztonsag kedvéért — szaba-
lyos halo-struktirdval bonyolitva azt. Ismét kihasznaltam a feliilet érdességét és az
ezen gyonyoriien megjelenithetd tobbrétegli kolorit vibralasat. Ezaltal a kép miniatii-
rizalt impresszionizmussa valtozott — némi konstruktiv beiitéssel. Minden esetben
tetszett a képekben megbujo vagy €ppen harsogo ellentétesség €s rétegzettség, hiszen
programomhoz hiien,'*’ mindenképpen szintetikus képet szerettem volna létrehozni.

Szintén merev racsozatra €piil a Fdk cimli munka, itt azonban mar nem képi
idézetrdl volt sz6, hanem a latvany megtigyelésérdl majd annak érzékeny konturkép-
pé redukalasarol. Bizonyos formai elemek az alap fedetlensége miatt fehéren marad-
tak, ezért sziniik intenzitdsabol adodoan, a hald altal megosztott részek elé keriiltek.

Formai felépitésiik logikdjat kovetve viszont hattérelemként funkcionaltak. Célom

1472003-ban Szintetikus csendéletek cimii programmal jelentkeztem a DLA-képzésre. Lasd: 1. labjegy-
zet.
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szerint, ez a megoldas eldontendd kérdést vethetett fel a szemléldben, a fehér foltok
térbeli elhelyezkedését illetOen.

Szabalyos ¢€s szabalytalan, szétszort elrendezésti transzparens sikidomok se-
gitségével kisérleteztem bizonyos képépitd rendszerek hasznalhatosagan. A sikidom-
ok formai alapjan, a térben szinte Giszva megjelend siklapokra asszocialhatunk.'*®
Ezek elhelyezkedése — az egyes elemek transzparens talalkozasainal kialakulo ala-,
illetve folérendeltséget mell6zd, egyenértéki szerepbdl adoddan — viszont nem pon-
tosan meghatarozhato. A képek szinbeli felépitésénél meghatarozd szerephez jutott
az Osszeado, illetve a kivond szinkeverés elve. A képmezdk szin-jatékat, a korabbi
képekhez hasonldéan egyenetlen hordozora, tobb — erdsebben vagy kevésbé fedd —
egymasra épiilé réteg adta ki. [gy valodi szinmélység keletkezett, amely — ha csak
minimalisan is — térben szintén megjelent, akarcsak a kompozicid tobbi vonalas ele-
me. Elobbi képeken a sikidomok egységes megjelenésti konttrjait, festokéssel min-
dig a homogén mddon durva, kvarchomokos alapba karcoltam.

Az Irigység cimi (31. kép) esetében a képfeliilet szintén tapinthatdé modon ér-
z€keltette a képi elemeket. A kompozicidt alkotod lebegd négyszdgek formai viszont
kevéssé sugalmaztak téri mélységben valo
elhelyezkedést. Az abrazolt sikidomok fizi-
kailag is besiillyedtek a monokrom kolorita
keépbe, s fedéseiknél a hattérként funkciona-
16, egészen elgyotort alap jelent meg ujra.
Alapvetden kérdésessé téve ezzel, a négy-

szogek létezését is. A képépitd elemek tehat

fényesek és simdk, a hattér ezzel ellentétben
matt €s plasztikusan is megjelend format olt.
Szintén sikszerli elemekbdl épitettem b
fel két tusrajzot is, melyek formai: meghata- g ; 4
rozatlan térben lebegd szabdlyos sikidomok e

perspektivikus képeikként jelentek meg, ha-  31- Appelshoffer P.: rigység (2003)

148 Ezek a képek sok tekintetben hasonléak voltak Gerhard Richter legkorabbi absztrakt képeihez. Vo.:
Természetes és miivi csoddk alcim: 42. oldal.
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sonléan néhany korabbi munkam elemeihez. Valamiképpen a horror vacui'*’ torvé-
nye jutott igen erdsen érvényre ezeken a grafikdkon. A mintazat az egyik esetben
mereven vonalas, a masikban viszont sokkal organikusabb megoldasu volt. A képe-
ket felépitd harom-, illetve négyszogletii formak abrazoldsmodja kevésbé volt térbe-
linek mondhat6. Az abrazolt elemek, stirtiségliknél és homogén feliiletiiknél fogva
Osszeolvadtak, s hattérként siillyedtek a képi tér mélységébe, mig a fennmarado vila-
gosabb formak atvették a foszerepet a kompozicidoban. A hattér-elotér fogalma tehat
relativva valt. Mindent kit61té mintdzatuk jellegiiknél fogva, illetve tonusuk szerint is
hatarozottan elkiiloniiltek. Tus és tinta rétegzddésébdl néhol sejtelmesen csillogd
feliilet jott létre.

Ellenben egy masik tusrajz attetszd sikjai egyértelmiien téri mélységekben fo-
rogtak. Atlatszé feliiletiiket siirii minta boritotta, melyek a fedéseknél 6sszeadddtak.
A kompozicié kézponti egylittesét sotét és tekervényes vonalerdd olelte korbe.

A szemcsés, illetve sima feliileti festéalappal kisérleteztem két egészen apro
képen, szembeallitva egymassal a festOalap és az abrazolas tulajdonsagait. Amig az
elsé kép esetében, az alapba karcolt egyenes vonalakbol indultam ki, addig az utéb-
binal az informel médon kezelt homokos alapra, teljesen merev geometrizald abrat
szerkesztettem.

Két szentabrazolasomnal is az érdes alapba karcolt, majd kés6bb meg is fes-
tett egyenesek, illetve egyszeri geometrikus formak hataroztdk meg a kompoziciod
alapjat képez6 vonalstrukturat. Hatulrol-feliilrdl sugarirdnyu egyenesek keretezték a
kor- és kvazi-ellipszisivekbdl felépiild figurdkat, mikozben a hattér horizontalisan is
osztott volt. Az ikonszeriiséget a statikus ¢és leegyszertsitett emberabrazolasokon
kiviil, az arany- ¢€s eziistfesték hasznalataval igyekeztem erdsiteni. A képek utdlagos
megfigyelésekor szomortian — s végiil is egyben biiszkén — konstataltam kisérteties

hasonlosagukat Paul Klee bizonyos munkaihoz,'

akinek ¢életmlivét egyébként igen
nagyra tartom.

Egy régebbi, vaszonra festett portrémat tiintettem el meglehetdsen semleges
¢s attetszd foldszinnel torténd alapozas altal. Ezt néhol visszakapartam, kissé meg-

rongaltam, s igy jutottam el a Mariat abrazold képecske alapjahoz. A Szent Sziiz

199 Azaz: irtozas az Grtdl: a képzémiivészetekben a rendelkezésre 4ll6 tér, a képfeliilet teljes kitoltése.
Lasd: Csibra és Szerdahelyi, 1978: 108. oldal.
1% Gondolok itt elsésorban Klee Elkinzott (1935) illetve Senecio (1922) cimii képeire.
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alakja szintén alapvetd geometrikus elemekbdl épiilt fel, &m itt a figura abrazolasanal
¢s a hattérnél egyarant elhagytam a kemény kontirokat. Az alap szinén kiviil kizaro-
lag aranyat, eziistot és grafitot — amely szintén eziistosen csillogo feliiletet eredmé-
nyezett — hasznaltam. Mdaria aldott allapotban van a képen, s hasanak atlatszova téte-
lével valik lathatova a fejjel lefelé gubbasztdé magzat. Mint sok mas alkalommal, itt is
a téma primer felmeriilését kovetd kozvetlen asszocidcidomat tettem lathatova a ké-
pen. Ez a megfogalmazas — mintha rontgenszemekkel latnank a varandos asszonyt —
idegennek tlinhet ugyan a klasszikus ikonok képi vilagatol, ugyanakkor szimbolikus

hangvétele alapjan, tigy véltem mégis beleillesztheto abba.

Tobb nézopontuak
Néhany pontositast végeztem, majd befejeztem egy korabban megkezdett,

Sziirkiilet cimii festményemet (33. kép) valamint elkészitettem a hasonld felfogasra

32. Appelshoffer P.: Almodjunk! (2003) 33. Appelshoffer P.: Sziirkiilet (2003)

épiilé Almodjunk!-at. (32. kép) Az emlitett két kép szinmez6i pontosan elbrajzolt
mintat kdvetnek és ezaltal — végsd megjelenésiik differencidinak ellenére — szorosan
kapcsolodnak egymashoz.

A mintazatok a kovetkezoképpen sziilettek: harom kontarrajzot készitettem
ugyanazon csendélet harom nézetérol, s ezekbdl kettdt-kettdt rajzoltam egymasra
mindkét vasznon. A munkékat tehat az is 6sszekapcsolja formailag, hogy igy a vasz-
nakon egymasra komponalt két-két rajznak egyike megegyezd. Késébb a képeket
harom-harom, nagyjabol egyforma teriileti vizszintes savra osztottam, szimmetrikus

elrendezésben.
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A Sziirkiilet esetében, a kozEépso tartomanyban 1évo szinek — vagyis a vords, a
z0ld, a sarga, a lila, a kék és a narancs — homogén mezdket alkotnak és teljes intenzi-
tasukban jelennek meg. Ez vélhetden Johannes Iltten — az egyes szinek mennyiségei-
nek egymashoz vald helyes aranyait kutatéo — irdsainak'' is kdszonhetd, melynek
rendezdelveit igyekeztem szem el6tt tartani és felhaszndlni. Elsd 1épésben az egész
képet az emlitett iranyelvek mentén festettem meg, csak ezutan kovetkezett a harom
részre osztas. A kozépsod rész koloritjat érintetleniil hagytam, viszont az alsé és a
felsd sav szineinek mindegyikére sajat komplementerét laziiroztam. A harsany szinek
erejét ezzel kioltottam, helyettiik a legkiilonbdzébb sziirkearnyalatok jelentek meg.'>
A lazarfestés egyenetlensége és az egyes pigmentek feddtulajdonsagainak valtozé-
konysaga érdekes textirat eredményezett. A kdzépso sav, illetve a sz€lsé részek ko-
zOtti fesziiltséget tovabb noveltem azzal, hogy kozépen szalagszerii fekete vonalak-
kal oldottam meg a konttrokat, ellentételezve a sz€lso teriiletek érzékenyen valtozo
fehér vonalstrukturdjat. A harom féegységet, az dsszes tobbi konturnal markéansabb,
egyenletes ¢és kozépsziirke vizszintessel valasztottam el egymastol.

A szintén harmas-felosztast Almodjunk! cimii képen a kozépsé — akvarellel,
tussal, ceruzaval megdolgozott — képsavot alulrol és feliilrél, egy-egy szinben szegé-
nyebb, de hatarozottan vonalas teriilet fogja kdzre. A k6z€pso egység mar-mar eltiin-
ni latsz6, vékonyka ceruzavonalai altal meghatarozott formak koloritja igen érzé-
keny. Pasztellszineik nem rivalizalnak egymassal, igyekeznek bensOséges egészet
alkotni. Intenzitasuk valtozo: finoman stirisddnek, majd ugyanigy halnak el. Sziva-
csosak, frocskodltek és a plasztikussag illaziojat keltik. A kdzponti részt egy-egy ko-
pottas-vords alapozasu teriilet keretezi. A monokrém hattér elétt hatarozott fekete
vonalak huzodnak, akdr egy miiszaki rajzon, s az dsszefoglaldo nagyobb formai egy-
ségeknél kiemelt modon jelennek meg. Ez utobbiak, athaladva a savokat elvalasztd
hartyan, tovabbra is megtartjak szerepiiket, de kozben fel is oldodnak a megvaltozott
kozegben. Makro- és mikrovilag, szikkadtsag és nedvesség, esetlegesség és kiszdmi-
tottsag, tér €s sik, szin és forma taldlkozasarol, s meglehet iitkozésérdl van szd. Vég-

telen aprosagok és végtelen hatalmassagok kozott kell meghataroznunk helyiinket

! Lasd: Itten, 2002.

132 F§ként tehat a komplementerek egymasra gyakorolt kiegészité-semlegesitd hatésa érdekelt. Igen
hasonlo érdeklddés sarkalja Gerhard Richtert is egyes sziirke és egyes szinmezd képeinek létrehoza-
talara. Lasd: 4 sziirke vég kozcim: 64. oldal, illetve Pixelesek alcim: 54. oldal.
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egy végtelen térben. Ez igen nehéz feladat, sot talan lehetetlen. Valoszintileg ponto-

san ezért valt — igen hossza idére — meghatarozo képi feladattd a szamomra.'>

Forgatas

Fentiekhez hasonloan két vonalrajzbol indultam ki egy masik csendéleten,
melynek cime: Szintetikus gyiimélcstal. A legalapvetdbb kiilonbség az eddigiekhez
képest, hogy ebben az esetben az egymasra keriild két rajz kiilonboz6 csendéleteket
abrazol, s nem ugyanazt mas-mas nézetbol. A latvanyban fellelheté arnyékok is kon-
tarozva jelennek meg. A kompoziciot felépitd legfontosabbnak itélt vonalakat feke-
tével emeltem ki. Ezek jellegei a két rajz esetében eltérnek egymastol. Mig az egyik
alapvetden kerekded és ives — ha ugy tetszik — ndiesebb karakterti, addig a méasik
hatarozottan kemény ¢és szogletes, vastagabb vonalakbol all. A homokos alapon a
szineket attetsz0 hartyakén alkalmaztam, amitdl a kép kdzponti része szines 6lom-
iivegablakhoz valt hasonlova.

Egy korabbi — locsolokanna konturjat, annak tomegkdzéppontja koriil fazi-
sonként elforgatott modon abrazold — festményem otletébdl kiindulva kezdtem neki
egy sorozatnak, melynek mar eloljaroban a Kertész legyek cimet adtam. Az alapotle-
tet add képhez hasonloan, az elforgatott kertészeti szerszamok konturjainak szintézi-
sével egy-egy virdgmintat szerettem volna megalkotni. Az organikus struktirdk mar
konkrét megfestésiik eldtt, ha csak kevéssé is, de érzékelhetdvé valtak. Plasztikajukat
a sima festdalapra készitett durvabb feliilettel alakitottam ki. Az alap kiképzése, illet-
ve a centralisan szimmetrikus elrendezés, igen er6s mandala-jelleget kdlcsonzott az
egész kompozicionak, noha annak tartalmi vonatkozasaihoz nem sok koze volt.'™* A
kontirokat a vaszon fehérségével kivantam abrazolni, mintegy hianyként jelenitve
meg azokat. A vonalakat — még a vaszon alapozasa elétt — halvanyan felrajzoltam. A
sorozat harom tagjabodl kett6t — a hattér kivételével — megfestettem. A harmadik ese-
tében csupan a plasztikusan megformalt alapozas késziilt el. Ekkor ugyanis elakad-
tam a munkafolyamatba, raaddsul a mar megfestett részek nem megfeleld precizitasa
is kedvemet szegte. A képeket falnak forditottam és pihentetni kezdtem Oket. Egé-

szen addig pihentek, ameddig egészen mas jellegli festmények nem keriiltek rajuk.

133 V§.: Elhizédé gesztusok alcim: 45. oldal.
" V6.: Dahlke, 1994.
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Ezt kovetéen még harom kisebb, a latvany kiilonb6z6 nézeteinek szintetizalasan ala-

pulod képet kezdtem el, végiil azonban mindet félretettem.

T-G-j-k-é-p

Felvazoltam egy nagyobb méretii — 150 x 200 centiméteres — tajkép alap-
struktrgjat, a miterembdl elém taruld latvany alapjan. A vazlatos latkép bizonyos
négyzetes részleteit — mintegy ablakként kezelve azokat — fedetleniil hagytam, mig a
kép tobbi részét kitakartam. Az igy létrejott ablaknyilasokat ugy valasztottam ki,
hogy azok a tajkép olyan részle-
tei legyenek, amelyek 6dnmaguk
1s zart képi format — kiilonallo
kompoziciot — alkotnak, vala-
mint elég izgalmasak a sza-
momra ahhoz, hogy folytatasra
motivaljanak. Képek voltak a

képben. Az egyes képrészek

elkésziiltekkor, csak a takarasok
levétele utan valt lathatova a

teljes kép. Ekkor dolt el, hol

34. Appelshoffer Péter. T-a-j-k-é-p (2004)

kell még esetleg hozzajuk nyllnom, illetve milyen irdnyba sziikséges vinnem a kép

egyes részleteit, ezaltal esetleg a kompozicid egészét.

Megtalalt fundamentum

A meglehetdsen tomény fenti felsorolassal arra igyekszem ravilagitani, meny-
nyire sokfelé tapogatozva, kisérletezve kezdtem meg mesteriskolds tanulmanyaimat.
Ez a sokirdnyu, gyakran egymasnak ellentmondo, vagy legalabbis annak t{ind prob-
lémakorrel kapcsolatos szemlélodés jo darabig lendiiletben tartott, ugyanakkor renge-
teg 1) tapasztalattal ajandékozott meg. A tllzottan szerteagazd tevékenység azonban,
egy id6 utan megoldhatatlannak t{in problémakat vetett fel. At kellet gondolnom —
szinte kidsnom magambol — mi is tulajdonképpen az az éalland6 jellemzd, ami én va-
gyok, ami belélem a munkaimban minden esetben jelen van. Elengedhetetlenné valt,

hogy feltarjam azt a legbelsd és legfontosabb problémat, melynek megoldasa elsd
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mozgatorugdmként visz eldre az alkotasban. Mindezt persze nagyon finoman, ne-
hogy azt a bizonyos lebegé figyelmet'> hirtelen leszallasra kényszeritsem.

Végiil is arra jottem ra, hogy a keresett fundamentum nem mas, mint ponto-
san az a szerteagazo, mar-mar dsszefoghatatlannak tind érdekl6dés és kivancsisag,
ami bennem mindenek felett megvan, s amely részben meggatolja hogy huzamosabb

ideig tudjak a vizualitas egy-egy — sziiken koriilhatarolt — teriiletére 0sszpontositani.

Idealis elképzelések

Nem léphetiink bele kétszer

,»lag a vilag, mint az dlom / Mégis elfér egy virdgon” irja Wedres Sandor Pa-
ra ciml versében. A vilag egészének — akar ha teljességében, akar mint rendszert
tekintjiikk — leképzése vagy pusztan befogadasa egyszertien lehetetlen. Ez nem is vol-
na baj 6nmagaban, ha nem lenne
minden ennyire élettel teli, érde-
kes és vonzd, ugyanakkor — a
mikro-faunatél a makrokozmo-
szig — alkalmas arra, hogy a be-
fogadot Osszezavarja, hogy az
Osszpontositani kivané mivész
figyelmét megossza. De miért és
pontosan mire is akarom én a
figyelmemet raerdltetni? Miért is

nem elemzem egyszerlien azt:

hogyan és hova oszlik meg a
figyelmem? Az ismeretszerzés 35 Roman Opalka fotosorozata (1965-)

sokiranytian letapogaté mozga-

sa"®is lehet kutatdsaim targya. Hiszen a legutobbi évtizedek miivészeti torténései

... nem a stilusok ¢és technikak, miifajok €s irdnyzatok valtozasarél, hanem elsdsor-

'35 Amelyet Freud javasol a pszichoanalizis modszertanaban. Vo.: Stilustalan sokszinfiség alcim: 26.
oldal.

13 Sokiranyt megfigyelés, melynek nem mas a legismertebb képviseloje az allatvilagbol, mint a kamé-
leon. Lasd: Stilustalan soksziniiség alcim: 25. oldal.
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ban az észlelésmodok elmozdulasarol €s atrendezddésérdl szol” irja Tillmann. (2004:
11.0.)

A vildg nem lehet ugyanolyan minden iddpillanatban, s mint azt Héraklei-
tosz"" 6ta tudjuk, nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba sem. Amennyiben
valami csoda folytdn mégis minden valtozatlan maradna, én a megfigyeld, a befoga-
d6 aki — mint e vilag része — minden pillanatban, ha csak kis mértékben is, de mas
vagyok. Ha abbahagyok majd kés6bb folytatok egy képet, mar mas ember festi azt
tovabb — mas mint aki elézdleg voltam — ez kétségtelen. Roman Opalka igy foglalja
Ossze sajat munkdjan keresztiil a fentieket: ,,Amikor minden reggel belenéziink a
tilkkorbe, azt hisszilk ugyanazt az arcot latjuk; és mégis, nem ugyanarr6l van
sz0...minden munkafazis utan lefényképezem magam, ezt azért teszem, hogy latha-
tova tegyem az atéltet, az id6 altal alkotott kdrvonalazhatatlan igazsagot.” (Legros,
1992)

Olyan gyors valtozéasok lépnek a miivészeti jelenben — az egykor adott — al-
landosag helyébe, amelyek megfelelnek a korunk altal is er6sen meghataroztt észle-
1¢s illékony jellegének. Ezt a rengetegféle kiilso illetve belsd allapotot, s azok folya-
matos mozgasait talan meg sem prébalhatom egyetlen kizardlagos — hozzdm kot6do
¢s beldlem kiaramlo egyedi — stilus vagy kifejezésmod ald rendelni. Inkébb lehetdsé-
get teremtek €s — bizonyos alkatombol vagy beallitodasombol adodo keretek kozott —
szabad utat engedek a megfeleld vizualis megfogalmazasoknak és a bennem rejld
valtozasok megnyilvanulasainak. Ha ezt képileg kivinom kifejezni — marpedig fes-
toként mi mast is tehetnék — akkor a festdvasznon kell szintetizalom a kiilsé és/vagy

belsd atalakulas jelenségeinek Gsszessegét.

Mihez képest?

Soren Aabye Kierkegaard elgondolasa szerint folyamatosan valamihez viszo-
nyitva vagyok 6nmagam.'”® Sajat képmasom is annak alapjan alakul ki tehat a szi-
momra, ahogy egykor kisgyermekként lattam meg magam az édesanyam szemében.

Az énem meghatarozoja mindig az a valami — pontosabban sokkal inkabb valaki —

17 Epheszoszi Hérakleitosz (kb. Kr. e. 535-475). Hérakleitosz azt mondja valahol, hogy minden moz-
gasban van, és semmi sem marad valtozatlan, és a folyo aramlasdhoz hasonlitva a 1étezoket, azt mond-
ja, hogy nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba. Vo.: Platon, 2008b.

B8 V6.: Kierkegaard, 1993, illetve Soren Kierkegaard: A szubjektivvé valas in: Kopeczi, 1984.
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akivel szemben 6nmagam vagyok. Ez az én, annal valosabb és allandébb, minél va-
16sabb ¢és allandobb maga a visszatiikr6zo feliilet. Ez az elmélet egyébként nem mas,
mint a fejlddésiélektan egyik alaptézise. Mas dnmeghatarozassal bir a csalddban €10,
s sziileit csodalo kisgyermek, mint késébb ugyand, a vilaggal viszonyba kertilt fel-
ndttként. Eniink tehat egy allando, illetve egy folytonosan valtozd részbél all Gssze.
Az els6t — amely normal esetben magaba foglalja a masodikat — akar nevezhetem az
énem idedjanak, mig a valtozo részt az eldbbi pillanatnyi megtestesiilésének.

Képeimen is hasonld elv szerint teremtddik meg az egyes képrészletek egész
kompozicion beliili identitdsa — bar ez mar egy joval célirdnyosabban az alkoto6 altal
iranyitott folyamat eredménye. Amennyiben pusztan hit abrand — hogy akar biologi-
ai, akar szellemi értelemben — teljes mértékben individuum legyek, eszerint mindkét
vonatkozasban valamiféle egyveleg vagyok. Tartalmazom az 6s6kt6él ram maradt
lerakodasokat és beidegzédéseket, s a kor lenyomatat is amelyben éliink.'” Igy per-
sze igen nehéz objektiv mdédon szemlélni a vildgot. Nalam sokkal inkabb
szofisztikalt modon fejezi ki ugyanezt Jozsef Attila A Dundndl cimii versének'® né-
hany ideilld sora: ,En gy vagyok, hogy mér szazezer éve / nézem, amit meglatok
hirtelen. / Egy pillanat s kész az 1d6 egésze, / mit szaz ezer 0s szemlélget velem.”

Meggydzddésem, hogy minden megismerés felismerés, pontosabban azonos-
sag felismerése. Az ismert jelenségeket is ugyanaz a logika épitheti fel, mint a sza-
munkra ismeretlenekre. A megismerésnek ugyan nincs kozvetleniil kapcsolodasa a
logikahoz, ellenben az azonossagnak viszont van. Ebbdl adoddan a logika eldsegiti a
megismerést. Mivel pedig — mint emlitettem'®’ — nekem egyik legfontosabb célom a
megismerés, ilyen vonatkozasban természetes, hogy érdekel a logika is.

,»Mi1 emberek, utanozé majmok vagyunk” — allapitotta meg igen talaléan
Molndr Tamds'® filozéfus — természetesen némi, kollektive dnirénikus kicsengéssel
— a Magyar Képzodmiivészeti Egyetemen tartott kurzusanak egyik eléadasan. Mindig
sziikségiink van tehat a mar meglévd gondolatokra, melyekhez sajatjainkkal — idealis

esetben olyasvalamivel, amire ebben a formaban ¢és Osszefliggésben még senki nem

'3 Erre mar korabban is utaltam a Nincs ij a Nap alatt alcimben: 42. oldal.

10 1 asd: Jozsef, 1961.

11 Lasd: Reprodukalt fénykép alcim: 33. oldal.

12 Molndr Tamds (Budapest, 1921. janius 26.) az Egyesiilt Allamokban ¢é16, de Magyarorszagon is
tanitd és publikalod katolikus filozofus, torténész, politologus. Tanulmanyait 1948-t61 a Briisszeli
Egyetemen, francia irodalom és filozofia szakan végezte, majd 1952-ben a Columbia Egyetemen
filozofiai doktoratust szerzett.
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gondolt — kapcsolddhatunk. Ek6zben nem art, ha Onhittségiinket félretéve tisztan

latjuk, hogy ez a kozds tudas tolti ki koponyank talnyomo részét.'®?

Attétek és dttételek

Egy hir — teszem azt egy haborls eseményrdl, tobbszords attételen, tehat
tobbszords torzitason keresztiil jut el érzékelésiink és értelmezésiink szubjektivitasa-
hoz. Barmennyire is tisztdban vagyunk esetleg ezzel a jelenséggel, s barmennyire
kritikai allaspontot foglalunk el vele szemben, az adott hiradas iigyesen lecsupaszitott
lényegét mégis valamiféle tényként tudatositjuk magunkban — vagy rosszabb esetben
az tudatositja magat benniink. Sajnos hasonlo a helyzet az 6sszes tobbi, a vilagbol
szarmazo informacidval kapcsolatos viszonyunkat illetden is. A szemlélé mar John
Fitzgerald Kennedyt vagy az Urrakétat is csak a médiumokbdl elérhetd €s megismer-
het kozhelyként latta.'*

Minél nagyobb terjedelmiivé és mindent atfogdbba valik a tomegkommuni-
kaci6, annal tokéletesebbeknek kell lenniiik az egyén és a tarsadalom kozotti filte-
reknek, s foként elvarhatdé ez a miivészek esetében. ,,Az »elérhetdség« fejlettsége
ellenére a személyes életstratégiankban nem kevés mulik az »informacidk« tavoltar-
tasanak mértékén.”'® (Tillmann, 2004: 44. 0.) Ez a megfigyelés igaz az informaci-
Oknak mind a tartalmi, mind pedig a formai — ha van, képi — részére egyarant. Létez-
nek-e ezek a torténések egyaltalan és ha igen, vajon olyan formédban-e, amelyben
megismerhetjiilk 6ket? Melyek azok a tényezOk és paraméterek, amelyekrdl nincs
tudomasunk az adott dologgal kapcsolatban? Ezeket a kérdéseket gyakorlatilag min-
den észleléssel kapcsolatban fel kellene, hogy tegyiik magunknak, de valljuk be: igy
¢Ini meglehetdsen nehéz.

Mai tarsadalmunkban rohamosan bdviil €s hasonldan nagy lendiilettel gyorsul
az informaciok elérésének lehetdsége. Ugyanakkor sokkal kisebb mértékben tagul a
valos mélységeiben megismerhetd és ellendrizhetd jelenségek kore. Ilyesformén, ha
gondolkodasomat ¢és alkototevékenységemet a valdsagra szeretném é€piteni és vonat-

koztatni, akkor ebbdl a szempontbdl az emlitett informéacidhalmaz jelentds hanyada

19 Véleményem szerint, Gerhard Richter 1ényegében ezt a — kollektiv tudassal kapcsolatos — probléma-
kort érinti, amikor elkésziti a 48 portrét vagy az Attekintés cimii nyomatot. V&.: Térténeti fotéfestme-
nyek alcim 38. oldal.

194 Robert Rauschenberg erre utalva tartja meg a nyomtatas rasztereit. Vo.: Belting, 2006: 114. o.

195 Kiemelés a szerz6tl.
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hasznalhatatlanna valik a szamomra. Hogy ne érezzem magam bizonytalan talajon,
az altalam legkozvetlenebb modon hozzéaférhetd tapasztalataimmal foglalkozom: a

térbeli latvannyal €és az ehhez kapcsolddo belsé miikodéseimmel.

Naivan logikus

Egy latvany utan késziilt kép megfestése mindenképpen és elkeriilhetetleniil
redukeid, 16vén egy dimenzionyi ugras a modell és az abraja kozott.'*® Ezt — az elma-
rad6 dimenzié megnyilvanulasat — mutatja be plasztikusan a Stephen Hawking (1988,
in: Lippincott, 2002: 203. o.) altal leirt kovetkezo jelenség: ,... a négydimenzids tér-
idében a testek mindig egyenes vonalu mozgast kovetnek, de szdmunkra a haromdi-
menzids térben ez ugy jelenik meg, mintha gorbe palyan haladnanak. (Olyan ez,
mintha dombos felszin f616tt szallo repiildgépet néznénk. Noha a gép a haromdimen-
zi0s térben egyenes vonalon halad, arnyéka gorbét ir le a kétdimenzios f61don).”

Ahogy az imént emlitettem, a kép szlikségszertien reduktiv. Azonban — leg-
alabbis sajat munkaim esetében — egyben dedukcio6 is, azaz tobbféle megoldashoz
vezet el ugyanabbol a lathatobol kiindulva. Az észlelés €s leképzés esetleges vilagos-
sdga, illetve tisztasaga, természetesen nem jelenti annak kizarolagossagat. Legyenek
barmily talaloak is az egyes megoldasok, azok kizardlag szubjektiv vélemények,
azaz doxak.'®” Ha azt veszem alapul: igaz az, ami mindig egyforman azonosnak mu-
tatkozik, akkor ezek a vélemények tehat, nem igazak de nem is tévesek, sokkal in-
kabb valésziniiségiik van, amely pedig az adott észlelés vilagossagaval aranyos.'®®
Ekkor még nem is széltunk az észleletek korlatairol, melyeket Richter emlit meg:
,Bizalmatlan vagyok a tokéletlen és korlatozott érzékeink 4ltal nekiink kozvetitett
képpel kapcsolatban. A szemiink a talélés érdekében fejlodott ki. Az a tény, hogy a
csillagokat 1s lathatjuk, puszta véletlen.” (Richter, 1995: 73. 0.)

Igen naiv vagyok — mint altalaban sokunk — az élet legtobb vonatkozasaban.
Sok mindent ismerhetek, tudhatok, vagy késébb megtanulhatok. Ez a tudasmennyi-

ség azonban mégis mindig elenyészd marad azon tartalmak mellett, amelyekre még

' Tlyen értelemben a fotordl valo munka ugyan tovabbi attéteket képez a valosag és az alkotd kozott,
viszont maga a megfestés kevésbé reduktiv folyamat.

17 A doxa olyan véleményt jelol, amely lehet, hogy részben igaz, 4m igaz voltat nem lehet teljesen
bebizonyitani. ,,Ha ugy beszéliink a valdsagrol, hogy folyton keletkezé és mindig elmuld dolgokon
van a szemiink, s mikozben beszéliink csak érzékeinkre, az érzéki észrevevésre, észlelésre tamaszko-
dunk, akkor aligha mondunk tobbet puszta véleménynél (doxa). (Turay, Nyiri és Bolberitz, 1999: 75.
0.)

1% A gondolatmenet gerince Platén Az dllam cimii miivébol (2008a) szarmazik.
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ezutan is csak gyermeki egyszeriiséggel csodalkozhatok ra. Tillmann szerint ,,... el-
engedhetetlen, hogy a miivész megdrizze masnyelvi dadogasat és hebegését. A cso-
dalkozas, az értetlenség, a megdobbenés ¢és a rakérdezés filozofikus képességét €s
ebbdl eredd, elsd latasra akar kommunikacioképtelennek tetsz6 megnyilatkozasmaod-
jat.” ' (Tillmann, 2004: 26. 0.) Ilyen iranya képességeimet szeretném minél hosz-
szabb ideig, lehetdleg egész €letemre megdrizni. Nagyon is Iényeges szamomra a
szinte barmire valo racsodalkozasnak, vagy ha ugy tetszik nyitottsagnak a képessége,
s ehhez a képességemhez természetesen hatarozottan ragaszkodom is. Naivan tehat,
ugyanakkor meglehetdsen szubjektiven tekintek a sajat logikai lényem altal létreho-
zott képekre 1s, melyek végsd értelmére is csak utdlagos oknyomozassal derithetek
fényt nem egy esetben.

A hegeli gondolatmenet szerint, a tudasombol és énembdl szintetizalodo tuda-
tom kétféleképpen kezelheti, illetve értelmezheti a vilagot: készen kapottként — kor-
nyezetétdl teljes mértékben fliggetlenként — s ekkor realistaként miikodik, vagy felté-
telezve sajat szerepét €s tételezését a nagybetlis dolgokat illetéen. Utobbi esetben
viszont idealistaként funkcional. Mindenképpen ez utobbi kategoriaba sorolndm ma-
gam, ha mar feltétleniil e kettd koziil kell valasztanom,'” jollehet ugy érzem, hogy
nalam e kétféle gondolkodas egymassal 6sszehangoltan, paralel médon mukodik.

Az idea ugyan feltarul az egyedi létezOben — s az egyedibdl eljuthatunk az 4l-
talanosig — am kiilonboz6 utvonalakon haladva mas és mas altalanossagokhoz jutha-
tunk el. Az idea foglalja magéaba és raktarozza el mindezeket a visszacsatolt altala-
nossagokat. A miivészet szemlélésének modja igen szorosan kapcsolodik a korunkra
jellemzd latés aktualis konvencidihoz. Ezt a jelenséget nevezik period eye-nak, azaz
korszakos latasnak — tulajdonképpen a kor szemiivegének. Olyan eléfeltételeket je-
lent ez, amelyek pusztan fiziologiai paraméterekkel nem magyarazhatoak.'”' Ehhez
kapcsolddva, azt is el kell fogadnunk: ,,... ahhoz, hogy valamit ujként tapasztalhas-
sunk meg, mar ismertnek kell lennie, az ismeretlent pedig nem lehet Gjként felfogni,

mert egyaltalan nem lehet felfogni.” (Flusser, 1996: 11. 0.) Senki sem latja tehat,

19 Kiemelés a szerz6tol.

'70'S ennek talan nem mondhat ellent a hétkoznapi élettel kapcsolatos — édesanyam altal oly sokszor
kifogasolt — talzott racionalizmusom sem.

"'V§.: Belting, 2006: 217. oldal.
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hogy milyenek a ,.dolgok”, ha nem tudja milyeneknek kellene lenniiik.'”* E tudas

bovitésének egyik leginkabb hatékony elémozditoja pedig maga a festészet.

Nyelvtan

Ez sem linearis

Korabban meg voltam gydzddve arrol, hogy miivészetem lényege és végso
célja nem lehet mas, mint annak a személyemre szabott képépitési metdodusnak és
struktiranak a megtalalasa, amelynek segitségével az egész — immanens, illetve
extern — vilag maradéktalanul megérthetdvé és leirhatova valik a szdmomra, illetve
optimalis esetben masok szdmadra is. Ezt olyan folyamatként fogalmaztam meg ma-
gamnak, amely a szakmai progresszié mellett, leirhaté — szellemi és erkolesi eleme-
ket egyarant tartalmazo — jellemfejlodésként is. Ezt a — linearisan egyetlen cél ira-
nyaba torekvésen alapuld — felfogast ma mar nem tudhatom maradéktalanul a maga-
ménak.

Megfigyeltem tovabba, hogy talan a bennem allanddan zajlé — legkiilonfélébb
okokra visszavezethetd — pszichikus, vagy akar fizikai valtozasok is hatassal vannak
iranyultsagom megvaltozasara. Szinte teljességgel lehetetlenné teszik ugyanis egy
egeész ¢€letre sz0l6 — homalyos és igen tavoli megvalosulés elérésére iranyuld — mive-
szeti program permanens véghezvitelét. Ma — valoszinlileg Gerhard Richter hatasa-
nak kdszonhetden is — sokkal inkabb gondolkodom tobb, egymas mellett paralel mo-
don fut6 szellemi tevékenységben, illetve altalanos megkdzelitésben. Ezek a tevé-
kenységek ¢és megkozelitések idonként ideakat, majd azoknak megfeleltetett képi
megfogalmazasokat gerjesztenek. Umberto Eco ugy érzi kijelenthetjiik, hogy ,,... a
miivészetben a tartalom és a forma elvalaszthatatlan. Ezalatt nem azt kell érteni,
hogy a két szintet — s az azokon végbemend specifikus jelenségeket — nem lehet
megkiilonboztetni, hanem azt, hogy a két szinten bekdvetkezd valtozasok mindig
egymas fliggvényei lesznek.” (Eco, 2006: 343. o.) Toredezett latvanyt tehat torede-

zett nyelvezettel mutathatok be.

'"2V§.: Németh Lajos: A vizualis konvenciok szerepe a képzémiivészet befogadasaban in: Szerdahelyi,
1972.
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52 nyelvezeti kérdés

Mit tehet az ember, pontosabban a festd, ha ennyi kérdés halmozddik fel ben-
ne? Miért is ne probalhatndm meg — gondoltam — lejegyezni ezeket a végelathatatla-
nul fel- ¢és felmeriild gondolatokat valamint kételyeket, melyeket alig gy6zok megva-
laszolni magamnak? Vajon 0j nyelvezetet teremt — teszem azt egy ir6 — aki eldonti,
eztan csak kérdd mondatok formdjadban fejezi ki gondolatait? Vagy mindez csak
puszta formalitas? Elégséges, ha mindossze kérddjelet tesz minden mondat végére,
vagy mas, mélyebben a szerkezetben vagy a kifejezésben rejlé valtoztatasokkal is
¢lnie kell? Nyelvezeti kérdés-e ez egyaltalan? J6-e az nekem vagy masnak, ha atra-
gom magam azokon a kérddjeleken, melyek példaul egy kép kapcsan felotlottek
bennem, netdn rogzitem is azokat? Nem lesz ettdl tul téredezett a gondolatmenetem?
Megprobaljam-e egyaltalan?

Akkor johetnek a kérdések?

Létezik-e egyaltalan és ha igen, mi vagy mik azok az dsszetevok, melyeket a
festészet tiszta elemének, elemeinek nevezhetiink? Bizonytalan kiterjedésii €és szinii
folt vagy nyom, melyet a miivész példaul ecsetjével helyez el a vasznon, vagy egy
egészen mas karakter(i precizebb, s talan egytttal konkrétabb geometriai épitékocka,
amit szinte megszerkeszt a fest6? Esetleg pont azért, hogy tokéletesen homogén szi-
nli mezOket hataroljon el vele? Kozelebb jutunk-e vajon a festdi elem tisztasdganak
kérdés¢hez, ha precizitasanak, illetve konkrétsdganak mértékét tessziik mérlegre?
Megkiilonboztethetd egyaltalan tiszta és nem tiszta festdi nyelvezetet? Helyes-e egy-
altalan az effajta kérdésfelteveés?

Amennyiben viszont mar felmerilt a fenti fogalom, fel kell tenniink a kérdést,
miszerint melyik a tisztabb: Malevics négyzete, amely egy idea leképzése, vagy pe-
dig Mondrian eljarasa,'” ahogy a latvanyt tisztitja meg, s viszi el azt a képileg lehetd
leginkabb lecsupaszitott €s puritdn abrazolads iranyaba? Mindsiti-e a miivészt nyelve-
zete? Megelégedhetiink-e azzal, ha életiink folyaman egyetlenegy nyelvezetet, kife-
jezési format kitalaltunk? Hogyan viszonyulhatok ahhoz, ahogy Cézanne-t6l kezdo-
dden, lényegében megsziinik a valdosagos festészeti ikonografia, s a képépités struk-

turdlis problémai keriilnek a helyére? Mit nyertiink €s mit veszitettiink ezaltal? Ugye

'3 Mondrian festészeti eljarasarol bévebben lasd: Busignani, 1968. Hajdyi Istvan (1987) illetve Susanne
Deicher monografiaja (2006) pedig magyarul olvashato.

85



milyen jol mutatja ezt a jelenséget, maga a képépités kifejezés, mellyel mostanaban
annyit taldlkozunk, s melyet magunk is oly gyakran hasznalunk?

Mennyire vagyunk egy-egy korstilus vagy — vizualis értelemben vett — vilag-
nézet hatasa alatt akkor, amikor azt gondoljuk, eredendden ijat hozunk létre. Latjuk-
e, hogy az elébb emlitett Mondrian milyen erésen kapcsolodik még a korabbi, klasz-
szikusnak nevezheté festészeti eljarasokhoz? Eszrevettik mar, hogy miként érhetd
tetten az egyes korok képi (és altalanos) gondolkodasmoédja példaul a kiilonbozo
id6kbé1 szarmazoé antik vazahamisitasok stilusjegyein?'’* El kell-e tehat fogadnunk
ezek alapjan, hogy barmenyire is hitegettiik magunkat, sajnos vagy szerencsére nincs
uj a Nap alatt? Tudjuk-e a valaszt arra, miért keriil elétérbe és valik a tematikanal is
fontosabba altaldban a modern miivészetben a nyelvezet kérdése? Nem disszonans-e
azt mondani, hogy a tartalom (téma) és forma egymas mellett 1étezése utan, ma a
vizualis alkotdsok nagy részével kapcsolatban azt a megallapitast tehetjiik: témaja a
forma?

Mire juthatunk, ha végiggondoljuk Barnett Newman mondatéat, miszerint:
,G0rdgorszag ismerte a format €s a tartalmat, az eszményi format — a szépséget; az
eszményi tartalmat — a tragédiat™? (Newman, 1948) Az eszményitett €s tokéletes
forma tehat nem mas, mint a sz€pség? Ergo szépség = az idedlis forma(nyelv) vagy a
(nyelv)forma idedja? Foglalkozunk-e még egyaltalan a szépség fogalmaval, vagy az
mar teljesen kikopott a miivészeti, illetve esztétikai diskurzusbol? Biztos, hogy az
antik miivek nyelvezete szorosan kapcsolodott €s ugyanakkor eredeztethetd is volt a
természeti kornyezetbdl, de hogy 4ll a helyzet a mai vizualis nyelvrendszerekkel?

Tisztdban vagyunk-e vele, honnan szdrmaznak alapvetden absztrakt nyelvi
elemeink ¢€s a nyelvezeteinket felépitd strukturalis modellek? Mikor kezdddik meg
egy festoi nyelv kialakuldsa: a miivész kognitiv vagy vizudlis észlelésétdl, a rendszer
externalizdlodasakor, illetve tartalmanak hordozora keriilésétdl, vagy csak annak

néz6 altali befogadasatol? Feltétele-e az autentikus vizudlis nyelvezetnek, hogy

174 Osszefiiggésben a korabban emlitett (Naivan logikus alcim: 83. oldal) period eye jelenségével.
Ugyanide kapcsolodik Szilagyi Janos Gydrgy antik vazahamisitasokkal foglalkozo6 tanulmanya (1987)
is.
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tigymond kozérthetd legyen?'” Transzponalhatdak-e vajon az egyes festészeti nyel-
vezetek egymasba, valamint milyen modon €s mértékben befolyasolja ez jelentés-
hordozé tulajdonséagaikat? Egy nyelvrendszer mas €s mas kozegbe helyezve ugyan-
azt jelenti-e, vagy esetenként teljesen mast? Létezhetnek egyaltalan mindenhol egy-
forman jol érthetd vizualis rendszerek, vagy a kulturak kiilonbozdségei hatart szab-
nak ezeknek?'’®

Elégséges-e manapsag, hogy a maga nemében tokéletesen mitkodOképes és
logikusan felépitett festészeti nyelvezeteket hozzunk létre, anélkiil hogy barmit is
kifejeznénk ezekkel a gondosan kidolgozott rendszerekkel? Esetleg magéban a nyel-
vezetben kell benne foglaltatnia a kifejezés erejének? Amikor a festészet helyébe a
konstrukcid 1ép és a miiterembdl laboratorium valik, akkor vajon a miivészet 6ssze-
olvad a tudomannyal — mely felé olykor sovarogva kacsingat — minek eredménye-
képpen, képzémiivész és tudos kisértetiesen hasonld modellel mutat be egy-egy je-
lenséget? Igaz volna, hogy az idea géppé¢ valik, ami miivészetet csindl, ahogy Sol
LeWitt jelentette ki 1965-ben?'”’

Zavar-e benniinket, hogy egy — a funkcionalitas szempontjabol kifogéstalan —
nyelvi rendszert akar egy nagyobb teljesitményii szamitogép is kidolgozhat, ellentét-
ben a miivészet érzéki, szellemi valamint képzeleti mozzanataival, melyek miikodte-
tésére kizarolag a gondolkodo ember lehet képes? Alapozddhat-e festészeti nyelvezet
a véletlenre, s mennyire 6rzi az meg eredeti jellegzetességét, az azt tudatosan fel-
hasznalé miivész kezei kozott? Alkothatunk-e képeket nyelvezet nélkiil és ha igen,
minek nevezziik azokat? Automatizmusnak? Netan az automatizmus is egy 6nallo
kifejezési forma, egy szuverén nyelv? Esetleg nyelvezet hianyaban kaoszt, kaotikus
alkotast hozunk létre ez esetben? Mikortdl vagy mitdl valik egyaltalan a minta nyel-

vezetté?

'3 Valaszt adhat-e a kozérthetéség problémajanak taglalasa arra, hogy miért 16gott annak idején a falusi
paraszthazakban - az akkor kortars - Rippl-Ronai Jozsef képeinek olajnyomatos reprodukcioja a falon,
s miért nem torténik meg ugyanez a mai kortars képzémiivészeti alkotasokkal (s sajnos azdta mar
Rippl-Ronai képeivel sem)?

176 Ahogy Eurépaban érdeklédésre tarthat szamot az afrikai szobraszat, gy érdekli-e az afrikaiakat a
kubizmus? Vo.: Malraux, 1976, 1997.

"7 V6.: Hangsulyeltoldsok kozeim: 12. oldal.
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Igaz lehet Wittgenstein ismeretelméleti alaptézise,'”® miszerint kérdés csak ott
van, ahol valasz is 1étezik? Akkor ez most meg kellene, hogy nyugtasson, vagy ma-
gamban kell keresnem a valaszokat?

Abba tudom-e hagyni egy kis idore a folytonos kérdezgetést?

Metodusok

Valtozatos inspiraciok

Pszichikus beallitottsagombol, adottsagombol kifolyolag, gyakran nem va-
gyok képes tisztan 0j képet festeni, azaz minden friss gondolatnal tabula rasarol'”
inditani. Tudom, nem a legjobb tulajdonséag, de altalaban hosszasan és kortltekintéen
fontolom meg minden fontosnak itélt 1épésemet. Nem csak a festészet kapcsan fel-
meriild problémakon dilemmazom, de a régi €s 1j szituacidkon és kapcsolatokon,
jovén és multon, s6t bevallom még ezen a disszertacion is.'*

Az okozatok egzakt okait keresem — jollehet mar nemegyszer kideriilt — hogy
ez egyaltalan nem tesz jot sem nekem, sem pedig a képeimnek. Megtapasztaltam:
nem szerencs€s tulzottan filozofikusan kozelednem az alkotds folyamatdhoz, mert
akkor konnyen megeshet, hogy megtorpanok még mieldtt egyetlen vonalat is huztam
volna, esetleg végiil el sem kezdem a képet. Sokkalta szerencsésebb tehat esetemben,
ha minél gyorsabban externalizdlok magambdl egy bizonyos vazat — egy primer asz-
szociaciot — amelyre aztan a késObbiek folyaman épitkezhetek. ,,Talan jo lenne, ha
egy iilésre meg tudnék festeni egy képet, bar lehet, hogy hamar megunnam, ezért
inkdbb tobbszor is atdolgozom, hogy szellemi allapotom tiikrozédését lathassam
benne” 1dézdédik fel Matisse — szinte Opalka eléfutaraként értelmezhetd — 1908-as
toprengése Lippincott (2002: 204. o.) irasaban.

Ha mar amuagy is olyan valtozékony vagyok amilyen, legalabb igyekszem

megbizhato és viszonylag konstans vizudlis alapokhoz fordulni. Ezért indulok ki 6sz-

'8 Lasd: Ludwig Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezés (2004).

179 Azaz: iires tabla. Ismeretelméleti fogalom, mely az empiristaktol szarmazik. Eszerint sziiletéstinkkor
nem hordozunk magunkban veliink sziiletett ideat vagy tudast, tapasztalataink és fogalmaink kizarolag
neveltetésiinkbdl és tanulmanyainkbol szarmaznak. A Kkifejezést valdszinilileg Arisztotelész (1988)
hasznalta els6ként, mintegy Platon ideatanara adott valaszként. Vo.: Locke, 2003.

'80 Ugyan cseppet sem tetszik, mégis valamiképpen erre vagyok predesztinalva, s kdzben nagyon is
irigylem azokat, akik képesek mindig arrdl a bizonyos iires laprél inditani egy-egy 0j képet.

88



szetett, ugyanakkor jol attekinthetd téri helyzetekbdl. Az egyik jelenségnek egyféle,
egy masiknak esetleg egészen mas tulajdonsaga az, amely megragad bennem. Bizo-
nyos tipusu latvanyelemek és érzetek, illetve azok egyes részei mas és mas modon
hatnak rank, ebbdl adédéan masképpen dolgozzuk fel €s mashogyan is taroljuk ma-
gunkban azokat. Kiilonb6z0 térbeli €s pszichés szituadcioknal vagy iddpillanatokban,
a legkiilonfélébb asszociaciok kapcsolodhatnak ugyanahhoz a kiilsé valosaghoz ér-
zékeléseéhez. Ezek az asszocidciok kiillonbozd mértékben fligghetnek a kornyezetem-
tol, az érzékelésem allapotatol, vagy akar aktualis belsd viszonyaimtol is.

A fenti problémakor tulsagosan tagnak €s meghatarozhatatlannak bizonyul az
eddig ismert vizudlis nyelvezetek altal valo leképzéshez. Ebbdl kifolyolag, vagy
konkrétabban kirajzolodd hatarokat kell neki szabni, vagy muszaj redukdlni — ez
azonban semmiképp sem torténhet kényszeresen stilizalt keret rderdltetésével. ,,Mert
a miivész ujabban mar azzal adhat nyomatékot az egzisztenciajanak, csak akkor lehet
valéban autondém, ha sikeriil neki, hogy a kultura kozmoszabdl kihasitson maganak
egy olyan szeletet, ami attdl kezdve esztétikai értelemben véve megjeldlt teriiletnek
szamit — vagyis mindenki szamara lathatéan az 6vé. Es valoban az a helyzet, hogy
ezek az esztétikailag szenzibilizalt teriiletek ettdl kezdve tényleg gy is szerepelnek a
tarsadalomban, mint a miivész magéntulajdonai.” (Perneczky, 2006: 154. 0.) A ma-
gam részerdl, inkabb lemondok az ilyen magantulajdonrdl, ha ennek araként végle-
ges dontést kell hoznom arrél, milyen képet kell ezentl — akar hiisz vagy harminc év
mulva festenem. Nem kivanom stilusjegyek k6z¢ bezadrni magam, ennél sokkal nyil-
tabb probalok maradni. A legfontosabb torekvés szdmomra mindig a megismerés
marad, szem eldtt tartva, hogy ami mas formaban létezik, az masképpen is ismerhetd
meg.'®! Nem gondolom tehat, ismertetéjeleket kellene magunkra erdltetniink, hiszen

hozzank tapadnak azok maguktol is.

'81 Amint ezt mar a disszertacid bevezetéjének legelején emlitettem: 4. oldal.
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Elsodleges kozelités

Hordoz6im feszinét gyakran nem homogén és monokrom feliiletek adjak, ha-
nem Onalldan is mitkoddképes kompoziciok. Ilyenkor, kezdetben kétdimenzids for-
maban rogzitem a kiilsé vagy bels6 latvanyt. Késébb majd ez az (eld) kép, vagy egy
latvany, netan mindkettd egyszerre hivja eld beldlem azt a képi format és rendszert,
amelyet a mi struktirdja megkovetel és amely teljessé teszi azt szamomra.

Az egyszinli fehér vagy mas monokrom koloriti fundamentumon sokszor
képtelen vagyok elkezdeni a munkat, ezért — bar paradoxonnak hangozhat — a lehetd
leggyorsabban telefestem azt. Nalam valosagosan miikodik a sokat emlegetett horror
vacui.'®* Ilyesforman alakulnak elsédleges vizualis megkozelitéseim. Egyszer tehat a
természethez, illetve kornyezetemhez, majd sajat kivetiilt képemhez viszonyulok,
végiil mindkettéhoz. Parbeszéd alakul ki a képpel €s a képen beliil egyarant. Mindkét
viszony egyforman fontos a szamomra, igy mindkettt abrazolom.

Az alapkép elkésziilte utan kovetkezik a kijozanodas, a terepszemle. Szembe-
siilnom kell sajat alkotdsommal, kivetiilt valosdgommal, a magamnak gyartott ready-
made-del. Mit hoztam létre, mi jott ki beldéle(m)? Mit hordoz a kép altalaban, s mit
mond konkrétan nekem? Miféle részleteket €s hogyan ir le a vilag teljességébdl?
Milyen formakbol all és mit kezdhetek azokkal? Mihez kothetem, hol helyezkedik
el? Mit tanulhatok €és mit hasznalhatok fel, majd vihetek tovabb beldle? Egyaltalan
miféle viszonyban van eddigi munkaimmal, illetve a vilagban mar létezdkkel? Eze-
ket a kérdéseket, azt hiszem tudattalanul is mindig feltessziik magunknak egy-egy 1]
alkotassal kapcsolatban. Szinte egészen bizonyos, hogy az els6é képi felvetés valami-
lyen formaban megragad, s barmennyire is képez koherens egészet, egyes részletei
nagy valoszinliséggel mas €s mas folytatasra és kiegészitésre sarkallnak majd. Fenti-
ek alapjan, sok hasonlosagot fedeztem fel kisérleti munkaim létrejottének legfonto-
sabb mozzanatai, valamint Gerhard Richter képi kutatdsai k6zott. Gondolok itt elso-
sorban Richter 1991-es kisméretii nonfigurativ olajképeire,'® bar természetesen mas

korszakainak felfogasa is kozel all hozzam.

'82 Jelentése: az iires terektél valo félelem. A képzémiivészetben a rendelkezésre allo tér, illetve képfelii-
let teljes kitoltésére utal. Ugyanakkor a természetfilozofia egyik alapkérdése is ez a fogalom. Az iires
tér, a vakuum létezésének kérdésével tobbek kozott Démokritosz, Arisztotelész, Toricelli és Pascal is
foglalkozott.

'8 L asd: Elhizédé gesztusok alcim: 48. oldal.
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186

Folyamat és befejezés

Befejezés ¢és befejezetlenség.'™ Szamomra egyik fogalom sem képzelheté el
an¢lkiil, hogy azonnal a masikkal ne hoznam Gsszefliggésbe, egésziteném ki. Bizo-
nyos képeimen a kiilonféle, egymassal szervesen kapcsolodd képrészek kozotti leg-
fontosabb differencia vagy relacio az egyik tétel viszonylagos befejezetlensége, illet-
ve a masik befejezettsége, kidolgozottsaga. Az emlitett fogalom-ellentétpar paramé-
terei természetesen csakis relative hatarozhatoak meg, értelmezhetové kizarolag
egymassal szembeallitva valnak. Pontosabban megfogalmazva: a képeimen jelenlévo
fenti kontrasztpart, illetve az azokat képviseld képi elemeket nem a megoldottsag,
illetve megoldatlansadg fogalmaival tartom jellemezhetoknek, hanem tigy gondolom,
hogy mint kidolgozott-kidolgozatlant irhatom le azt helyesen.

Az elébbi felvetéshez kapesolhatd a sorozatok problémaja,'® melyek a ko-
rabban emlitetthez hasonld okokbdl és célokbol tartanak szamot az érdeklodésemre, s
amelyek — paralel modon vagy kontinuumként — tobbszordzott megoldasi lehetdséget
kinalnak és mutatnak meg ugyanarra a felvetésre. Mindekdzben sejtelmesen maguk-
ban rejthetik az anyagilag meg nem valositott fazisok képeit is. Mint tudjuk a sejte-
lem ¢€s a titokzatossag gyakran sokkal izgalmasabb, mint a profidn latvany. Taldn
nincs is szebb, mint a dolgok titokzatossaga. '*° A mindennemii misztériumot nélkii-
16z6 mii, sok esetben csupan puszta vaza a valdsagnak; tobbnyire sivar és kiabrandi-
to. Kell, hogy legyen a mii koriil valami — még alkotdja szamara is — megfoghatatlan
és megmagyarazhatatlan derengés.'”’

Nincsenek tehat kész képek vagy sablonok a fejemben. Azonban barmivel is
foglakozom, barmiféle hatasokat is érzékelek magam koriil, azok biztos hogy el6bb
vagy utobb elvezetik gondolataimat a vizualitds vildgaba, majd végiil valamilyen
formaban lathatova véalnak. Legyen az, kép-, film-, zenei, vagy szovegélmény: képi
otletek villannak fel, amiket tobbnyire rajzforméaban jegyzek le. Az esetleges feldol-
gozasnal egészen atalakulhat, transzponalddhat egy-egy ilyen aprd szikra. Més in-

gerként észlelem azt (hiszen egyben mar sajat lenyomatomat is tartalmazza) masrész-

'8 Ez a problémakdr mar felvet6dstt a sorozatokkal kapcsolatosan is. V&.: Sorozatban festjiik alcim: 50.
oldal.

185 A témarél mar korabban is értekeztem, lasd: Sorozatban festjiik alcim: 48. oldal.

A legcsodalatosabb dolog, amit megtapasztalhatunk, a titokzatossag. Ez minden igazi miivészet és
tudomany forrasa." (Einstein, 1997)

'87 Hasonlé elgondolast talalhatunk Richter — absztrakt képeket 1étrehozo — alkotdi attitiidjében is. Lasd:
Koncepciotlanul alcim: 53. oldal.
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16l szinte bizonyos lehetek abban, hogy én sem vagyok mar teljesen ugyanaz.'*®

Megvaltoztattuk egymast. En a latvanyt, s az engem, tehat elmondhato, hogy: ,,Az is
alapvetd fontossaguva valik ebben az esetben, hogy a nyom és a »lenyomo« viszonya
valtozatlan marad-e az Gjabb nyomhagyas folyaman, vagy pedig megvaltozik.”'®’
(Hegyi, 1989: 13. 0.)

A fentiek valamifajta elvont merengésnek tiinhetnek, bar én dszintén azt gon-
dolom, nem &rthat néha ennyire lecsupaszitva ¢és eltavolitva — s6t talan kissé elidege-
nitve — vizsgalni alkototevékenységiink bizonyos lényeges Osszetevoit. Esetemben
alapvetden fontos szempont, hogy festés kozben alkotobdl befogadova, illetve meg-
figyeldvé valtozom, majd vissza. A szerepcsere jatékot azonban nem lizhetem a vég-
telenségig. Egyszer csak meg kell allnom. Ekkor azt mondom magamnak, hogy elég,
a munka elkésziilt. Ez a pillanat azonban nem feleltetheté meg a képépités semmiféle
objektiv mdédon meghatarozhatd fazisanak. Ezzel visszajutottunk az eredeti problé-
méahoz, nevezetesen a kép befejez pillanatanak kereséséhez és megtalalasahoz.'”

Barminem szabad alkotés egyik legfontosabb jellemzdje hogy Oszinte, tehat
az alkot6 nem tehet erdszakot sajat magan. A képek festésének — megfeleld idopilla-
natban valé — abbahagyasaval kapcsolatosan, nemegyszer mégis erot kellett vennem
magamon. Ezeket az dnkorlatozasokat tanulmanyaim és kutatasaim szerves részeként
fogtam fel, s Gigy érzem sajat magam ¢€s a miivek javara is valt. Ha nem igy tettem
volna, talan mind a mai napig egyetlen vasznon lenne festészetem Osszes eddigi pro-

duktuma. Szépen egymas folott, rétegesen elhelyezkedve.'”!

'8 Gondoljunk csak Hérakleitoszra! Lasd: Nem Iéphetiink bele kétszer alcim: 78. oldal.

"% Kiemelés a szerz6tél.

' Hasonlo problémak foglalkoztatjak Gerhard Richtert absztrakt képeivel kapcsolatban. Lasd: Elhiizé-
do gesztusok alcim: 47. oldal.

! Rengeteg képem esett mar aldozatul az effajta drasztikus at-, meg atfestéseknek. Béar tanultam a
dologbdl, azért még igy is eléfordul, hogy bizonyos miiveket atfestek, pontosabban lefestek. Ilyen
moédon tobb — egymashoz valamiképpen kapcsolodd — kép gy keriilt egymas folé vagy egymasba,
hogy az eltakart kompozicio, illetve eszkoztar is — ha néha csak egy-egy plasztikus feliilet erejéig de —
tovabboroklodik az uj képben, vagy képrészben. Ez pedig lehetséges iranyok felé mutathat. Hasonlo
metddust lathatunk érvényesiilni Gerhard Richter bizonyos — mar targyalt — absztraktjain vagy képat-
festésein.
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Osszegzés

Disszertaciom elkészitésekor nem versenyszellem, az Osszehasonlithatosag
igénye vagy valamiféle feltétlen csodalat vezérelt. Csupan egy meglepetésszeriien
meglelt szellemi parhuzam részletesebb vizsgalatanak lehetésége vonzott. Célom,
hogy a miivészetrdl, kozelebbrol a festészetrdl alkotott gondolataimat €s megfigyelé-
seimet egy egységesebb, disszertdciora emlékeztetd formaba oltsem. Lényegében
ugyanazokat a témakoroket €s kutatasi teriileteket bovithettem ki a dolgozat keretei-
hez mérten, amelyek mar a doktori képzés hat szemesztere alatt is a leginkabb fog-
lalkoztattak.

Mint a bevezetében emlitettem, a dolgozatot egyfajta vitaindité karaktertinek
képzeltem el. Igyekeztem mindenhol az elérhetd leginkabb autentikus forrasbol meri-
teni, igy a szoveg erdsen tamaszkodik Richter sajat irésaira €s jegyzeteire, melyek
koziil szamosat — magyar nyelvii forras hidnydban — magam forditottam. A disszerta-
ci6 strukturajara vonatkozé modszerem az volt, nem valasztom szét tulzottan er6sen
a magam, valamint a Gerhard Richter elképzeléseit, illetve miiveit targyalo részeket.
Had keveredjenek ¢€s kapcsolddjanak Gssze egyfajta termékeny rendezetlenségben —
gondoltam. Mint 4ltalaban, most is a szintetizalast valasztottam miivem legfobb ren-
dezdelvéil. A szoveg toredezettsége, illetve az egyes gondolatok kozotti hatarok
elmosddésa hiien idomul a dolgozat egész témajahoz, megerdsiti azt. Tartalomhoz
illesztett forma. Ugyanakkor nyitott mii is lett ez az irds abban az értelemben, hogy
ujabb — eddig eldttem is ismeretlen — kapcsolatokat és Osszefliggéseket volt képes
feltarni a kutatasi témat illetden.

Gerhard Richter életmlivének vizsgalata igazan sokat segit nekem abban,
hogy tisztabban lassam sajat mikodésemet. Ezenkiviil kivaloan alkalmas terep, alta-
laban a mtvészet aktudlis szerkezetének €s sorsanak pontosabb megértés¢hez, mely
nyilvanvaldan kihat sajat tevékenységemre is. Richter — ahogy az értekezés cimében
is foglaltatik — a festészet igenlésével igyekszik megmenteni a miivészetet, s tovabb-
Iépni a posthistoire dermedtségen. Festészettel a festészetért — hangozhatna a tauto-
logikus jelmondat, s magam is ebben a kiizdelemben igyekszem szerepet vallalni.

Végezetiil szeretném azt hinni, hogy a disszertadcidoban felszinre keriilt 0j 6sz-
szefliggések ¢€s szellemi tartalmak az olvasd szamara is értelmezhetéek ¢€s felhasz-

nalhatdak voltak.
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Képjegyzék

10.

11.

12.

13.

14.

André Malraux

1950 Kepzeletbeli Muzeum [foto].

Marcel Duchamp

1919 Tonzura [foto].

Marcel Duchamp

1913 Biciklikerék [biciklikerék, szék]

1965 Biciklikerék [biciklikerék, szEk].

John Baldessari

1966-1968 E kepbdl minden kiirtatott, ami miivészeten kiviili. Elgondo-

lasok nem hatoltak be ebbe a miibe | 172x142 cm.
[akril; vaszon]

Andy Warhol

1964 Brillo-doboz | 43%43%36 cm.
[tinta, akril; fadoboz]

Sol LeWitt

1991 Nyitott geometrikus struktura 2-2, 1-1 | 50x73x50 cm.
[festett fa]

Kazimir Malevics

1915 Fekete és vords négyzet | 71x44 cm.
[olaj; vaszon]

Piet Mondrian

1930 Virés, kek és sarga kompozicio | 52x48 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter

2005 [fotd]

Gerhard Richter

1989 Temetés | 200x320 cm.

[olaj; vaszon]

Pablo Picasso
1937 Guernica | 350x782 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1962 Asztal | 90x113 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1967 NG kutyaval | 93x73 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1963 Halott | 100%150 cm.
[olaj; vaszon]
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Gerhard Richter
1962- Atlasz 9. lap.
[fotomontazs]

Az Atlasz anyaganak kiallitasa.
2003

Gerhard Richter
1965 Rudi bacsi | 8750 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1987 Laacher mezé | 87x122 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1994 Olvasé | 72x102 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
1977 Absztrakt kép | 255%x200 cm.
[olaj; vaszon]

Appelshoffer Péter
2006 Lassu-gyors-tul lassu | 200x170cm.
[olaj, akril; vaszon]

Gerhard Richter
1998 Absztrakt kép | 186x209 cm.

[olaj; vaszon]

Appelshoffer Péter

2005 Erddben-sorozat | egyenként: 50x50 cm.

[olaj, akril; vaszon]

Gerhard Richter
2006 Cage 4]290x290cm.
[olaj, vaszon]

Gerhard Richter
1974 4096 szin | 254x254 cm.
[zomancfesték; vaszon]

Gerhard Richter
1973 Voros | 300600 cm.
[olaj; vaszon]

Gerhard Richter
2000 Firenze-20.1.2000 | 10x15 cm.
[olaj; fotografia]

Gerhard Richter
1992 17.Febr.92|12x12 cm.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Appelshoffer Péter
2004 Perspektiva | 34%24 cm.
[akril; vaszon faroston]

Gerhard Richter
2002 Nyolc sziirke | egyenként: 225x175 cm.
[plexilemez; fém tartoszerkezet]
Appelshoffer Péter
2003-2005 Irigység | 24x18 cm.
[tinta, akril; vaszon faroston]
Appelshoffer Péter
2003 Almodjunk!| 100x120 cm.
[olaj, akril, akvarell, ceruza; vaszon]
Appelshoffer Péter
2003 Sziirkiilet | 100x120 cm.
[olaj, akril; vaszon]
Appelshoffer Péter
2004 T-a-j-k-é-p | 150x200cm.

[olaj, akril; vaszon]

Roman Opalka
1965- Onarcképek
[fotd]
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Koszonetnyilvanitdas

A disszertacid megirasahoz végtelen sok tiirelmet és biztatast kaptam felesé-
gemtdl, Zsuzsitdl, amit ezuton kdszondk meg neki.

Koszonet sziileimnek is a kitartd tdmogatasért €s a jokor feltett kérdésekért.

Ha kicsit megkésve is, mégis kdszonet Tolvaly Erndnek, kinek kit{ind peda-
gogiai érzéke nélkiil, biztosan soha sem sziiletett volna meg ez a dolgozat.

Ko6szonom késdbbi témavezetdimnek, Aknai Tamasnak és Somody Péternek
a dolgozattal kapcsolatos 1ényeglatod észrevételeket, batoritasukat €és nem utolsosor-
ban gyorsasagukat.

K6szonom Wéber Katalin segitségét az utolso pillanatokban, Berzy Agiét az
elsOkben.

Koszonet tovabba dsszes eddigi tanaromnak és mesteremnek, legfoképp Ko-
vacs Attilanak.
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Internetes forrdasok
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