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Bevezetés

A témam vizualis megkozelitést igényel, még akkor is, ha a fejtegetések filozofiai
jellegti frasnak tinnek. Ugy gondolom, hogy azokban a targykorokben, amiket felsorolok, a
filozofianak legalabb annyira van igénye vizualis kontextusra, mint a miivészetnek a filozofiara.
Ahhoz, hogy a vizualis kontextusba helyezés célt érjen el, arra van sziikség, hogy a régmult
né¢hany targyi emlékét is bemutassam. Itt én nem teszek kiilonbséget 19. szdzadi kelengyés
ladafestd és a 20. szazadi képzomiivész kozott.

Az arc és a hatar egy metafizikus szerkezetre utalo paros jel, vizid, Osszetartoznak. Az
arc hatart jelol és hatart hoz létre. Osszetartozasukat jol példdzza a paraszti hagy omanyban
megjelend ,,arcositd” abrazolas, de a képzédmiivészet nem eldszor és nem utoljara foglalkozik a
témaval, nem beszélve az irodalomrol, filmmuvészetrol.

Megallapitom, hogy a dolgozatban szerepld ,,arcositas”, illetve ,,arcosodas” fogalmanak
a teremtéshez szoros kapcsolodasa van, ahogyan a hataroknak a tér és az i1d0 sziiletéséhez van
koze. E kett6 ezért is 1ép kapcsolatba egymassal.

A parasztsag vallasos volt, a masvildgban val6 hitiik metafizikus szerkezettel rendelkez6
abrazolasokat mutat be. A benne rejlé dualista szellemiség csak ugy termeli ezeket a képeket
¢s nehogy azt gondoljuk, hogy mindig Ontudatlanul. Vilagnézetiikbol eredé alkotoi
munkaikban, diszitdmiivészetiikben ez egy erés mechanizmus — mondhatni — automatizmus is.
Liiktet6 ereje van a népmiivészetnek. Ornamensei olykor statikusak és olykor aramlodak.

Az ,arcosulds” nem csupan az arc 0sztonds belelatasanak képességébol fakad, mint az
arcészlelés pszicholdgiai mechanizmusa, hanem az arc itt, mint metafizikai hatar is megjelenik,
amelyben Isten arcanak epifaniaja sejlik fel. A hatarossag végességet jelent, azaz valaminek a
végét, szElét, mezsgyéjét, viszont a végesség mellett megjelenik polaris elemként a
»folytonossag” is, amely ellentétjeként ott kell legyen ebben a metafizikai szerkezetben. Ebben
a dualis rendszerben mindkét polaris alkotorész valtakozva jelen van. Az arc-hatar megdermedt
képét egy forradalmi erd bomlasztja fel és a darabkai az id6tlenségbdl az iddbeliségbe
taszitodnak. Ez az id6beliség a ,,folytonossag”. Viszont ez a folyamat visszafelé is lejatszodik:
a részek egéssz¢ alakuldsdban. Szamomra itt, ebbdl a folyamatbol a leglényegesebb, hogy a két
elem ritmizalt visszatérése mintdzatot rajzol, amely meglepden jol lathatd az emberi alkotasok
teriiletén. A ,,folytonossagnak™ €s az istenarc feltarulkozasanak valtakozasa iddébeli hatarokat

sziil. Ez a valtakozas az apokaliptika targykore, amelyet Jacob Taubes fejt ki a Nyugati



eszkatologia cimli kdnyvében. A tradicionalis metafizika a nyugat torténelmében tobbezer évet
olel fel, ami tobbek kozott megkisérli a hatartalansag és a hatdrossag témakoreit tisztazni.

A dolgozat els6 harmadaban, a Dekonstrukcio és mintdzat cimii fejezetben ennek a
metafizikus strukturdnak a tagadasa keriil bevezetésre Jacques Derrida dekonstrukcios
elméletén keresztiil. Olyan értelmezési logikat javasol, amely szakit a kozéppontba rendezett,
zart jelentésrendszerekkel és ehelyett a nyitottsag, a mozgdas ¢és az dtmenet lehetdségeit helyezi
elétérbe. A dolgozatban a Derrida rostija cimii alfejezetben Derrida rostardl késziilt vazlata
egy Otletad¢ felvetés volt az épitészek szamara a parizsi Parc de Villette megtervezéséhez. Ez
a rosta Otlete Derridanak a Timaiosz platoni szovegének rosta hasonlatabol jon a khora (jele: X)
elemzése kapcsan. A Népi rosta cimii alfejezetben a hagyomanyos, karpat-medencei rosta
kultikus hasznalataval Osszehasonlitva fogalmilag szoges ellentétben all a rosta hasonlat
masik, mintegy két félre osztva a vildgot, a teremtés utani kaosz/kozmosz, tulvildg és evilag
részekre kiiloniti el a mindenséget. Az itt irt két alfejezet kidomboritja a kiilonbséget. A Derrida
altal felidézett rostaszeri mozgas a ,,koztes térben” van, a khoraban. A népi rosta viszont két
vilagot valaszt el, ahol a lyukak 6sszekotd pontoknak szamitanak a két vildg hatardn — ha agy
tetszik —a pont ebben a tekintetben szimbolikusan megengedi, hogy atlassunk a masik vilagba.
A fényt is ,,magaba siiriti”, mint egy lyukkamera (camera obscura). A népi rosta a szimbolikus
pontszertiség archaikus modelljét testesiti meg. Ez a lyuk egy siiritett pont, attributuma a
talvilagnak. A khora az atmenet, az x jel. A népi rostanal az 6sszeadott két vilag, a + jel vallal
szerepet.

Ez egy olyan dimenzi6, amelyet Gilles Deleuze és Felix Guattari is érint, habar mas
szempontbol megkozelitve az Ezer fennsik' cimii kozés miviikben. Az imént emlitett
posztstrukturalista filozofusok a tradicionalis metafizika tanulmanyozasabol kiindulva azt a célt
tlizik ki, hogy megkiséreljék felszamolni ezt a metafizikai strukturat, illetve pontszeriiséget
(stiritett pontot, hatalmi kdzpontot, ,,arcosuld” strukturat), lebontani annak szerkezetét, mert
ugy gondoljék, hogy az emberi torténelem hamis, egyoldali értékekre épitett. A destrukcio,
illetve atalakitds miiveletének szabadsaga felhatalmazza Oket, hogy béarhonnan barmit
kiemeljenek ¢és felhasznaljanak, ami a filozofia teriiletén megjelent, illetve hozzacsapdodott,
mint péld4ul a hermetikus hagyomany vagy a miszticizmus. Ezek bdséges kritikai elemzésnek
vannak alavetve éltaluk. Az 6 felajanlasaikat ,,metafizikatlanitasnak”, ,,vallastalanitdsnak™ hat6

gyakorlati itmutatésnak vehetjiik.

! Deleuze, Gilles, Guattari, Felix: Thousand Plateaus, Capitalismand Schizophrenia. A dolgozat foly6szdvegében
ezentul Ezer fennsik-kéntjelenik meg.



A Deleuze és Felix Guattari altal irt Ezer fennsik nomadologia elmélete egészen pontos
gyakorlati javaslatot nyuajt akdr a festd szamdra és szadmtalan példat hoz fel a nomad
gondolkodas térfelén. Feledés, rejtettség, elleplezés, olyan szavak ezek, melyeknek Iéte a hatar
elhomalyositasat segitik el6. Az arcot mint ,,pontot” nem csupan antropoldgiai, hanem teologiai
¢s hatalmi struktarak hordozojaként is értelmezik. Az arcot el kell feledni, az arcot el kell
rejteni, el kell leplezni, a hatart le kell bontani, mert ha nem tessziik, megrekediink ¢&s
ugyanazokat a hibakat fogjuk ujra és ujra elkdvetni — vallja a filozofus és tarsirdja. Az arc-
hatarokat a rejtettségiik ,,varazsolja” finom atmenetekké. “A szalak atvezetnek minket egyikbdl
a masikba, egyiket a masikba alakitjak at, ahogy atmennek az ajtokon ¢€s a kiiszobokon. Az
éneklésnek vagy a zeneszerzésnek, a festésnek, az irasnak nincs mas célja: e valasok
felszabaditdsa.”? — mondjak 6k maguk.

A szerzOk szerint az arc egy horrorisztikus torténet.® Az arc elvonatkoztatott értelemben
pontot jelol. A deleuze-i, Guattari-féle gondolatban ezt a pontszeriiségét kell feloldani.* Ne
legyenek pontok, csak vonalak és dramlasok!

Veszelszky Béla festészetében, tobb képén is, éppen, hogy a pontszeriiség kialakitasa
jellemzd a vasznon. Kiilonb6zd szinekkel felfestett pontok, melyek olyanok, mint a ,tal-
vilagot” sejteté lyukak a vasznon. Mintha Isten végtelen szamu attributumainak kis
szinfoltokba transzformalt kifejezéseit latnank. Megannyi szinfoltba atiiltetett megtestesiilések
sokasodnak a képen, ahogyan ,,...Krisztus arca elolrdl nézve, mint egy bizanci mozaikon, a
szemek fekete lyukaval arany hattér elétt, minden mélység elbre vetitve; ...”°. Veszelszky mas
miivei pedig a francia kockas lapokra X jelekkel kodolt és felrott vazlatok, amelyek mintegy az
immanens megsokszorozodas kifejezddései. Veszelszky képein a + jellé alakuld formak is
feltlinnek a vésznon.

Az Ezer fennsikban az X jel tobbszor is felvetddik. Eugene W. Holland tobb értelmezést
is ad az "A Thousand Plateaus": A Reader’s Guide cimii konyvében. Elmondhatd, hogy
hasonléan VeszelszKy rajzahoz, az atmenetrdl és a multiplikaciorol van szo. Az X jelet nemcsak
Deleuze és Guattari hozza szoba, hanem Derrida egyik kutatasi teriiletének, a khdra-nak
jelolésére szolgdl. A + jelre, az Osszeadds jelére is kitér Derrida. Veszelszky szintén beszél

ezekrdl a jelekrdl, melyek a miivészetének kulcsfontossagu jelei. Kijelenthetd, hogy ezek a

2 Deleuze, Gilles, Guattari, Felix: Thousand Plateaus, Capitalism and Schizophrenia. London, 2005, University
of Minnesota Press Minneapolis, 272. o.

3Vé. uo. 168. o.

4 Vo. Deleuze, Guattari:i. m. 186. o.

5 Uo. 184-185.0.



jelolések egy tradiciobol szarmaznak és az apokaliptika kérdéskoréhez tartoznak. Ugy
gondolom, hogy Veszelszky jeleit ilyen modon lehet értelmezni.

Derrida oOtletadd rostarajza valdojdban egy racsszerii alakzatot mutat be. A
racsszerkezetre emlékeztetd rajz nem a véletlen miive. A khora a ,,nem-tér”, a ,,hely helye”. Az
X jel a racsszerkezet koztes teriiletét jelolheti, ami nem talalkozik logocentrikus fix pontokkal,
mert Derridanal a jelentés sosem a pontban van, hanem az eltolodasban. Ebben a tekintetben
vannak kozos talalkozasi pontjaik a derridai, illetve a deleuze-i és Guattari féle
megkozelitéseknek. Az egyenes vonalli mozgas, a menekiilési utvonal mely figyelmen kiviil
hagyja, elkeriili a pontszer( 1étez6ket — amely az Ezer fennsikban keriil kifejtésre.

Az emlitett posztstrukturalistak hatast gyakorolnak a miivészetek teriiletén, legyen az
film, képzémiivészet, irodalom, €épitészet, zene. A binaris rendszeren alapuld digitalizaltsag,
illetve a vilaghalo még erdsebben forditja figyelmiinket példaul az Ezer fennsik cimii konyv
nomadolédgia elméletének iranyaba. A miivész felhasznal olyan technikai eszkdzoket, amik 1j
rendszereket képesek megalkotni. Az Al 0j lehetdségeket kindl és kecsegteti az alkotot. A
szamitogép folytontermeld eszkoz a keziinkben. Nem csoda tehat, hogy a miivész olykor
elbivolve érzi magat. Ezért érzem gy, hogy Al szamitogépes tervezés miiveletét az Ezer
fennsik egyik fejezetével, az 1947. november 28: Hogyan csindlsz magadbol szervek nélkiili
testet? cimii részével kell 6sszevetnem.

A dolgozat tartalmat talan ugy érdemes megkozeliteni, illetve meglatni benne az
Osszefiiggéseket, ha olyan modon nézziik a dolgozat felépitését, hogy minden téma a fentebb
elmondott kettésség strukturald elve mentén nyer értelmet, illetve egyik vagy a masik eleme
valik szignifikdnssa. Azaz, vagy a koztesre utald sokasdg, ,,folytonossadg”, atmenet,
vonalszerliség, mozgas, hatartalansag, vagy a masik, mint egység, pontszeriiség, statikussag,
hatarossag, alak, arc jegyében formalodik a gondolat. Ez a kett6sség egy olyan polaritas, ami
ujra egy egységet alkot. Azt tapasztalom, hogy az itt felsorakoztatott szerz6k szinkretizmusa
nem hagy mas lehetdséget, mint a ,,szovetfoszlanyok” mozaikszerii egymas mellé illesztését.
Sem Derrida, illetve Deleuze és Guattari sem konnyiti meg a helyzetet, hiszen az itt felhozott
posztstrukturalista irok néhany ezer év tradicidit olelik fel. Olyan, mintha minden csupa
burjanzo hajtassal lenne tele. Rizomatikusan behaloz mindent — képletesen szolva. A véalasztott
megkozelités mogott az a gondolat huzodik meg, hogy a szinkretista elv sziikségszeriien tobb
tradicio egyiittes figyelembevételét igényli. Kissé olyan ez, mint egy eklektikus posztmodern
¢épiilet, amely szokatlan sokszintiségével elbizonytalanitja a szemlélét. Nem a kiilonb6zo
terliletek egymasba olvasztasa a cél ebben a dolgozatban, hanem a parhuzamok felallitdsa. Nem

mas ez az Ezer fennsikban sem, melynek két szerzéje a megfigyeléseiket leirasaikban olykor
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mikroszkopikus mélységekbe siillyesztik, majd a kdvetkezo fejezetben a térkép tdvolodik, mas
id6pontot kap, mas teriiletet vizsgal. Abban a miiben a kiilonb6zd teriiletek egyenrangtian
egzisztalnak, visszatérhetnek, mint valami refrének, de csupan csak egy elvi rendszer altal
létrejové mintazatukban kapcsolodhatnak, vagyis ezen kiviil nincs kozos ,,pontjuk™ igazan.
Atlok ezek a konyvben. Olyan racsszerkezet ez, ahol a ,,kihtz6” atlok szamitanak, a koztes tér
szamit, a képzeletbeli racs metszéspontjai nem. Az disszertaciomban e szimbolikus racs
metszéspontjai, a ,,pontszer(i” abrazolasok leplezetleniil hangstlyt kapnak, amelyekre fel
szeretném hivni az olvaso szives figyelmét. Olyan ,,pontszeriinek” szamitd alakzatok ezek, mint
példaul a virdgkoszoru, illetve arc a kelengyés ladéan (4. ébra, 33. abra), vagy a Veszelszky
francia kockas lapon x-kel felrott kakas alakja, ahol atvitt értelemben pontszerliség a rajzon
lathaté enyészpont is €s az abbdl kivetiild kakas alakja is. Ugyanakkor a feltiintetett képek,
illusztraciok, mint példaul a vajszl6i templom karzat alatti részén taldlhatd arcszerli diszitése
(29. abra), Keserii Ilona Szuszék-tanulmdany cimii képe (34. ébra), valamint Korniss Dezs6
Kantalok cimii festménye (30. 4bra) szintén erre az egységre, a pontszeriiségre utal.

A dolgozat végs6 szakaszaban Tabor Béla gondolatai jelennek meg a pontszeriiségrol
mint a létezés hatarhelyzeteit stiritd filozofiai alakzatrdl. Tabor e pontszerli dimenzidban nem
csupan formai minimumban latja a vilagra nyilas lehetdségét, hanem az emlékezés, a teremtés
¢és a rejtettség metafizikai kérdéseit is ebben a siirliségben ragadja meg. Gondolatai szinte
parbeszédbe 1épnek Veszelszky Béla miiveivel, amelyekben ezek a ,,pontszeri alakzatok”
valnak vizudlis rendszerré. A pont revelacidja egy titok, ahol az ,Igazsag: a titok
megnyilvanuldsa pillanatdban [van]. A pillanatot intenzitasként értve, amely addig €I, amig a
behatold id6 szét nem robbantja. Az igazsag addig €16 — addig igazsag —, amig a titok
megnyilvanulasanak pillanata. Ezért a kihiilt igazsdgok hazugsagok!”® — allapitja meg Tabor
Béla.

A disszertacid arra vallalkozik, hogy a pontszerliség és a hatar képi megjelenésein
keresztiil kivan ralatast nyerni két ellentétes struktira viszonyara, melyek részei az
,Egésznek™, ennek a teljes metafizikai szerkezetnek. Tabor Béla gondolatai, melyek egyiitt
rezonalnak Veszelszky Béla miiveivel, valamint a népi kultira formai elemei olyan olvasatot
tesznek lehetdvé, amelyekben a jelentés egy kodzépponti pozicidba strlisodik. Ezt tiikrozi
tobbek kozott a kultikus €s gyakorlati funkcioval is bird népi rosta, amelynek attort szerkezete
a szimbolikus pontszeriiség archaikus modelljét hordozza. A dolgozat ezen motivumok ¢és

fogalmak (arc, hatér, centrum) mentén egy olyan ontoldgiai térstruktura korvonalazasat tiizi ki

8 Tabor Béla: A mitoszomldstél a személyiségig. Gerecse, 2024, Uj Forras Konyvek, 329. 0.
7 Tabor Béla terminusat (,,Egész”) felhasznalva.



célul, amely a jelentés kijelolhetdségét és lehorgonyozhatésagat nem szamolja fel. Ezzel
szemben all a kortdrs képzOmiivészet bizonyos iranyultsaga, amely a ,,hatartalan mi” esztétikai
¢s filozofiai horizontjat kdvetve épp e stabil viszonyitasi pontokat bontja le, elmosva a jelentés

hatarait és centrumait.



Apokaliptika és hagyomany

A paraszti hagyomany apokaliptikus vonzata

A mult rendkiviil gazdag hagyomanyanak bizonyitéka egy metafizikus szemléletmod
tiikr6z0dése példaul olyan hasznalati targyakon, illetve épiileteken keresztiil, amelyek nem
lettek az enyészeté az elmult szaz évben. Ez azért fontos, mert alapvetden metafizikus témat €s
annak is a vizualis megjelenési formait igyekszem Kifejteni a dolgozatomban és ez a paraszti
hagyomanyban szembet(ing lehet. A figyelmem a Karpat-medence parasztsaganak targyalkotod
kulttrajat veszi célba, de csak annyiban, hogy a késébbiekben csak néhany targyon keresztiil
érzékeltessem ennek a paraszti kultiranak €s a vallasos alapon nyugvo szellemiségének apro
szegmensét, mint amilyen a néphitben a tér és az id6 kapcsolata, a rosta vagy a kelengyés lada.
Az Istenben és a madsvilagban vald hit, a beléjiikk gyokerezett hitviliguk a maitdl eltérd
vilagnézetet jelentett. Minden mozzanatukban, &brazolasaikban ez a latdsmod valamilyen
médon megnyilvanult. Szorosan kapcsolodott minden pillanatuk a vilagképiikhoz, igy 6k —
félreértés ne essék — nem sodrodtak és nem kiilonckodtek, szellemiségiik egyként rezdiilt a
hagyomanytol athatott életiikben. Az abrazolas €s annak a jelentése magyarazas nélkiil, kozel
ugyanazt jelenthette a szdmukra. Ha nem tudtak, akkor érezték.

Vajon hogyan kapcsolédhat 6ssze az ember tudata az arccal és a hatarral? Ha tudatosan
figyeljik meg az dbrazolasaikat — keresve az arcot és a hatart —, megleljiik a kapcsolatot mindkét
elem kozott. A hatar fogalma a végtudatunkhoz kapcsolodik. A hit mindig hozzasegit a véggel
vald szembesiiléshez. A vég tudata feltételezi az odaatat. Ennek tanti nemcsak a templomok
berendezésein és falain, hanem — ahogyan fentebb mar emlitettem — az otthon megtalalhato
hasznalati targyakon, butorokon is lathatd. A paraszti vilagban az élet minden teriiletét atitatta
az Utolso itélet igérete, a feltdmadasban vald hit jellemzOéen az életiik része volt. A
templomaikban nagyon sokszor megtaldljuk az 6zonviz abrazolasokat, Krisztus sziiletését,
Krisztus masodik eljovetelét, az Utolso itélet megjelenitését. Nemcsak a korai keresztények
éltek az Utolso itélet igéretében — Ok ezt egészen korai id6kre vartdk® — hanem a késObbi
kereszténység képein is az lid vtorténetijelenetek, Istenkiilonbozd megnyilvanulasaiként voltak
bemutatva.

Emellett a pogany (nem keresztény) mult maradvanyai sem elhanyagolhatdak, ha nem

éppen markansabban jelennek meg abrazolasaikban, szokésaikban. Ezt a keresztény egyhdz

8 V6. Harry Chadwick: Korai kereszténység, Budapest, 1999, Osiris Kiado.
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részben magéba is fogadta, sokszor csupan megfértek egymas mellett, illetve szamos esetben
betiltotta, megsziintette. A paraszti gondolkodasban a vilagrol alkotott elképzelésekben sokkal
erdteljesebben észrevehetdek olyan dudlis viszonyra, valamint térszerkezetre visszavezethetd
rendszerek, mintak, amik az okort idézik.® Kozmologidjuk lényegileg a dualizmusra épiilt. A
ciklikussaghoz kotodo szellemiségiik az 6kor hagyomanya, valamint a természetkozelben élés
velejardja is, azaz a paraszti élethez hozzatartozott a természet korforgasanak megfigyelése. A
visszatérés, mint az ¢&vszakok, a pirkadat/napnyugta, a fény/sotétség valtakozasanak
szimbolikdja e ,kettds” ellentéteken alapuld gondolkodas bizonyitéka. Ezért az ilyen felfogas
jellemzodi sokkal inkabb érvényesiilnek a népi életben —mintegy zarvanyként — és talan kevésbé
a katolikus egyhazmiivészet abrazolasain. A népi gondolatvilag — és nem csak nyomokban —,

okori szellemiséget Orokolt; a kozépkor az Okor tovabbélése a kereszténységbe valod

10

beagyazottsaganak révén.

1. abra,Kelengyés lada a Kaszonokbol, Kovaszna megye, Haromszék, Roméania.

9 Az 4csolt lada formavildga a k8bdl és valosziniileg fabolis késziilt szarkofagokat idézik. Europaban az acsolt
lada formaja a gordg, romai kori és kis-dzsiai kapcsolatrol arulkodik. V6. K. Csilléry Klara: Az dcsolt lada.
Budapest, 2007, Néprajzi Muzeum, 17-18. 0.

10 V§.Tanczos Vilmos: Folklérszimbdlumok. Kolozsvar, 2006, BBTE MagyarNéprajz és Antropoldgia Tanszék;
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.
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Mindebbdl az 6rokségbdl vetitették ki a kornyezetiikre a végrél valod elképzelést. A

végrol vald ismeret a lélek halhatatlansagaba, a talvilagba vetett hit.
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2. 4bra, Illusztraci6 a parasztihagyomany apokaliptikus értelmezéséhez.11

Ez a vallasos tudat megalapoz egy olyan szellemi automatizmust, amely keziiket,
targyalkoto elképzeléseiket vezérelte. A paraszti hagyomany valldsos gondolatvilagabol
kifejléd 6 alkotasok metafizikus eszmerendszert sugallanak. Idetartoznak akettdsség rendszerén
alapulé megoldasok. Metafizikus szerkezetlinek tekintem a ,,hatarold” diszitési mechanizmust.
A sormintakban fellelheto lezard6 motivumok, keretezések kozmikus rendet feltételeznek. Ahol
nincs hatdrol6 forma, az a végtelenség felé tor.

Az éabrazolds gyakorlata is a természeténél fogva kettdsségre épiil (lasd: szdttesek
vizszintes ¢és fligglleges szala): igy hat elhatarolt, részekre osztott, szekcidkra bontott

elemekbdl épiilnek fel a kompoziciok.'? Olyan bevalt gyakorlati alkalmazasokrol is beszélek,

11 A hullimvonala népimiivészet 4brazolasain, csakugy, mint mas kultirakban egyfajta lezdrasként, hatdrkéntvan
jelen. A festett ladaknalkozvetleniila diszléc felett abrazolt hullimvonal, vagy esetlegalul egy hullimmal diszitett
diszléc (1. abra) elvalaszto ornamensként a k6zépso és az also szekciot valasztotta el egymastdl. A hullimvonal
sokszor fellelheté a hazakon a teté széleinél, butorokon, vagy keritésen. [gy a széleket megjelenité hatdrvonalként
értelmezhetd. A hullimvonal (a viz jele) a népmiivészetitargyakon egy-egy elem térbeli elvalasztasat, egy-eqy
szekcid lezarasat, vagyis ugy is mondhatjuk, hogy a két vilag k6zo6tti hatarvonalat jelenti. A viz jele, a hullam
egyszerre utalhat a valtozo, képlékeny vildgra, mint alakulo anyagisagra, az evilagra, valamint az ég és a fold
kozottivalasztovonalat, illetve az Ozonvizet, mint apokaliptikus torténetet is az esziinkbe jutattja. Ahullimvonal
oszcillalo, mozgast imitalo, immanenciara utalo jel, ugyanakkor az allandosagot is kifejezi. A kett&sségét
hatarpozicidjanak koszonheti. Ezért is kapcsolodik az apokaliptika gondolatvilagahoz: ,,A tenger partjan vagy a
tenger kozepén allo fa mellett a kereszténység istenségeit is ott taladljuk, akiknek alakja ezekben a képekben
ugyancsak kozmikussa lesz: »Hun lakik Jézus? / Tengemek kdzepin, / Arany fanak 4gan« (Szolnok megye)”
Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, [6tdt lépék. Archaikus népiimadsagok. Budapest, 1976, Magveté Konyvkiado,
317.0.82.sz6v.) in Tanczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklorban.Budapest,2007,Kairosz Kiadd, 385.0.
12 A hozomanyos ladakon a festett feliiletek szerkezetileg harmas tagoltsagrol arulkodnak (1, 3. abra). Ezek
parhuzamosan egymassal vizszintesen helyezkednekel. Ez a lada felnyithato tetejének belsé oldala, a lada el6lapja
ésalddaalja. Ahdrom rész a felsd, a kdzépso ésaz also vilagot jeleniti meg, amely alulr6l felfelé egy hierarchikus
rendet kovet. A hierarchikus felépitést, az elkiiloniiléseket tobb markdns szimbélum mellett a ndévényzet
kialakitasabol, valamint a megfestés technikajabolis fel lehet ismerni. A ladatetd belsé felén a lélekfak lathatoak,
amelyek lazrosabban, légiesebben vannak megfestve és a karégyokérszerli, fakoronas rendszeri képi
abrazolasokra utalnak. A felsd szféra, amiaz eget jelenti a l¢lekfakkal, az isteni vildgot szimbolizdlja. A k6zépsd
szféra, a horizontélis, az emberi vildgot jelenti és az alsé vilagot csak éppen jelzi.
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amelyek lehetové teszik a megjelenitést, elvalasztast, elkiilonitést, mint példaul a vizszintes-

fliggbleges, magas-mély, érdes-sima, amik a kettdsség rendszerén alapulnak.

3.4abra,Egy 19.szazad els6 felében alkoto abasfalviladafestd munkaja. MolnarIstvan Székelykeresztari

Muzeum, Hargita megye, Székelyfold, Romania.

A virdgalakzatbodl kialakitott ,,arcosité” ornamensek nagyon gyakorinak mondhatdak.
Az ,arcositd” abrazolas a ,,jelenlét” metafizikajahoz tartozik. Az ,,arcositas” — amely sokszor
leképezett antropomorf, illetve zoomorf alakzatok és absztrakt, vagy ndvényi elemekbdl
felépiild alakabrazolasok (3. abra) — jellemzden az absztraktbol a konkrétabb alakba
valamelyest rejtetten nyilvanul meg.'® Az antropomorfizmus 1ényege, hogy az ember 6nmagat
vetiti ki a természetbe és Snmagat 1atja a valosagban.'* Nem létezik 6nmagan kiviil 1évé dolog.
Amit 1at, azt Gnmagaval egyiitt latja. Az ember az Isten képére teremtetett. Az ember ott volt a
Teremtésnél, ezért az arcok itt hatarok is (mint a Teremtéskor elkiiloniild ég és £61d horizontja).

Az arc ennyire mélyen beagyazott az ember tudataba.

Orokségtar.
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_maqgyarsag/2010/ro/kriza_tarsasag_evkonyv_06/pages/005_A n
epi_ornamentika.htm Letoltés datuma: 20235. aprilis 4.

14v§. Schmitt Jend Henrik: Miivészet, etikai élet, szerelem. Budapest, 1992, Hatagh Sip Alapitvany, 43-44. 0.
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A teremtett Iény abrazolésa, kibontakozik, kirajzoloédik: a viragrészekbdl kialakitott két
szem, szdj és orr. A konkrét alakbol az absztraktba lépve: az absztrakcid nem csupan csak
absztrakcio, az absztrakcionak eredete van. Az absztrakcid elveszejtett eredet. Feledés és
elmeriilés. Ez azt is jelenti, hogy a formak (mint természeti, ndvényi, allati, emberi formak)
sokszor alig felismerhetoek, vagy éppen a felismerhetetlenségig geometrikus alakzatokka
egyszertisddnek. A népi széttesek mintai strukturalis rendszerekké allnak Ossze; vizszintes és
fliggbleges szalak keresztezik egymast és a talalkozasi pontjaik a vilag kozepét jelentik.1® Az
id6 és a tér szovodik itt, fejlédik, sokasodik, konkrét mintava, olykor alakkd gyarapodik. A
mintak, mintegy fraktalszerii rendszereket 1étrehozva a felismerhetetlenségig redukalodnak,

vagyis bomlanak szét és a felismerhetdségig allnak 6ssze ,,€16” alakké finomodvatijra meg tjra.

A lada flodere

Egy bizonyos lada lebeg a szemem el6tt. A nyarddmenti Galfalvardl szdrmazo
kelengyés lada a 19. szazadbol. Ha megfigyeljik a lada el6lapjan parosan két egyforma
tulipanos viragminta helyezkedik el. Nem szembet(in6 elsére, mondhatni, hogy egészen rejtve
van, ahogyan a viragkoszori egy leegyszeriisitett arcot formal meg. Ennek hattere egy
mozgalmas feliilet, amelyet floderezve festett meg a ladafestd. A flodermintazat, amely sokszor
a felfestett konkrétabb, narrativabb abrazolds mogott hattérként jelenik meg egy ismétlddo
mintabol, illetve festett gesztusbol alkot egy feliiletet. Az ismétlédés benne, a szemiinknek

mozgasszerl érzetet kelt.

4. abra,Nyaradmentér6lszarmazo kelengyéslada a 19.szazadbol. Maros megye, Romania.

15 V. PapaiLivia: Az él8 szovet. 2005. https://www.papailivia.hu/index4.html Letdltés datuma: 2025. aprilis 4.
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Festoként fontosnak tartom a technikai leirdsat ennek a ,folytonos” festésnek. A
flodermintal® és technikdja tobbévszdzados multra tekint vissza. Kiilonbdzd eljarassal
késziiltek. Alapvetden egy technikailag gyors kivitelezésrdl beszélhetiink, ami igen latvanyossa
tette a feliiletet. A floder kiilonb6z6 eszkozokkel érhetd el: ecset, gumifési, illetve barmilyen
eszk0z, ami a feliiletet atrendezi, sorba szedi, visszatorli, vagy a nyers festéket karcolja. A
lényeg a két vagy tobb réteg felfestésében van, ahol az elsd szaraz, vagy enyhén alakithato
rétegen a masodik, nedves réteg visszatorolhetd, részben eltavolithatd, igy barazdak hozhatok
létre az elkésziilése folyaman. Leginkdbb a hatteret készitették eld vele, ami lehetett dekorativ,
monokrom ornamentdlis hatas(, vagy marvany, illetve faerezet imitacié. Mindezt néha igy
meghagytak 6nmaga vibrald hatasdban, vagy — ahogyan irtam — hattérként hasznaltdk fel,
melyre rakeriilt egy ujabb abrazolas: példaul viragadbrazolas vagy bibliai jelenet.

A vibralé er6 — ami leginkabb a floderminta monokromitasabdl kovetkezd hatéds —,
ennek a kettds elvnek a kovetkeztében alakult ki, mint s6tét-vilagos, vagy hideg szinii alapon
meleg szinli festés, illetve ezek forditott valtakozasai. A mozgés az ellentéten alapul és a
visszatérés altal jon létre: sotét-vilagos-sotét. Az ellentét igy egy mozgalmas feliiletet alakit ki.
A barokk festészetben (ahol az imitdciok megfestése is, mint példdul a marvany és faerezet
mintazat kedvelt technoldgia volt) a floderezés szintén egy hatasos eljaras volt, gy, ahogyan
az elgondolas (maga a kettds elv) a festmények kompozicios elvének kibontakoztatasaban

(fény-arnyék valtakozasa) szerepet vallalt.

16 A német die Flader [der Flader; die Fladern] — erezet szobol. A fa hurmetszetén lathato langnyelvszerii rajzolat.
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5.4bra, A 1dda hatterét jelentd floderezés

6. 4abra, A ladan (4. abra)1évo festett viragkoszort arcként érzékelheté kompozicioja.

Ennek az elve mentén vizsgalhatjuk, hogy amit a ladéakon gyakori festésként latunk az
egy statikus abrazolas, mint viragkompozicié (6. abra), valamint masodsorban pedig egy
folytonossag érzését keltd floderezett alap (5. abra) hattérként. A viragkompozicioknal nem

igazan beszélhetiink perspektivikus abrazolasrol, mivel az elrendezés sikszerti és minimalis
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térszerlisitési igény mutatkozik!’. Inkabb olyan lenyomatszer(i minték jellemzdek, amelyek a
lepréselt viragokhoz hasonlitanak. Szinte mar ikonszerti térszertisitési igénnyel.

A hatterében alapként megjelend floderminta nem statikus, hanem egy mozg¢ feliiletet
biztosit, amely mintha ,lemenne” a feliiletrél, mintegy folytonossdgot és végtelenséget
feltételezve. Amennyiben a mozgo floderes hattérés a statikus viragminta egytittesen jelen van,
ugy egy ellentétes felfogast abrazolasi modot tapasztalhatunk: allot, illetve mozgdt. A ndvényi
részek pedig egy kialakitott szervezd struktira szerint egy arcot formalnak. Ha a hatteret
ismétlddo, részekbdl felépiild, végtelen feliiletnek latjuk, akkor a ndvénykoszorit egységes
kompozicionak érzékelhetjilk. Azonban, ha az arc — ndvényrészek viszonyat nézziik, ismételten
mas ,,sebességrol” beszéliink. [ly médon mindig van egy hatar, amin atbilleniink: itta ,,sokasag”
a mozgast, a folytonossagot alakitja ki, illetve az ,,egység” a rendet, a hatarolt formakat jelenti.
E kettd, jelenlétének kettdssége altal egy ujabb kompozicidos egységet hoz létre. Ezek
dimenziok. A jelenség fraktalszeri. Azt gondolhatjuk, hogy az arc, vagy a ndvénykoszori
mindig egy hatarold forma, egy kozpontositd figura, egy pont. Attol fliggden, hogy éppen a
novényre vagy az arcra, illetve a hattérre figyeliink, amikor dimenziot, illetve foékuszt valtunk
(példaul amikor a novénykoszorabol kialakitott arcra valt at a megfigyelés fokusza). Igy, ezek
altal relativ sebességek alakulnak ki. A figura rejtettsége segit ebben az atbillenésben, vagyis a
rejtettség a forma pontszerii merevségét feloldja. Kivezet minket a statikus pontbdl az

atvaltozas folytonossaga kovetkeztében.

7.4abra,Egy csangdladaa 19. szazadbol

17 A sikszerli, kiforditott formdak valamelyest az Okori Egyiptom falfestményeit juttatjdk az esziinkbe. Platon elitéh
amimézist, igy a festészetet és szobraszatot, viszont az egyiptomimiivészetre ezt nem vonatkoztatta. V6. Tanczos
Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban.Budapest, 2007, Kairosz Konyvkiado Kft.
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8. abra,Egy kaszten a 20.szazad elejérol.

A horizontnal megjelené arc

Ebben a részben a tradicio felél kozelitem meg az arc és a hatdr fogalmi
Osszekapcsolodasat. A hagyomany szerint az arc megjelenése a teremtés mozzanatahoz
kotodik, amely egytttal az ég és a fold szétvalasztdsanak pillanatat idézi fel. A feltarulkozas
rogzitett pontja kijeloli a kozéppontot, mig az iddébeliség a folytonossag terét nyitja meg. Ez a
kettdsség az ég és a fold viszonyaval 1ép szimbolikus parhuzamba, ahol az elkiiloniilés és az
egymasra vonatkozds egyszerre van jelen. Az istenarc megmutatkozasa és az iddbe vetett
folytonosag valtakozéasa olyan tagoltsagot hoz létre, amely az apokaliptikus gondolkodas egyik
alapmintéazatat alkotja.

Az Ujszovetség az Isten felénk forduld arcat tartja fontosnak. Az Ujszovetség a
megnyilvanuld Istenrdl tantskodik. Arra kivancsi, hogy Isten hol hagy nyomot. Bizonyos
értelemben Isten tulajdonsagokkal felruhazott képe jelenik meg a vilagban. Mivel Isten
hatartalan, mindenhato ¢€s teljes, ezért Isten tulajdonsagokkal felruhdzott képe csak az emberi
vilagban oOlthet testet. Tatar Gyorgy ¢éléadéasaban ezt mondja el: ,,Ami a teljes hagyomanyban
van, a bibliatol a legutols6 szent iratig egyaltalan eléfordul, az mind Istenbdl az, ami az ember
és a vilag felé nyilvanul.”'® Az Isten foldi megnyilatkozasi formai egybeesnek a vilagi

torténelemmel. Azonban a foldi megnyilatkozasi formak a végsd kifejletre mutatnak. A

18 Tatar Gyorgy: ,A gnbzis, mint a megvaltdé tudds” Youtube vided, 3:50. 2022. junius 27.
https://www.youtube.com/watch?v=WrYOmjAA604 Letsltés datuma: 2025. aprilis 4.
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Bibliaban azokat az iidvrendi fordulopontokat 1atjuk, amikor a vilag megsemmisiilni 1atszik, és
akkor kegyelembdl az Isten nyilvanul meg. Minden egyes ,,0z0nvizi” elmeriilés a feledés. Itta
kép agnosztikussa valik. Am az Isten képe visszatér, j igéretként tiinik fel (példaul: Noé
barkdja, feltamadas, masodik eljovetel), Eggyé lesz. Az Egy (Egész) Iétrejotte az ,,arc” vizidja
az ,,uj” ég ¢s fold kozotti horizontnal. A visszatérés a teremtés ismétlése, ahol Isten Gnmaga
arcara formdlja az embert. Teremtés €s arc egyazon eredet. Az Isten arcanak megmutatkozasa
egy szent kegyelem. A | feltarulkozas™ az ,,elsd latvany”, a festd szamara a revelacio.1®

A hagyomanyban a ,,horizont” és az ,,arc” 0sszetartoznak. Ami a keresztény vallasban
Isten arca, az a megtestesiilt Krisztus, a Megvalto. Ami azel6tt Isten képi megnyilvanulasanak
szamitott azt a zsido vallas mar ismerte. Isten képi megjelenése, annak abrazolasa inkabb
gnosztikus, hellenisztikus és egyéb hagyoméanyokbol eredeztethet620. Az Oszovetségben nem
sok esetben mutatkozik meg konkrétan az Isten; csupan egyetlenegy helyen valik lathatova,
ahogyan elhalad Mozes mellett. Mozes csak hatulrol lathatja 6t, mivel Isten Mozest
figyelmeztetvén igy szol: ,,Orczamat azonban, mond4, nem lathatod; mert nem lathat engem
ember, ¢élvén.”2L, Az Oszovetségben, a leirtakban Isten inkabb hallassal érzékelhetd, a hangja
altal nyilvanul meg, semmint megmutatnd énnon arcat. A hang iddébeli, a latvany egy pillanat.

Az Oszovetségben az iidvrend valamelyest mar kirajzolodik. A zsid6-keresztény
tradicié radikalisan ujat hoz az id6 felfogasaban, mivel az id6t nem annyira korkorosnek, mint
inkdbb linearisan, teleologikusan képzeli el.?? Ez azt jelenti, hogy az id6nek, a torténelem
folyasanak kezdete és vége van és ezt a kezdetet és véget Isten igérete fogja Ossze. A
zsidosagnak és a gorogoknek eltérd tér-idé szemlélete volt. A zsido gondolkodasban az
id6beliség, a torténetiség hangsilyosabb, azaz a cselekvésre €s torténésre koncentral, nem gy,
mint a régi gordgoknél, ahol az allanddsag, statikussag, a korkoros visszatérés a jellemzd. A
gorogoknél a latvanyalapu vildgszemlélet fontosabb volt, ,,...a plaszticitas, a forma: az

»eidosz« fészerepet jatszott, mig Izraelben, ahol az iddbeliség és a hallds hatarozta meg a

19 Tremendum, numinosum, revelacié — lat. feltarulkozas, leleplez8dés, megmutatkozas (re + velatio, le —leplezés).
Eliade, Mircea: 4 szent és a profan.Budapest, 2014, Helikon.
https://magiatraditionalis.blog.hu/2016/12/01/mysterium_tremendum Let6ltés datuma: 2025. aprilis 5.

20 5. Pezc Vilmos (szerk): Okori Lexikon. Budapest, 1902-1904, Magyar Elektronikus Konyvtar OSZK —
Arcanum. https://mek.oszk.hu/03400/03410/html/447 .htm| Let6ltés datuma: 2025. aprilis 4.

212 M6z.33:20

22 V5. ,S az a pillanat, amikor a torténetelSttiség korat felvaltja a torténeti kor, vagyis amikor a ciklikus
idészemlélet atadja helyét a linearis iddszemléletnek, pontosan megfelel annak a pillanatnak, amikor az ember,
feladva a kozépponttal folytonos vonatkozast biztositd ciklikus mozgast, centrifugdlis tehetetlensége révén
leszakad rendes palyajarol, s fiiggetlenitve magat a centrum »magerditél«, nyilegyenesen elindul a »kiilsé
sotétség« felé.” Buji Ferenc: Magasles. Esszék és reflexiok a tradicié taviatabol. Budapest, 2003, Kairosz Kiado,
139-147. 0. https://www.bujiferenc.hu/download/buji2/buji2_02.pdf Letoltés datuma: 2025. aprilis 4.
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vilighoz valé viszonyulast, a formanak majdnem semmilyen szerep nem jutott...”?3 A
kereszténységnél a zsidd gondolkodés alapjai és a hellenisztikus jegyek szintén jelen vannak,
mintegy Osszeolvadnak, vagyis mind a torténetiség, mind a formaisag, a képiség egyarant
fontossa valik. V. V. Bicikov gy jellemzi: ,,Nemegyszer kimutattak a szakirodalomban, hogy
a gOrogség szamara a tér sokkal fontosabb szerepet toltott be, mint az id6, mig a bibliai népek
homlokegyenest ellenkez6 mddon viszonyultak ugyanezen fogalmakhoz. A gordgok a térbeli
kategoriak segitségével gondolkodtak, a zsidok pedig az iddbeliekkel. [...] A gordg ember a
létet a kozmosz egy adott helyén vald létezésként fogta fel, egy bizonyos valtozatlan
térstrukturaban. Az 0szovetségi ember szamara a 1€t az események eleven folyasaban vald
részvételt jelentette, az idd folyasat, amelyet a zsid6 dlam mindent atfogd kifejezésével
jelolnek. Az ’dlam’ az 1d6 végtelen folyasa, ami minden létez6t magaban foglal. Isten az
olamban nyilatkoztatja ki magat a profétanak. A hellenizmus idején a zsidok a gorog kozmosz
szot olamnak forditottak. Am a kozmosz statikus, szépségében el lehet gyonyorkodni, mig az
olam dinamikus, benne cselekedni kell, tartalma maga a torténelem, a torténelem pedig nem
mas, mint az [sten altal meghatarozott cél felé tartd6 mozgas, amelyben az ember sziikségképpen
részt vesz.”?4

gy hat a kezdet és a vég tudata a folyamatban levés, e dinamizmus maga.?> Az id6
aramlasanak tétje van. Jacob Taubes ezt irja a Nyugati eszkatologia cimii konyvében: ,,Az id6
ekkor jut el Iényegéhez és lesz urrd a téren. Az1id0 iranyba fordul, olyasvalami felé halad, ami
nem volt, hanem lesz, és ami, ha eléri, nem vész el ismét. A vilag mint id6 »0j ég és 1) fold«
felé tart. Az j kilép az eredet korébol. Az1j a torténelem kozegében 1étezik. A torténelem feldl
szemlélve az eredet kezdetté lesz, amelyhez kdzép és vég jarul. Maga a torténelem: teremtés és
megvaltas kozott hizodo kozép.”?6

Mindez torténetiségében idObeli hatarossagot sziil: a kezdet €s a vég hatarokat jelol ki,
a teremtéstdl a végiddig, az ,,Istenarcatol” az , Isten arcdig”. Azta horizontot, amely jelképként
és valosagos vizioként jelenik meg (mint példaul a vilag teremtése és az Ozonviz) ezentil mar
nem csupan térbeli hatarként értelmezhetjiik, hanem annak az iddbeli (4jra)kezdésnek is a jele,

ahonnan a vilag tart egy meghatarozott végpont felé. A tér-hatarbol id6-hatar lesz. Taubes

23 Hubbes Laszlo: Latomdsok a végsd dolgok biivéletében, Az apokalipszis a valldsos irodalmi miifajtél a mifvészeti
kifejezésmodig. Marosvasarhely, 2008, MentorKiado, 69-70. 0.

24 Felhasznalt romén forditds V. V. Bicikov: Estetica antichitatii tdarzii. Secolele II-1ll; Ed. Bucuresti, 1984,
Meridiane, Biblioteca de artd, col. Arta si gdndire. (Dragomirescu Lucian ford.) 49. 0. InHubbes Lasz16: im. 67.
0.

25 V§. Bultmann, Rudolf: Térténelem és eszkatolégia. Budapest, 1994, Atlantisz Kiado, 60—63. 0.

26 Taubes, Jacob: Nyugati eszkatolégia. Budapest, 2004, Atlantisz Kiado, 19. 0.
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szerint: ,,A torténelem az a hely, ahol az id6 szubsztanciaja és az 6rokkévalosag szubsztanciaja,
halal és élet metszi egymast.”?’

Ez a torténetiségen alapuld ismétlédés, amely a jo és arossz parharca?®, az apokaliptika
vizidja, mely a végitéletben lezarul.

Angyalosi Gergely Derridat idézve megemliti: ,,Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az »apokalipszis« sz6 eredeti értelme valamilyen titok, esetleg egy joslat értelmének
felfedése volt, ugyanakkor jelenthette egy alcazott, vagy eltakart testrész megmutatasat,
lemeztelenitését. Derrida a Janos-jelenések uj francia forditasara hivatkozva hizza ald, hogy
»az apokalipszis szonak sehol sem az az értelme, amivel késobb ruhdztak fel a francidban és
més nyelveken: vagyis sehol sem jelent rettentd katasztrofat. igy az Apokalipszis mindenekel6tt
kontemplacio [...] vagy a latas Gtjan torténd inspiracio [...] YHWH, illetve itt Jesua, a Messias
feltarulasa, felfedddése.«29730

Ennek a képnek az elleplezése, az arc fokozatos felbomlasa, homalyba vesztése,
elrejtése (calypso) maga az elmeriilést, az Istentdl vald tavollétet jelenti. Am a teljes
kiegyenlitettség (vizaradas, 6zonviz) utan Isten Gjra megnyilvanul (apokaliptika). Az alak ,,0j”
visszatérése, mint az eredeti ,,arc” (jboli ,.felfrissiilése”.?! Felteszem, hogy a Teremtéskor a
Szentlélek a nagy vizek felett és az Ozonvizkor megnyilvanuld isteni kegyelem, az olajagat
hozo galambbal az alak jboli megjelenését testesiti meg.

Taubes azt hangsulyozza, hogy az apokaliptika jelensége gnosztikus elképzelésekkel

fonodik 6ssze Aziddbeli dualizmushoz —mint 6rokkévalosag-idobeliség ellentéte — jellemzden

hozzétartozik a térbeli dualizmus, ahol a vilag két részre oszlik: a tulvildgra és az evilagra.

27 Uo. 8. 0.

28 1. m.,,Amiként a vilig ereje sem magaban a vildgban rejlik, hanem az ellenp6lusbol fakad, a gy Istentis a vildg
tartja fesziiltségben. E fesziiltségi viszony kélcsonds, és mindkét polust meghatarozza. A vilag Isten-ellenében-
valo [das Gegengdttliche], Isten pedig a vilag-ellenében-vald [das Gegenweltliche].” 16. 0.

29 Derrida, Jacques, Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. Budapest, 1993, Szdzadvég Kiadé, 37-38. 0. In
Angyalosi Gergely: Az apokalipszis vizidja és a posztmodern magyar proza.Pozsony, 1994, szeptember 12-13,,
Elhangzott 4z irodalomés a posztmodern cimi szimpdziumon.
https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1994/111.-evf.-1994.-november/Az-apokalipszis-vizioja-es-a-
posztmodern-magyar-proza Letoltés datuma: 2025. aprilis 4.

30 Angyalosi: i.m.

31 Jacob Taubes megkdzelitésére utalva,hogy a visszatérd Isten a ,,megajult” Isten: ,Isten idegen és ismeretlen a
vilagban. Amikor Isten megjelenik a vildgban, akkoruj a vildg szamara. Az »j Isten« az ismeretlen, a vilaggal
szemben idegen Isten. A vilagban Isten nem-létez6. Az »ij Isten« Baszileidész szerint a »nem-létezd Isten«. Isten
ezzel nem menekiil ires absztraktcioba, hiszen a »nem-létezd [sten« rettentd hatalmassag. A »nem-létez6« Isten
semmissé tevo Isten, akikorbefogja és megsemmisitia vilagot. A nem-létez6 Isten a vilaglényegét vonja kétségbe,
amikor mindenestdl vitatja a létezd érvényét és végso érvényét. Ezért lehet a tdvoli, ismeretlen, sot nem -1étezd
Isten evangéliuma, melyet a gndzis hirdet, a nihilista-forradalmi vagyakozas mindent langra lobbantd jelszava. A

crer

»nem-létez8«, azaz ymég-nem-létezé« Isten egy fordulat rettentd igérete. A »nem-létezd« Isten semmissé teszia
vilagot, hogy azutan hatalma teljében jelenjék meg.” Taubes: i.m. 16. 0.
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Hubbes Laszlo kifejti, hogy: ,,Az apokaliptikus térvildg (vagy vilagtér) ilyen
szembeallitisanak lényege — akarcsak az idObeli dimenzid esetében — az eszkatologikus
dualizmus elvei szerint a tér virtualis megsziintetése, az evilag végleges felszamolasa a tulvilag
vagy egy ujrateremtett tokéletes, aranykori paradicsom javara. [...] Végso soron ez a térbeli
dualizmus a kdosz-kozmosz szembenallason alapul, ami dnmagaban véve természetes, hiszen
a mitoszok altalanos torvényszeriiségének felel meg, &m az apokaliptikus vilagkép esetében
ennek a rend és zlrzavar szembenallasnak egy bizonyos ellentmondésos jellege van. Az
altalanos minta szerint a teremtd vagy alapitd hatalom vagy 6s(par) a kdoszt sziinteti meg vagy
gy6zi le az ismert (és rendnek, azaz értelmes, lakhato és élhetd vilagnak felfogott) kozmosz
megteremtésével; ziirzavarbol valo kiemelésével, elhatarolasaval.”3?

Taubes gondolatai szerint az apokaliptikat tigy kell felfogjuk, mint a vilagban jelenlévé

rossz szamiizését, a jO és a rossz parharcat, viszont az ,,...apokaliptika és a gndzis szerkezete

»nem nevezhetd minden tovabbi nélkiil monistanak vagy dualistanak [...] Azt mondhatnank:

szerkezetiik egyszerre monista és dualista. A gnosztikus gondolkodas kiindulopontja,

egyszersmind végsd célja nem a vilag kettéhasaddsa egymassal harcolo, kiengesztelhetetlen
er6kre, hanem az ecllentétek meghaladasa — coincidentia oppositorum — egy jellegzetes
gondolkodasi technika €s egy sajatos fejlodéseszme segitségével. Ez kiilonbozteti meg a
gnosztikusok vilagképét a platonikusok dualizmusatol, de éppigy a kelet 6sszes dualista vallasi

rendszerétdl, f6ként a parszizmustol, melyben az ellentétek kezdettdl fogva jelen vannak.«””33

9. abra, Illusztracid

Az ég és a fold szétvalasztasa a horizont megjelenése (9. abra), illetve igy a ,hatar”

létrejotte az evilag sziiletése, vagyis el6zdleg, sorrendileg a Kéosz nem feltétlenil a

32 Hubbes: i.m. 52. 0.
33 | eisegang, Hans: Die Gnosis, Lipcse, 1924,11.1273.0. In Taubes: 51.0.
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rendezetlenség kifejez6dése (szinonimdja), hanem a ,,hatarossag” nem-létrejotte.3* Az ég és a
fold az elsé dualizmus, amely a ,,feldarabolodas”3® folyamatanak elsé momentuma: az Egység®®
(az Egész). Ez a dualis forma valdjaban polaritds, azaz ,,egy”’, A Teremtd létrehozza ezt az

6shasadast, viszont ezt az elkiilonitési mozzanatat sajat 6nallod strukturajava avatja (10. abra).3’

10. 4bra, Illusztraci6 azisteni és az emberi természet egységesiiléséhez.3® Hiiposztatikus egység®®.

Tébor Béla ugy fogalmaz, hogy az, ,,...amiben megvaldosul az, hogy »kettd nem létezik« —: a
polaritas. Mégpedig azért, mert a polaritds nem kettd, hanem harom: a két pdlus €s a két polus
egysége, az a sajatsaguk, hogy csak egymasban (kolcsondsen egymasban) Iéteznek, és noha ez
a létezésiik mint polaritas a »kettd« valamilyen 1étezési formdjat mutatja — tehat mintha azt
testesitenék meg, hogy »kettd létezik« (hiszen ez az 6 Iétiik!) —, egész létezésiik ugyanakkor
mégis annak a megtestesiilése, hogy kettd nem létezik, mert hiszen csak mint egyetlen
bonthatatlan egység két polusa léteznek. A legmélyebb ellentmondas tehat az, hogy kettd
létezik és kettd nem létezik, és hogy ez a »két igazsag« azonos, egyetlen igazsag. A végesség

itt végtelenné valik, és a végtelenség végessé. Ez az a pont, ahol a tér idové lesz (a polusok

34 V6. Molnar David: 4 tér iirességétdl a sokasag ziirzavardig, Az antik kdosz fogalmdanak torténete.2014,22. 0.

http://real.mtak.hu/32086/1/A_ter_uressegetol_a_sokasag_zurzavaraig__Az_antik_kaosz_fogalmanak_tortenete
Okor_2014_u.pdf Letoltésdatuma: 2025. aprilis 4.

35 Mircea Eliade négyféle 6 teremtésmitoszt emlit meg, amely egyben maga a tér és az idé megteremtése is a

mitoszokban: ,,Ugy tiinik, a védikus koltéket és theologusokat Iényegében négy kozmogonla -tipusizgatta. Ezek a

kovetkezok: 1. teremtés az Osvizek megtermékenyitése révén; 2. teremtés egy 6si Orids, Purusa testének

foldarabolasaval; 3. teremtés egy teljesség-egységbol kiindulva, amely egyszerre 1ét és nem-lét; 4. az Eg és a Fold

elvalasztasavaltorténd teremtés.” In Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete. Budapest, 2006, Osiris

Kiado, 181. 0.

36 Az ,,Egység” sz0 a szerzd terminusaként vehetd, mely TaborBéla ,,Egész” sz6 terminusinak jelentését foghla

magaba, valamint Jacob Taubes Nyugati eszkatologia cimiikonyvébenaz,,egy” ésa ,,sok” ellentétparjanak ,,egy”’-

ére is utal.

37 A ... “komplementaritds (a lat. compleo, 'betdlt, kiegészit' szobol): két olyan valosag egymasra rendeltsége,

melyek nem kizarjak, hanem foltételezik egymast, annyira, hogy talalkozasukkor egy 0j, harmadik [...] valosag

jon létre.” Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/K/komplementarit%C3%Als.html Letoltés

datuma: 2025. 4prilis 4.

38 A gnosztikus elképzelések szinkretizmusok, melyek kiilonféle tézisei ellentmondhatnak a hiiposztatikus egység

gondolatanak. Vo. uo., https://lexikon.katolikus.hu/G/gnoszticizmus.html Letdltés datuma: 2025. majus 14.

39 V§. uo. https://lexikon.katolikus.hu/H/h%C3%BCposztatikus%20egys%C3%A9g.html Letdltés datuma: 2025.

majus 14.
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sziinteleniil indukaljak egymast: a szubsztancia verbumma alakul at) és az id6 térré (a polaritas
minden torténés végso tere, minden verbum szubsztancidja).”40

Az Egység megujulasa, helyreallasa az apokatasztaszisz*!. Ezt a szot Szent Péter
beszédében emliti (ApCsel 3,21:), hogy a foltamadott Krisztus a mennyben kell maradjon, amig
el nem j6 a nagy megujulas napja. Szent Péter itt a Krisztus masodik eljovetelére gondol. Az
apokatasztaszisz a katolikus kdnon szerint egyszeri torténést fejez ki. Azonban mi itt ismétléd 6
jelenségként fogjuk fel.

Tabor Béla szerint a logosz ehhez a helyredllashoz szikséges erdk forrasa, amelynek
ellenparja, a negativ, megbontdo erd: a daimon. A logosz a rejtett létezd elOhivoja,
Hrejtetlenitéje”, mig a daimén a ,rejtd”, az azonossag megbontdja. A logosz célja, hogy
megdontse és megkiizdjon a daimon ellendllasaval. A logoszt a daimon negativ energidjanak
lekiizdése hozza miikodésbe. A logosz az erdsebbik ebben a polaritdsban, viszont mar az
apokatasztasziszban sem a daimon, sem pedig a logosz nincs jelen. Ott nincsenek erdk, ott az
Egész van. Ugyanakkor az Egész és megbontasanak jelensége — amivel foglalkozunk itt —
leképezhetd a személyiség €s az egyéniség viszonyara is a személyiségben. ,,Ezért a logosz az
a minden megismerében kozos mozgasa a személyiségnek, hogy sziinteleniil visszatér az
egyéniségbdl dnmagaba mint személyiségbe.”*? Tabor azért nevezi a daimont az individuacio
principiumanak, mert az egyéniség az evilagi alakja a személyiségnek, ami viszont az Istentdl
vald. Az egyéniség a valtozo, a sokasag kifejezddése az Egésszel, a személyiséggel szemben.
Tehat az emberben a személyiség mindaz, ami Istentdl ered, az egyéniség az emberben pedig
annak ellenpolusa. Mas szavakkal az Isten (az Egész) ugy aranylik az emberhez, mint a
személyiség aranylik az egyéniséghez. A személyiséget a logosz ereje mikddteti, az
egyéniséget a daimoni.*3

Tabor parhuzamba vonja a teremtésben 1étrejovo elkiiloniilést (mint elkiilonbozodés,
mint ég és fold), ,,0shasadast” a paradicsomi kilizetéssel €s mint ,.elszakitottsag”, mint az
Egység megbontasanak értelmezi mindkettdt, amely a daimoni er6k kovetkezménye:

A daimén mint rejtd az azonossag megbontdja, tehat az individuacié principiuma. Igy fogja
fel az eredeti egység — a paradicsomi allapot — megbontasat a Biblia is, amikor (Mozes I.

konyvének 3. fejezetében) az »Gsbiint«, az individuaciot irja le: zv7-nak (NAHAS) nevezi ezt

40 TaborBéla: Személyiség és Logosz: Bevezetd és kommentdrok a valésdg stérténetéhez. Budapest, 2003, Balassi
Kiado, 210-211.0.

41 Apokatasztaszisz: restitutio in integrum, visszadllitas, a teremtett vilag visszaallitdsa (vagy visszatérése) eredeti
allapotaba,amimagéaban foglalja a rossz megsemmisiilését.

42 Tdbor: im. 196-197.0.

43 V6. Tabor: im. 195-197.0.
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a »principiumot«, vagyis ellen— »kezdetet« (ellenprincipium = ellenkezdet), és fallikus
kigyonak irja le. Ezenkiviil kozvetlen hatasa a rejtézés kényszere, tovabba a logoszt kivano
»tudas«, vagyis a teljesség megbomlasa ¢€s helyreallitasanak igénye, az androginitas felbomlasa
és a szexudlis egység helyreallitasat kivano igény — és kilizetés a paradicsombol.”44

Téabor kifejti, hogy az: ,,Okossdga ravaszsag, fortélyossag: autondom (forrasatol,
autoritasatol elszakadt) értelem, amely Onmaganak ad torvényt. Bitorolja a torvényhozo
szerepét. A teremtést akarja utdnozni, de csak kiils6—technikai oldalat tudja megragadni: magus.
[...] A nemzés (és sziilés) is autondém magikus aktus: megsokszorozza az emberteremtést. Az
individuacionak tehat egymastdl elvalaszthatatlan két oldala van: értelmi és szexuadlis.
Mindkettd a létk6zosség forrasatol elszakadt funkcio.”4°

fgy gondolhatjuk ebbél, hogy a célunk megsziintetni ezt a szétvalasztottsagot Isten és
ember kozott. A Paradicsom elhagyasa a kettévalas pillanata, amitél fogva az ember
megsokszorozza magat. Az Isten képmasara teremtett ember megsokszorozza magat, igy az
egyet felvaltja a sok. Az ember és a foldi vildg megteremtése ilyen tekintetben ugyanazon
analogiara ¢épiil. Mindkettd Isten teljességébdl vald, elkiiloniilt rész (azaz az ember a
Paradicsomt6l valo elkiiloniilése és az ég és a fold elkiiloniilése révén). Az ég és a fold, illetve
az Isten és az ember szétvalasztottsaga parhuzamba allithatd. Az ég ugy viszonyul az Istenhez,
mint az ember a f6ldhoz és az [stenigy viszonyul az emberhez, mint az ég a f6ldhoz. A horizont
és az arc ezért is tartoznak 0ssze, ezért is elvalaszthatatlanok.

A megsokszorozodas majd ujra egységesiilés az apokaliptika gondolatvildgahoz
tartozik. Ebbdl azt lathatjuk, hogy az apokaliptika kérdéskore hogyan kapcsolodik a kdosz és
megsemmisiilés fogalmahoz. Az Egységbdl 1étrejovd Sokasag azt fejezi ki, hogy a rendbdl
hogyan alakul ki a Sokasdg, mint a rendezetlenség allapota, illetve azt, hogy abbdl ujra
rendezddve hogyan jon létre az Egység. Mindez az apokatasztaszisz fogalmi koréhez tartozo
folyamat, amely itt ismétléd6 torténésen alapul: ,,A gnosztikus rendszereket csaknem
mindvégig az alapgondolat korkords visszatérése jellemzi. A tét annak felmutatdsa, hogy
miként valik a lathatatlan lathatova és a lathatd ismét lathatatlannd, miként jon létre a jo Istenbdl
a rossz vilag a rossz teremtdvel egylitt, €s hogyan tér vissza a jo Istenhez, miként lesz a fénybdl
sOtétség €s a sotétségbdl ismét fény, a szellembdl 1€lek és test, a testbdl ismét Ielek és szellem,
az orokkévalobdl ideigvald és az ideigvaldbol ismét 6rokkévald, az egybdl sok €s a sokbol ujra
egy. Az ellentétek kozti &tmenet mind kifinomultabb valtozatokban valosul meg: a jo Isten és

a rossz vilag kozé a fejlodés egyre tobb fokozata, kovetkezésképp egyre tobb koztes lény

44 Tabor:im. 196. 0.
45 Tabor: i.m. 237. 0.
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ékelédik. gy jon 1étre az aionok egész sora: az elsd kozvetleniil Istenbdl 1ép eld, az utolsé az
anyagba meriil ala, atlelkesiti, formalja és alakitja, ugyanakkor el is szenvedi, mig nem a
megvaltas elhozza az anyagtdl valdé megszabadulast és a bukott aiont (amely masként a

vilaglélek, Szophia) visszavezeti Istenhez, és ezzel be is zarul a fejlédés gytriije.”*6

11. abra, Illusztracié azapokaliptika gondolatifelépitésérol. Az Egység és a Sokasag valtakozasa.

Meg kell elséként jegyezzem, hogy a sokasdg rendszeralkotonak is tlinhet mas
kultardkban.*” Viszont a nyugat metafizikdjaban a sokasag a rendezetlenség allapotat tiikrozi.*
A sokasag az aidnban van. A teremtés, a megvaltas €s a végitélet kozott fesziilo aion, amely
egyben az idd bolcsbje, amely itt a biin aionja.*® Az Isten gybzelme a sotétség felett: ,,A
kinyilatkoztatas: vilagossag a biin aionjaban, ahol Adam csak rész szerint ismer, hiszen most
tiikor altal lat, a szo homalyaban.”? Az aién nagyjabol megfeleltethetd a zsido dldmnak, amely
mindkét esetben ezt az idObeliséget (mint 6rok valtozo) fejezi ki szemben a kairosz-szal, ami
az id6 folyamdban (aion) egy, az események kozotti meghatarozott iddpillanatot jelent. A

természetiiknél fogva az aidnnak kvantitativ, addig a kairosznak kvalitativ értelme van. A

46 Taubes: im. 51. 0.

47 Egy olyan allapot, amib8]l barmi lehet, és amelyben még semminek sincs semmiféle korvonah, a
rendezetlenség képzetét kelti. Jol mutatjaa problémabonyolultsagat, hogy a rendezetlenségértelmében vett kaoszt
az Egységre és a Sokasagra is alkalmaztak. Mindkettdnek megvan a maga logikaja. Az elemtan mentén elképzelt
kozmogonidk értelemszeriien a Sokasaghoz rendelték a kdoszt, amelyben a négy elem mindenféle szamtani
aranyok és mérték nélkiil, osszevissza létezett. gy az Egység a megregulazott és szamokba fojtott elemek
rendezett, harmonikus egyiitt 1étezésében jelenik meg. Egy masik elgondolas szerint- amelyet Cornford »lon
kozmogoénidknak« nevez — viszont épp az Egység az, amelyikkel a kdosz rokonithat6: itt az Egység olyan
egybefiiggd, tagolatlan massza,amelyben rendet csak a Sokasdg teremthet. E felfogas szerint megfeleld szdmtani
és harmoniaelméletiszabalyok alapjan itt a Sokasaghasitja kiés valasztja szét egymastola kiilonbz6 formakban
megjelend létezOk tomegét. Ez utobbi kozel a1l a materia prima mindent magaba fogado, tagolatlan egységéhez
mint végtelen potencialitdshoz.” Molnar: i.m. 23. 0.

48  Empedoklész a kozmosz keletkezése kapcsan Egységrol és Sokasagrolirt. A vilag ugy alakulki, hogy a dolgok
sokbol egyetlenné ndvekszenek, és egy id6 mulva az egy sokasdgga enyészik, amelybdl egy masik vilag alakul
majd ki. Ehhez egyértelmiien hozzarendelhetd a késobbi értelmezések rendezetlenség- rendezettség kettdse,
azonban explicite itt még nem jelenik meg. Az eggyel szembeni sokasig vagy kettdsség kaoszként vald
meghatarozasa késobb dsszefonodik a végtelen potencialitas értelemmel.” Molnar: i.m. 23. 0.

49V§. Taubes:im. 13. 0.

501 Kor 13:12.1n Taubes, 13. 0.
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kairosz az Orokkévaléval val6 érintkezés pillanata (Mark 1:15).51 Az aion ezt az mennyiségbeli
értelmét fejezi ki az idonek, ami maga az iddbeli 1ét. Az aion vilagkorszakaban van jelen a biin.

Molnar David tanulmanyaban a kaosz fogalmanak értelmét keresve idézi fel, hogy a
kaosz jelentése valamiféle sotét nyilds, valamint masik értelemben pedig a hatar (horizont)
nem-létrejottét jeldli.52 A teremtés el6tti id6 (illetve idStlenség) kdosza hasonld a,,rendezetlen”

aion vilagkorszak sokasdgaval. A kairosz itt az isteni célra kijeldlt pillanat, a teremtés, a

megvaltas és a masodik eljovetel eseménye. Mindezek id6beli hatarok.

12. abra, Illusztracio és Peter Eisenman altal tervezett a berlini Holokauszt-emlékmii gondolatistrukturalasanak

Osszevetése.

13. abra,Illusztracioé és Peter Eisenman altaltervezett Cidade da Cultura de Galicia / City of Culture of Galicia

gondolati strukturalasanak 6sszevetése.

Olyan dinamizmus van jelen az aién vilagkorszakaban, ahol az id6 az 0r és a

torténelmiség hatja at. Mindezen folyamatossag a végtelenség illuzidjat kelti. E dinamizmus

51 Mark 1:15: . »ltt a pillanat!..« vagy mas forditisban: »Beteljesedett az id6 (kairosz)«. Az
’id6” (Khronosz/kairosz) fogalma és a plérod ‘megtolteni’, ’teljesiteni’, *bevégezni’, ’valora valtani’) ige, illetve
apléroma, ’teljesség’ fénév harom Gjszovetségi szovegben egészen sajatos teologiai sulyt kap (Mk 1,15; Gal
4,4; Ef 1:10). A Mk-ban a »betelni« ige csupan még egyszer fordul eld (14,49 — aholaz {rasok beteljesedésére
vonatkozik). Mark az Ujszovetség tobbi szerzéjéhez hasonléan kiilonbséget tud tenni a két idéfogalom kozott:
a kairosz (Mk 10,30; 11,13; 12,2; 13,33) meghatarozott idépontot jelol, a khronosz (Mk 2,19; 9,21) pedig a
tartamrautal (v6. ApCsel 1,7; 1Tessz 5,1; Tit 1,3).”, https://katolikus.hu/szentiras/STL/MK Letoltés datuma: 2025.
aprilis 4.

52V$. Molnar: im. 21-22.0.
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rombold erejének célja, hogy lebontsa a merev formdkat.>® Ez az 4talakulas az apokaliptika
formabontd erejébdl, forradalmisagabol bontakozik ki: ,,Az apokaliptika forradalmi jelenség,
hiszen a fordulatot nem a meghatarozatlan jovében, hanem egészen kozelre varja. Az
apokaliptikus profécia ezért jovobeli s mégis teljesen jelen idejii. A forradalom telosza tartja
féken a kaotikus erdket, amelyek maskiilonben szétrobbantandnak minden format és
talhagnanak minden hataron. A forradalomnak is megvannak a maga formai: épp akkor van
»formaban«, amikor megrenditi a merev formakat, a vildg pozitivitasait. Az apokaliptikus
principium egyesiti magaban a formarombolo6 és formalo erdt. Helyzettdl és feladattol fiiggden
Iép eldtérbe valamelyikiik, de egyik Osszetevé sem hidnyozhat. A démoni-rombold elem
hidnyaban nem gy6zhetd le a megmerevedett rend, a vildg mindenkori pozitivitdsa. Ha azonban
a rombolo elemet nem hatja 4t az »0j szovetség« vildgossaga, akkor a forradalom 6hatatlanul

az ilires semmibe bukik ala.”>*

53 V6. ,,S ha alameriila forradalom telosza, ha tehata forradalom marnem eszk6z, hanem egyediili teremtd elvvé
valik, akkora pusztitokedv lesza formalo er. Ha a forradalom seholsem mutat til6nmagan, formalis-dinamikus
mozgasként végzi, amely az lires semmibe fut. A »nihilizmus forradalma« nem torekszik semmiféle telosz felé,
magaban a »mozgisban lel céljara, ily médon tehat a satanihoz kozelit. Am egyszersmind feltarul az igazi
forradalom tragikus lényege is. Amennyibena feltétlen telosz felé tér, minden forman tal kell Iépnie. Az u-topia
mindazonaltal csak valamely topidban valosulhat meg. A forradalmielv nyugtat nem lelve bolyong formarol
formara. Minden megvalosuldsa veszélyeztetia telosz feltétlen igényét. Eképpen marmaga azigény abszolut voka
a ypermanens forradalom«allapotaba vezet.” Taubes: i.m. 17. o.

54 Taubes: im. 17. 0.
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Dekonstrukcio és mintazat

Eredet és vég

Jacques Derrida a ,,dekonstrualas” modszerével Nietzschét és Heideggert kovetve ,,a
nyugat metafizik4janak™ kritikdjat dolgozza ki. A nietzschei ,,aktiv” erdk a , reaktiv” erék
szétbontasara iranyulnak. A dekonstrukcio feladata ennek a megmeredt reaktiv eréknek a
,halogatds”, az ,elkeriilés” és a ,tal”-ra val6 figyelem folytan soha ne érjiik el az ,,Egységet”.
Az eredethez valo eljutas visszakovethetetlen: ,,Mit jelent igy az? »Innen oda? Tul-ra«? Mit
jelent a meghaladas? A »tul« az valamiképp mindig is tal marad, sohasem lehet jelenvalo,
mindig el lesz halogatva, mindig el lesz késve. Voltaképpen csak megkésve lehet, azaz
valdjaban sosem »valdsulhat meg«, nincs valos természete. Kevésbé »van«, mint inkabb
»nincs«. °°

Mi az apokaliptika? Az apokaliptika egyszerre eredet és vég, vég és eredet.%® Az Isten
arca apokaliptikus kép és ennek el nem érése az Egység elodazasa. {gy mintegy az Egység
helyérél, mint a koordindtarendszer két tengelyének metszéspontjabol nézve a mozgast, az
hiperbolikusan elkertili, nem éri el a tengelyt. Derrida szerint az eredetet nem lehet visszafejteni,
az eredet illuzorikus: ,,...Derrida éppen az eredet dekonstrukcidjat tiizi ki célul. [...] Derrida
dekonstrukcidjaban éppen az eredet és a tiszta eredet illizidja valik dekonstrukcid »targyava«.
Derrida az eredet illuzorikus jelenlétének tételezését dekonstrudlja, hiszen »mikor és hol
kezdédik...? az eredet kérdése. Marpedig a nyomrodl [trace] vald elmélkedésnek kétségteleniil
meg kell értetnie veliink, hogy nincs eredet, azaz egyszeri eredet; hogy az eredet kérdései a

jelenlét metafizik4jat hordozzak magukban«®’.”58

Derrida rostaja

A Parc de La Villette megalkotasaban, egy épitészeti- és épitészetelméleti

egyiittmiikodés keretén beliil hdrom olyan ismert személyiség dolgozhatott egyiitt, mint

55 Lurcza Zsuzsanna: Kulturdlis identitds és de(kon)strukcié . Kolozsvar, 2014, Egyetemi Miihely Kiado, 144. o.
56 V6. ,,Dolgok vannak, vizfeliiletek és képek, egyiknek masikra vald végtelen utalasa, de nincs tobbé forrds. Nincs
tobbé egyszerli eredet. Mert a tiikrozott mar dnmagaban kettéhasad, nem csupan a sajat képéhez vald
hozzéajarulasként. A tiikrozés, a kép, a kopia kettéhasitja azt,amit megkettéz. A spekulacio eredete differenciava
lesz. Ami 6nmagatszemiigyre veheti,azsohasem egy; és az 9sszeadastorvénye —eredetnek a reprezentacidjahoz,
dolognak a képéhez: hogy egy megegy, azlegalabb harom.” Derrida: i.m. 65. 0.

57 Derrida, Jacques: Grammatolégia, Budapest, 1991, Magyar Miihely/ELETUNK, 115. 0. In Lurcza: 43. 0.

58 Lurcza:im. 43. 0.
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Bernard Tschumi, Peter Eisenman és a filozofus Jacques Derrida. JO példa és egyediilallo a
maga nemében, hogy épitészek és egy filozofus egyiitt tudott 1étrehozni valamit, azaz olyan
konkrét, a gyakorlatban is megvalosult alkotdsok is sziilettek ezen emberek egyiittes
munkajabol, ahol épitészet és épitészetelmélet kéz a kézben jart. Bernard Tschumit biztak meg
a Parc de La Villette tervezésével, amely 1984 és 1987 kozott épiilt meg Colin Fournier-vel
egylittmiikddve. A posztmodern alkotdsok kozé szdmitd park a dekonstruktivista épitészeti

torekvések egyik kiemelkedd példaja. A kiépitett park az épitészek kdzremiikodésével Derrida

14. abra,Bernard Tschumi altaltervezett Folies a Parc de La Villette teriiletén.

Tobb talalkozora is sor keriilt 1985-ben Derrida, Eisenman, valamint Tschumi k6zott a
Parc de La Villette tervezése kapcsan. Mindezen egyiittmiikodést a Chora L Works: Jacques
Derrida and Peter Eisenman cimii kotet foglalja 6ssze, valamint a Point de folie — Maintenant
l'architecture cikke. Derrida els6 probalkozasai kozott az a javaslat szerepelt, hogy Platon
Timaioszabol szarmazd khora (illetve chora, khora, chora, vagy chora) legyen kolcsonds
vitajuk kiinduldpontja. Valamint Miért ir Peter Eisenman olyan jo konyveket? cimi
tanulmanyanak egyik részében az Eisenmannal kozdsen tervezet parkelemrdl szamol be.

1986. aprilis 21-én az 6tddik taldlkozora keriilt sor az Osszesen hat taldlkozobol a
Connecticut allambeli New Havenben a Bernard Tschumi-féle Parc de La Villette kertjének
megtervezése érdekében. A megbeszélés papiron rogzitve lett.®® A talalkozo utan, ,,...még a

replldtéren, majd a parizsi gépre valo felszallasa utan Derrida elévesz néhany papirlapot a Yale

5 V6. Patrdo, André: Derrida & Eisenman: Laugh(ing) of(f) the Ilyre. 2021, Drawing Matter.
https://drawingmatter.org/laughing-off-the-lyre/ Letoltés datuma: 2025. aprilis 4.
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Osszehasonlité Irodalmi Tanszékrdl és egy haromoldalas levélre (tdbbnyire) francia nyelven
irja le otletét. Erkezésekor gépel, és a szavaibol kideriilt aggodalom és lelkesedés elegyével
elkiildi a levelet az épitészeknek.”8® Mara mar alig tobb mint sz6jaték maradt a khoraval
kapcsolatos derridai felvetésbol.

Ebben a levelében egy rajz talalhato (15. abra) a bekezdések kozott, amit maga Derrida
rajzolt fel. A rajz egy olyan keretezett racsszerkezetet abrazol, ami a Timaioszban leirt rosta

hasonlatra utal®!, valamint asszocialni lehet egy 0gorog lantra, illetve egy zongorara is.
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15. abra, Jacques Derrida, Peter Eisenmannak irt levéltervezet fénymasolata a rosta rajzaval, Project for a
Garden, Parc de la Villette, Parizs (Chora L Works), 1986.Reprografiai masolat papirra,28 x 22 mm. Peter

Eisenman fonds Canadian Centre for Architecture © Estate of Jacques Derrida.

Derrida itt egy olyan képet hoz fel az épitészeknek, amelyet Platon a khora leirdsara
haszndl, ahol a teremtés el6tti allapotokat taglalja. A Timaioszban szoba keriil a kdoszban 1évo

meghatarozhatatlan massza, ,anyag” rostaként vald megrazkédasa. Ismerve Derrida

60 Uo.

61 Platon igy fogalmaz: ,,...s a keletkezés dajkdja megnedvesedve és megtiizesedve, tovabba a fold és levegd
alakjait is befogadva s elviselve mindama tulajdonsagokat, amik ezekkel egyiitt jdrnak, mindenféle alakban tiint
fel, és mivel nem hasonl6 s egyensulyban nem 1&v erdk toltotték meg, egy részében sem volt egyensilyban,
hanem egyenetleniilhimbaléozva mindenfelé maga isrdzddott azok hatasa alatt, mozgasaval viszont azokat isra zta;
azok pedig a mozgas folytan elkiiloniilve egyik ide, masik oda sodrédott sziintelen — miként, ha gabonarosta, vagy
mas gabonatisztitd eszkdz rdzza-rostalja a szemeket, a tdmor és stilyos szemek mashova, a lazdk és konnytiek
ismét mashova sodrodnak és telepednek meg — igy razt akkoron befogadodja e négy fajt —, minthogy maga
razoeszkozként mozgott s mennélkiilonbozdek voltak, anndlinkabb elkiilonitette dket egymastol, viszont mennél
hasonlobbak, annalinkabb egy helyre taszitotta 6ket; ily modon egyikiik egy, masikuk mas helyet foglalt el mar
akkoris, miel6tt még beldlitkk megsziiletett volna a rendezett mindenség.” Falusi Robert (szoveggondozo): Platon
valogatott miivei I. Budapest, 1997, Farkas Lorinc Imre Konyvkiad6,217.0.
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dekonstrukcids céljait a szimbolikus utalgatdsa mar dnmagaban egy furcsa kép. Azonban a
szimbolikus utalds csak egy kiindulépont, amely a végén eltlinik a tobbszori atvarialt
gondolatok és jelentések labirintusaban. Kunszt Gyorgy szavaival élve: ,,...Derrida els6sorban
Platon »chora«-janak, térelméletének bekapcsolasaval vett részt. A munkat Eisenman »choral-
work«-nek nevezte el, ami utal Platon »chora«-jara, egyben azonban koérusmiivet is jelent
angolul. Kérdésre Eisenman azt valaszolta, hogy e korus tagjai Eisenman, Derrida, Tschumi ¢és
Platon voltak. A »choral« angol szohoz igen kozel all a »corall« angol szo, amely a magyar
ykorall« megfeleldje. [...] A felhasznalt Timaiosz-részben van egy szitahasonlat; ennek alapjan
Derrida azt propondlta, hogy ezt a hasonlatot aknazzak ki épitészetileg, mégpedig hurokbol
konstrudlt szita formajaban, anndl is inkabb, mert a »hir« angol szava a »chord, alliterdl a
»chora«-ra. A hiirokhoz Derrida lantot asszocialt, s végiil is a lant-format hasznositottak.”?

A szita haldja épitészetileg egy formai elemre, a racsra, egy racsszerkezetre emlékeztet,
ami Eisenman szamara a legfontosabb ezekben a korai tervekben, s amit hasznositott is. A
tervezésben végiil a lant maradt meg €s igy mondhatjuk, hogy a ,,kérusmiivek™ (choral-works)

a lant akkordjaira szolalnak meg.

16.,17. dbra, Peter Eisenman altaltervezett Parc de La Villette latképének makettjének képei,amely lantalakt

lett a végén.

Derrida gondolatfelvetése a rosta hasonlattal nem is lehet véletlen, hiszen éppen a
khoraval foglalkozott, amikor felkérik erre az egylittmiikodésre. Ezzel olyan témat ajanlott fel
a tervezOknek, amely évszazadok ota problémads volt a filozofusok szamara, és amelyet addig
soha nem hasznaltak fel az épitészetrdl szold vitakban. Elméleteinek ujszerii megfogalmazasa

az 6 altala kidolgozott dekonstrukcio mdédszerébdl szarmazik. Ebben az egylittmiikodésben

62 Kunszt Gyorgy: Ertékvdlsag az épitészetben és a modern szakralitds, valogatott irdsok. 1962-2003, Terc KFT,
124.0.
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lehetdsége volt modszerét kiprobalni, mégpedig ugy, hogy a nyelv és a szoveg helyett az
adaptacio a miivészet térfelére, azon beliil is az épitOmiivészet asztalara keriilt at, és mindezen
eredmények a gyakorlatban is megvaldsulhattak: ,,A filozofiai szovegek tanulmanyozésa soran
Derrida »ellenallasi pontokat« fedezett fel benniik, amelyekben az ellentétes fogalmak
dezorganizacidja kovetkezett be, ¢és ezaltal nehézségeket tart fel a végleges megfigyelés
elérésében. A mindenféle »eldonthetetlen« (I'indécidable) felfedezése nemcsak a filozofia azon
képességét gyengitette meg, hogy hegemoniat gyakoroljon a kultira mds teriiletein, hanem
felhivta a figyelmet a miivészetnek a miivészet uralma aloli felszabadulés terepeként betoltott
szerepére. Azt mar korabban is az ész torekvései elleni polemikus erdnek tekintettek, bar azzal
a fenntartdssal, hogy a filozofiai beszéd nemcsak a szovegekre jellemzd, hanem a

milalkotasokban is szerepel. A miivészetek csak latszolag »némak«, mert a textualitasukra utald

térbeli artikulaciot is alkalmaznak.’’83

Derrida elképzeléseit a dekonstrukcié modszerében latta. Igy ir a dekonstrukciorol: ...
»ez a gesztus abbol all, hogy megtalaljuk, vagy mindenképpen keressiik a miiben mindazt, ami
a filozofiai tekintéllyel és a réla szolo filozofiai diskurzussal szembeni ellendllds erejét
képviseli, és a »térmiivészetben« — hogy a logocentrizmus ellenzéseként éppen benniik van
esélye megjelenni.”64

A metafizikai fogalmak szembenallasa mindig egy hierarchian alapulnak, amelynek
megseértése a dekonstrukcio feladata. Derrida a dekonstrukcio modszerével azt a kisérletet teszi,
hogy felszamolja azt az ,egészségtelen” dichotomiat®®, amely a logocentrizmus®® okozta
»karos” hierarchiat hozza Iétre. Tehat a logocentrikus nyelvi gondolkodas sajatja a fogalmi
parok egyensulytalan értelmezése. Christopher Norris az egynapos Tate Symposium talalkozon
1988-ban az interju bevezetdjében idézte a filozofus szavait, ami egy korabbi, Eva Meyerrel

lefolytatott interji soran elhangzott: ,,A dekonstrukcio bizonyos dontd jelentdségii ellentéteket

vagy bindris jelentés- és értékstruktirakat talal, amelyek a nyugati metafizika diskurzusat

63 Cezary Was: Architecture and Deconstruction. The Case of Peter Eisenman and Bernard Tschumi, 6. o.
https://www.academia.edu/44063546/Architecture_and_Deconstruction_The_Case_of Peter Eisenman_and_Be
rard_TschumiLetoltés datuma: 2025. aprilis 4. (sajat ford.)

64 Ua.

65 V5. ,,Derrida szerint a nyugatigondolkoddsmod, legalabbis Platon 6ta,szdmos hasonlé dichotémian alapul. A
kérdés leirdsa soran Burzynska szamos Derrida altal mérlegelt ellentétet emlit, tobbek kozott: beszéd/iras,
jelenlét/hiany, igaz/hamis, szellem/anyag, raciondlis/irraciondlis, szubsztancia/feltétel, idedlis/valds,
érzékszervekkel megismerhetd/ésszel felismerhetd, szo szerinti/ atvitt értelemben. Akéarcsak Heidegger elbtt,
Derrida is mesterségesnek ¢s korlatozonak tekintette az ilyen strukturalt gondolkodast. Lasd: A. Burzynska, op.
cit.,, 0. 288-289 A metafizikaifogalmak szembenalldsa mindig egy hierarchian alapul, amelynek megsértése a
dekonstrukci6 feladata, lasd J. Derrida, Signature événement contexte, [in:] Marges de la philosophie, Paris 1972,
0.392.” Was: im. 10. 0.

66 A logocentrizmus kifejezést Ludwig Klages alkotta megaz 1920-as években.

32



https://www.academia.edu/44063546/Architecture_and_Deconstruction_The_Case_of_Peter_Eisenman_and_Bernard_Tschumi
https://www.academia.edu/44063546/Architecture_and_Deconstruction_The_Case_of_Peter_Eisenman_and_Bernard_Tschumi

alkotjak.”®” Az a fajta gondolkodaésjellemzi a kultGrankat, hogy az ellentétparok koziil az egyik
fogalom f6lérendelt szerepben van a masikkal szemben, azaz, hogy ebben a kettds
kombinacioban mindig az egyik domindnsabb pozicioba keriil. Mindezt, Derrida szerint azért
kell felszamolni, hogy feloldjuk azokat a megkdvesedett kontextusokat, jelentéseket, amelyek
zavart okoznak a valédi megértésben. Derrida azt nyilatkozza errdél: ,,A de-konstrukci6 tehat
elemzi és megkérddjelezi a jelenleg magatol értetdddnek és természetesnek elfogadott fogalmi
parokat, mintha nem is intézményesiiltek volna egy bizonyos ponton, mintha nem volna
torténelmiik. Mivel természetesnek veszik Oket, korlatozzak a gondolkodast.”8

A dekonstrukci6 egy olyan analog helyet talal meg a khoraban, ahol nincs torténetiség,
nincs id6 és tér sem. Nincs mi behatarolja. Az ellenpéarok, illetve mindségek nem
hierarchikusak. Derrida egy hierarchian kiviili allapotra lel benne. A khora egy eléggé
megfoghatatlan fogalom. Az antikvitasban a khora szo kozigazgatasi értelemben kijelolte a
polisz teriiletét, valamint hely, tér, elhelyezés, teriilet, vidék jelentése is van. A Timaioszban
viszont a tér 1étrejotte elotti ,teret”, vagy ,.helyet”, a dolgok helyét jelenti még a dolgok, létezdk
hianyaban a Teremtés elott. Hasonld a Kaosz fogalmahoz, amennyiben a Kdoszra, mint térre
gondolunk.®® Egy olyan magaba fogadé kietlenség, amelynek végtelen potencialitdsa abban
rejlik, hogy barmit, barmilyen 1étez6t be tud fogadni.”® A khora a megvaldsitas tere. A
khoranak és a kdosznak az 0gordog nyelvben ugyanaz a szogyoke’!, azt jelenti, hogy nyilas.

Olyan nyilasrol beszélhetiink itt, ami a tagolas (a horizont) helye ,,lesz”.

67 Was: im. 11. 0.

68 Egy Eva Meyerrel lefolytatott interjuban a Milan magazin ,,Domus” szimaban (E. Meyer, op. cit., p. 18.) in
Was: iim. 10. o.

69 V§. ,,Platon csak Hésiodost idézve emliti a kdoszt, és nincs rola kiilondsebb mondanivaléja. Nem kapcsolja
Ossze sajatkozmogoniajaval,és mégcsak nem is utala késébbiplatonikusok altalezzel kapcsolatban elészeretettel
idézett chorara, amelyet gyakran a materia prima egyik elnevezéseként kommentalnak. (Ami egyaltalin nem
meglepd, hiszen a két sz6 ugyanarra a gyokre vezethetd vissza.)” Molnar: im. 21. 0.

70 A Fizikaban Aristotelés a »legelsd kdoszt« nem az elvont platoni hypodoché, hanem a konkrétabb locus
értelemben hatarozza meg: »mert mindennek helye kell hogy legyen valahol«. Ezzel a meghatarozassal viszont
mégis kozel keriil a materia prima fogalmahoz. Ervelése szerint minden testnek sziiksége van egy iires helyre
(kenos topos), amelyben megjelenhet. A testnek tehat feltétele a hely, amelynek a fogalmatél viszont
elvalaszthatatlan aziiresség. Azonban ez aziiresség is csak a testtel valo viszonyban hatarozhaté meg, mégpedig
a test hianyaként, vagyis minden testt6l valé megfosztottsagként (to kenon topos estin esterémenos sématos).
Annak ellenére tehat,hogy a hely Iétezésének nem feltétele a test 1étezése, fogalmi meghatarozasdhoz mégiscsak
elengedhetetlen a test is. Nehéz megmondani, hogy Aristotelés ezen a szoveghelyen mit ért pontosan a chora
kifejezésen, azonban talin megkockaztathato, hogy nem hasznalja szinonimaként a toposra. gy a chora nem
egyszerien egy konkrét test nélkiili konkrét helyet jelol, hanem ennek a test nélkiili helynek is egy még
altalanosabb, még absztraktabb terét. Ezek alapjan pedigugy viszonyul egymashoz a topos és a chdra, minta
formatol megfosztott anyaga materia primahoz. A képzeletiinkben formatlan masszaként megjelené formatol
megfosztott anyag még mindig nem az az absztrakt anyagszeriiség, amire a materia prima utal. Eppigy a testtol
megfosztottiires hely sem azaz absztrakt tér,amely mégaziires helynek is azalapjaul szolgdl” Molnar: im. 21.
0.

"I Moar: im. 20-21. 0.
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Széval a khora egy olyan fogalom, ami még a teremtés el6tti ,,idében”, mintegy a
~formatlan” anyag térszeri ,helyét” jeloli, mint ,befogadd”. A végtelen befogaddképessége
végtelen potencialitast feltételez. Hidnyzik beldle barminemii szabélyszeriiség addiga pontig,
amig ez a kdosszerl ,,tér” at nem alakul valamiféle logosz nélkiili rendezddésbe, amelyet itt,
ennek a ,térszer(l” teremtés el6tti vilagnak a rendszertelen mozgasa alakit ki, amelyet a
Timaioszban Platon a rostalas miiveletéhez hasonlit: ,,Platén az 52d—53a részben azt irja, hogy
a Tér mint a keletkezés dajkdja a befogadott alakzatokat gabonarostaként razta valami
egyensulyi allapotba. Azonban a chéranak az »egyenetlen himbéalozésa« (andmalds
talantoomai) mar eleve a befogadott alakzatok hatasanak koszonhetd, és végiil a témek ez a
razkodasa hatott vissza magukra az alakzatokra is, amelyek elkiiloniiltek vagy egy helyre
keriiltek emiatt. [gy fogalmaz Platon: »ily médon egyikiik egy, masikuk mas helyet (chora)
foglalt el mar akkor is, miel6tt még beldliik megsziiletett volna a rendezett mindenség«. Itt
pedig ismét a chora kifejezést hasznalja, ...”"?

Ez a rosta hasonlat’® azért van a Timaioszban, mert a khora dajkaként rizza meg a
»dolgokat”, razza, mint a rosta, ami a mozgas hatasara szét is valaszt, a razkodas szétvalasztja
a mindségeket, mint ahogyan a fizikaban a hasonlé a hasonldval all ssze. Ez nem perforalt
lyukt rosta, hanem vessz6bdl fonott. Tehat sz6 sincs tobbféle, kiilonbozé méretli és formaju
gabonarol, amit a lyukak mérete atenged, vagy sem, hanem itt, ennél a rostanal a rendez6dés a
gabona stirlisége ¢s sulya, valamint a pelyva konnyedsége és a finom texturaja miatt van. Vagyis
bizonyos mindségbeli tulajdonsagoknak kdszonhetd a hasonld a hasonloval vald Osszedllasa,
illetve a kiilonbozoek szétvalasa. Tehat nem az alaki vagy méretbeli kiilonbségek hozzak létre

az elkiiloniilést itt a khoraban.’#

72 Moar: im. 23. 0.

73 ATimaioszban ez a fajta rostaangolula winnowingbasket, amely egy olyan fonott kosdrra emlékeztet, amelynek
az egyik oldalan nincs pereme, amelynek a funkcidja az, hogy a gabonaszemek lesodrodhatnak. Forméaja fonott
vesszObdl késziilt bolesore is emlékeztet. V6. Francis MacDonald Cornford: Plato's Cosmology: The Timaeus of
Plato. 1997, Hackett Publishing Company, 202. 0.

74 V. Comnford: i.m. 202. 0.
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18. abra, A rosta fonott vessz6b6l(angolul: winnowing basket).

A rendez6désben még csak mindségek vannak, mint hideg — meleg, szaraz — nedves
sth.: ,Platon befogaddja nem részben {iires, hanem teljesen tele van érzékelhetd
tulajdonsagokkal vagy »erokkel«, amelyek hajlamosak homalyosan meghatéarozatlan
tomegekbe csoportositani magukat, igy [példaul] azt mondod, hogy az egyik rész »tiizes«, a
masik »vizes«. Ennyi kiilonbségtételt kell feltételezniink...”®

Ebben a logosz nélkiili rendezédésben, ahogy ezek a mas-mas mindségek egyre jobban
eltdvolodnak egymadstol, egyre jobban elkiiloniilnek, ezéaltal minden rész homogénebbé,
felismerhetébbé és megnevezhetébbé valik. 1gy kovetkezik be a rostalas altal az ellentétes
tulajdonsagok kivélasa.

Francis MacDonald Cornford kitér arra, hogy a rostalas nem egy korkords mozgasként
képzelhetd el, mivel a kormozgas Platon szamara racionalis mozgas és ez itt kizarhat6.”® Tehat
a rosta razasa két pont kozotti egyenes vonalii mozgas, mintegy a két pont kozott oszcillal. 77
Derrida retorikdjat tekintve a Khora cimil irdsdban’®, amelyben Platon Timaiosz cimili miivét
teszi kritika targyava — mondhatjuk — hasonl6 oszcillacio megy végbe a szoveg szerkezetében,
illetve alland6 ellentétek kozotti mozgas érezhetd. Szinte mondatrél mondatra, szempontok
kozott valt, nehéz meghatarozni, melyik iranybdl kozelit éppen — oszcillal-, olykor
szandékosan Osszezavar. Ebbdl adodoan tar fel kritikus pontokat a platonikus szdvegben.

Derrida a sajat logik4ja mentén halad. gy probalja részrdl részre felfejteni Platon metaforakkal

5 Uo. 202. 0.

76 V$. Cornford: i.m. 203. 0.

T A dekonstrukci6 is az oppoziciok kdzotti oszcillicionak feleltethetd meg, mivel céljai kézdtt az van, hogy
felismerje a kiilonbséget, de egyik elemet sem rendeli f61¢ a masiknak és ezért folyamatosan ide-oda helyezi ata
figyelmiinket.

78 Khora fejezet, in J. Derrida: Esszé a névrdl. Pécs, 2005, Jelenkor Kiado.
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teletlizdelt szovegét a khorarol. A dekonstrukcid az oppoziciok kozotti oszceillacido. Nem stagnal
egyik oldalon sem, hanem folytonosan két polus k6zott mozog, pont tigy, mint a rosta mozgasa.
Ezt a mozgast ugy képzelhetjiik el inkabb, mint szabalytalan mozgast. A rosta razkodasa egy
ilyen mozgés. A dekonstrukcio kritikai elméletének ily médon a khora ad otthont.

Derrida ellentmondast 1at a kifejtett szoveg retorikdja és a kifejtett szoveg tartalmi
értelmezése kozott Platon miivében.”® Derrida a kérdést felveti: ,,Eljuthatunk-e a khora
elgondolasahoz, ha tovabbra is bizunk a logosz/mitosz alternativaban?’8® A khora tényleges
értelme és a mitikus allegoridkkal valo khora leirasanak nyelvezete nem dsszeférhetd ellentéten
alapul, mivel a khoranak nincs idGbelisége, torténetisége €s nem beszélhetiink kiterjedésrol
sem. Szerinte a platoni szovegben a khora illusztrativ leirdsa zavarba ejtéen mitikus,
metaforikus. Derrida gy gondolja, hogy ,Platon valdjaban csak »tehetetlensége«
(Unvermogen) mértékében folyamodik a mitoszhoz, amikor »képtelen magat a gondolatot
tiszta modjan kifejezni«.”®!  Viszont a khora értelmét tekintve fiiggetlen mindennemii
hierarchiatél, nem jellemzi ,,egyoldaliisag” (mint logocentrizmus). Derrida ugy latja, hogy a mii
nyelvezete a Timaioszban a khora ontologiai kisajatitasa. Az ilyen metaforak feltiintetése, mint
maga a rosta hasonlat, valamint ,,anya, dajka, befogadé, lenyomathordozo, vagy az arany’82
azért sem megfeleld a khoéra szamara, mert annak metaforikus képei eltéritik valodi
,tulajdonsagaitol”. Azaz .,...A szkémata a khoraba nyomott kiemelkedd alakzatok, a formak,
amelyek in-formaljak. Ot illetik, anélkill, hogy hozza tartoznanak. Az értelmezések ugy
adnanak tehat alakot a »khora«- nak, hogy rajta hagynak lenyomatuk sematikus jelét, rajta
hagynak hozzajarulasuk iiledékét.”83
A metaforikus kép ,,rétegzett”, visszautalo, a khoranak viszont semmilyen elézménye sincs. A
khorat, a Befogadot, nem lehet hasonlatokkal tiikrozni, megkettdzni, hiszen 6 maga a ,,tiikkor”,

amelybdl még ,.hianyzik” a ,tiikr6zott”. ,,A khora gondolasa talan éppen azért haladja meg a

79 V5. ,, Tomoren fogalmazva, Derrida végsd soron a »metaforak«teljes sorozatat (a »receptakulum«kivételével)
diszkvalifikalja, mivel »metafizikainak«tartja — vagyis az sensible/intelligible megkiilonbdztetéstol fiiggonek, és
igy a platonizmus »nyelvéhez«tartozonak veszi,amelyek a térre vagy azanya alakjara utalnak.”, Oosterling, Henk
& Plonowska-Ziarek Ewa (szerk.): Intermediality as Interesse. Philosophy, Arts, Politics. 2010, Rowman &
Littlefield, in Burchill, Louise: "In-Between »Spacing« and the »Chora« in Derrida: A Pre-Originary Medium?"
2011

https://www.academia.edu/4225220/ In_Between_Spacing_and_the Ch%C3%B4ra_in_Derrida_A_Pre_Origina
ry_Medium_ Letoltési datuma: 2025. majus 16. A szerz6 altal forditva.

80 Derrida: i.m. 113. 0.

81 Uo. 124. 0.

82 Uo. 115. 0.

83 Uo. 118. 0.
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mitosz és a logosz kétségkiviil analog polaritasat, mert tulsodor vagy innen sodor a metaforikus
jelentés/tulajdonképpeni jelentés analogiajan.”84

A khora ugyanakkor absztrakcio®, mivel ,,...ennek az utaldsnak az utaltja
mindazonaltal nem létezik. Nem rendelkezik egy létez6 jellemzéivel, egy az ontologiaiba
befogadhato Iétezot értve ezalatt, vagyis egy felfoghato vagy érzékelheto Iétezét. Van khora,
de a khora nem létezik. [...] Ezért nem szabad belekeverni egy altalanossagba, neki
tulajdonitvan tulajdonképpeni értelemben azokat a tulajdonsagokat, amelyek mindig egy

meghatarozott létezé tulajdonsagai volnanak ...”86

19. abra, Karolyi Zsigmond: AuBen-innen X, 1985, ofszet, papir,420x297 mm .87

Az absztrakcié jele az X, az andraskereszt, amelyet Derrida a Khora cimii irasdban
kétszer is emlit jelolésként a khorara.®8: | Khoraval magaval, legalabbis ha beszélhetiink igy
errél az X-r6l (y-rél vagy Khi-rél), aminek vagy akinek nem lehet semmiféle sajat, érzékelhetd

vagy felfoghato, anyagi vagy formai meghatarozasa, tehat semmiféle onazonossaga sem.”8°

84 Uo. 115. 0.

85 V5. ,,EbbAI az kévetkezik, hogy a kdosz bizonyos értelemben absztrakcié — a kozmosz valamely részének képe,
ahogyan az mindenkor létezik, az Ertelem miiveibél kihagyva, »olyan dllapot, ahol barmire szamithatunk, amikor
az istenség hianyzik beléle«.” Cornford: i.m. 203.0.

86 Derrida: Esszé... 120. o.

87 Karolyi Zsigmond képsorozatanak egyike, melyen az X ldthatd, amely olyan, az ember 4ltal elhagyott, nem
hasznalt,akartiltott helyet mutatbe,amely , liminalis”, illetve ,,marginalis” térként foghaté fel.

88 A két emlités koziilazelsd: ,, Valés utalthijan az, ami ténylegesen egy tulajdonnévre hasonlit, ugyanakkor egy
X-re hivatkozik, mely sajdtjakent, phiisziszként és diinamiszként, ahogy a szoveg mondja, semmi sajdttal nem bir,
¢és formdtlan (amorphon) marad. ” Derrida: i.m. 120. o.

89 Derrida: im. 122. 0.
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Az X a szorzas jele. A megsokszorozddast, mint a Sokasag értelmét is jelenti. A nyugati
metafizikaban a megsokszorozddast, a sokasdgot a kdosz fogalmaval azonositjak. Azt pedig,
hogy az ember sokasodott a paradicsomi kitlizetést kovetden a blinbe esett ember sorsanak
tekinthetjiik.?? Az X egy nem-leges jel. Azt jelenti khora, nyilas, azt, hogy nincs horizont csak
annak megnyilé helye: ,Nem nevezett-e meg egy tatongd nyilast, egy mélységet vagy
szakadékot? Nem ennél a szakadéknal fogva, »ebben« torténhet meg és helyezkedhet el az
érzékelheto és a felfoghato, azaz a test és a Iélek kozotti hasadék? Ne kozelitsiink tal gyorsan e
kaosz khoranak nevezett szakadékahoz, mely a mélység tatongasat is megnyitja. Ovakodjunk
siettetni az antropomorf format és a rémiilet patoszat.”9?

A nyilas végtelen lehetdségként tatong, ahol nincs ,,tiikkorkép™ és ,,tlikrozott”, ahol még
az 6skép, az alak formai nincsenek jelen, ,,...azaz nem engedheti, hogy a kapni vagy az adni
antropomorfikus sémai szerint vegyék vagy fogjak fel.”92

E platonikus mi kapcsan: ,,»A chora név alatt« [...] »egy csokkenthetetlen térkdz«
nyilik meg a platonizmuson beliil: egy »olyan hely, amely nem tartozik sem az érzékelhetéhdz,
sem a felfoghatohoz, nem tartozik sem a valashoz, sem a nem-léthez, sem a léthez« (CNP, p.
567). Kovetkezésképpen Derrida olvasatanak nagy része azon aporiak vizsgalataval
foglalkozik, amelyek a Timaiosz szovegében ennek a »filozofia el6tti« jelenetnek a
megnyilasabol fakadnak.”%3

Derrida kifejtett kritikaja az Esszé a névrol cimii irasdban olyan regressziv mintat lat a
Timaiosz retorikajaban, amely meghatarozza a miivet: ,,Es mégis, a khorarol szolo, egy fattya
okoskodas (logiszm¢é tini notho, 52b) altal iranyitott, legitim apat nélkiil6zé beszélyt az
eredethez valo ujabb visszatérés avatja fel: az analitikus regresszié wjabb licitje. Az egész
Timaioszt igy a visszakanyarodasok ritmizaljak.”®4

A platonikus szoveg visszakanyarodéasai mintazatot jelolnek ki. A mi szempontunkbodl
ennek jelentdsége van, hiszen gy is értelmezhetjiik, hogy e minta a metafizikai szerkezet részét
képezi. Ugyanilyen visszatérések jellemzik, egyforman metafizikus egységek mutatkoznak a
paraszti hagyomany abrazolasain, mint4zatain, bindris oppozicioiban, jelrendszereiben is. Ezek
a ,,ritmizalt visszakanyarodasok™ mintegy 0j visszatérések a teremtéshez, illetve a teremtett
vilag elé. Ahogyan fogalmaz az iras: ,,Az egész szoveg szokatlan nehézsége valojaban e két

modalitas: az igaz és a sziikségszerit megkiilonboztetésének tulajdonithaté. Merészsége abban

90 Visszautalds kordbbifejezetben kifejtett gondolatra,amia 22. oldalon talalhato.
91 Derrida: i.m. 126. o.

92 Uo. 118. 0.

93 Burchill: i.m. 45. 0.

94 Derrida: Esszé... 149.0.
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all, hogy visszatér az eredeten, vagy ugyanigy a sziiletésen innenre, egy olyan sziikségszeriiség
felé, mely sem nem sziil6, sem nem sziilott, és amely a filozofiat hordozza, »el6tte van« (a mualod
idonek vagy a torténelem elétti 6rok idonek), és »befogadja« a hatast, itt az oppoziciok

képmasat (érzékelhets és felfoghato): a filozofiat.”®°

Népi rosta

Sziikségét érzem annak, hogy kifejtsem a népi rostak kultikus hasznalatabol ered 6 kettds
térrendszer szimbolikdjanak értelmezését. A dolgozat szempontjabol e rosta példa a
szimbolikus ,,pontszer(iség” archaikus modelljét hordozza. A népi rosta lyukai afféle atmeneti
csomopontokként értelmezheték a két vilag hataran. Metaforikusan ezek a pontok lehetéséget
nyitnak a tulvilagba vald betekintésre. Akarcsak a camera obscura esetében, a fényt magukba
stiritik, fokuszaljak, mintha a transzcendencia egy koncentralt pillanatat hordoznak. Ity moédon
e lyukak stiritett jelentésti pontokkd véalnak, amelyek a talvilag attributumait kézvetitik a 1ato
szamara. Platon rosta hasonlata a khora mozgasat irja le, mely mindségeket valaszt szét csupan
a még teremtés eldtti allapotban.

Feltehetdleg a rosta hasonlatnak és a népi rostanak is egyarant megvannak a népi
gyokerei, a teremtésmitoszokbdl vett alapvonasai, parhuzamai. Mindezek mellett megvannak
azok a hatarozott kiilonbségek is, amelyek fogalmilag szembe is allitjdAk a rosta hasonlat
allegoriajat a paraszti rosta tipussal. Azt, viszont merem allitani, hogy mindkét tipusu rostanak
analog modon koze van a teremtés kortili torténésekhez, még tigy is, ha részben hasznalatukban
¢s alakjukban is kiilonboznek. Tovabba szeretném felhivni a figyelmet arra az egyenldszart

keresztformara, amely gyakori a székely rostdkon, mint markans jel.

20. abra, Székelyfoldi rostak.

9 Derrida: Esszé... 150-151.0.
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21.,22. dbra, Székelyfoldi rostak vetitett arnyékai.

A Timaioszban a rosta hasonlatban az angol forditas winowing basket-ként forditja azt
a tipust, amely eltérd a székely valtozatatol és jobban hasonlit egy féloldalas kosarhoz. Tehat
nem lyukakon keresztiil engedi 4t a gabonaszemeket, hanem mintegy lesodrodva vélasztoédnak
ki strliségiik és alakjuk szerint az ide-oda mozgastol. A székelyfoldi rosta kerek alaku,
faperemre rafeszitett lyuggatott borbdl van. A hasznalat modszere teljesen mas. A lyukak
elrendezése azt az érzetet kelti, mintha a csillagos eget latnank, valamint — ahogy mar szova
tettem — a lyukak altali jelolés gyakran keresztformat rajzol ki. A lyuggatva kialakitott
keresztjelek nem mindig emlékeztetnek keresztény hagyomanybol jovo egyenldszara keresztre.
Ezért feltételezhetd, hogy itt nem a keresztény hatdsnak van nyoma ezeken a hagyomanyosan
kereszttel megjelolt rostakon, hanem korabbi, feltehetdleg kereszténység eldtti, pogany
hagyomanybol ered¢ szimbolumrdl beszélhetiink. Emellett a népmiivészetben szamos athajlas,
antik parhuzam is van, ami valamiféle ko6zos, illetve 6rokolt mitologikus tudas kdvetkezménye
lehet. Altalanossagban a rostarol alkotott kép a paraszti hagyomanyban sokszor mitikus,
Osszefiigg a térrdl és idordl vald gondolkozassal, a joslassal, a szerencsevetéssel, a tlvilagba
vald atlatassal, behatoldssal. A rosta kultikus szerepe valtozdo a paraszti szokasokban,
hétkoznapi haszndlatat tekintve pedig nyilvdnvaléan valamilyen anyagoknak, elsésorban
¢lelmiszereknek, vagyis példdul gabonaszemek szétvalasztasara, megtisztitasara szolgalo
hasznalati eszkz (volt). Tehat mindenképpen a szétvalasztas, illetve az elvalasztas a cél evvel
az eszkozzel. A hasznalatbol kovetkezik az is, hogy milyen kultikus célt szolgalhatott. A lyukak
lehetévé tették nemcsak a rostalast, hanem azt a jatékot is megengedte, hogy atlassanak rajta,

valamint szakralis jelleget tulajdonitottak neki. Tehat ,, [a]... szita (és mas lyukastargyak)
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szerepe mas szempontbol érdekes. Igen kis résen atnézve joval nagyobb teret tudunk
attekinteni, mint amekkora a lyuk nagysagabol kovetkeznék (a fénysugarak terjedési iranya
megvaltozik — v0. hoszemiiveg). A szita nyilasan atnézve mintegy valosagosan is —fizikai
értelemben is —koncentralédik a vilag a szent kdzépen. A szent kdzép —mint szimbolikus
univerzum — az univerzum szimbolikus tartalmait mintegy »magasabb szinten«
tartalmazza...”%6

A lyuk a rostan egyfajta atlathatosagot engedélyez. Ugy tekinthetiink r4, mint olyan
eszkozre, amely azt az illuziot keltheti, hogy rajta keresztiil egy masik vilagba nézhetiink at. Ez
az alkalmazasa egy olyan ,,varazseszk0zz¢” avatja ezt a lyuggatott targyat, ami azt jelentheti,
hogy a rosta a két vildg hataran helyezkedik el és mintegy ablakként funkcional. Az eredeti
funkcidja, hogy ,szétvéalasszon dolgokat” egymastol, Ggy viszont mar allegorikusan is
értelmezhetd, hiszen a két térrészt véalasztja el egymastol: a rostan inneni és tali , térrészt” és
ezért is tekinthetjiilk ezt az eszkozt valasztdvonalon, illetve vélasztdsikon elhelyezkedd
targynak, amely e kettGsséget létrehozva igy kozépen van. Ahogyan Pocs Eva leirja: ,,A szent
kozép-periféria szembenallas az archaikus tudat vilagnézeti oppoziciodi koziil elsésorban a
kozponti-periferikus, szent-profan, bent-kint, fent-lent, lent-fent parokkal jellemezhetd.”%7

A rostara tehat ugy lehet tekinteni, hogy két térrész kozotti hatarhelyzetet hoz 1étre,
szimbolikusan Iétrehozza ezt a kettdsséget, lehetové téve a ,,masvilagba” vald athaladést is akar,
ahova ,,...valosagos linearis haladassal el Iehet jutni. A kapcsolatteremté ritusok révén, a
»mitologiai id6 visszadllitasaval« a szent kdzépen, ill. annak Iétrehozasaval a »jelolt« a »totalis
vilagra« vonatkozé tudés birtokosa lesz: belatja a teret, latja a halottakat, josolni tud;
szimbolikusan egy barhol elhelyezkedd, barmilyen topografidji tulvilaggal keriilhet
kapcsolatba. E kapcsolatteremt6 ritusok tér-elemei jelenthetik egytttal egy haromdimenzios
univerzum kétdimenzids mozgasban vald »létrehozasat«; egy harom rétegli univerzum
konkrétan »fent« és »lent« elképzelt talvilagara vald »behatolas« helyét is.”98
Két részre osztja a ,,vildgmindenséget”: a tllvilagra €s az evilagra. E ,,... két térfél a

védekezés, elharitas vagy kapcsolatteremtés céljabol 1étrehozott hatarok altal 1étezik”®°. Ez a

fajta horizontalis rétegzettség itt dudlis képzetre utal, nem feltételezi a kereszténység harmas

9 pocs Eva: Tér és id6 a néphitben, 200. 0.,
https://adt.arcanum.com/hu/view/Ethnografia_1983_094/?query=szita+vil%C3%Alg&pg=214&layout=s
Letoltés datuma: 2025. aprilis 4.

97 Uo. 201. 0.

98 Ez a magyarnéphit adatok képviselte szinten nem valosul meg. Tobbek kdzott azért nem, mert a magyarnépi
kozmogo6nia nemigen rendelkezik adatokkala vildgmindenség szerkezetére nézve.” Uo. 201. o.

9 Uo. 177. 0.
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tagolasat.1%% A rosta kultikus hasznalatat tekintve és a paraszti gondolkodasban 4ltalaban a tér
alakulasa e kétrészre osztottsagban jelenik meg. Azonban ,,...A magyar néphit bemutatott
quasi-avatasi technikai nyilvanvaléan nem feltételezett eredeti jelentésiikben hasznaljak a
wkapcsolatteremtés« tér-szimbolumait.”101

A kétrész minden tekintetben oppozicidban van egymassal. Az ismerds térrész az ember
szamara a kozmoszt jelenti, ami a rendezettséget, az ember okkupacios tevékenységének terét,
vagyis ami az ismert kdrnyezetét, mozgasterét foglalja magaba, mint a falusi emberek lakhelye,
sajat tulajdona, haza, portija és minden egyebe. Igy a thlvilagi tér a szamara idegent jelenti,
mint a ,senki foldje”, a falu hatdra, természetfeletti lények, halottak tartozkodasi helye, a
szomszéd falu hatératol, szomszéd foldtulajdontol, szomszéd portatdl elvalaszté mezsgye,
toltés, arok, hid, t, keresztt.192 Ezeket szintén vehetjiik gy, mint a masvilag szimbolikus
terei. Megjegyzendd, hogy az utdbbi jellemzés a kordbban kifejtett khorara, a szo6 konkrét
hétkoznapi jelentését illetdleg is, valamint, mint lakatlan, szervezetlen, rendezetlen kdosz
értelmében is illik. A hogyan Pocs leirja: ,,Az ember térfoglalo-megmiiveld okkupacioja altal
el nem ért, nem birtokolt tér, kdosz, »nem tér«, amely ismeretlen, idegen volta révén nyer
»természetfolotti/halotti« jelentést.”103 Ezzel a témélkiiliséggel jellemezhetd a talvilag, amely
az emberi 1ét szdmara alkalmatlan tilos hely, vagyis ,nem tér’.194 E tulvilagi helyet
Htérsziinetként” is felfoghatjuk és ehhez a témélkiiliséghez ,,id6tlenség” is tartozik.19°

A ,,szent” az lehet, ami a kozmoszbol eredeztetheto, ami a teremtés utan az ember altal
ismert vilag része, a vilag kozepe. A tér szakralis kozéppontja egy olyan hatarhelyzet —amelyet
a rosta jelenit meg szimbolikusan —, ahol a teremtés 1étrejott, ez a Iétezés kdzéppontja, a vilag

kialakulasanak helye. Ez a hely a vilag teremtésének kezd Gpontjaés a teremtésritusokban ennek

100 v, A néphit talvilaga 1ényegében a keresztény tulvilag (,,szinezve"néhany, a halott talvila giitjdra vonatkozo
elképzeléssel: hid, folyd). A keresztény menny-fold-pokol harmassaga nem mutatja egy harmas rétegzettségii
univerzum képét,bara menny,ill. pokolkétségkiviil,,fent",ill. ,,lent" van (megfeleléen a kézépkoriegyhaz Isten-
Satan,Menny-Pokol, fent-lent stb. oppozicidinak). Gurevics, A. J.: 4 kozépkori ember vilagképe. (E16d Nora ford.)
Budapest, 1974, Kossuth Konyvkiado, 62-64.0., in Pocs, 201. o.

101 Yo. 201. 0.

102 v, uo. 177-178.0.

103 Yo. 180. 0.

104 E wsenki foldjék« tobbnyire valosagos térelvalasztok: két (lakott, rendezett, miivelt, birtokolt) tér kozti
atmeneti zonak, a két falu kozti hatarhegy-erd6-rét nagysagrendjétdl egészen a folyo-ut-mezsgye-arok keskeny
savjaiig.” Uo. 180. 0.

105 A tér dualis rendszere az id6 e dudlis rendszerével (emberi tevékenységgel kitsltott idé = id6 = emberi
tevékenység sziinetei = idOsziinetek, idénkiviiliség, »nem id6«) korrelacidban miikodik. [...] A tevékenység
idotartama szabja meg az »idétartamot« — az uj tevékenység kezdetével ,»j ido« kezdddik. A kettd kozti
»iddsziinetek«, »nem id6«. A mai magyar (és eurdpai) néphitben bizonyos kezdd, ill. atmeneti idépontok,
id6szakok telitddnek meg masodlagosan a »nem id6« szimbolikus tartalmaval. Az éjszaka mint »atmeneti idé«,
»iddsziinet« két emberi tevékenységgel kitdltdtt nap kdzott; minden évkezdd nap, amely egyszerre a régi év vége
és az1j év eleje: Luca, kardcsony és Ujév, de a naptar valtozasai kdvetkeztében ismétlédd évkezdd napok kozti
idészakok is, a Luca és karicsony kozti iddszak, vagy a karicsony és vizkereszt kozti »tizenketted«
»iddsziinetek«.” Uo. 183-184.0.
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a helynek van kiemelt szerepe abban, hogy e ritusok altal folytonosan mitkodésben tartsak a
teremtés aktusat. Ennek a ritusnak az alkalmankénti megismétlése annak a kezdeti idének az
jra élése, amikor a kdoszbol kozmosz sziiletett.10

Tehat a rosta realizalja a vilag kozepét, Ujrateremti a vildg kezdetét, ahol és amikor a
teremtés lejatszodott, igy, ezaltal magaba striti szimbolikusan a makrokozmoszt, az egész
univerzumot.19? fgy gondolhatjuk, hogy ,,...A bemutatott médszerek tér és id6 elemeire
egyarant jellemzd ez a szimbolikus stirités.”108

Mindezekbdl az lathatd, hogy a rosta a népi gondolkodéasban is Osszeforrott a
vilagteremtés folyamataival. Azonban lényeges kiilonbségtételt kell tenniink a népi rosta és a
platonikus rosta hasonlat kozott. A népi rosta szétvalasztott elemei, illetve a két térrész
kettdsségiikben hierarchikus viszonyban allnak egymassal. Ebben az oppozicidés rendszerben
az egyik elem aldrendelt szerepben van a masikkal szemben ellentétének viszonyadban.
Szimbolikusan a tulvilagot, mint rendezetlenséget valasztja el az evilag rendezett formaitol,
vagyis az ismert vilagot az ismeretlentdl, illetve a kozmoszt a kdosztodl, a tiszta lelkiismeretet a
blintdl, vagy akar a miltat a jovotol (joslas). A platonikus rosta hasonlat viszont az egyenrangu
ellentétes mindségeket valasztja szét, rendezi kiilon, ahol nincs logocentrizmus. Ennek
hianyaban ott nincs ald-, folérendeltség, mint csunya-szép, gonosz-jo... ahogyan az el6z0
részben ezt fejtegettem. A rosta hasonlat a teremtés eldtti pillanatokat, a népi rosta pedig a
teremtéskori folyamatokat idézi meg. A rosta hasonlat a ,,koztesben” van (khoraban), a népi
rosta két térrész kozott van, hogy egy pontba siiritse a teremtddo vilagot. Az elsé az atmenet,

az x jel. A népi rostanal az Osszeadott két vilag, a + jel vallal szerepet.

Veszelszky X jele

Veszelszky Béla miivészetében a paraszti hagyomanyhoz valo kapcsolodéasa a
transzcedens €s az immanens viszonyanak megvilagitdsaban érezhetd a legjobban. Az evilag és
a talvilag hatarmezsgyéjét keresi. Az X, valamint a + jel Veszelszky miivészetében
meghatarozd. Veszelszky képein a pontszer(i abrazolasok vajon ugyanazt testesitik-e meg, mint
a rosta lyukai szimbolikusan a népi kulturdban? Azokat a pontszerii festékpottyoket, amelyek
néhol elmos6do + jeleket formalnak a vasznon vajon nem a transzcendens attributumainak
tekintette? Mindenesetre két fontos inspiracié is mutatkozik Veszelszky miivészetében. Az

egyik, a népi miivészetbdl valdo meritkezés Veszelszky Béla tobb miivében fennall, a masik

106 V. uo. 197. 0.
107 v§. uo. 197. 0.
108 Uo. 197. 0.
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pedig kapcsolodasa ahhoz a szellemi aramlathoz, amit Uj gnosztikus kérnek neveztek. Ennek a
komek a szellemisége, amely a szazadforduld kérnyékén indult és a 20-as, 30-as években is
miikodott, erbteljesen hatott Veszelszky esztétikajara, festészetére. 109

Veszelszky Kepes Gyorgy baratja révén kapcsolodott be a Schmitt Jend Henriket kovetd
magyarorszagi 1j gnosztikusok korébe, amelyet Schmitt haldla utan (1916) Kepes Gyorgy
nagybatyja, Kepes Ferenc vezetett. Kunszt Gyorgy igy ir errdl az iddszakrodl: ,,Veszelszky
Bélaban ennek az iranyzatnak a hatésa a sziikebb értelemben vett esztétikai vonatkozasokon
messze tulmenden érvényesiilt, s — foként e gnozis kiilonds élességli és egy idedlis anarchidhoz
optald tarsadalom- €s egyhazkritikaja révén — alapvetden befolyasolta vilag-€s életszemléletét.
Ennek megfeleléen e gnézisnak Veszelszky megértése szempontjabdl kulcsszerepe van, bar
Szabd Lajos ¢és Fiilep Lajos tobb nézetét osztva ¢€lt bizonyos fenntartasokkal, foként a kor
eszméinek késébbi (Schmitt Jend, majd Kepes Ferenc haléla utani) arculatat érintve.”110

Ebben az idében — amely feloleli a 1930-as éveket nagyjabol a habora kdzepéig —a kor
tagjaival valo eszmecsere ¢s vita folytan lassan kialakult Veszelszkyben egy, a szamara ¢élete
végéig kitartd filozofiai nézet, vilaglatas, amely alkotdéi munkajara is kihatott. Komer Eva
megfogalmazésa szerint e modern gnosztikus filozofiai vilaglatas abban nyilvanul meg tobbek
kozott, ,,...hogy a vilag teremtdje a gondolat, az eszme; a vilag felelos személyisége maga az
ember, vagyis az ember teremti a vilagot, a vilag elsésorban gondolat, de ezen beliil, illetve
ezzel egyesiilve érzéki valdsag is. Veszelszky azt kivanta magatol, hogy elméjében ¢és
hivatdsaban felemelkedjék a legmagasabb megvilagosodasig. A gondolati istenképet a
gnosztikus tan szerint szembedllitotta az antropomorf istenképpel, és pontositani akarta az
eszmei és az érzéki valosag Osszefiiggését.”11!

Ezt az antropomorf istenképet az ember 6nmagaba nézve és dnmagat kivetitve talalja
meg, mint egységet, hiszen az ember Isten képére teremtetett.!? Ebben a transzcendalo
folyamatban benne van az 6nvizsgalat és az onkorrekcio is (mint példaul Vajda Lajos ikonos
onarcképei)!!® Az antropomorfizmus tulajdonképpen teomorfizmus hiszen az ember képe az
Isten tiikorképe. Korner ramutat arra: ,,A Schmitt-Kepes-gondolatfejtés, tovabbvezetve

idézetben: »Az ember a 1ét titka. Mint torvény ott allt a teremtés forrasanal és jelen van

109 v$ Kunszt: i. m. 80. 0.

110 Yo. 80— 81. 0.

111 Komer Eva: Veszelszky Béla, a magdnyosiit valasztéja.|In Veszelszky Béla gyiijteményes kiallitasa . Budapest,
1997, Miicsamok.22. 0.

112 v, Schmitt: i.m. 43-44.0.

113 V. Méandy Stefania: VajdaLajos. Budapest, 1983, Corvina Kiad6.90-91. 0. In Veszelszky Béla gy{ijteményes
kiallitasa. Budapest, 1997, Miicsarnok.
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mindeniitt, ami szemlélet, latas, vildgossag, mely nem errdl a véges fizikai vilagrol valo, de

vilagossaga ennek a vilagnak.«” 114
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19 TANULMANYOK / STUDIE

23. abra, Veszelszky Béla: Keresztmotivum — Lép6 figurak, 1960-as évek vége, (rajz hltsz.: 558).

Veszelszkynél az Egységben levés, mint konkrécid, valamint a Sokasag, mint
absztrakcio egyszerre jelen van abrazolasaiban: ,,Veszelszky miivészete, képeinek fatyolszeri
transzparencidja nem csupan absztrakt miivészet, hanem konkrét miivészet is €s kozponti
verdere talan éppen ez a permanens atlényegiilés a konkréciobodl az absztrakcidba és vissza: az
absztrakciobol a konkrécioba. A miivészet valsaga mindig ennek a transzcen-dalasnak a
megrekedése, ennek az egységnek a kettéesése, s Veszelszky elsdsorban azzal fogja ijra és Gjra
magahoz vonzani minden igazi nézdjét, hogy mivészetével ezt a transzcendalast, ezt az
egységet tudta mintaszertien helyreallitani.” 11

A mi szempontunkbol egyforman jelentésnek mondhat6d Veszelszky paraszti kultura
iranti fogékonysaga is, nyilvanvaldan azért, mert kifejezésében rokon gondolatot latott benne,
amit mivei mellett az is bizonyit, hogy konyvtaraban szerepeltek ,,...Kisebb-nagyobb
kiadvanyok a csillagrendszerrél, a Malonyay-féle népmiivészet és olyan regények, amelyeket a
gnosztikus értelemmel lehet megkozeliteni. Ami a Malonyay-kotetet illeti, nyomaban szézéval
késziiltek Veszelszkynek olyan rajzai, amelyeknek eldképeit ebben a kiadvanyban taldljuk

meg.”116 A népmiivészetet és a schmitti gnosztikus gondolkozast a népmiivészet keresztény,

illetve annak erdteljesen metafizikus alapszerkezete, s6t annak a gnoszticizmushoz fiizhetd

114 Kdmer: im. 23. 0.
115 Kunszt: 89. 0.
116 Kdrner: 22. 0.
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alapvonasai és ebbdl is kovetkezd mindkettd apokaliptikus toltete koti 6ssze.'!” Ez abbdl is
latszik, hogy Veszelszky olyan, a népmiivészetbdl vett ornamenshez nyul, példaul a népi
kakasabrazolasokhoz, amelynek szimbolikdja a feltdmadést idézi fel, vagyis a néphitben a
nappal és az ¢j valtakozasanak ciklikussdga az apokaliptika napszakokra vetitett metafordja,
ahol a kakasszd jelzi a napkorong feltarulasat, és a majdan eljové holtak feltamadasat. Ebben
az i1smétlddod, metaforikus képben a keresztény parasztsag pogény, de nem istentelen,
ugyanakkor gnosztikus jellegi kultuszat lehet felfedezni.

A kakasos ornamensekkel késziilt rajzait (emellett van néhany ilyen festménye is)
franciakockas papiron épitette fel ugy, hogy a himzésnél hasznalt keresztszemoltésekhez
hasonlo X jeleket huzott ceruzaval egy-egy ,.négyzetracsba”, kialakitva ezzel a geometrikus
kakasformat, vagy mas esetben a sorba allitott geometrizalt antropomorf alakokat. Ugyanezzel
a metodussal késziiltek portré rajzai is. Kunszt szavaival élve: ,,A »kakasos« ornamensek még
a Pusztaszeri uti Ujrakezdés korszakaban keletkeztek, a paraszti mivészet (s a paraszti
egyhazmiivészet) kakas-motivumaira tdmaszkodva; a miivész azonban utols6 éveiben ujra
kézbe vette 6ket. E motivumokkal Veszelszky a magyar folklor Vajda Lajos, Korniss Dezs6 és
Balint Endre altal kezdeményezett kiaknazashoz kapcsolddott, de ebben is eredetit alkotott:
Veszelszkynél domindl az ornamentalis szigor, s a népi motivumokbol a népi vilagfelfogas
nehéz rendjét, az azték és az egyiptomi architektira és piktura reminiszcencidit keltd
sulyossagot preparalta ki.”118

Veszelszky a kakasmotivumat 1956-57-ben (valamint 60 utan) készitett képeihez a
felvidéki népi halottas leped0krdl vette at. A mas nevén halallepedé — mintegy korbe fogva a
halottat — kilogott a lezart koporsobol. A kicsiingd részeken volt a kakasdiszités, amelynek
ismétldd 6 alakzatai mintha megkeriilnék a halott testet elkiilonitve azt az ¢l6ktdl. Mindez a test
kultikus kizarasa az élet sorabol. Ebben az atmenetben, a haldl allapotaban a IElek utja
fliggbleges tengely mentén tdvozik a testbdl: vagy elkéarhozik, vagy felfelé emelkedik. A
kakasszo ¢€bresztd a felemelkedésre. A kakas a feltdimadas reményét fejezi ki, az orok
vilagossag hirndke. A kakasornamensek sora a koporsot szegélyezve vizszintesen helyezkedik
el, belesimulva a végtelenbe, mintegy kimetszve a holtat az ¢él0k vilagabol. Hatarhelyzet ez,
horizont, amely eget s foldet valasztja el egymastol.11°

Mindez a fiiggbleges-vizszintes tengely-kompozici6 megjelenik Veszelszky

festményein is. Tobb tajképénél felsejlik a bestiritett, vagy éppen ellenkezdleg, a fehér hatteret

17V, Eliade, Mircea: Az érok visszatérés mitosza. Budapest, 2023, Helikon Kiadé.
118 Kunszt: i.m. 86. 0.
119 v, Hegyi Csaba habilitacios eléadds vazlata. Pécs, 2017. kézirat.
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meghagy¢ ritkitott pontokbol, festékfoltokbodl kibontakozo két keresztezdd 6 tengely, a kereszt,
a + jel. Veszelszky ezt nyilatkozza egy interjuban: ,Ha az utobbi képeimrél kérdezel,
amelyekben a tengely mindinkabb a fiiggdleges-vizszintesre Osszpontosul, akkor értsd ugy,
hogy ez egyrészt az alapvetd miivelet, az 6sszeadas jele. A szigortian vett absztrakcio a kivonas
— ez a vizszintes. A Pusztaszeri uti képeimben inkabb az andraskereszt jelenik meg, de ez is
egyuttal az absztrakcid, a szorzas jele. Mondhatod azt is, hogy Osszekeverem a misztikumot a
tudomannyal. De voltak matematikak, amelyek misztikusak voltak, a miivészet pedig nem

matematika. At akarom latni az életet, ehhez kell transzcendencia és kell a rendezés is.””120

24. abra, Veszelszky Béla: Keresztmotivum — Perspektivikus rajz, 1950-es évek vége, grafit, tus, papir,
(rajz hitsz.: 412).

120 Komer Eva: Veszelszky Béla, a magdnyosiit vdlasztéja. In Veszelszky Béla gyiijteményes ki llitasa. Budapest,
1997, Miicsarok.66. 0.
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25. abra, Illusztracié. A vetiiletek egy pontba siirisddnek.

A fentieckhez kapcsolodéan az andraskeresztekbdl kialakitott rajzai  koziil
Veszelszkynek van egy olyan rajza is, ahol a sok x- szel jelolt kakasabrazolds mintegy
perspektivikusan van leképezve. Az enyészpont (25. abra), mely a képzeletbeli valasztovonalon
van, amely olyan siritett pont, mint példaul a rosta lyukai, ahonnan az atsziir6d6 fény vetiil ki
a ,,masik oldalrol” a valosagba.

Veszelszky Béla munkassagaban a pontszeriiség kiemelt jelentéséggel bir, mind formai,
mind tartalmi értelemben. A népmiivészet elemei néla inspirdcids forrasként szolgdnak,
lehetdséget adva arra, hogy a miiveiben Ujra és jra megjelenitse a stiritett jelentéspontot, a
centrumot. Az imént emlitett kockas lapon késziilt vazlatan a kakas, amelyet perspektivikusan
Osszefutd vonalak kapcsolnak az enyészponthoz olyan alakzat, amelyet x jelek épitenek fel.
Ezek a jelek nala a sokszorozodas, a sokasag jelentését hordozzak. Ugyanakkor a + jel is
felbukkan munkéiban, amely ott az dsszeadds, az egységesités vizualis jeleként értelmezhetd,
pont gy, ahogyan a képzeletbeli horizonton elhelyezkedd enyészpont, amely egyesiti az ég és
a fold, illetve az immanens ¢€s a transzcendens kettdsségét, igy valik az Egység helyévé. Ebbol
kiindulva maga a kakas is felfoghato egyfajta vizualis pontként, amely a centrum metaforajava
1ép eld.

Az enyészpont benniink van és az ember bensdjében 1évo végtelenség, mint az ember
istenrésze vetiil ki. Ezek a pontszerti kivetiilések jellemzdek Veszelszky tajképeire. A tajképek
pontjai néhol + jelbe formalodnak. A pontszerii jelolések mintha Isten, vagy a transzcendens

kiilonb6zd attributumainak (szineinek ¢és alakjainak) immanens kifejezddését jelentenék.
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Ahogyan Mandy Stefania fogalmaz, tehat ugy tekinthetiink ra ,,...Hiszen Veszelszky Béla
sugarz6 pontképleteinek keletkezési idépontja egy biologiai szférabol kiemelt id6-pont. Ilyen
értelemben id6tlenné valva 6rokiti meg az alkoto pillanatot. Az id6étlen pontok sokasaga zart
formakka stirisodve vagy kiilonféle pontrendszerekké szervezddve, a képi transzcendencia
paratlan manifesztumai. Az ilyen pontrendszerek ugyanis éppen a benniink fellelt Iényeget: a
véges ¢Eletet tullépd végtelen felé torekvo 1ényiinket képesek szublimalt formaban megszolitani.
Ez wvaltoztatja Oket olyan alakzatokka, amelyeknek centrumat Onnon Iétiinkben is
felfedezhetjiik. A kozmocentrikus szemlélet tantsagaul tarjak elénk, hogy éppen t6liink,
személyes felismerésiinktdl fiigg, miként éljik 4t a vildgot. Mert e szemlélet értelmében
mindeniitt centrumra lelhetiink, ahol egész valonkkal be tudunk 1épni a tagulé vilagegyetembe.
Ilyen értelemben segit a véges forma szubjektiv eszkézként objektivalni a teljes vilagot.” 121
Veszelszky miivészetében az Isten vagy a tulvilag lathato, evildgi megnyilatkozasait
kereste, amely mintegy a foldon tuli, a transzcedens kivetiilései a vilagban. Miuvészként
inspiraciot nyert a népi abrazolasokbdl, mivel abban latta mindazt, ami kifejezésének

eszenciajat jelentette.

121 Mandy Stefania: Az egyetlen kisérlet Veszelszky Béla festészetérdl. In. Veszelszky Béla gylijteményes kia llitasa.
1997, Micsarnok.48-49.0.
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Nomadologia és miivészet

Nietzschei megforditas

Tobb mint kétezer éven keresztiil kisebb-nagyobb szakaszok kihagyasaval a platoni
ideatan szamitott a metafizikai konstrukciok kiindulépontjanak az eurdpai kultartorténetben.

Ezt a vilagképet latszik végérvényesen felszamolni Friedrich Nietzsche a 19. szazad
masodik felében. Nietzsche nagy hatdssal volt a posztstrukturalistdkra, koziiliik Michel
Foucault-ra, Jacques Derridara, Jean Baudrillard-ra, Gilles Deleuze-re — Deleuze elméleteinek
Nietzsche a bazisa. Az eurdpai identitaskrizis kezdete a filozofiaban a nietzschei nihilizmus.

Szerinte a vilagot a kereszténység dontdtte romba €s itt az id6, hogy 1) iranyokat
fedezziink fel, hogy leszamoljunk az olyan begyop6sodott konstrukciokkal, amelyek annyi id6n
keresztlil ketrecbe zartdk az ember szabad gondolkozésat, értékitéletét. Nietzsche elsd
mantimetafizikus” megnyilvanulasa az Emberi- #nilsagosan is emberi cimii konyv
megjelenésétdl szamithatjuk.

Nietzsche szdmara az az ideatan, amely ezt az identitaskrizist okozta a vilagot mintegy
megkettézve (platonizmus) teszi konnyebbé az liresség ész altali tagadasaval, viszont ez a
megkettozott vilag egy gyengébb emberi attitiid miive, amely nem szabaditja fel az embert,
hanem megrekeszti intellektudlis szérnyaldsat. Nietzsche szerint az észlelés a valodi
megismerés és ezt a metafizika nem tudja karpotolni semmilyen mas elgondoléssal.

A metafizika tagadésdban az individudlis perspektiva kovetkeztében az elsajatitott
egyedi megismerésbol kovetkezd értelmezés veszi at a platoni objektiv igazsag fogalmanak
helyét. Nietzschénél a perspektivizmus tudatos modszere az, amely a metafizikatol vald
eltavolodast jelenti (Tul jon és rosszon).r?? .. Nietzsche az Onismeret, Onértelmezés
horizontjan végigfutva, leszamolva minden mitosszal, a tudomannyal, a nyelvvel, és kés6bb a
vallassal, eljut a moral-, és értékkritikai végkifejlet modszertani- elméleti megalapozasahoz.”123
Nietzsche Ujragondolds targyava teszi az érték fogalmat a filozofidban, amely értékek
lerombolodnak, viszont az értékek nélkiili vilag nem egyenld az értéktelenséggel — vallja

Deleuze Nietzsche és a filozéfia cimii konyvében. 124

122 v, Balassa Bence: 4 tudat komfortzéndjdn kiviil — Nietzsche perspektivizmusa. Doktori disszerta cié. Debrecen,
2016, Debreceni Egyetem, 55. o.

123 Yo. i.m.

124 v5. Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozéfia. I A tragikum. 1. A genealdgia fogalma.Budapest, 1999, Gond
Alapitvany Kiadé és Holnap Kiado, 13. 0.
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Nietzsche idealizmus-kritikaja mint ,,hamis rendszer” az értékek atforditasaban, a
megforditott igazsagallitasok elvében nyilvanul meg.12°

Heidegger Mi a metafizika? cim(i'?® koényvében megallapitja, hogy habar Nietzsche
célja a metafizikdval vald leszamolas, azonban a nietzschei koncepcid mégis megragad a
metafizika tartomanyan beliil, vagyis ,,...A metafizika ilyen interpretacidja alapjan nem
elgondolhat6, hogy gondolati-spekulativ médszerekkel a metafizikén kiviilre lehessen kertilni,
mert az egyarant vonatkozik minden létezOre és a Semmire is. A metafizika szélsGségesen
diszkurziv jellegli, igy pusztan logikai-kifejtd stratégiaval nem legy6zhetd.”?” Tehat a
metafizika kérdéskore kapcsolodik a Semmi fogalmahoz — Heidegger szerint ,,...ott, ahol a
tudomany kisérletet tesz ra, hogy megfogalmazza a maga Iényegét, a Semmit hivja segitségiil.
Azt veszi igénybe, amit elvet”128,

Nietzsche ugyan radikdlisan szembefordul a nyugati metafizika hagyomanyaival,
kiilonosen a Iét rogzitett, transzcendens alapjait illetden, Heidegger mégis arra mutat rd, hogy
filozofiaja tovabbra is ugyanabban a metafizikai hagyomanyban értelmezhetd. A nietzsche-i
,,O0rok visszatérés” gondolata, bar a valtozas, a korforgas és a centrumtalan 1ét felé mutat,
valojdban egy ujfajta totalitast kindl — a folytonossadg metafizikai képét. Heidegger szerint
és atfogod szerkezetbe — a visszatérés végtelen korébe — helyezi. Igy az a dinamikus mozgas,
amely elvileg lebontand a metafizikai struktirakat, végs0 soron a metafizika meglévo
szerkezetén beliil van.12

Vagyis az ,,0rok visszatérés” gondolata nem kilépés, hanem a metafizika belsd
szerkezetének eleme.

Nietzsche gondolatai szorosan Osszefonddnak a deleuze-i és Guattari féle nomad
gondolkodassal, kiilonosen a 1ét statikus kdzéppontjainak elutasitasa és a folytonos atmenet
hangstlyozésa révén. Az ,,0rok visszatérés” elmélete nem a linedris id6t, hanem a korkords
mozgast allitja kdzéppontba, amely minden allanddsagot megbont. A hatar és a kozéppont

nélkiili 1étformak eszméje nala a 1ét affirmaciojaként jelenik meg: a valtozas, a sokféleség, és

125V§. Balassa:i.m. 56. 0.

128 Heidegger, Martin: Mi a metafizika? in ,,.. . Koltéien lakozik azember...” Valogatott irasok. Szeged, 1994, T-
Twins Kiadé/Pompeji.

127 Balassa:i. m.57. 0.

128 Heidegger: i. m. 17. 0.

129 v, ,,Heidegger ugy kozelitett Nietzschéhez, mint a metafizikai hagyomany ’befejezdjéhez,’ és filozofijat e
hagyomany ’végsé formdjanak’ tekintette. Elismerte, hogy Nietzsche ’megforditotta’ a metafizikat, de e
'megforditast’ olyan eseményként értelmezte, amely a metafizikan beliilmaradt” in Seb6k Zoltan: Mihailo Puri¢:
Nietzsche ¢és a metafizika c. 1984—ben megjelent kdnyvének recenzioja. 610-611. 0.
http://adattar.vmmi.org/cikkek/2833/letunk_1985.3-4_12_ sebok_zoltan.pdfLet6ltés datuma: 2025. méajus 14.
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az allando6 Ujrakezdés vallalasa. Ezzel Nietzsche filozofidja elokésziti a terepet a deleuze-i
nomadizmus szamara, amely a stabil identitdsok és hierarchidk helyett a mozgasban 1évo

erdviszonyokat és kodolhatatlan hataratlépéseket helyezi el6térbe.

Deleuze-i megforditas

Az isteni és emberi vilag kett6sébol csak az emberi marad. Taldn igy lehetne

s

Osszefoglalni roviden mi az, ami Deleuze filozofidjat jellemzi. Deleuze elméleteit a

s

alapozza meg.

Az immanencia viladga a platoni szemléletben az a vilag, ami a latszatvilag. Az idedk
vilaga az elérhetetlen transzcendens vilag. Platon szerint az ideak vilaga a valosagos és egyediili
értékkel rendelkezd vilag, amelyet mi csak megsejthetiink.

Deleuze az immanencia fel6l kozeliti meg a dolgot — szerinte — az evilagi megismerés
az egyetlen, amely felszabadit, és ami vildgunk az egyediili, ahol a dolgok igazan teremtddnek,
fejloddésben és mozgasban vannak.

Deleuze a szimuldkrum koncepcidjat elsdsorban a Différence et répétition'®® és a
Logique du sens'3! cimii kényvében dolgozza ki. A szimuldkrum problémaja Deleuze Platon-
olvasatanak kontextusdban meriil fel, pontosabban Nietzsche platonizmus olvasatanak
kontextusaban. Deleuze-nél a Iényeget a modell és a kép, az eredeti és a masolat viszonya adja.
Vagyis, hogy Platonnal vannak olyan képek (vagy eszmék), amik joé madsolatai az isteni
idedknak és vannak, amik nem, vagyis amik a kiilonbozés példai, az isteni minta torzulsai. Es
ha az elébbiek a jo masolatok, akkor az utobbiak a rossz masolatok, vagyis szimuldkrumok
(phantasmata). Es Platon szerint persze az eldbbiek a magasabb rendiiek. Deleuze szaméra a
szimuldkrumok a fontosak, vagyis arra kell fokuszalni, ami nem hasonlit, ami eltorzit, ami
kiilonbozik a modelljétdl, illetve mar nincs is modell, csak a rossz masolatok vannak, eredeti
nélkiil. Mert mar nincsen magaval azonos Idea, hanem csak a tiszta kiilonbozés.

Deleuze célja, hogy filozofiai elméletei a gyakorlatba is beiiltethetdek legyenek ugy,
mint a tudomanyokba (tarsadalomtudomany), vagy a miivészetekbe (film, épitészet,
képzOmiivészet).

Az épitészetre is hatd ,,folding” (red6zet) elméletét az 1988-ban kiadott Gilles Deleuze

130 Magyarul: Kiilonbség és ismétlés. Nem késziilt el a magyar forditdsa. 1968-ban francidulkiadott kdnyv.
131 Deleuze, Gilles: Francis Bacon. Az érzet logikdja.2014, Atlantisz Konyvkiado. (Azelsd kiadas 1969-ben jelent
meg francidul.
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Le Pli: Leibnitz et le Baroque'3? cimii konyvében fejtette ki. Ebben Leibniz irdsaira
tamaszkodva Deleuze felvdzolja a barokk kor filozofiai gondolkodasat, elméleti hatterét.
Levonja konzekvenciait, amelyek elméleti és gyakorlati vizsgalatokra éppugy hasznalhatoak.
Deleuze tigy gondolja, hogy a vilag ugy is leirhatd, mint folytonos red 0k, hajtogatasok sorozata
a feliileten, vagy a térben, ami vibral, mozog, hullamzik. Kunszt Gyorgy igy ir errdl: ,,Ehhez
mar csak egy demiurgoszt kell hozzéképzelniink, hogy a vilag létrehozasanak platoni— a
Timaioszban leirt— valtozatanal legyiink, s ismeretes, hogy a vildg létrehozasanak platoni
dialogusa milyen erdsen ihlette a keresztény teremtés teologia sok kozépkori miiveldjét is.
Vagyis azt kell mondanunk, hogy a deleuze-i »folding« -vizio, a teremtésmitoszok ¢€s - dogmak
helyére lépve szekularizalt médon elégit ki olyan emberi emodcidkat, amelyeket korabban a
vallasok elégitettek ki, s a »folding« eisenmani adaptalasa mogott hasonld pszichologiai

érvényesiilését tételezhetjiik fel.”133

Nomadologia

A nomadologia egy olyan filozofiai gyakorlatként foghat6 fel, amely felajanl egy uj
kreativitasi megkozelitést ¢s amely egy ugyanezen elvbdl kiindulé miivészi praxisnak is
mintajaul szolgal. Emellett politikai és tarsadalmi vonatkozasa is 0j tapasztalati feliiletet kinal.
Gilles Deleuze ¢és Felix Guattari nevéhez flizddik ez a koncepcidzus eszmefuttatds, amely ma
mar sok kortars mii és miivészi gondolat mogott htizodik meg. Azonban nem ,,... ez az els6
ilyen kisérlet. Az allamfilozofiahoz hasonléan a nomad gondolat is sokféle néven fut. Spinoza
»etikdnak« hivta. Nietzsche »meleg [magyar forditasban: vidam] tudoméanynak«. Artaud
»koronas anarchidnak« nevezte.”134

Felix Guattarival kozosen irt Kapitalizmus és skizofrénia cimi kétkotetes konyvének
masodik kotete az Ezer fennsik (1980). A masodik kotet hét évvel késobb jelent meg, mint az
Anti-Odipusz (1. kétet). A ,,nomad” szét mar az elsd kotetben, az Anti-Odipuszban (1972)
tobbszor megemlitik, majd a késébbi, masodik kdtetben bontjak ki, hogy mit értenek ezen

fogalom alatt. A kifejezést valosziniileg Nietzschét6l kolesonozték, mivel Nietzsche az Embert,

nagyon is emberi cimi miivében kulturalis jellemzéként irja le, hogy ,,...mi a szabadsagot

132 Deleuze, Gilles: The Fold: Leibniz and the Baroque. (Tom Conley ford.) 1993, The Athlone Press.

133 Kunszt: Ertékvalsdg... 197-199.0.

134 Massumi, Brian (ford.): ,,Translation and Foreword” in Deleuze, Guattari: A Thosand Plateaus... XIII. o. (sajit
ford.)
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szellemiink leger6sebb 0Osztonének érezziik, s a megkotozott és foldbegyokerezett
intellektusokkal ellentétben idealunkat mondhatni a szellemi nomadsagban latjuk.”13°

Ennek a filozofiai nomadizmusnak a képe jelenik meg az Ezer fennsikban, amely egy
mivészi-, kreativ kibontasi javaslat. Az Ezer fennsik egy gondolati tér megteremtésére tett
kisérlet. Tizenot fejezetbol all, mely egyenként az emberiség torténetiségének szellemi
tulajdonsagait emeli ki. A konyv fejezetei fennsikokként vannak leirva, mig a megfeleld
datumok jelzik, hogy mas kozvetitd formaban hol ¢és mikor tudtdk a torténések a ra
legjellemzdbb modon kifejezni egy bizonyos intenzitassal a jelenséget (a nomad gondolat aktiv
erejét).

A ,fennsik”, azaz platd sz6 Gregory Bateson balinéz kulturdval kapcsolatos kutatdsabol
kolcsonzott, ahogyan Brian Massumi elészavaban utal az Ezer fennsikban megfogalmazottakra:
Gregory Bateson ,,...a nyugati orgazmikus orient4ciotdl teljesen eltérd libidinalis életformara
talalt. Deleuze és Guattari szerint a platd akkor érhetd el, amikor a koriilmények egytittesen
olyan intenzitdsra emelnek egy tevékenységet, amely nem oldodik fel automatikusan a
tetéponton.”136

Minden fennsik barhonnan kiolvashato, és barmely mas fennsikkal kapcsolatba hozhato.
A szerzOparos felajanlja, hogy a fejezetek koziil barmely részt valaszthatjuk, hiszen nincsen a
konyvnek eleje €s vége, tulajdonképpen barmelyik rész kivalthato €s tetszélegesen felcserélhetd
egymassal. A konyv lathatéan hasonl6 moédon van szerkesztve, azaz: ,,A nomad tér »sima«
vagy nyitott végii. Barmelyik ponton fel lehet allni, és barmelyik masik pontra el lehet menni.
Elterjedési modja a nomosz: egy nyitott térben valéd elhelyezkedés (tartsd az utcat), szemben a
zért térben valé elhelyezkedés logoszaval (tartsd az er6d6t) 137

A nomdadsag filozofiai szemléletmodja nem a hatalom altal 1étezd zart épitményébe
vonul vissza, mint ahogyan a letelepiilt l1étforma altal 1étrejové pszichikum diktalja, hanem
szabadon mozog a kiilsdségekben ¢és mintegy hatdrokat nem ismerd vezetoképességgel
helyettesiti azt.

A konyvnek valoban nincs eleje és vége; a fejezetek, mint valami rétegek helyezkednek
el. Parhuzamos vilagok, fraktalok? Itt a parhuzamos szévegtorzsek szamitanak mintazatnak,

melyek kozott visszatérd Osszefliggések vannak. A platok, mint valami er6vonalak mentén

135 Nietzsche, Friedrich: Emberi, nagyon is emberi. (Ovari Csaba ford.) I1. kotet. 2024, Attraktor, 211. o.
1386 Massumi (ford.): A Thousand Plateaus.... XV. o. V§. Deleuze, Guattari: A Thousand Pla... 158.0. (sajat ford.)
137 Massumi (ford.): A Thousand Plateaus.... XII1. 0. (sajatford.)
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keletkezd sikok, amelyek elhalnak és ujraersodnek.!®® A szovegben gyakoriak a tartalmi

visszatérések, amelyeket Deleuze és Guattari refrénnek hiv.

26. 4abra,Egy 19. szdzadikaszonihozoményos lada lélekfai, mely ezt a fakoronas, kardogyokérrelrendelkezd,

hierarchikus felépitettséget sugallja a ladan.

Ennek a miinek (Ezer fennsik) az els6 fejezetében a rizomaval kapcsolatos elméletiiket
részletezik. Alapjaul a rizomat ajanlja példanak, amely a novényvilagban vegetativ
szaporodasra képes ndovényfajta szaporitoteste, ugyanakkor tudnunkkell, hogy a patkany is egy
rizoma. Deleuze és Guattari azért fordul koncepcidjaban ehhez a kormyezetben is megtalalhato
modellhez, mert elvetik a hierarchikus felépitménnyel rendelkezd, vagy tulsagosan centrumhoz
kotott rendszereket, struktiradkat. Tehat minden, ami fakoronds, fasszara, karogyokér jelleggel
felruhédzott a hierarchikus felépitést sugallja (26.4bra). Javaslatukkal meg szeretnék bontani azt
a szisztémat, ami eddig évezredeken keresztiil fenndllt az emberi tarsadalmakban. Mostantol a
nietzschei aktiv erékre kell koncentralni, amely eddig félre volt allitva. A rizéma nem vezethetd
le az Egy-re, sem a tobbszorosre, nem egységbdl all, struktarai dimenziok. Mozgasa, osztodasa
nem ala, vagy folérendelt, hanem mindenirdnyu. Nincs kezdete és vége, mindig valamilyen
milibben van és terjed. Mindentdl szabad, nincs genealdgidja, memoridja rovidtava.
Szempontjukbdl a ,,nomadok™ vildgaban mar nincs centrum, nincs kdzpontositott rendszer,

nincs értelem, a nomadnak nincsenek pontjai, Gtvonalai, se foldje, pedig nyilvanvaldéan

138 1.45d még: ,,Az energiak felfokozodasa elégsokaig megmarad ahhoz, hogy dinamizmusanak egyfajta utoképét
hagyja maga utan, amely reaktivalhaté vagy beolvaszthatdo mas tevékenységekbe, létrehozva az intenziv 4llapotok
szovetét, amelyek kozott tetszbleges szamt Osszekotd utvonal 1étezhet.” In. Massumi (ford.): A Thousand
Plateaus.... XIV. 0. (sajat ford.)
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birtokaban vannak ezek. A nomadologia alternativat kinal a centralis szervezédések helyett,
ahogyan el6térbe allitja a folyamatos atmenet, az elmozdulas és az ellenéllas formait. A nomad
deterritorializalt lénynek tekinthetd. A letelepiilt ember ennek ellentéteként értelmezhetd, mely
a foldhoz csak bizonyos kozvetitd altal példaul az allamapparatus altal juthat. A nomadnak
viszont a deterritorializacié nytjtja a teriilethez valod jogat.13°

Deleuze és Guattarimiivét Hegel és Platon és a kapitalizmus biralatanak is felfoghatjuk.
Kunszt szerint: ,,Deleuze filozofiai idealja mar gondolkodoi palyaja kezdetén is az allamot
kérlelhetetlentil elitéld Nietzsche és az ebben a tekintetben vele azonos impulzusokbol
taplalkozo Spinoza voltak, a legnagyobb »nomad« filozofusok, az allam gondolatatol
megigézett Platonnal és Hegellel szemben. Ez a filozéfiai nomadizmus 06ltott testet az Ezer
platoban, méghozza Nietzsche Vidam tudomdnyéanak felszabadultsagaval rokonszenvezo,
pozitiven alkoté szandékbol taplalkozva, eltérve ezzel az Anti-Odipusz komoran Kritikai
attitiidjétol.140

Ezzel a mésodik kotettel Deleuze és Guattari egy potencidlisan 0j kreativitasi modell
korvonalait ajanlja fel, amelyet az alkotderével Osszefiiggésbe hozhatd deleuze-i irasok
inspiraltak. A konyv szerint ebben a folyamatosan bdviild globalizmusban a kapitalizmus
kisajatitotta maganak a kreativitast. Deleuze és Guattari érdeklédése ezzel szembe mend
,»...forradalmi vagytipus konceptualizaldsara iranyulnak, amely megzavarja a rendszert és
modszereket képzel el a vagy felszabaditdsara a kapitalista rabszolgasagbol, a kreativitas
ujjaélesztésével kapcsolatos céljaikat e célok megfeleldjeként tudjuk meghatarozni. Deleuze és
Guattari utan a valasz az, hogy ellen kell allnunk a jelennek és az altala kinalt kreativitas
modelljének. A Mi a filozofia? tanulsaga, hogy Deleuze és Guattari éppen ezt a szerepet
tulajdonitjadk a miivésznek: »Mas miivészekre mindig sziikség van [...] hogy a sziikséges ¢s
talan nagyobb pusztitdsokat végrehajtsak, visszaadva ezzel elédeiknek azt a kozolhetetlen
tjdonsagot, amelyet mar nem lathattunk.«141

Tehat a régi kreativitds paradigmdjanak a legydzéséhez sziikség van ,masféle”
miivészekre, akik hajlanddak kiforditani a vilagot dnmagabol bemutatva ezzel 0j és létezd

kreativ eroket.

139 v§. Deleuze, Gilles és Guattari, Felix: Nomad haborigép / A nomad és a migrdns. (Romhanyi Térdk Gabor
ford.) 2019/3, Kommentar kozéleti és kulturdlis folydirat. http://kommentar.info.hu/cikk/2019/3/nomad-
haborugep--a-nomad-es-a-migrans Letoltés datuma: 2025. majus 6.

140 Kunszt Gyorgy: Szkizoanalizis és nomadoldgia, Gilles Deleuze és Félix Guattari legprovokativabb kozos
vallalkozasarol.3.szam. 1994, Nappalihdz, Arcanum adatbazis.

141 Deleuze, Gilles, GuattariFelix: What is Philosophy? (Hugh Tomlinson és Graham Burchell I11. ford.) 1996,
Columbia University Press, 204. 0. in Sholtz, Janae: "Deleuzian Creativity and Fluxus Nomadology: Inspiring
New Futures, New Thought". 2018, Evental Aesthetics 7(1), 112. 0. (sajat ford.) Let6ltés datuma: 2025. majus 6.
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Arcositas és arctalanitas

Az Ezer fennsik hetedik fejezetében, Nulla év — Arcosodds cimii fennsikjan az arc kertil
elétérbe. Ebben a részben az arc valik a ,,letelepedettség” reprezentacidjanak megtestesitdjévé.
A szerzok felismerik, hogy az ember hajlama, hogy leegyszertisitett arcot lat gyakorlatilag
barmiben.142 A fehér falon két fekete lyuk nem maés, mint az ,,arcositds” sematizalé vondsai, az
emberi tudatunkba beégett kép, sztereotipidk altal kodolt arc, illetve Isten arcdnak vizidja, mint
,Jézus arcanak a torindi leplen konzervalédott lenyomata”. A szerzOparos szerint az arc
horrorisztikus torténet.!43

Az arc maga aredundancial**. Azt mondjék 6k, hogy: ,,A szignifikancia sosem nélkiiloz
egy fehér falat, amelyre felirja jeleit és redundancidit. A szubjektivacio sosem nélkiiloz egy
fekete lyukat, amelyben tudatat, szenvedélyét és redundancidit elhelyezi. Mivel minden
szemiotika keveredik és a rétegek legalabbis kettesével jonnek létre, nem meglepd, hogy a
metszéspontjukban egy nagyon kiilonleges mechanizmus talalhaté. Furcsa modon ez egy arc: a

fehér fallfekete lyuk rendszer.”14°

27.4bra, A vajszloitemplom karzatalattirészén talalhatd arcszert diszités, Vajszlo, Baranyamegye,

Magyarorszag.

142y, https://hu.wikipedia.org/wiki/Pareidolia Letdltés datuma: 2025. majus 6.

143 Egy horrorisztikus torténet, az arc egy horrorisztikus torténet.” Deleuze és Guattari: A Thousand... 168. o.
(sajatford.)

144 Az arc maga a redundancia. Maga is redundancidban van a szignifikancia vagy frekvencia redundanciaival,
valaminta rezonancia vagy szubjektivacio redundanciival.” Uo. 168. 0.

145 Uo. 167. 0.
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Az arcokrdl nem feltételezhetd, hogy mar ott vannak, mégis a szuggesztiv fehérségen
mar eleve ott van €s parancsol. Nincs olyan fehérségii fal, amelyen ne lenne egy kis szdsznyi
tonuskiilonbség, amibe ne tudnal belelatni egy arcot. A dimenzidtlan fekete lyuk és a formatlan
fehér fal a szignifikacionak fehér falat és a szubjektivacionak fekete lyukat jelentik a deleuze-i
¢s guattari-féle gondolatban. A jelold (szignifikator) nem egyediil teremti meg a falat és a
szubjektivacié sem a lyukat.146 Kezdetben csak az arcképességet el6allito absztrakt gépezet van,
amely 1étrehozza ket kiilonbdzd variaciokban.'#” Nincs, ahol nem jelenhet meg. Az absztrakt
gépezet barmikor feltlinhet, “...véletlenszerii helyzetben, amikor éppen elalszol, egy sziirkiileti
allapotban, vagy amikor hallucinalsz, vagy egy szorakoztaté fizikai kisérletet csinalsz...”148

A szignifikdnsnak arra van sziiksége, hogy az arc maga létrehozza azt a feliiletet,
amelyen megjelenhet.1#® Azt nyilatkozzadk a szerzk: “Az arc éassa a lyukat, amelyre a
szubjektivacionak sziiksége van ahhoz, hogy attorjon rajta; ez alkotja a szubjektivitas fekete
lyukat mint tudat vagy szenvedély, a kamera, a harmadik szem.”150

Nem egyfajta antropomorfizald jelenségrdl, hanem egy kialakuld helyzetrél van szo,
amely meghatarozott szisztéma szerint épiil fel. Egy tudatalatti miiveletként irhat6 le, ahol az
arc szerepe nem modellként vagy képként, hanem az 6sszes dekodolt részek tulkodolasaként
jelenik meg.15! Ugy mondjak 6k: “Az arc, legalabbis a konkrét arc, homalyosan kezd format
oOlteni a fehér falon. [Tehat] ...az arc olyan vizudlis érzékelés, amely »a homalyos fényesség
kiilonb6zd fajtaibol kristalyosodik ki, forma és dimenzi6 nélkiil«.”152

Az arc egy leegyszerisitett, jelszeri alakzat, nem kell neki igazan emberivé valnia, sot
van valami embertelen ebben az arcban. Olyan sziikségszeriiség altal termelddik, amely —
mondhatni — nem vonatkozik az ember altalanos tulajdonsagaira, nem is annyira allati és nem
is annyira emberi.’®® Egy kozelképrdl beszéliink, csak egy arc, amely “...¢lettelen fehér
feliileteivel, csillogd fekete lyukaival, iirességével és unalmaval...”15* a testtdl elkiiloniilt rész.

“Bunker-arc.”*®° Valljak ezt a szerzOk. Ittaz arc egy feliilet, egy térkép még akkor is, ha térbeli

146 V5. ua. 168.0.

147 Uo. 168.0.

148 Uo. 168-169. 0.

149 v§. “Hasonloképpen, a szubjektivitas form4ja, legyen az tudatossadg vagy szenvedély, teljesen iires maradna,
ha azarcok nem képeznének olyan rezonancia -helyeket, amelyek kivalasztjak az érzékelt vagy mentalis valosa got,
és elore 6sszhangba hozzak azt egy uralkodd valosaggal” in. uo. 168. o.

150 Yo. 168. 0.

151 v, Uo. 170. o.

152 Jo. 168. 0.

153 v, Uo. 170-171.0.

154 Yo. 171. 0.

155 Yo. 171. 0.
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elemre van felhordva és az arc még csak nem is feltétleniil emberi fej.15¢ Ugy latjak: “Az arc
csak akkor jon létre, amikor a fej megszilinik a test része lenni, amikor megszlinik a test altal
kodolt lenni, amikor megsziinik a tobbdimenzids, tobbszolamu testi kodja — amikor a testet, a

fejet is beleértve, dekodoltak, és feliil kell kodolni valamivel, amit Arcnak fogunk nevezni.”%’

28. abra,Koriss Dezs6: Kantalok, 1946 papir, vegyes technika 15,5 cm x 24,5cm.

Janus Pannonius Muzeum, Pécs.

Az arcnak van egy erds kapcsolddésa a tajhoz: “... a tdj, amely nem csupan egy milid,
hanem egy deterritorializalt vildg. Szamos arc-t4j korrelacio létezik, ezen a »magasabb«
szinten.”1%8 Az “arcosodés” folyomanya, hogy egy “... arc visszautal egy tajra. Egy arcnak
wvissza kell idéznie« egy festményt, vagy egy festmény toredékét.”15° Az arc a tajhoz fliz6dd
kapcsolata jelentdsen inspiralta a miivészeteket; az irodalmat ¢s a festészetet. Ahogyan példaul
az épitészetben megjelennek, hogy Osszképiikben arcot formaljanak az altaluk beavatkozott
tajban. Mindez példaul a paraszti épitészetben is feltiind. A festészetben hasonléan ott vannak,
talan jobban, mint mashol; a tajat egyenesen arcként poziciondlja, az egyiket a masikhoz
rendeli.

Gyakran lathatjuk, hogy a festészetben egy haszndlati tdrgy vagy mas geometrizalt
forma abrazolasa arccd valik, ahogyan a népi ornamentikaban szintén ugyanez megtalalhato.
Szemek, nemi szervszerii alakok, virdgkoszoruk, mint arcra emlékeztetd alakzatok mintegy a
rejtezettségiikbdl elébukkanva tarulkoznak fel. Ok ugy gondoljak: “Az absztrakt gépezet tehat

nemcsak az 6t létrehoz6 arcokban valdsul meg, hanem kiilonbozd mértékben a testrészekben,

156 v§. Uo. 170. o.
157 Uo. 170. o.
158 Uo. 172. 0.
159 Uo. 185-186.0.
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ruhakban és targyakban is, amelyeket az okok rendjét kovetve (€s nem a hasonlosagok

szervezOdését kovetve) arculatosit.”160

29. abra,Bak Imre: Nap-ember-arcl1l., 1976.

A testbdl arccd, illetve tajja valas egy formai megjelenés, vagy abrazolas kiilonféle
alakzatai egy latvanyon beliil. Kiilon-kiilon nézziik 6ket. Folyamatdban atalakulnak egyik
alakzatbol a masikba.161 A deleuze-i gondolatban harmonika szerii hajtogatott feliiletekként
tekinthetiink erre, melynél egyik formabdl atlendiiliink a masikba, ahogyan az egyik hajtasbol
a kovetkezébe hatolunk. Gondoljuk gy, hogy a reterritorializacié a deterritorializacidval
ellentétes kifejezés (Deleuze és Guattari terminusai), amely itt kijeloli a teriiletét a dolognak;
azaltal hoz létre hatarokat, hogy ezek az alakzatok létrejonnek. Tehat a format nézem és az
alakzatokat latom kiilon, egymas utan. Vagyis minden alakzat egy teriiletfoglalas ¢és
tertiletkijelolés. Ugyanakkor ebben a folyamatban, mint atvaltozas van egy deterritorializacio
is: az alak feloldodasal®?, a koztes alakulds, amely ezeknek az alakzatoknak a felbomlasat és

massa “valdsat” jelenti az alakzatok kozott; mintegy atvezet egyik alakzatbol a masikba.

160 Yo. 175. 0.

161 <A test deterritorializacidja az arcon torténd reterritorializaciét vonja maga utan; a test dekddolasa az arc dlal
talkdédolast vonja maga utan; a korporedlis koordinatdk vagy miliok 6sszeomlasa egy tajkép konstitiiciojat vonja
maga utan. A jelolo €s a szubjektiv szemiotikaja soha nem a testeken keresztiil mitkodik. Abszurdum azt allitani,
hogy a szignifikatort a testhez kapcsoljuk. Mindenesetre csak olyan testhez lehet viszonyitani,amely marteljesen
arculatositott.” Uo.181. 0.

162 v, ,,Minél inkabb strukturalo, szervezd formava valik a titok, annal vékonyabba és mindeniitt jelenlévévé
valik, annalinkabb molekularis lesz a tartalma, mikdzben formaéja feloldodik.” Uo. 289. o.
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30. abra,Bak Imre: Nap-Madar-Arc, 1976.

Rétegekként, illetve dimenziokként hatarozhatjuk meg a torténéseket. Ahogyan a
szerzOk leirjak: “Mindig van legalabb két terminus, kéz-hasznalati targy, szaj-mell, arc-taj. Es
a két terminus mindegyike reterritorializdl a masikra. A reterritorializalds nem tévesztendd
Ossze egy primitiv vagy régebbi territorialitashoz vald visszatéréssel: sziikségszerien olyan
mesterkedések  Osszességét jelenti, amelyek révén egy elem, amely maga is
deterritorializal6dott, Gj territorialitasként szolgal egy masik szamara, amely szintén elvesztette
territorialitasat. Igy a kéz és a szerszam, a szaj és a mell, az arc és a taj kozott horizontalis és

egymast kiegészitd reterritorializaciok egész rendszere jon létre.”163

31. abra,Részlet egy homordodalmasikelengyés lada elélapjardl(19. szazad). Megfigyelheté a novényekbol

kialakitott arcforma. S6t,azon beliil egy rokafejet is talalhatunk teli vords szemekkel.

163 Uo. 174. 0.
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Nézziik talan meg azt a homorddalmasi kelengyés ladat (33. abra), melynek eldlapjan
lévd festett mintdiban folyamatos atjarasok vannak egyik alakbol a masikba. A keretezett, a
koriil keritett viragminta kialakit egy cicafejszerii alakot a két szuggesztiv bazsar6zsa
szemeivel. Egybdl felfigyel az ember e két szemre. Alul egy kidltott nyelv. Viszont, ha
elmeriilink az arcon beliil a részletekben, rogton belebotlik a szemiink két aprod, piros
szemparba, azaz viragbimbokba, valamint két szimmetrikus harangvirag firt, amelyek
egylittesen egy rokaszeri allat pofacsontjat rajzoljak ki. A sok részlet ezen a ladan, mint
sokasagok folyamatosan alakulnak at egymasba, — mondhatni — atjarjak egymast. Az 6

megkozelitésiik szerint: “Ez nem meglepd, hiszen a valis €s a sokasdg ugyanaz a dolog. A

sokféleséget nem az elemei hatarozzdk meg, sem az egyesiilés vagy megértés kozpontja. A
dimenziok szdma hatdrozza meg; nem oszthatd, nem veszithet el vagy nyerhet dimenziot
anélkiil, hogy a természete megvaltozna. Mivel variacioi és dimenziéi immanensek szdmadra,
ugyanazzal ér fel, ha azt mondjuk, hogy minden sokféleség mar eleve heterogén kifejezésekbdl
all 6ssze szimbidzisban, és hogy egy sokféleség folyamatosan atalakul mas sokféleségek
sorava, kiiszobok és ajtok szerint.”164

Az arctalansag ¢és a fehér fal/fekete lyuk rendszer keveredés allapotait fel kell mérjik —
allitjak a szerzok.18° Sajat szavaikkal: “Akar a keresztény, akar a kereszténység el6tti allapotban
az egyik elem domindlhat a masik felett, az egyik lehet er0sebb vagy kevésbé erds, mint a
masik. Igy arra kényszeriiliink, hogy hatar-arcokat hatarozzunk meg, amelyek kiilonboznek

mind az arcegységektdl, mind az arcok kordbban meghatarozott eltérési fokozataitdl.”166

32. abra, Keserii Tlona: Szuszék-tanulmany, 1969, olaj-vaszon,80 x 120 cm, Févarosi Képtar— Kiscelli

164 Uo. 249. 0.
165 Uo. 182. 0.
166 Uo. 182. 0.
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Muzeum, Budapest.

A szubjektivaciot, mint arcosodast hatarként foghatjuk fel és minél hangsulyosabban
jelenik meg szdmunkra maga a leegyszerlsitett arc, annal inkabb erdteljesebb hatarrol
beszélhetiink és minél inkabb oldottabban van jelen a sokasag altal az arc, annal inkabb
atlendiiliink e hataron. Az arc mindig a sokasagbol valo.18” A szerzék azt mondjak: “Ez a
szignifikdns despotikus arc és a hozzd tartozd sokszorozodas, a burjanzas, a frekvencia
redundancidja. A szemek megsokszorozddéasa. A despota vagy képviseléi mindeniitt ott
vannak.”168 Ezeknek a szemeknek, vagyis lyukaknak a keretezettsége, a korbekeritése felerdsiti
ezt az arc-hatart: “Egy lyuk koré koroket rajzolnak a fehér falon; mindegyik korbe egy-egy
szem kertilhet. Akar a kovetkezo torvényt is javasolhatjuk: minél tobb kor van egy lyuk koriil,
anndl inkabb hat a hatdrol6 hatas, hogy novelje a feliiletet, amelyen a lyuk siklik, és hogy e
feliiletnek megragad 6 erét adjon.”16°

Aztvalljak aszerzok, hogy “...az arcnak nagy jovdje van, de csak akkor, ha elpusztitjak,
lebontjak.”1’® Tovabba azt javasoljak, hogy ezeket a hatarokat szamoljuk fel. El kell
menekiiljiink az arc despotikus hatarolo jellegétél. Mondhatjuk ugy is, hogy feladatunk az, hogy
vonalként ki kell taldlni a pontszeri megrekedtségbdl, ebbdl a statikus allapotbol, amely az
onkéntelen emlékezés fekete lyuka. Ahelyett, hogy ,,pontokat” rajzolunk, inkabb ,,vonalakat”,
aktiv menekiilési vonalakat, vagy pozitiv deterritorializacid vonalait kellene meghuzzuk.17!
Ugy vélik, hogy ebbél a kiut a miivészeteken keresztiil vezet. A miivészet feladata ennek
feloldasa. A muvész feladata az, hogy az egyértelmiiséget felvaltsa a paradoxon tobbjelentésii.
At kell keljiink a horizonton, 4t kell torjiik a fekete lyuk fehér falat!172 Felteszik a kérdést:
“Hogyan lehet kijutni a fekete lyukbol? Hogyan torhetsz at a falon? Hogyan szeded szét az
arcot?”1’3 Szerintiik az ember legkomolyabb feladata, hogy megszabaduljon azoktol a
artikulalodott. Az arctalanitds nem egyszerl feladat, az Oriiletet hivja eld, mivel azzal elveszik
a jelentés megszokott hierarchidja is: “Az Oriilet hatarozott veszélyt jelent: véletlen, hogy a

skizofréniasok egyszerre veszitik el az arc érzékét, a sajatjukét és masokét, a tajérzekiiket, a

167 Vo: ,, Az arcossag mindig sokasdg. A tdjképet szemek vagy fekete lyukak népesitik be, mint egy Ernst-
festményen, vagy Aloi'se vagy Wolfli rajzan.” uo. 182.0.

168 Uo. 183. 0.

169 Uo. 182. 0.

170 Yo. 171. 0.

171Vs. uo. 186. 0.

172 V. uo. 186. 0.

173 Uo. 186. 0.
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nyelvérzékiiket és az uralkodo szignifikaciokat? Az arc szervezddése erds.”t’4 Az arc uralkodo
szervezOdése visszaszoritja a folytonossagot azaltal, hogy elzdrja a menekiilési utvonalat és Gijra
és Gjra raerSlteti a sajat szervez6dését.1’® fgy hat az arcot fel kell bontani, még ha ezzel
kockazatot vallalunk is — gondoljak az Ezer fennsik iroi.

A szerz6k bizakoddak azon a téren, hogy az elmult kétezer év kimeritette a festészetben
az arcositas minden keresztény oldalrol megkozelithetd abrazolasat, hogy “...a Krisztus-arc
minden er6forrasat kihasznalta. A festészet minden iranyba elvitte az arcképiség absztrakt fehér
fal/fekete lyuk gépezetét, Krisztus arcat felhasznalva mindenféle arcegység és a deviancia
minden fokanak eldallitasara. Ebben a tekintetben a kozépkortdl a reneszanszig tartd
festészetben van egyfajta ujjongas, mint egy féktelen szabadsag. Krisztus nemcsak az egész test
(sajat) arculatositasdnak és minden milid (sajat) tajképesitésének az elndke volt, hanem az
Osszes elemi arcot megkomponalta, és minden eltérés a rendelkezésére allt: Krisztus-atléta a
vasarban, Krisztus-manierista buzi, Krisztus-néger, vagy legalabbis Fekete Szliz a fal
sz¢lén. 176
Az ir6k a szubjektivitas fekete lyukat a szignifikans fehér falan az arcgépezettel egyiitt,
mely termeli, véges zsdkutcanak érzékelnek, és tigy gondoljak, hogy itt kell ellenallnunk, nem
tehetlink mast, hiszen ez van, ezt kaptuk. Mindez azt is jelenti, hogy csak a jelol6 (szignifikans)
falan keresztiil lehet olyan jelzdvonalakat futtatni, amelyek a pontszertiséget elhagyva, minden

emléket, minden visszatérést, minden lehetséges jelolést és értelmezést kiiiresitenek. 17’

Szervek nélkiili test

Deleuze ¢és Guattari a test megszokott ¢és funkcionalisan felosztott rendjének
lebontasarol irnak az Ezer fennsik 6. fejezetében, a Hogyan csinalj magadbol szervek nélkiili
testet? cimili fejezetében. Ezt a gondolatot kapcsolom Gssze ebben a részben a generativ
miivészet és az Al (Artificial Intelligence) altal 1étrehozott képi alkotasok miikodéselvével. A
szervek nélkiili test fogalma egy olyan folyamatos mozgéasban 1évé allapotot jelol, amely
kiszabadul a rogzitett struktirakbol és nyitott marad a valtozas, az atrendez6dés felé. Ugyanezt
a dinamikat figyelhetjiik meg a generativ miivészetnek nevezett miivekben is, valamint a
mesterséges intelligencia altal vezérelt generativ folyamatokban is, ahol az alkotas nem statikus

végeredményként, hanem egy nyitott, adllanddan Gjraformalodd mintazatként jon létre. E

174 Uo. 188. 0.
175 V. uo. 188. 0.
176 Uo. 178. o.
177 v§. uo. 189. 0.
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,hatartalanité” miikddés a centrumtalan, sokiranyt szervezddés képét vetiti ki, amelyben a
jelentés és forma nem rdgziil, hanem folyamatosan 0j lehetdségeket nyit — ezzel esztétikai
parhuzamot képezve a szervek nélkiili test nomad természetével.

Képletesen szolva — itt nekiink nincs jogunk az értelmezésre, hasonldét mutatni sem. A
lényeg nem engedi. Tehat nevezzik kisérletnek az itt leirtakat! ,Ez egyaltalan nem egy
elképzelés vagy egy fogalom, hanem gyakorlat, gyakorlatok Gsszessége. Soha nem éred el a
szervek nélkiili testet, nem érheted el, orokkre eléred, ez egy hatar.”17® — paradox modon
fogalmazva az Ezer fennsikban.

A szamitoégép csak a formakat generdlja, egybe mossa és mintegy spontdn médon
vegyiti az elemeket, illetve illeszti 0ssze azokat a formakat, szineket, amiket tapasztal. Az
instrukciok receptszerien mikodnek. A szamitogépet feltoltjiik informacioval, tapasztalattal
ruhazzuk fel, megetetjiik sok apr6é informaciofoszlannyal és a dolga az, hogy mindezeket
Osszevarrja egy bizonyos rendszer szerint ¢és termelje azokat a képeket, amelyek végtelen

szamban varialddnak.

33. abra,Jared Tarbell: Substrate,2003.

Olyan ez, mint egy térkép, amihez mindig lehetdségiink van egy darabkat hozzavarrni,
vagy éppen egy test, amelyet megfosztunk szerveitdl, dsszevarrjuk nyildsait, Osszeillesztjiik

széttépett darabjait— mondjuk gy, hogy mumifikalunk egy testet: {zisz osszegyiijti férjének,

178 Uo. 149-150.0.
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Ozirisznek testrészeit, amiket, a pénisze kivételével megtalal és egyesit. Preparaljuk a testet,
hogy orokéletiivé tegyiik! Finoman atvezetjiik a testet az 6rokéletbe. Mi mar itt nem a lélek

halhatatlansagara sovargunk.

34. abra, Szo1l6si Géza: Apam, 2002, késziilt allati husbol.

"X kisasszony azt allitja, hogy neki mar nincs agya, nincsenek idegei, nincs mellkasa,
nincs gyomra, nincsenek belei. Csak a bdr és a csontok maradtak meg neki, egy rendezetlen
test. Ezek a sajat szavai." 17°— idézi Deleuze a How Do You Make Yourself a Body without
Organs? cimli fejezetben. Ez a fejezet is datumozott, mint a tobbi: ,,1947. november 28-4n
Artaud hadat iizen a szerveknek: Hogy legyen vége az Isten itéletének'®®, »mert megkotozhetsz,
ha akarsz, de nincs haszontalanabb, mint egy szerv«!8!, Kisérletezés: nemcsak radiéfonikus,
hanem bioldgiai és politikai, emellett cenzurat és elnyomast von maga utan.”182

Hogyan is képzelik el a szerzOk? Mi végre a rejtett beszéd? Hol a titok? A rejtettség a
finom atmenetek végett vannak. ,,Isten itélete” rendszer, amit hatarnak fogunk fel. Allegériaba
futd mintazat. Az organizald hattérerd, egy terv, amely a test organizmusa. Vagy éppen
teologiai rendszer, amely felszamolja a BWO-t ( a szervek nélkiili test: Body Without Organs,

azaz BWO). Ugy is mondhatjuk: a szervezé erd, amely megalkotja a szervezet szervezédését,

179 Cotard, Jules: Etard sur les maladies cerebrates et mentales. Paris, 1891, Brail-liere. In. Deleuze és Guattari
A Thousand... 150. o.

180 Artaud, Antonin: "To Have Done With the Judgement of God" Selected Writings. New York, 1976, Farrar,
Straus and Giroux, 571.0. InDeleuze és Guattari: A Thousand... 150. o.

181 Artaud:,,To Have Done With”... 571. 0. In. Deleuze és Guattari: A Thousand... 150.0.

182 Deleuze és Guattari: A Thousand... 150. 0.
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amely létrehozza a szubjektivizaciot.'® Ez tulajdonképpen ellentéte a BWO-nak. Mindkettd
mukodésbe lendiil. A BWO-nak ellen kell allni ,,Isten itéletének”.

Mi aBWO? A BWO ugy késziil el, hogy fel kell térképezni a targyat és ki kell iktatni a
hatarzonakat, deterritorializalni kell. Azt mondjak a szerzok: ,,Amit elveszel, az pontosan a
fantézia, és a szignifikancidk és szubjektivaciok egésze.”184 Fennsikokat kell 1étrehozni! Ugy
értik: ,,A fennsik az immanencia egy darabja. Minden BwO fennsikokbdl all. Minden BwO
maga is egy platd, amely a konzisztencia sikjan mas platokkal kommunikal. A BwO az atmenet
alkotoeleme.” 8 A cél a test szerveit eltiintetni, minden hatarold nyilasat Osszevarmi,
betapasztani, megsziintetni.’8® Nem tudom, szabad-e célrdl beszéljek? A cél mar dnmagaban
véges. Es itt is rovidtavii memoriank van. A BWO teljes amnéziaban szenved. Azt sem tudja
mivé lesz. Ha szerencsénk van, akkor elkeriili, hogy 6 maga nomadként ,.erédditménybe”
huzédjon vissza, vagy azt, hogy ,arccd” dermedjen (ezt nevezik a szerzok
reterritorializacionak). Felhivjak a figyelmet arra, hogy keriiljiik el ezeket a hataroknak szamito

pontszerl Iétesiiloket.

35. dbra,Mario Klingemann: Face Feedback 02066, Neurography, 2018

Szandékunk a szervek és a test részeinek hierarchigjat felfiiggeszteni. Darabokra kell
szedjiik, hogy azutan példaul egy megfeleld algoritmus szerint tjra Osszeillessziik: ,,A szervezet
szétszedése soha nem jelentette az Ongyilkossagot, hanem inkébb a test megnyitasat olyan

kapcsolatokra, amelyek egy egész Osszeszerelést, aramkoroket, kapcsolodasokat, szinteket €s

183 v§. uo. 158-159. 0.

184 Jo. 151. 0.

185 Uo. 158. 0.

186 v5. ,,Mert a BwO mindez: sziikségszerlien Hely, sziikségszerlien Sik, sziikségszertien Kollektivitas (elemek,
dolgok, ndvények, allatok, szerszamok, emberek, erdk és mindezek toredékeinek dsszeillesztése; mert nem az
»én« testem szerv nélkiil, hanem az »én« (MOI) van rajta, vagy ami megmarad bel6lem, megvaltoztathatatlan és
valtoz6 forméban, kiiszoboket atlépve).” uo. 161. o.
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kiiszoboket, atjarokat €s intenzitdseloszldsokat, valamint foldméré mesterségével felmért
teriileteket és deterritorializaciokat feltételeznek.”*®” Nem semmisithetjiik meg teljesen!
Fontos, hogy hagyjunk beldle.188 Rétegteleniteni kell kiiszoboket és hatdrzonékat atvagva, de
csak annyira, hogy még hasznalhat6 legyen! Sajat szavaikkal: ,,Meg kell tartanod a szervezetbol
annyit, hogy minden hajnalban meg tudjon reformalodni; és meg kell tartanod a szignifikancia
¢s az alanyisag kis adagjait, mar csak azért is, hogy sajat rendszereik ellen fordithasd Oket,
amikor a korilmények ezt kovetelik, amikor a dolgok, személyek, sot helyzetek erre
kényszeritenek; és meg kell tartanod a szubjektivitas kis adagjait, elegendd mennyiségben,
hogy képes legyél reagéalni az uralkod6 valosagra. Utanozd a rétegeket. A BwO-t és annak
konzisztencia sikjat nem ugy éred el, hogy vadul desztratifikalod.”*°

A generativ miivészet hatarok nélkiili 6sszeszerelést jelenthet, 0j €s j kapcsolodasokat
tesz lehetéveé tigy, mint a BWO. Végtelennek tiind mennyiségben alkotja meg produktumait.
Az Al miivészet 0j munkainak nagy részét a GAN-ok (Generated Adversarial Networks)
hozzék létre. A GAN-ok egy neuralis haldézatokon alapulé koncepcio, amelyet Ian Good fellow

szamitogépes tudos 2014-ben talalt ki.190

187 Uo. 160. 0.

188 V5. | A rétegzett - szervezett, jelzett, aldvetett -maraddsa nem a legrosszabb, amitdrténhet; a legrosszabb, ami
torténhet, ha a rétegeket tébolyult vagy ongyilkos 0sszeomlasba taszitjuk, ami minden eddiginél stlyosabban
visszahozza éketrank. Igy kell ezt csinalni: Szallj be egy rétegbe, kisérletezz az dltala kinalt lehetéségekkel, talali
rajta egy elényds helyet, talald meg a deterritorializacié lehetséges mozgasait, a lehetséges menekiilési vonalakat,
tapasztald megdket, hozz 1étre dramlasikonjunktardkat itt-ott, probald kiszegmensr6l szegmensre az intenzita sok
kontinuitasait, legyen mindig egy kis 0j folddarabja. A rétegekkel vald aprolékos kapcsolat révén sikeriil
felszabaditani a repiilési vonalakat, konjugdlt aramlasokat eldidézni, atjarni és elmenekiilni és folyamatos
intenzitasokat eléidézni egy BwO szamara. Osszekotni, konjugalni, folytatni: egy egész »diagram, szemben a
még mindig jelzé és szubjektiv programokkal. [...] ... eldszor nézziikk meg, hogyan rétegzédik szamunkra és
benniink és azon a helyen, ahol vagyunk; aztan ereszkedjiink le a rétegekbdl a mélyebb dsszeszerelésbe, amelyen
beliil vagyunk; finoman billentsiik meg az 6sszeszerelést, hogy atmenjen a konzisztencia sikjanak oldalara.” Uo.
161.0.

189 Uo. 160. 0.

190 Bailey, Jason: Why Love Generative Art. 2018.08. 26., Artnome.
https://www.artnome.com/news/2018/8/8/why -love-generative-art, (sajat ford.) Letoltés datuma: 2025. majus 6.
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37. abra,Robbiec Barrat: AI Generated Nude Portrait #2.

Robbie Barrat Nudes sorozata egy ilyen technologidval késziilt'®l: | ..a Gan-ok két
neuralis halozatbol allnak, amik Iényegében olyan programok, amelyeket arra terveztek, hogy
ugy gondolkodjanak, mint egy emberi agy. A mi esetiinkben gy gondolhatunk ezekre a
neurdlis halozatokra, mint két emberre: el0szor egy »generatorra«, akire mithamisitoként
fogunk gondolni, masodszor pedig egy »diszkriminatorra«, akit miiitésznek vesziink.”1°2

A generatort, az igynevezett mithamisitot be kell tanitani: minél tobb példat adunk neki

annal tokéletesebb, illetve altalanosabb miiveket tud hamisitani. Ha csak kevés oktatdanyagot

191 v§: ,A masodik aspektus szerint az arcképesség absztrakt gépezete a szelektiv valaszadas vagy a vélasztas
szerepét tolti be: adott egy konkrét arc,a gép az elemi arcegységek alapjan megitéli, hogy atmegy -e vagy sem,
hogy megy-e vagy sem. Ezattala binaris viszony az »igen-nem« tipusu. Az lires szem vagy a fekete lyuk befogad
vagy elutasit, mint egy félig-meddig despota, aki még mindig képes jelezni a beleegyezést vagy az elutasitast.”
Deleuze és Guattari: A Thousand...177.o0.

192 v§, Bailey: i. m.
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adunk a hamisitonak, a diszkriminator, azaz a miikritikus hamar rajonne a hamisitasra. Ezért a
hamisitd miutan elég anyagot nézett meg és tobbszor megprobalta a kritikust becsapni, lehet,
hogy olyan képeket fog létrehozni, amelyek elég jok ahhoz, hogy becsapjak a miikritikust.
Ebben az esetben arrdl van szd, hogy az, amit latunk ,,testté” tud-e valni a szemiinkben, vagy
sem. Valojaban egyik sem. Sem nem absztrakt alakzat, sem nem test. Testszeri alakzat. Egy
atmenet. A BWO atmenet. A képek antropomorfikusak, illetve dezantropomorfizaléak
egyszerre. Emlékezes és feledés kettdse. Ez a mozgés.

Az Ezer fennsik leirdsa szerint két sik létezik. Az elsd a szervezddésért felel, a
szervezodeés sikja, amely nem lathatd sikként van jelen. Ez egyfajta ,,genetikusan™ létezd
szervezd erd (,Isten itélete”), ami a szubjektumért felel. Nem engedi, hogy véglegesen
kiporgesse, elrepitse a formakat valami tavoli, felismerhetetlen helyre.1®® Mondjuk ugy itt és
most az érthetdség kedvéért, hogy ez a sik az ,alakzatositast” teljesiti be. A masodik sik a
konzisztencia sikja, a BWO. Az Al altal generalt anyag, amely meghatarozott forrasbol termelte
a képeket, a Guattari-féle és deleuze-i értelemben vett konzisztencia sikja, amely az adott aktok
kiilonbozo részeinek Osszeallitasat, a rétegek Osszeszerelését adja. A szerzOk ugy irjak le, hogy:
“A konzisztencia sikja a szervek nélkiili test. A részecskék kozotti sebesség €s lassuisag tiszta
viszonyai a deterritorializaci6 mozdulatait jelentik, ahogyan a tiszta affektusok a
deszubjektivacié vallalkozasat. Raadasul a konzisztencia sikja nem el6zi meg a
deterritorializacid mozgasait, amelyek felbontjak, a repiilési vonalakat, amelyek kirajzoljak és
a felszinre hozzdk, a beomlasokat, amelyek alkotjak. A szervezddés sikja allanddan a
konzisztencia sikjan dolgozik, mindig megprobalja elzarni a repiilési vonalakat, megéallitani
vagy megszakitani a deterritorializacid6 mozgasait, leneheziteni, resztratifikalni 6ket, ujraalkotni
a formdkat és a szubjektumokat a mélység dimenzidjaban. Ezzel szemben a konzisztencia sikja
alland6an kiszabaditja magat a szervezddés sikjabol, részecskéket késztet a rétegekbol valo
kipordiilésre, a formakat a sebesség vagy a lassusag révén dsszekuszalja, funkcidkat bont szét
az assemblagok vagy mikroassemblagok révén.”194

Az alakzatok tobbjelentésiivé valnak. A tobbjelentésének paradox eréi szétfeszitik a
zart, megkovesedett, megszokott formakat a feliileten. A jelenet nyitva marad. Igy meg van

benne a kimerithetetlenség, mint végtelen jelentés és allandd mozgas. A lényeg, hogy ne

193 Hangsulyozva a fent marelmondottakat: ,,De mégegyszer annyidvatossagra van sziikség, hogy a konzisztencia
sikja ne valjon a megsziinés vagy a halaltiszta sikjava, hogy az involicidé ne valjon a differencidlatlanba vald
visszafejlodéssé. Nem sziikséges-e megdrizni a rétegek egy minimalis rétegét, a formak és funkciok egy mini-
mumat, egy minimalis szubjektumot, amelybdl az anyagokat, az affektusokat és az asszamblazsokat ki lehet
vonni?” Deleuze és Guattari: A Thousand... 270. 0.)

194 Uo. 270.0.)
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rontsuk el! A tobbféle nézetet, az értelmezés tobbiranyusagat, a deleuze-i szohasznalatban a
., szokésvonalat” meg kell tartani. Az alak kelléen rejtett kell maradjon: részrol részre
feloldottnak, ugyanakkor kotottnek. Ahogyan a szerzok kifejtik: ,,A BwO elfuseralasanak
valdjaban tobbféle médja van: vagy nem termeliink, vagy tobbé-kevésbé termeliink, de semmi
sem termelddik rajta, az intenzitdsok nem mennek at, vagy elakadnak. Ez azért van, mert a BwO
mindig az Ot rétegzd feliiletek és az Ot felszabaditdé sik kozott ingadozik. Ha talsdgosan
erdszakos akcidval szabaditod fel, ha elévigyazatossag nélkiil szétrobbantod a rétegeket, akkor

a stk meghtzdsa helyett megdlnek, fekete lyukba taszitanak, vagy akar a katasztrofa felé

rantanak.”19°

195 Uo. 161. 0.
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Konkluzio

A koztesben létrejovo folytonossag

Mint a szévés miiveletének kezdetekor, ahogyan felvetjiik a szalakat, parhuzamokat
allitottam fel kiilonboz6 témakordokben. Viszont a szalakat keresztezni is kell, el kell kezdjiik a
szOvést, amely megteremti azt a racsszerkezetet, ahol a minta alakot olthet. A népi abrazolas
jOl mutatja be ezeket a kettdsrendszeren alapulé modelleket. A ,,Folytonossag” és az ,,Egység”,
mindkettd egyiittesen egy polaris egyensuly, illetve egyensulytalansag, attol fliggéen, hogy
melyik valik éppen hangsulyossd. Csupan az egyik, vagy a masik kiemelése eltolodast jelent,
amely az adott kor fiiggvénye. A jelenkor aramlo, felgyorsult, folytonos alakulasa leképzddik,
mintaiban megmutatkozik. Az ismertetdjele a végtelenség illuziojat keltd, ismétlddo sokasag.
A hagyomany bemutatja e formai kettésséget, de a festészet is ugyanezen alapelvek mentén
fluktual: tartalmazza a mozgas illuzorikus kialakitasat és a statikus, illetve a pontszerii
megjelenéseket. Az allapotok vizudlis rendszere egymas viszonyaban alakulnak és
alakulhatnak ki, mint sebességek. All6 és aramlo koriilmények vannak. Az aramlo folyamatok
a hatarok elmosasa révén bontakoznak ki, de a hatarvonalak elmosasanak fokozasa a semmibe
vezetd ut. Az egyiket dermedtségében és statikussagaban fel kell oldani, mert kiilonben nem
frissiil fel a megmerevedett rend, mig a masiknal, az aramlo erét meg kell zabolazni, az ,,0rokos
forradalmisagot™ le kell fékezni. Az ,,folytonossag” tilhangstlyozésa ,,féloldalas” szerkezet, az
Egységbdl kiragadott komponens. A deleuze-i, Guattari-féle gondolat, mely az immanencia
felol kozelit, a valtozo, alakuld ,,dolgok”, illetve az 6 kifejezésiikkel élve a valamivé ,,valas”
(becoming) felszabadito erejét hirdeti. Az Ezer fennsik angol forditasanak elészavaban azt irja
a fordito: ,,Nem az azonossagon nyugszik; meglovagolja a kiilonbséget. Nem tartja tiszteletben
az abrazolas harom teriiletét, a szubjektum, a fogalom és a lét kozotti mesterséges felosztast; a
korlatozo analdgidt egy hatdrokat nem ismerd vezetdképességgel helyettesiti. Az altala
létrehozott fogalmak nem pusztan egy torvényhozo szubjektum orokkévald formdjat tiikrozik,
hanem egy k6zolhetd eré hatarozza meg 6ket, amelyhez képest a szubjektumuk, amennyiben
mondhatjuk, hogy vannak, csak masodlagosak. Nem reflektalnak a vilagra, hanem elmeriilnek
a dolgok valtozé allapotaban.”196

Am sem Derrida, sem Deleuze és Guattari elgondoldsaban a destrukcid nem

semmisithet meg mindent. Ok maguk tisztaban vannak azzal, hogy nem teremthetnek format

196 Yo. XII. 0.
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teljesen kitiresitett alkotorészekbdl, elpusztitott jelentésekbdl. Ahogyan mar kordbban leirtam,
Deleuze és Guattari deklardljak, hogy nem szabad teljesen desztratifikalni (rétegteleniteni),
hogy mindig hagyni kell valamit, ami még a szervezédés része'®”: ... meg kell tartanod a
szignifikancia és az alanyisag kis adagjait, [...] és meg kell tartanod a szubjektivitas kis
adagjait, elegendd mennyiségben, hogy képes legyél reagalni az uralkod6 valosagra.” 198 Mert
szamukra két sik van: a szervez8dés sikja és a konzisztencia sikja.1%® A szervez6dés sikja egy
transzcendens kompozicidés elv: “A formak és fejlodésiik, valamint a szubjektumok és
alakzataik egy olyan terv(ek)re vonatkoznak, amely transzcendens egységként vagy rejtett
elvként miikodik.”?%% Ezen elv, még ha lefokozott és masodlagosnak nyilvanitott is, de
esszencialis és ott van kiindulasi alapként. Ugyis fogalmazhatnank, hogy destrukcidjuk nem az
arctalansagot, vagyis az arc hianyat, illetve a szimbolum, vagy a jelentés teljes elpusztitasat
jelenti, hanem az altaluk elényben részesitett ,,folyamatban levés” mindezek szétbontasat €s az
OsszetevOikre vald koncentralasat jeloli.

Derrida sem gondolja azt, hogy a dekonstrukcios elve a teljes pusztitast jelentené, nem
rombolja le a nyelvet, vagy a strukturakat, csupan felfiiggeszti azok stabilitasat. Hiszen 6 maga
ajanl fel egy metaforat, a rosta hasonlatot az épitészek szamara. Az 6tlet tobbszori atgondolasa
soran valik csak visszakovethetetlenné a kiinduldpont.

A deleuze-i, Guattari-féle megkozelités gyakorlati szempontokat mutat be az olvasénak
az Ezer fennsikban. A felvazolt elméletiik példai egyedi esetek, amelyek megegyeznek abban,
hogy olyan rizomatikus, burjanzé jelenségeket ismertetnek, amelyek torténetiségiikben,
formajukban, ismétlodésiikben fejezetenkénti parhuzamokat jelentenek. A fejezeteken beliili
visszatérd témak és gondolatok, mint refrének szintén parhuzamokat hoznak 1étre. Mindezek a

szoveg mintazatat rajzoljak ki: ,,reddk”, illetve , bardzdak™ a miiben.?! Ezeknek a képiik

197 | A szervezddés vagy a fejlédés sikja tulajdonképpen azt takarja, amit rétegzddésnek neveztiink: Formak és
alanyok, szervek és funkciok »rétegek« vagy rétegek kozottikapcesolatok.” Uo. 269.0.

198 V5. uo. 160. 0.

19 1 4sd még: ,,Ha a mozgistermészeténélfogva érzékelhetetlen, akkoraz mindig egy adott érzékelési kiiszobhdz
viszonyitva van, amely természeténél fogva relativ, és igy a kiiszobok és percepciok eloszlasat megvalosito, a
formakat az érzékeld szubjektumok szamara érzékelhet6vé tevé médium szerepét toltibe a sikon. Eza szervezddés
és a fejlédés sikja, a transzcendencia sikja, amely anélkiil teszi érzékelhetdvé, hogy maga is érzékelhetd lenne,
anélkiil, hogy képes lenne az érzékelésre. De a masik sikon, az immanencia vagy konzisztencia sikjan, a
kompozicié elve maga is érzékelhetd kell, hogy legyen, nem lehet nem érzékelni egyidejiileg azzal, amit
kompozicional vagy tesz érzékelhetévé. Ebben az esetben a mozgis mar nem kotédik egy relativ kiiszob
kozvetités€éhez, amelyet a végtelenségig elkeriil; sebességétol vagy lasstisagatol fiiggetleniil elért egy abszolit, de
differencialt kiiszobot, amely megegyezik a folytonossik adott vagy azon tartomanyanak felépitésével.” Uo.281—
282.0.

200 Yo. 266. 0.

201 Tasd: A folding theory (bardzda, vagy redézet elmélet magyarul), amely Gilles Deleuze altal kidolgozott
elmélet.
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bizonyos helyzetekben kidomborodnak és a ,,végtelenbe” tarté mintat formalnak meg, mint —
mondjuk — a lada flodere.

Derrida elmélete kritikai elemzéshez nyujt segédletet. Derridanal az oppoziciok kdzotti
oszcillald mozgas, el nem érve a hatarokat, a kozon van, a koztes 1étben leledzik. Egyik pontra
sem helyezkedik, melyek logocentrikus fix pontok (mint metafizikai horgonyok, stabil
jelentések, hatalommal telitett centrumok) ¢és ezaltal bontja szét a megkdvesedett
dichotomidkat. Lényege az eltolodasban, a mozgasban van, mely megbontja a strukturalt
rendszert. A mozgastendencidja hiperbolikus, illetve ,,bolcs6” alaku ,,befogadd”, mint a khora;
a hatarokon beliil marad, vagy messze kikeriili azokat. Ellenben Deleuze-nél és Guattarinal a
gyakorlat a kdztesbdl a kdztesbe, a hataron ativelé mozgasként irhat6 le. Ezért sem az oszcillald
mozgas, hanem a folytonos vonal jellemzi. Kilendiil, vonalszeriien kihtiz beldle, kisimitja a
hatarokat, de csak annyira, hogy (a ,,;red6k”) még éppen megmaradjanak. Ok gy fogalmaznak:
,»A dualizmusokon kiviilre kertilni csak tigy lehet, ha az ember a kett6 kozott van, ha atmegy a

kett6 kozott, az intermezzo. . .”202

Pont és vonal

Az ,arcosulas” pontszerl Iétesiilés, egységesiilés. A kelengyés lada jol mutatja, ami
ebben a miiveletben manifesztalodik. Az ornamensek €s a hatterek, mint ahogyan a paraszti

festett butorokon lathatjuk, egyszerre kifejezik az aramlé mozgast és a statikus abrazolast.

38. abra, Totos vankoshéj, (53x93,a minta 24 cm. Gyapottas vaszonra himezte Todoran Ilona 1900 koriil,

Jakabfalvan.

202 Jo. 277. 0.
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Ez a kettésség példaul a széttesek és himzések sormintaiban is észrevehetd, ahol ezek a
visszatéré egységek egymas utan, sorban jelennek meg a kompozicioban. Ismétlédd, mozgast
kifejez6 mintakrol beszélek, amiket felvalthat egy-egy egységesebb visszatéré alakzat.
Mondjuk, hogy egy arc, egy arcszerii alakzat vagy konkrét forma, amely, ha fel is oldodik
valamelyest a kornyezetében, de a ra jellemzé modon inkdbb érzékelhetden elkiiloniilt
abrazolasoknak szamitanak. Ezek arészekbdl felépiil6 alakzatok: kiiszobok?%3 és hatarok. Tehat
egyfeldl veliink parhuzamos sikban, sorokba rendezve figyelhetd meg, lehetévé téve, hogy

szovegszerlien olvassuk a sorokat.

40. abra, Veszelszky Béla: Omamensterv V. (Kakas), 1957, olaj, vaszon,32x302,5 cm.

Masrészrol viszont az atvaltozas mas iranyban is 1étre johet — mint példaul a bemutatott
két ladan —, amely egy adott forman beliil tobb nézetet IS megenged, mintegy rank, a
megfigyelére merdleges nézetben. Gondolok itt a kordbban kifejtett virdgkoszora-arc
nézépontok valtasaira (6., 33., 43. abra). Ugy is mondhatnank, hogy nemcsak a sorminta
valtakozik filmszalagszerlien, mintegy sorba szedve egymds utdn ¢és vannak konkrét,
egységesiilt, hatarolt formai, valamint koztes allapotai (mint a mozgas illuzidjat keltd
,»sokasagai”), amelyek atvezetnek minket egyik alakbol a masikba, hanem egy abrazolason

beliil is torténhetnek valtasok mélységében.

203 v, , Kétségtelen, hogy az érzékelési kiiszobok relativak; mindigvan egy kiiszob, amely képes megragadniazt,
amiegy masiknak nem adatik meg: a sasszem... Ellenben az adekvatkiiszob viszont csak egy érzékelhet6 forma
és egy érzékelt, észlelt szubjektum fiiggvényében miikddhet.” Uo. 281. o.
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41. abra,Homorddalmasrolszarmazo kelengyéslada a 19.szazadbol.

A statikus alakzat pontnak, mig a ,,valas” folyamatanak a vonal felel meg. Ugy tudnank
leirni a folyamatot mint: viragkoszoru-valas-arc = pont-vonal-pont. Mindez egyetlen egy
alakzat és mégis van egy gondolatiid6koz, illetve egy térkodz, amely atvezet egyik dimenzidobol
a masikba, vagyis lathatom igy is és ugy is. Ez éppolyan transzformacid, mint a sormintanal a
sorba rendezett, ott viszont mélységében indul el. A viragkoszoriibol létrejové arc, amely
viragkoszori és arc is. Soha nem gondolhatom, hogy mindkett6t litom egyszerre, mert a
dimenzidk kiilon élnek.?%* Az arc mar egészen rejtetten nyilvanul meg.2% Tehat mindennek az
atalakulasa kozott, ahogyan az egyikbdl a masik formaba torténd atmenet lezajlik, vagy
transzformalodik a rejtettségének leleplezddéséig egy olyan gondolati térkoz és 1d6koz van,
mely a deleuze-i értelemben vett ,,valas”-ra?%® (becoming), valamint Derrida chora elemzése
kapcsan egy felmeriil6 ,,koztes térre” emlékeztet. Gondolhatunk még itta korabban mar emlitett
taj-arc kapcsolodasara a festészetben, melynek ,,koztes” allapota a valamivé ,,valasat” jelentik

a folyamatnak egy képen beliil.

204 A két sik kozotti kiilonbség magyarizza azt, hogy amiaz egyik sikban nem érzékelhetd, az a masik sikban
nem is lehet masképp érzékelni. Az egyik sikrol a masikra, illetve a relativ kiiszobokrol a veliik egyiitt 1étez6
abszolut kiiszobre valo atugrassalvalik az érzékelhetetlen sziikségszerlien érzékelhetévé.” Uo. 282. 0.

205 Minél ink4bb strukturalé, szervezd forméava valik a titok, annal vékonyabba és mindeniitt jelenlévévé valk,
annalinkabb molekularislesz a tartalma, mikdzben formaja feloldédik.” Uo. 289. o.

206 «“Az allatta valas csak egy valasa tobbikozott. Egyfajtarendet vagy latszolagos haladést lehet feldllitania vals
azon szegmensei szamara, amelyekben magunkat talaljuk; n6vé valas, gyermekké valas; allatta, ndvénnyé vagy
asvannyavalas; mindenféle molekulava valas, részecskévé valas. A szalak atvezetnek minket egyikbdla mésikba,
egyiket a masikba alakitjak at,ahogy dtmennekazajtokon és a kiiszobokon. Az éneklésnek vagy a zeneszerzésnek,
a festésnek, azirdsnak nincs méscélja: e valasok [becomings] felszabaditasa.” Uo. 272. 0.
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42. dbra,Illusztraci6 a veliink parhuzamosan, sormintaszertien értelmezhetd rdcsszerkezetrdl.

//// \/\\\

77 N

43. abra, Illusztraci6 a veliink merélegesen, mélységében értelmezhetd racsszerkezethez.

Mashogyan sz6lva, ha ezeket a mintazatokat illusztrativan racsszerkezetként gondoljuk
el, ahol a pontok a vizszintes ¢€s a fiiggdleges vonalak talalkozasi pontjai, akkor a pontok k6zotti
racs koztes részei, az lires részei ezt a térkozt és id6kozt jelenthetik. A fentebb kifejtett gondolat
szerint ebben az esetben nemcsak veliink parhuzamosan jelenhet meg ez aracs (44. abra), mely
a sormintaszerii kapcsolddasokat jelentené, hanem egy racsszerkezet veliink merélegesen (45.
abra), a szemiink sikjaval megegyezden is mélységében (mint példaul a viragkoszora-arc
valtasban, 6., 33., illetve 43. abra).

Osszefoglalva a sormintaszeri véltakozasok térben haladnak filmszalagszeriien,
ugyanakkor az atvaltozasok mélységében is megtorténhetnek.

A mélységében megjelend pontszerliségre még jo példa Veszelszky Béla kordbban
bemutatott kakasornamensének franciakockas papirra készitett rajza, amely perspektivikusan
abrazol egy kakasmotivumot (24. 4dbra), amelynek Osszetartd vonalai az enyészpontban érnek

Ossze, mely a képzeletbeli horizonton nyugszik. Ebben a mélységabrazolasban nyilvanvaloan
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nem a térilliziot kell felfedezniink?®’, hanem azt, hogy az 4brazolas mélységének irdnya
mintegy a sorminta vonalaval merdlegesen, hatulrol elérefelé halad. A kakas elére vetiil egy
pontbdl, az enyészpontbdl. A pontbdl kivetiilé ,,sokasagok” (x-ek) alkotjak a kakast, vagyis a
keresztszemoltések ikszei a kakas alkotoelemei. Azt is mondhatjuk, hogy a kakas a pont, egy
,pontszerii” alakzat. Kivetiilés. Itt a vetiiletek magat a ,,valast”, a ,koztes teret” jelentik.

Az Ezer fennsikban az ilyen hatarpontokat utasitjak el, mint a kakas, illetve annak
enyészpontja, melyeket ,,helyfoglalasoknak™, territorializacioknak neveznek a szerzok. A kakas
a szervez6dés sikjanak felel meg. A Kicsi x-ek Osszetevok, melyek a konzisztencia sikjat
hatarozzak meg. Ez a ,valas”, a ,valamivé levés” atmenete, a konzisztencia sikja, mely
dinamikus, egyenesvonalii mozgasban nyilvanul meg, mint itt a vetiiletek. A kakas alakja és az

Aad?

enyészpont, mint két ,,pontszerti 1étesiilés” zarja be ezt a vonalat. A konyv szerz6i a ,,valasok”
fontossagat és elsObbségét hangsulyozzdk a ,,pontszerli” alakzatok helyett. Az Ezer Fennsik
szerzOinek elgondoladsa szerint: ,,A pontszeri rendszerrel szemben a linearis, vagy inkabb
multilinearis rendszerek allnak. Szabaditsuk fel a vonalat, szabaditsuk fel az atlot: minden
zenésznek vagy festonek ez a szandéka. Az ember kidolgoz egy pontrendszert vagy egy
didaktikus abrazolast, de azzal a céllal, hogy megroppanjon, hogy megrazkodtassa.”208

A népi sormintat egyenesvonalll szaggatott vonalnak képzelhetjikk el??°, melyben a
pontszerl alakzatok ujra €s Ujra megakasztjak ezt a linedris mozgést. A nomad gondolatban
nem a két pont kdzotti szakaszositasrol?10 van szo, mivel a ... valas vonalat nem azok a pontok

hatarozzak meg, amelyeket 0sszekot, vagy azok a pontok, amelyek alkotjak; ellenkezdleg, a

207 A festészetben nincs hamisabb probléma, minta mélység és kiildndsen a perspektiva. A perspektiva ugyanis
nem mas, mint azatléosok vagy a transzverzalisok, a menekiilési vonalak [lignes de fuite: itt a képen a tiinéspont
vagy point de fuite-Trans. felé halado vonalak] elfoglalasainak, mas szoval a mozgd vizualis blokk
reterritorializdlasanak torténetimodja. [...] De a futdvonalak, a transzverzalisok e molaris funkcié mellett sok mas
funkciora is alkalmasak. A repiilési vonalak, mint perspektivikus vonalak, tavolrél sem a mélység abrazolasara
késziiltek, hanem maguk talaljak ki egy ilyen abrazolas lehetéségét, amely csak egy pillanatra, egy adott
pillanatban foglalja el 6ket. A perspektiva, s6t a mélység is a repiilési vonalak reterritorializaci6ja, amelyek
egyediil a festészetet hoztak Iétre azaltal, hogy tovabbvitték azt. Kiilondsen a centralis perspektivanak nevezett
dolog a menekiilések sokasagat ésa vonalak dinamizmusat egy pontszerii fekete lyukba taszitotta. Ezzel szemben
igaz, hogy a perspektiva problémaia kreativ vonalak egész burjanzasat, a vizualis blokkok tomeges felszabadulasat
valtottak ki, éppen abban a pillanatban, amikor azt allitottak, hogy uralmat nyertek felettiik. Vajon a festészet
minden egyes alkotéiaktusaban olyan intenziv valason megy keresztiil, mint a zene?” Uo. 298. o.

208 Jo. 295. 0.

209 A szdttesek, illetve barmilyen sormintak a népi abrazolasokban hasonld modon képzelhetdek el, mint ahogyan
Deleuze és Guattarileirja: “Ha a multiplikdcidokat a hatdrvonalhatdrozza megésalakitja at,amely minden esetben
meghatarozza dimenzidik szamat, akkor elképzelhetjiik annak lehet6ségét, hogy egy sikban fektessiik le 6ket, a
hatarvonalak egymastkovetve, szaggatott vonalat alkotva. Egy ilyen sik csak latszolag »csdkkenti« a dimenziok
szamat; ugyanis minden dimenziét Osszegyiijt, olyan mértékben, hogy sikbeli sokasagok - amelyeknek
mindazonaltalnévekvd vagy csokkend szamu dimenzidjuk van -irédnak ra.” Uo. 251. o.

210 L4sd: ,,Minden olyan vonal, amely a molaris rendszer aggregdituméban az egyik ponttol a masikig tart, és
amelyet igy a frekvencia és a rezonancia e mnemotechnikai feltételeinek megfelel6 pontok hataroznak meg, az
arboreszencialis rendszer része. Az arboreszencidta vonala pontnak val6 alavetése jelenti.”” Uo. 293. 0.

78



pontok kozott halad, kdzépen jon fel, az elészor észlelt pontokra merdlegesen, a tavoli vagy
osszefiiggd pontokhoz val6 lokalizalhatd viszonyra keresztben fut. 211

Széval a ,pontok”, ,pontszerli létesiilok” egymas utani valtakozasa valamiféle
folytonossag hatasat kelthetik, viszont a teret 6nnon Iétiikkel uralod hierarchikus szerkezetet
alakitanak ki. Fel is tehetjiik a kérdést, hogy a sorminta mennyiben vesziti el dinamizmusat,
egyenesvonali mozgasat a Kialakulo pontszer(i visszatérései altal és igy mennyiben marad —a
deleuze-i és Guattari-féle kifejezéssel élve — az arboreszencialis rendszerek része.?'? Szerintik
“[az]... egyetlen kérdés az: Eléri-e egy adott valas ezt a pontot? Egy adott sokféleség képes-e
ilyen modon ellaposodni és megérizni minden dimenzidjat, mint egy préselt virag, amely
szarazon ugyanolyan €18 marad?”?13

A nomadologia rendszerében a szimbOlum, mint a pont mintegy észreveheteleniil,
szétbontva, lefokozva vallalhat csak szerepet, mint egy preparatum, egy széraz virdg. Csupan
OsszetevOinek sokasaga (konmzisztencia sikja) az, ami ezt az egyenesvonall mozgast
megtarthatja. Deleuze és Guattari kijelentik: “Eznem analdgia, nem a képzelet terméke, hanem
a sebességek és affektusok kompozicidja a konzisztencia sikjan...”214

Mit tekinthetiink a miivész feladatanak? Deleuze ¢és Guattari azt allitjak: ,,Egy
pontrendszer akkor a legérdekesebb, ha van egy zenész, festd, ird, filozofus, aki szembeszall
vele, sOt, aki azért gyartja, hogy szembeszalljon vele, mint egy ugrdédeszkat, amirdl le lehet
ugrani. Torténelmet csak azok csindlnak, akik szembeszallnak a térténelemmel (nem azok, akik
beleilleszkednek, vagy akar atformaljak azt).”215

A népi hagyomany abrazolasain mindkét formai megjelenés, mint pontszerli alakzat €s
vonalszeri mozgas egyarant megnyilvanul. A pontszerisége szimbdlumok ¢s metaforak,
ugyanakkor ,,mozg6” alkotdelemei ezeket fel is oldjak. Viszont —szemben a nomad gondolattal

— az egyensulyteremtés a természete, az, hogy rendet alkosson, hogy a ,.kozmoszt” teremtse

211 Yo. 293. 0.

212 L 4sd még: ,Foglaljuk 6ssze a pontrendszerek f6bb jellemzdit: (1) Az ilyen rendszerek két alapvonalat
tartalmaznak, a vizszintes és a fiiggbleges vonalat; ezek szolgalnak koordinataként a pontok kijeloléséhez. (2) A
vizszintes vonal fiiggblegesen szuperponalhato, a fiiggdleges vonal pedig vizszintesen mozgathato, oly mdodon,
hogy uj pontok keletkeznek vagy reprodukalodnak, a vizszintes frekvencia és a fliggdleges rezonancia feltételei
mellett. (3) Egyik pontbola masikba vonalatlehet (vagy nem lehet) huzni, de ha lehet, akkorazegy lokalizalhato
kapcsolat formajat 6lti; az 4tl6 tehat a kiilonb6zo szintii vagy momentumi pontok kdzotti 6sszek6to szerepét tolti
be, a maga részér6l frekvencidkat €s rezonancidkat intézményesitve e valtozé horizonta vagy vertikalis,
szomszédos vagy tavoli pontok alapjan. Ezek a rendszerek arborecensek, mnemonikusak, molarisak,
strukturalisak; a territorializacid vagy a reterritorializacié rendszerei. A vonalés azatlo teljesen alarendelt marad
a pontnak, mertegy pontkoordinataiként szolgalnak, vagy két pont lokalizalhato kapcsolataként, egyik pontbdla
masikba futva.” Uo. 295. 0.

213 Yo. 251. 0.

214 Uo. 258. 0.

215 Uo. 295. 0.
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ujja. A néphagyomany dabrazolasainak ,genetikus programja” az, hogy egy metafizikus
,Egészet”, egy ,,Egységet” dbrazoljon. Altaldban mindkét polaris elemet hordozza: Snmagat és
onmaga Osszetevdit, ,,széthulld” darabjait.?1® Viszont azt is ki kell jelentsiik, hogy a ,,nomad
folytonossag” a népmiivészetben jelen van, hiszen komponense, eleme mindannak, ami az

egészbol kiragadott rész. Az abrazolasban 1étrejovo polaritas egyik fele.

A pontszeriiség esztétikaja Tabor Bélanal

Tabor Béla altal képviselt gondolkodés egyesiti a miivészetfilozofia és vallasfilozofia
dimenzioit, ahogyan a miialkotds, akarcsak az apokaliptikus 1dtomas nem mas, mint a lathatalan
lathatova tétele. A miivészet nem esztétikai jaték, hanem ontoldgiai esemény, amelyben a vilag
rejtett struktiraja ideiglenesen megnyilik. A szimbdlum ebben a folyamatban nem valaszthato
el a teremtéstdl, vagyis a szimbdlum az a kozeg, amiben a rejtett logosz testet olt. A teremtés
tehat nem ex nihilo torténik, hanem egy siirlin rejtett mag feltarasa soran bontakozik ki. Ez a
logika hasonlé a miialkotdsok szintjén is. A mii nem a vildg mésolata, hanem a vilag rejtett
rendjének feltarasa. A rejtettség és feltdrulkozas kozti viszonyt erételjesen athatja az emlékezés
¢s a feledés dialektikaja. A pont mint szimbdlum ebben a tekintetben a legtomorebb
emlékeztetd, mert benne rejtézik a kezdet, az egész struktira lehetdsége. A feledés nem
abszolut, hanem atmeneti, Gjra rendezdédik a vilagban €s szimbolikus forméakban jelenik meg
ismét. Az emlékezés ebben az Osszefiiggésben nem pszichologiai aktus, hanem ontologiai
visszacsatolds, azaz a szimbolum az, amely lehetové teszi, hogy jra kapcsolatba keriiljiink a
kezdeti ,,Egésszel”. Ebben az értelemben az apokaliptikus folyamat nem egyszeri esemény,
hanem egy dinamikus, alland6an megismétlddd ontoldgiai mozgas. A pont tehat egy jelenvald
lehetdség mely minden pillanatban ujra felnyilhat és nem egy multbéli torténés felidézése.

Mindebbdl kovetkezik, hogy Tabor Béla a miivész feladatanak nem a pontszerii
alakzatok elkeriilését javasolja. A miivésznek éppen, hogy az ,,Egészet” ebbe a pontba kell
stiritenie, mint ahogyan Veszelszky pontozott képein érzékelhetjiik. Tabor Béla azt vallja: ,,A
miivész a valosagnak mindig csak egyetlen pontjat tudja megérteni, de ahhoz is, hogy ezt az
egyet megértse, ebbe a pontba kell gylijtenie az egész valdsagot. Az egy pontba gylijtésnek ez

az aktusa: a szimbolum.”?1’

216 Ahogyan Tabor Béla fogalmaz: ,,A rejtett dimenzi6 ellentéte a létezés egészébdl kihasitott, elkiilonitett,
elszigetelt dolog; a rejtett dimenzié maga az Egész: tigy irhaté le képszerlien, mint az a pont, amelybdl minden
jelentkezd szétsugarzik: a jel-jelen-jelentés-jelentéségado.” 344.0.

217 Tabor: i.m. 326. 0.
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44, abra, Veszelszky Béla: Tajkép, 1963, 0laj, farost, 120,5x78 cm

Nyugodtan tekinthetjilk a miivész kifejez6készségét, érzékenységi szintjét is olyan
,fennsikoknak”, amelyek kiilonbdz6 szintkiilonbségeket hoznak 1étre.?1® A mii mélysége e
szintek elérése. Tabor ugy gondolja: ,,A szimbolum is ilyen szintkiilonbséget hidal at. A
szimbolum szintkiilonbség athidalasa.”?1® A szimbolum szinteket hidal 4t, a pont 1j irdinyokat
szab, ezaltal kimozdit az egyenesvonalli mozgasbol. Azaz Tabor gy tekint erre a pontszeri
létesiilére, mint a szimbolumra, az ,,Egésznek™ egy pontba siiritésére (mint példaul az arc
megjelenésére), amely hatdrpozicioja kovetkeztében Osszekdt, 0j dimenziot alkot és
iranyvaltoztatéast indukal. Ezzel a gondolattal parhuzamba lehet allitani a mivész miivészethez
valo viszonyat is. Tabor szerint: ,,A dont6 szellemi mondanivalok — tehat azok, amelyek nem
régi mondanivalok tehetetlenségi erejébdl taplalkoznak, amibdl nagyon sokdig lehet olykor
taplalkozni, hanem ezt az egyenesvonalil egyenletes mozgast megvaltoztato, befordulo, iranyt
valtoztaté mondanivalokbol —, mas szoval »az 0j szellemi iranyzatok« joga és hatoereje abban
rejlik, hogy a Iét értelmére vonatkozo kérdést uj formaban ismétlik meg, tehat erdsszal telitik.

Es a mértékiikk az, hogy mennyiben teszik valoban ezt. A »beforduld, irdnyt valtoztatd«

218 5. Tabor: 326. 0.
219 Uo. 326. 0.
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mondanivald értéke abban rejlik, hogy szabadsagot sugaroz, mert az iranyvaltoztatds a

szabadsag aktusa.”?20

7.arszo

Szamomra a népi kultarabol szarmazo festett ladak, valamint a rosta, amelyeket
restauratorként a kezemben is foghattam, megfigyelhettem, a miivészi kontemplacid
fokuszpontjait jelentették egy idore. Ezek a targyak azt sugdrozzak egyszeriien és kozvetlen
modon, amit egy festonek tudnia kell. Ezeken a képeken a tradici6 és a tudattalan 6sztonos
kifejezései egyszerre mutatkoznak meg. Mindekdzben mégis, mintha eltdvolodtunk volna ettdl
a valosagtol. Ugy ttinik, hogy a mai vilagfelfogasunk a visszajara fordult, a mult csak halvany
visszhangként van jelen. A kutatasom lehetdséget adott arra, hogy elmélyitsem azokat a
tapasztalati felismeréseket, amelyeket képzOmiivészként és restauratorként szereztem &s
ezekbdl kiindulva 10j inspirdciokat nyerjek, illetve a levont tanulsagokat a képalkotas soran is

kamatoztassam — bizva abban, hogy ez masok szamara is értéket hordozhat.

220 Tabor: 324. 0.
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Személyes adatok

Szécsi Janos

Allampolgarsag: magyar

Sziiletési hely és id6: Szentes, 1981. 12. 21.
Telefon: 06-70-370-10-92

E-mail: szecsi21@gmail.com

1981. december 21-én sziilettem Szentesen.

2000-ben érettségiztem a csongradi Batsanyi Janos Gimnaziumban.

2000-2001-ig a budapesti Obudai rajziskoldban egy szemesztert tanultam. Ezt kovetéen a
Tallyai Miivésztelepen vettem részt, amelynek évekig visszatérd vendége voltam.

2002-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar fest szakara felvételt nyertem. Mesterem
Tolvaly Emo volt.

2010-ben fejeztem be az egyetemet és a diplomamat 2018-ban szereztem meg.

2022-2024-ig a Pécsi Tudomanyegyetem Doktori Iskola doktorandusza voltam, mikdzben
eloszor oOraadoi, majd késobb tanarsegédi tevékenységet folytattam a Sepsiszentgyorgyi

Képzémiivészeti Tanszéken, Romanidban.

Kiallitasok, miivésztelepek

1999-2006.

- Tallyai Miivésztelep

2003.

- Csoportos kiallitas, Kongresszusi Kozpont épiilete, Budapest
- Drienoveci Miivésztelep, Somodi, Szlovakia

2004.

- Muivészetek Haza, Pécs

2007.

- Miivészeti Kar kiallito aulaja

2010.
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- Pince Galéria, kiallitas, Pécs

2009.
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2018.
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2019.

- Haz, csoportos kiallitds, Nador Galéria, Pécs

2021.

- Pulzus miivésztelep kiallitasa, Székelyudvarhely

2022.

- Kbgyakra cimii kiallitds, Haaz Rezs6 Muzeum képtara

2023.

»Szabadsagérzet” cimmel Adam Zoltan emlékkiallitisa. Pécs, Nador Galéria
2023.

- Hexa, csoportos kiallitas, A PTE-MK Sepsiszentgyorgyi Miivészeti Tanszék tandrainak
kiallitasa, Jaszberény

2023.

- DLA kidllitas, csoportos kiallitas, Nador Galéria, Pécs, Magyarorszag
2023.

- Komp- Bac cimii csoportos kiallitads, Mansarda Galéria, Temesvar, Romania
2023.

- DLA intro csoportos kiallitds, Nador Galéria, Pécs, Magyarorszag
2023.

- Art Fair kiallitas, Innsbruck, Ausztria

2024.
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Sajatmiivek

Redd I11., 50x40 cm, olajtojastempera, olajfesték vasznon.

Redé kisérlet, /twist-harmonika/ 40x30cm, olajtojastempera, olajfesték vasznon.
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Immanencia, interferencia, 80x 120cm, olajfesték fatablan.

Cim nélkiil, 80x127cm, tojastempera, olajfesték fatablan.
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Racs 1., 80x60cm, olajfesték vasznon.

., 50x50cm, olajfesték vasznon.

Redé6
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Rosta, 90x90cm, olajfesték vasznon.

Cim nélkiil, 50x50cm, olajtojastempera, olajfesték vasznon.
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Minta VIIL,, 122x1122cm, olajfesték fatablan.
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Redd, 160x160cm, olajfesték vasznon.

Ekliptika, ekvator, 122x122cm, olaj, vegyes technika fatablan.
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Rosta II., atméré 122cm, olajtojastempera, olajfesték fatablan.

Tiikr6z6dés, 124x83cm, olajfesték vasznon.
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astempera, olajfesték fatablan.

olajtoj

122x122cm,

Békanasz,
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Széttes, 122x122cm, olajtojastempera, olajfesték vasznon.
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