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1. Bevezetés
,,Mézzel tobb legyet fogsz, mint ecettel!... Marhatragyaval még tobbet.”*

A tudomany mar j6 ideje foglalkozik olyan vilagmodellekkel, amelyekben az anyag és
az energia egylényegii, amelyekben minden létezé valamiféle rezgéseknek, dimenzi-
oknak az interferenciajabol szarmazik. Ilyen megnyilvanulas a fény, a hegyek, a boly-
g0k és a csillagok, a Mona Lisa mosolyat 6rz6 festmény, a 1égy, a méz és a tragyadomb
Is. De vajon a lélek és az értelem is ide tartoznak, vagy testiink fizikai-kémiai és biolo-
giai miik6désébdl eredd felhangok csupan? Hogy az 6romrél, banatrél, vagyakrol, am-
biciokrol, filozofiarol és esztétikardl ne is beszéljiink. Engem ezen megnyilvanulasi
formak koziil elsésorban a méz és a tragya foglalkoztat, mert a lathatd, tapinthato, sza-
golhato, izlelhetd, s6t hallhato anyag — mint a gondolat, az informacié materializaloda-
sanak médiuma és eredménye — az altalunk fizikailag érzékelt vilagnak és igy a képzo-
miivészetnek is a priori feltétele.

Korébban — autodidakta asztalosként — a sajat karomon kellett megtanulnom, hogy
a faanyag megfellebbezhetetleniil kikdveteli maganak egy sajatos modszertan haszna-
latat, amely tiszteletben tartja a fa altalanos biologiai-élettani és specialis fajtatulajdon-
sagait, mert még deszka formajaban is €16, 1élegzé anyag, amely érzékenyen reagal
minden illesztési hibara, figyelmetlen megmunkalasra vagy nem rendeltetésszerti hasz-
nalatra — reped, hasad, csavarodik és korhad. Akkor szinte minden szabaly betartasa
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a kivant, megrendelt eredmény j6jjon 1étre. Késébb,
az Onkifejezés Gsvényeit keresve a faanyag ezen kinosan kikeriilhetetlen jellemz6i in-
kabb lehetdségekké valtak a szememben. Mivel a cél immar nem a milliméterekben és
forintokban elszamolhat6 végeredmény volt, megszerettem azt, hogy a fa reped, hasad,
csavarodik és elkorhad. Id6vel megtanultam tisztelni az anyagot ontérvényl €s targyi-
asito jelenlétében is, hiszen az anyag miitargyat megtestesitd médiumként nemcsak a
gondolatot onti formaba, hanem szdmos kulturalis emlékkel, tapasztalattal, hiedelem-
mel megterhelten gazdagithatja, st akar teljesen at is irhatja az eredeti jelentéstartal-
makat. Ugyanakkor, szakralis alkotdi szandékok lenyomataként, egyfajta ereklyeként

kezdtem beazonositani a képzémiivészeti miitargy targyi mindségét. Ezért keresem a

1 1dézet az Agymendk cimii népszerii televizids komédiasorozat egyik epizodjabol



kifejezés legalkalmasabb médiumait, €és a kiilonboz6 anyag- és targyformakat igyek-
szem ugy Osszeépiteni, hogy a hangsuly az Osszetevok kozotti atlényegitd kapcsola-
tokra és a kiilonboz6 — gyakran efemer — anyagi minéségek egymasra gyakorolt hata-
saibol szarmazo jelentésmodosulasokra helyez6djon.

Az anyagok ¢és ideak efemer mindségeinek vizsgalata akkor valt kozponti elemévé
alkotoi gyakorlatomnak, amikor lehetdségem nyilt két hetet Romaban tartézkodni. Az
akkori tapasztalataimbol elindulva, egy irdsomban? mar foglalkoztam azzal a miivé-
szettorténeti kozhelynek szamito felismeréssel, hogy az antik képzémiivészet emlékei
mennyire meghataroztdk az utanuk jov6 korok esztétikai értékitéletét, izlését. Es azzal
is, hogy a kontextusukbdl kiragadott s funkcidjuktol régen megfosztott, gyakran tore-
dékes alkotasok milyen csaloka modon tették mindezt: tobbek kozott torzo mivoltuk-
kal, illetve szinezésiik lekopasaval. Maradt az 6rokkévalosag anyagaként a ko, és eltiint
a pigment, mert eltiintette az id6. Ily mdédon az eurdpai kultarkorben a késdbbi korok
¢s a jelenkor latasat az antik eszmény és az idOk erodald hatasa egyiitt alakitottak ki.
Ebben a megkozelitésben az 6rokkévaldsag igénye €s a mulandosag ténye egyiitt hata-
rozzak meg szépérzékiinket, és ez torvényszeriien a képzoémiivészet anyaghasznalati és
technoldgiai paradigmait is érinti.

Munkaim javarésze tehat kiilonbozd anyagok, targyak érzeki és fogalmi kdleson-
hatasaval, illetve az er6zi6 fizikai és fogalmi megnyilvanulasaival foglalkozik, és értel-
mezi azokat, gyakran valamely parafrazis fényében. Dolgozatomban az anyag tizenet-
kozvetitd szerepét elsGsorban abban a perspektivaban igyekszem szemléltetni, amely-
ben az ember identitaskeresé mechanizmusai atavisztikus, azaz 6s6kre visszaiitdé min-
takon keresztiil érvényesiilnek. Itt az archaikus torténeteket j kontdsben megtestesito
anyag tizenete a foszerepld, és az igy generalt zsigeri élmények érzéki-érzelmi-intel-
lektualis dekodolasa és dekodoltatasa a cél.

Amellett, hogy igyekszem sajat munkaim jelentésrétegeit az anyagvalasztasi és
megmunkalasi szandékaimat korbejarva folfejteni, hasonlé alkotoi attitiidok utan kuta-
tok a kortars képzomiivészet belathatatlanul széles palettajan is. A téma megalapozasa-
hoz sziikségesnek érzem a képzdmiivészet eszkdztaranak az anyagvalasztassal kapcso-

latos torténeti alakulasat is érinteni, és néhany, altalam jellemzoének talalt — de csak
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szemelvény jelleggel kivalasztott — példan keresztiil elemezni az alkot6i gyakorlat
megvaltozott ideoldgiai hatterét.

Bar nem vonom kétségbe, hogy a miielemzés a filozofia, az esztétika és a mivé-
szettorténet altal vizsgalt ok-okozati Osszefiiggések keretrendszerében a legalkalma-
sabb arra, hogy strukturalhato igazsagokat tarjon fel, de a tetten érhet6 alkotoi 6sztonok
szintjén kozvetlenebb hatasmechanizmusok miikodését is tapasztalni lehet. Kézenfek-
v0, s gyakran nagyon profan inditékot szolgaltathatnak olyan anyagvalasztasi és meg-
munkalési szempontok, koriilmények is — intencidk és invencidk szintjén egyarant —,
amelyekben a belso késztetések talalkoznak az alkotoi tér olyan konkrét fizikai para-
métereivel, amelyek lehetéségekként, de korlatokként is megnyilvanulhatnak. llyenek
lehetnek az adott alkoto altal fellelhet6 és igénybe vehet6 technologiak, kulturalis, szel-
lemi és targyi értelemben vett nyersanyagok, infrastrukturalis igények és igy tovabb.
Marpedig ezek a tényezok is szerves részét képezik annak a miitargy altal kdzvetitett
vilaglatasnak, amelyet korszellemnek neveziink.

Ugyanakkor — meggy6z6désem szerint — az alkototevékenység dromvezérelt moz-
gatorugoi és az anyagban felszabaditasukat vard informaciok olyannyira az emberiség
Ostorténetében kodoltak, hogy az altalam vizsgalt alkotoi attitlidok és az igy megvalo-
sult mitargyak koriiljarasat az ember antropologiai sajatsagainak figyelembe vétele
nélkiil nehéz lenne elképzelni. Kiilondsen most, amikor a jelen halojaba strtisodik a
mult — folyamatosan tokéletesedd technologiakkal felfedezhet6 és ezaltal gyakran Gjra
is értelmezhetd — egyre nagyobb tomege.

A DLA-képzés id6szaka alatt elsésorban a mithelymunkara koncentraltam, amely-
nek soran a gyakorlati tapasztalatok — és azok utdlagos értelmezései — szinte automati-
kusan korvonalaztak azokat az iranyokat, amelyek mentén a témat sziikiteni igyekez-
tem. Ennek megfelelden — szerkezeti €s tartalmi szempontbdl is — jelentés mértékben
tamaszkodom az egyéni/onallo kiallitasaim eredményeire, alkotoi és kuratori szovege-
imre, illetve a féléves doktori beszamolokra, amelyekben felismeréseimet rogzitettem.

Célom tehat mind elméletben, mind képzdmiivészeti gyakorlatom bemutatasaval
korbejarni a képzOmiivészeti anyaghasznalat néhdny aktudlis megkozelitési lehetdsé-
gét. Vizsgalom az anyag lizenethordozo szerepének valtozasait: az anyaghasznalat év-
ezredes hagyomanyok altal rogzitett, kanonizalt jelentéstartalmainak és a mivészet

egyre boviild kulturalis funkcioit szolgdld anyaghasznalatnak az alakuldséat. Vazolom



az anyaghasznalat demokratizalddasi folyamatat, amely a 20-21. szdzadban megjelend
¢s feler6sodo kulturdlis jelenségekben eszkalalodik, és a képzémiivészetnek olyan pél-
dait érintem, amelyekben a tarsadalmi paradigmak valtozasaival latvanyos osszeflig-
gést mutat az anyaghasznalatban hangsulyt kapo formanyelv.

Dolgozatom — sajat alkoto6i gyakorlatom okan — arra a markans alkotdi megkozeli-
tésre fokuszal, amelyben az anyag altal megformalt idea — legyen az egy forma, egy
algoritmus, egy torténet vagy egy mitosz — célja elsdsorban nem 6nmaga felmutatasa,
hanem 6nmagén keresztiil az anyagbol felszabadithatd asszocidcios lehetdségek felta-
rasa. Olyan képzémiivészeti szituaciokat fogok tehat megvizsgalni, ahol nemcsak az
anyag vallal medialis feladatot azzal, hogy megfelel gondolatmaterializal6 funkcioja-
nak, de a megjelenitett torténet is medidlis, azaz kdzvetitd szerepet tolt be az alkotasi
folyamatban és a kész mitargy tizenetének megképz6désében. Eszerint modosul az
tizenet és tizenethordozo viszonyrendszerének korabban megszokott rendje: mar nem
Csupan az anyag szolgalja/testesiti meg a mitoszt, hanem maga a torténet is médiumma
valik, és — ravilagitva az anyaghasznalat kulcskérdéseire — mintegy céliranyos furofej-
ként banyassza ki a megjelenitését szolgald anyagbol a megkivant asvanykincseket.

Ennek a jelenségnek a megértéséhez vizsgalom tehat az anyag medialis szerepét €s
— az alkot6i magatartas antropologiai gyokereit stlyozottan szem elott tartva — a mé-
dium profan és szakralis természetét. Az elemzett munkakban — koztiik a sajatjaimban
— az anyaghasznalatb6l szarmazé esztétikai és miivészettorténeti konfliktust értelme-
zem forma—anyag-iizenet kodrendszerii matrixként. Az anyagban testet 6lt6 eszme
izenetét vetem Ossze a hordozdanyagban rejlo tizenetekkel. Vizsgalom az anyagva-
lasztasokbol, illetve az anyag- és/vagy targyparositasokbol szarmazo konfliktushelyze-
teket, melyek felfejtésével igyekszem megmutatni azokat az Gsszetett és gyakran el-
lentmondasos szituaciokat, amelyek — allitasom szerint — az altalam vizsgalt miivek

fontos, korszerii jelentésrétegeit® adjak, mivel ezen kontrasztokba — akar a tudatos,

3 Panofsky [1955] 257. 0. ,,Ugy tiinik, [...] a miivészi produkciok is egy, a jelenségértelmen ¢és a jelen-
tésértelmen tali, végso, 1ényegi tartalomra épiilnek, a vilaggal szembeni alapmagatartds akaratlan és
ontudatlan megnyilatkozasara, mely az egyes alkotokat, az egyes korokat, az egyes népeket, az egyes
kultur k6zosségeket egyarant jellemzi; s mivel egy milvészi teljesitmény nagysaga végsé soron attol
fiigg, hogy mennyi »vilagnézeti energiat« stritett bele a megformalt anyagba, s mennyit araszt onnét a
nézére [...] — az interpretacionak is az a legfobb feladata, hogy a »lényegi értelemnek« ebbe a végsod
rétegébe behatoljon.”



konkrét alkotoi akaraton tulmutatva — stirlisddnek bele az adott korszellem ,,vilagnézeti

energiai”.

2. A képzoémiivészeti anyaghasznalat felszabadulastorténete

»Ma mar minden ember végtelen sok zenét komponalhat. A szerzé személyiségének megfelelden
egyre tobbféle miifajra aproz6do zenét. Az egész vilag tele lesz kiilonb6zo, személyes

zenékkel, amelyek egyre tobb és tobb (1j darabot fognak ihletni.”* (Ken Ishi)

A képzémiivészet altalam vizsgalt megnyilvanulasi formainak értelmezéséhez olyan
altalanos érvénytiinek tiin6 jelenségekben keresek kapaszkodokat, amelyek kutatasaval
a bioldgiai és kulturalis antropologia, a genetikaval megtamogatott régészet, a human-
etologia, a Szociologia, a pszichologia, illetve a filozofia és az eszmetorténet foglalko-
zik. A kultaranak ezek a kifejez6dési formai egyfajta tiinetként jutnak a felszinre, ame-
lyek materializalodott miitargyi mivoltukban miivészettorténeti és esztétikai fogalmak
altal valnak leirhatova. Azonban a miitargyak elemzésekor nem célom, hogy mindezen
tudomanyokban — személyes korlataimat jocskan meghaladva — elmeriiljek, csupan
probalok segitségiikkel — sajat alkotoi tapasztalataimra is tamaszkodva — belepillantani
abba a feneketlen mély kutba, amely az emberi faj 1ényegéig és evollcios gyokeréig
hatolva mesél a miivészet és az anyag kapcsolatarol.

Csanyi Vilmos — humanetologiai kutatasait bemutaté — konyveiben olvashatjuk,
hogy az emberi faj kialakulasa soran, mikdzben az egyedek egyre empatikusabb 1¢-
nyekké szelektalodtak, az egymasra hangolodashoz genetikusan is rogziilt szinkroniza-
cios ritusokat alkalmaztak, amelyek a nyelv kialakulasaval tovabbi fajspecifikus tulaj-
donsagokkal gazdagodtak, igy megjelentek a kozosségek életét és természethez fiiz6do
kapcsolatat tiikrozo, illetve azt alapvetden meghatarozo hiedelemrendszerek. ,,A ke-
retbe foglalt hiedelemvildg a kozosség kultiraja, az egyes ember szdmara a
legfontosabb ismeret volt a vilagrol, minden, amit tudni lehet és érdemes, ott volt ebben
a keretben.”.® Ezek a hiedelemrendszerek termelhették ki a szentség® fogalmat is, mi-

kozben a kis kozosségekben vilagértelmezo kozos tudatként mitkodtették-iranyitottak

4 Bourriaud [2003] 22. o.

5 Csanyi [2015] 233. o.

® Csanyi [2024] 107. 0. ,,Az archaikus kozdsség kialakulasa tokéletesitette az emberi egyiittmitkddést.
Az egyén elméjében, az érzéki reprezentaciokra alapozott gondolkodasban a kozosség felette allo, vég-
telen ideig létez6 valami, a gondoskodo, néha korlatozd, biintet hatalom birtokosaként jelenik meg. A
nyelv kialakulasaval, a megnevezésekkel, az egészek felbomlasaval az érzelmeket lassan hattérbe szorito



az egyén elméjét. Ertekezésemben a miivészet megnyilvanulasi formait az igy értelme-
zett kognitiv jelenségek — szakralis élményekben kifejezést nyerd és materializalodo —
lenyomataiként vizsgalom, és tovabbi megallapitasaim — a targyalkoto elképzeléseimet
iranyito hiedelmeimhez igazodva — javarészt ebbdl a hiedelemelméletb6l indulnak ki.
Az emberi faj sokezernyi generacioja — biologiai és kulturalis evolicioja soran —
olyan valtozadsokon ment keresztiil, amelyek jelentds mértékben alakitottak a kdzosség
és az egyén viszonyat, s ezen beliil a kozosség és az egyén kozos élményeibdl taplal-
kozo szakralitds fogalmat is. A kezdetek archaikus k6zosségeiben mitk6doé ember, aki
1étét értelmezni is csak ebben a szoros, organikus formaban volt képes, a természettel
egylényegl l1ényként élte meg onmagat. Id6vel nyelvi struktirdinak kialakulasa — és
ezzel a megnevezhetéségen ¢és szétvalasztason alapuld fogalmi gondolkodasanak fej-
16dése — animizmusat atalakitotta, és a természetfolottibe vetett hitté transzformalta,
ami politeista és monoteista kultarak kialakulasat eredményezte. Ezek a hiedelemrend-
szerek az 6rokérvényli és univerzalis igazsagok igényével birtak’, ami dontd befolyast
gyakorolhatott a miivészetek kifejezési torekvéseire és eszkozkészletére is. A raciona-
lis, analitikus gondolkodas és a tudomany eredményei azonban az embernek a termé-
szettdl valo egyre nagyobb fliggetlenedési szandékait tették lehetdve, igy a legfobb hi-
edelmek fokuszaba is egyre inkabb — a maga egyedi és megismételhetetlen mindségé-
ben — az ember keriilt. Ebben a megkozelitésben a szakralitas fogalmanak érvénye a
kozosségi terek feldl az individudlis spektrum iranyaba tolddott el. S bar ebben a fo-
lyamatban a torténelem 1d6rdl idére — egy-egy civilizacié bukasaval korszakolva és
kisebb nagyobb kiilonbségeket mutatva — ciklikusan ismétlddik, mégis az eddigi ciklu-
sok egymasutanisaganak egyfajta végpontjaban érzékelhetjiik korunk jelenségeit, mint
példaul a globalis méreteket 61t6 elidegenedést, amely a huszadik szazadi egzisztencia-
lista fazisabol tovabblépett, és a végleg elidegenedett individuumok egyszemélyes
csoportjait hozta létre.® Meglatisom szerint mindezen folyamatok kovetkezményei
ko6zé sorolhatd a képzémiivészetbe bevonhatd témak és médiumok sorsanak és megiteé-

1ésének alakulasa, illetve az anyaghasznalat demokratizalodasi jelenségei is.

racionalitds kialakulasaval ezek a fogalmak atkeriiltek a nyelvi térbe, és atalakultak. Kialakult a szentség
nyelvi fogalma, ami elvont értelemben a kdzosség helyére keriilt, cselekvd hatalma volt, 6rokkévald
lett...”

" Csanyi [2024] 106-108. o.

8 Csanyi [2015] 109. 0. ,,4 valddi kézosségek kialakuldsahoz sziikséges feltételek a mai ember életében
elkiiloniilten és alacsony gyakorisaggal alakulnak ki.”



Azonban nemcsak az ideaknak és az ember 6nmagarol alkotott képeinek atalaku-
lasa, de — az érem masik oldalaként — a materializal6/targyiasitd médiumok iranti konk-
rét igényeknek a valtozasa is az 6sidokt6l nyomon kdvethetd. Durvan leegyszertsitve:
a hiedelmek, hiedelemrendszerek kozvetitéséhez, a kozosség (és benne az egyén) 1été-
nek értelmet ado, sot azt legitimald transzcendens vildg leképezéséhez olyan lehetd-
ségre talalt ra az ember a sajat eszkdzkészitési — genetikusan is szelektalodott — szen-
vedélyében, amelynek segitségével kézzelfoghatova, érzékszervei szamara is megta-
pasztalhatova tehette absztrakt 1étélményeit. S6t, ezen a moédon a kozos szellemi tulaj-
dont kozos targyi tulajdonna is varazsolhatta tigy, hogy kézben tovabbi, végtelen sza-
mu absztrakt vilag 1étrejottét tette ezzel lehetévé. (Csanyi Vilmos gyakran hivatkozik
ugy is az emberi fajra mint a szellemi és targyi konstrukciok irant megszallottan rajon-
g0 allatfajra.) Ennek megfelel6en tehat foltételezhetjiik, hogy a szentség auraja vehette
koriil azokat a torekvéseket, amelyek a kozosségi élmények elérését targyi eszkdzok
hasznalataval igyekeztek segiteni. Ezeknek a segédeszkoz-miitargyaknak a szentesitett
feladata, illetve ha a targy valamilyen &st® jelolt/abrazolt, akkor ennek a megjelenitett-
nek a szentség mivolta — és ezen keresztiil az alkoto-teremt6 tevékenységnek mint az
anyag megmunkalasanak ritualisan is teremt6 gyakorlata — az igy el6készitett anyagra
mint médiumra is ravetiilhetett. Ezért ezeknek a mi-targyaknak az elkészitésében —
fizikai-kémiai tulajdonsagaik, foldrajzi follelhetéségiik és az adott kultira emlékezeté-
bol taplalkozo megbecsiiltségiik révén — bizonyos anyagok (példaul keramia, fa, ko,
bronz, vas, nemesfémek) hasznalata kitiintetett szerepet kaphatott, és kivalogatodas ut-
jan az adott kozosségekben tovabb hagyomanyozodhatott. Ugyanakkor — meglatasom
szerint — az adott médiumnak ez a kanonizalodott feladata megteremtette a lehetdségét
annak is, hogy a késébbiekben az anyagvalasztas az onkifejezés 01j perspektivait is ak-
tivalhassa. Amikor ugyanis a médiumnak kivalasztott nemes anyag a mindenkori téma
orokérvényu értékének — az adott kultura altal szelektalt — hordozojaként nyert funk-
ciot, ezzel emelve szakralis sikra targyat, akkor ezzel el is kiilonitette magat az
aktualisan megjelenitett tématol. Ez a dichotomia nyilvanulhatott meg tobbek kozott a
megfizethetd miitargyakban devalvalodé mindség formajaban is, amikor példaul a pol-
garosodo tarsadalmak miivészetfogyasztdé magatartasanak igyekezett megfelelni a

bronz helyett vasontvényt, carrarai marvany helyett olcsobb mészkovet vagy gipszet

° A témaval részletesen foglalkozik: Zolnay [1983]



alkalmazo matargykészités. Ugyanakkor ez a gyakorlatias, kereskedéi és profan igé-
nyeket is kiszolgald, vagy akar a szakralis, de szerényebb, provincialisabb
lehetdségekkel €lni tudd kézmiives kismesteri attitiid egy 0j képzomiivészeti gondol-
kodas csirajaként is miikodhetett. (Lasd példaul a kubista anyagimitaciokat, amelyek a
szobafest6-mazolo eljarasokbol lettek a magas miivészetbe emelve.) Az onkifejezési
igény ideajanak megjelenésekor az anyagvalasztasnak is 0j szempontokat adhatott ez
az anyaghelyettesité precedens.’® Térténhetett ez féleg akkor, amikor az ember kozos-
ségfogalmanak atomizalédoé formai egyre nagyobb teret nyertek a tarsadalomban. U-
gyanis az egyén altal orokéletiitként megélt kozosség miivészete az 6rokérvényi és ab-
szolutizalt igazsag megfogalmazasaban volt érdekelt, melynek formaba ontéséhez az
évszazados hagyomanyok kanonizaltak a médiumokat. A polgariasodo vilaglatas ezzel
szemben az egyén egyedi értékeinek 6rokérvényli megfogalmazasanak iranyaba Iépett.
Tovabbhaladva ezen az tton, a korabbi szoros kulturalis kotottségii, természetes ko-
z0sségeik valosagaitol egyre fliggetlenedd, és ezért végiil egyediil maradt individuu-
mokban®! a korabbi abszolut igazsigok erejével bird hiedelmek relativizalodtak, igy
olyan efemer, én- és ontérvényi 1étélmények, illetve olyan, az egyén és kornyezete (és
annak egyre markansabban valtozékony jellege) kozotti konfliktusok vartak kifejezési
formaikat, amelyek leképezéséhez mar 0 eszkdzok valtak sziikségessé. Ez a jelenség
tehat a miivészet Uj szerepeket is vallalo magatartasanak a demokratizalodasat hozta
magaval, ami a miivészetbe bevonhato barmilyen targy, helyszin, hétkdznapi téma és
anyag hasznalatanak is a szinte végtelenné valo szabadsagaval jart egylitt. Még a mii-
vészet elanyagtalanito tendenciai, a konceptualis iranyzatok, a minimal art vagy az an-
timivészet 1) kifejezési eszkozoket kutatod torekvései is ehhez a felszabadulashoz ja-

rultak hozza.

10 Persze ennél joval bonyolultabb a kép, ha példaul az okori Egyiptom rendkiviil gazdag, néhol az avant-
gard anyaghasznalat szabadsagaval vetekedd miitargyrepertoarjara gondolok, amelyek egy része a
papsagot, mas része viszont a hivatalnoki réteg igényeit szolgalhatta ki. Vagy izgalmas volt megtapasz-
talnom a Szent Péter-bazilika itt-ott festStechnikakkal imitalt marvany falfeliileteinek elegéans ta-
lalkozasét a természetes mintdzatokban tobzodé valodi képadlozat intarzidival. Es szamos mas olyan, a
miivészettorténet fosodraban nem targyalt anyaghasznalati €s technoldgiai példara lehetne még itt hivat-
kozni, amely az adott alkot6 kreativ anyagformald szemléletét bizonyithatnd, de nem valt részévé a
kultara fejlédésdinamikajat meghatarozé folyamatoknak.

11 Csanyi [2015] 277. 0. ,,Az ember természetes kozdsségei a torténelem folyaman nagyon gyorsan re-
dukalédtak. A torzsb6l nemzetség, a nemzetségbdl nagycsalad, a nagycsaladbol nukledris csalad lett, és
ma a magukat legfejlettebbnek tekintd allamok polgaraik személyes autonomidjara biiszkék. [...] Az
autonom személyiség a végsd csoportredukcid, az egyszemélyes kozosség, amely csak 6nmagahoz hii-
séges, de kész egyezkedni masokkal.”
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Ugyanakkor a miivészet kilépett a céheknek, manufaktaraknak —a korszellem men-
tén — ideologiak és technoldgiai szabalyok altal iranyitott kozegébdl, és belépett a joval
kevésbé direkt médon korlatozhato-iranyithato-orientalhatdé egyén iizemcsarnokaba,
miitermébe, miithelyébe vagy éppen sufnijaba, ahol a korszellem mar csak az egyén
individualis vilagképén atsziirve jelenhet meg a miitargyban. Mindekozben az ember
konfliktusai évezredek alatt alig valtoztak, viszont a kozosségek felaprozodasaval —sok
helyen teljes atomizalodasaval — roncsolodtak ezeket az emberi szitudciokat feldolgozo
¢s szocialis kapaszkodoként szolgalo archaikus torténetek, és kulturalis fragmentumok-
ként siillyedtek tudatunk felszine al4. Igy minden alkot6 individuumnak egyediil kell
kihalasznia és Gjraértelmezhet6 formaban Gsszeraknia azokat. De hogyan rakhato ossze
mitkod6képes adovevo akkor, amikor a kozosségek kulturalis kohézidja sériilt? Talan
kuleskérdésként tekinthetlink az egyén intencidit és invencioit kdzvetiteni képes anyag,
technika és technologia autentikus megvalasztasara is, mivel ezek — a megjelenitésen
¢és hangszerelésen tl — kalibralhatjak is a kommunikacié hullamsavjat, s ezzel kdzponti
elemévé valhatnak az alkotofolyamatok gondolati és gyakorlati részének egyarant.

Az anyagmegmunkaléas szdmos lehetdsége koziil valaszthat ma a miivész a magas
mivészet korabbi kanonizalt eljarasai mellett. Alkalmazhatja a népi mesterségek ha-
gyomanyalapt kézmiives szakértelmét, €lhet innovativ technikai eszkdzokkel, hasznal-
hatja a barkacsolo sufnituning megoldasait, a manufakturalis ipar kisszérias igényessé-
gét, a nagyipari eljarasok precizitdsat vagy akar a dekoracios eljarasok diszletezd
megkozelitését is, és mindezt — a bronztdl a PUR-habon at a kilélegzett levegd bepa-
lackozasaig — szinte végtelen anyagspektrumban megteheti. Mivel ezek a valasztasok
mind értékvalaszto tizenetekkel is birnak, demonstrativ funkciojuk kikeriilhetetlen. Kii-
16ndsen nagy jelentdségre tehet szert ez az értékvalasztas akkor, amikor a taltermelés
fogalma életiink szinte minden teriiletére betolakodott. A relacidesztétika fogalmat
megalkoto Nicolas Bourriaud megallapitasa szerint napjaink mitivészei a ,,tultermelést
immar nem problémaként, hanem kulturalis dkoszisztémaként élik meg.”'? Ez pedig
tovabbi paradigmavaltasokra 0sztondz, nemcsak erdsen tematizélva, de formaalakitd
tényezoként is befolyasolva a miivészet lehetoségeit, amelynek globalis szinterén az
6si anyagmegmunkalo, targyalkoté és targyélvez6 emberi 6szton maradt meg az egyik

kozos nevezOnek.

12 Bourriaud [2003] 28. o.
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Ugy gondolom, hogy a képzdmiivészet anyagvalasztasi és médiumalkalmazasi szo-
kasainak alakuldsat a tdrsadalmi-gazdasagi-eszmetorténeti, végsd soron humanetolo-
giai folyamatok egyfajta tiinetegyiitteseként is értelmezhetjiik. Tehat a nyugati képzo-
miivészet nagy anyagkiaradasat beindité avantgard is egyfajta szimptomaként jelentke-
zik az eurodpai kultarkor tobbévezredes fejlodési ivének akkori végpontjan. Bar az
avantgard mozgalmak kanonizalt és igen boséges irodalmat idézni is sziszifuszi munka
lenne, és szétfeszitené ennek a gondolatsornak a kereteit, nagyvonalakban elkeriilhe-
tetlen utalnom ezekre a folyamatokra, ha szeretném megérteni és 0j fénytorésbe he-
lyezni az anyag és idea profan-szakralis viszonyanak alakulasat korunk egyénekre, kis-
¢és nagykozosségekre és globalis méretekre szabott allapotaban.

A Duchamp-tdl szarmaztatott ready made, a dada és a sziirrealizmus targy- és kép-
zettarsitd magatartasa, a kubizmus kiilonboz6é anyagi, kulturalis és technologiai mind-
ségeket egybegytro kollazstechnikaja, az altaluk megindult utakat tovabb egyengetd
Kurt Schwitters merzbaui és Robert Rauschemberg combine-jai vagy az arte povera
szegényes anyagai, a land art és a nature art gondolkodasmodja a képzémiivészet esz-
koztarat teljesen atalakitottak. Az anyag- és targyhasznalat megannyi megoldasa vezet-
hetd vissza mind gondolati, mind formaalakit6 sikon ezekre a kiindulasi pontokra. S
aztan Szamos kés6bbi, immar a fogyasztoi 1ét targykozponta valosagaval foglalkozo
képzomiivészeti torekvés is innen eredeztethetd. Ezek vazolasahoz most Nicolas Bour-
riaud logikajat, analogiait is kdlcsonveszem, mert ezek segitségével konnyebben latha-
tok ra a sajat alkotoi eszkdzkészletem és gondolkodasom alakulasara is.

,Duchamp abbol az elvbdl indul ki, hogy a fogyasztds maga is termelési maod,
ahogy egyébként Marx is gondolta. [...] a ready-made legfobb érdeme: egyenértékii-
séget teremt kivalasztds és létrehozas, fogyasztas és termelés kozott.”** Bourriaud Mar-
cel Broodthaerst idézi, mikor azt allitja, ,,hogy »Duchamp o6ta a miivész definiciokat
alkot«, az ilyen definicio pedig feliilirja a kivalasztott targyak eredeti meghatarozasat.
[...] a hangsulyt nem valamiféle kéziigyességre, hanem arra a tekintetre fekteti, amely-
lyel a miivész felfigyel egy targyra. [...] »j gondolatot belelatni« egy targyba dnma-

gaban is termelés. [...] egy targyat 0j kozegbe helyezni, egy elbeszélés szerepldjeként

13 Bourriaud [2003] 11-12. o.
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felfogni — ez maga az alkotas.”'* A hatvanas években az eurdpai tjrealizmus és az ame-
rikai pop-art egymastol eltéré attitliddel dolgozza fel a kor fogyasztaskozponta
1étélményét. Az elébbi iranyt képvisel6 Arman akkumuldciéi, César kompresszioi vagy
Daniel Spoerri eat-art tabloi a fogyasztas aktusanak ereklyéit allitva elénk, ,,a fogyasz-
tas vilagat, és a dolgok hasznalati értékét csereértékiik elé helyezik. [...] A hasznalt
targyak begyijtésével az ujrealistak lettek a fogyasztas elsé tajképfestoi, az ipari tarsa-
dalom els6 csendéleteinek megalkot6i.”*® Az amerikai pop-art (lasd példaul Andy
Warhol, Claes Oldenburg vagy James Rosenquist) viszont ,,a vasarlasra koncentral,
arra a vizualis késztetésre, melynek hatasara az egyén ilyen vagy olyan termék megvé-
telére torekszik: céljuk nem az, hogy egy szocioldgiai jelenséget dokumentaljanak,
hanem inkabb egy 1) ikonografikus anyagot akarnak kiaknazni. Mindenekeldtt tehat a
reklamot és a vizudlis frontalitas gépezetét vizsgaljak.”2® | [A] fogyasztas fogalma a
tomegtermeléshez kotodo absztrakt téma lett, amely konkrét értéket az egyéni vagyak-
hoz kapcsoltan a csak nyolcvanas évek elején kapott. A magukat szimuldcionistaknak
tartd milivészek ekkor a miialkotasban egyfajta »abszolut arucikket« latnak, az alkotés-
ban pedig a fogyasztas aktusanak egyszerli potcselekvését. [...] A targyat a vasarlasi
kényszer, vagy szemszogébdl jelenitik meg, féluton az elérhetetlen és a rendelkezé-
stinkre all6 kozott. Ez a marketing feladata, a marketingé, amely a szimulacionista
miivek igazi témajat adja. [...] Koons példaul vagykonvektorokként hasznalja fel a tar-
gyakat, mivel »a nyugati kapitalista rendszer az elvégzett munka vagy a siker
jutalmanak tekinti a targyakat [...] A felhalmozott targyak azutan az én személyiségé-
nek meghatarozoi, vagyainak beteljesitoi €s kifejezoi lesznek.« [...] A miivész [...] a
targyakat Kirakatokban rendezi el, amelyek semlegesitik a felhasznalas fogalmat, és
egyfajta megszakitott cserefolyamatot kindlnak fel, amelyben a bemutatas pillanata va-
lik szentté.”t’

Szamomra az itt idézett szovegrészekbdl kiolvashatd legfontosabb iizeneteket azok
a képzoémiivészeti magatartasok hordozzak, amelyek a szakralitas eredeti fogalmanak
atépiilésébol latszanak szarmazni, és a profanul anyagias vilag végletes materializmu-

sanak felmagasztosulni vagy6 kvaziszakralitasara vilagitanak ra. A vallas szakrali-

14 Bourriaud [2003] 13. o.
15 Uo. 13-14. 0.

% Uo. 14.0

7 Uo. 14-15. 0.



13

tasanak metamorfozisa — a fogyasztas spiritualis szeanszava — olyan kor- és kortiinet,
amelynek csak felszinét jelenthetik a kiils6ségeikben és ritualéikban tapasztalhatd, ba-
nalisan kisérteties hasonlosagok. Ha a szakralitas fogalma — ahogy azt Csanyitol egy
hivatkozasomban mar idéztem — a k6zosségnek az egyént meghalado, rajta tilmutato,
gondoskodo er6ibdl szarmazik, akkor a kozosséget athato transzcendens energia for-
rasa — az adott kor hiedelemrendszeréhez igazodva — lehet az élet nehézségeire a
természeti torvényeken tilmutato igazsagokat eleve elrendel6 valamely isten (istenek),
ringat6 — fogyasztoi kapitalizmus is. Kiilondsen akkor, amikor a végletesen atomizalt
tarsadalom tagjaként az egyén a csoportfunkciokat is onmagaban éli meg, s igy a spi-
ritualitas élményét is onmaga individualis lehet6ségeiben és céljaiban keresi. A fo-
gyasztasnak ezt a fetisizalhato karakterét megérzo-felismeré miivész pedig belenézhet
a globalizalt rendszer egyéb olyan mechanizmusaiba is, amelyek a civilizacio- és kul-
turaépité emberi faj specidlis és mélyen archaikus tulajdonsagaibol erednek.

Zolnay Vilmos A miivészet eredete cimii konyvében olvasottak szerint egykor az
0s0k szellemének a beavatasi szertartdsokba vald behivasi feladata jelenthette a miivé-
szetek egyik f6 forrasat és kiindulopontjat. Ez a gyakorlat az alkotodi attitiid egyik
prototipusaként is felfoghato tehat, s mint egyfajta hitelesitd eljaras emlékeztet engem
arra az alkotoi metodusra is, ahol az 6s6knek gyakran a kultara korabbi, magas min6-
séget képviseld szerepldi feleltethetdk meg, 1asd példaul a hatvanas években Rauschen-
berg Rubens-appropriacidit. Az Gjrahasznosito onkifejezés 6svényén tovabbhaladva ,,a
nyolcvanas évek eleje ota egyre tobb €s tobb miivész értelmezi, alkotja jra vagy allitja
ki sajatjaként masok miiveit vagy a rendelkezésére allo kultarcikkeket. Ez az utangyar-
tott miivészet a kulturalis megsokszorozodashoz koéthetd, de kozvetettebben ahhoz a
jelenséghez is, amellyel a miivészet vilaga eddig el nem ismert vagy lenézett formakat
kebelez be. A maguk munkajat a masokéba beépité miivészekrdl azt mondhatjuk, hogy
igy jarulnak hozza a termelés és a fogyasztas, alkotas és masolas, eredeti miialkotas és
ready-made hagyomanyos megkiilonboztetésének lerombolasdhoz. Az anyag, amelyet
alakitanak, mar nem »elsddleges«. Esetiikben tehat mar nem arro6l van sz, hogy vala-
mely nyersanyagbol alakitanak ki ij format, hanem arrdl, hogy a kulturalis piacon mar
forgalomban 1év6 targyakkal dolgoznak, azaz olyanokkal, amelyeket masok mar »meg-

formaltak«. Az eredetiség fogalmat [...], de az alkotasét is (a semmibdl teremtését) igy
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lassan elhalvanyitja ezen az uj kulturalis tajképen a DJ és a miisorszerkesztd ikerfigu-
rdja. Mindkettdjiiknek az a feladatuk, hogy kulturalis targyak koziil valogassanak, és a
kivalasztott targyakat meghatarozott kontextusokba illesszék be.”8

A kilencvenes években az igy felépitett mualkotasokat, majd a mar készen atvett,
vagy alig atalakitott termékekbdl berendezett terek aktualitasat a bolhapiac eklektikaja
¢és annak erodalt mindsége valtja fel, 0j arcot adva ezzel a kortars képzomiivészeti dis-
kurzusoknak. ,,Az wjrahasznositas (a modszer) és a kaotikus elrendezésforma (az
esztétika) matrixa 1ép a kirakat és a polcrendszer helyébe. Miért lett a piac a kortars
mivészi gyakorlat mindentitt jelenvalo jelentéshordozojava? El6szor is azért, mert ko-
z0sségi format, kaotikus, burjanzo, folyton megujulé agglomeraciét jelenit meg, amely
nem egyetlen szerzd hatalmatol fiigg: egy piac sok-sok egyén hozzajarulasabol jon 1ét-
re. De azért is, mert a bolhapiac esetében olyan helyrdl van sz6, ahol a multbéli termelés
szervezOdik ujra jol-rosszul. Végiil pedig azért, mert olyan aramlatokat és emberi kap-
csolatokat testesit meg, ont anyagi formaba, amelyek a kereskedelem iparosodasaval
¢és az internetes adasvétel megjelenésével egyre személytelenebbé valnak. A bolhapiac
tehat az a hely, ahol a legkiilonfélébb eredetii termékek taldlkoznak, hogy 1j felhasz-
nalokra varjanak. [... az] egyik oldalt azok a mivészek jelentik, akik atalakitjak a
nyersanyagot, és felismerhetetlenné teszik (fott), [€s vannak], akik megtartjak ennek az
anyagnak az egyediségét (nyers).”!® A f6tt és a nyers alkotoi attitidok értelmezési me-
zOje ismét visszavezethet benniinket az archaikus id6k kultiiraformalodasi természeté-
hez, amelyben hosszl, sok emberdltdnyi id6 alatt a beavato és aldozo szertartasok em-
beri, majd allati hust és vért kivano ritualéit fokozatosan felvaltja a helyettesité anya-
gok transzformald vilaga — a miivészet. (Talan nem véletlen, hogy az idévonalnak ezen
a végén, a miivészet kifejezésformainak végpontjaihoz érve jelennek meg olyan torek-
vések is, mint a bécsi akcionistak fémjelezte (mti)véres képzémiivészeti szeanszok,
amelyek metaforikus origot szolgaltathatnak a 20-21. szazad onkifejez6, avantgard
utani megnyilvanulasi szandékaihoz.)

»A milvészet célja, hogy format és sulyt adjon a leglathatatlanabb folyamatoknak.
Most, amikor a globalizacié 1éptékvaltasanak hatdsara életiink nagy teriileteit szip-

pantja magaba az elvontsag, amikor mindennapi életiink alapfunkcioi szemiink lattara

18 Bourriaud [2003] 5. o.
19 Bourriaud [2003] 16. o.
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fokozatosan fogyasztasi cikkekké valnak (az emberi kapcsolatokat is ideértve, amelye-
ket mara valosagos nagyipar céloz meg), nagyon is logikusnak latszik, hogy a miivé-
szek ezeknek a funkcioknak és folyamatoknak a rematerializalasara torekednek, €s
ismét testet akarnak adni annak, ami elrejtdzik a szemiink el6l. Nem is annyira targyak
formajaban, ami a dologiasitas csapdajat jelentené, hanem inkéabb tapasztalasunk tdma-
szaként: a spektakulum logikdjanak megbontasara toré miivészet a megélendd tapasz-
talas vilagat allitja helyre. Mivel pedig a gazdasagi rendszer fokrol fokra megfoszt ben-
nilinket ettdl a tapasztalastol, nem marad mas hatra, mint hogy feltalaljuk ennek a meg
nem ¢élt valosagnak az dbrazolasi modjait.”?° A képzémiivészetnek viszont mas megje-
lenitési formakkal lehet érvényesen dolgoznia a kapitalista vilagrend valamelyik vi-
lagvarosaban, és mas eszk6zok lehetnek autentikusak akkor, amikor a periferialisabb
helyzetli posztkommunista vagy posztkolonialis kozegek életérzéseiben nyilvanul meg
ez ,,a (meg nem ¢lt) valosag”.

Elekes Karoly példaul sajatosan kozép-eurdpai latasmodjaval dolgozik a — nem
csak metaforikusan értelmezett — bolhapiacrol, amelyben a klasszikus kézmiivesség
hagyomanyait az avantgard meghaladas eszméjével, a képrestauratorok mesterségbeli
tudasat konceptualis magatartassal 6tvozi. ,,Utévéd” munkanak hivja azt az altala ki-
alakitott alkot6i gyakorlatot, amelynek sordn Gigy hozhat létre targyiasult miialkotaso-
kat, hogy azok mégsem novelik a kapitalista taltermeléshez csatlakozott miitargypiac
zsufoltsagat. ,,2003-ban — egy honappal az utcan talalt szakadt kép felszedése utan —
maig miikodo ars poeticat fogalmazott meg. Fejezetekbe is rendezte felismerését, azt,
hogy nem kivanja tovabb szaporitani a »tobbleti miitargyak« végtelen sorat. Muitorté-
neti tamaszként elemz6 megerdsitéseket ad a koncepcidjahoz, amelyet végiil verbalis
egyenletbe foglalt: »intellektualis szemét + anyagi aldozat + intellektualis beavatkozas
= érzéki intellektualis érték«.”?* A bolhapiacokon megvasarolt, rosszallapotu, giccse-
sen anakronisztikus festményeket hoz rendbe fizikailag, majd — kisebb-nagyobb kom-
poziciods ,,tuninggal” élve — festi at 6ket. A folyamat végén pedig sajat szignoval pe-
csételi le és dokumentalja az atalakitasi folyamatot. A befogado tekintete 1ényegében
arra a konfliktusra irdnyul, amely az eredeti mitargy és az atalakitas gesztusa kozott

alakul ki. Az értelmez0 tekintet szamara tehat két tizenethordoz6 mitkddik itt: az egyik

20 Bourriaud [2003] 19. o.
21 Szegd [2021]
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a hagyomanyos értelemben vett targy, azaz a sokat szenvedett, raadasul csekély miivé-
szi értékkel bird eredeti festmény, a masik a kijavito-atfestd aktus, amelyik kortéars
képzémiivészeti értékekkel ruhaz fel. Ebben a megkozelitésben tehat nemcsak a targy
miikédik médiumként, de a gesztus is. Két kiilonb6zo vilag egymassal taldlkozva ugy
hoz létre egy miialkotést, hogy az esztétikai lizenetet éppen ez a taldlkozés generalja.
Az atalakitas egyfajta restauracio, hiszen a beavatkozas formajat alapjaiban hatarozza
meg az atalakitando targy fizikai és eszmei tulajdonsagaival valo egyiittmiikodés,
ugyanakkor innovacié is, mert az eredeti mitargyat 0 vizualis értékekkel és ideakkal
tolti fel. A kortars mondanivalé esztétikai és szocialis rétegzettsége végsd soron a pi-
acorientalt korszellembe agyazddik, mikdzben kérdéseket vet fel annak moralis érvé-
nyességét illetéen is. Ugyanakkor — azt hiszem — nem keriilhet6 meg ebben az esetben
sem az a manapsag mar kozhelyszamba veheté megallapitas, hogy az avantgérd pozi-
tivista onbizalmat, jovéorientalt, forradalmi attitlidjét — a minden korabbi format le-
rombolni és meghaladni vagyd diadalmas torekvéseit — az ezredvég kiabrandulasa
sziikségszerlien csillapitja le: egyrészt a mar mindent meghaladtunk érzése, masrészt a
globalis krizisekben kulmindlo felismerés: korlatlannak hitt forrasaink ki fognak apad-
ni, a toretlen gyarapodas elérendd céljanak paradigmaja megdolt.

Ez a szellem hatja at az altalam gyakorolt megkozelitési modot is, amelyben a ka-
pitalista, fejlodésorientalt arrogancia mint gondolkodasi séma/algoritmus valik kisaja-
titasi torekvéseim terepévé. Itt ,,a kulturalis piacon mar forgalomban 1év0 targyak” mel-
lett maga a — mindenkori kultiraban betoltott — tarsadalmi-gazdasagi-politikai szerep-
0sztas ¢s az egymas mellett egzisztald termelési modok bizarr egyiittallasa kertil a cél-
keresztembe. A késébbiekben erre hozom példaként sajat munkaimnak egy részét is,
amelyekben a talalt (mii)targy, a talalt miitargyként szimulalt és a félreismerhetetleniil
sajat keziileg készitett szoborelemek talalkoznak egymassal, és ezek — jol vagy kevésbé
jol felismerhet6en mar 1étez6 — fogyasztasi termékekkel épiilnek 6ssze. Ebben a koor-
dinatarendszerben 1épnek egymas vallara az eltéré szerepkorok képvisel6i: a Kis- és
nagymesterek kornyezetalakitd, gondolatformalo mindségei vagy a magas miivészet és
peremteriiletei talalkoznak a giccsel, azaz a kulttra kiilonb6z6 szintjeinek olvasztoté-
gelyeként értelmezett civilizacio megannyi megnyilvanulasi formaja szervezédik orga-
nizmussa. Véleményem szerint a mai, érvényes képzoémiivészet jelentds része ezzel a

témaval foglalkozik az anyag nyelvén, de igen széles kifejezési spektrumon. Ezekkel a



17

gondolatokkal cseng 6ssze Bourriaud megallapitasa is: ,,A magas kultura a talapzat és
kodokkal szabalyozott targyakat pontosan korvonalazza. A popularis kultara viszont a
hatartalansag, a rossz izlés, a szabalyok athagasanak dicséitésében fejlodott ki — ami
persze nem jelenti azt, hogy nem teremti meg sajat keret-rendszerét. [...] A kitérités
[...] a kortars kultura elsérendli alakzatanak mutatkozik: a populéris kultara ikonogra-
fidjanak beillesztése a nagy miivészet rendszerébe, a sorozatgyartott termék kiemelése
kornyezetébdl, jegyzett mlialkotasok athelyezése kozonséges kontextusokba. A husza-
dik szdzad miivészete a montdzs (a képek egymasutanja) és a kitérités (a képek
egymasra helyezése) miivészete.”??

Ebben a globalizalt, virtualizalodoé és , kitéritett” kornyezetben viszont megrendiil a
hitiink a manipulalhat6 kép és a jelentéstartalmaiban egyre bizonytalanabbul definialt
jel irant is, hiszen felmorzsolddik az a kulturalis halo, amely az egyén szamara ezekhez
az informacioforrasokhoz tisztdn és biztonsagot adé mddon kddolhatd csatornakat
szolgaltathatna. Igy értékelddhet fel aztan az anyag — az individuum 4ltal is jol azono-
sithat6 — fizikai tulajdonsagai altal. Mig ezzel kapcsolatban Monika Wagner az anyag-
telesitésének igényét is hangstlyozza, amikor azt mondja: ,,a latszat médiumai, ame-
lyek még mindig az 01j technoldgiaba vetett egykori modern hitbdl taplalkoznak, kivalt-
jak a személyes és a testi valosaghoz torténd visszatérés torekvését is.”?*

Ebben a szellemi kozegben a targy- és térformald szobraszat kiléphet a hitelessé-
giikben veszélyeztetett képek arnyékabol, hogy az environmentek, installaciok, objek-
tek és asszamblazsok képlékeny arzenalja reagaljon korunk paradigmavaltasaira. Ezek-
nek a kifejezési eszk6zoknek a relevanciaja gyakran uralkod6 anyagisagukbol fakad,
értelmezésiik csak ennek feltarasa altal lehet teljes. A tomérdek kulturalis, torténelmi
¢s empirikus informécid feldolgozasa sordn a miivész szerepeket vallal mint levéltaros,
torténész, tervezd, mérndk, tudos és forditdo. Mikdzben analogiakat keres, a hasonlosa-
gokbol ¢€s kiillonbozoségekbdl valodi, dokumentarista és kitalalt mintha-eseményeket

kreal és szintetizal, mas szoval ,,a forgdszélbdl valami szemlélend6t alkot™ (,,distill the

22 Bourriaud [2003] 25. o.
23 Wagner [2001] 14. o.
24 Belting [1995] 20. o.
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whirlwind into something to be contemplated”).? A rendezetlenség, esetlenség, kétér-
telmiiség, rejtélyesség mellett felfokozott intenzitasu Kifejezéerdre torekvés,
extravagans, zsigeri élmények keriilnek a fokuszba. Az asszimilalt és felhalmozott int-
ra- és interkulturalis elemek rendkiviil szines latszatvalésagok, multikulturalis meg-
nyilvanulasi formak konstrukcioiva épiilnek. A repetitiv és/vagy konfrontativ, gyakran
leltarszert formatobzodas mellett az anyaghasznalat pluralitdsa is szembeszoko, ame-
lyek révén tikkrozédik az érzékszervi, pszicholdgiai és fizioldgiai inputjainkat
tulingerl6 globalizalt vilag. A barokkot idéz6 érzéki dinamika nem csupan a szerkezetet
hasznalja, de a diszité mintazatok és anomaliak mellett az anyagorientalt feliiletkeze-
1éseket is organikusan magaba olvasztja. ,,Ugy tiinik, a diszités mar nem b{in, mar nem
szinonimaja a dekadens kulturanak.”?®A szobraszat anyagalakité aktivitassa valik, azaz
gyakran feltarja vagy megtestesiti az alkotofolyamat fizikai mivoltat. (Ez az aktivitas
nyilvanul meg a fentebb mar targyalt nyilvanos vagy kollektiv cselekvési terek létre-
hozésaban is.) Ugyanakkor a ,teatralitas oriasi erével 1épett be a szobraszati gyakorlat
birodalméaba.”?” A kellékként szolgald szobraszatnak a performansz és szinhaz vilaga-
hoz fiz6d6 torténelmi kapcsolata van, de ma mar szamtalan olyan installacié is sziile-
tik, amely nem mint diszlet funkcional, hanem 6 maga a szinpadi jelenlét. ,,A huszadik
szdzad végének miivészei szemében a tarsadalom lobbikra, kvotdkra vagy kozossé-
gekre osztott test, €s egyben narrativ szovetek vaskos katalogusa is. Az, amit szokas
szerint »valosagnak« neveziink, montazs. De vajon az-¢ az egyetlen lehetséges valosag,
amelyikben €éliink? Ugyanabbdl a nyersanyagbdl (a hétkdznapokbdl) a valdsag kiilon-
boz0 valtozatai allithatok eld. A kortars miivészet ily modon alternativ vagoasztalként
all eldttiink, amely megzavarja, Gjraszervezi a tarsadalmi formékat, vagy eredeti felfo-
gasu forgatokonyvekbe foglalja 6ket. A miivész leépiti a programot, hogy ujraprogra-
mozzon, azt sugallja, hogy a rendelkezésiinkre 4116 technikak és eszk6zok masképp is

felhasznalhatok.”%8

25 Vitamin 3-D [2014] 8. o.
% Uo. 8. 0.

2'Uo. 9. 0.

28 Bourriaud [2003] 48-49. o.
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3. Az anyag és a forma — mint médium — korunk képzomiivészetében

,»A médium fogalma csak akkor nyeri el valddi jelentését, amikor
test és kép kontextusaban jut szohoz.”?® (Hans Belting)

Vajon mi lehet az oka annak, hogy az anyaghasznalati kérdések oly gyakran hattérbe
szorulnak a miiértelmezésekben, mikdzben nem ismerek olyan képzémiivészt, aki ne
az altala alapos megfontolasok altal kivalasztott és hasznalt anyag/anyagok viselkedé-
sének torvényszeriségeit kutatna-hasznalna nap mint nap az autentikus onkifejezés ér-
dekében? Kiilondsen iddszerti kérdés ez azokra a — fentebb mar emlitett — kulturalis
megnyilvanulasi formakra gondolva, amelyek a fogyasztéi tarsadalmak anyagelviisé-
gébdl taplalkoznak. Monica Wagner is hianyérzetének ad hangot A miivészet anyagai
— a modernség mdasik torténete cimii konyvében: a ,,mlivészettorténet eddig nem fej-
lesztett ki megfeleld eszkozoket [...] a dolog- és anyagfetisizmusnak a kezelésére |...]
A formaanalizishez képest az anyag elemzése a tudomany mostohagyermeke maradt.
[...] a filozofia és az esztétika altal kidolgozott hierarchia [...] az antikvitastol kezd6-
dden a kontextustol fliggden nyers, csunya, természetes vagy ndies — am mindenesetre
alacsonyabbrendii — anyag legy6zésére koncentralt. [...] A miivészettorténeti kutatas
fenntartotta az anyag marginalizacidjat. A szakma koézponti modszerei, példaul az iko-
nolégia fotéreprodukciokon fejlédott ki, amik hattérbe szoritjak a miivek anyagisagat.
[...] A huszadik szazad folyaman [azonban] az anyag felhasznaldsa a képzdmiivésze-
tekben olyan mértékben megvaltozott a korabbi évszazadokhoz képest, [...] hogy az
anyag bevonasa a miivészettorténeti elemzésbe szinte sziikségszeri.>*”

Filozofiai miiveltségem hianyossagai ugyan nem engedik a szellemtorténetileg ar-
nyaltabb 0sszefliggéseket megvilagitani, viszont kissé talan sematikus, de a t¢émam ki-
fejtése szempontjabol elégségesnek tiiné megkozelités lehet az eurdpai gondolkodas-
nak a Platontol a felvilagosodasig kdvethetd ivére utalni, amely az ideat magasabbren-
dii mindségként kezelve — az elanyagtalanitasban latta a transzcendencia elérésének

lehetségét®. Emellett és/vagy ennek kovetkeztében, a kdzépkor mesterembereinek

29 Belting [2001] 15. o.

30 Wagner [2001] 14-15. o.

31 Lasd még: Belting [2001] 24-25. 0. ,,[Arisztotelész] azt a nagy hatasu tézist képviselte, hogy a 1atas
képeit tiszta formakként észleljiik, amelyekrol pillantasunk hantja le azok anyagisagat. Mar e tétel meg-
alapozta azt a dualizmust, ami elvalasztja egymastol a kiilsé és bels6 képeket, mégpedig ugy, mintha
megsziinne kozottiikk mindenféle atjaras. Ezzel aztan lankadt is a test észlelése és a kép észlelése kozotti
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névtelenségét a reneszansz ota ismét tallépni kivanja az a képzémiivész ambicid, amely
a szellemi munkat — mint az igazi teremt6 eré forrasat — magasabbra értékeli a kézmi-
ves intelligencianal. A klasszicizmusban az értéket az eszme tokéletes tisztasagaval
mérték, a romantikdban pedig a miivész intuitiv zsenijét linnepelték. Aztan az avant-
gard torekvések egyik f6 aramlataként az elanyagtalanitas transzcendens célja a mini-
mal art és a concept art teriiletén, ma pedig immar az Al generalta virtualis valosagok-
ban kulminalédnak. Ezzel parhuzamosan a kézépkor anyagmegmunkald szimboliz-
musa, kézmiives materializmusa tjra megelevenedik az avantgard kubista, dadaista,
sziirrealista kezdeteiben, s a modernizmus ezen vonulata anyagtranszformacioival dek-
laralja az anyag spiritualis mindségeit és egyenrangusagat a tiszta ideaval. A két irany-
zat szamomra egyiitt testesitheti meg az ember Onkifejez6 karakterét. Mikor sajat alko-
toi motivacidimat, és altalaban az individualis Onkifejezd attitiidoket igyekszem
megérteni, akkor a ,.hiteles kép” transzcendenciaja és az ikontestliség transzcendenci-
aja egyiitt jelentik szamomra a kulcskérdést. Talan nem tévedek tul nagyot, ha ugy
gondolom, hogy barmennyire is szekularizalodtak a fogyasztoi tarsadalmak, amelyek
miitkodési elvébe bekodolodott a profan anyagelvii valosagba kapaszkodas generalasa,
majd ezzel valo iranyitasa: az individuumnak a transzcendens minéségekhez fiiz6d6
barmiféle formaju hite-igénye mégis fennmaradt, hiszen kikeriilhetetlen attributuma ez
a homo sapiens fajnak. Fajunk kozosségi tulajdonsagainak egyik — az evolucio6 altal a
génjeinkbe irodott — termékeként is tekinthetiink a szakralitas iranti fogékonysagunkra,
amely — kimondva vagy kimondatlanul — archaikus altalajt biztosit a képzémiivészeti
alkotofolyamatok egy jelentds részének is. Ez a vagy azonban sokféleképpen a fel-
szinre torhet. Egyrészt a fogyasztoi hozzaallas bélpoklos termelési és habzsolasi kény-
szere, turistaszemlélete ezt a terliletet is bekebelezi, s ezzel szamos hamis, giccs kate-
goriaba sorolhato targy- és magatartasformat®? termel Ki, ezzel a képzémiivészet élénk
reflexidit is aktivalva, mint errél mar kordbban esett sz6. Masrészt a valodi kozossége-
itél megfosztott egyénnek a hétkdznapisag kicsinyes motivumain tilmutatd kapcsolo-
dasi vagya is toretleniil Iétezik. Mivel azonban a rajtunk tilmutaté minéséghez tartozas

spiritualis igénye kitermeli az elhatarolodas, a kirekesztés szandékait is, ezért példaul

Osszefliggések iranti figyelem. Azok a médiumok, amelyekben képek keletkeznek és amelyeken keresz-
tiil kifejtik hatasukat, innentdl kezdve a képfogalom tisztatalansagaként voltak jelen, s igy tobbé nem
szenteltek nekik kiilondsebb figyelmet.”

32 Err6l mesél Moles [1996] gicesrdl sz616 kinyve is.
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a — torténelmiinket markansan meghatarozo — hitetlen/balvanyallité kontra igaz-
hitl/balvanydontogetd konfliktusok visszfénye is benniink dereng. A megjelenitd
anyag ¢s a megjelenitett viszonyaban rejlé si — olykor babonas, olykor szent — sejtel-
meket olyan tudatalatti energidk taplaljak, amelyek a miitargyat 1étrehozo torténetek és
anyaghasznalo ritualék kozotti organikus és dinamikus osszefiiggésekben nyilatkoznak
meg. Tehat azt gondolom, hogy az anyag — mint médium — olyan mindség, amely nem
valaszthato le €élesen a szakralis/spiritudlis mindségekrdl, s igy a megtestesitett ideaval

(képpel) egyenrangi megkdozelitést igényel a miielemzések soran. A kérdés koriiljara-

crer

crer

Vegyiik tehat azt a beltingi alapallast, amely a test-kép-médium viszonyrendszeré-
ben irja le a mi alkotasanak és befogadasanak — ,,antropologiai szempontbo6l alapvetd
jelentéséggel bird” — mechanizmusat.®® Nagyon leegyszertisitve — és sajat alkotoi ta-
pasztalataimmal Gsszevetve — talan az alabbiak szerint lehetne értelmezni a Belting al-
tal megfogalmazott gondolatokat ¢s integralni abba az altalam kigondolt okfejtésbe,
amely az anyagban rejl6 lizenetnek kdzponti szerepet tulajdonit. Amikor miitargyat ké-
szitiink, szamolnunk kell azzal, hogy ami ,,a testek és dolgok vilagaban a testek és
dolgok anyaga, az a képek vilagaban a kép médiuma. Mivel a képnek nincs teste, sziik-
sége van egy médiumra, amelyen testet Slthet.” ** Befogadoként pedig a sajat testiink
érzeteként fogjuk fel azt a képet, amelyet a médium kozvetit felénk.* Ezt mondja Bel-
ting. Ugyanakkor alkotoként gyakran tapasztalom, hogy nemcsak alakitdja, de alaki-
tottja is vagyok a folyamatnak, befogadoként pedig a benniink megképz6dott kép tobb
szempontbol sem lehet mar teljesen ugyanaz, mint amelyet az alkot6é szdndékozott ve-
liink k6z6Ini. Egyrészt az alkotd elméjében megsziiletd kép gyakran inkabb a vizio €s
a nyelvi koncepcié homalyos vegyiileteként taldlkozik az anyaggal. Masrészt az anyag
— a maga fizikai tulajdonsagaival — visszahat az 6t megmunkalora, passzivan mint az
atalakitas elszenveddje, és aktivan mint ellenallva egyiittmiikdo entitas, amely kom-
munikal kinzéjaval. Tehat dinamikus kapcsolat alakul ki az alakito képalkoto teste —

amely természetesen az elmét is jelenti — és az alakitott médium — az anyag — kozott,

33 Belting [2001] 23. o.
% Uo. 20. 0.
% Uo. 24.0.
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amely tehat maga is alakitja alakitojat. Praktikusan: nem mindegy, hogy vasat hegesz-
tek vagy bronzot ontok; hogy kovet faragok vagy fat; hogy valyogot vagy betont
formalok. Mik6zben a miitargy sziiletik, ohatatlanul az anyagon atsziirve gondolom
ujra nemcsak az ideamat, nemcsak a konkrét tizeneteimet, de 6Gnmagamat is. Amikor a
befogado a médiumrol leolvassa a torténetet, akkor ezt az organikusan, a médium altal
erdsen befolyasolt® torténetet olvassa le, hogy utina a sajat testében (elméjében), a
sajat testi-lelki élményeivel atfaragva épitse képpé: belsé képpé.

,»Belso képeink nem mindig individudlis természetlick, de ha kollektiv eredetliek,
akkor is olyannyira bels6vé tessziik 6ket, hogy sajat képeinknek tekintjiik 6ket. A kol-
lektiv kép éppen ezért azt jelenti, hogy a vilagot nem csak individuumokként észleljiik,
hanem kollektiv mddon is, ami észlelésiinket az aktualis korszaknak veti ala.”®” Talan
éppen ezért olyan fontos kérdés a médium megvalasztdsa, mert a kollektiv tudat bels6
képeinkké alakult archaikus formaihoz a megszokott — a formak altal egykor mar ka-
nonizalt — anyagokat tarsitjuk, és ha ezekhez a képekhez omlik hozza a képektdl
fiiggetlen informacioként egy masik médiumbol mint 6nalld 1étez6bdl szarmazod asz-
szociaciotomeg, akkor ez olyan konfrontativ, diszkomfort vagy revelativ 6sszefiiggést
teremthet, ami a katarzis forrdsaként dinamizalhatja a befogado6i élmeényt. ,,A képre
iranyulo figyelmet az a kép altal kivaltott benyomas vezérli, amit a médium révén fo-
gunk fel, hiszen ez utobbi nemcsak fizikai-technikai megalkotottsaggal, de torténeti,
idébeli formaval is bir. [...] Ebbdl kovetkezik a tételmondat, hogy a képi médiumok
nem kiilsédlegesek a képekhez képest.”*® Ennek megfelelden tehat a médium két for-
rasbol taplalkozva fejti ki hatasat. Egyrészt a kozvetitett kép organikus részeként
érzékelhetdségébdl, masrészt a sajat anyagisagabol fakado érzékelhetdségébdl. ,,Gya-
korlati megjelenésben minden médium vagy 6nmagara utal, vagy épp ellenkezéleg,
elrejtézik a képben. Minél inkabb a médiumra figyeliink egy kép esetében, annal job-
ban »atlatjuk« iranyité funkciojat, és eltavolodunk téle. Forditott esetben pedig annal
inkabb felerdsodik a rank gyakorolt hatdsa, minél kevésbé tudatositjuk a médium kép-
ben valo részesedését, mintha a kép sajat hatalmanak kdszonhetden létezne. Kép és

médium ambivalencidja abban rejlik, hogy viszonyuk minden egyes esetben majdnem
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korlatlan sokrétiiségben alakul tjra.”3® A miitargy megitélésében ehhez a kettds mind-
séghez viszonyul a mindenkori ember a maga kulturdlis kdzegében. ,,A képek
uralmaért vagy a folottiik valdé uralom megszerzéséért folytatott erdfitogtatasban kép
¢s médium viszonya kritikus jelentdségre tesz szert. A képek kivaltotta vitdk e vi-
szonyra a torténelmi idok soran mindig is érzékenyen reagéltak. Ha azt vetették a képek
szemére, hogy nem masok, mint vak feliiletek, akkor az ikonoklasztikus mozgalmak a
képi médiumokat a képeket meghamisitdé vagy az azokban az életet kiolté halott
anyagra fokoztak le. Ha a kritikusokat spiritualis érdekek vezették, akkor az anyag ¢€s
technika vilagaban csupa hasznalhatatlan médiumot lattak. Ha viszont politikai érde-
kek vezették oket, akkor ideologiai ellenfeleiknek azt rottak fel, hogy a képeket sajat
céljaikra hasznaljak, illetve, hogy a médiumok altal hamis képeket terjesztenek. Meg-
allapithajuk, hogy a médium kérdése leginkdbb akkor vetddott fel, amikor
valsaghelyzet allt be a képekkel valdé banasmodban. Ezzel szemben az volt a normalis
eset, hogy a képek medialis vezérlését vagy hallgatdlagosan jovahagytak, vagy észre
sem vették.”*

Ebben a perspektivaban példaul a vallasi haboruk sordn Gjra és ujra ki¢lesedd iko-
noklasztikus mozgalmak képrombol6 magatartasa, illetve a jel és kép kozotti elsdséget
vitato torekvések*t — meglatidsom szerint — 9sszefiiggésbe hozhatdak azokkal a képzo-
miivészeti gyakorlatokkal €s miivészetelméleti iranyzatokkal (lasd absztrakt art,
minimal art, concept art), amelyek vagy a figuralis képi abrazolas ellen, vagy maganak
a médium anyagisaga ¢€s a technikai megvalositds materialis tokéletlenségei ellen tor-
nek landzsat. S ha mar a médium kérdését a valsaghelyzettel hozzuk kapcsolatba, elég
kézenfekvonek tiinik korunk képzOmiivészetének végtelen anyagdiverzitasdban meg-
latni az egyén és kiskozosségek identitasvalsagait vagy a mesterséges intelligencia tér-
hoditasanak félelmetes perspektivait.

Az orosz teoldgus, filozofus, matematikus, villamosmérnok és feltalalo Pavel Flo-
renszkij a mélyen vallasos, ortodox keresztény szakralitas perspektivajaban targyalja a
médium fogalmat. Az ikonosztdz cimli konyvében tobbféleképpen is hatdrvonalként ér-
telmezett médiumként tarulkozik fel az ikon, illetve az ikonosztaz. ,,A két vilagot elva-

laszté oltarfal: az ikonosztaz. [...] Az ikonosztaz a lathatd €s a lathatatlan vilag kozott

%9 Belting [2001] 25. o.
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htz6d6 hatér.”*? Az dlomhoz hasonlitott ldtomas transzcendens forrasai teszik érvé-
nyessé a tapasztaltakat, amelyek aztan a szakmailag felkésziilt ikonfest6 keze altal, de
az ortodox ,,Egyetemes Egyhaz sérthetetlen torvénye és Hagyomanya” szerint mani-
fesztalodhatnak®® ikonként: ,,a 1élek a lathatobol kitorve, azt maga mogott hagyva a
lathatatlan teriiletre emelkedik — dioniiszoszi erd fesziti szét a lathato vilag béklyoit.
Minekutana a Iélek felemelkedett a lathatatlanba, a mennyeknek birodalmaba, (jbol
aldereszkedik a lathato vilagba, s ekkor keletkeznek a lathatatlan vilag szimbolikus ké-
pei — a dolgok alakja, ideaja: 1étrejon a szellemi vilag apolloi latomdsa.”**

Az ikon testének az egyhdz altal kanonizalt forméja nagyon izgalmas leirasat adja
amitargy lizenetét érvényesito hiteles anyagisagnak. Ez a hitelesség azonban nem csak
a vallas altal elfogadott hittételek egyezményes, szimbolumépitd liturgiaibol szarma-
zik. Az ikon testét ado faanyag és a feliiletkezelés pontos szabélyai az anyagi mindsé-
gekben rejlé metafizikai 1ényegrdl adnak bizonysagot. Metafizikai, mert ebben a kon-
textusban az ikon médiumat létrehoz6 anyag tulajdonsdgai nem az ember dnkényes
szandékait szolgéljak ki. ,,Nehezen képzelhetd el, még akar egy formalis esztétikai kér-
désfelvetés szintjén is, hogy egy ikont barmivel, barmire, barmilyen eljarassal meg le-
hessen festeni. [...] Az ikont éltetd és az ikon 1étalapjat biztosité metafizika magukban
az ikonfestészeti eljarasokban, technikakban, az alkalmazott anyagokban és az ikon
faktarajaban fejezédik ki. Ugyanis mar maga a — kiilonb6z6 miivészeti agakban alkal-
mazott — anyag is szimbolikus, mindegyik anyagnak megvan a maga konkrét metafi-
zikai jellemzdje, amelynek révén vonatkozasba keriil egy bizonyos szellemi léttel.”*°

Florenszkij szakralis élményeken alapuléd hitében olyan eszmeiség tarulkozik fel,
amely — véleményem szerint — a mindenkori képzémiivészet altalajaként is értelmez-
hetd: még a végletesen individualizalodott magadnmitoldgidk kifejez6dési szandékai is
tudattalanul ebbdl a — vallasi hovatartozastol fiiggetlen, univerzalisan transzcendens —
szférabol igyekeznek érvényt szerezni maguknak, ha olykor masként nem is, de anyag-
alakito ritualék formajaban mindenképp, ahol a feladatot — és vele a torvényt — a sajat
szubjektivitasat meghaladni vagyo6 individuum, a kezet pedig a mesterségbeli tudas

adja.

42 Florenszkij [1972] 23. o.
4 Uo. 39. 0.

4 Uo. 10-11. o.

4 Uo. 65. 0.



25

3.1. Az anyag mint 6nmagat érvényesité médium

,»Az anyag min6ségektol valo megfosztasa, amely a felszinen a torténetiségtol valdo meg-

fosztasat jelenti, maga is az anyag torténeti tendencidja™® (Theodor W. Adorno)

Az anyaghasznalat, miutan az avantgard telszabaditotta az idedk kifejezésének kano-
nizalt ritualéi alol, olyan robbanasszerli virdgzasnak indult, amelynek maradéktalan
feltérképezése jocskan meghaladné ennek a dolgozatnak a kereteit. Ezért inkabb — pél-
dakbol és ellenpéldakbol szemezgetve — olyan nézdpontot vazolok, ahonnan nézve az
anyagok ¢és targyak kiilonbozé mennyiségi és mindségi jellemzdivel dolgozé alkotok
sz¢les spektrumban jatszanak a médium informacidhordozo szerepével, azaz a médium
altal megjelenitett vagy kozvetitett idedbdl és a médium anyaganak sajat fizikai és kul-
turalis szerepébdl fakado iizenetek igen eltérd logikaval és aranyban osztozhatnak
egymassal. Meglatasom szerint egy-egy alkotoi attitlid egyik fontos aspektusat, s6t mii-
faji karakterét is sokszor éppen ennek a kétféle lizenetnek az egymashoz viszonyitott

aranya hatarozza meg.

BEEH

P
e

1-2. kép: Walter De Maria — 50 M? (1600 Cubic Feet), Level Dirt. Miinchen, 1968, New York Earth Room, 1977

A minimalizmus és konceptualizmus egyik ikonikus darabjanak — Walter De Maria
New York Earth Room-janak — bemutatasaval olyan kiindul6 pontot keresek, amely az
abrazolt torténet teljes hianyaval jelentheti a felvazolando ut kezdetét. A torténetmesé-
1és kényszere alol felszabadult anyag — kilépve a forma arnyékabol — mar nemcsak
médiumként hordozhat iizenetet, hanem 6nmagat is képviselheti. Azaz szamos esetben

az abréazolasi kényszernek a hidnya arra 6sztonzi a miivészt, hogy az altala hasznalt

46 Tdézi Wagner [2001] 85. o.
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anyagot énndnmagaért, a maga dnvaldsagaban allitsa elénk. Azonban még a természe-
tesnek, idotlennek, az embertdl, kultiratol fiiggetlennek latszo anyag is abban a pilla-
natban, hogy mitargy pozicioba kertiil, megtelik olyan képzetekkel, amelyeket nem le-
het levalasztani réla. Jo példa erre a kortars képzémiivészet egyik legnépszeriibb anya-
ga—a fold. ,,Gyakran kiallitott formatlansaga mellett vélhetdleg legfontosabb tulajdon-
saga [...] a taroloképessége. [Ezt] hasznaljak nyombiztositasra €s nyomhagyasra, hogy
ebben a kibogozhatatlan 6sszefonddasban engedhessék szabadon a térténelem emléke-
z0képességét. Ez a funkcid a fold eredetmitoszaihoz és a négy dselem egyikeként jat-
szott szerepéhez kapcsolodik. [...] Tabula rasaként, nem birtokolhato »dsanyagként«
jelentésektol terhes. A fold a legalacsonyabbrendii és a legformalhatobb az elemek ko-
ziil; egyszerre szent és értéktelen szubsztancia.”*’

Walter De Maria igyekszik ezektdl a rogziilt jelentéstarsitasoktol megszabadulni
épiilet masodik emeletén éppen 60 cm magassagban felhalmozott 127 tonna foldben
egyaltalan nincsenek nyomok, sem magok, sem a ndvekedés nyomai, sem lenyomatok.
Ez a szé&lsGségesen mesterséges szituacio a foldet paradox modon természetesnek, mi-
tikus, formatlan 8sanyagnak lattatja, amivel még barmi megtdrténhet.”*® Annyira
konkrét jelentés nélkiili entitasként Olt testet ez a munka, hogy még az alkoto is csak
igy hatdrozta meg: ,,minimalis vizszintes belsé foldszobor”.*® A tobb mint negyven éve
létrehozott mil élettorténete a maga valtozatlansagaban az igazdn sokatmondd sza-
momra. 1977 6ta ugyanaz a gondnok apolja az installaciot. Ahogyan az idézett inter-
netes oldalrol kidertil, a kezdeti penészgombak tamadasatol megvédett foldet ma mar
csak Oontdzni, gereblyézni kell, hogy konzisztenciaja megmaradjon, de élet — a miivész
elképzeléseihez hiven — mar egyaltalan nem lakozik benne. S mégis, a gondnok, Bill
Dilworth szerint valami ndvekszik benne: és ez az id0, az a megnevezhetetlen tapasz-
talat, amellyel az id6k soran a latogatok és Dilworth hiiséges jelenléte gyarapitja. A
fold maga a stabilitds, mikozben koriilotte egy vilagvaros nyiizsog. Ez egy olyan mi-
alkotas, amely évtizedek ota sem keriilt a miivészeti ipar karmai kdz¢, és szembeszegiil

a képzémiivészet manapsag oly divatos kereskedelmi forgalomba hozatalaval. Sét, a

47 Wagner [2001] 86-87. o.
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kapitalizmus kérlelhetetlen haszonelviiségét is atvészelte, amikor egy ingatlaniigynok-
ség szemet vetett az ingatlanra, hogy az altala értelmetlennek gondolt mt otthonanak
termeit irodakként értékesithesse, de végiil nem sikeriilt hibat talalnia a bérleti szerzo-
désben.® Es — meglatasom szerint — ennek a munkénak a valodi jelentéségét megérteni
éppen ebben a sokiranyu restauralasi igényben és megdvasi kényszerben érdemes.

Ha megprobalom rekonstrualni az egész, tobb mint negyven éves torténetet, akkor
ezt egy ugyanilyen iddtartamu alkot6folyamatként kell értelmeznem. Az eredeti elkép-
zelés a teremtés el6tti id6tlen pillanat megragadasanak igénye lehetett, amelynek for-
mai megoldasa az akkori land art nagyméretii anyagmozgaté térekvéseivel rokon. Ez
a vallalkozas gy — abban az iddpillanatban, a vilagvaros kellés kozepének emeleti
az én olvasatomban a mii igazi élete csak ezutan kezd6dott. Az adminisztracioval vivott
¢lethalalharc profanitasa és a gondnok negyven éves kitartd szorgalommal gyakorolt
ritualis magatartasa szakralis kozeggé transzformalja a teret. A konkrét életformak
minden csirajatol ujra és ujra meg kell szabaditani ezt a foldet ahhoz, hogy az 6sfold
teremtés el6tti differencialatlansagaban, megtisztulva varakozhasson. Dilworth min-
dennapi foldmunkaja épp ellenkez6 eldjelli, mint a foldmiiveld paraszté, mert nem
termel, hanem megsemmisit, €s ezzel felkészit egy magasabb mindségre. Ha ugy tet-
szik — gyonas ez, megszabadulas minden multbéli tehertdl, hogy egy 4j kezdet, a tabula
rasa szent allapotat teremtse meg.

Jeffrey Weiss, egy Brooklyn-ban é16 kurator és kritikus irasaban® tovabbi értelme-
z¢si perspektivak nyilnak. Weiss is a meg0Orzésre — mint folyamatos karbantartasi sziik-
ségletre — helyezi a hangsulyt, de egy masik szempont szerint teszi ezt. Amig én a csi-
ratlanito ritudlé jelentdségét olvastam ki a miibdl, addig Weiss arra koncentral, hogy az
eredeti foldtdomeg mennyit valtozott a kiillonb6zd allagjavitd intézkedések és Gjratele-
pitések soran, €s hogy ennek kovetkeztében mennyiben valtozott az eredeti koncepcio,
és egyaltalan mi tekinthet6 eredeti koncepcionak. Az elsé, azaz miincheni valtozat ese-
tében a kiallitas plakatja még irasban is lefekteti az lizenet 1ényegét: ,,PURE DIRT -
PURE EARTH - PURE LAND / NO OBJECT ON IT / NO OBJECT IN IT // NO
MARKINGS ON IT / NO MARKINGS IN IT // NOTHING GROWING ON IT /

%0 https://publicdelivery.org/walter-de-marias-earth-rooms/ letdltve: 2024. 04. 30.
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NOTHING GROWING IN IT.”®2 Ebbél az instrukciobdl kiolvashaté a teljes iiresség
megteremtésének igényén til az is, hogy a fold harom kiilonb6z6 mindségében, dimen-
zidjaban értelmezendé — mint szennyez6dés, mint organikus anyag és mint teriileti
behataroltsag, meghatarozottsag. A késébbiekben — az Gjabb kiallitasi helyszineken —
ezek a szoveges mankok eltlinnek. Ugyanakkor kezdetben az installacié cimében csak
szaraz, mennyiségi adatok szerepeltek — 50 M? (1600 Cubic Feet), Level Dirt —, és ez-
altal De Maria koncepcidja nyomatékosan artikulalja a foldtémeg kvantitativ, azaz
mérhet6 tulajdonsagait. A harmadik, manhattani verzi6 kiallitdsanal pedig a bevezetd
sajtokozlemény kifejti, hogy az attelepitések soran a foldtomeg 222 kobméternyi, val-
tozatlan Grmértéke az a szamszerisitheté adat, amely szerint az Earth Room 6nazo-
nossaga a valtozasok ellenére is konzisztens marad.>®

Az 1j helyszineken a fold csiratlanitott allapotanak fenntartasa is szdmos technikai
feladatot generalt, igy példaul a New York-i kiallitotérbe *77-ben telepitett foldtomeg-
nek és a terem levegdjének nedvességtartalmat optimalizalni Kellett, ezért a *80-as
ujratelepités mellett klimaberendezéseket épitettek be, és a kevésbé jol zarddo ablako-
kat Kicserélték, igy azonban a fold eredeti, jellegzetesen csipds szaga azota nagy
mértékben csokkent, és a kiilsd varosi zaj is szlirtebben nyomul be az iires f6ld csond-
jébe, ezaltal az eredeti tomény atmoszfeéra kissé felhigult, és az installacid, bar tovabbra
is lenyligdz6 maradt, tizenetében elmozdult a dekorativ minéségek iranyaba. Weiss ez-
zel a torténettel kapcsolatban tobb tanulsagra is ramutat. Ilyen paradoxon, hogy
értékeink megdvasa, megdrzése egylitt jarhat a megujitas kényszerével, amely viszont
gyakran veszteségeket eredményez. A fotdval, kameraval valo dokumentalhatosag a
reprezentacid €s a taldlkozas altal befogadhatd élmények, lizenetek problematikajara
vilagit ra. A szamszeriisitheté anyagisag szikar demonstracidja a zart térben illuzié csu-
pan: a mi értelmezési tartomanyat olyan absztrakt dimenzidk befolyasoljak, mint a
bezartsag és szétszorodas esztétikaja, filozofiaja. Ebben a szellemi térben organiku-
sabba, fluidabban értelmezhetévé valik tehat az az attitiid is, amely az alkotot a land
art iranyaba terelte. Az Earth Room legelsé valtozata ugyanis 1968-ban sziiletett, koz-

vetleniil azel6tt, hogy De Maria elkezdett kiiltéri munkakkal foglalkozni.>
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A képzoémiivészet egyik fontos igazodasi pontjava valt ez a konceptudlis munka,
egyrészt az anyag onigazolo onvaldsagaval, masrészt a deklaralt, torténetektdl fiigget-
lenitett iirességével, a minimalista forma szaraz paramétereit hangsulyozo jelenlétével
¢s a tobb évtizedes sterilizalasi ritusok és karbantartasi munkalatok metaforikus tizene-
tével. Ilyen modon az installacié a maga efemer miifajaban matuzsaleminek szamit6
koraval, tobb mint negyven éve valtozatlansadgot sugall6 egzisztenciajaval egyfajta Osi
referenciatestként szolgalhat, és kiindulopontja lehet mas alkotoi és kontextusteremtd

szandékoknak.

3. kép: Delcy Morelos — In Earthly Paradise, Velencei Bienndlé, 2022

Erre hozhatjuk példaként a kolumbiai Delcy Morelos In Earthly Paradise cimi
munkajat az 59. Velencei Biennalérol, ahol a Corderie dell * Arsenale termének néhany
téglaoszlopat is a testébe fogado installacio hatarozottan utalt New York-i el6képére.
Sotétbarna foldtomeg, minimalista formarend. A két koncepcio azonban jelentdsen el-
tér egymastol. Itt az anyag — egy belso keretszerkezet halojara applikalva — a naturalis
foldtomegnek csupan illuzidja. Igaz, ennek koszonhette kiilsd tdmaszok nélkiili egzakt
formajat, s igy tagadhatatlan erejii latvanyahoz valami mesterséges sziirrealitas is tar-
sult. Masfel6l a hasonldsagra épit6 elsé vizualis benyomast tovabbi érzéki informaciok
mélyitették el. Az installacio kuratora a padlo f61é emelkedd, a nézd testét koriiloleld
foldtomegrdl beszél, amelyben a latogatok megérezhetik a fold aromédjat szénaval, ma-
nidka liszttel, kakaoporral és fliszerekkel, példaul szegfiiszeggel és fahéjjal keverve,
mikozben érzékelhetik a talaj nedvességét, homérsékletét, allagat és sotétségét. Hansen
hivatkozik Walter De Maria New York Earth Room-janak minimalista esztétikajara,
ugyanakkor azt hangstlyozza, hogy Morelos foldhasznalata az andoki és amazdniai-

amerikai kozmologidkon alapul, és azt az elképzelést kozvetiti, hogy a természet nem
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valami k6zombds dolog, amelyhez akaratunk szerint hozzaférhetiink és kiviilrél, kivé-
teles helyzetbdl iranyithatunk, hiszen foldi 1ényként éliink, halunk, és a fold anyagava
bomlunk le. Ahogy a talaj athatja testiinket és érzékszerveinkbe hatol, emberi minésé-
giink 0j format 6lt: felfogjuk, hogy végiil mindnyajan humussza valunk, ahogyan arra
az .ember” szo latin etimolégiaja is emlékeztet.>®

Meglatasom szerint Morelos munkajanak iizenete azzal valik teljessé, hogy meg-
tartva De Maria ,,minimalis vizszintes bels6é foldszobor” alakzatat, jol érzékelhetd as-
szociacios hidat épit a két munka kozott, s ezaltal a New York-i etalon differencialat-
lansagat tolti fel egy masik kultura hitrendszerének illatokka transzformalt esszenciaja-
val. Az installacié — bejarhatosaga altal is — reagal De Maria és a land art tobbi képvi-
sel6jének problémafelvetéseire, hiszen a miifaj egyik kozponti kérdése a nagyméretii
formak mint kdrnyezeti erdterek kozvetleniil érzékelhetdveé ¢s megélhetdve tétele a be-
fogadoéi oldal szamara. Ugyanakkor ambivalens érzéseket is kelt bennem az, hogy az
anyagtomeggel valo egyiittmiikodésnek — a land art munkakkal ellentétben — itt csak a
latszata valosul meg. A fentiekben mar megfogalmazott lizenetek izgalmaba bennem
némi csalddottsag is vegyiilt, mert a vizualisan nem felvallalt kellékszerkezet €s a va-
ciot. Mert az iizenet vilagos: az illatokkal terhes atmoszféra egy kultirat idéz meg. De
mi sziikség az anyagra, ha az csak az anyagnak a latszata? Itt nem tudok masra gon-
dolni, csakis a New York-i referenciara, de szamomra ez az utalas igy, az anyag valodi
htsa nélkiil, csorbitja az élményt.

Hasonloan ellentmondasos a viszonyulasom Anish Kapoor — 2023-ban a velenceli
Palazzo Manfrinban — berendezett latvanyossagahoz, amelyet szintén személyesen ta-
pasztalhattam meg. Itt 6riasi szines pigmenthalmokka transzformalodik az a bizonyos
Osfold. A tobbezeréves indiai tradicidkat idézé pigmentdombok égd vordsében kék
foltként dolgozik egy markologép. Mintha egy profan misét celebralna — a letisztult
alapformat vulgaris tiirelemmel turva fel —, amelyben az adott épitészeti tér — a totalis
beavatkozas révén — teljesen atformalodik, és az intenziv szinek altal végletekig foko-
zott anyagisag maga a transzcendens megtapasztalas. De lehet, hogy itt is diszletezo

latszat épiilt fel, mert nehéz elhinni, hogy ilyen mennyiségii valddi indiai pigmentet

%5 Hansen [2022] 224. o.
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halmoztak volna fel ebben a térben. Ha viszont a pigmenttomeg valodi, az olyan pénz-
ligyi, 6koldgiai, s6t okokulturalis kérdéseket vet fel, amelyek értékelése meghaladja
ennek a dolgozatnak a kereteit. Mindenesetre a képzémiivész lizenete szerint amig De
Maria steril foldje id6tlen, torténet nélkiili csondjével, addig Morelos illatokkal hu-
mussza humanizalt himnuszaval, Kapoor pedig a szines pigmentek tdrténelemmel

atitatott erejével kivan szakralis élményt teremteni.

4. kép: Anish Kapoor — Destierro. Palazzo Manfrin, Velence, 2022
A téma bemutatasat a végtelenségig lehetne hizlalni, hiszen szamos variaci6 sziile-
tett arra a gondolatra, hogyan torhet be a steril galériafalak kozé egy szinte differenci-
alatlan anyagtdmeg, amely pusztan materialis stilyaval és szubsztancidjaban szunnyado
torténeteivel megrenditod ereji, elementaris zsigeri élményeket generalhat. Ebbe a logi-
kai sorba kothetok azok a munkak is, amelyek a galéria testének integritasat lazitjak

fel. A svéjci szarmazast képzOmiivész, Urs Fischer egyik legismertebb munkaja, a You

—— -

5. kép: Urs Fischer — You. Gavin Brown’s Enterprise, New York, 2007
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is ilyen természetl installacio. A tobb mint két méter mélyen feltort padlozata Gavin
Brown’s Enterprise Galéria® szamos tekintetben ellenpontjaként is kezelheté a tdle
csupan tiz haztombnyire talalhaté New York Earth Room iizenetének. A minden biolo-
giai és kulturalis utaldstol megfosztani kivant puszta ,,0sfoldet”, annak teremtés eldtti
allapotat itt a széthullas, pusztulas és atlényegiilés statusza ellentételezi. Ott az anyag
meditativ, varakozo csondje tolti meg a teret, itt a 1égkalapacsok — padlo-, beton-, ho-
mok- és foldrétegeket felszaggaté — mozgalmassaga utani siiket némasag teremt at-
moszférat. A két mikroklima pozitiv-negativ formarendje és ellentétes iranyt, metafo-
rikus csendessége kozé szinte befesziil a vilagvaros kilencven decibeles zsivaja.

Kultira ¢€s civilizacid. A feltort padlé motivumaval tovabbi asszociacids hidakat lehet

6—7. kép: Német pavilon, Velencei Biennalé, 2022

épiteni. A 2022-es Velencei Biennalé német pavilonjanak kibontott padlo- és falfelii-
leteire gondolok, amelyek megidézik szamomra Urs Fischer formaképzését. Amig
egy mindenkori épiiletet és annak feltarulkozo alapjat szimbolizalva a mindenkori kul-
tira konkrét torténelmi utalasoktél mentes megidézése, addig Maria Eichhorn —
projektjében — a német pavilon torténetére és épitészeti atalakulasara 6sszpontosit, fel-
tarva az eredeti pavilon nyomait, amelyek az 1938-as fasiszta esztétika szerinti
Gjratervezés mogott rejtéznek.>” A projekt részeként a velencei antifasiszta emlékmii-

vekhez vezetett tarak pedig a fasisztak és a német csapatok kegyetlenkedéseinek

% hitps://publicdelivery.org/urs-fischer-you/ letdltve: 2024. 07. 07.
57 Short Guide [2022] 180. o.
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allitanak emléket.>® A régészeti precizitassal kivitelezett kuratori koncepcié az épité-
szet értékét archivumnak és politikai dokumentumnak is tekinti, amellett, hogy az
installacio, bar az épitészetrdl beszEl az épiilet anyaganak nyelvén, mégsem az épité-
szeti, hanem a miivészeti biennalén keriilt bemutatasra. {gy kérdésessé valik az is: ki
1474ba?5?

Az eddig targyalt alkotasokban a természet mint anyagi 1étezo jelenik meg a galéria
falai kozott, ezzel teremtve olyan fesziiltséget, amely altal az anyagban rejtezo lizene-
tek kiilonb6zo lehetdségei szabadulhatnak f6l. Szamos munka azonban a galéria falain
kiviil jelenik meg, és mesterséges vagy természetes kozegbe ¢kelddve nyilvanit véle-
ményt a ,,white cube” apparatusanak esztétikaformaldo dominanciaja €s a miivész sza-
badsaga kozott ki¢lez6dé konfliktusokrol. Ugyanakkor ezzel a technikai civilizacio el-
lentmondasos 6kologiai aktivitasa is célkeresztbe keriil, a képzOmuvészetnek ezek a
1éptékvaltd magatartasi formai az emberi kultira hatderejét, de az ezzel jaro felel6sség
kérdésének felvetését is dramai stllyal képviselik. Erdss Istvan Természetmiivészet
ciml konyvében a land art alkotoirol igy fogalmaz — Elizabeth C. Baker 1983-as Art
works on the Land cimii irasara hivatkozva: ,,[M]unkaik [...] minimalista szoborként
funkciondlnak, leginkdbb a struktira, az anyag ¢€s a 1€pték problematikajat érintve. Mo-
tivumrendszeriik a kocka, a hasab, a kereszt, a spirdl, melyekkel az univerzalis érté-
kekre utalnak. Pollock mozdulatait a buldozerek, markologépek, Githengerek mechani-
kus mozgasai valtjak fel, 1étrehozva a megkiilonboztetett helyeket eredményez6 gigan-
tikus jeleket.”®® Erdss kijelentései igen kritikusan viszonyulnak a természetben mun-
kalkodo ,,macsok”™ alkotdi attitlidjéhez, s bar nyilvanvaloan egyszertisiti a képletet, ezt
annak érdekében teszi, hogy jobban atlathato rendszerben érzékelhessiik a land art-tol
a természetmiivészetig vezetd utat. ,,A land art miivek megjelolik, kiemelik, szakrélissa
teszik a kivalasztott helyszint, s ennek kapcsan 6hatatlanul az el6képek: az egyiptomi
piramisok, a maja és azték épitmények vagy a Nazca-Sivatag rejtelmes rajzai jutnak
esziinkbe. A heroikus, modern alkot6 mitosza jelenik meg itt, mely a fent emlitett korok
alkoto6ihoz hasonlitja magat, s megprobalja monumentalitdsban utdnozni 6ket. A hely-

valasztas, a félreeso teriiletek hasznalata ugyanakkor azt a tipikus amerikai hozzaallast

% Shah [2022]
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34

is felidézi, miszerint »a fold azért van, hogy hasznaljak és elfoglaljak, a teriilet elfog-

lalasanak amerikai kultirajat, a bevandorlas gyakorlatat elevenitve fel.”®

Tagadhatatlan, hogy a korai land art munkak a ,,természet feletti uralom modernista
vagyénak [...] megnyilatkozasai”®?, a képet azonban némileg arnyalni sziikséges. Pél-
daul, az altalam vizsgalt Spiral Jetty esetében olyan alkot6i szandékok is dolgoznak a

7o

felszin alatt, amelyek tdlmutatnak a fent emlitett attitidon. A késébbiekben szeretném

ezt bévebben is kifejteni, elsdsorban a miivet alkotd6 Robert Smithson honlapjan talalt

informaciokra és miielemzésekre tamaszkodva. E16szor azonban vegyiik Robert Louis

T . i

8. kép: Robert Smithson — Spiral Yetty, Nagy-sosto, USA, 1970

Chianese 2013-as elemzését®®, aki az 1970-ben késziilt alkotast kornyezettudatos szem-
pontbdl vizsgalja. A 4,6 méter széles, spiral alaku uttest 6650 tonnanyi ké- és
foldtomege 460 méter mélyen hatol a Nagy-sostd medencéjébe, és Chianese szerint a
miivész akaratanak érvényesiilését tinnepli, azaz a mii legfébb iizeneteként maganak a
koncepcionak a megvalosulasat tételezi. A to életét ugyan nem sérti kiilondsebben ez
a — képzémiivészet szokasos 1éptékeit jocskan meghaladd — beavatkozas, hiszen a ko-
rabbi kdolajbanyaszat mar végletesen elszennyezte €s ¢életidegenné tette az eredeti
Okoszisztémat, de a kdrnyezettudatossag sem jellemz0 ra. Ez a megkozelités tehat 6sz-

szecseng Erdss allaspontjaval. A természettdl elkiiloniilt ember minimalista jeleként

61 Eréss [2011] 23. o.
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63 Chianese [2013]
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értelmezve a format, Chianese hangsulyozza azt is, hogy a spirdl nem a természet lo-
garitmikus rendszerét, hanem az arkhimédészi logikat kdveti, ami szintén az ember és
a természet kozotti kontrasztra vilagit rd. Chianese a tovabbiakban viszont mar arrél
szamol be, hogy a fekete bazaltkovekbdl épiilt uttest és a ,,borszinii” sésviz kozotti
vizualis ellentét az idok teltével megenyhiilt, és elkezdte éreztetni hatasat — egyébirant
Smithson eredeti elképzelései szerint — az entrdpia, vagyis az a jelenség, amely a mii-
vész gyakorlati és elméleti munkassaganak egyik legjellemzébb fokusza. A
kérlelhetetlen természeti erdk visszahoditjak ,,a természetellenes formakat”, igy az em-
ber 1ét idé1éptékein tilmutat6 vanitas motivum® keriil az iizenet kdzéppontjaba. Ebbdl
a nézOpontbol tehat mégiscsak megjelenik az 6kotudatossag egy fajtaja, amely egyéb-
ként Ujra és Ujra visszakdszon Smithson elméleti irasaiban is.%® Ezekbdl az irasokbol
szamomra az entropia fogalmanak egyfajta dadaista értelmezése rajzolodik ki, ahol az
entropia mint ,,forditott evolicid” mikddik, és a termodinamika masodik térvénye ér-
telmében a legkiilonfélébb rendszerek formatlanna bontasara torekszik. Ebben a
megvilagitasban kiilondsen ironikus, és a nyugati civilizacio szemléletérdl is sokat el-
arul a jogutédoknak az az ambivalens térekvése, hogy az alkot6 eredeti szandékaival
szemben probaljanak az entropianak ellenallni, és a miivet — és ezzel annak mulékony-
sagunkrol szolo iizenetét — az utokornak megdrizni.

Gary Shapiro leirasabol®®

olyan részleteket is megismerhetiink, amelyek a miivész
alkotofolyamataiba, a koncepcid alakuldsaba engednek mélyebb bepillantast. A régé-
szet és a geoldgia irant mélyen érdekl6dé Smithson a helyszint annak geologiai, fold-
rajzi és 0kologiai Osszetettségében kutatta fol, de emellett a forma alakulasara is nagy
gondot forditott. fgy az eredetileg horog alakura tervezett munka csak a koncepcié Gj-
majat. Chianese értelmezésében: ,,a helyszint alaird ismerds névtelen marker azt jelenti
»ltt vagyok!« Egy ember megprobalja a természetes rendezetlenség rendjét egy toké-
letes aritmetikai figuraval feliilirni.”®’ De vajon ennyivel elég lenne magyarazni ezt a
rendkiviil id6-, munka- és koltségigényes koncepciovaltast? A koriilmények tiikrében

joggal meriilhet fel az a gondolat, hogy a spirdlforma nem csupan egy éaltalanosan jol

64 Chianese [2013]
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ismert jelként funkcional Smithson tervében, épp ellenkezdleg, a spiralmotivum a maga
spiralsagaban és megvaldsitasanak monumentalitasaban az az iizenet, amely dont6 fon-
tossaggal bir. Ezzel kapcsolatban két részletre hivnam fel a figyelmet. Egyrészt a mi-
vész interjuiban jol artikulalt archaikus tartalmi asszociacidokra, masrészt a spiral — mar
emlitett — geometrikus megformaltsagéara, amely erdteljes hasonlatossagot mutat az dsi
¢és Okori diszitményekkel. Pillantsunk ra elészor az archaikus vonalra. A spirdlforma
Smithson-féle értelmezése szerint ,,a molé egy lapos Babel tornyanak tekinthetd™ e,
Shapiro azt irja, hogy a miivész a parhuzamot a formai analogian tul abban latja, hogy
— az entropia hatasara — az ¢ alkotasa is mar épiilése soran megkezdi a pusztulasat,
ahogyan a Biblia mitikus ésnyelve is a vilag nyelveinek sokasagara hullott szét. Emel-
petalis és a centrifugélis iranyban torténé séta.” Igy pedig ,,a tér taguldsanak és ossze-
htizodasanak dramai érzékelésén” keresztiil ,,az id6 helyszinének”®® tekinthetjiik a
spiradlformat. Ugyanakkor tudva azt, hogy a mesterséges alakzat okozta élettérvaltozas
a korabban még egzisztalo voros algakat végiil kipusztitotta a tonak ebbdl a részébdl,
szimbolikussa vélik az is, hogy ,,a partrél nézve a molé kérddjelformat sugall”.”™

Mindezek mellett Smithson krealt egy 1 fogalmat is arra a célra, hogy jobban meg-
ragadhassa képzémiivészeti elképzeléseinek f6bb mozgatorugoit. Igy sziiletett meg az
antropoldgia és az entropia fogalmanak jatékos dsszevonasaval az ,.entropologia”*.
Az én olvasatomban ez azt jelenti, hogy Smithson az ember — dsi természetébdl fakadod
— kornyezetatalakitd aktivitasat kivanta iitkdztetni a természet alapvetd torvényével,
amely ennek ellenében hat, és végsd soron a rendezetlenség allapotanak ohatatlan no-
vekedését eredményezi. Az ember eredendd természetére valo utalas viszont indokoltta
teheti, hogy a Spiral Jetty értelmezéséhez egy olyan gondolatkisérletbe is belevagjunk,
amelyben a spirdlformanak egy még 6sibb, kdkori jelentésrétegét vizsgaljuk meg. Mi-
vel azonban ez a szandék mar antropologiai irdnyokat is megcéloz, és a jelen okfejtésen
talmutat, ezért a késdbbiekben egy 6nallo fejezetet fogok elemzésére szanni.

Szintén az entropikus korforgas tematizaldsa jelenik meg htisba (vagy inkabb zsir-

ba) vagod kérdésként Joseph Beuys munkassagéaban, s szintén lényeges része az alkotoi

8 Shapiro [2019]
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attitlidnek a teoretikus megkozelités. Amig azonban Smithtson az emberi befolyasnak

¢s a természet ez ellen hato erejének ered6jébol sziiletd kdzos miialkotasokként épitette
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documenta 7 1982 Kossel  Joseph Beuys — 7000 Exchen

Ry

9-10. kép: Joseph Beuys — 7000 f6lgy. 7. Documenta, Kassel, Németorszdag, 1982

okoszisztéma-megbolygatd — és végsé soron kdrnyezetrombold — installacioit, addig
Beuys joval szimbolikusabb ¢és zoldebb megoldasokat valasztott az ember €s természet
viszonyat demonstralé megnyilvanulasaiban. 7000 tolgy avagy A varos erdésitése a
varos igazgatasa helyett cimili, nagy hatasi munkajaban Kassel varosanak foterén
7000 db bazaltoszlopot ¢kalakban halmoztak fel, amelyet aztan 6t év alatt — a 7. és
8. Documenta kozott — kdvenként hordtak szét, hogy egy-egy frissen iiltetett facsemete
mellé temetve szimbolikusan jaruljanak hozza Beuys grandiézus képzémiivészeti-po-
litikai projektjének megvalosulasdhoz. A gesztusban a fak és a kovek tobb szempontbol
is metaforikusan értelmezhet6 anyagként jelennek meg. A projekt megvalosulasat fi-
nanszirozo, egyenként 6tszaz nyugatnémet markaért megvasarolhaté alapkovei ezek a
Beuys meghirdette szocidlis plasztikanak, ereklyéi egy varoszolditési programnak, és
megtestesitdi a miivész alkotoi logikajanak. Beuys életmiivében ugyanis kézponti sze-
repet jatszott olyan sajatos héaramoltatd rendszerek létrehozasa, amelyek egyfajta
transzformaciot megvalosito lehetdséggel birhatnak az anyagi-szellemi és szocialis di-
menzidkban.”? Monica Wagner értelmezése szerint a bazalt — az egyetlen megolvaszt-
hato természetes kdzetként — a korforgés részévé valik. A beuys-i logika alapjan a ko
kristalyos allapota ,,elhalasi folyamat” eredménye, ezt jelképezi az €k forméaju, vizszin-
tes allapotban felhalmozott bazaltkd alakzat. ,,Mig a természeti forma vertikalis jellege
a bazalt ho altali keletkezésére utal, addig a horizontalis rétegzddés liledékes kdzetekre

jellemzd, és entropikus folyamatokra utal. A bazaltoszlopok vizszintes elhelyezése

2 \Wagner [2001] 132-135. o.
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ezért azt jelentette, hogy a koveket egyfajta »halotti« allapotba rendezik. A 7000 z6/gy-
ben a fapalantakkal egyiitt az Osszes bazaltoszlopot is ujra felallitottak, de immar a
folddel és a fakkal 6sszekapcsolva. A kdzetet, a »fold csontjait« szimbolikusan 0jjaé-
lesztették, s j »hissal« lattak el.””

A fentiek alapjan — az én olvasatomban — Beuys és Smithson gondolatai tobb szin-
ten is Osszecsengenek. Igy példaul mindketten azért vélasztjik a bazaltot az egyik 6
alapanyagnak, mert ennek a kOnek specialis tulajdonsaga a megolvaszthatosag. Viszont
ennek a fizikai paraméternek mas-mas aspektusa érdekli az alkotokat. Smithson céljait
az ipari megmunkalhatosagbol fakado Utépitd szerep szolgalja, Beuys pedig metafori-
kus iranybol kozeliti meg a bazalt hdvel alakithatosagat. Mindkét miivész az entropia
dinamikajat vizsgalja az ember és természet viszonylataban, de Smithsont a pusztulas,
Beuys-t pedig az uj élet teremtése foglalkoztatja inkabb. Es mindkettdjiik szaméra fon-
tos a miiben megjelend mozgasok — egyfeldl a centrifugalis-centripetalis, masfeldl a
vertikalis-horizontalis — iranyainak szimbolikus értelmezési sikja.

Az az érzésem, hogy Beuys tarsadalmi-gazdasagi-szocialis er6tér alakzatait életre
hivé szocialis plasztika folytatasaként vagy kiterjesztéseként is tekinthetiink azokra a
huszadik szazad végén markansan jelentkez6 képzémiivészeti ambiciokra, amelyekkel
— a korabban mar emlitett — Bouriaud-féle relacioesztétika is foglalkozik. A médium
anyagi-targyi természetébdl fakadd szimbolikus értelmezés beuysi fokusza azonban
egyre inkabb a szocialis szempontokbol szervez6do kiallitotérre iranyul. Az inga visz-
szalendiilt: a land artnak az individuum Iéptékeit transzcendens Kietlenséggel
meghaladni vagy6 minimalista formarendje kivonult a galéria terébdl, ezzel szemben
a Bourriaud altal vizsgalt mainstream képzomiivészeti gondolkodasban a targyiasult
formak mar nem 6nmagukban érdekesek, inkabb csak diszletei az agoranak, a helyszi-
nét teremtik meg egy-egy alternativ tarsadalmi diskurzusnak. Itt a targyak egyiittalla-
sainak célja a tarsadalmi formak alternativ konstellacioit generalni. Itt a mii a maga
targyi valdosagaban még nem elég a mialkotas megsziiletéséhez, ahhoz még kell a ko-

z6nség is, ahol a kozonség egyedei kozotti interakciok lesznek a milvészet igazi célja.’
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3.2. Az atlényegiilt anyag: az anyag magiaja, patosza, humora és iréniaja

»A képeket atlelkesitjiik, mintha élnének és megszolalnanak,

amikor medialis testiikben talalkozunk veliik.””®

Az ¢l6z6 fejezet onmagarol és onmagaért besz¢Eld anyaga egyfajta animista aspektusat
feltételezi az ember és anyag viszonyanak, hiszen minden igyekezet ellenére sem sike-
riilhet tabula rasaként beazonositani a matériat, még akkor sem, ha 6si — konkrét tor-
ténetektél megfosztott — allapotok megidézése a cél. Az atlényegiilés isteni csodaja
enélkiil az animizmus nélkiil talan nem is torténhetne meg. (Lasd példaul a teremtés-
torténetek sarbol gyurt emberfigurajat). Talan meg sem sziiletik a miivészet, ha az em-
ber eredendéen nem érezne olyan mély testi-lelki rokonsagot a mindenkori anyaggal.
De nem szeretnék a filozofia és pszichologia szamomra itt mar ingovanyossa valo ta-
lajara tévedni, csak arra utalok, hogy a képzomiivészet legalapvetobb feladata: a médi-
umma felszentelt, atlényegitett anyagban fejezni ki ideait. A nemes anyagok egykori
kivalogatodasa az anyagnak ebbdl az atlényegithet6 karakterébdl kovetkezik. A folya-
matot megélni tudni pedig magikus gondolkodast feltételez.

Ugy gondolom, hogy ebben az dsszefiiggésben érdemes a patosz — mara gyakran
vom, aki a két vildghabora kozott tapasztalhatott meg olyan tarsadalmi jelenségeket,
amelyek sok szempontbol emlékeztetnek mai globalis és lokalis félelmeinkre. ,, Evrol
évre, naprol napra fokozodik az eurdpai ember életének patosza, egyre rendszeresebbé
valik koriilotte a rendkiviili. A normak gondosan és tomoren felépitett rendszere Osz-
szeomlott és a szellemi teriilet, amelyben éliink, tulajdonképpen vadaszteriilet, a vadon
szabad torvényivel. Semmi sem bizonyos, semmi sem kényelmes, semmi sem iranya-
d6.”"® Balint Gyorgy szerint a tarsadalmi-gazdasagi-politikai kozérzet alakulasa a mii-
vészet konkrét stilaris lenyomataiban is jol kovethetd, s a bizonytalan idék nagy érzel-
mi toltetének a patosz hiteles kifejezéeszkoze lehet. ,,Nehéz volna meghatarozni az
igazi patoszt, nehéz, mint altalaban minden esztétikai meghatarozas. [...] Legelso je-

lentése kétségteleniil a szenvedés, a megrazo testi vagy lelki élmény. Késobbi gorog

7S Belting [2001] 15. o.
76 Balint [1938] 8. 0.
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értelme mar t&bb, bonyolultabb: az élmény és az élmény kifejezése egyben.”’” A patosz
tehat érzelmes, indulatokkal atfuitott csatorndkat aktival. Aki ma ezekkel az eszk6zok-
kel él, és a klasszikus anyaghasznalat és/vagy formanyelv ellentmondasos terepén
egyensulyoz, annak szamolnia kell azzal, hogy az iires techné vadja kénnyen utolérheti.
A, klasszikus szobraszat napja lealdozoban. Napjainkban egyre merészebb formakkal
¢s anyagokkal, technikak széles skaldjaval dolgoznak az alkotok. A hagyoményos ko-
bronz-fa triumviratusat atvették az ipari anyagok, 0j technoldgiak (3-D nyomtatas). A
torténelmi, mitoldgiai, vallasi témak helyét koncepcionalis megkozelitések valtottak
fel. A miivészek médiumként hasznaljak a szobraszatot arra, hogy uj oOtleteket talalja-
nak, a vilagrol nyilatkozzanak, mind tarsadalmi, mind politikai kérdésekben allast
foglaljanak.””® Meggy6z6désem, hogy ebben a kdzegben a hiteles alkotdé minden egyes
mitargy létrehozasakor dontéshelyzet el6tt all: mégha csak az 6sztondk szintjén is, de
tisztaban kell azzal lennie, hogy az anyaghasznalat egyben demonstrativ eszkoz is, a-
mellyel magatartast, allasfoglalast, tarsadalomkritikat is kifejez. Ugyanakkor a techno-
logiai, s6t moralis innovativitast szinte balvanyozo kulturalis kdzegben kdnnyen gya-
nussa valhat a hagyomanyos kifejezési eszkozokkel dolgozd képzdmiivész attitiid, mert
konnyen tarsithaté hozzd a befektetett mindségi munka ardnytalanul nagynak t{ind
mennyisége €s a patosz talfiitottsége is. A kevesebb tobb legtobbszor hasznos, onmér-
sékletre sarkalld intelme ilyenkor kénnyen tévutra is vezethet. Miért csinalnam kébol,
ha konnyebb utat is bejarhatok, miért ne lenne elég a papirmasé és a tapétaragaszto is,
ha a kozlendd lizenet fogalmi sikja igy is bejarhato? Ez a szemlélet viszont nem szamol
az anyag animisztikus erejével és az anyagi mindség jelentésrétegeinek mélységeivel.

»Gyakran 0sszetévesztik az igazi patoszt a hamissal, ami nem is csoda, hiszen az
utdbbi rendszerint kompromittalja az eldbbit. [...]A hamis patosz ott jelentkezik, ahol
az igazi érzések hianyoznak. Nem is patosz tulajdonképpen, hanem [...] a szavak da-
galya, mely az érzések, az élmény apalyat leplezi.”’® Meglatasom szerint a miivészet
demokratizalddasi folyamatanak egyik ohatatlan tiineteként jelentkezik a patosznak ez
a fajta erodalodasa, és a mai képzomiivészetben a klasszikus anyaghasznalat olykor

téves megitélését eredményezi, annak kortars érvényességét kérddjelezi meg. A nemes

77 Balint [1938] 2. 0.
8 Takats [2023]
7° Balint [1938] 2. 0.
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anyagok indokolatlan hasznalata is ambivalens értékek hordozoja lehet, ,hiszen csak
az a patosz valodi, ami az élet apro, de végzetszerii realitasai kozott sziiletik.”8°

Ezzel a problémaval szembesiilhetiink a k6 szobrészati szerepének alakuldsaval
kapcsolatban is. Monika Wagner példaul — az anyag tulajdonsagaira fektetve a hang-
sulyt — a kovet mint a szobraszat jelenleg is legelterjedtebb anyagat definidlja,
»ugyanakkor [ allapitja meg —] a kortars miivészetben betoltott szerepe a hagyoma-
nyos ko-centrikus miufajok felbomlasaval és a sokféle 0j anyag megjelenésével
csokkent. [...] A hatvanas évek elején megvaltoztak a k6 miivészi felhasznalasanak
modjai. Az 1j kisérletek fokozodd mértékben a ko valtoztathatatlansagat, stabilitasat
vagy alloképességét kérddjelezik meg.”®! Henry Moore (és sok kortarsa) absztrakt for-
maival — a ko sajat anyagéban gondolkodva — a k6 fizikai tulajdonsagaihoz igazodik,
¢és utcai mutatvanyosnak nevezi azt, aki ma az antik példakép mentén mii htis-vér alakot
farag.82 Ezekben — és a format teljesen elhagy6 tovabbi torekvésekben — felfedezhetd
az antikizal6 mult hamis patoszaval szakitd6 magatartds demonstracioja is. A poétika
immar nem a mitoszok életre keltése iranyaban hat, sokkal inkabb a kdvet mint a ter-
mészet egy darabjat viszik szinre miivészi erdvel. Példa erre Walter De Maria Ot kon-
tinens szobor cimi, Stuttgartban installalt alkotasa. ,,A térben, amely egykor az antik-
vitas — legtobbszor gipszmasolatok helyettesitették az eredetit — és a svab klasszicizmus
marvany miremekeit Orizte, most az a matéria volt lathatd, amely évszazadokig a szob-
rok legfontosabb alapanyaga volt. De Maria a nyers marvanyt gigantikus anyagraktar-
ként prezentalja, amely ugyanakkor nem alkalmas szobrészati tovabbformalasra.|...]
Az Ot kontinens szobor szakit a belsé forma és a nyers anyag dualizmusaval. Itt nincs
semmiféle megszabaditandd Szépség vagy »kébe rejtett képw.”

A kOszobraszat egyfajta konceptudlis végpontjaként is tekinthetiink De Maria 1987-
fotdjaval konfrontaldédik. A kultartorténeti kérdéseket provokald magatartas moralis
intelme azonban igazi land art-os er6demonstracioval jart egyiitt, ami — kiilondsen
most, a globalis krizisek beérési fazisaban — 0j fénytorést kap. Ebben az ellentmondasos

szellemi térben példaul bator szerepvallalasként és a természetet fenntarthatdé modon

8 B4lint [1938] 10. o.

81 Wagner [2001] 127. o.
8 Uo. 127. 0.

8 Uo. 128-130. o.
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megkdzelitd, felelés dontésként — és ezért kortars képzoémiivészeti gesztusként is — ér-
telmezhetd Polgar Botond visszatérése a ,,hus-vért” kifejez6 kéhoz. Szamomra hiteles-
nek ¢és korszertinek tlinik a patosznak ez a formaja, mert a kOben a szent szimbolumot
talalva fel ujra, sajat szavaival élve: ,,folyton a paleolitikumtél kezdi ujra mondatat.”®*
Alkotas kozben nemcsak sajat korahoz tud kapcsolodni, de az anyagon keresztiil az

0s0k szelleméhez is. Szamara az emlékezet sajatos médon valik kdzponti ihletforrassa.

11-12. kép: Polgar Botond — Hommage a Courbet, 2006; Halott Vénusz, 2023

Emberi testek, koztiik Michelangelo-, Courbet-festmények alakjait idézi és gondolja
ujra kobe faragott torzoként. Az emlékezet, az id6beli tavolsag aspektusa, az anyagha
stiritett id6 intencidja tobb szinten is megjelenik az alkotasokban. Ez egyrészt a mi-
targy megfaragasanak akar honapokig tarto ideje és a kdzben megtapasztalt fizikai,
szellemi, lelki ut. Masrészt az egyes munkak egymasutanisagaban, a fejlodés ivében
megmutatkozd — években, évtizedekben mérheté — id6, amely belefaragja magat a ko
tobbszazmillio éves 1éptékeibe.® A Sulypontok — A megjelenités hatarai a kortdrs
szobrdszatban cimi kiallitason latott Polgar Botond-munkakban a kiilonb6z6 torzoal-
lapotokat az élettél duzzado formakbdl a szilard élekkel, polirozott sikokkal behatarold
téralakitas hivta elé. Viszont az €letmii akkori végpontjan faragott Halott VénuSz mar-
vanyba faragott teste egy akvarium vizébe mertil, és a hatarolo kozeg tiikrozodései al-
tal, a néz6ponttol fiiggéen bomlik szamtalan torzora. Meglatasom szerint a fluid emlé-
kezet és a szilard orokérvénytiségében 1étez6 anyag — tagadhatatlanul és ellentmonda-

sosan — patetikus viszonya valhat itt a katarzis forrdsava. A valos és virtualis dimenziok

8 Polgar [2018] 48. 0.
8 A Sulypontok — A megjelenités hatdrai a kortars szobrdszatban cimii kiallitas zar6 tarlatvezetésén
elhangzottak alapjan. Miicsarnok, Budapest 2023. marcius 24. — 2023. junius 25.
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anyagba irt retorikaja a kortars érvényti, innovativ gondolkodast egyezteti itt Gssze a
hagyomanyos szobrasz értékekkel. Doktori értekezésében Polgar Botond igy definialja
onmagat mint képzOmiivészt: ,,a testképzet-absztrakcio gondolkodasom egyik legfon-
tosabb modulja, belso térképem f6 viszonyitasi pontja, figyelmem legmeghatarozobb
lencsetagja, szobraszi identitdsom legmélyebb rétege. [...] az észlelés értelmezés-téve-
dés-szenvedés konglomeratumat szamomra Narkisszosz torténete a maga szimbolikus,
homalyos mivoltdban tokéletesen ragadja meg. [...] Pligmalion szdmomra szerep,
melybe belehelyezkedem, mint szobrasz. [...] Ez a szerep magaban foglalja a mitosz
elemeit, az anyag transzmutacidjanak lehetdségét élettelen anyagbol él6vé, vagy for-
ditva. [...] A teremtésmitoszok homalyos testképei Osszekeverednek a mar atélt moz-
dulatokkal, s a fent emlitetteket Osszeolvasztd szerep a sajadtommad valik. Személyes
Piigmalionna. [...] Az ember mulando testének tudatdban és halhatatlan lelkének hité-
ben a kéhoz fordul, hogy egy masfajta mindséggel érintkezhessen. Ez a masfajta ming-
ség — mintha az anyag mar énmagaban tartalmazna a divinitas jelenlétét — teszi alkal-
massé a kovet arra, hogy az isteni kinyilatkoztatast hordozza, hogy szentélyek, pirami-
sok, katedralisok anyaga legyen.”%® A szobrasz valodi hiteles lehetdségeit az altala
megdolgozott anyagbol, illetve az anyag fizikai és metafizikai mindségeihez alkalmaz-
kod6 munkamoraljabol meriti: ,,a kd jelenlétének olyan demonstrativ ereje van, ami
bizonyos esetekben képes felidézni a kifaragas utan is onnoén néhai emlékét. [...] ami-
kor elkezdem faragni, »megsértem« ezt a maganteriiletet, behatolok az anyag terébe.
Ennek a teriiletsértésnek a fesziiltsége az, [...] ami az anyaggal folytatott parbeszédet
egyre fontosabba tette szamomra [...] A mozdulatok visszavonhatatlansaga, a koncent-
ralt figyelem fenntartdsa, a szerszamok céliranyos valtogatasa; a forma kialakitasara,
fejlesztésére torekvés és a ko atalakulasanak latvanya mint folyamatos visszajelzés, ér-
dekes allapotba juttatja a szobraszt.”8" Az anyag irdnti elkdtelezett alazat, az anyag
révén érzékenyen megélt szimbolikus témak filozofikus mélységeinek elérését teszi le-
hetévé, ,,a ké idejére vald rahangolodas”® tehat olyan szakralis dimenzid kapuja,

amely kizarolag az anyaggal val6 konkrét fizikai kapcsolaton keresztiil nyithato fel: ,,a

crer

8 Polgar [2018] 7-10. 0.
8 Uo. 15. 0.
8 Uo. 16. 0.
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1épni a foldtorténeti, a kozmogoniai id6 dimenzidjaval, a kezdettel, és ez olyan, mintha

itt, ennél a mozzanatnal (a szobor faragasanal) zarodna be a kor.”®

13-14. kép: Galhidy Péter — Sarokvas

Galhidy Péter fejlddési ive egy masik nagyon izgalmas uton bontakozik ki. O is az
emberi test klasszikus abrazolasabol, mintazasi tanulmanyaibol indult el, de 6 diplo-
mamunkdjaban a szék megjelenitésének szinte miiszakirajz szikarsagu elvonatkoztata-
saig jutott, hogy a konceptualis letisztultsagban érjen el gondolkodasanak végpontjaig,
¢s aztan ratalaljon — Hamvas Béla irasaibol is meritve — a természeti formak és jelen-
ségek szinte szakralis ahitati megélési lehetOségére. Az emberi 1ét metaforikus
megkdzelitésének forrasaként az organikus és geometrikus, a kicsi €s nagy szobraszi
mindségei, a 1éptekvaltas €s az atlényegitett anyag valik a szobrasz hitvallasanak {ize-
nethordozojava. Az emberi mindség megjelenitése — mint az egyik bevallottan hangsu-

lyos alkot6i cél1%

— annyiban kap kifejezési format, amennyiben az emberi érzékelés,
megértés, természetbefogadas élménye kaphat anyagi megjelenési format. A médium
az Oorokérvényiiség kifejezési céljanak jelképeként a bronz/vas, amely az efemer fiisza-
lat, avarleveleket sokszorosara nagyitott méretekben, ugyanakkor az emberi beavatko-
z4s gesztusanak jelzésértékii geometriajaval 6rokiti meg. Ugy gondolom, hogy ki-
mondva-kimondatlanul két min6ség emlékezete jelenik itt meg. A hangsulyosan apro
természeti forma, a maga térékeny mivoltaban, ugyanakkor ennek érzékelése, meg-

¢lése, az emlékezeés és a szemlélddés kdzben szinte ontudatlanul beavatkozé — dolgokat

8 Polgar [2018] 18. 0.
% A Sulypontok — A megjelenités hatdrai a kortdars szobrdszatban cimii kiallitas zar6 tarlatvezetésén
elhangzottak alapjan. Miicsarnok, Budapest 2023. marcius 24. — 2023. junius 25.
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¢liikkre hajtd — embernek a pillanatélményei nének emlékmiivekké. Szamomra ezek a
munkak a fliszalat ragcsalo, leveleket tépdesé-morzsolo, onfeledt pillanatok emlékmii-
vei. A megsemmisiilés el6tti pillanatokat ereklyeként meg6érzé emlékezet patosza hatja
at Galhidy Péter Talaj cimi alkotasat is, amely ,,egy talalt targynak, egy pincében fel-
lelt konyvnek allit emléket. A miivész szerint »minél kozelebb van egy szobor a talaj-
hoz, annal inkabb hordozza az elmulas jelentéstobbletét is«. Maga a munka egy korabbi
hasznalati targybol és egy kézzel készitett bronz agbol all. Az egykori targy egy konyv,
amirdl elsére a miivész nem is sejtette, mi lehet, annyira elenyészett. Papirrestaurator
segitségével sikeriilt megallitani a bomlast, és ez a talajszerti konyv lett a szobor alapja,
az egykori tudas jelképe, amely mara mar csak egy bomlo alap. Erre az alapra kertilt
az g, amely szintén mar egy halott 4gat mutat, rajta bomlaszto lények (gomba, penész)
jeleivel.”®! Szamomra Gélhidy patoszaban a kiilonbdzd vallasokban, illetve az anyag-
gal és a természet eréivel benséséges viszonyra torekvé emberben parazslé panteizmus
nyilvanul meg. Munkaiban a nemes anyag — a bronz, a vas, a fa — patinas patosza az

¢let apro rezdiiléseinek apoteodzisat szolgélja.

15. kép: Galhidy Péter — Talaj 16. kép: Madaras Péter — — Profin kvaternitds, 2023
Véleményem szerint hasonloképpen viszonyul a természethez Madaras Péter mi-
vészete IS, amelyet szintagy athat az anyag és az egyszer(i szimbolikus formak pante-
isztikus tisztelete, az €let formainak csendes, szerény ahitata. Az 6 megkdzelitésében
viszont nem kozvetleniil a természeti formak abrazolasa 1ényegiil at a szentség felmu-
tatdsanak gesztusava, hanem Constantin Brancusi szellemi 6roksége mentén a népmii-

vészet szimbolikus formai szakralizdlodnak. Nagyon izgalmas szamomra, ahogyan

%1 Kondor-Szilagyi [2025] 57. o.



46

példaul a véasarfiara emlékeztetd szivformak nemes, évezredek alatt kicsiszolddott egy-
szerliségének szentséggé nemesedése természetes anyagok: magvak, tobozpikkelyek

kéregboritasa altal torténik meg.

17-18. kép: Berlinde De Bruyckere — — \We are all Flesh, 2012; Arcangelo 111, 2024

Egészen mas hangerdvel szolal meg Berlinde De Bruyckere teatralis patosza. Ez a
méret-, forma- és témavalasztasaban barokkos lendiiletii teatralitas azonban nem billen
at a pejorativ értelmil szinpadias hatasvadaszatba, talan mert az anyagvalasztas meg-
hokkent6, katartikus erdvel bir. Talalkozasom a 16borokbdél varrott szobrokkal Roma-
ban tortént: a plafonrdl és fali kamporol belogatott két entitas antropomorf sorsokat
hordozott nehéz, gravitalo 6nmagéaban. A valodi testrészekrol vett mintak 0j konfigu-
racioban épiiltek Ossze, a fej nélkiili testlények élett6l duzzadd formait sz6ros 16bor
fedte: vulgarisan erotikus kisugarzas, archaikus istenallatemberek szakralis szenve-
dése, aldozatok méltésaga. Igy vall err8] De Bruyckere: ,,Soha nem voltam még ennyi
halallal koriilvéve, mint a meglatogatott bérmiihely hatalmas terében, kiilondsen azért,
mert a vagohid mellett volt, és a bort fél 6raval korabban még ¢é16 allatokrol nytztak le.
[...] Ez a hely az ¢let és a halal, Er6sz €s Thanatosz kapcsolatat illusztralta. Mély em-

beri érzelmeket valtott ki, nem csak az allatokkal kapcsolatban.”®? A genti oltarkép

%2 Fullerton [2019] Sajat forditas: ,,I had never been surrounded by such an amount of death as | was in
the huge space of the skin workshop that | visited, especially considering that it was located next to the
slaughterhouse and the skins had been taken off animals that were living just half an hour before. [...]
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szomszédsagaban €16 és alkotd belga milivésznd a 16bordk mellett viaszbol onti élet-
nagysagu szobrait, olyan testekrdl, amelyek guggolnak, 6sszekuporodnak, ivben meg-
fesziilnek, vonaglanak és egymasba olvadnak az extatikus barokk gydtrelemben. Az
emberi torékenység megformaloi, akiknek borét varratok boritjak, csonkolt testiik va-
gasokkal tarkitott: a keresztény ikonografiabol, mitologiabol és mozibdl meritve ihle-
tet.® Bérokrdl, elhasznalodott, évekig napon érlelt pokrocokrol, korhadt fatdrzsekrdl,
allati és emberi testrészekrol vett gipszmintak adjak a format a szinezett viaszrétegek-
bol deformalt figuraknak, hogy régi vitrinek, hegesztdasztalok tarsasagaban valjanak
haromdimenzios kollazsinstallaciokka. Viasztestli alakok, arkangyalok nehéz szovetek
ala temetett testtel, szarnyakkal dacolnak a gravitacioval, mikézben a klasszikus olasz
szobrokra jellemz6 marvany sulyaval tornyosulnak a nézé f61é. Ezeknek a fesziilet ér-
telmezéseknek a htispuha viasz éteri atlatszosagot, az ablakokon atsziir6dé fény pedig

csillogast kolcsondz.%

19-20. kép: Urs Fischer — Untitled, Velencei Bienndlé,, 2011

A monumentalis viasztomeg képlékeny, torékeny érzékenysége efemer mindségé-
ben teljesedik ki Urs Fischer szamomra revelativ hatast szoborcsoportjaban, amelyet

a 2011-es Velencei Biennalén installalt. Ha a multbol jol ismert forma és a vele jard

That place illustrated the relationship between life and death, Eros and Thanatos. It provoked deep hu-
man emotions, not just relating to the animals.”

% Fullerton [2019]

% Yerebakan [2024]
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torténet deszakralizalt anyagatiratatdl varunk — egyfajta atszakralizalas révén — érvé-
nyes, aktualis izenetet, akkor érdemes ebbdl a szempontbol részletesebben is megvizs-
galni ezt a munkat. Az alkotas egy az egy méretben — 3 D-nyomtatoval — gyertyavi-
aszba masolta at Giambologna Szabin ndk elrablasa cimii marvanyszobrat, amely a
16. szazadi manierizmus egyik ikonikus alkotasa. ,,Meggyujtas eldtt ez a gyertyaegyiit-
tes magaba foglalja a mesteri tudast, a realizmust, a vertikalissdgot és a virtuozitast, de
a kiallitas soran, ahogy a gyertyak égnek, ezeket az értékeket a véletlen €s az entropia
miikodése megforditja: a szobor informalissa valik, s6t alaktalanna. A viasz elfolydso-
dik, és ami 6rokkévalonak €s valoddinak tiint, az torékenynek ¢€s fiktivnek bizonyul. [...]
Az installacié [...] a kreativ pusztulasnak az emlékmiive.®” Az én megkdzelitésemben
,»az elkészités-készittetés modja is olyan kortars kérdéseket feszeget, mint a klonozas
problematikdja, amely az 6rokélet igéretével kecsegtet, vagy a kézmiives technika ha-
lala a gépi helyettesités révén, masrészrol az igy sziiletett alkotas értelmezhetd az egye-
di és megismételhetetlen paradigmajanak agoniajaként is. Az anyagvalasztas tovabbi
asszociacios utvonalakat kinal. [...] Viaszveszejtéses technika révén késziil sok bronz-
szobor, ahol a viasz adja at a helyét a nemesebb, tartosabb anyagnak, de felmeriil a
kérdés, hogy most minek adja at a helyét. A megsemmisiilésnek, esetleg a mulandé
emléknek, melyet a fotodokumentacio igyekszik rogziteni? A viaszt a szobraszok min-
dig is hasznaltak plasztikai vazlatok készitéséhez, hiszen képlékenysége roppant
hasznossa tette erre a célra, ugyanakkor éppen ezen tulajdonsaga miatt le is nézték,
ugyanis a miivészet feladata az orokérvényiiség megfogalmazasa volt. Valojaban mar
areneszansz idején bevalt gyakorlat volt, hogy neves személyiségekrdl viaszszobrokat
mintdztattak a megrendeldk, s ezek jo pénzt hoztak a képzémiivészek konyhdjara, de
az elébb emlitett okoknal fogva ezt a fajta abrazolast 8k nem tartottak sokra. gy tehat
a marvany viaszra cserélése az drokkévalosagnak dolgozo miivész fricskéja is egyben.
A szobor gyertyaként valo megjelenése tjabb jelentésrétegeket eredményez. Mint
fényhordozd, a barokk kordnak megidézdje, az Ur dicsOségének, a szellem diadalanak
hirdetdje, de az élet 1angjat is jelképezheti, amely felemészti a testet, s a fény kihunyéasa
a halallal egyenértékii. A leolvadas jelensége megint mas aspektusokra irdnyithatja a
figyelmet, igy pl. a lassu zsugorodas folyamata éppen ellenkezd iranyl, mint a parafra-

zalt barokk figura serpentina felfelé aramlo dinamikaja. Ez pedig hangsulyossa teszi

9 https://www.pinaultcollection.com/en/boursedecommerce/urs-fischer letdltve: 2024. 04. 24,
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az elmulds, 4talakulds, beolvadds esztétikaja révén a természet, az id6 erejét.”*® Az ins-
tallaciot, amelynek Iényege a transzformaci6, majd a megsemmisiilés, a késobbiek
soran replikaltak Parizsban is, ami tovabbi kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
vajon a megorokités transzcendens vagya nem vulgarizalodik-e végérvényesen azaltal,
hogy a technologia lehetdvé teszi szdmunkra barmilyen természetii élmény megismé-
telhetdségét. Ugyanakkor ez a kortars melankoliaval telitett 1étérzés arra is ravilagit,
hogy az efemer mindségek felmutatasa valodi szakralis képzémiivészeti gesztussa

transzformalddhat a rank nehezedd globalis katasztrofak arnyékaban.

21-22. kép: Kotormdn Abel — Egy miizsa, 2018, Munkafizis

Amig Berlinde de Bruyckere vagy Urs Fischer viaszszobraiban a barokk és a ma-
nierzmus talflitott expresszionizmusa fesziil neki a kortars 1étélménynek, addig Kotor-
man Abel miivészetében a klasszicista idealizmus szakralizalt szépségeszménye konf-
rontalodik korunk haszonelvii konformizmusanak profan aspektusaival. A Kotorman-
szobrok patetikus felhangjait a nagy mesterségbeli tudassal megmintazott emberalakok
fenséges, ugyanakkor konnyeden természetes mozdulatai adjak. Sajatosan elegans ba-
jukkal olyan aurat épitenek, amellyel érzéki erejii kontrasztban all a plasztikak épitda-
nyaganak vulgaris hétkdznapisaga. Szinte érzem a palackjabol elésziszegd, obszcén,
bujan, rotyogva megdagado, horkolva megfolyo, majd a puha-kemény allapotaban még
meghorpadni kész ragacsossagabol likacsos masszava puffadé milanyag habnak a der-
medését. A PUR-habnak ez a miilarva-viszkozitasu, szikkado terjeszkedése, a feliiletek

tormelékes torékenysége, az €letet add Naptol elporladasra hajlamos sériilékenysége

% Lipkovics [2018]
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csupa olyan tulajdonsag, amely a klasszikus szépségeszménynek klasszikus ellenpontja
lehetne, és mégis: a formak életszerii elegancidja altal megszépiilnek a porozus textirak
is, és atlényegiilnek élettel teli izmokka, testidomokka. A cél szentesiti az eszkozt. Az
épitdipar sziirke eminenciasaként a hoszigetelés, ragasztas és réskitoltd fixalas céljat
betolté PUR-hab Kotorman akaratabdl esztétikai funkciot kap. Ehhez azonban az
anyagnak a fent emlitett hasznos, &mbar gusztustalan tulajdonsagait meg kell zabo-
lazni. Az extrudalt zarvanyok cellakba rendezésével a kivant forma mivesen épithetévé
valik, ugyanakkor ez a technologia olyan metaforikus jelentésrétegekkel is felruhazza
a mitargyat, amelyek hatasa alatt muszdj arrdl elmélkedniink, hogy a mai 1élekteleniil
sokszorositd, tomegtermeld civilizacio kultirava nemesedd esztétikaja mennyi ambi-
valens értéket hordoz.

A benniink kavargo — hol hiteles, hol sztereotip — érzésekbdl, vagyakbol és emlé-
kekbol krealt hibrid gondolatok aktudlpolitikai kornyezetbe dgyazodnak, ennek meg-
feleléen alkotasainkban gyakran kifejezésre jutnak. Ezek a megnyilvanulasok olykor
az lizenet tudatos részét képezik, maskor csak melléktermékei a nagy Guy Debord-i
spektakulumnak. Szamos alkotd ugy épiti szinfalait mint kérnyez6 vilagunk parafrazi-
sait, s ennek megfeleléen tamaszkodik arra a jelenségre, hogy az analogiak gyakran
homolog rendszereket sejtetnek ott is, ahol a névrokonsag nem jar egyiitt vérségi kote-
1ékkel. A latszatazonossagokra, formai és tartalmi rimekre épitd targyegyiittesek Sok-
szor tobb kultura jellegzetes vonasait 6tvozve — ironiat, 6nironiat, gunyt és cinizmust
sem mellézve, olykor a deklarativ kritikai megallapitasokkal is élve — hol regionalis,
hol globalis k6zonséget szolitanak meg.

Indonéziaban volt szerencsém meglatogatni az eurdzsiai miivészeti kozeg egyik
meghatarozo alakjanak miitermét. Gépkarabélyokkal felfegyverzett, raptortestti dikta-
torok csoportja az egyik teremben, repiil6 robotangyalok serege egy masikban. Itt ha-
gyomanyos, fabol késziilt tantermi padsorokban mechanikus fémkarokra szerelt papir-
masé fejek, ott szkafandersltozetek beliilrél megvilagitott sisakjaiban majom pofa, ku-
tyafej. Heri Dono munkassaga lenyligdz6 erével és eredetiséggel 6tvozi az eurdpai és
a tavolkeleti kultara kiilonbozo elemeit. Az indonéz tradiciokba olvasztott disztopikus
nyugati kultara latomasos erejét a sajat folklor intenziv energiaibol kapja. Heri Dono
miveiben politikai jelbeszédet is felépitd tarsadalmi elkotelezettség 61t format. 1987-

ben Szuharto ,,javanizald” diktatarajara valaszolva hozta 1étre a Wayang Legendit,



51

amely a bataknai és mas, elhanyagolt indonéz régidokbol szarmazo torténeteket mutat

be. Ehhez a tradicionalis indonéz wayang-figurak és az europai vasari babok vilagabol

23-24. kép: Heri Dono — munkdk a miivész yogyakartai miitermében

épitett sajatosan fanyar humort univerzumot. Formanyelvét és anyaghasznalatat ez a
vasari babszinhaz jelleg hatarozza meg, tehat a miivész olyan megoldasokat alkalmaz,
amelyek hitelesen szolgaljak a hibrid szimbolumok miikddését, a mutatvanyos bodék
vurstlihangulatat megidéz6 mechanikus vagy elektromosan animalt figurak installaci-
oit. Alkot6i humorat és vilagpolgar fiiggetlenségét illusztraljak egy interjuban elhang-
zott szavai is. ,,Parodiaval kritizalhatunk. Az indonéz modszer lényege a humor, és az,
hogy mindenbdl viccet csinalunk. Még az arnybabozasban is ott van Joker karaktere.
[...] Amikor kiallitom a munkaimat, az indonéz k6zonség nagyon gyorsan megérti az
iréniat. Olyan, mint a graffiti vagy a szlengnyelv. Ebben az értelemben a vizualis mii-
vészet gyorsabban kommunikal, mint az Gjsagokban vagy a televizidban megjelend
hirek. [...] Javan az emberek az animizmusban hisznek, abban, hogy a koveknek ¢és a
faknak lelke van. En az animizmus fogalmat 6tvzom az animacidval. [...] Sok szob-
rom gy néz ki, mint egy angyal. Az angyaloknak szamomra nincs vallasi jelentésiik.
Inkabb az inspiracid és a szabadsag szimbolumai. Az elsd repiild figuramat Flash Gor-
don ihlette. Neil Armstrong el6tt érkezett a Holdra! Szdmomra ez azt jelenti, hogy a

képzelet gyorsabb, mint a valésag.”®’

% Morelli [2014]
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A groteszk politikai athallasokkal dolgozé esztétikai torekvésekre kozelebbi, kar-
pat-medencei példaval szolgalhat a Hungarofuturista Kialtvany,? amelynek filozofus,
esztéta ir6i a nemzeti frusztracioinkat eufemizmusokkal meghamisit6 magyar eszme
patoszat pellengérezik. A kialtvany megalkot6i azonban — véleményem szerint — kissé
erdtlen vizualis példakkal dolgoznak, az altalam aldadanak érzett didaktikabol ugyanis
hianyzik a képzomiivészet anyagtaperolo zsigeri tapasztalata. Pontosan ez az szton-

szerll viszceralitas az, ami nem hidnyzik példaul Kovach Gergd és Péli Barnabas mun-

kassagabol, akik sokkal autentikusabb vizualis eszkoztarral mozognak ezen az ingatag

25. kép: Kovach Gergd, Péli Barnabads — Reneszdansz band: Matyas és Tinodi, Mi a magyar, Miicsarnok, 2012
26. keép: Péli Barnabds — részlet a Hangszigetelt Zoltan 9 cimii kiallitasbol, Trafoé Galéria, 2016

talajon, és hitelesen alkalmazzak a korabban mar emlitett épitéanyagok — mint példaul
a PUR-hab — banalitasat a propaganda gépezet emlékezet-krealo és a romlasnak indult
civilizaci6 latszatvilagainak ellenpontozasara. Itt valoban érvényesiil a patoszt kifor-
gato vizualis logika, amely az érzéki — a modorossagot szemtelenséggé emeld — anyag-
hasznalatabol meriti az ironizalé és ionizald energiikat. Kotorméan Abel patoszaval
szemben naluk a korabban mar ecsetelt anyag ormotlansagait kihasznalva épiilnek a
groteszk figurak, melyek csufol6do rondasagukat szemérmetlen konnyedséggel viselve
mutatnak gorbe tiikrot nemesak a politikanak, a fogyasztoi tarsadalomnak, de a szenti-
mentalis patosz csopogd érzelgdsségének is. A nagyra nétt kertitérpe bacchanaliaidill-
jét csak az mentheti meg a cinizmustol, hogy az 6nmagunkon nevetni tudas a kifejez6
erdvel parosuld 6szinte, és ezért artatlan (de nem artalmatlan) humorbdl tapléalkozik.

Kideriil ez abbdl is, ahogyan P¢li az anyagvalasztasaiban rejl6, hagyomanyt dekonst-

rualé magatartasat kommentalja: ,,Utolag természetesen észreveszem, ha valamilyen

% Mikl6svélgyi, Nemes [2018]
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kapcsolodasi pont alakul ki klasszikus képzdmiivészeti narrativakkal, viszont a mito-
16giat nem ismerem, egy masik negyedben nétt fel.”®

Egészen mas a helyzet Maurizio Cattelan gunyolodasaival. A nemzetkdzi kortars
képzémuiivészet fenegyerekének cinizmusa még a katolikus egyhazfo életnagysagu vi-
aszszobrat, a doglott lovakat vagy akar egy banant is a kultura ready made elemeiként
hasznositja, mikor ,ramutat a formak belsé ellentmondasaira, s hevesen elutasitja a
pozitiv értékekkel valo toltekezés minden lehetéségét. Modszere szembeforditja a mo-
dernista formékat a sziiletéstik koriil babaskodo ideoldgidkkal (az emancipacié modern
vilagnézetével és a fenségességgel), valamint a miivészeti vilaggal és annak hiedelme-
ivel. Ez a modszer pedig adaz karikaturisztikus hajlamrol tanuskodik, mintsem kdzon-
séges cinizmusrol. [...] Az osztaly utolsé sordban megbujo, 6rok rossz tanuld gonosz
szelleme ez. [...] az egyének ¢és a kozosségek fizikai és ideoldgiai korlatait érinti meg,
a lehetéségeket teszteli, de mindenekel6tt az intézmények tiréshatarat. Cattelan az al-
tala manipulalt formakat a konfliktus és a komédia iranyaba mozditja el: egyre zavarba
ejtobb, egyre kényszeriibb, egyre nagyobb teret betolté munkakat szerkesztve keresi a

konfliktust a miivészeti ¢élet mozgatoival; igy hozza felszinre a miivészeti élet rejtett

hatalmi viszonyait, narrativ racsainak segitségével burleszkbe forditja napjaink miivé-

95100

szettOrténetét.

27-28. kép: Maurizio Cattelan — — A Kilencedik Ora, 1999; Untitled, 2007

9 Gyérffy [2016]
100 Bourriaud [2003] 41-43. o.
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3.3. Ujragondolt emlékezet és anyagba kédolt archaizmusok

,--- V€gs0 soron a mult és a jelen dsszefonddasa olyan torténeteket hoz 1étre,

amelyek a jovében egy masik emlékezet részei lesznek.” 1% (Adrian Paci)

Néhany példaval szeretném illusztralni azt, hogy az archaikus 6sztondk milyen sokfé-
leképpen torhetnek a felszinre akar a médiumot, akar a megszolalé mitoszokat illetéen,
hogy mennyire fontos lehet a jol megvalasztott torténet (kép, kontextus), melynek fel-
adata kiemelni az anyag specialis tulajdonsagait, hogy adekvat asszociacids csatorna-
kon keresztiil hivja el6 a valasztott matériaban rejlé emlékezet kulturalis alakzatait.
Bevezeto példa: nézek egy rovid facebook-videot. Apréd kavicsokkal telitett feliilet,
amelyen egy kéz — sokszorosara gyorsitott mozdulatokkal — dolgozik. Munkéja nyo-
man a kavicsok atrendezddnek és egy arc képe kezd kibontakozni. Amint felismerem
a képalkoto szandékot és Osszevetem a videdalairas cirill betiiivel: megjelenik bennem
a varakozas, hogy a véletlen homogenitasabol a kavicsok egy keresztény ikon mozaik-
kockaiva lényegiiljenek, valjon ezzel a vide6 — az anyag transzformacioja altal — a
kultura parafrazisava. De: nem. Csupan egy arckép sziiletik, melyb6l hianyoznak azok
az attributumok, amelyek az asszociaciok révén a képet szentképpé, s igy a kavicsképet
mozaikka nemesitenék. A jatékos hétkdznapi mozdulatok hidba rogziilnek mozgokép-
pé, hogy ebben a medialis dimenzidban — a duchampi értelemben — ritudléva magasz-
tosuljanak: a megjelenitett kép eszméje nem alkalmas arra, hogy eldhivja az anyagban

szunnyado termékeny képzettarsitasokat. Nem sziiletik meg tehat a miivészet szakralis

csodéja, csak a biivészet amulata, amely csupan a szem és kéz ligyességének addzik.

29-30. kép: Adrian Paci — The Column in Venice, 2014; Every where but now in Thessaloniki, 2013

101 hitps://kaufmannrepetto.com/news/adrian-paci-cukrarna-ljubljana/ letoltve: 2023. 04. 07.



https://kaufmannrepetto.com/news/adrian-paci-cukrarna-ljubljana/

55

Ezzel a hatdsmechanizmussal szemben — a haborus konfliktusok el61 Milanoba kol-
tozott alban képzémiivész — Adrian Paci hétkdznapi fotdkat atir6 marvany mozaikjai-
ban — a felhasznalt alapanyag nemes mivolta és az altala megformalt kép profanitasa
kozotti fesziiltség hatasara — a jelenkorbol szarmazo, keresetlentil dekomponalt filmje-
lenetek megtelnek az anyagban felhalmozodott kulturalis képzettarsitasokkal. A
mozaikdarabok pixelekké 1ényegiilnek, a pillanatfelvétel idétlenné dermed. Az dkor
mitologiaja lelkesiti at a képet, Gj minéségek kelnek életre, a tobbezer éves mult emlé-
keivel terhes, a kultira folytonossagabol taplalkozé otthon mindennapi egyszeriiségét
tinnepelve. Tehat a muld pillanat megorokithetdségével-orokérvényiségével foglal-
kozd, korokon ativel6 technikai és lélektani kérdések mellett a kulturalis kontinuitas
problematikaja is belefesziil a képekbe. A jelenkor és az antik id6k talalkoznak egyrészt

a mozaik révén, masrészt a kiallito kozeg altal, amikor az Everywhere but now!%? ci

m-
mel ez a véletlenszerii, marvanymozaikba dermedd pillanat egy torténeti tarlat antik
éptilettoredékei kozott, Thesszalonikiben keriil installalasra. Paci a szamiizottség pozi-
ciojat dolgozza fel ¢életmiivében, amelyben globalizdcido €és migracio, a kulturdlis
identitas és az emlékezet a kozponti fogalmak.'% 2013-as, The Column cimii projekt-
jében Paci egy uszaly fedélzetén, a nyilt tengeren faragott marvanyoszlopa mint a meg
nem valésult j6v6 potencialis emlékmiive®* materializalodik. A 2014-es Velencei Epi-
tészeti Biennalé alban pavilonjaban installalt forma tobb szempontbdl is sokatmondo.
Targyi valosagaban az oszlop a kiallito téren kiviil rekedt, és fekvd helyzetben maradt,
egyfajta ,,impotens allapotban”, mikdzben a munkafolyamatrol késziilt film a beltérben
forog. Ez egyrészt az alban tarsadalmi és kulturalis dinamikakra és az épitészeti kozal-
lapotokra utal, amint azt a honlapon olvashatjuk. Masrészt, meglatasom szerint, az
éppen aktualis kiallitotérben vetitett film — utalva a migrans élethelyzetre — a késziil6
és az elkésziilt mitargyat mint axis mundit értelmezi. Tagabb értelemben olyan archai-
kus torténetekre is asszocialhatunk (lasd: Odiisszeia), amelyek sorsmeghatarozottsa-
gunkat a mitologiai idokig vezetik vissza. Ugyanakkor a torténetbdl egészen mas me-
taforikus tartalmak bomlanak ki, ha tudatosul benniink, hogy egy olyan folyamatot

dokumentalt az alkoto, amely egy 1étezd szolgaltatasi format ir 4t a miivészet nyelvére.

102 https://kaufmannrepetto.com/artist/adrian-paci/ letltve: 2023. 04. 07.

103 hitps://publicdelivery.org/artists/adrian-paci/ letdltve: 2023. 04. 07.

104 https://kaufmannrepetto.com/exhibition/potential-monuments-of-unrealised-futures/
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A munka 6tlete onnan szarmazik, hogy Kindbdl ugy lehet 6riasi marvanyszobrokat ren-
delni, hogy — a koltségek csokkentése érdekében — az Eurdpaba tartd teherhajon
faragjak meg a terméket.'% Adrian Paci tehat — életmiivének egy részében — az antik
korok kifejezési eszkdztarat €s anyaghasznalatat tarsitja a jelen technologiaival, illetve

gazdasagi-tarsadalmi jelenségeivel: teremtve ezzel posztmodern mitologiat.

31-32. kép: Keresztesi Zsofia — — Az almok utan: merek dacolni a karokkal, Velencei Biennalé, 2022

Keresztesi Zsofia szintén mozaikot hasznal a 2022-es Velencei Biennalé magyar
pavilonjaban, de itt sz6 sincs arrol, hogy a technika archaikus vonatkozasait emelné be
az alkoto gondolkodas folyamataba. A mozaiktechnikaban rejld lehetdségek kihaszna-
latlansaga hidnyérzetet hagy maga utan: a Biennalé kuratori koncepcigjaban szerepld
ravennai mozaik mint Szerb Antal f6hdsétdl eredeztethetd referencia aligha allja meg
a helyét. Az Okor nyersanyagsziiks praktikumvezéreltsége és talnépesedett korunk
nyersanyagpazarlasa kozotti kontraszt nem kap érzékelheté hangsulyt. A komplex arc-
haikus abrazolasi kanon sem tiinik iranyelvnek az alkotofolyamatban, igy maradnak az
insta-fotokon is jol reprezentald egyszerii feliiletek.1% A formarend mellett az anyag-
valasztas is nélkiilozi a mult korok patinajat, hiszen a nagyipari mennyiségben gyartott
tivegmozaik — kreativ hobbiboltokban is beszerezhet6 — termékként szolgaltat alap-
anyagot a fiirdészoba-kultarat idéz6 szoborfeliiletekhez. Ugyanakkor tagadhatatlan ki-
fejezOerdvel testesiti meg egy maganmitologia zsigerformdinak sziirrealis vilagat, és

épp azért valik olyan dlomszerlien vonzdva-taszitova, mert az organikus csempe ¢és a

105 https://publicdelivery.org/artists/adrian-paci/ letdltve: 2023. 04. 07.
106 K ozak Zsuzska [2023]
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geometrikus fémszerkezetek hangsulyosan szimmetrikus hibridformai képeznek hata-
sos kontrasztot a toaletthigiénia 99,9 szazalékban debakterizalt sterilitasanak reklam-
igérete és a korunk napi tapasztalataibol gondosan kizart préda kiontott beleinek fertilis

képzete kozott.

33-34. kép: Lipkovics Péter — Nyékladhaza, 2015 és 2014 35. kép: Banksy — New York, 2013

Masik példa: ha bronzbdl 6ntok egy klasszikus szfinxalakot, akkor a miifaj kanoni-
zalt, nemes matériagjanak — mint referenciamédiumnak — sziiksége lenne valamilyen
hozzaadott formai innovaciora, mert kontrasztélmény nélkiil a kortars jelentéstartalom
nehezen értelmezhetd. Ezzel szemben ha a szfinxet valyogbol formalom meg, akkor
nem az anyag hivja eld a torténet szakralis vonatkozasait, hiszen nem alakult ki a mi-
vészettorténet soran ilyen funkcidja, hanem a forma altal kdzvetitett mitosz hat vissza
az 6t materializald anyagra. Az anyag, jelen esetben a szalmas sar hétkoznapi, efemer,
profan vulgaritdsa szembesiil az archaikus emlékezet szakralis motivumaval, igy Osi
emlékként mozgat meg benniink valami tudattalan — percepcionalis és kulturalis alapt
— zsigeri megtapasztalast. Tehat amig egy ma késziilt bronzszfinx konnyen az anakro-
nizmus csapdajaba eshet, addig egy valyogszfinx aktualis er6t merithet az 6t megfor-
maloé anyagbol.

Ha viszont az alkot6 Banksy, akkor a 2013-as New York-i akciot kovetd bejegyzés
— az arcat soha nem mutaté miivész weboldalan — lesz az a mitosz, amely konfrontalo-
dik az okori eléképpel. ,,Everything but the kitchen Sphinx. [...] A 1/36 scale replica
of the great Sphinx of Giza made from smashed cinderblocks. You’re advised not to
drink the replica Arab spring water.”'%” (Minden, csak nem konyhai szfinx. [...] A gizai

nagy szfinx 1:36 méretarany masolata Gsszetort salakblokkokbol. Azt tanacsoljuk,

107 Herzfeld [2013]
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hogy ne igya meg az arab mtforrasvizet.) Az ad hoc munka olyan kérdéseket vet fel,
amelyek a civilizacids jelenségek esztétikai, politikai, st jogi vonatkozasaival foglal-
koznak. Egyfell a téglanként elhordott nagy torténelmi kultarak kisértete lengi be a
jelenkori vilagvaros egyik utcacskajanak biizos pocsolyajat. Masfeldl kisajatithato-e
egy miitargy, és a szerzOi jog ezzel szemben érvényesitheté-e egy olyan kozteriileten
talalhato miialkotas esetén, ahol az alkotas koriilményei illegalisak, és a szerz6 anoni-

mitasa is védjegyként szolgalja az alkoté iizeneteit?%®

%

36-37. kép: Anish Kapoor — Marsyas, Turbine Hall of Tate Modern, 2002

Az eddigi példakkal szemben Anish Kapoor modern, szintetikus anyagok felhasz-
naldsaval idéz meg antik mitoszokat. Teszi ezt példaul Marsyas cimii, 2002-es munka-
javal. Az installacio hatalmas méreteivel hat, amely az Apollont zenei parviadalra ki-
hivo, és az istenekkel szemben sziikségszertien elbuké szatirt az aulosz kettds sipfor-
majaval azonositja, az élve megnyuzatas leirhatatlan kinjat pedig a PV C-textil s6tétvo-
r0s, borszeriien rugalmasnak-nyuldsnak tiiné membranjaval targyiasitja. A csak rész-
leteiben befogadhat6é formaban és a monokrém szinben elmeriilé érzékeink elbizony-
talanodnak — az ember talalkozik valamivel, egy nala sokkal nagyobbal, egy transzcen-
dens entitassal.’®® Tovéabbi felhangokkal gazdagszik az élmény attol, hogy a sériilékeny
hus- vagy bélszerli alakzat a londoni Turbine Hall of Tate Modern kemény terébe fesziil

bele. Az anyaghasznalat tehat a modern technolégia eredményeit alkalmazva valt ki

108 Herzfeld [2013]
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transzcendens élményt ugy, hogy elsésorban érzékszerveink felfogoképességének ha-

tarait célozza.

38-41. keép: Tony Cragg — szoborinstallaciok, 1969-79; 1980-89; 1990-99; 2010-19.

A fentiekkel szemben Tony Cragg szobrai, Gjrahasznositott targymontazsai, instal-
lacioi melldznek minden konkrét archaikus mitologiara vald utalast, mégis ugy érzem,
hogy kozvetitenek egyfajta archeologiai latomast. Eleinte — kortarsaihoz hasonldan — a
legkiilonb6z6bb, akar teljesen hétk6znapi anyagokbol-targyakbol mint fragmantumok-
bol épitkez6 miivész anyaghalmokként épitett kompakt objektumokat. Mintha leltarba
vett, de még az értelmezés el6tt allo leletegyiittesekkel volna dolgunk, amelyek lettint
kultarak emlékezetét sejtetik. Az ezredfordulo utan késziilt alakzatokban viszont a ko-
rabbi 6nallo targyi egységek szobrokka olvadnak dssze, igy a korabbi szoborfragmen-
tumok szoborfaktirakként sziiletnek jjatt?, s természeti jelenségek formaalakité nyo-

mait idézik meg a kiilonféle csucstechnologidk anyaghasznalataval, ami szamomra to-

vabb erdsiti az emberi faj bioszféramodosito jelenlétének antropocén lizenetét.

42-43. kép:Tarek Zaki — Monument X

110 https://www.tony-cragg.com/ letdltve: 2022. 04. 16.
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crer

talapzatokat, boltiveket, kupolakat, egy 1épcsdsort, valamint téredezett végtagokat ren-
dez preciz leltarba, mintha éppen most fedezték volna fel 6ket, és a darabok tiirelmes
rekonstrukciora, illetve megfelelé mtzeumi stilusa kiallitisra varnanak. A végletes
disztelenség a targyakat megfosztja konkrét identitasuktol és torténelmiiktol. A tér és
annak berendezettlen, még nem megképz6dott térfogata, az ikonikus gesztusok — egy
16 labainak és egy kéznek a toredékében megnyilvanulo — allandosaga, az alapvetd
geometridig lecsupaszodott formak anyagisaga az emlékezet mobilis, bizonytalan,
konnyen pusztithatd mindségét, végso soron az idé megfoghatatlan rejtélyét kozvetitik.
Ez az altalanos, az anyagbdl és formabdl érkez6 lizenet. De amikor a Monument X at-
keriil Kairobol Dubajba, egy nonprofit miivészeti térbol egy kereskedelmi miivészeti
vasarba, teljesen masfajta generativ torténeteket indit el. Eltlinik a mizeumok és az Gsi
kultira mauzoleumainak archaizal6 kozelsége. Dubajban a Monument X projekt olva-
sata mas szinezetet kap. A régmult emlékezetének és az emlékezet természetének
vizsgalata helyett mas szempont keriil a fokuszba: a nemzetallam halalat és a mai ho-
malyos, posztdemokratikus helyzetek kialakulasat kommentaljak a tizenkilencedik
szazadi, l6haton iil6 h6s6k mii-emlék fragmentjeire emlékezteté formak. A szokasos
emlékmiiveken egy vezetdt — jellemzden férfit — Ontott betonban vagy vésett kdben
abrazolnak. A kiallitas évszazadatol fiiggden a figura all vagy lovon iil, karjat €s muta-
toujjat felfelé vagy elére nyujtja: a haladas utjat jelezve, egy szebb jovot igérve. A
Szaud-Arabiaban sziiletett, az iraki haboru sziirrealis élményét ifjan megtapasztalo Ta-
rek Zaki miivészetének tehat konkrét politikai vonatkozasai is vannak. A szilard,
haromdimenzios targyak anyagi jelenléte azonban transzcendens sikokat is megnyit,
kiilondsen egy olyan iddszakban, amikor sok, a torténelmi szakadést feldolgozo mi-
vész kortars jellemzden inkabb az anyagtalan gesztusokat valasztja. Tarek Zaki alkotoi
megkozelitésében a targy vagy szobor fizikai 1étezése a jelen, a most olyan megteste-
stilése, melynek asszociacios lehet6ségei tovabbterjednek a multra, jelenre és jovore.
»Hatalmas szakadék tatong akozott, amit tudunk, és ami valdjaban tortént. Ezt a szaka-
dékot at kell hidalni, ezért mindannyiunknak megvan a sajat verzioja a torténelemrol.
A Monument X lehetdséget ad a nézOnek, hogy megalkossa a sajat verziojat az emlék-

miirél, eljatssza a régészt, megoldja a kirakost és osszerakja a darabokat.”!!

111 Kaelen Wilson-Goldie [2008]
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44-45. kép: Anselm Kiefer — The Seven Heavenly Palaces, 2004; Palazzo Ducale, 2022

Anselm Kiefer emlékezetkoncepcidjaban a médium hasonloképpen a meghataro-
zatlansag allapotat veszi fel. A megkinzott feliiletek keriilnek minden olyan ikonikus
ismertetdjegyet, amelyek a senkifoldjét hellyé valtoztathatndk. ,,A nyers festésmod és
a természetes anyagok meghatarozhatatlan tajképet eredményeznek, amelyben egyet-
len olyan elem sem talalhato, ami a képi hagyomany értelmében abrazolasra érdemes
lenne.”'2 Tarek Zaki multipotens miitargykollekciojat a kiallitas helyszinének megva-
lasztasa tolti fel iranyitott asszociaciokkal, Kiefer pedig az dsanyagként kezelt fest-
ménybe karcol szovegidézetet vagy helyszinnevet, s ezzel ,,nem a latottat, hanem a
megtorténtet 6rzi meg — nem mint lathatd képet, hanem mint fizikai tényt.”'3 A
I1. vilaghaboru végnapjaiban sziiletett Anselm Kiefer a festék, targy és egyéb anyagok
Mmasszajabol organikusan megépitett, majd visszasebzett festményeit a (népirtd agresz-
szor) lelkiismeret konkrét térformak nélkiili tajképeivé teszi. A kollektiv emlékezet és
felel6sség mementoiként szolgal természetes alapanyagul a napraforgd, a kalaszos
szalma, a gallyak: liszkés maradvanyokként a festéktest integrans organizmusai, amin
a megdermedt forré 6lom alkimista maza — a seb szarado porkosodése. A homok, a
fold, a hamu és a pernye: a pusztitas és az Gjrakezdés reményének k6zos szimbolumai.

Es ott vannak a tornyosuld vagy led6lt betonfalak atavisztikus disztopiai: elfelejtett

112 \Wagner [2001] 91. o.
113 Uo. 93. 0.
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Babel-tornyok. Kiefer jellemzo targyhasznalata a 1étra mint Jakob lajtorjaja, a vastag
festékrétegekbe ragadt ruhadarabok, cipok, konyvek, bevasarlokocsik, kaszak, U-
boatok és repiil6gépek badogmakettjei: a felejtés megengedhetetlenségének relikviai.
Amikor a velencei dozsepalota egyik termének barokkfestményeit — koztiik Tiziano-
képtablakat — kilenctized részig Kitakar6 Kiefer-festményinstallacioval szembesiiltem,
abban a kiilonos, katartikus felismerésben volt részem, hogy ezek a képek nem pusztan
festmények, sokkal inkabb hartyak, makularétegek, amelyek tiledékként rakodnak ra
az alattuk 1évo feliiletekre. Utalas lehet ez a kétféle kulturalis kozeg egymasra €s egy-
masba fesziilésére, a térténelem rétegeire, de az id6 pernyehatasara is.

Az emberi faj kultirainak k6zos katjabol hozni felszinre atavisztikus, ¢si élménye-
ket: olyan érvényes motivacio, amely tuldimenzionalt koncepciova épitve, komoly fél-
reértések forrasa is lehet. Erre Hans Belting hivta fel a figyelmet egy 1989-es parizsi
kiallitas kapcsan, melynek cime Magiciens de la terre [A Fold magusai]. ,,Komolyan
eltinddhetiink, vajon milyen fontossagi kapcsolat allhat fenn a minimalista Richard
Long Mud Circle [Sarkor] cimli miive és a yuendumi ausztral bennsziil6tt torzs ritudlis
alkotésa kozott — a kidllitason e kettd egymas mellett volt 1athatd. A szemléld 6rommel
fedezhetett fel formalis analdgidkat, amelyek konnyen misztifikalhatok a torténeti ant-
ropolégia vagy az absztrakt formafelfogas segitségével. Am az 6szinte latogatd kényte-
len volt belatni, hogy Richard Longot ugyanolyan kevéssé lehet elvalasztani a nyugati
mivészettorténettdl, amennyire viszont a bensziilotteket nem lehet odasorolni. [...] A
bensziilottek esetében nemcsak a vélt analdgia, hanem a valdsagos kontraszt is csap-
daba csalta a latogatot, hiszen a bensziilottek immar a nyugati miivészeti piac részére
termelnek annak tudatdban, hogy a Nyugat, tilsdgosan telddve sajat termékeivel, meg-
becsiili a »bensziildttek miivészetét«!* Ez a kritika joggal meriilhet fel benniink a
2024-es Velencei Biennalé kuratori dontéseivel kapcsolatban is, amikor a dekoloniza-
ci6 szellemében az individualista nyugati képzémiivészet és a torzsi mivészetek —mint
onkifejez6 megnyilvanulasi formak — keriilnek egy szinpadra. Tagadhatatlanul elgon-
dolkodtato volt az a tobbiink altal is megtapasztalt déja vu élmény, amelyet —a naiv
Oszinteséggel(?) megnyilatkozd, torzsi eredetli formanyelv lattdn — némi csalddassal
¢ltiink meg. Sok munkat meghaladottnak lathatott a modern miivészeteken pallérozo-

dott szem, hiszen az avantgard mar a huszadik szazad elején integralta az akkori gyar-

114 Belting [1995] 102. o.
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matokrol szarmazo, ezekhez a miialkotasokhoz kisértetiesen hasonlé mutargyakat. Ak-
kor a Nyugat — torténelmi, miivészettorténeti és antropologiai gyokereivel szembesiilve
— felismerte 6nmagat benniik, innovalt formaikkal és anyaghasznalatukkal frissitve és
ujitva meg latasmodjat és kifejezési eszkoztarat. Ebben a kontextusban tehat kiilonos

fénytorésbe kertil a lassan valtozo torzsi kultira és az exponencialis tempdban halado

kapitalista civilizacié egyazon esztétikai platformra helyezése.

46-47. kép: Jim Drain-installaciok

Jim Drain esetében azonban éppen ennek a torzitd jelenségnek a beemelése a mi-
vészi kifejezés eszkoztaraba az, ami fontossa teheti szamunkra az eddigi életmt meg-
emlitését. Az amerikai multimédiamiivész mexikoi, kiikladikus, afrikai vagy kozel-ke-
leti miivészeti forrasokbol kolesondz. Ujrahasznositott szovetekbdl késziilt burjanzo,
két- és haromdimenziods textilkollazsok élénk falfestményekkel, szobrokkal és butorok-
kal miikddnek egyiitt nagyszabasu projektjeiben. Jim Drain bozontos, absztrakt szobrai
nyitott végli szimbdlumok, amelyek varazsat a méret, a textara, a kiilonféle anyagok és
a szinek szinte sokkold egymadsrahatasa, a neonok bator hasznalata adja. Drain a ,,f4j-
dalmas izgalomra” torekszik. Mintha mélyen az alkotd tudatalattijabol taplalkozva
épiten¢k dnmagukat ezek az installacidok, mintha a jungidnus k6z6s tudatbol szarmaz-
nanak ezek a szinesztetikus alakzatok. Kézmiives megkozelitésii és dizajnalapu ellen-

kulturélis attitlidot képvisel, mikor a sémanok vilagat idéz6 vizualitast a pop- és op-art
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latvannyal egyesité posztmodern spektakulumot képes minden direkt kulturalis utalas-
1ol levalasztani.!®® Az anyaghulladékokbol és hazilag kétott holmikbol nagyvonaltian
és onfeledten épitkezo kiallitasok ilyen abszurd sajtokozleményekkel propagaljak ma-
gukat: ,,gender-bent amalgamism of bent tube steel and metal covered in a stylish fren-
zy of patterned fabrics, part Frank Stella and part parade float, part corporate sculpture
and part strip club decoration!® (hajlitott acélcs6 és fém genderalapt 6tvozete mintas
anyagok stilusos kavalkadjaval boritva, részben Frank Stella és részben diszkocsi, rész-

ben vallalati szobraszat és részben sztriptizklub dekoracio).

48-50. kép: Brian Jungen — — Prototype for New Understanding, 1999; Iglu; Hatizsdkokbol varrt totemoszlop

Meglatasom szerint, korunk — ebbdl a kaotikusan eklektikus vilagképbdl fakado —
problémait és stiluskérdéseit jarjak korbe rendkiviil izgalmas méltosaggal, intelligen-
ciaval és eleganciaval — az anyai agon indian szarmazasti — Brian Jungen munkai. Jun-
gen autentikussaga, a nyugati miivészetbe integralt indian szemlélete mind esztétikai,
mind tarsadalomkritikai szempontbol frappans, csattanos valaszokkal szolgal. Jungen
a Prototypes for New Understanding (1998-2005) cimii sorozataval valt nemzetkozileg
ismertté. Ujrahasznositott Nike Air Jordan cipokbél készitett indian maszk latszatéat
kelté mutargyakat. Ezek els korben az ¢slakosok kultirajanak arucikké valasarol és

Kisajatitasarol szolnak. Ugyanakkor direkt asszociacios lancok vezetnek a kiilonb6z6

115 Vitamin 3-D [2014] 102. o.
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sporttermékek szabasmintaibol ujragyartott maszkoktol — a sportfetisiszta tarsadalmon
keresztiil — a fogyasztoi igényeket gyermekek robotmunkajaval kiszolgalo kizsdkma-
nyolasig. Jungen a Nike sportfetisizmusat veti 6ssze a totemizmus szellemével, ezzel
megteremti képzémiivészeti programjanak prototipusat. A globalis kapitalizmus di-
zajnvezérelt vildgaba 1€p, ahol a brandépités 1épcsdfokai, latvanyos megjelenési for-
mai: a piros, kék, sziirke, fehér és fekete Air Jordan cipék kombinacioibol dekonstrualt,
majd hordhat6 6slakos fejdisszé alakitott darabok, a sporthatizsakokbol épitett totem-
oszlopok, a miianyag hulladéktarold edényekbdl készitett teknéspancél iglu is. Ez a
markaépité attitid azonban nem jar egyiitt az értékesités gyakorlataval, inkabb meg-
marad a képzémivészeti installacié keretein beliil, és emellett maganszemélyek sza-
mara ritudlis kellékek készitésében nyilvanul meg. Mint alkotdi praxis, azt az dslakos
6s0ktol atvett targykészité metodust alkalmazza, amelyben jellemz6en azt hasznaltak,

ami kéznél volt, azzal dolgoztak, ami a kozvetlen kornyezetiikben fellelheté volt. !t

51. kép: Brian Jungen — — Cetology, 2002. Vancouver Art Gallery

Ezt a vezérelvet a nyugati kultiraba illeszkedd dslakos indianidentitas Gjraépitési tore-
kvéseinek kiilonds, ironikus analdgiajaként is értelmezhetem, egy gazdag, majdnem
teljesen eltiport kultira rehabilitalasi és Gjraélesztési gyakorlatanak. Jungen egyik emb-
lematikus alkotasa, egy fehér, miianyag kertiszékekbdl konstrualt balnacsontvaz — ter-
mészettudomanyi €s antropologiai mizeumok parafrazisaként — esziinkbe juttathatja az
indian rezervatumokat is. De az allat0soktol szarmaztatott ember bennsziilott mitoszain

keresztiil a veszélyeztetett fajok, a diverzitas vészes csokkenésének globalis problémai

117 Regan [2019]
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is a metafora értelmezési mezdjébe keriilhet, nem beszélve a mtianyagrol mint kdolaj-
szarmazékrol, amelynek révén ez a balna a régmult €let 6si Iényeinek szellemét hor-
dozza milanyag csontjaiban.!® A természettel 6sszhangban élni tudo szellem 6roksége

szolal meg a kortars képzomiivészet nyelvén.

52-54. kép: Samu Géza — Szarvasteknd; Fonott tolcsér,; Kerekes angyal

A legutobbi iddkig a mi régionkban is kozvetleniil megtapasztalhat6 volt az a pa-
raszti ¢letforma, amely — a maga foldnek és égnek kiszolgaltatott 1étallapotaban — szin-
tén 6si emlékezetet tartott meg a népi hagyomanyokbol. A targyformalas mélyen ter-
mészetkozeli funkcionalitasat is meghatarozta €z az organikus viszonyrendszer. Samu
Géza életmiivében ez a sdmanisztikus elemekkel kevert keresztény mitologia dolgozik,
¢s a sajatosan kozépkelet-europai vizualitas tekndbe vajt nyelvén szdlal meg. A miivész
olykor ready made elemként emel be a népi targykultirabol hasznalati eszkozdket, oly-
kor 6 maga késziti el azokat, hogy szimbolikus formakka, torténetekke egészitve vall-
jon panteizmusardl. Ez a szemlélet a hagyomanyos-organikus kézmiivességet beépiti a
képzémiivészet formanyelvébe, és az archaikus targymegmunkalast egy természetko-
zeli vilagkép kifejezd eszkozeként fogja fel. Szamomra ez a fajta alkotoi attitlid erds
fogddzo kulturalis identitdsom kereséséhez és mitargyat létrehozé ambiciéimhoz.
te”. Az eloregedo, vegetalo falu — Mezdszemere — nemcsak otthont ad a képzémiivész-

nek, de szellemi, targyi és alapanyag municioval is ellatja alkotoi képzeletét. Szamtalan

118 Vitamin-D [2014] 166. o.
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oldalon, szamos szempontbol lehetne elemezni a hatalmas életmiivet, én azonban csak
az anyag magikus anyanyelvére utalnék. Egy darab hungarocell a pohar meleg tej ké-
zenfekvO, mindennapos egyszeriiségével — intarziaként — simul bele a deszkalapra
festett csendéletbe. Gyufaszalak, kukoricaszemek, csempedarabok éppoly szervesen
éplilnek bele a szinharmoéniaktol gazdag tonust képek atmoszférajaba, ahogyan a nej-
lonszatyros oreg szomszéd biciklizik bele a falu — traktorgumis, pingalt gipszkrisztu-
sos, konyvkupacgatas, belvizpocsolyas — utcaiba: a legnagyobb természetességgel. Er-
zem a savanyu bor szagat a penésznyirkos valyogszobakban, amelyek cigifiistt6] sarga
csipkefiiggonyeinek nehézkes, aporodott arnyékaban a szocialista folklor gyufaszal
makettecskéi — munkanélkiili — dolgos kezek alkotdomunkajat dicsérik, mikdzben hal-
lom a csendbe besziirdd6 fiikaszak izgaga, Forma 1-es zsivajat. Melankolikus nosz-
talgiaval flit a kérdés: hova tiintek ifjukorom jegenyefasorai, melyek gyermeki énem
animista fantaziaiban a viharos szelek gerjeszt6i voltak? Perforalt lancfiirészek arnyja-

tékai egy galéria falan.
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55. kép: Bukta Imre — Miiveljiik kertjeinket! Godot Galéria, 2023
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3.4. A ,,miiveleti lanc” mint szakralis ritualé

,»A »formaképzésre iranyulo viselkedés paleontologidja« [...] abban 6sszegzddik, hogy rekonstrualni
probaljuk a lancolatot, amely az egymashoz iités er6szakossagat [...] a ritmus felta-
lalasaval, azt pedig a »figurativ nyelv« megsziiletésével dsszekoti.”H®
(Georges Didi-Huberman)

A paleontolégia, paleoantropologia fejlédésére nagy hatast gyakorld francia régész,
André Leroi-Gourhan altal bevezetett miiveleti lanc fogalmanak Georges Didi-Huber-
man altal a képzomiivészetre alkalmazott megkozelitése hasznos lehet, ha az anyag-

hasznalatban rejlé tudatos és tudattalan kifejezési szandékokat igyekszem értelmezni.
Annak ellenére, hogy nincsenek ellendrizhetd lehetdségeink arra, hogy az dskori
barlangrajzok jelentésrétegeit folfejtsiik, annyit bizonyara gondolhatunk, hogy funkci-
61k kozott szerepelhetett az adott kozosség hiedelemrendszerének vagy valamilyen be-
avatasi szertartasanak, samangyakorlatanak prezentalasa, esetleg a természetfeletti
erOkkel valo kapcsolatfelvétel. Amikor példaul — 1994-ben — nyolc évvel Leroi-Gour-
han halala utan folfedezték a Chauvet-barlangot®, olyan 8si vizualis kifejezési
eszkoztarral lett az ember emlékezete gazdagabb, amely targyi bizonyitékként jarult
hozza ahhoz, hogy egyre nyilvanvalobba valjon: Leroi-Gourhan paradigmavalté meg-
kozelitése 12! helyesnek bizonyult — ma mar elavult az a modernista gég diktélta
fejlddéselméleti nézet, amely a ,,primitiv’ miivészet €s a miivészettorténettel leirt ered-
mények kozott linearis fejlédési sort tételez. Korunk technokrata onhittsége nem
indokolt, elég, ha csak a pattintott kékultirak elképesztd technologiai fegyelmezettsé-
gére, hulladékmentes hatékonysagara, kifinomultsagara, szervezettségére és az adott
kornyezeti viszonyokra adott adaptiv valaszok rugalmassagaral?? vetiink egy pillantast.
Es itt johet a képbe az alkotofolyamatok gyakorlatanak és azok értelmezésének straté-
giajaként a ,,miiveleti lanc” fogalma. Annal is inkabb, mert egyre megalapozottabb a
gyanu, hogy a kiilonboz6 foldrajzi adottsagokhoz alkalmazkodo koékulturakban a ko-
vakd pattintdsanak egymastol eltérd célu és technikdjii variansai, a kitermelés és
felhasznalas logisztikaja, illetve az igy elkésziilt eszk6zok alkalmazasi metddusai —

mint példaul a bérmegmunkalas kiilonbozd fazisail?® — olyan ok-okozati dsszefiiggések

119 Didi-Huberman [2008] 31. o.

120 https://bradshawfoundation.com/chauvet/chauvet_cave paintings.php letdltve: 2025. 07. 31.
121 |_eroi-Gourhan [1964]

122 \Wragg Skyes [2021] 117-144. o.

123 UO.
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megtapasztalasait eredményezhette, amely a gondolkodas képességének emberi 1épté-
keihez kézenfogva vezethette el fajunkat.!?*

Ertelmezésem szerint a képzOmiivészet alkalmazta miiveleti ldnc?® mikodési
mechanizmusa is meghaladja a technologiai sorrend szikar algoritmusat, akar az alkoto,
akar a befogad¢ irdnyabdl foglalkozunk a kérdéssel. Olyan kulturateremté metodusok
szerepelnek benne, mint tradicid és innovacid, kozosség €s egyén, anyag mint médium
és forma mint a civilizaci6 aktualisan funkcionalis alakzata. Es ez a civilizacios alakzat
— mint az emberi faj jellegzetes megnyilvanulasa — visszarepithet minket akar 3-400
ezer évvel korabbra is, hidat épitve a neandervolgyi ember — tizezer évek alatt Kifej-
lesztett és tokélyre vitt — kovakdpattintd eljarasail?®, az egyiptomi piramisok mérndki
¢s munkaszervezési paradoxonjai vagy az ortodox ikonok szakralis rétegrendje és a
21. szazad ontorvényli technologiai receptjeit kikisérletez6 képzomiivész individuu-
mok kozott. A mai egyre fejlettebb régészeti, genetikai kutatasok igazoljak, hogy mar
az Oskokor eszkdzeinek készitésekor is ugyanazon szellemi, spiritualis és fizikai, fizi-
oldgiai energidk aramlottak, amelyek — meggydzddésem szerint — mindmaig az egyén
tudattalanjabol taplalkozé alkotofolyamatok lenditd kerekei.

Ugy gondolom: mivel a kozosségi 1énnyé, és ezzel szakralis élményeket megéld
emberré valas utja az anyag megmunkalasan keresztiil vezetett, és Szamos alkot6folya-
mat esetében a miiveleti lanc ennek a spiritualis utnak az egyéni bejarasat jelenti, ezért

ez az attitlid szakrélis cselekedetté valik. Szekularizalt kultirankban kiilonds fénytorést

124 Wragg Skyes [2021] 144. o. ,,Azaltal, hogy egyre jobban szétvélasztottak, hol és mikor készitették,
hasznaltak, és élesitették Gjra a targyakat, tevékenységiik és elméjiik atnyult téren és idén. A hosszabb
tevékenységek és mozgasok bovitett memoriat és tervezési folyamatokat jelentenek. A k6zépsé paleo-
litikummal tanti vagyunk [...] azon elmék érlelédésének, amelyek képesek voltak a jovdbe latni, és
napokkal vagy akar évszakokkal elére elképzelni, hogy mi fog torténni.”

125 Didi-Huberman [2008] 29. 0. ,,A miiveleti lanc fogalma nem pusztan arra szolgal, hogy a technikai
tevékenységet a kornyezettel valo sokrétli egylittmitkodésként mutassa be, amely rengeteg tényezot bi-
zonyosan hoz egymassal kapcsolatba: az anyagok fizikai és kémiai mindségeit, kibanyaszasuk és
feldolgozasuk feltételeit, ad hoc eszkdzok eldallitasat, a munkamegosztast €s a »mithely« fogalmat, a
kivitelezés soran fellépd egyedi koriilményeket, az eljarasok tovabbadasat és atalakulasaikat stb. Egé-
szen kifinomult, szigori moédszeressége, pontossaga és meglepetésre valo képessége révén [...] a
miveleti lanc fogalma dont6 fontossagu elméleti pozicioba helyezhetd: egyrészt hozzaférést enged a
technikai Osszetettségéhez azoknak a targyaknak, amelyeket gyakran kezdetlegesnek tekintettek, mivel

crer

126 Wragg Skyes [2021] 163-164. 0. ,,a dolgok olyan modon forméljak az elméket, amely messze tilmu-
tat az egyénen vagy akar a nemzedékeken: egész fajokat alakithat at. [...] Mivel kiilonb6z6 helyeket és
id6ket 6sszekotd anyagokbol késziiltek, ezek az dsszetett eszkdzok paratlan médon tudtak erés mnemo-
technikai faktorként mikodni, kitagitva az emlékezet és a képzelet vilagat.”
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kaphat ez a jelenség, ezért a mi Iényegi jelentésrétegeként is folfoghatjuk, tehat vizs-
gélata olyan miiértelmezési keretként szolgalhat, amellyel érdemes foglalkozni.

Jo példaként szolgalhat erre Gaal Jozsef grafikai és szobrasz tevékenysége, amely-
ben folsejlik szamunkra egy archaikus 6sztonokbdl taplalkozo gondolkodasi €s kifeje-

z¢si forma. Ennek kiilonb6z6 aspektusait a teoretikus képzémiivész szamos irasaban és

eldadasaban részletezte mar. En azonban most a sajat befogadoi szubjektumom fel8l
w

56-58. kép.: Gaal Jozsef — Grotta anthropos

kozelitek, mert egy miivésztelepi munka soran szerencsém Vvolt belepillantani munka-
janak egy szeletébe, ahol a képzomiivésznek a sajatos eszkozEpito attitiidjével talalkoz-
hattam. Ugyanakkor ez a sajat tapasztalataimra és megérzéseimre hagyatkozé miiértel-
mezés egyfajta valasz is a képzOmiivésznek arra a — néha jogos — panaszara, hogy
munkait vajon latja-e, aki nézi, vagy inkabb a korabbi — és/vagy a korabbiakbdl taplal-
kozo — 1j irasbeli elemzésekre tdmaszkodva a biztonsagot valasztja. Tehat a sajat
tapasztalat és a beldle megképzddott sajat élmény a kovetkezé: az alkotd a birtokaba
jutott nagy mennyiségii, kiilonb6zo szinii zsirkrétat — nyersanyagként kezelve azokat —
ugy olvasztotta dssze, hogy az igy 1étrejott tombot egy nyéllel ellatva hozzon 1étre —
szinte a samanok vagy a cro-magnoni ember varazslokellékeit idéz6 — primitiv munka-
eszkozt. Emlékeimben ez az 6klomnyi zsiros massza, melynek markolat fel6li részét
rongy takarta, hogy egy fanyélhez kendermadzaggal szorosan hozza lehessen ban-
dazsolni, mar a maga — nyomhagyo feladataval felszentelt — 6nvaldjdban miitarggya
valik. A lin6leumducok ebben a miveleti lancban az 6si-gyermeki egyszertiségii frot-
tazstechnika alapjaként funkcionalnak. A papir teste a frottdzsdicok és a zsirkréta-

bunkd kozott kapja meg medialis szerepét, a pecsételd eszkoz teste igy kozvetleniil
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keriil a papirra és ezzel egyfajta Osi varazslat révén valik képpé. Szamomra ezzel az
atavisztikus stemplivel ily médon késziilt grafikak anthropos figurai az alkotas ritualis
folyamaténak szakralis természetét is illusztraljak. A kokori ember — késobb civiliza-
cidkat felépitd6 — nyomhagyasi Osztonének maig ¢él6 erejérél adnak bizonysagot.
Rendkiviil izgalmasnak tartom belepillantani ebbe a sok tizezer éves kutba, melynek

mélyérdl egy hominida pillant ram vissza.

59-60. kép: Gaal Jozsef — Grotta anthropos

Amig az elébbiekben a nyersanyag feldolgozdsdnak metddusa a végeredményben
attételesen, azaz szines grafika formajaban jelenik meg, addig a Grotta anthropos cimii
kiallitas borfejein kdzvetleniil olvashatd az expressziv anyaghasznalat és -épités logikai
rendje. Sajat alkotoi gyakorlatom anyagkozpont(i, magikus, animisztikus ahitatat pro-
jektalom most ezekre az elemi energiat sugarzo 1ényekre. A Képzdmiivészeti Egyetem
Friz-termében kiallitott tizenkét torzo az archaikus perszonarétegek szorosan kapasz-
kodd maszkjaibol épiil gazsba feszitett arcokka. A mar emlitett hominiddk néznek ram
faragott vagy uszadékfabol épitett szemgodriik mélységébdl, fagolyok diillednek ram
vakhittel. friszén keresztiil felpeckelt szem bamul rémiilten vagy sarhalyogba fulladt
tekintettel. A nyelv hol kanalként faragott, hol iszaposan csillog6 hordalékfa dagadoja,
hol egy l6szerszam vaskampdjabol format nyert, csonkolt nyelvgyok. A beliilrdl kifelé
fesziil formakat abroncsként szoritja le az elkinzottan hullamzo-vonaglod borszijak
akar tobb rétege, melyek siirii szegecseléssel fesziilnek ra samfa koponyaikra. Az el-

oregedett, megrepedezett borszijak arcizmokka, egy — talan még a grundok idejébdl
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szarmazo — futball-labda rancos fejbérré 1ényegiil. Valami iszapos alkimia zablavasat,
fat, bort és cérnat homogén oroklétté alakit at, csak néhol pattan le egy-két koromnyi
maz, amely aldl feltiizesedik a bor eredeti szine. Szinte a csontjaimban érzem az inkvi-
zitori szigort, amely a mélyben dulé indulatokat féken tartani igyekszik. Ezek a
koponyak kétféle logikaval késziilnek: vagy a fa tomor tombjébdl kifaragva, kivajva;
vagy a Duna partjan gytijtott hordalékfabol megépitve. A szimmetrikus és aszimmetri-
kus arcépit6 logika a masik rendez6 elv, amely mentén két csoportra oszthatnank ezeket
a groteszk formakat. Ugyanakkor az egész életmiivet jellemz6, feltinéen monoman,
rogeszmésnek is mondhat6, makacs formarend mogott — mely nem mentes a fetisizald
hajlamok kiélésének vallaltan brutalis és makacsul 6nismétlé ontorvényliségétol sem —
az Osember altal pattintott kdvek ritudlis gyakorlatat vélem folfedezni. Ebben a meg-
kozelitésben minden egyes miitdrgy az el6zonek a felelevenitése, amelyben a forma
nem fejlédik, nem valtozik, hanem Iétezik, €s ezt a 1étezést a korabbi 1étformak igazol-
jak vissza. Es még egy, szamomra katartikus raismerés: a falra akasztott — haromszoros
arcméretii — maszkok mint dombort nyergek sejtetnek meg valamit a hamot egykor
magukon elviselni kényszeriilé lovak (vagy inkabb kentaurok, faunok?) heviilt testii

0sztonizgalmabol.

61. kép: Kotai Tamas — Izzo osvények

Kotai Tamas képzémiivészeti tevékenységében szintén szép példajat latom a miive-
leti lanc spiritualis megkozelitésének. ,,Kotai Tamés képi vildganak forrasvidéke egy
sohasem volt, mégis elevenen benniink €16 archaikus szimbolum- és motivumkincs.
Nem értjiik, de érezziik. Erds vagyat ébresztenek benniink a képek, hogy titkos jelek-

ként értelmezziikk a motivumokat, melyeket a miivész gondosan, nagy precizitassal
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rajzol meg.”*?” Az elsé pillantasra esetlegesnek téiné, mégis megingathatatlanul Ki-
egyensulyozott kompoziciok és a jelek morfoldgiaja azonban csak az tizenet egyik felét
adjak: a sajatos mitologia jelformai ugyanis szinte beleragjak magukat a hangsulyos
grafikai hattér efemer foltrendszerébe. Amig a jelek formai variabilitasukban is végte-
len, ugyanakkor kovetkezetes vizualis abc-t sejtetnek, addig ezek hordoz6i mas-mas
feliiletépitd logika mentén rendezddnek kiilonallo sorozatokba. Amig a jelformak gon-
dosan tokélyre fejlesztett aranyai és esztétikai rendszere az drokérvényi idedk megje-
lenitésének igényével szolnak, addig az erodalt, roncsolt feliiletek az eszméket megal-
kotdo emberek és civilizacidik mulandosagara figyelmeztetnek. Ezek a kontrasztok

feszitik univerzalissa az Uizenetet.

62. kép: Kotai Tamas — Ostia remix 1

Ko6z06s kiallitasok, miivésztelepi munkak és barati beszélgetések soran kdrvonala-
z6dott szamomra Kotai 6sztonds ideoldgiaja, amelyben a jelhordozo6 feliiletek tokélete-
sen mesterségesként valo érzékelhetdsége és mégis természetesnek hatd megformalasa
kiemelten fontos. Az alkot6 szamara csak igy lényegiilhetnek az erodalt texturak mé-
diumma, a kép testévé. Ikonépitd magatartasnak vélem ezt az ambiciot, amely a
spiritualis-szakralis érték megjelenitéséhez az anyagnak az embertdl fiiggetlen mind-

ségét kivanja modellezni, ezzel teremtve metafizikai sikot. Es itt érdemes visszautalni

127 Nagy T. [2015]
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Pavel Florenszkij gondolataira, aki az ikon tablajanak szakralis szempontbol helyes
elokészitési logikajat az anyaghasznalat iranyabdl is részletesen elemzi. ,,A feliilet ter-
mészete 1ényegesen meghatarozza az ecsetvonas jellegét és a kép faktarajat is. Az igy
kialakult faktira €s a festékfeliilet szerkezete révén viszont a muialkotas alapsikjanak
feliilete maga valik lathatova, s6t, nem csupan lathatova valik; de igy még erételjeseb-
ben mutatkozik meg [...]; s ha helyesen, a stilus funkcidinak megfeleléen tortént az
anyag megvalasztasa, akkor [az alkotd] a mi feliiletében 6nnoén szellemi alkatat, tulaj-

don metafizikai stilusat pillanthatja meg.”?8

63-64. kép: Kotai Tamas — Fekete neon I; Szovettan [

Ugy vélem, hogy Koétai is valami hasonld intuicié mentén ragaszkodik sajat miive-
leti lancainak konzekvens, kompromisszumot nem tlir6 kidolgozasahoz. Grafikus
szemlélete azonban abban is megnyilvanul, hogy 6 a ,,miialkotas alapsikjat” nem az
altala médiumként valasztott konkrét anyagbol hozza létre, hanem annak imitacidjabol.
Lehet ez az imitaland6 textira egy rozsdamarta vaslemez, mallo vakolat, azott tapéta
vagy roncsolt deszkalap, s6t csiszolt ko is, de szigortian a papirra, vaszonra, textilre
vetett illuzioként testesiilve jelhordozova. Ugyanakkor a kortars grafikusmiivész indi-
viduum innoval6 ambicidja is teret kap, hiszen a valos, efemer feliiletek reprodukalasa
nem a kanonizalt grafikai eljarasok eszkdzkészletével torténik. Lattam az alkotot az
utsz¢éli murva durva kavicsagyan deszkéaval szankdzni, vagy viasszal potydgtetni, mas-
kor szénnel bevont papirt géppel lukacsosra visszacsiszolni, hogy a kivant feliileti ha-
tast elérje. Egy kikeriilhetetlen szabaly azonban mindig be van tartva: legalabb harom

—vizualis mindségében — egyenértéki feliiletnek 1étre kell jonnie, mert a csakis grafikai

128 Florenszkij [1972] 68 —69. o.



75

sorozatban értelmezendd lizenet hordozoiként igy miikddhetnek. Ebben az intenciéban
— vagyis az ujabb ¢és Gjabb miiveleti lancok ritualéjanak kidolgozasat feladatul vallald
képépitésben — latom a miivek valddi 1ényegét: a transzcendens hid megalkotasanak a
legmélyebb alkotodi inspiraciokbol fakado igényét. Nagyon izgalmas szamomra az a
tobbrétegli metamorfozis, amely ezekben a miiveleti sorokban érvényesiil: a kézzelfog-
haté anyaggal megkiizdé ember azt vizualis jellé, egy masik anyag képévé formalja.
fgy nyer értelmet az anyag mint szubsztancia. Emellett, fizikalis értelemben a papir
vagy a vaszon funkcional médiumként, de szellemi értelemben az dbrazolt anyag valik
hordozo6 feliiletté, tehat az lizenet a médium fogalmat ebben a kettds mindségben értel-
mezve hozza létre az abrazolosik metafizikajat. Egyfajta intuitiv és spiritualis
sziikségszertiségként definialja és hitelesiti onmagat ez — az anyagszerliséget model-
lezé akciokban, gondosan kikisérletezett technikai eljarasokban is kifejez6dé —
munkamodszer. Az Gjabb és ujabb hattérfeliilet-sorozatok megképzésével szerzett
belsé tapasztalatok révén a maganmitologia gondosan érlelt motivumai, bar konkrét,
egyezményeken alapuld jelentést nem hordoznak, ezen az tGiton — a miivész elvarasai

szerint — mégis 6rokérvényi jelekké 1ényegiilhetnek at.

4. Az antropologiatol az evolicios-kognitiv kultiratudomanyig

,»Ez a kis elmélet kisérleti jellegii, és barmikor figyelmen kiviil hagyhat6. Félredobtak mar
szamos ehhez hasonlot. A teoridk nem 6rokérvénytek. Elfeledett konyvrétegek
sokasagat hoztak létre ezek a meghaladott elméletek. 12° (Robert Smithson)

Az el6z6 fejezetekben a miivek bemutatasaval és Gsszehasonlitasaval azt igyekeztem
elemezni, hogy sokszor a torténet és a médium viszonyrendszerének eltéré megkozeli-
tési modjaban kereshetiink markans, az esztétikai lizenet lényegiségét érintd alkotoi
stratégidkat. A miiveleti lanc fogalmaval pedig arra probaltam révildgitani, mennyire
fontos lehetett az anyag és annak megmunkalasa az skori gondolkodas fejlédésében,
ami — az évezredeket ativeld kognitiv folytonossag révén — a mai ember tudattalanjabol
is hasonl6 atavisztikus kifejezési attitiidot hozhat a felszinre. Most pedig a torténet mint
archaikus elékép hatasmechanizmusat torekszem illusztralni az anyagvalasztas tiikré-
ben, és a korabban mar targyalt Spiral Yetty példajan keresztiil vizsgalom azt, hogy

milyen kulturalis €s — végsdsoron — bioldgiai-antropologiai tényezok hatarozhatjak

129 hittps://holtsmithsonfoundation.org/biography-robert-smithson letdltve: 2021. 06. 05.
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meg az alkotonak és a befogadonak a mialkotashoz fiz6d6 viszonyat. Ezek a kognitiv
jelenségek ugyanis alapjaiban hatarozhatjak meg a targyak, anyagok és a benniik ma-
nifesztalodo szimbolumok iranti misztikus vonzodasunkat.

Mint azt korabban mar részletesebben taglaltam: az id6 altal ,,nemesre” koptatott
torténelmi emlékanyagunk — az 6sok funkcionalis és vizualis szandékaitol fliggetle-
nedo kulturalis mindségeivel — erésen befolyasolja jelenkori esztétikai értékitéletiinket.
Egyrészt. Masrészt globalizalodo korunkban az eredeti, kisebb-nagyobb kozosségeket
Osszetarto specialis kodok megkoptak, ezért — mint valami permafroszt — az emberi faj
kozos genetikai, antropologiai altalaja keriil egyre inkabb a felszinre. igy egyre na-
gyobb teret kaphatnak azok a kulturalis jelenségek, lizenetek, amelyeket az egyén —
egyetemes emberi emlékezeténél fogva — sziikebb kulturdlis hatterétdl fiiggetleniil
megérthet. A hagyomanyokba beagyazott ¢életterétdl megfosztott egyén ugyanezekbdl
az okokbol kap — vitathato értékii — lehetdséget arra, hogy maganak probaljon meg egy
fiiggetlen mitoszvilagot létrehozni. Targyakat és élményeket gytjt, és koztiik sok — az
emberiség k6z0s emlékezetébdl szarmazo — archetipusos balvanyt és torténetet is fel-
hasznal identitdsdnak épitésére. Ezzel a stratégidval szeretné megérteni €s hitelesiteni
sajat létezését. Sejtésem szerint a képzOdmiivészetekben a kiilonb6zd matériak felhasz-
naldsanak demokratizalédésa és az anyagvalasztds mint elsddleges lizenetkézvetitd
funkci6 mogott is ez a jelenség biztositja a tolderot.

Ezeket az elképzeléseimet — a kordbban mar tobbszor idézett — Csanyi Vilmos hie-
delem-elmélete is megalapozni latszik, amely szerint az ember evolucios szempontbol
ugy kiiloniil el a tobbi €é161énytdl, mint ,,hiedelmeket készitd allat. [...] az ember ter-
mészetes kozosségeire jellemz0 tulajdonsag, hogy kozds hiedelmeik alakulnak ki, €s
csak az lehet a kozosség tagja, aki elfogadja ezeket, legalabbis a tobbségiiket. [...] ha
tisztaban vagyunk a hiedelmek természetével, keletkezésiikkel, miikodésiikkel, akkor
szinte minden emberi jelenséghez kapunk valamiféle kulcsot. [...] Ugyanakkor az em-
ber valodi természetét csak akkor érthetjiik meg, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy csak
annyit fogunk fel a valosagbol, amennyit a hiedelmeink kdzvetitenek. [...] Az ember a
nyelv segitségével gondolatokat, hiedelmeket kommunikal, és ezek a sajat tapasztala-
tainal nagysagrendekkel bovebb forrasként szolgalnak a vilagrol szerezhetd ismeretek-

nek, mivel tartalmazzak a k6zosség, sot az 6s6k hiedelmekben kifejezett tapasztalatait
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is. Ezzel a képességiinkkel hoditottuk meg a bolygot, és lehet, hogy ennek a képesség-
nek a negativ hatésai miatt fogunk majd ténkremenni.”*3

Ezt a civilizacids jelenséget latvanyos illusztralhatja Robert Smithson — a korabbi-
akban mar tanulmanyozott — ikonikus land art munkaja, a Spiral Yetty. Mivel Smithson
a Spiral Yetty leirasaiban az ember antropoldgiai gyokereire hivatkozik, ezért a mii ko-
rabban megkezdett elemzését most a spiralforma 6si, kokori jelentésrétegének
vizsgalataval folytatom, kiterjesztve az értelmezés korét a kultara evolaciéval magya-
razhaté szempontjai felé is. Ehhez elészor Zolnay Vilmos: A miivészetek eredete cimii
konyvét hivom segitségiil. A példak igen széles spektrumabol €pitkezd érvrendszer a
spiralforma eredetét is feltérképezte. ,,A gomolyminta, mindennemi spiralis, meander,
szvasztika és kigyoszimbolum 6se [...] mintegy tizenét-husz-harmincezer éve indult
vilaghodito tjara. Feltehetdleg a gomolygd parat, az utolsé leheletet, a kiarado lelket
abrazolta. [...] Nincs kor €s nincsen t4ja a foldnek, s talan népe sincs, melynél ne talal-
koznank ezzel a kiilonés gomolyrajzzal. [...] csigavonalak, 6sszefon6dd spiralisok,
meanderek az egyes miiveltségek hajnalan kizarélag kultikus targyakat, els6sorban a
halotti szertartdsokkal, illetve az 6ssé valassal, a megisteniiléssel kapcsolatosakat: sir-
koveket, 1élekkoveket, urnakat, maszkokat, idolokat, hatalmi jelvényeket.”!3! Az az
érzésem, hogy az altalam kiemelt szavak igen sokatmondo6an rimelnek a nagy volu-
ment land art projektek formai megoldasaira, koztiik a Spiral Jetty koncepciojara is,
akar a molo, akar a to utdéletére gondolunk.

Emellett Zolnay egy masik 1ényegi kérdésre is ravilagit a spiralformaval kapcsolat-
ban. Szamos régészeti és néprajzi lelettel alatdmasztva bizonyitja, hogy egy konkrét
természethii kép — jelen esetben a gomolygé para — ,,Iényegiil at szimboélumma, majd
redukalodik jellé: lelket jelentd gomolymintava [...] egyszerl spiralissd. Még késobb
ez a jel — ismét hasonlosagi alapon — megtestesiil, allat- vagy ndvényalakot 61t magara.
[...] Ez a megtestesiilt 1¢lekabrazolas azutan egy mas korban €s mas tarsadalmi kor-
nyezetben ismét jelképes jellé redukalodhat. [...] olykor puszta diszitménnyé [...] Ere-
deti tartalmabdl [...] még igy is meglriz annyit, hogy egy kedvezd [...] torténelmi-
tarsadalmi pillanatban 0j — és egyben 6srégi — alakot 6ltson magara [demonstralva azt,

hogy] igazan csak a puszta forma allandé és lényeges”**2. Gondolatmenetében Zolnay

130 Csanyi [2015] 15-31. .
181 Zolnay [1983] 162. és 164-165. 0.
132 Yo, 192-193. 0.
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,.valamiféle 6rokletes emlékezetnek '3 véli a hasonlé jeltartalmak tjra és tjra felszinre
bukkanasat. Ezzel megsejt egy olyan kulturalis és mentélis mechanizmust is, amelyre
analogiaként a géndroklodést hozza példanak, de ezt elvetve végiil a kultura nyilt és

1% magyarazza a targyalt jelenségeket.

rejtett folytonossagava

De térjlink vissza az 6roklodés hasonlatdhoz, és a Zolnay kotetének sziiletése utan
nem sokkal megjelent Richard Dawkins: Az onzé gén ciml konyvének magyar fordi-
tasahoz, melynek zar6 fejezetében egy Uj elmélet megalapozasanak lehetiink tanti.
Darwin elméletét tovabbfejlesztve, az evolucids biologiaval foglalkozd etologus az
oroklodés folyamataban nem a fajokat, hanem a géneket, génkomplexeket tekinti a sze-
lekcio alapegységének. Az evolucids folyamatok logikajat altalanosabb értelmezési
mezdben is vizsgalva pedig, elég ha rendelkezésiinkre allnak valamilyen formaban rep-
likalodasra alkalmas alapegységek. Igy Dawkins szerint az emberi faj mentalis tulaj-
donsagai is megteremthetik azokat a bizonyos koriilményeket, amelyek meglétével be-
indulhat egy nem bioldgiai jellegli evolicio, amelynek megnyilvanulési forméja a leg-
kiilonb6zobb kultirdk kifejlédése és folytonos valtozasa. Ebben a megkozelitésben a
»Kulturdlis atadds analdg a genetikai atadassal, amennyiben bizonyos fajta evoluciot
idézhet el6”.*° Dawkins a gének informaciodrzé- és atadd szerepének mintajara a kul-
turdlis atadas egységét mémnek kereszteli, €s ezzel leteszi a mémelmélet alapkovét.
Modellje szerint ,,a mémek gy terjednek a mémkészletben, hogy agybol agyba kol-
toznek egy olyan folyamat révén, melyet tdg értelemben utanzasnak nevezhetiink. [...]
Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyrdl agyra terjedve elszaporo-
dik”.1%® Ebben az elméleti rendszerben az ,utinzis tag értelemben véve a mémek
replikaciojanak modja. [...] egyes mémek sikeresebbek a mémkészletben, mint masok.
Ez a természetes szelekcionak felel meg”. >3’

Ebben az elméleti kontextusban a kultirdkon ativeld, gazdag asszociacids bazist
spiralforma igen sikeres mémként is értelmezhetd, amely a Spiral Yetty esetében hatal-
mas méretii jelként €s a halott vizzel valo katartikus talalkozasadnak eredményekeént fejti
ki elementéris hatdsat. Hasonl6 médon mémekként is azonosithatjuk az anyagba kédolt

tizenetek archaikus visszhangjait, azaz olyan kulturalis emlékreplikdnsokként, amelyek

133 Zolnay [1983] 195. o.
134 Uo. 195-199. o.

135 Dawkins [1986] 204. o.
136 Uo. 208. o.

187 Uo. 209-210. o.
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egy-egy kortars miitargy révén atavisztikus 6sztonoket mozgathatnak meg az arra nyi-
tott befogadoban. A kérdés az, hogy éppen milyen ,mémkészlet”, vagy — mas
szavakkal ¢élve — milyen altalanos érvényli asszociacios lanc mikodik akkor, amikor
egy képzémiivészeti alkotas hatast gyakorol az olykor jelentdsen eltérd kulturalis kor-
nyezetbdl érkezd nézdkre. De itt vissza lehet csatolni a kordbban mar targyalt, és az
anyaghasznalatot, tirgymegformalast magaba foglalo miiveleti lanc fogalméhoz is, hi-
szen gyakran tapasztalhatjuk azt a muiértelmez6 kivancsisagot, amely a miitargyi
kontextusnak €ppen erre az aspektusara iranyul, s amely ugyan maximalisan kultura-
figgd kérdés, mégis minden kulturdban alapvetd jelentdséggel bir, tehat fontos
informéaciok forrasa lehet akar a miiélvezet globalis terében is.

Azt hiszem, eltérd hiedelmeink ellenére azzal mindnyajan egyetérthetiink, hogy egy
mialkotas nem pusztan az alkotd tudatosan megfogalmazott iizeneteit hordozza, hanem
a kultura és a mélylélektan tovabbi rétegeit is. Az illusztracioként targyalt land art al-
kotds miivészettorténeti helyét és jelentését, illetve értelmezési lehetdségeit olyan
kognitiv tényezdk is befolyasoljak, amelyek miikodését Zolnay a kultura nyilt és rejtett
folytonossagaval, Csanyi a hiedelemstruktirak miikodési mechanizmusaival értelmezi,
mos ponton homalyos fogalmakkal élnek, ezért az evolucids-kognitiv kultiratudoméany
nagyon friss kutatasi teriiletét is szeretném vazlatosan bemutatni ahhoz, hogy tovabbi
tampontokat talaljunk az alkotasok anyagisagaban rejld zsigeri tapasztalatok hatasme-
chanizmusanak megértéséhez.

Ugy vélem, hogy az anyag altal felszabadithato képzémiivészeti iizenet vizsgélata-
kor azért lehet érdekes, s6t relevans gesztus a bioldgiai és kulturalis evolucioval fog-
lalkozo tudomanyteriiletek targyalasa is, mert mara a miialkotas lehetséges befogado
tere vilagméretiivé valt, ennek megfeleléen az értelmezési keretek sem korlatozodnak
egy-egy helyi kozosség kulturalis gyokerei altal behatarolt terjedelemre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az egyén ma mar szinte korlatlan hozzaférése mindazon informa-
ciokhoz, amelyekkel az emberi faj egésze bir, elegend6 ahhoz, hogy egy olyan mi
befogadasa soran katarzist lehessen megélni, amely adott esetben egy masik foldrészen,
mas €ghajlaton, mas vallasi-torténelmi-kulturalis kozegben sziiletett meg. Sajat megta-

pasztalasaim alapjan is allithatom, hogy egy intenziv szellemi, lelki — akar testi
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jelekben is megnyilvanulé — megrendiilést atérezni olyan élményinterferenciat feltéte-
lez, amelyhez elengedhetetlen a befogadott informacioval rezonald sajat érzelmi-
fizikai tapasztalat is, amely viszont az egyén sajat idejére és helyére korlatozodik. Ha
ez igy van, akkor a globalis térben valo, kulturafiiggetlen és mégis sikeres talalkozas-
nak egy mélyebb kognicio szintjén kell megtorténnie, amely akér fajunk antropoldgiai
sajatsagaiban is gyokerezhet. Itt azonban évakodnék a kollektiv tudattalan és az arc-
hetipusok fogalmat bevonni a vizsgalodasba, mert az konnyen tévutra vezethetne
pszichologiailag megalapozatlan ismereteim okan. Utalnék itt inkabb arra az utdbbi
évtizedekben kdrvonalazddoé ) tudomanyos megkozelitésre, amely ,,figyelmét a kultu-
ralis magatartasformak bioldgiai alapjaira 6sszpontositja. [...] A bioldgiai kultaratudo-
many arra a cafolhatatlan megfigyelésre €épiti kovetkeztetéseit, hogy 1éteznek egyete-
mes kulturdlis — példaul olyan, ma miivészinek nevezett — magatartasformak, mint
torténetmondas, verselés, hangszeres zene, ének vagy képi abrazolas, amelyek kultura-
tol fiiggetlentil minden népcsoportnal megtalalhatok, igy hatteriikben nyilvanvaldan
valamiféle antropologiai allandok rejlenek. [...] azok a kognitiv algoritmusok, amelyek
ezeket a tevékenységeket lehetdvé és megjelenésiiket sziikségszerlivé teszik, minden
ember biologiai apparatusanak részei.”*® Ez a szemlélet 6sszekot eddig kiilon targyalt
tudomanyteriileteket, igy a bioldgia, pszichologia és antropoldgia eredményeit, vizsga-
lati mddszereit kozos keretrendszerben alkalmazza. ,,Ma, mondhatjuk, konszenzus
uralkodik a bioldgiai és kulturalis evoluci6 viszonyanak kordbban még komoly csata-
rozasokhoz vezetd kérdésében: a kulturalis atadas, bar bizonyos mértékig mara 6nalld
¢letet €16 folyamat, mégsem teljesen fiiggetlen a bioldgiai 6roklodéstdl. [...] az egyre
magasabb rendii ¢l6lények mind t6bb olyan »nyitott programmal« is rendelkeznek,
amelyek érzékenyek a kornyezeti hatasokra, és teret adnak a valtozatos kornyezeti ha-
tasokra adott valasz kialakitasara €s tarolasara. [...] A »nyitott genetikai programok«
elmélete kapu a kulturalis evolicidé magyarazata fel€. [...] a biologiai és a kulturalis
evolucid egyetlen koevolucios rendszerben értelmezendd, hiszen amellett, hogy az em-
ber bioldgiai adottsdgai meghatarozok a kultara fejlédésének tekintetében, az ember
altal alakitott (kulturalis) kornyezet is visszahat a szelekciora, azaz arra, mely gének

részesiilnek elényben.” 13 A korabban véazolt Dawkins-féle gén-mém analdgianak

138 Horvath [2014] 9.0.
139 Yo. 12. 0.
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problematikus pontja a hianyzé pszichologiai tényezd, amelynek hatasmechanizmusat
tobb kutato altal modellezte ebben a hatokdrben. Olyan kulcsfogalmakkal operalnak,
mint kulturalis varidns vagy kulturdlis valtozo, amellyel az evolacio alapegységét je-
16lik, a szelekcios folyamatokra pedig a torzitott informdciédtadas fogalmat
alkalmazzak. A bioldégus Peter Richerson és az antropoldgus Robert Boyd elméletének
»egyik alapkove az a tézis, hogy evolvalt [azaz fokozatosan, 1épésenként kifejlodott]
pszichologiank messzemendkig meghatarozza azt, hogyan tanulunk ¢s hogyan gondol-
kodunk, ezaltal pedig azokat a hiteinket és attitlidjeinket is, amelyek elterjedtek és fenn-
maradtak. Mig Dawkins mémmodelje nem tudott magyarazatot adni arra, mi okozza
bizonyos kulturalis egységek nagyobb vonzerejét (magasabb szelekciods ratajat), mint
masokét, addig Richerson és Boyd — akik szdmara a kulturélis valtozo egy-egy meg-
gy0z6deés, elképzelés vagy érték — komoly szerepet tulajdonitanak a pszichologiai
tényezonek a szelekcids folyamatban.”4

Tovabbi izgalmas felismerések varhatok a bioldgiai-kulturalis evolucid kutatasdban
a nyelvfejlodés, s6t az evolucios esztétika teriiletén is. ,,Cosmides és Tooby az »eszté-
tika« fogalmat nem pusztan a mai értelemben miivészetinek nevezett tevékenységekkel
kapcsolatban hasznalja, hanem kiterjeszti minden olyan cselekvésmodra, melyre belsd
motivaciot érziink, mégpedig azért, mert a cselekvés kivitelezése fejleszti kognitiv
rendszeriinket. Esztétikai preferenciarendszeriink felelds szerintiik azért, hogy a figyel-
miinket olyan jelenségekre iranyitjuk, illetve olyan cselekvésekre érziink motivaciot,
amelyek fejleszté hatdssal vannak elménkre.”**t A kultirak alakuldsanak formait és
dinamikait ugyanakkor alapjaiban hatdrozhatja meg az, hogy az ,,informéaciok tarolasa-
nak a targyiasulas folytdn médiumokra van sziiksége, amelyek az informéaciot rend-
szerezik és stabil formét kolcsondznek neki”.**? Karl Eibl Animal poeta. Epitékovek a
biologiai kultura és irodalomtudomanyhoz. Targyiasitas cimli tanulmanyaban ugyan a
valdban testet 6ltott targykulturakra is asszocialhatunk, hiszen ezek minden egyes da-
rabja gazdag tarhaza azoknak a kulturalis informacioknak, amelyek az adott civilizaciot

jellemzik. ,,Mindaz, amit a raktarak — konyvek, rajzok, masok tudasa stb. [és ezt tovabb

140 Horvath [2014] 15. 0.
141 Uo. 19-20. o.
142 Ejp| [2004] 51. 0.
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gondolva a targyak] — tartalmaznak, levalt az egyénekrdl és azok individualis cselek-
véseirdl, vagyis targyiasult tudas.”*® A tanulmany itt szemelvényezett tovabbi idézetei
is a nyelvre vonatkoznak, de jo kozelitéssel alkalmazhatjuk ezeket az anyagban testet
010 targyak iizenetét értelmez6 modellként is. Ezt tdmasztja ald Csanyi Vilmos is, ami-
kor igy ir: a ,,targy megmunkaldsa soran ugyanolyan rekonstrukciot végez az ember,
mint amikor beszél. [...] A targyak 01j konstrukcidja és funkcionalis kapcsolata 1étrehoz
egy mesterséges vilagot, amely éppen Ugy modellje a kornyezetnek, mint a nyelvi
konstrukciok. A nyelvészek és a kulturantropologusok feltételezik, hogy a nyelvhasz-
nalat és a targyhasznalat kozott egyfajta hasonlosag, »izomorfia« van [...], és ez az

emberi agy rekonstrukcios képességére vezethetd vissza.”144

. »A beszélt nyelv megha-
tarozza a vilagképet. [De] gondolkoddsunkat mar »megelézéen« valami nem kognitiv
hatarozza meg a szocialis helyzeten, a kiilonboz6 érdekeken, a bioldgiai adottsagokon,
jat« felfoghatjuk ugy is, mint a targyiasulasok halgjat, a kulturak kiilonbségeire pedig
a targyiasuldsok rendszereinek kiilonbségeként is tekinthetiink. Magatol értetddik,
hogy ezek a targyiasulasok visszahatnak a tapasztalds modjaira, elvarasokat alkotnak,
eldzetes struktirakat, amelyek nélkiilozhetetlenek, ha nem akarunk elstillyedni a be-
nyomasok kdoszaban.”1%°

Amikor tehat egy miitargyat szemléliink, befogadéo megkdzelitésiinket alapjaiban
fogja iranyitani érzelmeink-gondolkodasunk nyelvi determinaltsaga és kulturalis kdze-
giinkben szocializalodott targy-preferencidink — egyrészrdl. Masrészr6l viszont az a-
nyagi vilag és annak percepciodja fliggetlenebbnek tiinik ezektdl a kulturalis kotelmek-
t6l, hiszen anyagisaga révén az univerzalis fizikai torvényekhez alkalmazkodik, ily mo-
don az anyag tizenete konnyebben célba érhet két, egymastol nagyon kiilonbozé kulti-
rabol-civilizaciobol érkez6 individuum esetén is. Ezzel az elképzelésemmel 6sszhang-
ba hozhatdak azok a legujabb kutatasok is, amelyek az 4brazolé miivészet evolicids
esztétikajaval foglalkoznak, s amelyek arrol szamolnak be, hogy fajspecifikus — tehat

kulturafiiggetlen — tulajdonsagunk a kiszamithatatlan természetben altalanosité szelek-

tivitassal letapogatni a kiilvilagi ingereket. Ez a hasznos redukalo érzékelés €s infor-

143 Ejpl [2004] 74. 0.
14 Csanyi [2015] 215. 0.
145 Ejbl [2004] 75-76. 0.
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macidfeldolgozés pedig olyan ,,mechanizmus, amelyet altaldban a miivészetnek tulaj-
donitunk™%®. Sejtésem szerint ezek az emberi faj minden tagjanal 4ltalanos érvénnyel
bir6 kognitiv tulajdonsadgok olyan mozgatoerdvel birnak, amelyek a globalizal6do 20—
21. szazadban — szamolva a helyi kulturalis fékek kopasaival €s ennek révén az ember
univerzalis faji jellemzdinek eldtérbe 1épésével — alapvetd jelentdségre tehettek/tehet-

nek szert a képzémiivészet anyagkdzponti dnkifejezési formainak alakulasaban is.

5. A miivészet mint egyszemélyes kozosségek kommunikacidja

,...ma mar nehezen tudjuk a tarsadalom testét szerves egésznek latni. Kiilonvalaszthatd
struktarak egyiittesének érzékeljiik, mint amilyenek a protézisekbdl 6sszealli-
tott, tetszés szerint modosithatd emberi testek.”'4” (Nicolas Bourriaud)

Biologiai és kulturalis evoltcionk jelenleg tapasztalhat6 pillanatképében a nyugati ci-
vilizacio olyan pontra érkezett, ahol a kultara jelenségeit messzemendkig meghataroz-
za az atomizalodott, tehat egyszemélyes kozosségek kialakulasa. ,,A populaciondveke-
dés olyannyira dsszenyomta a természetes csoportok akcioterét, hogy azok létszama
egyetlen személyre, az autonomnak deklaralt, »szabad« polgarra redukalodott, aki a
megegyezési technikakat alkalmazva igyekszik csoportjanak, azaz sajat maganak a le-
hetd legjobb poziciot biztositani a hasonldan egyszemélyes kozosségek versengésében.
[... Ezzel szemben] az emberi evolicio a kozdsségi €let iranyaba fejlodott, éppen az
autonom megnyilvanulasokat igyekezett visszaszoritani, és a bekovetkezett genetikai
valtozasok a csoporthoz tartozas érzését tették a legfontosabba. A kozosségek felbom-
lasa nem valamiféle sohasem volt autonémiat tett lehetévé, hanem a k6zosségképzo
tulajdonsagok visszacsatolasaval az egyetlen személybdl allo, de kozdsségkeént visel-

kedd individuumot hozta 1étre.”1*8

148 Siitterlin [2014] 198-214. 0. ,,annak ellenére, hogy az Osszes optikai illiizié és az emberi észlelés
egyéb elemei az objektiv vagy fizikai kornyezettel szembeallitva szubjektiv jelenségeknek tekinthetok,
az dsszes emberi populacio és kultira szamara egyforman értékes funkciot latnak el. [...] ezen itéleteink
kozott nincsenek intra — és interperszonalis vagy kultirak kozotti kiillonbségek, tehat hasznosak az em-
beri faj minden egyes tagja szamara, ezért fajspecifikus adaptacionak nevezhetjiik 6ket. [...] Osszességé-
ben elmondhato, hogy vilagszerte ugyanez tapasztalhat6 a kiilonb6z6 kulturdkban. [...] az emberséma,
ahogy a legtobb dskori lelet is alatamasztja, fiiggetlen és konvergens folyamat univerzalis miivészi kod-
jakeént alakult ki.”

147 Bourriaud [2003] 48. o.

148 Csanyi [2024] 247. o.
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Ugy vélem, hogy a mai 6nkifejez6 miivészet néhany — elsére ambivalensnek ting
— jelenségét is megkozelithetjiik a kozosségként viselkedd individuum irdnyabol. Sza-
mos olyan installacio- és szoborépitd gyakorlattal szembesiilhetiink manapsag, ame-
lyek zavarba ejté modon érzékeltetik azokat a problémakat, amelyek a képzémiivészet
eszkozkészletében is megnyilvanulnak. Az a jelenség mar joideje megfigyelhetd, hogy
galériak kortars mitargyakat hoznak parbeszédhelyzetbe a miivészettorténet korabbi
darabjaival, s6t miiemlékeivel, és forditva is egyre gyakrabban fordul ez el6. A kon-
textusteremtésnek szamos mas kombinacioja is 1étezik, ahol példaul a térzsi miivésze-
tek vagy a népmiivészet keriil a kortars darabokkal partnerhelyzetbe. Az dkotudatos
képzomiivészeti megkozelitések is kitermeltek bizonyos tudomanyos laborgyakorla-
tokra emlékeztetd formai megoldasokat. Es egyre elterjedtebbé valik az a gondolkodasi
attitlid, amelyben a kortars miialkotds mellett megjelend tajékoztatd jellegli szveges
informéaciok, videdk, egyéb szemléltetd eszkdzok egyenrangu elemei az 0sszbenyo-
masnak. Azok a medialis eszkdzok, amelyek kordbban csak muzeumi ismeretterjesztd
médiumként funkcionaltak, most az installaciok szerves részévé valnak, gyakran az
esztétikai lizenet gerincét adjak, azaz a magyarazod, verbalizalt narrativa kozvetlen for-
maban is bevonul az onkifejezés eszkoztaraba. Ezzel — meglatadsom szerint — a galéria,
a muzeum, a szinhdz, az opera, a tudomanyos kutatointézetek vagy a szocialis intéz-
mények, sot akar a diszkd funkcidi fonddnak egymasba igy, hogy gyakran maga az
interdiszciplinaritas valik meghataroz6 medialis elemmé és elsddleges tizenetté. Ebben
a megkozelitésben pedig follazulhatnak az autentikus anyagvalasztds megfontolasai-
ban fontos szerepet kapo, a formaalakitast iranyit6 alapelvek is, hiszen a kulttra kiilon-
boz0 teriileter mer6ben mas igények és kommunikacios szabalyok szerint kozlik gon-
dolataikat, ¢s most ezek a teriiletek egymasba folynak at egy-egy installacion beliil is,
megnehezitve ezzel értékitéleteink esztétikai megkozelitéseit.

Eddig tigy tlint szamomra, hogy a mai képzomiivészetnek ez a miifaji hibridizacioja
pusztan olyan szerepjaték, amelynek segitségével kifejezhetd vildgunk bonyolult ré-
tegzddése. Csanyi Vilmos elmélete viszont arra is ravilagithat, hogy minden egyes kép-
z6miivész Onkifejezd szandékaban egy-egy személyes vilagkép csoportidentitdsanak
megnyilvanulasa keresendd. A valodi kozosségekben: ,,1. Az ember szivesen végez
kozos akcidkat kozosségének tagjaival. 2. Konnyen alakit ki k6zos hiedelmeket a ko-

zosségen beliil. 3. Tevékenyen részt vesz a kozos konstrukciokban, legyenek azok
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szocialis, nyelvi, absztrakt vagy éppen targy jellegii konstrukciok. 4. Ha egy koz0sség
tagja gyakorolhatja a fenti tevékenységeket, megjelenik a kozosség iranti hiiség, amely
az egyéni érdeknek a kozosségi érdek mogé sorolasaban fejezddik ki.”**° Ebbél a pers-
pektivabol nézve: az installaciok ismeretterjeszto, tajékoztatd eleme az alkoto és befo-
gado — mara mar egymastol eltéré — individualis kultarai kozott épiti Gjra és Gjra kom-
munikaciods csatornat, akar mtialkotasonként ismertetve a szabalyokat. Ennek a meto-
dusnak az alkalmazasa pedig az archaikus k6zosségek kozotti egyezkedd magatartas-
bol szarmazhat. Az egyszemélyes maganmitologia megfeleltethetd a korabbi kdzossé-
gek hiedelemrendszereinek, a tudatalattibol érkez6 tapasztalatok a transzcendensnek.
A ko6z06s tevékenység az ongyogyito, flow-ban kiteljesedd jatékban is megnyilvanulhat,
mig a k6z6s konstrukciok épitésének igénye példaul a miiveleti lanc ritualéjaban, vagy
a megismerés eszkdzeként kiilonbozd innovacidkban is format Slthet. A csoporthiiség
Osi Osztone pedig: talan éppen az Onhitelesitd torekvésekben, vagy a normakdzvetito,

kornyezettudatos attitiidokben érhetd tetten.

65. kép: Egyiptomi pavilon, 58. Velencei Bienndlé

Ezekbdl a szempontokbol kiilondsen tanulsagosak voltak szdmomra a legutdbbi ha-
rom Velencei Biennalén latottak. Ebben az egyénekre szakadozoé tarsadalmi szovetben
kell értelmezniink azt a jelenséget, hogy a miivészek ,elutasitjak a kiallitas akadémikus
formait, és a bemutatas szinhelyét az egyiittlakas terének fogjék fel, nyitott szintérnek,
valahol féluton a diszlet, a filmstudié és a dokumentacids terem kozott”.*® fgy mar

nem olyan egyértelmii, hogy megkérddjelezhetem-e az anyagvalasztas képzémiivészeti

149 Cséanyi [2015] 76. 0.
150 Bourriaud [2003] 46. o.
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mindségének érvényességét az 58. Velencei Biennalé egyiptomi pavilonjaban allva,
csak azért, mert a multat idéz0 szfinxtestek papirmasé anyagai — véleményem szerint —
csupan szinhazi dekoracioként latjak el materializalo szerepiiket, s igy a szfinxfejek
helyére beépitett videok kortars tizenete sem képez mar elég feszesen hiteles kontrasz-
tot. Szamomra azonban gyengiti az iizenet erejét, ha nemes anyagtnak alcazott kvazi-
feliiletek nem atlényegitd, nem magikus helyettesitd és nem is parafrazalé mindségiik-
ben, hanem pusztan a diszletezd reprezentacio szandékaval jonnek létre. A miivész és
a muvészetkozvetitd szerepkorei cstisznak itt egymasba. Az alkotési folyamatban az
anyaggal valo benséséges, szakralis kapcsolat kérdéjelezddik igy meg, a hétkdznapi és
transzcendens 1étallapot kozotti veszélyes magasfesziiltség — piramisokba és szarkofa-
gok anyagaba tomorodé — katarzisa helyett csupan a galvanelem nyelvbizserget6 bor-
zongasa marad.

Az 58. és 59. Velencei Biennalé kozotti feltiind szemléleti kiillonbséget is abban
tapasztaltam meg els6sorban, hogy a korabbi seregszemlén kidbranditéan sok olyan
diszletszerli megoldassal talalkoztam, ahol az anyag nem vallalta fel oGnmagat, inkdbb
egyfajta mintha fermészetii megjelenitéssel szolgalta az ideat. Ugyanakkor az imitalo
eljarasok alkalmazasabodl szarmazod vizualis iizenet €s a tartalmi mondanivald kozott
ébredo fesziiltségek sem képezték részét az anyaghasznalati koncepcidknak, igy maradt
a pusztan szemléltetd eszkoz funkcidja. Az dnkifejezd képzOmiivészet és az illusztrald
alkalmazott miivészet zavarba ejtd 6sszemosodasi tendencidjat véltem felfedezni ebben
a jelenségben. Ezzel szemben a kovetkezd bienndlén mar éppen az anyagszeriiség va-
16s, élményépitd hatasai valtak meghatarozova. Mintha a globalis fenyegetettség teé-
maja, a varhat6 katasztrofak narrativaja némi faziskéséssel érett volna hiissa és vérré a
képzémiivészekben és palettdjukon is. Mintha a paradigmavaltasokra kényszeritd prob-
1émak képzdmiivészetté materializdlodasa a 2022-es biennalé installacidiban mar mar-
kansabban nyilvanult volna meg.

Persze mindig van néhany hatasos kivétel. Lasd példaul a 2019-es biennalén Sun
Yuan és Peng Yu, kinai képzOdmiivész paros miivért lapatolo, tdnclépések random prog-
ramjatol tétova, robot munkagépét, melynek ergondmikus teste a rafrocskolédo és raal-

vadoé sotétvoros folyadéktol atavisztikus 1énnyé rozsdasodva végiil — par évvel késobb,
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egy masik kiallitasi helyszinen'® — végleg leallt. Vagy ott allt a lengyel pavilonban egy

L& —

66. kép: Sun Yuan és Peng Yu — Can’t Help Myself 67. kép: Lengyel pavilon, 58. Velencei Bienndlé

kiforditott-kibelezett maganrepiil6gép, felszinre hozva az elektromos vezetékek koteg-
szovedékét, amely a technoldgia véres skalpjaként boritotta be a hideg meztelenségé-
ben ¢él6lénny¢ metaforizalodo fémtestet. A kdzvetlen politikai athalldsokon messze til-
Iép6 installacié — a maga ambivalens testiségében — olyan spiritualis kérdéseket fesze-
get, amelyek a hatarfeliilet szamos — politikai-torténelmi, gazdasagi-tarsadalmi-szoci-

alis vetiiletének, életnek és halalnak — metaforajaként értelmezhetok és érzékelhetok.

68. kép: Cseh pavilon, 60. Velencei Bienndlé, 2024 69. kép: Anish Kapoor, 2022

A 60. Velencei Biennalé cseh pavilonjanak ,,boncterme” mar kozel sem birt ilyen
elementaris erdvel. Itt ismét diszletez6 megoldasok tompitottak el az 6tvenes évek szo-
cialista allatkertjének zsirafaldozatarol megemlékez6 nekrolog erejét. A feldarabolt
zsiraftest textilekb6l, milanyag vizvezetékcesovekbol, ad hoc szigetel6anyagokbol he-

venyészett épitménye hidba toltott be egyfajta tandsvény szerepet, szamomra az orga-

151 Hampsink [2022]
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nikusabb anyaghasznalat lehetéségeivel kovetkezetesen nem €16 megoldas nem érleld-
dott igazan zsigeri lizenetté: az installacié nem valt egy perverz élménypark dogevd
latvanyossagava. Ellenpéldaként hozhatnam Anish Kapoor vaszonra applikalt zsigere-
inek szilikonreliefjeit. Nala a tokéletes huisszeriiség illuzidja konfrontalodik azzal, hogy
itt-ott kititkoznek a hordozé vaszon nyersen hagyott darabkai vagy a belsé szervekként
zsirosan fényld, duzzadod nejlonzsakok kettds — imitald és imitalt — tulajdonsagai. gy
meglatasom szerint a formaépité mesterség tettenérése — a maga bibel6dé hentes per-
verzidjaval — olyan lizeneteket is hordoz, amelyek jocskdn tilmutatnak az imitacid
sikjan. Egyrészt tovabb dinamizaljak az anyagtranszformacio iizenetének energiait,
masrészt magarol a képzomiivészetrdl és annak — illetve az embernek — a transzcen-
denciadhoz fiiz6d6 ambivalens viszonyarol is vallanak. A cseh pavilonban azonban a
formaépités kifinomult precizitasa és barkacsolo, keresetlen nagyvonalusaga kozott bi-
zonytalankodé alkotoi gesztusok a — galériak miitdszobaiban vilagra hozand6 — bal-
vany- vagy ikonerejii miitdrgyi mindséget nem sziilték meg, helyette csupan a jatszo-

hazak szemlélteteszkozeinek tartalmi-formai nivojan prezentalt informacidatadassal

talalkoztam.

70-72. kép: Német pavilon, 58-60. Velencei Bienndlé

Az utobbi harom biennalé német pavilonjanak anyaghasznalati megoldésaiban is ha-
sonld dinamikékat véltem felfedezni. Mindharom koncepcidé ugyanigy, kiillonbozé
medialis elemek és miifajok talalkozasabol épitette fel mondanivalojat — az egyik a
jelent, a masik a multat, a harmadik a j6vot megidézve, s mindharman tarsadalmi-gaz-
dasagi kataklizmakrol beszélve —, viszont mas és mas szemlélettel viszonyultak az
anyagisag kérdéseihez. Koziiliik az elsében a diszletezd logika miikodott: az épiilet te-
rébe befesziild hatalmas fal betongatat imitalt, elétte par koszikla-utanzattal.
Szdmomra lehangolo6 volt az a felismerés, hogy az itt megjelenitett ,,anyagi valosag” a
menekiiltvalsaggal foglalkozd hanginstallacié lizenetének vizualis szinpadi kelléke-

ként funkcionalt csupan. A kovetkez6 biennalén homlokegyenest az ellenkezé tortént:
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a pavilon épiiletének falai, padldzata keriilt megbontasra, itt — a maga naturalis valosa-
gaban — az épiilet mint régész altal feltart médium, egyfajta szenvtelen esztétikaval
beszélt az egykori néci atépitésekrol, amely torténet igy a tiszta anyag nyelvének ka-
tartikus erejével szolt: ez mar nem hatott illusztracioként. A legutobbi alkalommal
pedig — sokakkal egyetértésben — az volt az érzésem, hogy sikeriilt a kiilonb6z6 medi-
alis mifajok egyiittmiikodésével olyan organikus €lményt 1étrehozni, amelyben a
diszletez6 és a maguk 1ényegi természetét is feltard effektek egylittes alkalmazasa mul-
tidiszciplinaris szimfoniava érlelte a hatdsos, folosleges magyarazkodastol mentesen
folfejthetd lizenet megformalodasat. Egyrészt az egymastol térben elvalasztott targy-
¢és videdinstallaciok az egész pavilont urald zene altal szinkronizalddtak, masrészt a
tobbféle érzékszervre hatd installacidegyiittes targyi €és videodelemei kdlcsondsen és
konzekvens logikaval reagaltak egymasra. Minden anyagvalasztas és technikai megol-
das részét képezte az adott installaciok tizenetének, amely installaciok aztan kiilonb6z6
tartalmi és formai rimek 6sszehangolt ritmusaval teremtették meg egymas kozott is az
Osszhangot. A valos és miivi elemek kényes egyensulyban, izgalmas ardnyban és ko-
vetkezetes formaalakité fegyelemmel vegyiiltek egymassal. A Foldrél menekiild, az
emberi kultura rezervatumat kimenekit6 tirhajo targyi valésaga a maga miianyag ma-
kettvalosagaban jelent meg, amely makettvalosag a pavilon f6 terét urald videdban is
visszakoszont. Egyrészt az tirjelenetek modellezett virtualitdsaban, masrészt az erddje-
lenetek szinpadias, teuton-german dramat idézé megkomponaltsagaban, méltosagteljes
patoszaban és a hangsulyosan studio jellegii megvilagitasaiban. A kozponti teremben
folépitett, csigalépcsds toronyobjektum emeletein valodi berendezési targyakbol 0sz-
szeallitott szobabelsék — vastagon mesterséges por alatt, mesterségesen generalt
porszagba meriilve — a maguk diszletvalosagat kiemelve fokozték fel az otthagyottsag
érzését. S mikozben a lakotorony tetején — két, padlora helyezett képernydn — egy ott-
hon maradt 6regember asott magéanak sirgddrot, a pavilon plafonjara vetitett videé mar
a mélylr virtualitasaba vezetett. Az ablakon véletleniil kipillantva — ugyanakkor — a
korabban mar megtekintett francia pavilon hatalmas kiiltéri videdképernydjérdl egy
stillyedd vilag sajatosan hedonikus, frivol dekandenciaja kdszont vissza. Ironikusnak,
metaforikusnak és emblematikusnak éreztem ezt a szinkronicitast, ahogy a nyugati ci-

vilizacid két meghatarozd nemzeti kultiraja a maga vérmérséklete szerint énekli
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hattytidalat egy olyan biennalé keretei kozott, ahol a kuratorok dekolonizacids narrati-

vai — nézetem szerint — ardnytalanul uraltak el a képzémiivészeti diskurzust.

73. kép: Francia pavilon, 60. Velencei Biennalé

Szamos nézépontbol lehetne megkozeliteni ennek a kuratori narrativanak a megje-
lenési formait is: a lokalis és globalis értékek konfliktusaibol szarmazé kérdések ira-
nyabol; a csoportlelkiismeret és az Onkifejezés dilemmainak irdnyabdl; az egyén és a
kisebb-nagyobb kozosségek identitasproblémaival foglalkozo kérdések iranyabol; sot
az Onkifejezd professzionalis és amatér milvészet, a népmiivészetek és a torzsi miivé-
szetek Osszemérhet6ségének perspektivajabol is. Belathatatlanul messzire vezet6, a
nyugati miivészetfelfogas onkifejezési paradigmait alapjaiban megrazo kérdések ezek,
amelyeknek szimbolikus és emblematikus megnyilvanulasaként itt most csak egy pél-

dat hoznék: az liveggyongyot.

74. kép: USA-pavilon, 60. Velencei Bienndlé
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Azliveggyongy — mint alapanyag, s6t tobb képzoémiivészeti koncepcidnak dominans
¢és deklaralt alakitdja — a 60. Velencei Biennalé kozponti kiallitotereinek €s nemzeti
pavilonjainak egy részét igy hoditotta meg, mint annak idején a Velencei Koztarsasag-
hoz tartoz6 muranoi tivegmanufaktirakbol szarmazo csecsebecse a gyarmatok vilagat.
Akkor aranyat, fliszereket, foldeket, kirdlysagokat szerzett a hoditoknak ez a tonna-
szamra termelhetd anyag, amely a bensziilottek szdmara egzotikus kincsnek bizonyult.
Beépiilt civilizaciojukba, magaskultarajuk, torzsi és allami mivészetiik egyik alap-
anyaga lett. Most visszatért az 6hazaba, s ezzel — szadmtalan gazdasagi, tarsadalmi,

szocidlis, filozofiai és miivészetelméleti kérdést nyitva meg — egy kor bezarulni latszik.

6. Hétkoznapi anyagok, archaikus torténetek

... a mlivészet nem bizonyos egyének érzelemkifejezése vagy 1étbizonyitasa, [...] hanem vala-

mely alakitéerének érvényes eredményekre tord, azokat megvalosito és objektivald

kiizdelme egy megformaland6 anyaggal.”*5? (Erwin Panofsky)

A szituacionista Guy Debord, Asger Jorn és Gil Wolman mar az 6tvenes évek végén —

reciprok ready made alkalmazasaként megalkotva a kiforgatas fogalmat — felmérni és

felszamolni kivanjak a kiliresedd latszatalapu vilagot,’>® mikdzben egy olyan korszak

sziiletésére reagalnak, amely mara felcseperedett, és globalis méreteivel az egész 4lta-

lunk ismert vilag jovojét bekebelezheti. A mar 1étez6 targyak és alkotasok kiforgatasa-

nak metodusat megorokoltiik, ,,de a miivészek mar nem azért fordulnak hozza, hogy »a

miialkotast megfosszak értékétdl«, hanem azért, hogy hasznositsdk. Ahogy hajdan a

szurrealistak is felhasznaltak a dadaista technikakat, de konstruktiv célokra, a mai mi-

vészet is dolgozik szituacionista eljarasokkal, de nem tor a miivészet teljes lerombola-
sara.”1>

Képzomiivészeti gyakorlatomban hasonl6 logikara ismerek ra: korunk emberének

az eklektikus korszellembe vald beagyazodasi kisérleteit modellezem ugy, hogy a kul-

tara kiilonbozo szintjeinek gondolatisagat forgatom ki, hasznalom fel és hangolom 4t

kiilonbozd, eredeti funkcidjuktol tobbé-kevésbé megfosztott targyak felhasznalasaval,

kezdve a konkrétan idézett miialkotasoktol egészen a kiilonbdzo kultura reprezentacios

mechanizmusokig. Olyan — gyakran efemer — anyagok egymasba épitésével dolgozom,

152 panofsky [1955] 29. o.
153 Bourriaud [2003] 21. o.
1% Uo. 22. 0.
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amelyek kozvetve és kozvetlenil is utalnak sajat korunk és a mar letlint szazadok ko-
zOtti analdgiakra, horizontalis és vertikalis iranyban is keresve olyan hasonldsagokat,
amelyek sokszor egymasbol kovetkez6, ok-okozati 6sszefiiggésekrél arulkodnak. Az
alabbi alfejezetekben egyrészt bemutatom korabbi munkaim anyagkozpontu gondol-
kodasat, amely aztan alapjat képezte doktori kutatasaimnak. Masrészt a kiallitasaim

soran megsejtett osszefliggéseket probalom értelmezni.

6.1. Az organikus anyaghasznalat mint a behelyettesités médiuma

,Felvaltani az egoszisztémat az 6koszisztéma iranti tisztelettel, ez a jov6 legnagyobb kihivasa’ !

(John K. Grande)
Az egri természetmiivészet szakiranyon ismerkedtem meg azzal a szoborépitési mod-
szerrel, amely alapjanak, szellemi el6zményének a Samu Géza fémjelezte Faskor orga-
nikus szobraszata tekinthetd. Ebben a szemléletben a ,,miivek leszamoltak a klasszikus
szobraszat anyagvalasztasi, megmunkalasi, térszervezési, forma- és tomegalakitasi
konvencidival, s addig ismeretlen szellemiséget képviseltek. [...] fatorzs, 4g, hancs,
kiszondvény, csont, falevél €s papir a matéria, €s a megmunkalasmoéd eldnyben része-
siti a szelid, a visszafordithatatlansagokat megkeriilé6 metodusokat, s ha a miivész be is
avatkozik az anyagba, évszazados, vagy még inkébb évezredes kézmiives fogasokat,
eljarasmodokat alkalmaz: a hajlitas, a kotozés, az Osszeillesztés, a csapolas mellett a
legdurvabb beavatkozasnak a faragas itélhetd. Kézenfekvo a népi mesterségekkel, az
Osi targyalakitasi tradiciokkal valo kapcsolatra torténd hivatkozas, de itt nem hasznalati
targyak, nem eszk6zok sziiletnek, hanem miialkotasok [...] mesterséges természeti kép-
z6dmények.”**

En magam a valyoggal — mint szoborépitési lehetdséggel — egy természetmiivészeti
szimpoziumon ismerkedtem meg. KésObb ezt az anyaghasznalatot tarsitottam asztalos
tapasztalataimmal és a hagyomanyos kézmiives technikak alkalmazasaval. Eleinte a
valyogot zart feliiletként kezeltem, s ezzel a felszinnel hoztam konfliktushelyzetbe a
nekifesziilé acsolt faszerkezeteket. Késébb a valyog tombszeriiségére, nehéz f6ld jel-

legére alapoztam az esztétikai élményt. Ezek utan olyan szervesen felépiil feliileteket

155 Grande [2011]
156 Wehner [1999]
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15-T17. kép: Lipkovics Péter — Goliat, 2014; Védett teriilet, 2015; Mészarszék, 2017

probaltam 1étrehozni, amelyeknél a kiviil és beliil 1év6 kiilonboz6 anyagok, alakzatok
egyenértéki alkotoelemekké valnak, azaz organizalodnak. A szerkezet anyagat durvan
bardolt faeclemek, természetes agak, sz616téke és venyige adjak, illetve az ezek dssze-
épitéséhez hasznalatos vasdrot és kotdzOsparga, a valyog pedig beliilrdl kifelé présels-
dik az objekt réseibe. Igy a végs6 feliilet kialakulasat és latvanyat a belsé vaz és a fel-
szin egylittes texturaja hatdrozza meg. A vizualis végeredmény a gyarapodo forma
¢letét tarja fel, hiszen a sziiletés és novekedés nyomait nem eltakarja, inkabb kiemeli.
Ezekben a munkakban a beliilrél kifelé novekedd formafejlédés és a visszasebzd erd-
zi6s erdk kolcsonhatasai a 1ényegi elemek. A végeredmény esztétikaja tehat nem csak
a forma fokozatos megsziiletését tarja elénk, hanem az elmtilas, a mulandosag élményét
is nyujtja. Ebben az a természetmiivészeti eszme kap hangot, miszerint az ember ismét
a természet részének kivanja érezni magat s ezért miivészi gesztusait is a természetes
korforgas részeként értelmezi. Ugyanakkor az 6rokérvénytiség és orokkévalosag para-
digmai is kérddjelet kapnak, s az elmtlas mint szerves, 1ényegi alkotoelem épiil bele a
milalkotasba. Ilyen megkdozelitésben tehat a mulandosag tizenete az alkotasnak elen-
gedhetetlen részét képezi, de ez nem pusztan az dbrazolasban, sokkal inkabb a megva-
l16sulas modjaban, az tizenetet kozvetité médium, azaz az anyag megvalasztasaban és
annak megmunkaldsdban Olt testet. Ezeken til a tapasztott szalmés-agyagos sarnak
mint épitéanyagnak tobb évezredes multja van az emberiség kultlrtorténetében — igy,

ha ez a matéria egy milalkotas alapanyagaként jelenik meg, akkor az alkotas {izenete
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ohatatlanul ezekkel a tartalmakkal (is) telitédik. Az anyag a maga gazdag, olykor ata-
visztikus jelentéstartalmaival 6nmagaért, onmagarol is besz¢l. Az abrazolt témak pedig
olyan konkrét kulturalis utalasokat, parafrazald kontextusokat idéznek meg, amelyek
erejiiket és kortars érvényliket az anyag archaikus viszceralitasa és efemer patosza ré-

vén nyerik. 1>’

78-79. kép: Gugyela Tomas valyogmunkdi

Ez a fajta hozzaallas talan a legkovetkezetesebben Gugyela Tomas valyogszobrai-
nak szellemiségével hasonlithatd ossze. (TOle lestem el egy természetmiivészeti szim-
péziumon a véalyog — mint képzémiivészeti médium — alkalmazasi lehetdségét.) Az 6
anyagformalo attitlidje annyiban valtoztat a tradicionalis képzémiivészet gyakorlatan,
hogy nem a sok évezred 6ta médiumként alkalmazott szobraszanyagokkal mintdzza a
klasszikus alakzatokat, hanem valyoggal helyettesiti azokat. Az eredmény egy letisz-
tult, szinte klasszicizalé formanyelv, amelynek esztétikai — és szdmomra katartikus
erejii — tobbletét az anyag efemeritasabol taplalkoz6 melankolikus, ugyanakkor himni-
kus patosz, illetve a kozépkort idéz6 kézmiives szakértelem ¢és alazat adja. A szalmas
sar koltészete autentikus forrasbol taplalkozik, hiszen a felvidéki falubdl szarmazo mii-
vész mar gyermekként taposta a valyogot, mikor csaladja hazépité kalakamunkaibol 6
is Kivette a részét. Igy — meglatasom szerint — szdmara a plasztika megépitése olyan
szakralis cselekedetté valik, amellyel hitet tehet a koz0sség és annak hagyomanyai, a
természet panteisztikus ahitatdban megszentelt hétkoznapok egyszeriisége és az linne-

pek spiritualis értékei mellett. Gugyela munkai tehat imak, ellentétben az én olykor

157 ipkovics [2018]
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nevetgéld, maskor fogesikorgatd dnironiammal, amely a valyogot — nemcsak a meleg
otthonnal, az isteni teremtéerd szimbolikus lenyomataval, de a nyirkos-penészes szo-
basarokkal és a kifulladt, kiszaradt, terméketlenné valt teremtéssel azonositva — arra
hasznalja, hogy ambivalens, azaz a szakralitasukban is vulgaris és a profanitasukban is

a transzcendensre vagyodo érzéseket-tapasztalatokat kozvetitsen az anyag altal.

80-81. kép: Lipkovics Péter — Meditdcio, 2016; Oszlopfs, 2021

Bar mindketten valyogkérget hozunk létre, az eltérd kifejezési szandékokat mar-
kansan jelzi a munkamodszerek kiilonbsége. Akar metaforikusan is értelmezhetjiik a
mihelymunkaban rejtez6 vilagkép-kiilonbozoségeket. Gugyela a valyognak alkalmas
foldet megkeresi, kitermeli, megasott godrében aztatja, tapossa, szalméval elegyiti,
majd a létrejott j anyagot kliséformaba tapasztja. Tehat nemcsak az anyag, azaz a mé-
dium eldallitasdban, de eszmeiségének megformaldsaban is a hagyomanyokat koveti
és a teremtés ritualéjat éli Gjra. En viszont épiilet bontasaval jutok a valyogtéglakhoz,
amelyeket aztan Osszetdrve és tovabbi szalmat hozzakeverve taposom Gjra az anyagot,
a teremtés és pusztitas vulgaris-szakralis metodusait metaforikusan is gyakorolva. A
formaalakito eljaras is alapvetéen masképpen torténik, hiszen nem kiilso, ideiglenes
vazat hasznalok, hanem egyfajta rabickosarat, amely szerves, tehat allando részét ké-

pezi az eredménynek, €s amelynek anyagszerkezete attdl fligg, hogy anyagaban homo-
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gén vagy differencialt feliilet 1étrehozasa a célom. Az installaciok gyakran tartalmaz-
nak is valyogtéglakat, utalva a készités mddjara és a kulturalis kontextusra. A kétféle
alkotoi gyakorlat végeredménye a megsziiletett alkotasoknak kétféle ontologiat koleso-

noz, igy hozva létre azonos anyaghordozo ellenére egymastdl jelentésen eltérd as-

szociacios kereteket.

82. kép: Bukta Imre — Magasfesziiltség. Miicsarnok, 2012 83. kép: Lipkovics Péter — Napraforgok, 2014

Szamtalan képzémiivész organikus anyaghasznalati gyakorlatat lehetne még bemu-
tatni arra példaként, hogy az eltérd torténetek milyen eltérd sajatossagait tarhatjak fel
az anyagnak. Igy izgalmasnak talalom egy sajat természetmiivészeti gesztusommal
kontextusba allitani Anselm Kiefernek és Bukta Imrének emblematikusan alkalmazott
efemer motivumait. Bukta Imre 2012-es 6nallo kiallitasan, a Miicsarnokban lattam egy
vided-installaciot, ahol kukoricaszarakbol épiiltek fel a magasfesziiltségii villanypoz-
nak fémszerkezeteit megidéz6 formak. Szamomra ez a munka hatborzongaté élmény-
szeriiséggel kozvetitette a Bukta-féle mezdgazdasdagi miivészet szimbolizmusabol fa-
kadoé metaforikus és atavisztikus képzettarsitasi lehetéségeket. A parasztember magi-
kus gondolkodasa, panteisztikus vilagképének szakralis és egyben f6ldhozragadt prag-
matizmusa egyesiil az ipari technologia formatervezett esztétikajaban rejlé vulgaritas-
sal. A napenergia teremtd energiait kozvetleniil feldolgozni képes él6 ndvény szinte
napimado balvannya magasztosul. A miivészet 6si gesztusat érzem érvényesiilni: a be-
helyettesité — a fémvazat kukoricaszarral helyettesité — ritualé gyakorlata szinte valla-
sos ahitattal telitett. Az 6si mezOgazdasagok civilizacioiban, a manapsag felmorzsolo-

dott paraszti kultarakban egykor élt homo oeconomicus szelleme és a modern, globali-



97

zalt technikai tarsadalmakban egzisztaldo homo individuum 1étélménye kozott magas
fesziiltség indukalodott.

Amikor az udvarunkon az elhullajtott napraforgémagokbol egy hatalmas novény
szokkent szarba, a Bukta Imre installacidjaban érezhetd megtapasztalashoz hasonldan
én is valami panteisztikus elragadtatast éreztem, amelyet egy természetmiivészeti gesz-
tusban kellett kifejezésre juttatnom. Egy kétaga 1étra tetejére allva, a napraforgd ma-
gokkal teli tanyérja mellé kapaszkodtam, hogy egyiitt fordithassuk arcunkat a nap felé.

Anselm Kiefer egészen mas iranybol kozelit. Az 6 napraforgoja — festményeinek,
installacioinak épitdanyagaként €s képalkoto témajaként — egyidében a pusztulas és az
emberi pusztitas szimboluma. Elszarado sériilékenységében, de — tanyérjaban az érett
magvakkal —kiteljesed6 novényként egyfajta antropomorf alak. Anyagi valodisagaban,
hervadt kézzelfoghatosagaban az életet hitelesito ereklyeként és az €16 emlékezet targyi
bizonyitékaként funkcional. Ujabb és ijabb megtestesiilés. Vitrinbe zarva tizenkét ha-
talmas, 6lommal bevont napraforgd log fejjel lefelé. Kis cimkéken Izrael tizenkét

torzsének neve, a napraforgétanyérokbol magok hullnak ki a hamuszerti foldre.®

84-86. kép: Anselm Kiefer napraforgoi (6lom, hamu és arany tarsasdagaban)

Maskor aranyban vagy hamuban azva, bekarcolt felirat magikus erejével feltoltott
anyagként. Sol invictus — a romai napkultuszt eleveniti fel, értelmet adva annak a kie-
fer-i gondolatnak, hogy ,,a hamu valami csodalatos kzeg, a hamu az utolso kozeg. A
hamu utan egyelére nem kovetkezik tobb deformacid. Amikor a pernyeszemek ala-

szallnak, olyanok, mint valami atomrészecskék, amelyek felfogjik a fényt.” %% A

158 K elényi [2021]
159 Dermutz [2005]
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pernye pedig kdzponti gondolata a kieferi vilagnak: a végzet irant érzett megrendiilé-
siinknek és az Ujrakezdés patosszal teli lehetdségének felszentelt alapanyaga az apo-

kalipszisben.

6.2. Barkacsolt vilagok — onhitelesité stratégiak

»[A samanhitli vogulok] a nyershusszer(i emberek fajtajat el6kelébbnek — mert

6sibbnek — tekintik a fétthiisszerli emberek fajtajanal”® (Zolnay Vilmos)

87. kép: Bogdandy Szultan — Brokervacsora, 2005

Az Osibb vilaglatds megnyilvanulasaként a ledlt vagy akar puszta kézzel széttépett —
eleinte emberi, késobb allataldozat — husat nyersen fogyasztottak el az dldozati szertar-
tasok egykori beavatottjai. Ennek a fajta ritualénak szelidebb iranya a fott taplalék for-
majaban magunkhoz vett 6sok szelleme. A miivészet — vagy amit ma annak tartunk —
egyik legdsibb feladata volt talan éppen ezekhez a misztériumjatékokhoz biztositani-
megteremteni a megszentelt koriilményeket. Ugyanakkor ezekbdl a szakralis ritualék-
bol a behelyettesitési gyakorlat a képzOmiivészet médiumhasznalatdban is folytatast
nyert. Ebben a megkdzelitésben a képzémiivész anyagvalasztasa szimbolikus magatar-
tassa valik — egyrészt a kivalasztott anyagba lehelni életet, masrészt jelképesen
kapcsolatba 1épni a kulturalis 6rokség valamelyik alkotorészével, ha ugy tetszik: az
6sok szellemével. Ilyen értelemben anyagvalasztasaimat gyakran olyan szandékok is
iranyitjak, amelyeket Hans Belting megéllapitasdban sikeriilt tetten érnem: ,,a képek

[...] a test hidnyat egy masfajta jelenléttel potoljak. Az ikonikus jelenlét fenntartja a test

160 Zolnay [1983] 103. o.
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hianyat, és lathaté hiannya valtoztatja.”'st Atforditva ezt a gondolatot: amikor valyog-
bol épitek, rozsdas vasbol hegesztek, vagy bontasi téglabol faragok egy 6gordg alkotast
1déz6 szoborfragmentumot, akkor — elsésorban — az eredetileg a bronzban, kdben kife-

jezett pregnans vilagkép hianyat szeretném ,,lathaté hianyként” megmutatni.

88-89. kép: Lipkovics Péter — Ehes Kronosz, 2022; TiimPannon, 2021

Az egyszemélyes csoportta alakult individuum sajat sszeallitasu torténeteit irja,
melyekben a transzcendenshez kotédoé és spiritualitasra hajlamosito késztetéseit a ja-
varészt mar megsziint valodi kozosségek — aktiv emlékezetiinkbdl lassan teljesen kimo-
s06do — szakralizmusabodl meriti, de mutalva és transzmutalva azt. A maganmitologiak
kozosségi szertartdsokat 1déz0, gyakran hasonld formai megoldasokkal mitkodo ritud-
1éi olyan alkotasokat sziilnek, amelyek mar csak a kiilsé hasonlatossagok és a kozos
gyokert belso sejtelmek kivetiilése révén valhatnak érvényes tizenetté egy masik egyed
szamara is, mikozben az ongyogyitas funkcioi keriilnek egyre inkabb eldtérbe. Ez per-
sze nem is csoda, hiszen ezzel a korabbi kozosségek spiritualizmusanak, azaz szakra-
litasanak egyik fontos teriilete, a gyogyitod varazslas valds, pszichologiai igénye épiil —
némi képzavarral élve — individualisan szakrélis formava. Es ezen az Gton mar sziik-
ségszerlinek latszik annak a tiinetnek a megjelenése is, hogy a képzémtivészettel ha-
gyomanyosan tarsithatd és szakralis mindséget képviseld anyaghasznélat paradigmaja
megd6lt, az Gj mindségek legitimacidjat és definialasi igényét hozva magaval. A leg-
kiilonboz6bb anyagok és a giccs — eredetileg definialtan'®? a miivészet fogalman kiviil
es® — energiai is az Onkifejezés terébe keriilnek, ezzel nemcsak bovitve a képzémiivé-
szet eszkoztarat, de kitagitva a képzoémiivészet hatokorét és igy fogalmanak hatérait is.

Ebben a megvilagitasban igyekszem megkozeliteni a barkacsold tevékenységet is,

161 Belting [2005b] 311. o.
162 Lasd Abraham A. Moles giccsrdl sz616 gondolatait.



100

amely a képzémiivészetben egyre nagyobb teret nyer mint formaépit stratégia. Ugy
tlinik szdmomra, hogy a klasszikus miivészettorténeti kanon esztétikai szabalyrendsze-
rérdl levalni igyekvd, az akadémizmust meghaladni vagy6 egyénnek az a szandéka fe-
jezddik ki benne, hogy hitelesen, keresetlen, kimddolatlan kozvetlenséggel haszndlja
és demonstralja az ember 8si kornyezetalakito szenvedélyét. En magam egyfajta de-
mokratikus jogként gyakorolt alkotdéi magatartasként fogom fel, és alkalmazom ezt a
munkamodszert. Jellemz6 az expressziv kifejezésmodot, a katartikus hataskeltést, a
kollazs és asszamblazs technikakat alkalmazo6 alkotdi szemlélet és az efemer anyag-
hasznalat. Olykor ezért rokonithatjuk formai hasonlosagait az art brut iranyzattal.
Azonban a mialkotasok metaforikus tizeneti merében kiilonb6zé szellemi alapokrol
indulhatnak. Példaként erre a sajat elképzeléseimet hasonlitom 6ssze Bogdandy Szul-
tan képzOomiivészeti torekvéseivel, akivel kozos kiallitasom nyilt Archeostdaciék*®® cim-

mel.

90. kép: Bogddndy Szultin — Oriilt tenger-késziték, 2006

Véleményem szerint a két vilag metszéspontjai abbol kovetkeznek, hogy mindket-
ten falusi kornyezetbdl szarmazunk, s ez meghatdrozza anyaghasznalatunk ruralis

164 3 képzémiivészeti

jellegét. Ugyanakkor kapcsolédasunk a ,,nagy spektakulumhoz
szcéna ellentétes polusai mentén torténik. Bogdandy Szultan ,,0nfejlédés-specifikus”
alkotoként — a kortars képzémiivészet hangzatos koncepcidival demonstrativ modon
szembe helyezkedve — 6sztonos erével vallalja fel az anyaghasznalatban és technikai

megoldasaiban alkalmazott brutalitast. Sajat megfogalmazasa szerint: ,,Minden art brut

163 A kozos kiallitas otletét az dsszehasonlitas okan Zakarids Istvan kuratorként jegyzi.
164 Lasd Guy Debord spektakulumelméletét
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miualkotas egy Onkritikai allapot megtestesiilése, amely nem viszonyul a vilaghoz. Te-
hat antiszocialis, devidns, kultaran kiviili, primitiv, gyermeki, mert nem szamol a tarsa-
dalmi viszonylatokkal. Az art brut alkotasnak olyan kisugarzasa van, amely nem a targy
pontos megalkotasabdl fakad, hanem 6nnon valdésagabol. A miivésznek nincs példa-
képe, amit kovethetne vagy kiilonbozo attételek révén masolhatna, igy eredeti ma-
rad.”*% En viszont posztmodern alkotéi attitiidként gondolkodom archetipus-asszocia-
ciokban, s targyformalasomban a kulturalis er6zid vizualis megkdozelitésére torekszem.
Bogdandy Oseredeti energiaja keresetlen, a formalis képzOmiivészeti oktatasbol szar-
mazo pallérozottsag nem befolyasolja, igy barkacsobjektjei a homo habilis atavisztikus
¢és nyers erejével hatnak. ,,Ahogyan a részeket egymashoz illeszti — mindig a legkézen-
fekvobbet valasztva, ha kell, odacsavarozza, ragasztja, Osszekotézi — az nem
igénytelenség, hanem korkép. A megszallott milivész alapos munkaval kidolgozott, ap-
rolékos finomsaggal Osszevalogatott, koncentralt anyaghasznalati »vilag-szeletei«
lattan kijelenthetjiik: ezek a mlivek az utolso szegletig megkomponaltak, minden iziik-
ben iizenetet hordoznak.”%® Ezzel szemben az én — asztalos mualtambol is szarmazo —
precizitdsom, anatomiai tanulmdnyaim, illetve rajzi-miivészetelméleti képzettségem
mivesebb, de kimddoltabb targymegmunkalast eredményez, amelyben a barkacsolasi
attittid tudatos dontés eredményeként f6 6ssze az ipari, Kisipari és kézmiives motivu-
mokkal. Az igy megcélzott organikus Osszhang igénye viszont — elméleteket barka-
csolo értelemben vett — teoretikus inditékokra is kovetkeztetni enged.

Az anyagvalasztasok szempontjabol vizsgalva a két alkotdi magatartast szintén je-
lentds kiilonbséget tapasztalhatunk meg, annak ellenére, hogy mindketten a leghétkoz-
napibb matériakkal dolgozunk. Bogdandy Szultan betonvas szerkezetei, naiv formavi-
lagn fafaragvanyai csirke-, marha- és disznocsont betétekkel tarsulnak, és ezeket az
elemeket gyakran az allati zsigerek-belek polyai tartjak dssze a legartatlanabb — kézen-
fekvé — kozvetlenséggel kiilonféle csavarokkal, szogekkel vagy drotokkal
Osszeeszkabaltan. Esztétikai-filozofiai értelemben ezek az objektek egyfajta mechani-
kus rokonsagot mutatnak ,,a fizikai és természetrajzi szertarak féltve 6rzott kincseinek

szamitd demonstracios dobozokkal, szekrényekkel, melyek az él6vilag, a mechanika,

165 Balazs [2016]
166 Gergely-Farnos (2012)
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a hidraulika, az elektromossag stb. jelenségeinek és torvényeinek modellezésére szol-
galtak. Ma ugy érezziik, hogy az a »keret«, ami e szerkezeteket, maketteket és
preparatumokat befoglalta, a kiilvilag nemkivanatos hatasaitol megdvta, egyuttal mu-
zealizalta, mi-targgya is tette 0ket. Bogdandy bizonyara tudatosan idézi ezt a hatast,
amikor kissé archaikus, miiszaki karakteri szdmjegyekkel nyilvantartasi kodot pingal
a doboz hatfalara. A Bogdandy-mu tehat (pszeudo)szemléltetd abraként is miiko-
dik.”*%" En viszont a népmiivészet vagy a provincialis miivészet magas miivészetbdl
masolt motivumait — autentikusnak alcazott formaiban — idézem. Ervényességiiket a
panteisztikus-animisztikus hiedelemvilag és a rendelkezésre allo természetes anyag-
hasznalat kozotti Osszhangban, illetve a muzeologizald esztétika elidegenitd
kontrasztjaban igyekszem megtaldlni. Masrészt a mai ember tudattalanjanak és korunk
civilizacids jelenségeinek kapcsolatardl kérdezek az anyag megvalasztidsaval €s az
anyag megdolgozasanak profan megkdzelitésével is. Gondolok itt a hegesztett vas
megomlési formdinak és a klasszikus ontott fémformak idéragta nyomainak feliileti
analogidira, az olajoshord6 vaslemezére masolt Szent Gyorgy ikonokra, a bontott radi-
atorcsovekbdl hegesztett-kikalapalt figurdkra vagy az antik kdszobrok kései
kistestvéreinek megfaragott kavicsszirénekre és — nem utolsé sorban — a valyogra mint
a hus bibliai értelemben vett asszociativ lehetdségeire. Barkacsobjektjeim a kulturalis
gyokereitél megfosztott egyén identitaskeresé torekvéseinek vizualis megfogalmaza-
sai. Ugyanakkor ez az alkotoi attitid, tehat a majdnem valdésagoknak vagy a majdnem
lehetséges igazsagok vilaganak vizualis megteremtésére tett kisérleteim Baudrillard
szimulakrumelméletére is alapoznak, mellyel a vilagban zajlo események értelmezésé-
hez probalok hozzaférni: ,,a kép semmit nem jelenit meg, puszta jaték, de éppen az
igazi jaték. [...] veszélyes leleplezni a képeket, mert azt leplezik, hogy mogottiik nin-
csen semmi”.’%® Ebben a megvildgitasban tovabb élesedik bennem az az elképzelés,
hogy a hagyomanyosan a kozosségekhez kapcsold szakralis élményeket — kulturalis
gyokereinktol elidegenedett individuumként — hiaba kergetjiik. Helyette ugy jatszunk,
hogy sajat, egyedi 1étélményeket tudjunk magasztosabb dimenzidkban is megtapasz-

crer

archaikus egésznek.

187 varkonyi Gyorgy (2005)
168 Baudrillard [1981]. 2. o.
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Ennek a gondolatnak tiikkorképeként foghatjuk fel Bogdandy Szultan dobozértelme-
z¢éseit. ,,A haldltdnc-motivum [...] egészen kozeli kapcsolatban van a vizualis miivészet
bizonyos maig fennmaradt populdaris dgaival: a babszinhazzal (Vitéz Laszlo és a halal),
a vasari latvanyossaggal, a cirkusszal. Ez a kontinuitas — a jatékként felfogott miive-
szeté — lehel életet Bogdandy demonstracidiba.”%® A miivész olyan komédiat barka-
csol maganak, amelyben nézdként, komédiasként, direktorként és diszletépitd mester-

ként egyszerre 1étezhet.

91. kép: Lipkovics Péter — Bukott angyal, 2020

Bourriaud relacioesztétikaja a zommel nyugat-eurdpai és amerikai érdekeltségii
képzémiivészeti szcénaban vizsgalja azt az alkotdi magatartast, amely a miivészet fel-
adatat abban latja, hogy a ,termelés helyeként” értelmezze a kiallitoteret.!’® Ebben a
kontextusban a kultira és a kapitalista civilizacié elemeinek kiforgatason alapuld, 0j-
rahasznositott targyi vilaga — legyen az akar a virtualis térben értendé — egyfajta kere-
tezd kozege a tarsadalmi érintkezés alternativ formainak. Ez a fajta miivészetfelfogas
a fogyasztoi tarsadalom kritikajan is tallép mar, és inkabb belakja ezt a rendet — alter-
nativ kommunikacios kdzegeket teremtve benne. Hasonl6 1étérzések mentén, de a téma
provincialis — pozitiv és negativ mdédon egyarant értelmezhetd — megkdzelitésének
gondolom azt, ahogyan az altalam megélt posztszocialista, feudalis kozeg és a sajat
introvertaltabb alkati beallitottsaigom az alkot6i gyakorlatnak egy intimebb és lokali-
sabb érvényli megkozelitést enged csak meg. Ennek része az a sufnituning kozép-euro-
paisag, amely az anyanyelvi elszigeteltségbdl fakado zartabb kommunikacios kozeg-

ben gondolkodik, amely szeret eljatszani a vilagpolgar eszmékkel, de kismesteri szor-

189 Varkonyi Gyérgy [2005]
170 Bourriaud [2003] 46. o.
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galommal ragaszkodik még kézmiives hagyomanyainak emlékeihez. Ez az attitiid pe-
dig foggal-kérommel kapaszkodik az anyagmegformalas testi élményébe. En példaul
—az Onirdniat 1ényegi alkotoelemként kezelve — k6 helyett kavicsot, bronz helyett rozs-
das vaslemezt hasznalok és sok sarat. S mikézben a miithelyben jatszom, azt remélem,
hogy nemes hagyomanyaink saros-maszatos arnyékaban ez a lokalis érvénytli hozzaal-

las globdlis nézOpontbdl is értékelhetd alkotdi magatartassa valhat.

6.3. Kolcsontémak 1j testben
A miivészet kérdése mar nem a »mi 0jat alkossunk?«, hanem inkabb a »mit kezdjiink vele?«”1"
(Nicolas Bourriaud)

,»Az utomunkalatok miivészei a miialkotasok ujfajta felhasznalasat talaljak ki, amikor
a mult hangzo6 vagy vizualis formait belefoglaljak sajat konstrukcioikba. De egyben a
torténelmi és ideologiai elbeszélések is dolgoznak, amikor azok alkotdelemeit alterna-
tiv forgatokonyvekbe illesztik. Az emberi tarsadalom ugyanis ilyen elbeszélésekbdl,

torténetekbdl szerkesztédik. .. 172

92. kép: Lipkovics Péter — Odiisszeusz és a szirének, 2020

Ennek a korszellemnek engedve a szabad 6nkifejezés forrasait én sem az 0jitd szan-

déku dseredetiségben, hanem tobb évezredes kultirank jol ismert darabjainak, gyakran

171 Bourriaud [2003] 8. o.
112 yo. 28. 0.
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kozhellyé silanyult toposzainak atértelmezésében keresem. Olyan archetipus-asszocia-
ciokat hasznalok, amelyek a mai ember tudattalanjat kotik 6ssze korunk civilizacios
jelenségeivel. Ebben az értelmezési tartomanyban kulcs lehet az anyag hasznalatanak
parafrazisértékii megvalasztasa és az anyag megdolgozasanak profan megkozelitése is.
Az igy krealt és egyre inkabb elszaporodo fragmentumok egyfajta evolucios sorozato-
kat hoznak létre. A konkrétan felismerhetd — alig atalakitott — hétkdznapi targyak
vulgarisan hétkdznapi anyagokbol rekonstrudlnak Klasszikus formakat, ezek az er6ziot
imitalo letisztultsagtol a gicesig 6vakodo alakzatokig merészkednek. Az elemeket sza-
badon kombinalva igyekszem olyan organikus targyegylitteseket, kiallitasokat
1étrehozni, amelyek a k6zosséggé szervezddés kiilonbozo lehetdségeit keresik. Model-
lek egy olyan vilagban, ahol a kozos, de toredezett emberi emlékezet — eredeti értékei-
tdl, autentikus jelentésrétegeitdl megfosztott — elemeinek mésolatait kdlesondzziik ah-
hoz, hogy id6ben és térben egymastol kiilonb6z6 kultirdk hasonld formaja és funkcioja
fragmentjeibdl egy wj, latvanykézpontu kvazivilagot krealjunk. Es ez az archetipikus
balvanytoredékekkel terhelt vilag lesz a mi identitaskeresd éntudatunk otthona.

,»A globalis kultira napjainkra gigantikus kortorténet, hatalmas kavarodas lett, amely-
nek szelekciods elvei igen nehezen azonosithatok. Hogyan keriilhetjiik el, hogy kultarak
és stilusok effajta egymasra torlodasa a giccs eklekticizmusaba, egyfajta »cool« ale-
xandrizmusba torkolljon, amely mindenfajta kritikai megitélést kizar? Altalaban az
olyan izlést mindsitjlik eklektikusnak, amelynek kritériumai bizonytalanok vagy nin-
csenek is kritériumai, ahol az intellektualis eljards mogiil hidnyzik a vazrendszer, a
vélasztasoknak nincsen semmiféle koherens latasmodjuk, amely megalapozna dket.”1"3
Bourriaud par oldalban foglalja Gssze azt vitat, amelyben a Clement Greenberg altal
szorgalmazott linearis miivészetszemlélettel egylitt jard, egyre letisztultabb kifejezési
formakkal helyezkedik szembe. A ,,nyolcvanas évek elején a transzavantgard a zsibva-
sar-észjarast védelmezve, egyetlen nemzetkozi stilusszerliségbe gyalulva a kulturalis
értékeket, amelyben valogatas nélkiil keveredett Chirico és Beuys, Pollock és Alberto
Savinio, senki sem tor6dott munkaik tartalmaval és egymashoz viszonyitott torténeti
helyiikkel.”™* Szdmos elméleti iras helyezkedett szembe az olyan miivészeti gyakor-

lattal, amelyben ,,a miivész egyfajta »nomad« lenne, aki kényére-kedvére barangol az

173 Bourriaud [2003] 60-61. o.
174 62. o.
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Osszes korszakban ¢és stilusban, mint egy csavargo, aki a szemétlerakokban kotoraszik
valami begytjthet6 targy utan. [...] az eklekticizmus eltériti a miivészeket az »abrazol-
hatatlan« kérdésétol, [...] ha a miivészek engednek »a fogyasztas eklekticizmusanaks,
ezzel a »techno-tudomanyos és posztindusztrialista« érdekeket szolgaljak, és nem tesz-
nek eleget kritikusi feladatuknak.”!”™ Bourriaud viszont az eklekticizmus védelmére
kel: ,,.De valoban nem allithatunk-e szembe ezzel, a torténelemmel szembeni cinikus
kozonyt hirdetd, a miivek politikai tartalmat eltorld, kozhelyesitod és fogyasztoi eklek-
ticizmussal semmi mast, mint Greenberg darwinizald elképzelését vagy egy, a mi-
vészetet tisztan historizalo felfogést? Ennek a problémanak a kulcsa olyan eljarasok,
gyakorlatfajtak bevezetése lehet, amelyek segitségével a fogyasztdi kulturabol a tevé-
kenység kulturdjaba léphetiink at, a passzivitasbol, amellyel a jelek rendelkezésiinkre
allo raktara irant viseltetiink, a feleldsségvallalasra késztetd gyakorlatba. Minden egyes
embernek és még inkabb minden egyes miivésznek — hiszen a miivész a jelek vilagaban
mozog — felelésnek kell tartania magat a formakért és azok tarsadalmi mitkodéséért:
egy »polgartarsi fogyasztas« megjelenése, a sportcipdgyartas embertelen munkakoriil-
ményeinek vagy az ilyen-amolyan ipari tevékenység altal okozott kornyezetpusz-
titasnak a kollektiv tudatositasa pedig szerves része ennek a feleldsségvallalasra kész-
tetésnek. A bojkott, a kiforgatas, a kalézkodas mind ennek a tevékeny kultiranak a
része.”t’® Meggy6zédésem, hogy gyakran az anyagvalasztas példaul olyan morélisnak
is nevezhetd dontés eredménye, amely termékenyitd energidkkal lathatja el a teremtd
képzeletet és az alkotd gyakorlatot egyarant. (Arte povera, recycle art, természetmiivé-
szet.) Gyakran tapasztalom az eklekticizmus ambivalens megitélését és az izlésirany-
zatok egymasnak fesziilését sajat alkotdi gyakorlatom sziik keresztmetszetén beliil is.
A vélaszokat én a sikeriilten megvalasztott aranyokban keresem: az anyagvalasztasok,

a hozzajuk tarsitott mitoszok és a ,,felelésségvallalo” magatartas tekintetében is.

175 Bourriaud [2003] 62-63. o.
176 Yo. 63. 0.
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6.3.1. Sarkanyolék

,,0, ha rozsabimbé lehetnék, ram szallnanak szépen a lepkék™t”’

Az elmult években a sarkanyol6 témaja volt alkotdi gyakorlatom egyik {6 csapasiranya,
s mivel az anyagvalasztas kérdése nemcsak dominalt benne, de gyakran kiindulépont-
ként is szolgalt, ezért relevansnak tartom, hogy egy egész fejezetet szenteljek neki. A
felvazoland6 torténet nem linearis ok-okozati lancolatként épiilt fel, sokkal inkabb a
munkavagybol fakado és az anyag diktalta intuitiv gesztusok azok, amelyek motorként
hajtottak. A kés6bbi 6nvizsgalatok és az alkotofolyamatok visszafejtegetésébdl szar-
maz6 magyarazatok azonban mar ideologiat teremtettek szamomra, és feladatta néve
szolgaljak tovabbi — installacioépitd — elképzeléseimet.

Meglatasom szerint a téma szamos antropoldgiai, pszichologiai, szocioldgiai és ak-
tualpolitikai, illetve miivészettorténeti és miivészetelméleti athallassal bir, viszont
annak ellenére, hogy szamos olyan példat hozhatnék a képzomiivészet jelenébdl és
multjabol, amely foglalkozik a sarkany616 témajaval, most csak a személyes inditéka-
imat jarom korbe. Azt gondolom ugyanis, hogy a torténet igy fokuszaltabban
illusztralhatja azt az alkotoi attitlidot és célt, amelyben a megjelenitett mitosz legfon-
tosabb feladata az anyagnak és a targyiasult formanak az asszociacios bazisat feltarni.
Ebbdl a perspektivabol értelmezve az elkésziilt mitargyaimat — a direkt, intellektualis
megkdzelitésen til egy sokkal mélyebben lappango, zsigeri, tudattalan réteg bekapcso-
lasa a cél — bennem mint alkotoban és a nézében egyarant. Igy indirekt modon keresem
a mindenkori ember 1ényegiségét és reagalok ezen keresztiil korunk szorongat6 prob-
1émaira.

Két iranybdl vizsgalom a kérdést, mert ugy érzem, hogy pregnansan kiilonvalik
bennem a sdarkdny és az 616 fogalma. A sarkany figuraja a kulturalis k6zegembdl inte-
riorizalt entitasként keriilt hozzam, az 6lés viszont — mint a mindenkori 616 személye
és mint jelenség — a genetikailag determinalt 6sztonlényem részeként, az emberi faj
torzsfejlodésének egyedfejlodési tikkreként jelenik meg munkaimban. Vagyis a tudat-
alattim 0sztonszintjérdl érkezik az 61€s (és nem gyilkolas) szent izgalma (lasd a gyer-
mekkor haborus szerepjatékait vagy a valddi aldozatokkal is jard csalancsatakat, ve-

rébvadaszatokat, légymészarlasokat), melyhez a sarkdny motivumat — a moralisan

17 Dalszdvegrészlet Csukas Istvan Siisii, a sarkany cimii mesejatékabol
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megfellebbezhetetlen 61és targyaként — a mesékbdl kolcsondztem. A sarkanyrol alko-
tott mentalis képem azonban nem pusztan az aldozati szerepre terjed ki, annal sokkal
mélyebben agyazddott be személyiségem épiilési folyamataiba. Ugyanakkor a vizualis
megjelenés formai nem szabadulhattak bizonyos sztereotipiaktol, amit azzal magyara-
zok, hogy — a valészintileg szintén genetikusan kodolt — életveszElytdl vagy értékpusz-
tulastol vald félelmeim egyik archaikus megtestesitjeként épp az a sarkany valt 1éte-
zOv¢ a tudattalanomban, amelynek megtestesithetd mindségeit a mesekonyvek illuszt-
racioibol és egy kora gyermekkori szoborélményembél gyurtam 6ssze. Igy képi szim-
bolumként rogziilt az ésellenség idegenszertisége és mégis antropomorf jellege, ezzel
az abrazolasban be is hatarolva mai lehetdségeimet. Talan ezért is mélyedtem el oly
nagy ¢élvezettel a kdzépkori ikonok sarkanyabrazoldsainak parafrazalt megjelenitései-
ben, mert belemeriilve egy-egy kismester képi vilagaba, a posztmodern gondolkodas
perspektivajabol lehetdségem tamadt lerdzni magamrol az innovald szandék terhét.
Mas a helyzet a sarkanyrol alkotott nem képi fogalmam alakulasaval, itt az idok
folyaman jelentdsen arnyalodott — és ezzel ellentmondasossa is valt — a t¢éméhoz fliz6d6
viszonyom. Elsdsorban az éltalam leggyakrabban megtapasztalt kulturalis hagyoma-
nyok alakitottak gyermeki fantdziamat és tették a gonosz megtestesiiléséve, félelmeim
egyik szimbolikus hordozojava (lasd a népmesék legkisebb kirdlyfijat izzé-porrd z1z6
sarkanyvariansok illusztracioit). Masrészrél viszont mar a korai éveimben is talalkoz-
hattam alternativ megkdozelitésekkel. Elsoként — még Siisii, az egyfejli sarkany babfi-
gurajanak megjelenése el6tt —ritkan latott nagyanyam mesélt nekem egy tejbegrizt evo,
szelid, emberszeretd példanyrol, mikozben a hata mogott egy hatborzongato, chip-
pendale stilusban gazdagon faragott sarkany tartotta tiikorben elevenedtek meg a szoba
félhomalyba veszd korvonalai. Ezek utdn Csukas Istvan népszerli mesefigurdja mar
meghitt jelenségként érkezett gyermeki lelkembe, és a torténetben a f6hdssel, vagyis
Siisiivel azonosulva éltem meg a karaktert, amely az idok folyaman az identitaskeresés
ellentmondésos figurajava lényegiilt at bennem. Ugy tiinik, hogy ezek a konkrét gyer-
mekkori élmények és a hozzajuk tapadd ambivalens érzelmek most §sszekapcsolhatok
korunk tarsadalmi jelenségeivel. A jol koriilhatarolhatd hagyomanyok iranyitotta ter-

mészetes kozosségek szovete szétesett, igy a kozos hiedelmeiken alapulo jot és rosszat
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megitélés képessége is eroddlodasnak indult. Ennek a problémanak kiilonbozoé jelen-
ségszintjeivel foglalkozom a sarkanyold metafora egymasutan kovetkezd targyiasult
megfejtéseiben.

A doktori iskola elsd szemeszterében egy vizualis asszociacio eredményeképp ta-
laltam szembe magam a sarkanyt 616 Szent Gydrgy torténetével. Akkor a horpadozott,
rozsdas vaslemezeimben meglatott motivum adta a kiindulési pontot, és az az elképze-
1és mozgatott, hogy magat a képzomiivészet altal kanonizalt anyaghasznalati attitlidot
értelmezzem at a parafrazis eszkozével. Tehat a sarkany616 motivum szamomra eleinte
csak egy jol ismert (és szamtalan mifajban gyakran igencsak elcsépelt kozhelyként
megkapaszkodo) torténet volt, amely alkalmas Iehetett arra (tobbek kozott épp eme
sztereotipiak felvallalasa mellett), hogy az aktualis anyagban — jelen esetben a kikala-
palt vashord6 lemezeiben — rejld ikonikus tartalmak felszabaditasara kisérletet tegyek.
A mulandosag patoszat igyekeztem el6hivni, kultarak, ideologiak, vilagképek ohatat-
lan erézidjat megénekelni a nagyon sokak egyikeként, amikor vaslemezekkel helyette-
sitettem a szentképek tablainak, azaz testi valosaganak aranylemezeit, és rozsdaval

azok aranyfiistjét. Igy sziiletett a Sarkdnydls trpitichon 2020-ban. Akkor a zsido-ke-

resztény mitologianak a gonoszt megtestesitdé sarkanyalakja érdekelt elsdsorban. O

93. kép: Lipkovics Péter — Sarkanydld triptichon, 2020
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Egyrészt az a jelenség, hogy a bestia abrazolasa az ikonfestéket milyen valtozatos, gaz-
dag forma- és szinpaletta hasznalatara inspiralta, masrészt a kiizdelem kanonizalddott
formai izgattak. Meglatasom szerint a sarkany halaltusajanak megjelenitési modja — az,
hogy példaul a hasan vagy a hatan fekszik a leendd aldozat, aktiv vagy passziv az el-
lenallasa, még veszélyes vagy mar artalmatlan és igy tovabb —, legalabb olyan beszé-
desen jelezheti a miivésznek a kozosség hitében gyokerezd vilagképét és sajat lelki
tapasztalataibol fakado vilaglatasanak, értékfelfogasanak arnyalatait, mint amennyire a
sarkany mérete, szine, ragadozo fegyverzete arulkodhat az ember és kornyezete viszo-
nyardl. Ez a kapcsolat pedig az eurdpai kultarkorben a Biblia altal szentesitett hierar-
chiat tételezi, amelyben az Ember Isten képmasaként a szamara teremtett vilagnak az
ura. Ebbdl a kiindulasi helyzetbdl kdvetkezik viszont az a moralis allaspont is, hogy az
ember tartozik teremtdjének a feltétlen hittel és engedelmességgel. Mivel azonban sza-
bad akaratot is kapott teremtdjétdl, hiiségének bizonyitasara paradox moddon ujra és
ujra aldozatot kell bemutatnia, vagyis ,,olyan transzgressziv [azaz normakra irdnyuld
agressziv] tett végrehajtasat [kell gyakorolnia], amellyel a profan és szent vilag kozotti
hatarvonalak atszakithatova valnak”.1"® A dilemmat Abraham esetében Isten feloldotta
azzal, hogy egy angyal altal lefogta az Izsakot felaldozni kész apa kezét és egy aldozati
barannyal megvaltotta a fiu életét. A Szent Gyorgy-torténetben ugyanaz a transzcen-
dens kéz adja aldasat a bestia vérének kiontasara. Ez a gesztus a ,,hit lovagjanak pél-

»179

daja”*"> altal a sarkanydld katonat Szent Mihéllyal azonositja, igy az arkangyal Satan
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94-97. kép: Sarkanydls Szent Gyorgy-ikonok

178 Széplaky [2022] 30. 0.

179 Széplaky [2022] 41. 0. ,,A hit lovagjdnak példaja azt er8sitimeg [...], hogy a hatalom megszerzéséhez
nemcsak a numindzusenergiajara [azaz a megnyilatkozd szentségbdl szarmazo erejére] van sziikség,
hanem agressziora is. Az agresszio kifejtése nem feltétlentil jelent tényleges vérontast [...], megtor-
ténhet szimbolikusan is. Tarsadalmi gyakorlatainkban éppenséggel ez a szimbolikus aldozathozatal
mitkodik, mint egy gépezet, megallithatatlanul.”
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elleni kiizdelmével analdgiat teremtve €pit fel hasznalhatod precedenst a gonosz elleni
habort alacsonyabb, materialis szintjeihez is. Ha az ember tartozik Istennek, akkor mi-
ért ne tartozna az Embernek is minden mas, alaja rendelt 1ény az aldozathozatallal.
Meglatasom szerint a Biblidban megirt szent aldozati hierarchia igy profanizalddik.
Ezért is érzem ugy, hogy a hétkdznapi anyagban megszolaltatott szakralis téma lehetd-
séget kinal arra, hogy az emberi faj természetének kinosan aktuélis vetiileteirdl beszél-
jek a parafrazis nyelvén. A kornyezetatalakitas kinzo igényérol, melynek egyik legfon-
tosabb, és szentesitett célja az egyre biztonsdgosabb vilag megteremtése. A tarsadalmi
szervezderdként miikodo hiedelemrendszerek ijesztéd pragmatizmusarol, amelyben az
értékrendek gy alakulhatnak, hogy az olyan egyszeri felmagasztosul6 cselekedet is,
mint Szent Gyorgy kiizdelme a sarkannyal, az egyhaz altal megszentelt, moralis licen-
szét adhassa barmely faj eltiprasanak, igaba hajtasanak és a természeti er6forrasok
tovabbi — egyre kiméletlenebb — kiaknazasanak. Ezen az tton pedig, talan talzottan is
leegyszertsitve a képletet: a kulttra altal felépiild eszme- és eszkdzrendszer a civiliza-
cio kezében kitiresed6 technologiava, gépi struktirava fejlédhet.

A kiiiresedd értékek azt is jelentik, hogy a kultura egyes elemei elvesztik eredeti
tartalmukat €s egymastol egyre fiiggetlenebb fragmentekké valnak. Ez a gondolat for-
mai szinten is nyomonkdvethet6 a sarkany6lé témat feldolgozo alkotdi gyakorlatom-
ban. A toredékesség megjelenik az egyes munkakon beliil, mivel szinte mindegyikben
fellelheto a talalt targyak, eszkozok, targyi idézetek és a kiilonb6z6 mindségli anyagok
titkdztetése. Sokszor ezek a targyi idézetek is egy-egy miialkotas torzojaként szerepel-
nek az installativ plasztikakban. Ugyanakkor a miialkotas a gondolat, dogma vagy pa-
radigma beszédes maradvanyaként kivan miikodni, egy-egy hiedelemrendszer frag-
mentumaként, targyi leleteként gondolok rajuk. Ilyen értelemben olykor balvanyként,
olykor ereklyeként mitkodnek.

Munkaimban az arte povera és a ready made eszk6zhasznalata, gondolkodasmodja
titkozik a felhasznalt anyagokhoz kotédo funkcionalis igények generalta linearis logi-
kaval, és ez a konfliktus hivatott kulturalis kornyezetiink profan-szakralis ellentmonda-
sait a vizualis diskurzus terébe vonni. A témaban megalkotott néhany installaciém gon-
dolatmenetének bemutatasaval igyekszem illusztralni azt, hogy az anyagvalasztas, az
anyagok titkoztetése és ezek kiilonbozé konstellacioba helyezése révén kialakithatd ér-

telmezési mezd elemzése megkeriilhetetlen feladat kortars milalkotasok vizsgalatakor.
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98. kép: Lipkovics Péter — Nomad oltar, 2020-23

2023-ban — Nomad oltar cimmel — végleges formaban épitettem Ossze harom sar-
kanyol6 szobor-objektemet. A k6z6s talapzatként szolgald posztamens szerves részét
képezi a kompozicionak, és nemcsak a sarkanyszem-horizont létrehozasanak céljaval,
de a téma aktualis-kortars vetiileteinek felmutatasi szandékaval is. A vaskeretben fekvo
valyogromok ugyanis tobb értelmezési szintet tesznek lehetdvé. Egyrészt a mar tobb-
szor is emlitett kulturdlis erdzidra lehet asszocidlni, masrészt az altalunk generalt
globalis katasztrofa eldhegységének sairdombjain kapaszkodik itt a — kdkor ota alig val-
toz6 — homo sapiens, a maga makacs, rovidlatd kiizdelmeibe. Ugyanakkor a poszta-
mens szdmomra taldn legfontosabb célja — és ezzel ilizenete is — az 6nallo oltar mindsé-
gében érvényt szerezni a miitargyegyiittesnek, és igy a kegytargyi mindség megidézése
altal megerdsiteni a mindenkori kismester dhitatszolgaltatd pozicidjanak parafrazalo,

kortars athallasokkal terhes szandékat. ,,Babakocsikereken gurul6 kopott vasszerkezetli
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nomadbarokk oltar. Zartszelvény oszlopok k6zott valyogdomb kérge — csupasz csirke-
talpak altal csipkésre dongolt, tytkszaros baromfiudvarok emlékezete. Bukolikus ta-
lapzata egy alnaiv kismester teremtette szoboregyiittesnek. Rajta a Gonoszt legy6z6
Mihaly arkangyal harom megnyilvanulasi formaja: a habora aszkéta-absztrakt szentje,
a keresztény Isten bajnokaként megdicsd6iilé és ikonnd nemesiilé pancélos, és a nagy-
betlis hit védelmében martirhalalt szenveddket megilleté — angyal hordozta — korona
viseldjeként egy asztali amerikaner kézzel pingalt, békebeli, tizemi rutinnal gyilkolo-
feldolgozo6 instrumentuma. A szobrok nem szobrok: kegytargyak, hiedelemvilagok
tikrozodései. Kozosségek torzult identitasanak kép-viseldi. A nyugati ember kényel-
mének érdekében folytatott preventiv, természetpusztitdé buzgalom ideologiai. Szuette,
taposott-, faragott-, kalapalt- és pingaltbarokk mozgalmassag.”®

Mindharom szobor-objekt esetében egyfajta naiv naturalizmust alkalmaztam a sar-
kanyok megfogalmazasaban. Fabol faragottak, festettek és kiilonb6zo kiizdési stratégi-
aval probalkoznak. Az elsé teljesen kiszolgaltatott ellenfelének, és még a halal réviile-
tében is a menekiilés gesztusaba dermed. Szuette alteste pdrére nyuzva, valodi nyiivek
altal megbecstelenitve, tulajdonképpen mar csak egy torzd. A masik bestia még all a
laban, azon az oszlopfon egyensulyoz, amely fajanak allit emléket hegesztett frizdeko-
racioként. Naivan mives szarnya is van, ldba vas, feje vaslemezzel boritott. O még
kiizd, de a szajabol kotéfékkeént 16gd piros ndi taskaszij mar sorsa megpecsételddésére
utal. A harmadik viszont jelentdsen kiilonbozik a masik kett6tdl, mert antropomorf
anatomiaval és emberarccal bir. O tehat a Gonosz prototipusa, aki még Istenhez hason-
latos, aki még a vilag transzcendens sikjanak lakoja. Emberi arcaval a gyilkos landzsat
a legy6zottek engedelmességével fogadja, hiszen hatara forditotta az angyalok seregé-
nek fovezére, és puhafabol faragott puha husaba a vasbakancs mélyen belenyomodik.
Karjai ugyan még tiltakozva igyekeznek tdmaszkodni, de kezei mar mancsként szorul-
nak 6kolbe, mert a 1élek kiszalltaval teste majd allati minéségében fog haldokolni, €s
testének kigy6zo perisztaltikaja a fegyver kiméletlen-dekorativ geometridjanak aram-
vonalait fejezi majd be. O azonban nem pusztan egy allat az aldozati hierarchia egyik
alacsonyabb lIépcsdfokan, hanem — most még — egyenrang, 1élekkel bir6 1ény. Marpe-

dig az igazi diadalt a ,,hozzank hasonl6 elpusztitasa jelenti, amikor is a hozzank hasonld

180 Az egyik kidllitisomon a szoboregyiitteshez mellékelt szerz8i szovegem.
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hatérait tagadjuk™®! — idézi Levinast Széplaky Gerda, mikor egyik tanulméanyaban az
aldozat tekintetével, azaz szerepsorsaval foglalkozik. Es ebben az Gsszefliggésben az
én munkam is Uj fejezetet nyit sajat torténetén beliil, hiszen itt a sarkdny mar ontudattal
bir6 aldozat, atlelkesiil a dudlis emberi 1€élek masik orcajava.

Mikor a Homo Sapiens — evolucidja soran — elért egy pontra (amely pont talan ezer
években mérhetd), olyan empatidra képes 1énnyé valt, amely tovabblenditette az em-
berré valasa utjan, megsziilve tobbek kozott az erkdles fogalmat. Ezzel megsziint ugyan
az allatvilag része lenni, de hiis-vér testében dsztoneit nem vetkdzhette le. Onnén magat
felismerd énje ugyanakkor levalt a kiilvilagrol, igy viszont kiilonvalt kornyezetétol a
szintén konkrét énnel rendelkezd ellenség képe is. Szamomra az emberi 1étélménynek
ezek a tragikus, t6le elvalaszthatatlan dualisztikus vondsai generaljak azt a katarzist,
amelyet az anyag nyelvén probalok megfogalmazni. A kiilonb6z6 anyagmindségek ta-
lalkozasa keltette fesziiltségek tehat ennek a kettds természetiinkbdl fakado 6rokos bir-
kozasnak adnak format.

Az eredeti témafelvetésem Gyorgy, egy egyszerli katona szentté avatodasanak kér-
désével foglakozott, késdbb Szent Mihaly Szent Gyorggy¢ alakuldsanak deszakraliza-
ci6s motivumaira kezdtem fokuszalni. Praktikusan ez annyit jelent, hogy amikor a talalt
alkatrészekbdl, hulladék vaselemekbdl Gsszetdkoltam egy sarkanyt, és hatara allitottam
a sarkanyolonek szant figurat, kérdéssé valt, hogy a talalt fadarab tomegét tovabbfa-
ragjam-e a konnyebb értelmezhetdség kedvéért. Akkor még Szent Gyorgyben gondol-
kodtam. Amikor azonban egy jelképes ajtokeretet is épitettem a kompozicidhoz, a vi-
zualis és statikai egyensuly megkivanta, hogy a sarkany felsé teste a kapun innen, mig
a lovaglo alakot idéz6 tomeg azon tul foglaljon helyet, és ebbdl jott a felismerés: a
faragatlansagaban hagyott figura szanycsonkokat sejteté formajaval az atalakulasban
1év6é Mihaly arkangyal is lehet. Ezek persze formaalkotd kérdések, de nem fliggetlenit-
hetdk a valasztott anyag mindségétdl és targyi mivoltatol, mert ezek eldtorténete jelen-
tosen befolyasoltak a forma és az lizenet alakulasat.

Szdmomra tehat a sarkdny6l6 alakjanak dontd megkozelitési modja az anyagva-
lasztas, amely — a sarkanyokkal ellentétben — joval hatarozottabb diverzitast mutat.
Ko6szonhet6 ez annak is, hogy eddig legtobbszor a gyilkolas tényét tettem meg a konf-

liktus kozponti kérdésévé. Aztan a fokuszom inkabb a kiizdelemre kezdett iranyulni,

181 Széplaky [2022] 40. 0.
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amikor példaul az extrém szarazsag miatt egyre apadd Duna egyik kovét faragtam sar-
kannyé Kegyelemdofés cimmel. Itt dldozata mellett eltorpiil az 6t leszar6 gallyfigura,
¢s lathatéan 6 maga is a végkimeriilés allapotaba kertil. Sarkanyhaton cimii doboz-
objektemben pedig bolhapiacon vasarolt rozsdamarta dohanyvago bokrosodik meg a —
hata éles gerincén kinosan egyenstlyozo, gallyacskabol farigesalt — sarkanydlo alatt,

aki csak gallyfegyverével képes nyeregben maradni.

99-100. kép: Lipkovics Péter — Sarkanyhdaton, 2022; Kegyelemdofeés, 2022

A Nomadd oltar sarkanyol6i viszont még uraljak a kiizdelmet, ahol az 61ési mecha-
nizmus mas és mas aspektusa valik hangsulyossa, amit az absztrakci6 kiillonb6z6 meg-
jelenési formaival kivantam szimbolizalni. A nyuzottan vicsorgd aldozat esetében a
gyilkos mar nem is egy személy, pusztan egy asztali amerikaner tipust flroszerkezet,
melynek ideoldgiat a masina tetejébe szurt ,,ikontoéredék™, illetve a koronazé angyalfi-
gura ad. Az oszlopfén tancold sarkanyt pedig egy szinte par vonalbol — laposvassal —
megrajzolt Szent Gyorgy alak gy6zi le cinikusan kdzony0s absztrakcioként. Az antro-
pomorf ellenséggel kiizd6 Mihaly arkangyal hasonlit leginkabb aldozatahoz még az
anyaghasznalat szintjén is, viszont — fabol faragott kezeit és fejét kivéve — rideg vas-
pancél burkolja egész testét. A pancél megformalasanal arra torekedtem, hogy vashéj-
ként az emberi testtel azonosuljon, de naiv egyszeriiségével emelkedjen feliil a prag-
matikus naturalizmuson.

A fegyvernek valasztott instrumentumok szintén beszédes feladatot kapnak. Az
amerikaner a futdészalagok kozonyével furdszarakat hasznal, hogy az ¢letet feldolgo-
zando testté alakitsa. Az absztrakt Gyorgy absztrakt kezében a fegyver is absztrakt vo-

nalla 1ényegiil at, amelyhez a vékony, bordazott betonvas ad testet, az irgalmat nem

.....
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huzagolt betonvasat tol le preciz eleganciaval aldozata torkan, pancélos karjainak me-

rev mechanikdjat gotikus kellemmel tartott ujjaival ellenstilyozva.

101-102. kép: Lipkovics Péter — Ereklye, 2023; Gemiitlichkeit, 2024

A kiizdelem és a masik halalaval kiérdemelt gydzelem utan mi johet még? Buj-
6cska. Ereklye cimiit munkam ezt a cimet is kaphatna, hiszen az eziist kegytargyként-
¢kszerként, vasfigurakbol parafrazealt miitargy sarkanya nem hajland6 az 6t leszurni
kegyesked6 6lomangyalkarol és szandékarol tudomast venni. Mindehhez dekorativ ke-
ritést szolgaltat két tovabbi sarkanyfigura, akik eredetileg egy-egy parazsas vasald
fogantyujaként garantaltak az otthon melegét. Most viszont, mikor az évszazadok alatt
kikiizdott testi-lelki-ideologial biztonsagunk nyugat-eurdpai illuzidja latszik szerte-
foszlani, ezek az 6rzok csupan eme kultura toredékeként ereklyévé silanyult eurds
raklap darabjat vigyazzak egy bontott vaskalyhabol épitett, livegezett urna tetején.

Gemiitlichkeit cimii sarkanydld objektem pedig mar csak egy szépen formalt, ,,bé-
kebeli” — talan a hogomboket idéz6 — befbttesiiveg, amelynek valyogfedével zart teré-
ben a f6ld porat tortapapir takarja. Ezen a takaros kiizd6téren — egy milanyaglovacskan

ilve — harcol a vaspancélos lovagocska a foléje jamboran tornyosuld vasszornnyel.
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103. kép: Lipkovics Péter — Melankdélia, 2022

Melankolia cimi, kisméretli plasztikam hdrom bronz oszlopocskéja totemeket idéz,
a véletlen megomlési formak alkotta frizek mogott egy archaikus napkerékre emlékez-
tetd, a rozsdakraterektdl szinte felismerhetetlenné csorbult vizvezeték-szerelvény lebeg
a vashullamok f6l6tt. A csatornafedélbdl késziilt szinpadi tér hugygdzokben goron-
gyosre erodalodott feliilete elétt — kirakodovasaron talalt — vasszerszam, egy bika orr-
fogd, melynek hatalmas balvannya merevedd, 6si idolla gérnyedd, latrinapozba fesziild
teste probal tudomast sem venni a vele perlekedd, minddssze par centis, fabol faragott,
siralyszerii, maganyos madarrol, a sarkanyok kései leszarmazottjarol. Idegen testek tra-

gikomikus szinjatéka.

6.3.2. Kolesonbalvanyok és Héskor

»--- az 0szlopok kezdetben maganyosan alltak, és nem voltak tdmasztoelemek, még

csak talapzatok sem [...] Onall6 alkotasok voltak. [...] Képzémiivé-

szetiek mindenesetre, tekintve, hogy leképeztek valamit.”282

»-.. az 1. €. V. szdzadban épiilt phigaleai Apollon-templomban az istenkép helyén egy
korinthoszi fejezetes oszlop allott, e nemben az elsé. Szent Fat »abrazolt«, vagy magat
az Istent jelképezte? Voltaképpen mindegy, ha fat jelenitett is meg, abban az isten rej-
tezett. Az pedig vitathatatlan, hogy a gordg sirokat jel6ld torott oszloptorzsek az el-
hunytat szimbolizaltak.”*®® Kélcsonbalvanyok cimi kiallitisomnak ez a gondolat je-

lentette a kiindulopontjat. Szamomra az ott installalt munkak modellezték a mindenkori

182 Zolnay [1983] 457. o.
183 Uo. 464. o.
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magas miivészet és a mindennapok élettereit 1étrehozo kismesterek kultaraépitd vi-
szonyrendszerét, ugyanakkor a posztmodern tarsadalmak ambivalens esztétikajarol is
meséltek. A kiallitas cime arra kivant utalni, hogy ,,... 1étezik ma egy civilizacios je-
lenség, amelyben az ember, annak ellenére, hogy vagyik a transzcendens ¢élményekre,
mar elvesztette ¢l kapcsolatat isteneivel €s az Univerzummal. A hagyoméanyos kozos-
ségek nagyobb részt eltlintek szokéasaikkal és k6zos hiedelmeikkel egyiitt, ezért a kul-
turalis gyokereitol megfosztott egyén megprobal egy fiiggetlen mitoszvilagot 1étre-
hozni. Targyakat és élményeket gyiijt, és koztiik sok — az emberiség kozos emlékezeté-
bol szarmazo — archetipusos balvanyt is felhasznal identitasanak épitésére. Ezzel a stra-
tégiaval szeretné megérteni és hitelesiteni sajat 1étezésétt. Ebben a latvanykdzponta
kvézivilagban azonban olyan — kiilonb6z6 kultirakbol szarmazo — balvanytoredékek-
kel veszi korbe magat, amelyek ugyan sok mindenben hasonlitanak egymadsra, de

nincsenek kozottiik valodi €16 kapcesolatok, igy egy latvanyos, de hamis matrix ad ott-
k.”184

hont 6rokké éhes képzeleténe

104-105. kép: Lipkovics Péter — Gorgo névérek, 2024, Badellds Gorgo és Maszk, 2021
Az identitaskeresésen keresztiil kapcsolodik téméamhoz a kiméra, azaz a tobb (ge-
netikai) forrasbol szarmazoé 1ény fogalma, amely a képzOdmiivészetben is megalkotott
néhany olyan archetipusokat megidézé alakot, mint a hiidra, a szfinx vagy a griff.
Posztmodern civilizacionkat €s kultarankat pedig teljesen atszotte-atformalta ez a ki-
mérajelenség. A kevert forraseredetii entitas nemcsak a globalizalodo vilag sokértékii-

ségére, multikulturajara, szeszélyes kiismerhetetlenségére utalhat, de szimbolizalhatja

184 A kiallitas megnyitojanak facebook-eseményéhez irott szovegem.
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a végletekig individualizalodott ember személyiségének mozaikos felépiilését is. Mun-
kaimban a zsido-keresztény kultura expanziv gondolkodasmodjat kivanja megragadni
Sarkanyolé Szent Gyorgy mitoszanak feldolgozasa. A goérdg mitologia szolgaltat egy
mélylélektani értelmezési sikot, ugyanakkor vizualis szokincset is, hiszen az akkori
vallasi és filozofiai sokszinliség teremtette kozeg analogiaként miikodhet, ha korunk
esztétikai 0koszisztémajaval, formai, anyaghasznalati és kulturalis diverzitasaval pro-
baljuk 6sszevetni. A vizudlis és tartalmi egyensulyt felboritd, idegen testként mikodo
elemek pedig egyfajta kulturalis-egzisztencialis diszkomfort érzést is jeleznek. Emel-
lett a kiillonboz6 méret-, anyag- és stilusvaltozatokban megjelend kultarafragmentumok
egyetlen szinpadias targyegyiittesbe zsufolasa Baudrillard civilizacidkritikajat is fel-

idézheti: ,,mar nem vagyunk képesek szembenézni a hiany feletti szimbolikus uralom-
Fhs s 99185

rrrrr

kor identitdskeresd embere tlinik fel mint vojérkddd turista Odiisszeusz. Bonyhadi
zomancos feddvel takart arca mogé bujva kivancsiskodik a cipdkefe-haju, afrikait
utanzo6 szoborforma, mikdzben védi magat egy elavult tejeskanna — aluminium testére

pingalt — gorgdalarcos 1ényeinek kdvé dermesztd tekintetétol.

106-107. kép. Lipkovics Péter — Geszta, 2021; Tulok, 2021

Egy masik szoborhibridem a kozdsségi identitas kérdéseivel és az ember antropo-

l6giai sorsmeghatarozottsagaval igyekszik szembenézni. A szandékosan anakroniszti-

185 Baudrillard [2009] 20. o.
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kus, gunyoros felhangok a férfi identitas és a magyar nemzeti 6ntudat szentimentalis
elemeire utalnak. Alaposztonok és sorsformald magatartasmintak balvanyszeri kifeje-
zése volt a célom — talalt targyak felhasznalasaval. Az igy 1étrejott egyiittallasok hivtak
el6 tovabbi formai megoldasokat, amelyek végiil egy millenniumi emlékm hierarchi-
kus rendjében alltak ssze. Ez az asszociacios lanc indokoltta tette, hogy a kozépkori
cimerek, templomi oltarok angyalainak mintdjara faragjak egy figurat, amely csicsmo-
tivumként lovagolhat a takolmany tetején. igy immar az iga apoteézisat hivatottak szol-
galni az livoltve tamaszkodo figura nehéz fakodmonét cifrazo vasuti sincsavarok Spi-
ralis alatétjei, a temérdek lanc, a tulokszobor megformalasa vagy a terménydaralo és
lefelé felszogelt zaszlotartd — asszonyt idézd — alakzata, melynek csipeje a sziigyham
félhold formajara rimel. Mindezeknek alapjaul egy ladikformat idéz6, repedezett va-
lyogtomb szolgal bogracstartd labaival, ami — szandékaim szerint — teljessé teszi ezt a
melodramatikus latvanyt. Végs6 soron ez az alkotoi attitiid az 6nironiaval atitatott iden-
titaskeresést célozza, amely felvéllalja az onkifejezd miivészet jatéklényegiségét és
ebbdl eredd esetlegességeit, valos és latszatmélységeit is. A spektakulum hitelességéért
az egyes mitargyakon, miitargyegyiitteseken, installaciokon és installacio-egyiittese-
ken is ativeld formai rimek, illetve a matériavalasztasokbol szarmazé athallasok a

feleldsek.

108. kép: Sz6llési Géza egyik bogdrpdancélosa a HOSKOR cimii kidllitdson, 2023
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A Hoskor cimi kiallitadson — kuratorként és alkotoként — arra tettem kisérletet, hogy
harom képzémiivész munkain keresztiil szemléltessem azokat az dsszecsengd, Sziner-
giakat eredményez6 szandékokat, amelyek az anyagvalasztasokban megnyilvanulé 1¢-
nyegi 0sszefiiggések révén probaljak atemelni a kozhelyes, popularis, giccses témakat
a kortars érvény szintjére. A koncepcio6 alapallasa a kovetkezd volt. ,,Mas-mas pers-
pektivak mentén, de mindnyajan a mitosz élettanat kutatjuk. A mitosznak pedig sziik-
ségképp hése is van. Ez a hds jelenkorunkban az individuum. S mivel korunk az indi-
viduum kora, igy mi a hdskorban ¢liink. Ki-ki a sajat hdskoraban. Szo6116si Géza a profi
dizajn esztétikai iranyelvei alapjan épiti bizarr, kitinpancélos 1ényeit, ,,pszichomutan-
sait”, s ha kell, teljes grafikai arculattal leplezi el és le korunk szellemét. Soltis Miklds
sajat almait teszi ontologiai vizsgalatok targyava, és festi, formazza, csomagolja, majd
képregénykommentarokkal értelmezi jatékfiguraknak alcazott sziirrealis alakjait. Lip-
kovics Péter pedig az identitasépités kiilonbozo szintjeit vizsgalja archetipusokat idézo,

rozsddra hajlamos szobraival, festmény-szobor-objektjeivel, installacioival.”18

109. kep: Szoll6si Géza Al robotdizdjnja szalcsiszolt aluminium feliileten

A pincegaléria elsé termében Szoll6si Géza tiintetden 21. szdzadi dizdjnja volt lat-
hato, amely a nedvességtdl salétromot izzado, meszelt téglafalak kozott pikans, ironi-
kus gellert kapott. A vilagitdo posztamensek fényében az egyiptomi istenalakokként
megdicsoiilé bogartranszformer figurak, hatteriikben — szalcsiszolt aluminium feliile-
teken — az okori frizeket idéz6, de Al generalta robothds generaciokkal engem legin-
kabb a mélyszegénységben €16k vakolatlan szobdinak faldn a sokcolos TV-képernyd

sugarozta ¢letérzésre emlékeztettek.

186 HOSKOR cimii kiallitisunk meghivéoszovege
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110-111. kép: Soltis Miklos — kredenc és jatékdoboz

A kovetkezo teremben Soltis Miklos képregénykockakka atlényegiilé valodi és ja-
ték kredencekben, gravirozott feliratok kozott mini csipketeritdkbe burkolddzo, feke-
tére és fehérre mazolt milanyag kentaurokkal, €s kiilonb6z6 alomszituacidkat megtes-
tesitd figuraival teremtett &tmenetet a hatso terem felé.

A leghatso térben pedig magénak az anyagnak az lizenete keriilt a felszinre archai-
kus toposzok altal. Installaciéimban az illusztrativ narrativak és direkt megfogalmaza-
suk a giccs kétes esztétikajaval jatszottak, a profan anyagvalasztasokban és formaépi-
tésben rejlé humor vagy irdnia igyekezett egyensulyt tartani a patetikus tartalommal.
Az elemi kifejezderdre torekvo eléadasmod és a hatasvadaszat kényes hataran billegés
jelezte azokat a korismévé novekedd patologias folyamatokat, amelyek a nemes esz-
mék tulhajszolasabol fakadhatnak. Az 6nvallomas martiralakjai, a gyermekkor élmé-
nyeibol, traumaibol, olvasmanyaibol, abrandozasaibol és a determinalt lelki alkatbol
gyurt ambivalens létstratégiak materializalodott formai mellett szovegeim is megjelen-
tek, amelyek a viziot verbalizaltak. Az irott lizenetek az anyagvalasztasokban rejld
szubjektiv, de a kdzos mitologiai gyokereinkbdl taplalkozo magiara fokuszaltak.

A héarom alkot6 egyiittmiikodése, az egylitthatds tobb szinten, organikusan valosult
meg. Az installaciok egyrészt analdgidkon keresztiil kapaszkodtak kozos kulturalis
gyokerekbe, lasd a transzformerek és harcos szentek kitin- illetve vaspancéljat, a ken-
taur milanyag és valyog inkarnacioit, a katona kiillonb6zd alapanyagu, form4ju és mas-
mas torténelmi bedgyazottsagu alakjait. A mechanikus bologatok és a motor hajtotta,
iiresen forgo, atlatszo fogaskerekek, a jaték kdolajfurd lomha kinetikdja vagy az asztali
amerikaner gyilkolasba fulladt mozdulatlansaga kozotti interferencia pedig homolog
megnyilvanulasként utalt rokon eredetii 6sszefiiggésekre. De erre volt példa a kirakat-
képerny6-vitrin-befbttesiiveg vagy a csipketerit6-szOnyeg-vilagitd polc adta szellemi

vonulat is, amely a latvanyelvii vilag és a vulgarisbol szakralisba, transzcendensbél
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kdznapiba fordulé mindségek paraboldjava feszitette a bemutatott jelenségeket. A lat-
szolag véletlen sorozatos egybeesések azt demonstraltak, hogy a kor szellemébdl és az
ember szellemtorténeti, illetve antropologiai kdzos nevez6jébdl fakadd azonossagok
azok, amelyek targyiasulva hasonlo, egymassal rezonald rendszerekké allnak dssze. A
mitargyegyiittesekkel telezsufolt pince pedig allegériaként kozvetitette azt a viziot,
amelyben az alkoto — alapvetden introvertalt kisfiti énje — az extrovertalt vilag zsivajat

igyekszik feldolgozni. Sz6 és kép — mitosz és magia, anyagga materializalodott ironi-

4ba és dniréniaba csomagolva.'®’

112-113. kép: Lipkovics Péter — Gladiator; Ragadozo, 2023

187 Lipkovics [2024] A kiallitasrél nyomtatasban is megjelent szovegem a Kortdrs folyobiratban.
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6.3.3. Enteriorok

,,Milyen modern volt a biedermeier-kor!**%

114. kép: Lipkovics Péter — Nomad enteridr sarok, Szihalom, 2023

Kultartorténeti perspektivabol nézve szdmtalan olyan mozgasra talalunk példat, amely-
ben a magas miivészet nagy (és kevésbé nagy) mestereinek kultarateremt6 eredményeit
a kismesterek kozvetitették a szélesebb néprétegek felé. Emellett mar a kezdetek ota
kozkeletl eljarasnak szamitott, hogy a nagyobb jelentdségii képzOmiivészeti munkakat
olykor — mas miifaji eljarasokkal — lemasoljak. Reneszansz festmények rézkarcokban,
rézmetszetekben érhették el a szélesebb kdzonséget, okori gordg bronzszobrok romai
komasolataik révén maradtak meg az utokor emlékezetében. A polgarosodassal a kife-
jezendd idedk 1éptékvaltasa — a méretek elaprozodasa mellett a mindségben is — érezteti
hatasat, egyfajta kulturalis er6zidként mikodve, ugyanakkor a miivészetbefogadas de-
mokratizalodasat is elésegitve. (Példa erre a gices iranyaba haladd rokoké és bieder-
meier targykultura, vagy a népmiivészet magas miivészetbdl masolt motivumainak au-
tentikusabb formai, amelyek érvényességiiket a panteisztikus-animisztikus hiedelemvi-
lag és a rendelkezésre allo természetes anyaghasznalat kozotti 6sszhangbdl, illetve a

szlikds eréforrasok kényszer sziilte mértékletességébdl nyerték.)

189 Vadas [2016] 9. o.



125

115. kép: Lipkovics Péter — Halak enteriérben, Szihalom, 2023

A mindenkori magas miivészet és a mindennapok élettereit 1étrehozo kismesterek
kultaraépitd viszonyrendszere nem csak a miivészettorténetileg jobban koriilhatarol-
hat6 id6kre, de a posztmodern tarsadalmak ambivalens esztétikajara is jellemz6 minta-
zatokban nyilvanul meg. Példaul a 19. szazadi polgari otthonok biedermeier lakaskul-
taraja funkcionalis és esztétikai pragmatizmusaban Sok hasonloésagot mutat korunk
individuumanak ¢€letszervezd stratégiaival. ,,Mig a kétszaz évvel ezelbtti darabok kéz-
miives mithelyekben késziiltek, a maiakat gépek gyartjak — ennyiben ég ¢s fold a ta-
volsag mult és jelen kozott. Masfeldl azonban nagyon is kozel érezziik magunkhoz a
biedermeiert: a Bauhausra és a design hdskorszakara kell6 torténelmi tavlat birtokaban
mar nem kevés kritikaval tekintiink; az (1j nemzedék nem akar és nem tud normalizalt
egyenlakasokban, tipizalt egyenbutorok kozott €lni, s tobb lakalyossagot is szeretnénk,
mint amennyit a két vilaghabora kozott vilagmegvaltasra késziilok technikai konstruk-

cioi arasztanak. [...] A high-tech [...] lehetové tette a lehetd legvaltozatosabb és leg-

------

fgy aztan a mai lakas megint otthonos.”**

Videokkal kombinalt szobor-objekt-festmény egyiitteseim ilyen biedermeier ente-
riérokben igyekszenek sajat élményeimet €s sziikebb-tagabb kdrnyezetem provincialis

kérdéseit tiikrozni és globalis problémakkal parhuzamba allitani, hiszen az individuum

190 \/adas [2016] 15.. o.
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— és nagyobb altalanossadgban az emberi faj — 6népitd-6nadmitd én- és dntudatat vizsga-
lom benniik. ,,Konkrétan soha nem 1étez6 miitargyak eredeti nemes masolataiként alko-
tok kegytargy jellegii plasztikakat, amelyek tobb kulturabdl szarmazé 6szvér hiedelem-
formak vizualis kreatardjaként jelennek meg. Ezek a bizonytalan érvényli mutargyen-
titasok Kkeresik hitelesité kozegiiket, hogy a tobbi gyokérteleniil lebegd, ezért nomad
mitargyakkal egy kozosséggé szervezddjenek. Az igy megépiild enteridrok sziikség-
képpen eklektikusak, hiszen korunk individuumainak hibrid szerkezetli éntudatat
tiikkrozik, ugyanakkor archaikus asszociaciokkal is terhesek, mivel a kulturalis gyoke-
reit6l megfosztott ember 6si dsztdneinek eredetét kutatjak.”19t

Meglatasom szerint korunk otthonteremtd, lakberendez6 attitiidje a mindenkori fo-
gyasztoi tarsadalom egoista kornyezetalakitdo szemléletében gyokerezik. Ha ennek
emblémajaként fogom fel a mindenkori enteridrt, és vizualis metaforaként alkalmazom
azt akar tarsadalom-, akar kulturakritika megfogalmazésara, akkor kézenfekvo ezt az
esztétikai analogiat — mint modellt — abban a viszonyrendszerben hasznalni, amely a
miivészet és az azt keretbe foglalo miivészettorténet kozott kialakult. Hans Belting azt
irja, hogy ,,az autonom miivészet olyan autonom mivészettorténetet kovetelt maganak,
amely mar nem esett egybe az altalanos torténelemmel, hanem értelmét dnmagaban
hordozta. [...] A rank maradt miivészetet csak a miivészettorténet siirithette azza a
képpé, amelynek segitségével megtanultuk latni a miivészetet. A kép belsd Osszefiig-
gését egyediil a keret teremtette meg.”2% Ebben az dsszefiiggésrendszerben nyer értel-
met szamomra az az alkot6i magatartas is, amellyel magyarazni igyekszem munkaim
tizenetének egyik 1ényegi aspektusat. Alkotasaimnak ugyanis csak egy része, koztiik is
leginkédbb az Gsztonrétegeinkben hurt penditd véalyogszobraim hordozzdk semleges
kornyezetben is azokat a zsigeri-szocialis-kulturalis asszociaciokat és megfogalmazha-
tatlan sejtelmeket, amelyek komplex teljességgel bird, aktualis képzdémiivészetté
transzformaljak 6ket. Viszont Kisméreti — fabol, fémbdl, kavicsbol késziilt — tarsaik
javarészt — a maguk 6nall6 individualitasaban — nem feltétleniil rendelkeznek ilyen au-
raval, mivel ezek csupdn potencialis alkatrészei egy-egy installacios alternativanak,

kortars érvényiiket nem a maguk jogan, hanem aktualis kontextusuk okan nyerik el.

191 [dézet a Nomad enteridr cimi kiallitisom ajanld szdvegébol

192 Belting [1995] 24-25. o.
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Szamomra tehat az enteriér formai megoldasainak hasznélata az egyes mitargyak ko-
z0otti kohézio 1étrehozasanak eszkoze is. Ha ugy tetszik, ez az a bizonyos miivészettor-
téneti keret, amely — hasonlatosan a Belting altal leirt jelenséghez — megsziili a ,.kép
belsd osszefiiggését”. (Ugy érzem, hogy szamos kortars installacié csakis ebben a ke-
retrendszerben értelmezhetd, hiszen a mi a térbe kilépve teremti meg szdmunkra a
belépés lehetdségét, amelynek révén —nézoként — mi is kihagyhatatlan kellékei lesziink
a kompozicionak, a kohézi6 a kozonség nélkiil tokéletlen. Lasd példaul Olafur Eliasson
vagy Anish Kapoor szdmos projektjét.)

Ugyanakkor az enteridr a végletesen egyszemélyiire redukalodott kozosségek®®
metaforaja is, amelyben azt vizsgalom, hogy a régi szakralis és a mai profan mindségek
hogyan fermentdlodnak benniink 0j transzcendens életérzésekké. A Hoskor cimii kial-
litason az egyik installaciomat leir6 szovegem errdl az identitas-modellé épiil6 enteriér-
formarol vall. ,,Az egykor elhagyott Edenkert utani érzelgds, homalyos vagyak szé-
nyegkornyezetté testesiilnek. Tégladurva, ridegfehér falak kozott puhameleg rezerva-
tum. Benne a szoborcsoport az ember ambivalens természetének archaikus gyokereit
metaforizalo, nagyra nétt nippek egylittese. A figurakat koriilolelé fonalornamentika
suttogd nyugalma a polgari biztonsdg mara mar diiledezd, giccsben fiilledd illuzidja.
Ugyanakkor a kinti vilag krealt-talalt targyai identitasépitd, onhitelesité elemekként
teremtik meg a patetikus szerepekbe btj0, idegenségiikben ismerds, anakronizmusuk-
ban karhozatra itélt, individualis maganyukban tehetetlen lényeket. Biedermeier kom-
pozici6é. Bal oldaldan magasodik az idék soran végérvényesen relativizalt idét megtes-
tesitd Kronosz fabol faragott teste. Gépkocsi €s vizvezeték alkatrészekbdl hegesztett
moho arca elé csonka végtagjai terelgetik a gérog- etruszk mitoldgiabol kdlcsonzott
balvanyalakokat, rozsdas vaslemezekbdl kalapalt gyermekeinek felfalasa igy megha-
ladja erejét. Mellettiik-alattuk Bronzkor épp most sziili Vaskort: csdcsos, kutyafejii
bronzsarkany kalapacsfeji, lapattestii, patas vaslényt vajudik félbevagott magabol. A
csendélet jobboldalan vaskarmokban végz0d0 kacska, raspollyal formalt fakarok-labak
alatt ernyedt tomldtest, 16g6 nyelvil, néma kolompfej. De hidba a vasit mentén mezge-
relt fémalkatrészek mintazta ragadozofej konokul szogletes, harckocsitornyot idézd
idoma, hidba a kavicsokkal teli zsakvaszon bendét oltalmazod vasplatni pancélhat, a

csavaranyakbol hegesztett nyak kétségbeesetten ¢s butan nyeldekel. A préda hasitott

193 Csanyi [2024] 247-250. 0.
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borét surolo predator akrilvéres hasaaljabol pedig kdkori barlangrajzok bujnak eld, fi-
gyelmeztet6 jeleiként annak, hogy gy6z6 és legy6zott egymas kiszolgaltatottjai a 1ét-

korforgasban. Minden szaj kétségbeesett almélkodasra tagul.'%

116. kép: Lipkovics Péter — Ennisziilniélni, 2023

Bourriaud relacidesztétikaja szerint az alkotok/kuratorok (de a befogadok/fogyasz-
tok) koziil egyre tobben ,,a miialkotdst nem 6nallé vagy eredeti forménak tekintik,
hanem jelek ¢és jelentések Osszefliggésrendszerébe akarjak beirni. Ezzel immar nem
tiszta lapot nyitnak, vagy még érintetlen anyagbol kiindulva alkotnak, hanem a terme-
1és végtelen folyamatdhoz csatlakozas mddozatait keresik. [...] A kultara ezen 1j for-
majaban, amelyet felhasznal6 vagy tevékeny kulturanak nevezhetnénk, a miialkotas te-
hat gy miikddik, mint egy egymassal kolcsonds Osszefiiggésben allo hélozat elemei-
nek iddészaki végzddése, mint egy olyan elbeszélés, amely korabbi torténeteket foly-

tatna, értelmezne Ujra. Minden egyes kiallitds egy masik koncepciojat zarja magaba,

194 Jdézet a HOskor cimii kiallitason szerepld egyik alkotoi szovegembdl
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minden egyes mi kiilonféle programokba illeszthetd és szdmtalan forgatokonyv része
9195

lehet. Mér nem végallomas a kozremiikddések végtelen lancolataban.

117-118. kép: Lipkovics Péter — Bukolikus enterior, 2024

Ebbe a perspektivaba latom beilleszthetonek azt a kiallitdo gyakorlatot is, amelynek
sémakat és vizualis eredményeket igyekeztem Gsszegezni, amelyeket az anyaghaszna-
lati paradigmak vizsgalata mellett az aktualis bemutatotér és a megjelenitett torténetek
kontextusteremtd problematikajaval kapcsolatban korabban tapasztaltam. Egy lerom-
bolt vagy csak toredékesen felépiilt teremszoba négy sarka egy semleges, iires terembe
zsufolva-gyomdszolve: ez volt az alapvizid, ehhez kerestem a megfeleld helyszint. A
Magyar Képzémiivészeti Egyetem Epreskertjében sokkal tobbet talaltam, nemcsak a
kivant csupasz, fehér négy falat, de a magasabb kultira kontextusteremtd igéretét is,
hiszen a kiallitott munkak kozvetlen vizudlis kapcsolatot kereshettek azzal a Parthenon-
frizzel, amely mar maga is masolatként utal a mai esztétikai érzékelésiinket megala-
pozé archaikus-klasszikus képzomiivészeti kanonra. A cimvalasztast az indokolta,
hogy az installacio az ember lélektananak metaforajaként butorszobrokban targyia-
sulva kivant sz6lni, és ironikus-onironikus modon az okori gérég marhapasztor, azaz a
bukolosz harcos idillje és korunk globalis krizisei kozott rajzolt parhuzamot. Es ezzel
szamomra be 1s zarult az a kor, amelyet a négyéves doktori kutatasommal kezdtem
meg, teljessé valt az a parabola, amelyet igyekeztem felvazolni ez alatt az id9szak alatt.
Ujabb ¢és tjabb letelepedési formékat keresé, nomad lakberendezési targyaim a Part-
henon-friz Teremben olyan direkt teret talaltak, amelyben érvényiiket a masolt 6sok

szellemei altal nyerhették el.1%

195 Bourriaud [2003] 8-10. o.
196 Bukolikus enteridr cimi kiallitisomat én nyitottam meg. Ennek a szdvegnek a gondolatait idézem.
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119. kép: Lipkovics Péter — Bukolikus enterior a Parthenon-friz masolata alatt

7. Lezaras

»[A] miivész elméleti megnyilatkozasai a sajat miivészetérél vagy a miivészetrdl altaldban [...] a
milalkotasok értelmezésre alkalmas és ra is szorul6 parhuzamait alkotjak csupan, de nem
magyarazzak meg a mialkotasokat, a jelentéstorténeti értelmezésnek maguk is csupan

targyai, nem pedig eszkdzei.”*" (Erwin Panofsky)

Dolgozatom irdsa kdzben szembesiilndm kellett azzal az egyre makacsabb érzéssel,
hogy a témamhoz kapcsolhatd miiveknek csupan elenyész6 toredékét vizsgalhatom
meg, az elméleti forrasok toredékét tudom csak felkutatni és feldolgozni, raadasul az
altalam feltett kérdések és kovetkeztetések is csupan egy képzémiivész sziikségképpen
sziik cs6latasaval tapogatoznak. A toredékességet tehat nemcsak a gyakorlati, de elmé-
leti torekvéseimnek is kulcsfogalmaként éltem meg.

2020-ban készitettem els0, altalam fragmentumként kezelt alkotasomat. Egy olyan
targyat akartam létrehozni, amely toredékességében sokiranyu energidkkal bir: hatra-
nézve archaikus asszociaciokkal terhes, eldre nézve pedig nyitott arra, hogy az aktualis
eseményekhez alkalmazkod6 tartalommal telitédjon. Technikailag ez latszott a legcél-
ravezetobbnek egy négyéves doktori programtervezet 1étrehozasdhoz egy olyan 1d6-
szakban, amelyet el6szor a Covid vilagjarvanyanak kezdé hullama, majd — az akkor

még nem sejtett haborik mellett — a globalis klimavalsag arnyékolt be. Azdta szdmos

197 panofsky [1955] 20. o.
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fragmentum sziiletett, az anyag és forma nyelvén, a sztereotip emlékezet megannyi,
koncepcidzusan barkacs megnyilvanulasaként. Ezek utan téma- és anyagvalasztasaim
célja az lett, hogy az egyes munkak érvényét — a kiallito terekhez és aktualis gondola-
taimhoz idomul¢ installacidokka 0sszeépitve — a kontextus révén talaljam meg. Parafra-
zisokban gondolkodtam, de nem a konkrét miitargyaknak, hanem az eszmék, hiede-
attitlidjének parafrazisaiban. Alkotasaimmal és azokbol varialt installacioimmal arra a
globalis — kulturalis, civilizacios, szocialis és pszichés — kozegre reagaltam, amelyben
a koherens, valodi kozosségek altal kiépitett hiedelemrendszereinket az individuum
mozaikos jellegli hiedelemkonstrukcioi valtjak fel.

A Kklasszikus szobraszat anyagvalasztasi kanonjahoz mérten szokatlan matériakat
valasztok médiumnak, és olyan mitoszokat, motivumokat hasznalok, amelyek — erre a
szokatlansagra felhiva a figyelmet — mozgoésitjak az anyagban tarolodo informaciokat
¢és energidkat, igy épitve diskurzust a médium mibenlétérdl. Az a kérdés foglalkoztat,
hogy globalizalt kultarankban az anyag — mint kulturafiiggetlen tulajdonsagokkal is
rendelkezé médium — lehet-e kozos nevezd, mindenki szamara hasonlé modon deko-
dolhato tizenetforras. A hagyomanyos kozosségeik hijan talajvesztett individuumok
szellemi élményei, 6nkifejezé gesztusai vajon képezhetnek-e k6zos halmazt az archai-
kus, a klasszikus (azaz a miivészettorténet altal megkdzelithetd) kultarak, illetve a
népi/torzsi kultirak megnyilvanulasaival? Annyi bizonyos, hogy a kiilonb6z6 céllal
sziiletett miitargyak 6sszehasonlito értékelésében érdemes jozanul szem el6tt tartani az
analogiakbol indukalhato hamis Gsszefiiggések, a kulturalis beidegz6déseinkbdl faka-
do projekciok lehetéségét is. Masrészt hiba lenne lemondanunk a termékeny félreér-
tések lehetdségeirdl mint fontos kreativ forrasainkrol — az alkotofolyamatban és a mii-
targy dekodolasaban egyarant. Nemcsak az alkotoi lizenetnek alapvetd sajatjat, azaz
rejtekezo 1ényegét tartjak €letben, de kdlcsonds megtermékenyitd erdvel is birnak, em-
1ékeztetve benniinket kozos antropoldgiai gyokereinkre. Szamomra ebbdl az is
kovetkezik, hogy az individuum onkifejezési stratégiait érdemes humanetologiai kuta-
tasok alapjan megkdzeliteni. Ha az archaikus, illetve a népi/térzsi miivészeteket a
kozosségek vilagképeinek kifejezéseként értelmezziik, akkor a végletesen individuali-

zalodott egyedek onkifejezé miivészete is vizsgalhatd az atomizalodott kozosségek
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vilagképeiként, s mint ilyenek, hasonl6é dinamikaval irhatok le, mint kultaraik archai-
kus és klasszikus el6zményei. Ebben a koordinatarendszerben a kortars képzomiivészet
nyelve az anyag, a k6zos antropoldgiai gyokérzet kiilonboz6 alakzatai és a korszellem
egymasnak fesziilé6 kombinacioibdl sziiletik meg.

Gyakran gy tlinik szamomra, hogy a modern kor miivésze csupan jatszadozik, mi-
kor alkot, hiszen 6nmagat kifejez6 tevékenységében kezét és szellemét nem kotik guzs-
ba szoros kozosségi szabalyok és torvények, tudatalatti forrasai révén mégis koordinal-
jak olyan atavisztikus intuiciok, amelyek 6seinkhez teszik hasonlova. Ennek a jatéknak
azért nagy a tétje, mert — a fenti logikaval élve — a miivész egy teljes kozosség, azaz
onmaga identitasat definialja, ezzel képviselve és kotve magat a rajta tilmutatd nagy
egészhez. Eppen ezért — sajat szabadsagom részeként — a forma- és anyagformald 6ro-
mot a feleldsséggel egyszerre élem meg, mert a szakralitas kérdését kikertilhetetlennek
talalom, ha az anyag megvalasztasarol és annak megmunkalasardl kell dontenem.
Ugyanakkor miiveimre nem a klasszikus értelemben vett szobrokként gondolok. Ezek
inkabb jatszohazakba vagyo jatékok, sajat értelmiiket olyan enteriérokben keres6 nip-
pek, amelyek egy hiteles univerzum részei szeretnének lenni.

Az elmult négy év soran ezen gondolatmenetek indukalta miiveleti lancok mentén
dolgoztam a mithelyben ¢és épitettem installaciokat. Az igy szerzett tapasztalataimbol
¢és a kortars képzomiivészeti példakbol gyurt teoriaimhoz pedig ugy viszonyultam,
mintha ezeknek a mutargyvariacioknak az analdgiajaként készitettem volna nyelvileg
megfogalmazott gondolat-installaciokat.

fme. A torténelem soran médiumokként alkalmazva — és ezzel az 6rokérvényiiség
tizenetének hordozoiként specializalddva — néhany anyag szelektalodik a képzémiivé-
szet szakralis funkcidjanak prezentalasara. A megtestesitendé transzcendens torté-
net/idea/kép szentsége — a kulturalis hagyomanyozodas altal — 1ényegi, sziikségszert,
elvalaszthatatlan tulajdonsagként tapad hozzéa az 6t megelevenitd anyaghoz. A késdb-
biekben a vallasrol fokozatosan levald képzOmiivészet a spiritualis funkcidt tovabbra
IS — bar egyre individualizaltabb formaban — megorzi, és ezzel az anyaghoz mint mé-
diumhoz ko6t6d6 kanonjat is tovabbviszi. Egyfajta szereposztas alakul ki, amelyben a
forma a szent {izenet kozvetitésének feladatat tolti be, mig a formaalkoté anyag — a
sziikséges megtestesités mellett — a szakralis transzformacié jelenlétét hangsulyozza.

Latszolag ebben hoz oriasi valtozasokat — a kapitalista termelési mod és a humanizmus



133

térhoditasa révén — a nyugati civilizacidban bekdvetkezo technikai és tudomanyos fej-
16dés ¢és a gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok, amelyek a mivészet nyelvét is
atformaljak. Az avantgdrd — a duchamp-i tekintettel kezdve — fokozatosan hantja le a
nemes anyagokrol a miivészet szentségének hordozasi kényszerét, megadva ezzel bar-
milyen anyagnak a szakralizalé funkcio ellatdsdnak esélyét. Immdar a miivészet
alkalmas megszolaltatni az egyén specialis lizeneteit — nem pusztan a torténet, hanem
az anyag specialis jelentéstartalmain keresztiil is. Igy a 20-21. szazad képzémiivészet-
ének anyaghasznalati palettaja rendkiviil gazdagga valik, €és egyre csak boviil.

A globalizalodott foldrajzi-tarsadalmi és kulturalis térben a linearis fejlédéskoncep-
ciok kozhelyes mértékben meghaladottakka valtak. A képzomiivészet anyaghasznalati
torekvéseit (is) iranyitd ezerféle alkotoi attitidot az emberi teremtéerd fraktalmotivu-
maiként is értelmezhetem, ezért egy fa organikus strukttrajaként probalom elképzelni.
Ennek a fanak a genotipusa (k6zos antropologiai adottsagaink altal) adott, de a kiils6é
és belso koriilmények folytonos valtozékonysagahoz varians fenotipusokkal alkalmaz-
kodik. Az antropologiai és miivészettorténeti elézmények adjak a fa gyokerét és tor-
zsét, amelybdl kdzelmultunk és jeleniink képzOmiivészeti lombkoronaja kibontakozik.
(A mutargyelemzések soran természetesen tobb attitiid kiillonboz6 aranyu keverékével
lehet dolgunk, mikor az alkoto intencioit €s invencioit vizsgaljuk.)

Tehat az egyik f0 ag a torzs egyenes folytatasaként nagyon vastag ag, amelyet a
,hemes” anyagban megformalt narrativak leginkabb a hagyomanyokhoz kotnek, de
amely ilyen modon olykor hamiskasnak tiiné eszmék mentén néveszt — gyakran anak-
ronisztikus — agakat. A masik f6 agat a linearis torténetmesélé formatol — a kubista,
dadaista, sziirrealista, ready made, informel elagazasok mentén — megszabadulni vagyo
anyag képviseli, egészen az onmagat a maga dnvaldsagaban megmutato szubsztancia-
kig. Egy masik vaskos elagazas viszont a teljes elanyagtalanitas iranyaban nd, és
egészen a virtualis valdsagok, illetve a mesterséges intelligencia térhoditasaig bonta-
koztatja oldalhajtasait. A kovetkez6 féagon pedig olyan alkotdi gyakorlatokat vélek
azonositani, ahol az atomizalt individuum 6nnoén egyszemélyes csoportkultarajat for-
malo igényeit ugy szolgalja, hogy az anyag- és formavalasztas dinamikus kapcsolatara
helyez6djon a hangsuly. Itt az anyag és a forma — médium és kép — kdzotti harmoniara
vagy diszharmoniara épit6, ugyanakkor ennek a kapcsolatnak a 1ényegiségét boncol-

gatd munkaktol egészen a tobzodo giccs esztétikai lehetdségeit vizsgald miivekig terjed
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a struktura. Itt a torténet, a mitosz legtobbszor olyan katalizatorként is funkcional,
amely az 6t megformal6 anyagban rejlo tapanyagok felszabaditasat szabalyozza. Els6-

sorban ezen az agon igyekszem én is gallyat ndveszteni.

120. kép: Lipkovics Péter — Tristis homunculus, 2024
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Koszonetnyilvanitas

El6szor is halas vagyok a jo sorsomnak, hogy lehet6séget kaphattam alkotomiivészként
¢s egyetemi oktatoként beilleszkedni a képzOmiivészeti szcéndba.

Negyvenegy évesen kezdtem meg képzOmiivészeti tanulmanyaimat, €s komoly ero-
feszitéseimbe keriilt tobbé-kevésbé lekiizdeni a korabbi autodidakta évek esztétikai
megfeleléskényszerét. Nem tudok ezért elég halas lenni mesteremnek, Erdss Istvannak,
aki — amellett, hogy igyekezett lefaragni rolam a sallangokat, és egyengette szakmai
utamat — a doktori téma megtalalasara is a maga ¢éleslatasaval vezetett ra.

Nagyon kdszonom Colin Foster megtiszteld bizalmat, a lehetdséget arra, hogy té-
mavezetésével megkezdhessem a doktori iskolat. Sokat jelentett szamomra az a nyitott-
sag, amellyel kisérletezé kedvemet fogadta, enélkiil talan nem sikeriilt volna abba a
magabiztos keresd allapotba eljutnom, amellyel ma alkotni tudok.

Koszonet illeti Losonczy Istvant, amiért olyan izgalmas szempontokkal tudott at-
billenteni és tovabblenditeni az alkotd gyakorlat és az alkotd iras egymasba is atfolyd
teriiletein.

Fontos tamaszomnak tudom Zakarias Istvant, a MAMU Térsasag vezetdjét, egy-
részt mivel szereti a munkaimat, és ezért ahol tud, segit kiallitasok szervezésében,
létrehozasaban, alkotasaim tarolasaban, ugyanakkor elfogult, de kritikus birdlomként
is mellettem all.

Nagy adomany szamomra, hogy a doktori iskolaban megismerkedhettem Soltis
Miklossal. Tobb kozos kiallitas, miivésztelepi munka soran csiszolddott ki egy olyan
baratsag lehetdsége, amelytdl még sok eredményes szakmai egylittmiikodést remélek.

Sokat tanultam Kotai Tamastol. Korabban diakként, ma kollégaként €s baratként
igyeksziink kozosen is gondolkodni és épitkezni a képzdmiivészeti térben.

Végiil — de nem utolsé sorban — k6szonom sziileimnek és testvéreimnek a tiirelmet.
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https://www.tony-cragg.com/ letdltve: 2022. 04. 16.
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German Pavilion's history. https://www.stirworld.com/see-features-stirring-dreams-
maria-eichhorns-subtle-exposure-of-the-german-pavilions-history letoltve:

2024. 07. 16.

Shapiro, Gary [2019]. Spiral Jetty. https://holtsmithsonfoundation.org/spiral-jetty-0
letoltve: 2021. 06. 05.
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monuments/ letdltve: 2021. 06. 05.

Szegb Gyorgy [2021] Kuratori szoveg Elekes Karoly Zavar6 tényez6 cimi kiallitasa-
hoz. Miicsarnok
https://mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=ss20MHnrtDxkP51f644BE le-
toltve: 2024. 12. 30.

Yerebakan, Osman Can [2024] Berlinde De Bruyckere’s angels without faces touch
down in Venice church https://www.wallpaper.com/art/exhibitions-shows/berlinde-
de-bruyckere-city-of-refuge-iii-venice-biennale-2024 letoltve: 2024. 10. 05.
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https://www.bidoun.org/articles/monument-x letsltve: 2025. 06. 25.
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Képek jegyzéke

1-2. kép: Walter De Maria — 50 M? (1600 Cubic Feet), Level Dirt. Miinchen, 1968 /
f61d / 50 m3 https://www.cooperhewitt.org/2016/12/21/material-remains/ letoltve:
2024. 07. 14.

New York Earth Room, 1977 / f61d / 50 m3 https://publicdelivery.org/walter-de-ma-
rias-earth-rooms/ letoltve: 2024. 04. 30.

3. kép: Delcy Morelos — In Earthly Paradise, Velencei Biennalé 2022 / £61d, fiiszerek,
fémvaz / installacio (fotd: Lipkovics Péter)

4. kép: Anish Kapoor — Destierro. Palazzo Manfredi, Velence, 2022 / pigment, fold,
munkagép / installacio (fotd: Lipkovics Péter)

5. kép: Urs Fischer — You. Gavin Brown Enterprise, New York, 2007 / feltort padlo-
zat / installacio https://publicdelivery.org/urs-fischer-you/ Letoltve: 2024. 07. 07.

6-7. kép: Német pavilon, Velencei Biennalé, 2022 / kibontott fal és padlo / installacid
(foto: Lipkovics Péter)

8. kép: Roberth Smithson — Spiral Yetty, Nagy Sos-t6, USA, 1970 / bazaltko, egyéb
koézettormelék / land art https://holtsmithsonfoundation.org/spiral-jetty letoltve:
2021. 06. 05.

9-10. kép: Joseph Beuys — 7000 tolgy. 7. Documenta, Kassel, Németorszag, 1982 /
bazaltoszlopok / land art installacié https://www.tate.org.uk/art/artworks/beuys-7000-
oak-trees-ar00745 letdltve: 2025. 07. 12.
https://www.ecodisciple.com/blog/trees-in-the-city/ letdltve: 2025. 07. 12.

11-12. kép: Polgar Botond — Hommage a Courbet 2006 / tardosi mészké / szobor /
18x18x42 cm https://mke.hu/tanar/index.php?mid=iLcthvGeEdI1VGtIJHIVrYN le-
toltve: 2025. 06. 13.

Halott Vénusz 2023 / marvany, viz, iveg / szobor-installacié https://kortar-
sonline.hu/aktual/sulypontok.html let6ltve: 2023. 06. 26.

13-14. kép: Galhidy Péter — Sarokvas /cizellalt vaslemez / szobor
https://www.prae.hu/article/11039-rajtunk-kivuli-rend/ let6ltve: 2025. 06. 13.
https://mke.hu/kiallitasok/parthenon_friz.php?mid=LSjrPbAbQzt3WA9dId6BHI le-
toltve: 2025. 06. 13.

15. kép: Galhidy Péter — Talaj / tartositott papir, bronz / szobor-objekt (fot6: Lipko-
vics Péter, Vanitas — olvasatok. Miicsarnok 2025)

16. kép: Madaras Péter — Profan kvaternitas, 2023 / fa, feny6tobozpikkelyek / szobor
/ 65x64x20 cm https://osztondij.mma-mmKki.hu/events/madaras-peter-profan-kvater-
nitas-2023-fa-fenyotoboz-pikkelyek-65x64x20-cm-11564 letoltve: 2025. 06. 13.
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17-18. kép: Berlinde De Bruyckere — We are all Flesh, 2012 / 16bér, szor, tomito-
anyagok, fém / szobor-installacio (foto: Lipkovics Péter)

Berlinde De Bruyckere — Arcangelo 111. 2024 / viasz, festékpigmentek, fa / szobor-
installacio https://www.thebulletin.be/berlinde-de-bruyckere-horror-and-beauty-life-
belgian-artists-profound-exhibition-bozar letoltve: 2025. 06. 24.

19-20. kép: Urs Fischer — Untitled, Venice Biennale 2011 / gyertyaviasz / szobo-
rinstallacio

https://www.kunstgiesserei.ch/De/Work/271/Urs_Fischer_Untitled Giambo-
logna_2011#img-Urs Fischer Untitled Giambologna 2011-15 letdltve:

2024. 04. 24.
https://schichtwechsel.li/wp-content/uploads/2011/08/fischer-urs_01.jpg letdltve:
2024. 04. 24.

21-22. kép: Kotorman Abel — Egy muzsa 2018 / PUR-hab / szobor (fot6: Kotorman
Abel)
Kotorman Abel — munkafazis. PUR-hab (fot6: Kotorman Abel)

23-24. kép: Heri Dono — munkak a miivész yogyakartai miitermében / vegyes tech-
nika / installacio (foto: Lipkovics Péter)

25. kép: Kovach Gergd, Péli Barnabas — Reneszansz band: Matyas és Tinodi. Mi a
magyar. Miicsarnok, 2012 / vegyes technika / szobor-installacié https://www.irodal-
mijelen.hu/05242013-1550/csipos-mint-paprika letoltve: 2025. 06. 12.

26. kép: Péli Barnabas — részlet a Hangszigetelt Zoltan 9 cimii kiallitasbol, Trafo Ga
léria, 2016 / vegyes technika / szobor-installacié https://www.artkartell.hu/vizit/198-
elcserelt-fejek letoltve: 2025. 06. 13.

27-28. kép: Maurizio Cattelan — A Kilencedik Ora. 1999 / vegyes technika / szobor-
installacié https://olaszissimo.blog.hu/2017/02/18/vilaghiru_olasz_muvesz_parizs-
ban_maurizio_cattelan letoltve: 2025. 06. 13.

Untitled, 2007 / 16bdr, szerkezeti tomitd elemek / szobor-installacio https://loeildelap-
hotographie.com/en/pirelli-hangarbicocca-maurizio-cattelan-breath-ghosts-blind-dv/
letoltve: 2025. 06. 13.

29-30. kép: Adrian Paci — The Column in Venice, 2014 / k6, vided / szobor-video ins-
tallacio https://kaufmannrepetto.com/artist/adrian-paci/ 2023. 04. 07.

Every wehere but now in Thessaloniki, 2013 / marvanymozaik / objekt-installacio
https://kaufmannrepetto.com/artist/adrian-paci/ 2023. 04. 07.

31-32. kép: Keresztesi Zso6fia — Az almok utan: merek dacolni a karokkal, Velencei
Biennalé 2022 / iivegmozaik, polisztirol hab, fém polcok, vaslanc / szobor-installacio
https://contemporaryaf.com/zsofia-keresztes/ 2025. 06. 10.
https://index.hu/kultur/2022/04/22/megnyilt-a-velencei-kepzomuveszeti-biennale-ma-
gyar-pavilonja/ 2025. 06. 10.



https://www.thebulletin.be/berlinde-de-bruyckere-horror-and-beauty-life-belgian-artists-profound-exhibition-bozar
https://www.thebulletin.be/berlinde-de-bruyckere-horror-and-beauty-life-belgian-artists-profound-exhibition-bozar
https://www.kunstgiesserei.ch/De/Work/271/Urs_Fischer_Untitled_Giambologna_2011#img-Urs_Fischer_Untitled_Giambologna_2011-15
https://www.kunstgiesserei.ch/De/Work/271/Urs_Fischer_Untitled_Giambologna_2011#img-Urs_Fischer_Untitled_Giambologna_2011-15
https://schichtwechsel.li/wp-content/uploads/2011/08/fischer-urs_01.jpg
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1550/csipos-mint-paprika
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1550/csipos-mint-paprika
https://www.artkartell.hu/vizit/198-elcserelt-fejek
https://www.artkartell.hu/vizit/198-elcserelt-fejek
https://olaszissimo.blog.hu/2017/02/18/vilaghiru_olasz_muvesz_parizsban_maurizio_cattelan
https://olaszissimo.blog.hu/2017/02/18/vilaghiru_olasz_muvesz_parizsban_maurizio_cattelan
https://loeildelaphotographie.com/en/pirelli-hangarbicocca-maurizio-cattelan-breath-ghosts-blind-dv/
https://loeildelaphotographie.com/en/pirelli-hangarbicocca-maurizio-cattelan-breath-ghosts-blind-dv/
https://kaufmannrepetto.com/artist/adrian-paci/
https://kaufmannrepetto.com/artist/adrian-paci/
https://contemporaryaf.com/zsofia-keresztes/
https://index.hu/kultur/2022/04/22/megnyilt-a-velencei-kepzomuveszeti-biennale-magyar-pavilonja/
https://index.hu/kultur/2022/04/22/megnyilt-a-velencei-kepzomuveszeti-biennale-magyar-pavilonja/

143

33-34. kép: Lipkovics Péter — Vandorszfinx 2015 / valyog, vas, fa / szobor /
150x180x85 cm (fotd: Kopacz Kund)

Lipkovics Péter — Gorgoszfinx 2014 / valyog, vas, fa / szobor / 100x70x40 cm (foto:
Kopacz Kund)

35. kép: Banksy, New York, 2013 / épitkezési tormelék, ragasztd / public art installa-
cid https://nypost.com/2013/10/22/banksy-unveils-great-sphinx/ letdlt: 2025. 06. 23.

36-37. kép: Anish Kapoor — Marsyas, Turbine Hall of Tate Modern, 2002 / PVC
membran, fémvaz / installacié / 35x150x35 m https://publicdelivery.org/anish-ka-
poor-marsyas/ letoltés: 2022. 04. 07.

38-41. kép: Tony Cragg — szoborinstallaciok

Self-portrait on a Chair 1980 / miianyag / 180x50 cm https://www.tony-
cragg.com/works/sculptures/1969-1979/self-portrait-on-a-chair.html

letoltve: 2025. 06. 25.

Car 1980 / mlianyag / 25x450x250 cm https://www.tony-
cragg.com/works/sculptures/1980-1989/car.html letdltve: 2025. 06. 25.

Eroded landscape 1998 / iiveg / 200x125x125 cm https://www.tony-
cragg.com/works/sculptures/1990-1999/eroded-landscape-1.html 2025. 07. 12.
Industrial Nature 2016 / bronz / 80x42x48 cm https://www.tony-
cragg.com/works/sculptures/2010-2019/industrial-nature.html letdltve: 2025. 07. 12.

42-43. kép: Tarek Zaki — Monument X / beton / szobor-installacio
http://www.zenithfoundation.com/wp-content/flagallery/tarekzaki/tarek z3.jpg
https://www.bidoun.org/articles/monument-x letdltve: 2025. 07. 06.

44-45. kép: Anselm Kiefer — The Seven Heavenly Palaces, 2004 / vasbeton / installa-
cio https://liarumma.com/projects/the-seven-heavenly-palaces letéltve: 2025. 06. 27.
Palazzo Ducale, 2022 / 6lom, aranypor, festék, hétkéznapi targyak, természetes anya-
gok, fa, vas, vaszon / festmény-installacio (fotd: Lipkovics Péter)

46-47. kép: Jim Drain install4ciok / textil, fa, vas, festék / szobor-installacid
https://www.sightunseen.com/2010/12/jim-drain-artist/ letoltve: 2025. 06. 25.
https://risdmuseum.org/exhibitions-events/exhibitions/wunderground 2025. 06. 25.

48-50. kép: Brian Jungen — Prototype for New Understanding, 1999 /Nike cip6 felso-
részek, fém / szobor-objekt https://catrionajeffries.com/artists/brian-
jungen/works/brian-jungen-prototype-for-new-understanding-8-1999 letdltve:

2025. 06. 25.

Iglu / mianyag hulladéktarolok / szobor-installacio https://doigri-
verfn.com/about/drfn-artists/brian-jungen/ letéltve: 2025. 06-28

Totemoszlop / hatizsakok / szobor-objekt https://doigriverfn.com/about/drfn-ar-
tists/brian-jungen/ let6ltve: 2025. 06. 28.

51. kép: Brian Jungen — Cetology 2002. Vancouver Art Gallery / mtianyag székek /
szobor-installaci6 https://bombmagazine.org/articles/2019/08/08/art-and-archive-
brian-jungen-interviewed/ letoltve: 2025. 06. 25.
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52-54. kép: Samu Géza — Szarvasteknd / tiilok, fatekn6 / szobor-objekt http://100hi-
res.hu/cikkek/samu-geza letoltve: 2025. 06. 28.

Fonott t6lcsér / flizfavesszé / szobor-objekt https://kulturpart.hu/2015/12/03/ujra_te-
remnek _samu_geza_fai#gallery-1449224964 2 letoltve: 2025. 06. 28.

Kerekes angyal / fa, vas / szobor https://kulturpart.nu/2015/12/03/ujra_terem-

nek samu_geza_fai#gallery-1449224964 3 letoltve: 2025. 06. 28.

55. kép: Bukta Imre — Miveljiik kertjeinket! Godot Galéria, 2023 / installacio
(foto: Lipkovics Péter)

56-58. kép: Gaal Jozsef — Grotta Anthropos / bor, fa, vas, festék / szobor
(foto: Lipkovics Péter)

59-60. kép: Gaal Jozsef — Grotta Anthropos / bor, fa, vas, festék / szobor
(foto: Lipkovics Péter)

61. kép: Kotai Tamas — 1zz6 6svények / grafika (foto: Kotai Tamas)
62. kép: Kotai Tamas — Ostia remix 1. / grafika (fot6: Kotai Tamas)

63-64. kép: Kotai Tamas — Fekete neon 1. 2025 / szén, grafit, pitt, papir / grafika /
74x104 cm (foto: Kotai Tamas)

Szovettan 1. 2024 / viaszveszejtéses batik, vaszon / festmény / 180 x 220 cm
(foto: Kotai Tamas)

65. kép: Egyiptomi pavilon 2019. 58. Velencei Biennalé / vegyes technika / video-
installacid https://www.contemporaryartlibrary.org/project/khnum-across-times-wit-
ness-at-pavilion-of-eqypt-venice-2690/6 letoltve: 2025. 02. 02.

66. kép: Sun Yuan és Peng Yu — Can’t Help Myself / komputerizalt robot, festék,
fém, tiveg / mobil szobor https://www.flickr.com/photos/cheetah flicks/48962105682
letoltve: 2025. 07. 12.

67. kép: Lengyel pavilon, 58. velencei Biennalé / repiilégép / szobor-objekt installa-
cid https://artmargins.com/roman-stanczak-allegories-of-flight-polish-pavilion/
letoltve 2025. 02. 02.

68. kép: Cseh pavilon, 60. Velencei Biennal¢, 2024 / textil, miianyag, fém, fa, szil-
ikon / installaci6 (fotd: Lipkovics Péter)

69. kép: Anish Kapoor, 2022 / nejlon, vaszon, szilikon, vas, beton / szobor-objekt ins-
tallacio (fotd: Lipkovics Péter)

70-72. kép: Német pavilon, 58. Velencei Biennalé¢ / objekt- és hanginstallacio
https://universes.art/en/venice-biennale/2019/pavilions-giardini/germany letdltve:
2025. 01. 05.

Német pavilon, 59. Velencei Biennalé / épiiletbontas / installacio
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(foto: Lipkovics Péter)

Német pavilon, 60. Velencei Biennalé / video-installacié https://www.nyti-
mes.com/2024/04/18/arts/design/venice-biennale-german-pavilion.html letoltve:
2025. 02. 05.

73. kép: Francia pavilon, 60. Velencei Biennalé / video-installacio https://www.insti-
tutfrancais.com/en/node/7944 letdltve: 2025. 02. 05.

74. kép: Jeffrey Gibson — The Space in Which to Place me. USA pavilon, 60. Velen-
cei Biennalé https://www.visit-venice-italy.com/biennale-venice/2024/giardini-
pavilion-usa-biennale-art-venice-2024.html letoltve: 2024. 10. 04.

75-77. kép: Lipkovics Péter — Goliat 2014 / valyog és fa / szobor / 295x190x190 cm
(foto: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Védett tertilet 2015 / valyog, kotél, raklap / szobor-csoport /
210x130x90 cm (foto: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Mészarszék 2017 / valyog, fa, vas, zsineg / szobor /

230x230x120 cm (foto: Szigeti G. Csongor)

78-79. kép: Gugyela Tomas — Diplomamunka 2012 / valyog, fa / 180x80x110 cm
https://www.saatchiart.com/art/Sculpture-Sower/1700721/8059317/view letdltve:
2024. 04. 29.

Gugyela Tomas — Vilagfa 2011 / valyog, fa / 180x400x120 cm

(foto: Lipkovics Péter)

80-81. kép: Lipkovics Péter — Meditacio 2016 / valyog, fa , vas, zsineg, lepedé / szo-
bor-installacio / 120x175x75 c¢cm (foto: Szigeti G. Csongor)

Lipkovics Péter — Oszlopf6 2021 / valyog, valyogtégla, vas, Salgd polcok / szobor-
installaci6 / 240x130x90 cm

82. kép: Bukta Imre — Magasfesziiltség, Miicsarnok, 2012 / kukoricaszar, miianyag
gyorskotozo, vas, video / videodinstallacioé https://apokrifonline.com/wp-content/up-
loads/2013/02/megasfeszc3bcltsc3a9g-2012-vidoinstallc3alcic3b3.jpg letdltve:
2024.12. 08.

83. kép: Lipkovics Péter — Napraforgok, 2014 / természetmiivészeti akcid fotodoku-
mentacidja (fotd: Lipkovics Rudolfné)

84-86. kép: Anselm Kiefer — A 12 torzs, 2010 / liveg, acél, akril, sellak, karton,
agyag, 0lom, flistarany, gyanta, szén / installaci6 / 405x147x145 cm https://ujfor-
ras.hu/kelenyi-bela-kep-terek-ter-kepek-2/ letdltve: 2025. 07. 07-

Anselm Kiefer — Sol invictus / napraforgo, festék, vaszon, korom / festmény-objekt
https://www.face-
book.com/photo/?thid=925675369213548&set=pcb.925675672546851 letdltve:
2024. 12. 28.

Anselm Kiefer — fiir Antonini Artaud Helagabale / aranyfesték, korom, vaszon / fest-
mény https://artkartell.hu/vizit/663-anselm-kiefer-firenzeben letoltve: 2025. 07. 07.
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87. kép: Bogdandy Szultan — Brokervacsora 2005 / vegyes technika / szobor-objekt /
https://irodalmijelen.hu/05242013-1549/art-brut-bogdandy-szultan-kimeletlen-idea-
lista letoltve: 2023. 07. 12.

88-89. kép: Lipkovics Péter — Ehes Kronosz 2022 / vas, k& / szoborinstallacié /
62x32x28 cm (foto6: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — TiimPannon 2021 / fa, vas, tégla, valyog / szobor-objekt /
80x180x25 cm (foto: Lipkovics Péter)

90. kép: Bogdandy Szultan — Oriilt tenger-késziték 2006 /vegyes technika / szobor-
objekt / 59x120x20 cm https://ikon.hu/image/uploadedoriginalimage?e_id=18526 le-
toltve: 2023. 07. 12

91. kép: Lipkovics Péter — Bukott angyal 2020 / kavics / szobor / 15x20x12 cm(foto:
Lipkovics Péter)

92. kép: Lipkovics Péter — Odiisszeusz és a szirének 2020 / fa, vas, akril, vaslemezek,
fatabla / festmény-objekt / 81x78x10 cm (foto: Lipkovics Péter)

93. kép: Lipkovics Péter — Sarkanyol6 triptichon 2020 / fatabla, vaslemez, akril és pi-
rograf / festmény-objekt / 126x233 cm (fot6: Kopacz Kund)

94-97. kép: Sarkanyold Szent Gyorgy ikonok

Saint George ROMANIAN (?), 19TH CENTURY (?) https://www.chris-
ties.com/lot/lot-4667927 letoltve: 2025. 06. 10.

SAINT GEORGE GREEK, 18TH CENTURY https://www.christies.com/en/lot/lot-
4667918 letoltve: 2025. 06. 10.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/An%C3%B3nimo_%28Escu-
ela_de las Islas J%C3%B3nicas%29 - San Jorge matando al drag%C3%B3n.jpg
letoltve: 2025. 06. 10.
https://iconreader.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/04/basedonnovgo-
rodl4c.jpg letoltve: 2025. 06. 10.

98. kép: Lipkovics Péter — Nomad oltar 2020-23 /valyog, vas, festett fa, asztali ame-
rikéner / 250x250x80 cm (fotd: Lipkovics Péter)

99-100. kép: Lipkovics Péter — Sarkanyhaton 2022 / ko, fa, vas dohanyvagokeés / szo-
bor-objekt / 35x60x12 cm (fotd: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Kegyelemdofés 2022 / fa, ko, vas / szobor-installacio / 25x50x40
cm (foto: Lipkovics Péter)

101-102. kép: Lipkovics Péter — Ereklye 2023 / vas, fa, iiveg és ready made elemek /
Szobor-objekt / 90x50x45 cm (foto: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Gemiitlichkeit 2024 /iiveg, fold, tortapapir, vas és milanyag/ Szo-
bor-objekt/ 30x25x25 cm (foto: Lipkovics Péter)
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103. kép: Lipkovics Péter — Melankolia 2022 / vas, bronz, fa / szobor-objekt /
30x40x10 cm (foto: Lipkovics Péter)

104-105. kép: Lipkovics Péter — Gorgd ndvérek 2024 / festett gépkocsi kipufogo,
vas, badog, fa, valyog / szobor-objekt-installacio / 80x140x40 cm (fotd: Lipkovics
Péter)

Lipkovics Péter — Badellas Gorg6 és Maszk 2021 / festett alukanna, fa, zomancfedo,
valyog, vaszon / szobor-objekt-installacio / 80x40x50 cm (foto: Lipkovics Péter)

106-107. kép: Lipkovics Péter — Geszta 2021 / vegyes technika / szoborcsoport-ins-
tallacio / 212x115x65 cm (fotd: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Tulok 2021 / fa, vas és gumi / szobor / 25x25x50 cm (fotd: Lipko-
vics Péter)

108. kép: Szoll6si Géza egyik bogarpancélosa a HOSKOR cimii kiallitason / Kitin,
miigyanta / szobor (fot6: Novotny Tihamér)

109. kép: Szollési Géza Al robotdizajnja szalcsiszolt aluminium feliileten (fotd: No-
votny Tihamér)

110-111. kép: Soltis Miklds — kredenc és jatékdoboz (fotd: Novotny Tihamér)

112-113. kép: Lipkovics Péter — Gladiator 2013-23 / fa, vas, zomancozott vajling, ba-
ranybor / szoborinstallacio / 210x80x80 cm (fotd: Lipkovics Péter)

Lipkovics Péter — Ragadozo 2023 / vas, fa, zsakvaszon, akril / szobor / 70x45x50 cm
(fotd: Novotny Tihamér)

114. kép: Lipkovics Péter — Nomad enteriér részlet, Szabadkéz Galéria, Szihalom,
2023 (foto: Lipkovics Péter)

115. kép: Lipkovics Péter — Nomad enteri6r részlet, Szabadkéz Galéria, Szihalom,
2023 (fot6: Lipkovics Péter)

116. kép: Lipkovics Péter — Ennisziilniélni, 2023 / fa, vas, bronz, zsakvaszon, perzsa-
szényeg / Szoboregyiittes installacio / 270x190x100 cm (foto: Novotny Tihamér)

117-118. kép: Lipkovics Péter — Bukolikus enteridr részlet, Parthenon-friz Terem,
Budapest, 2024 (fot6: Nyiri Julianna)

119. kép: Lipkovics Péter — Bukolikus enterior részlet, Parthenon-friz Terem, Buda-
pest, 2024 (fot6: Lipkovics Péter)

120. kép: Lipkovics Péter — Tristis homunculus 2024 / valyog, vas, fa, gumicso /
196x102x72 cm (foto: Lipkovics Péter)
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Szakmai onéletrajz

Tanulmanyok:

2020-24 PTE Miivészeti Doktori Iskola

2014-17 EKE Vizualis és kdrnyezetkultara és tehetségfejleszto tanar, MA
2010-14 EKF Plasztikai abrazolas szak, természetmiivészet szakirany, BA

Szakmai szervezeti tagsag: 2014-t5]l MAMU Tarsasag, 2023-t6l Szabad Szalon

Csoportos kiallitasok:
2025 — Nem helyettesithet6 targyak / I11. Képzomiivészeti Nemzeti Szalon, Miicsarnok, Bp.
— Vanitas-olvasatok, Miicsarnok, Budapest
~ SZARHEGY 50 — KORTARS ANZIX, Miicsarnok, Budapest
— EGYIDEJU EGYETLEN, Ziffer Sandor Galéria, Eger
2024 — XXVII. Miskolci Téli Tarlat, Miskolci Galéria, Miskolc
— III. Hangszin, Miskolci Galéria, Miskolc
2023 — 38. Miskolci Galéria, Miskolc
— KORTARS PALEOLITIKUM, Természettudoméanyi Mizeum, Budapest
— KELETI OLDAL, Esernyds Galéria, Budapest
— PULZUS, Haaz Rezs6 Muzeum Képtara, Székelyudvarhely (Romania)
2022 — 13. CAFFART Nemzetkozi Miivésztelep kiallitdsa, EJF Kortars Galéria, Baja
— Az egyidejiiség relativitasa, Etyeki Mithely Galéria, Etyek
~ V. SZABADKEZ MUVESZTELEP, Szabadkéz Galéria, Szihalom
— 10. Miivészet és miiemlékvédelem miivésztelep zarokiallitasa, Zenta (Szerbia)
— 11. Groteszk Triennalé, Miicsarnok, Budapest
— K6z06s nevezd, Rozsnyoi Banyaszati Muzeum Galériaja, Rozsnyo (Szlovakia)
2021 — 25. Miskolci Téli Tarlat, Miskolci Galéria, Miskolc
— DLA Intro 9, Nador Galéria, Pécs
— IN MEMORIAM JOSEPH BEUYS, Kortars Galéria, Tatabanya
— DLA Zaroékiallitas, RePublic Galéria, Pécs
— XXV. Miskolci Téli Tarlat, Miskolci Galéria, Miskolc
—RANDOM V. — HAPPY END, MAMU Galéria, Budapest
2020 — DLA Intro 8, Nador Galéria, Pécs
— MAMU TRENING, Kilroy Art, Csakberény
— Szabadjaték / 11. Képzomiivészeti Nemzeti Szalon, Miicsarnok, Budapest
2018 — 5. Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsiszentgyorgy (Romania)
— Miskolci Téli Tarlat, Miskolc
2017 — XXVII. Miskolci Grafikai Triennalé, Miskolc
— 34. Salgétarjani Tavaszi Tarlat, Salgotarjan
— GNAP zarokiallitas, Koreai Kulturalis Kozpont, Budapest
2016 — Diploma 2016, diplomakiallitas, Kepes Intézet, Eger
— Természetmiivészet/Kiterjesztett valosag, MODEM, Debrecen
— Természetmiivészet-Kis gesztusok, Miicsarnok, Budapest
— 4. Székelyfoldi Grafikai Biennalé, Sepsiszentgyorgy (Romania)
2015 — 33. Salgoétarjani Tavaszi Tarlat, Salgétarjan
— Green — Fiatal Képzémiivészek Studioja, Budapest
—VII. OMDK, Budapest
— Semmi sem semmi, Kepes Intézet, Eger
— Er6tér 2015 — Gardonyi kert, Eger
— Vazlat — ij tagok bemutatkozo kiéllitisa, MAMU Galéria, Budapest
— Kelt — Performance a Miivészetek Ejszakajan, Fuga Galéria, Budapest
2014 — Minden rendben van, Kepes Intézet, Eger
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— XXVI. Miskolci Grafikai Triennale, Miskolc

— VAD, ISI Yogyakarta (Indonézia)

— Természetes anyagok, MAMU Galéria, Budapest

— III. Székelyfoldi Grafikai Biennale, Sepsiszentgyorgy
2013 - VI. OMDK, Eger
2012 — Események-relikviak-reflexiok, Romai Magyar Akadémia, Roma

— Magyar Groteszk 8. Orszagos Képzo6-¢és Iparmiivészeti Palyazat, Kaposvar
2011 - V. OMDK, Sopron

Egyéni kiallitasok:
2024 — VITRIN, Kis Pont Galéria, Budapest (Soltis Miklossal)
— Bukolikus enteridr, Parthenén-friz terem, Budapest
— KRONOSz6ma, Horvath Endre Galéria, Balassagyarmat
2023 — Héskor, MAMU Galéria, Budapest (Soltis Miklossal, Szo118si Gézaval)
— Nomad enterior, Szabadkéz Galéria, Szihalom
— Idegen test, Miivészetek Haza, Miskolc
2022 — Archeostaciok, Etyeki Mihely, Etyek (Bogdandy Szultannal)
2021 — Parhuzamos kitérék, Nador Galéria, Pécs (Kovats Nikolettaval)
— Kolesonbalvanyok, MAMU Galéria, Budapest
2019 — Szakadozo jel, MAMU Galéria, Budapest (Gulyas Andreaval, Kotai Tamassal)
— Felhészakadas, Szabadkéz Galéria, Szihalom (Gulyas Andrea, Huszar Imre)
2018 — Tiikros paplan, MAMU Galéria, Budapest (Kis-Prumik Zoltdn, Vajna Anna)
2016 — Kérgestest (Corpus callosum), Arkt Miivészeti Ellato, Eger (Kovacs Nikoletta)
2015 — Sar-tészta-viz, MAMU Galéria, Budapest (Domokos Berta, Egervari Julia)
2013 — Torz6, Romai Magyar Akadémia, Roma (Olaszorszag)

Publikacidk:

2024 — Lipkovics Péter [2024]: Hoskor in Kortars Irodalmi és Kritikai Folyoirat
2024. 07. 08., pp. 51-70.

2022 — Lipkovics Péter [2022]: Labunk nyoman minta terem. Csoportrehabilitacios kisérlet a
természetmiivészet eszkozeivel. in Tér-Természet-Miivészet: A természetmiivészet-
oktatas 10 éve az EKKE ¢és a Farkaské NBME tereiben. Farkaskd Noszvaji Barlang
Mivésztelep Egyesiilet, Noszvaj, pp. 38-53.

2018 — Lipkovics Péter [2018]: Az efemer matéria mint az elmulds médiuma a kortars szob-
raszat néhany alkotdsaban in Erték-rend: valogatas a Kepes Gyorgy Szakkollégium
tagjainak tudomanyos €s miivészeti alkotasaibol. EKE Liceum Kiadd, Eger, pp. 127—
136.

Dijak, dsztondijak:
2023, 2021 — A Nemzeti Kulturalis Alap kiallitastamogatasa
2017, 2016, 2015 — Koztarsasagi 6sztondij
2016 — A Miskolci Téli Tarlat dija, Miskolc
2015 — VII. OMDK — szobraszat: 1. dij; festészet: 2. dij; grafika: 2. dij;
Pro Scientia 2016 Aranyérmesek Tarsasaga, kiillondij, Budapest
Yatoo International Artist in Residence Program, Wongol (Dél-Korea)
2013 — VI. OMDK - szobraszat: kiilondij, Eger
2012 — Események — relikvidk — reflexiok, RMA nyilt palyazat- 3. dij, Roma
2011 — V. OMDK - szobraszat: 3. dij, Sopron



