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Niccold Machiavelli Lorenzo de Medicihez!

Kedvelt dolgokkal kozelitenek a fejedelemhez, kik kegyét meg akarjdk nyerni, vagy olyasmivel,
amiben, ugy vélik, kedvét leli. Gyakran lathatjuk ezért, hogy l6val, fegyverrel, aranyos szovettel,
dragakdvel ¢és Hozza hasonloképp méltd ¢kességekkel kedveskednek. Amikor Nagysagtoknak
készségem bizonyitando, felajanlom szolgdlataimat, semmi olyat nem talalok a haz koril, amit
eléggé becsesnek tartanék, oly nagyra értékelnék, mint a hires emberek cselekedeteinek ismeretét,
amelyre a mai dolgokban valo jartassag révén tettem szert, gyakran forgatvan régi torténetekrol
sz616 konyveket. Amelyet nagy szorgalommal, hosszas elmélkedés soran gondoltam ki, most pedig
e kicsiny kotetben 6sszegytijtom és elkiildom Nagysagtoknak.

Ambér méltatlannak tartom e miivet a fejedelemhez, mégis azt hiszem, hitele kedves fogadtatésra
talal, kiilonds tekintettel arra, hogy nem tudok tobbet ajandékul hozni, csupancsak megtanitani
Nagysagtokat mindarra, amit oly sok év alatt, sok veszedelem ¢és hanyattatds soran elsajatitottam.
Amely miivet én ki nem cirkalmaztam dagalyos kifejezésekkel, felesleges vagy magasztald
szavakkal, hizelgéssel és haszontalan cicomaval nem telitettem, mint ahogyan masok megirjak és
kicirkalmazzak miveiket. Azt akartam, ne mas valjék a munka becsiiletére, hanem a tartalom
gazdagsaga ¢és a benne foglaltak komoly volta; emiatt fogadtassék jo szivvel. Azt sem 6hajtom,
hogy hivalkodasnak tessék, amiért egy alacsony rendi személy beleszol a fejedelem dolgaba és az
orszaglasba. De miképp azok, akik a vidék képét megrajzoljak, siksagra ereszkedvén szemlélik a
hegyeket és magaslatokat, a volgyeket pedig a hegy tetejérdl; hasonloképp a népeket csak a
fejedelem ismeri, és a fejedelem dolgait csak olyasvalaki, aki a népbdl valo.

Fogadjak tehat Nagysagtok e szerény ajandékot olyan szivvel, ahogyan én kiildom, és ha
szorgalmasan, érdeklddve olvassa, rataldl benne legbensébb ohajtasomra, hogy Nagysagtok olyan
hires legyem, amennyire csak szerencséje és egyéb jo tulajdonsdgai megengedik. S ha Nagysagtok
tekintetét magas méltosagabol valaha erre a mélyen fekv vidékre? forditja, tan észreveszi, mily
méltatlanul tlirom itt a sors szeszElyét.



I. Hanyféle az egyeduralom, és hogyan lehet megszerezni

Az uralom és birtoklas minden fajtaja, amely valaha is hatalméban tartotta az embereket,
koztarsasag vagy egyeduralom volt.

Az egyeduralom vagy orokletes, amikor a fejedelem vér szerint a mar régota uralkodo csaladhoz
tartozik, vagy tjkeletii. Ujonnan megszerzett, vagy majdnem teljesen uj; ilyen Francesco Sforza®
Milanéja, vagy a Napolyi Kiralysag, amelyet a spanyol kiraly* 6roklétt birtokahoz csatolt. Az
ilyeténképp szerzett birodalom lakoi vagy egyetlen fejedelem orszaglasdhoz, vagy a szabadsaghoz
szoktak; meghodithatok a fejedelem sajat fegyvereivel, vagy idegen fegyverekkel; szerencse, vagy
vitézség altal.

I1. Az orokletes egyeduralkodasroél

A koztarsasagokrol vald elmélkedést maskorra hagyom, hiszen errél mar hosszan értekeztem.
Csak az egyeduralom fajtairdl fogok beszélni, meghatarozott rendben, és azt fejtegetem, hogyan
lehet az egyeduralmakat kormanyozni és megtartasukat biztositani.

Azt mondom tehat, hogy a fejedelem altal 6roklott orszdgokat, ahol mar hozzészoktak a fejedelmi
vérhez, nem oly nehéz megtartani, mert elégséges az 0sok altal 1étrehozott rendet meg nem
bolygatni, és a viszonyokhoz illeszkedni. Ilyenforman a fejedelem, ha okosan gazdalkodik, élete
végéig birodalméanak ura marad, hacsak valami rendkiviili er6szak meg nem fosztja attol; ha el is
ragadnék tole, barmily félelmetes erdvel tdmadnak is meg, visszaszerzi. Példanak okéaért Ferrara
hercege?, ambator régtdl fogva uralkodott, mas okokbél nem tudott ellenallni 1484-ben a velenceiek
ostromlasanak, sem Gyula papanak® 1510-ben. Mert a vérségi uralkodénak kevesebb oka és
sziiksége van arra, hogy tdmadjon: sokkal inkabb kedvelik ennélfogva, és ha kiilondsen aljas
szenvedélyek nem teszik gyliloletessé, alattvaloi természetszeriileg szeretik. Az uralkodas
hagyomanyossaga, az uralom folytonossaga teszi, hogy a valtoztatas vagya kialszik és megsziinik;
mert a valtozas olyan, mint a bontott fal: gjra kell rakni.

III. A vegyes egyeduralkodasrdl

Az Gjkeletli egyeduralom sok bajjal jar. Ha nem egészében, csupdn mint a birodalom egy része
yjkeletli, vegyesnek lehet nevezni: bizonytalan volta eldszor is egy természetébdl fakado bajbol
szarmazik, amely minden Ujkeletli egyeduralom baja. A baj az, hogy az emberek sorsuk
jobbrafordultdban bizakodva szivesen cserélnének uralkodoét, s ebben a hiedelmiikben fegyvert
ragadnak ellene; csalatkoznak mégis, mert latniuk kell, hogy csak rosszra fordul a dolog. Ami egy
masik természetes sziikségszerliségbol veszi eredetét: onnan fakad, hogy az 0j uralkodé fegyveres
erdvel, vagy végteleniil sok mas méltanytalansaggal kénytelen megsérteni mindazokat, akiknek
fejedelme lett; ez az 0ij szerzemény természetébdl folyik. Igy ellenségeid lesznek mindazok, akiket
megsértettél, midon elfoglaltad a birodalmat, és nem tudod barataidnak megtartani azokat, akik
odahelyeztek, mert nem teljesithetted mindazt, amit vartak téled; mert nem tudsz elleniik erds
orvossagot alkalmazni, mert elkotelezted magad veliik szemben; és mert a bennsziilott lakossag
joakaratara is mindig sziiksége van annak, aki hadakkal erds, hogy egy vidéket hatalmaba ejtsen.
Ezért XII. Lajos, Franciaorszag kirdlya gyorsan elfoglalta Milanot, de gyorsan el is vesztette, s elsd
alkalommal Lodovico Moro” sajat hadai elégnek bizonyultak, hogy kifizzék; mert a népség, amely
kinyitotta a kiraly eldtt a kapukat, véleményében ¢€s a jovendot illetd reményeiben csalatkozva nem
tlirte tovabb az 0j uralkodd nytigét.

Igaz azonban az is, hogy a felldzadt birodalmat méasodszorra elfoglalvan, nehezebb ujra elveszteni,
mert az uralkodo a lazadas 6rvén, s hogy uralmat biztositsa, kiméletlen lesz a blindsok
lakoltatasaban, s jogosnak latvan gyanakvasat, gyenge oldalat biztonsagba helyezi. Ilyképpen, ha
Franciaorszagnak Milano elvesztéséhez elsé izben elég volt, hogy Lodovico herceg zajt csapjon a
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hatar mentén, ahhoz, hogy masodszor is elveszitse, s hadait 6sszeroppantva kiverjék Italiabol, ellene
kellett hogy forduljon az egész vilag. Ez pedig a fenti okokbol kovetkezik.

Elvesztette pedig elsé ¢s masod izben. Az els6 veszteség altalanos okairdl mar értekeztem; most
meg kell vizsgalni a masodiknak okait, s azt is, milyen orvossagot haszndlt az uralkodd, végezetiil
mit tehetne valaki mas az 6 helyében, hogy jobban megtartsa hoditasat, mint Franciaorszag tette
volt. Azt mondom tehat, hogy ez orszagok, amelyeket leigazasuk utdn a hoditod korabbi birtokdahoz
csatolt, vagy ugyanegy orszaghoz tartoznak, vagy nem. Ha egyazon orszaghoz tartoznak, nagyobb
lehetdség nyilik megtartdsukra, hacsak szabad élethez nincsenek szokva; biztos leigazasukhoz elég,
ha a fejedelem az 6ket addiglan hatalméban tart6 uralkod6 orszaglasat megsemmisiti, mert
egyébirant régi allapotukban megmaradvan, szokasaikban nem haborittatva, nyugodtan élnek: ez
tortént, lathattuk, Burgundidban, Gascogne-ban, Normandiaban, amelyek oly sokdig tartoztak
Franciaorszaghoz; jollehet valamelyest eltérnek nyelviikben, szokasaik mégis hasonlok, és jol
megértik egymast. S két dologra kell figyelnie annak, aki meg akarja tartani, amit szerzett: elsébben
is a régi uralkodonak még irmagja se maradjon, masodszor pedig, hogy a torvénykezést, vamolast
meg ne valtoztassa — igy korabbi orszagaval hamarosan egységes birodalmat alkothat.

Ambér a nyelviikben, szokasaikban és allamrendjiikben kiilonbozé tartoméanyok elfoglalasa bajjal
jar, s nagy szerencse, er6 ¢€s furfang sziikségeltetnek megtartasukhoz, egyfajta hatasos orvoslasa
mindennek, ha a hodit6 a tartomanyban megtelepedik, s ezéltal a birtoklast tartdssa €s biztonsagossa
teszi. A trok is igy végzett Hellespontussal®, mert ha meg is tett minden intézkedést, meg nem
tarthatta volna, ha nem megy kozéjiik lakni. Mivel ha helyben vagy, konnyen meglatod a keletkezd
rendetlenséget, s igy hamar orvosolhatod, de ha ott nem vagy, csak akkor 1észen rdla tudomésod,
mikor a baj mar nagy, s mikor nincs ellene antidotum. Tisztviseldid sem tudjék orszdgodat legott
kifosztani: az alattvaloknak elégtételt ad, hogy konnyen az uralkodéhoz fordulhatnak, amiért is, ha
nyugton akarnak maradni, inkabb szeretik, ha pedig mast forralnak, tartanak tdle. Jol fontolja meg,
aki kiviilrél akarja az orszagot megtartani; am aki megtelepedik benne, csak nagyon nehezen
veszitheti el.

A masik hatasos orvossag, telepesek odavitele akar egy, akar tobb helyre, hogy a birodalom
kotelékeit alkossak; mert vagy ez sziikséges, vagy sok fegyveres és gyalog allomasoztatasa.
Telepesek az uralkoddnak pénzbe nem keriilnek, koltség nélkiil vagy csak kicsiny kiadassal kiildi és
tartja ott Oket, s ilyenképpen csak azokat éri sérelem, akiktdl elveszi hazukat és foldjeiket, hogy az
Uj lakosoknak adja, ezek pedig a népességnek csak kis részét teszik. Valamint ezek, akiket igy
megsértett, soha nem lehetnek artalmara, hiszen szegények és szétszortak, a tobbiek pedig, egyrészt
nem esvén rajtuk sérelem, meg kell hogy nyugodjanak, masrészt minden vétségtdl ovakodniuk kell,
nehogy Oket is, mint azokat, megfosszak birtokaiktol. Végezetiil azt mondom, hogy a telepesek nem
keriilnek semmibe, hivek és artalmatlanok: a sértettek pedig, mint mondottam, nem arthatnak,
hiszen szegények ¢€s szétszorddottak.

Tudvalevd, hogy az emberek megbosszuljak az aprobb sérelmeket, mivel a stlyosakat nem tudjék;
ezért vagy dédelgetni, vagy elpusztitani kell 6ket: az embereknek ugy kell artani, hogy ne lehessen
félni a bosszutol. Fegyveresek tartdsa telepesek helyett sokkal tobbe keriil, az drkodésben elfolyik
az allam jovedelme, a gyarapodas igy veszteségbe fordul, és az allamnak karara valik. A mozgo
hadseregnek szallas kell, s ezt a nyligét mindenki érzi majd, és mindenki ellenséged lesz miatta,
mégpedig olyan ellenség, aki artani tud, mert sajat hazaban gy6zted le. A minden oldalrdl valo
Orizkedés éppugy sziikségtelen, mint ahogy a telepités sziikséges.

A vegyes birodalom ura, mint mondva vagyon, gyongébb szomszédainak védelmezdje kell hogy
legyen; meg kell tanulnia, hogy a nalanal er6sebb szomszédsagot erejébdl kivetkeztesse, s ligyelnie
kell, hogy véletleniil se Iépjen be birodalmaba hozza hasonléan erds idegen. Még igy is megeshetik,
hogy a becsvagyok, az elégedetlenek, vagy akik félnek, idegen segitségért folyamodnak: igy hivtak
az actolok a romaiakat Gorogorszagba®; minden maés orszagba, amit megszalltak a romaiak, a
helybeliek hivtak dket. A dolgok rendjébdl kdvetkezik, hogy mihelyt hatalmas idegen tor
valamelyik allam teriiletére, az addigi uralkod¢ elleni irigységiikben melléallnak mindazok, akik
gyengébbek nala, olyannyira, hogy az aprobb hatalmassagok segitségével faradozas nélkiil
megszerzi az orszagot, mert mindenki tiistént €s szivesen alaveti magat uralmanak. Csupan arrél



kell gondoskodnia, hogy nagyobb erdre és onallosagra ne kapjanak; igy e hatalmassagokat
konnytiszerrel el tudja nyomni, s a maga erejével €s az ¢ segedelmiikkel az orszagot teljes
egészében birtokolja. S ki e tandcsot nem koveti, hamarosan elveszti azt is, amit megszerzett, és
végtelen sok bosszuséaga ¢és kellemetlensége lesz addig is, amig hatalmaban tartja.

A rémaiak a birtokukba kertilt tartomanyokban gondosan tigyeltek mindezekre: telepitettek, az
aprobb hatalmassagokat a maguk oldalara vontak, de nem novelték a hatalmukat, az er6seket
meggyengitették, és nem engedték, hagy befolyasos idegenek hirnévre tehessenek szert. Szeretném,
ha példazatul elégséges volna a gérog tartomany: az achajokat'® és actolokat megnyerték, a
Macedén Kiralysagot meggyengitették, és Antiochust eliildozték™; az achajok és aetolok vitézsége
nem ért odaig, hogy valamiféle allamot alapitsanak, és Fiilop'? armanykodésa sem birta ra éket,
hogy barataiva szegddjenek és hatalmat fenntartsak, s nem volt elég Antiochus ereje az
egyedurasaghoz. Mert a romaiak ekkor ugy cselekedtek, ahogy minden boles uralkodonak
cselekednie kell: nemcsak a siirgetd bajokra ligyeltek, hanem az eljovendokre is, amelyeket minden
fortéllyal keriilni kell, hiszen a tdvolbdl konnyti eldrelatni és orvosolni, de ha megvarod, mig
sarkadban a baj, az orvossag nem érhet idejében, s a beteg immar gyégyithatatlan. {gy torténik, mint
a szaraz betegség doktorai allitjak, hogy konnytii a gyogyitas a baj elején, noha nehéz a felismerés,
mig id6 multaval, ha nem ismerik fel és nem gyogyitjak, konnyt lesz a bajt megallapitani, de
sokkalta nehezebb az egészséget helyreallitani. Az dllam tigyeiben is igy van ez: messzir6l
felismerve, ami csak eszes embernek adatik meg, a sziiletd bajok hamar nyernek orvoslast, de ha
idejében fel nem ismered, s mar mindenki meg tudja kiilonboztetni 6ket, nincsen tobbé orvoslasuk.
Hanem a romaiak elérelatva a nyavalyakat, tiistént orvoslast kerestek rajuk, s hogy elkertiljék a
hosszadalmas haborut, nem hagytdk a bajokat elhatalmasodni; tudtak, hogy a habora
elkertilhetetlen, s késobb csak ellenfeleik javat fogja szolgalni. Ezért hadjaratot inditottak
Gorogorszagban Fiilop és Antiochus ellen, hogy ne legyen dolguk veliik Italidban: ekkor még
elkertilhették volna az Osszelitkozést egyikkel is, masikkal is, de nem akartak. S bar nekik sohasem
tetszett, amit bolcseink sz4jabol hallunk unos-untalan, hogy éljiink az idd jotéteményével, mégis
vitézek és eldrelatok voltak; mert az id6 siirget, s egyképpen hozhat magaval jot is, mint rosszat; €s
rosszat, mint jot.

De térjiink vissza Franciaorszaghoz, ¢s vegylik vizsgalat ald, hogy az eldbb emlitettek szerint jartak-
e el. S nem Karolyrol fogok beszélni, hanem Lajosrol'2, aki Italiat hosszasabban hatalmaban tartotta
s akinek eljarasa nyilvanvalobb; és latni fogjuk, hogy mindannak az ellenkezdjét csinalta, amit tenni
kell, hogy valamely tobb részbdl alld tartomany hatalmaban tartson.

Lajos kiralyt a nagyravagy6 velenceiek hivtak Italiaba, akik a Lombard allam felére ahitoztak az ¢
jovetele aran. En nem akarom elitélni a kirdlynak ezt az elhatarozasat; kényszertien szovetkezett
azokkal, akikkel tudott, mert el akarta taposni Italiat, de nem voltak ebben a tartomanyban baratai,
sOt Karoly kiraly magaviselése miatt mindeniitt csukott ajtora talalt; vallalkozasa sikerrel jart volna,
ha tobbi mesterkedésében nem ejt hibat. Elfoglalvan tehat a kirdly Lombardidt, tiistént
visszaszerezte mindazt a megbecsiilést, melyt6l Karoly megfosztotta Franciaorszagot. Genova
kapitulalt, a firenzeiek szovetségeseivé szegddtek, Mantova hercege, Ferrari ura, a Bentivogliok,
Forli nagyasszonya, Faenza ura, Pesar6é, Rimini¢, Camerindé, Piombino¢; a luccaiak, pisaiak,
sienaiak hozza csatlakoztak, és baratsagukrol biztositottdk. Es akkor a velenceiek belathattak
vallalatuk kockazatat: a kiralyt Italia kétharmadénak urava tették, hogy Lombardidban két birtokhoz
jussanak.

Most pedig vizsgaljuk meg, amilyen kis faradsagaba keriilt volna a kiralynak Italidban becsiiletét
megtartani, ha megfogadja a fenti tanacsokat, ha biztonsagba helyezi és védelmébe veszi gyonge
szovetségeit, akik az Egyhaztol és Velencétdl vald félelmiikben és szorultsdgukban vele maradtak
volna; segitségiikkel biztosithatta volna uralmat. De az ellenkezdjét cselekedte, alighogy Milanoba
ért: segedelmet kiildstt Sandor papanak™, hogy elfoglalhassa Romagnat. Es nem vette észre, hogy
ezzel a 1épésével onmagat gyongiti, eltaszitja baratait ¢s mindazokat, akik fenntartas nélkiil rabiztak
magukat; s az Egyhdz szellemi hatalmat, amely egymagaban is nagy tekintélyt ad, vilagi hatalomma
emelte. Es els6 iigyetlen cselekedetét mas hibaval tetézte, s hogy Sandor ne lehessen Toscana ura,
hogy e torekvésében elgancsolja, Italidba kellett sietnie. Nem volt elég, hogy az Egyhaznak vilagi



hatalmat szerzett, baratait pedig elvesztette; a Napolyi Kirdlysagra vagyakozvan, megosztotta
Spanyolorszaggal; s Italiaba, melynek korabban korlatlan ura volt, magéval egyenrangu
uralkododtarsat helyezett, hogy a birodalom tortetdinek ¢s elégedetleneinek legyen kihez fordulniuk;
noha abban a tartomanyban ado6fizetd kirdlyt hagyhatott volna, 6 mégis olyat valasztott, aki
eltildozhette.

Természetes és mindennapos dolog a szerzés vagya, s valoban, azokat, akik mindig csak azt
cselekszik, amit valdban megtehetnek, dicsérni fogjak, vagy legalabbis nem kéarhoztatjak, de amikor
mindendron er6lkddnek és mégis tehetetlenek, jogos a karhoztatés és hibaztatas. Tehat, ha
Franciaorszag elég erds volt, hogy megtamadja Napolyt, meg kellett volna tennie, de ha mar erre
képtelen volt, nem kellett volna kettéosztania. Es ha a velenceickkel a Lombardian vald
osztozkodas még bocsanatot érdemel is, hisz igy fél labbal mar Italiaba léphetett, ez a masodik
cselekedete, megrohatd, mert sziikségtelen.

Lajos tehat ezt az 6t ligyetlen hibat kovette el: megsemmisitette a kisebb hatalmassagokat,
megnovelte egy erds uralkodo tekintélyét Italiaban, egy igen erds idegent hivott be, nem jott oda
lakni, és nem telepitett. Ezen hibak, amig €lt, még nem arthattak volna neki, ha el nem koveti a
hatodikat, vagyis, hogy a velenceiek allamat elvette. Ha az Egyhdz hatalmat nem noveli, ¢és ha a
spanyolt nem hozza Italidba, sziikséges és okos cselekedet lett volna a velenceiek gyongitése; de
mivel az el6bbi 1épéseket mar megtette, nem kellett volna romlasukba belenyugodnia, minthogy
azok, ha erdsek, mindenki mast elriasztanak Lombardia elfoglaldsarol, hiszen ezzel sajat hatalmukat
biztositjak, a tobbiek pedig nem veszik el Franciaorszagtol, hogy nekik adjak; és hogy
mindkettejiikkel sszevesszen, senkinek sem lett volna mersze. Ha valaki most azt mondana, Lajos
kiraly azért engedte at Sandornak Romagnat, a spanyolnak a Kirdlysagot, hogy megmenekedjék a
haborutol, a fenti indokkal felelem: soha nem szabad a habort helyett a zlirzavart valasztanod. Az
elébbit ugysem a keriilheted el, az utobbi pedig karodra fog kiiitni. Es ha masok abban a hitben
lennének, hogy a kiraly azért jatszott a papa kezére, hogy az is megtegyen valamit 6neki, mégpedig
felbontsa hazassagat és a roueni érseknek biboroskalapot adjon, azzal valaszolok, ami az alabb
kovetkezokben nekem magamnak is magyarazat az uralkodok hitérdl, és ahogy vélekedni kell rola.
Elvesztette tehat Lajos kirdly Lombardiat, mert nem tartotta magat néhany szabalyhoz; nem ugy,
mint azok, akik tartomanyokat meghoditottak és meg is akartak tartani. Nem csodalni vald, hanem
igen koznapi és természetes dolog ez. Errél beszéltem Nantes-ban Rouen érsekével’® abban az
idében, amikor Valentino® — kozonségesen igy hivtak Cesare Borgiat, Sandor papa fiacskajat —
elfoglalta Romagnat. Mert a roueni érsek nekem azt mondvan, hogy mi, olaszok a hadviseléshez
nem értiink, én azt valaszoltam neki: ti, francidk viszont nem értitek az orszaglas mesterségét, mert
ha értenétek, nem hagynatok, hogy az Egyhaz a fejetekre ndjon; és azt is tapasztalhattuk, hogy
Spanyolorszag italiai hatalmat Franciaorszagnak kdszonhette, de mindkettejiik romléasat is. Ebbol
egy altalanos szabaly kovetkezik, s ez csak ritkdn vagy soha nem érvénytelen: hogy aki a masik
nagysaganak oka, sajat romlasanak is oka, mert éppen ¢ tette hatalmassa vagy ravaszkoddssal, vagy
erdszakkal s mindkét dolog gyanus annak, aki uralomra jutott.

IV. Miért nem lazadt fel Darius birodalma, amelyet Sandor elfoglalt, 6rokosei ellen, Sindor
halala utan

Figyelembe véve egy tjkeletli birodalom megtartdsaval jaro nehézségeket, valaki tan
csodalkozhatnék, vajon mibdl ered, hogy Nagy Sandor néhany év alatt Azsia ura lett, és alighogy
elfoglalta, meghalt; amiért is kézenfekvdnek tetszett, hogy az egész birodalom fellazadjon;
akarhogy is, Sandor 6rokdsei megtartottak, és csak nagyravagyasukkal okoztak egymasnak bajt.
Azzal valaszolok, hogy mindazon orszagokat, amelyekrdl ismeretiink van, kétféleképpen
kormanyozzak: vagy egy uralkodo, akinek a tobbiek szolgai, és kegyelmébdl és engedélyével
segédkeznek az orszag kormanyzasaban mint megbizottai: vagy az uralkodo és féurai, akik nem az
uralkodo6 kegyelmébdl, hanem szarmazasuk Osi volta miatt viselik rangjukat. Ezeknek a fouraknak
sajat orszagaik és alattvaloik vannak, kik ket uraiknak elismerik és természettdl hozzajuk



vonzodnak. Azon orszagokban, amelyeket az uralkodé és szolgai igazgatnak, az uralkodonak
nagyobb a tekintélye; mert egész dllamaban nem ismernek nalanal nagyobb urat, és ha barki
masnak alavetik magukat, az csak megbizott és tisztviseld, akit kiilondsképpen nem szivelnek.
Napjainkban e kétféle kormanyzasnak példajaul a térok és a francia kiraly szolgalnak. A térok
birodalmat egyetlen r kormanyozza, a tobbiek szolgai: birodalmat szandzsakokra osztvan'®, tobb
tisztvisel6t kiild oda, és ugy valtoztatja és cseréli azokat, ahogy neki tetszik. De a francia kiradly
orszagaban sajat alattvaldiknak ismerete és szeretete Osi uraik kozott, veszély nélkiil meg nem
foszthatja dket eldjogaiktol, amelyekkel mar rendelkeznek. Aki tehat e birodalmak egyikére vagy
masikara veti szemét, bajjal tudja csak megszerezni a torok birodalmat; hanem ha egyszer legydzte,
igen konnyen megtarthatja. Mégpedig azért jar bajjal a torok birodalmanak megszerzése, mert a
birodalom urasagai nem hivhatjak be, és 6 nem remélheti, hogy a korotte 1évok 1azadasukkal
eldsegitik tdmadasat: ami a fenti okokbdl kovetkezik. Valamennyi urasag szolga és elkotelezett,
nehezen megkornyékezhetd, s ha ez mégis megtorténnék, semmi haszon sincs beldle, mert a fenti
okok miatt nem tudjak népeiket magukkal vonni. Innen vald, hogy aki meg akarja timadni a
torokot, sziikségképp egységesen talalja magaval szemben, és jobban teszi, ha inkabb sajat erejében
bizik, mint ellenfele rendezetlenségében. Am ha Gigy gy6zik le és verik szét a csatamez6n, hogy
seregét rendezni nem tudja, mastdl ne tartson, mint a fejedelmi csalad tagjaitol; ha kipusztultak,
nincs mitdl félnie, mert masnak a nép eldtt hitele amugy sincs: €s ahogy a gydztes gydzelem elott
nem bizhatott a népben, éppuigy azutan se féljen tdle.

Ellenkezdje torténik az olyan birodalmakban, mint Franciaorszag: konnyen behatolhatsz, ha
megnyerted magadnak a birodalom valamelyik urasagat, mert mindig talalsz elégedetlencket és
olyanokat, akik ujitani akarnak. Ezek, a mar mondott okokbol, megnyitjak eldtted az orszag hatérat,
¢s megkonnyitik gyézelmedet; de ha aztan meg akarod tartani, végteleniil sok nehézséged lesz
azokkal is, akik segitségedre voltak, és azokkal is, akiket legy6ztél. Es nem elégedhetsz meg a
fejedelmi csalad kiirtdsadval, mert megmaradnak a fOurak, s 0j zavargasok élére allnak; és mivel nem
tudod sem kielégiteni, sem elpusztitani Oket, elveszited az orszdgot az els6 adand6 alkalommal.

Ha megnézitek most, hogyan kormanyoztédk Darius birodalmat, a torok kirdlysaghoz hasonlonak
talaljatok; Sandornak tehat meg kellett semmisitenie és elkergetnie a nyilt csatamez6rdl: e gydzelem
utan, Darius halalaval Sandorra szallt a biztos kiralysag, a fent vitatott okokbol. S ha 6rokosei
egyetértésben uralkodnak, henyélve élvezhetik; s abban a kirdlysagban mas zavar nem tdmad,
csupan csak amit 6k maguk okoztak. De az tigy rendezett orszagokat, amilyen Franciaorszag,
lehetetlen ilyen nyugalommal birtokolni. Innen szarmaztak a gyakori felkelések Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Gordgorszagban a romaiak ellen: a sok fajta hercegség miatt, amelyek ezekben a
birodalmakban voltak; mig ezek feledésbe nem mentek, a romaiak nem lehettek félelem nélkiil
birtoklasukban; de mihelyt hiriik elveszett, a hatalom ereje ¢és folytonossadga miatt biztos hoditoik
lettek. Amazok, a befolyashoz mérten, amellyel rendelkeztek, egymas kozott torzsalkodva
megkaparintottdk maguknak a tartomany egy részét; emezek pedig, minthogy régi uruk csaladja
kipusztul, nem ismertek el maguk fol6tt mast, csak a romaiakat.

Mindezeket fontoldra véve, nem szabad csodalkozni azon, hogy Sandor kdnnyen meg0rizte azsiai
birodalmat, mig masok csak nehezen tartottak meg héditott teriileteiket, mint Pyrrhus™ és még
tobben is. Ami nem a gydztes jeles tulajdonsagaibol vagy csekély tehetségébdl, hanem az elfoglalt
vidék kiilonbozd voltabol adodott.

V. Hogyan kell kormanyozni azokat a varosokat vagy orszagokat, amelyek maguk szabta
torvények szerint éltek, mielott elfoglaltak volna oket

Héarom modja van azon birodalmak megtartdsanak, amelyek, mint mondottuk, maguk szerezte
torvények alatt, szabadsagban ¢élnek, amikor meghoditjak dket. Elsébben is, elpusztitani,
masodsorban kozottiik lakni, harmadsorban sajat torvényeikkel élni hagyni €és adéfizetésre kotelezni
Oket; ugyanott kevesek uralmat létrehozni, és baratsdgukat igy biztositani.



Itt vannak példanak okaért a spartaiak és a romaiak. A spartaiak megtartottak Athént és Thébat,
mert kevesek uralmat biztositottak; s azutdn mégis elveszitették. A romaiak, hogy Karthagot,
Capuat, Numantiat megtartsak, szétromboltak, és nem veszitették el. Meg akartak tartani
Gorogorszagot, szintigy, ahogy a spartaiak tették, szabadon hagyva, hadd éljenek torvényeik
szerint; és ez mégsem 1itott ki jol: a tartomany tobb varosat szét kellett rombolniuk, hogy
megtarthassak. Mert igazdban a megtartisnak mas biztos modja nincs, csak a pusztitas. Es aki olyan
varosnak lesz ura, amelynek a szabadsag természetévé valt, és nem pusztitja el, varhatja, hogy az
fogja elpusztitani; mert az a szd, szabadsag, ¢és a régi rend mindig jogot ad a ldzadasra, sem az id6
miilasa, sem a kedvezések el nem feledtetik. Es barmit tegyen is, barmit6l gondoskodjék, ha nem
szorja szét és nem tavolitja el a lakossagot, a szabadsagot és a régi rendet soha nem felejtik el; és
barmi alkalom adodik ré, azonnal folidézik: ahogyan Pisaban is tortént, szaz évre ra, hogy a
firenzeiek szolgasagba kényszeritették. Amikor azonban a varosok vagy tartomanyok egy
uralkodohoz szoktak, és annak a nemzetsége kiveszett, egyfeldl engedelmességhez szokvan,
masfeldl régebbi uralkodojuk nem 1évén — minthogy nem tudnak megegyezni, hogy valakit maguk
koziil uralkodonak megtegyenek — szabadon €lni sem tudnak. Ily médon késlelkednek fegyvert
ragadni, s a fejedelem konnyen megnyeri 0ket, baratsaguk feldl magat biztositja. Hanem a
koztarsasagokban nagyobb az elevenség, tobb a gytilolet és bosszuvagy; nyugodni nem hagyja s
nem is hagyhatja a régi szabadsag emléke: olyannyira, hogy a legbiztosabb mod kipusztitani dket,
vagy kozottiikk megtelepedni.

VI. Az ujkeletii egyeduralmakrol, amelyeket fegyver és vitézség aran lehet megszerezni

Senki se csodalkozzék, ha az egészen 0j uralmakrol, uralkodokrol és allamokrol beszélvén igen
nagy példakhoz folyamodom, mert az emberiség tobbnyire mar kitaposott uton halad, s
cselekedeteit az utanzas vagya vezérli, bar igysem lehet teljesen a masok példajat kovetni, sem a
virtust, melyet szem el6tt tartasz, mindenben utolérni; az dvatos ember mindig a nagy emberek jarta
utat koveti, vagy azokét, akik a nagyokat kivaldan utanoztak, s igy, ha virtusban példaképét utol
nem is éri, legalabb megkozeliti. Akarcsak az dvatos ijaszok, akiknek a célpont, ahol sebesiteni
akarnak, tal messzinek tetszik, és tudvan, meddig visz ijuk, magasabbra céloznak, mint a kitizott
pont; nem azért, hogy olyan magassagba ropitsék nyilukat, hanem, hogy ilyen magas célzassal oda
kiildjék, ahova akarjak.

Azt mondom ezért, hogy az egészen 11j birodalmakban a friss fejedelem kdnnyebben vagy
nehezebben tartja meg hatalmat, attol fiiggden, hogy a hoditd mennyire tehetséges. Es mivel az
esemény, amelynek soran maganszemélybdl fejedelem lett, virtust, vagy szerencsét kivan, ugy
tetszik, e két dolog valamelyike részint konnyit a dolgan. Néha mégis az, akinek nem volt olyan
nagy a szerencséje, tovabb uralmon maradt. Enyhit a helyzeten, ha a fejedelemnek mas tartomanya
nem lévén, személy szerint odakoltdzik. De hogy azokrdl beszéljiink, akik sajat tehetségiikbol €s
nem a szerencse folytan lettek fejedelmek, azt mondanam, hogy a legnevezetesebbek Mozes, Cyrus,
Romulus, Theseus?® és a hasonlok. Es noha Mozesrdl nem kell beszélniink, mert csupan az Istentdl
rendelt dolgok végrehajtdja volt, mégis csodalatra mélto, €s csakis a kegyelem miatt, amely méltéva
tette, hogy Istennel beszéljen. De forditsunk figyelmet Cyrusra és masokra, akik birodalmat
szereztek ¢s alapitottak: mindannyiukat bamulatra méltonak talaljuk: és ha figyelmet forditunk
kiilonleges cselekedeteikre és torvényeikre, nem sokban kiilonbdznek Mdzeséitdl, akinek oly nagy
mestere volt. Es megvizsgalvan életiiket, valamint cselekedeteiket, elétiinik, hogy a szerencse altal
csak alkalomhoz jutottak, anyaghoz, amelyet nekik tetsz6 formaba onthettek; kelld alkalom nélkiil
tehetségiik elpusztult volna, mig virtusuk hidnyaban hidbavalo lett volna az alkalom. Mézesnek
tehat Izrael népét rabszolgasorban s egyiptomi elnyomads alatt kellett taldlnia, hogy azok készek
legyenek kovetni 6t, mivel a szolgasagbél ki akartak keriilni. Ha Romulus nem vetédik Albaba®!, ha
sziiletésekor ki nem tétetik, nem lett volna Rémanak és annak a hazanak alapitoja. Cyrusnak a Méd
Birodalommal elégedetlen perzsakkal €és a hosszu békétdl gyenge €s elpuhult médekkel kellett
talalkoznia. Theseus sem bizonyithatta volna erényeit, ha nem talalja szétszorva az athéniakat. Az



alkalom tette szerencséssé ezeket az embereket, mert kivald virtusuk felismertette veliik az
alkalmat; ebbdl eredden hazajuk diszére és boldogsagara valtak.

Mindazok, akik hozzajuk hasonldan virtusukkal valnak fejedelemmé, nehezen jutnak a
birodalomhoz, de konnyen megtartjak; s a birodalom megszerzésének nehézségei részben az 0j rend
és torvények sziikséges bevezetésébol adodnak, amelyekkel allamukat megalapozzak. Es tekintetbe
kell venni, hogy nincs nehezebb, kétesebb kimenetelii, veszélyesebb dolog, mint 0j térvények
bevezetéséért sikra szallni. Mert ellenségei mindazok, akiknek a régi torvények hasznara vannak,
azok pedig, akiknek az 0j rendelkezések szolgédlnak hasznukra, pusztdn lagymatag védelmez6i. Az
Ovatossag egyrészt az ellenfelektdl vald félelembdl adodik, akik a térvényt a maguk oldalan tudjak,
masrészt az emberek hitetlenségébdl; akik nem nagyon biznak az j dolgokban bizonyos tapasztalat
nélkiil. Innen szarmazik, hogy valahdnyszor, amikor alkalmuk nyilik ellenségeik megtdmadasara,
soha nem teszik egyértelmiien, a masik fél pedig csak 6vatosan veszi védelmébe, oly modon, hogy
vele egyiitt ingadozik. Ezért szlikséges e rész alapos megvilagitdsdhoz annak ismerete, hogy az
Ujitok magukban vannak-e, avagy masoktdl fliggenek; mindezt azért, hogy feladatukat kérve, vagy
erdszakhoz nyulva hajtjdk-e végre. Az elsd eset mindig balul iit ki, nem jutnak végére; de ha csak
maguktdl fiiggenek és erdszakot alkalmazhatnak, ritka, hogy veszélyes helyzetbe keriilnének. Innen
szarmazik, hogy a fegyveres profétak mindannyian gydztek, a fegyvertelenek pedig elbuktak. Mert
a mondott dolgokon kiviil a népek természete valtozo; konnyii 6ket meggydzni valamirdl, de nehéz
meggy6zodésiikben megtartani. Ezért azon kell lenni, hogy amikor mar nem hisznek tobbé,
erdszakkal tartsuk meg hitiiket. Mézes, Cyrus, Theseus és Romulus alkotmanyat nem méltanyoltak
vonta sokaig, ha fegyvertelenek; mint ahogy ez napjainkban Girolamo Savonarolaval tortént®, aki
Uj rendjében megbukott, mihelyt a todmeg kezdett neki hitelt nem adni, és 6 nem tudta hiveit
megtartani és a hitetleneket hitre buzditani. Az effajta embereknek magukviselése igen nehéz, mert
a veszedelmek mar tban vannak, s virtussal kell azokon magukat tiltenniok; de ha kikeriilik a
veszélyeket, és mar-mar tisztelet 6vezi oket, elpusztitvan mindazokat, akik megirigyelték erejiiket,
hatalmasak, magabiztosak, nagyrabecsiiltek, boldogak lesznek.

Az ilyen magas példakhoz én csak egyetlen kisebbet akarok hozzétenni, jollehet azokkal valamiféle
aranyban marad; és remélve, elégséges lesz a tobbi hasonlo helyett is: a siracusai Hiero® példajat.
Ez a polgér Siracusa uralkoddja lett; 6 sem kivant mast a szerencsétdl, mint az alkalmat, mert a
siracusaiak elnyomatas alatt 1évén, vezériilknek megvalasztottak, s 6 kiérdemelte, hogy
uralkoddjuknak valasszak. S olyan virtussal, olyan személyes szerencsével, hogy aki rola ir, ezt
mondja: quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum®. Ugyanb a régi hadrendet is
megsziintette és Ujat szerzett; elhagyta régi baratait és tjakat keresett; és mihelyt baratokat és
katondkat allitott, erre az alapzatra akarmilyen €pitményt emelhetett: olyannyira, hogy sok
faradsagaba keriilt a megszerzés és kevésbe a megtartas.

VII. A masok fegyverével és szerencséjével szerzett uj uralomrol

Akik magénszemélybdl csak szerencse altal valnak fejedelemmé, szinte semmi faradsagukba nem
kertil, hogy azza valjanak, de annal tobbe, hogy megmaradjanak; kdzben nem iitkoznek akadalyba,
mert szinte repiilnek odaig, és minden nehézség akkor keletkezik, mikor mar célhoz értek. Es ezek
akkor bukkannak eld, amikor valaki méasnak pénze vagy kegye ardn jutnak birodalomhoz: ahogyan
sokakkal megtortént Gorogorszagban, lonia és Hellespontus varosaiban, ahova Darius uralkodokat
helyezett, hogy biztonsagara és dicsdségére legyenek; ugyanigy csaszarok és egyes emberek a
katonasag megvesztegetésével keriiltek uralomra. Ezek egyszertien tiamogatoik akaratatol €s
szerencséjétdl fliggenek, és mindkét dolog bizonytalan és valtozékony; és nem tudjék megtartani, és
nem is tarthatjadk meg ezt a rangot. Nem tudjak megtartani, mert ha nem igen nagy tehetségii €s
virtusos az a személy, nem ésszeri, hogy aki mindig maganemberként élt, parancsolni is tudjon;
rangjukat nem is tarthatjak meg, mert nincsenek hiiséges és barati csapataik. A hamar tdmadt
birodalom azutan, mint a természet minden til hamar sziiletett és novekedett dolga, nem
rendelkezik megfeleld gyokérzettel, €s nem eléggé aranyos felépitésii, hogy ellenalljon az 1d6
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viszontagsagainak; €s azok, akik mint mondottuk, oly hirtelen lettek uralkodok, nem olyan
tehetségesek, hogy amit a szerencse Sliikbe ejtett, meg is drizhessék, €s azokat az alapokat,
melyeket mésok joeldre, mieldtt uralkodokka valtak volna, készitettek, 6k uralomra jutas utan
rakjak le.

Az uralkodoéva valas e mondott kétfajta lehetdségének mindegyikére, vagyis a szerencse €s tehetség
lehetdségeire két példaval élek, amelyek emlékezetesek eldttiink: Francesco Sforza és Cesare
Borgia példaival. Francesco megfeleld eszkozokkel és nagy virtussal maganszemélybdl Miland
hercege lett, és azt, amit ezer viszontagsag aran szerzett, kevés faradsaggal megtartotta. Masfeldl
Cesare Borgia, akit a nép Valentino hercegnek hivott, birtokat apja szerencséjével szerezte, de
ugyanugy el is vesztette, habar érdekében minden mesterkedést megprobaltak, és ¢ is megtett
mindent, amit tehetséges és 6vatos ember megtehet, hogy gyokeret verjen masok szerencséje és
vitézsége jovoltabodl szerzett birtokain. Mert, mint fennebb mondottuk, aki nem rakja le elébb az
alapokat, csak nagy tehetséggel teheti meg késobb, ez pedig kényelmetlenséggel jar az épitére s
veszéllyel az épiiletre. Ha tehat megvizsgaljuk a herceg miitkodését, latni fogjuk, hogy megprobalt
eljovendd hatalmanak alapot adni; s nem tartom feleslegesnek ezt fejtegetni, mert nem tudnék az 6
cselekedeteinél tanulsagosabb példaval szolgalni egy ij fejedelemnek. Es ha torvényei nem
szolgaltak javara, nem az 6 hibdja volt, hanem a szerencse kiillondsen ¢€s szélsdségesen forgando
volta.

VI. Sandor, amikor herceget akart fiacskajabdl csinélni, jelenben €s jovében egyarant sok
nehézségnek nézett elébe. ElsObben is: nem volt olyan nem egyhézi dllam, amelynek urava tehette
volna; és ha valamelyiket megprobalta volna elszakitani az Egyhéaztol, tudta, hogy Miland hercege
¢s a velenceiek nem engedhetik meg, mert Faenza és Rimini mar velencei fonnhatosag alatt allottak.
Latta tovabba, hogy Italidban a fegyveres erd, s kiilonosen az a fajta, amelynek hasznat vehette
volna, azoknak a kezében volt, akik féltek a papai hatalomtdl; benniik pedig nem bizhatott, mert
azok az Orsinik, Colonnak® és biintarsaik voltak. Fel kellett tehat boritania a rendet, és az elébbi
allamban ziirzavart keltenie, hogy egy résziiket biztonsaggal megkaparinthassa. Kénnyl dolga volt,
mert a velenceiek mas okoktol indittatva éppen tjra be akartdk hozni a francidkat Italidba, ami nem
jelentett szdmara akadalyt, mivel a papa eldsegitette Lajos kirdly régi hazassaganak felbontasat. A
kiraly tehat Italidba jott a velenceiek segitségével és Sandor beleegyezésével; és alig ért Milanoba, a
papa maris sereget kapott téle Romagna megvételéhez, s ezt a kiralyi reputacié érdekében
megengedték neki. Miutan a herceg elfoglalta Romagnat és kiverte a Colonnakat, két dolog
akadalyozta a megOrzésben és tovabbhaladasban: az egyik, seregeinek hiitlensége, a masik, az a
francia torekvés, hogy elveszitse az eddig segitségére volt Orsinik hadait, és ne csupan a szerzést
hitsitsak meg, de szerzeményétdl is megfosszak; sot a kiraly is valami ilyesfajta dologra torekedett.
Az Orsinik feldl megbizonyosodhatott, amikor Faenza megvétele utan Bolognat vitta, és latta, hogy
lelkesedés nélkiil indulnak tdmadasra. Es a kiraly fel6] megbizonyosodhatott, amikor elfoglalvan az
Urbino6i Hercegséget, megtamadta Toscanat: ettdl a vallalkozastdl a kiraly eltanacsolta. Amiért is a
herceg elhatarozta, hogy nem fog tobbé masok fegyverétdl €s szerencséjétol fiiggeni. E16szor is
meggyengitette az Orsinikat és Colonnakat Romaban, mert a hozzajuk hiz6 urakat tetemes
adomanyokkal a maga partjara csalta; hadvezéri €s kormanyzoi tiszttel latta el 6ket rangjuktol
fiiggden, olyannyira, hogy néhany ho alatt régi partallasukat feledve, a herceg hiveivé szegddtek.
Ezutan az alkalmat leste, hogy kiirtsa az Orsinikat, miutan szétszorta a Colonnakat. Az alkalom
elérkezett, és 6 élni is tudott vele megfelelden: az Orsinik csak késén eszméltek ra, hogy a herceg és
az Egyhaz romlasukat varja, é¢s Magionéban, Perugia fennhatosaga alatt gytilést hivtak 6ssze. Ebbdl
szarmazott az urbinoi lazadas, a romagnai forrongas és a hercegre varé sok mas veszedelem,
amelybdl mindig megmenekedett a francia segitséggel. Amikor aztan magahoz tért és
visszaszerezte hirnevét, nem bizott tobbé Franciaorszdgban, sem a kiils6 segitségben, s hogy
kockéztatnia ne kelljen, csalardsaghoz folyamodott: oly nagyszeriien tudott szinlelni, hogy az
Orsinik Paolo tr kozvetitésével®® kibékiiltek vele. A herceg mindenféle kedvezéssel elhalmozta
Oket, hogy gyanujukat elaltassa, aranyat, ruhakat, lovakat adott nekik, olyannyira, hogy
hiszékenységiik ¢s butasaguk miatt Sinigagliandl a kezére kertiltek. Kiirtvan a vezéreket,
megtizedelvén parthiveiket, a herceg igen jol megalapozta uralméat, mert 6vé volt egész Romagna ¢és
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az Urbin6i Hercegség, amelyek a legveszedelmesebb ellenfeleknek tiintek fel, Romagna baratsagat
megszerezte, ¢s meghoditotta magdnak mindezeket a népeket, mert megkdstoltatta veliik a jolétet.
Mivel ez a rész emlitésre érdemes, és hogy kovetésre talaljon, nem akarom kihagyni. Mihelyt a
herceg Romagnat elfoglalta, ugy taldlta, tehetetlen urak korméanyozzak, akik inkdbb kifosztottak
alattvaldikat, mintsem a javukat keresték volna, egyenetlenkedésre és nem egyetértésre adva okot,
szlikségesnek itélte a j6 kormanyzast, hogy a rablas, viszaly és erdszak minden elképzelhetd
formaja alatt ny0go tartomany a kiralyi kéznek engedelmeskedjék és békességben éljen. Messer
Remirro de Orcot™ iiltette oda, kegyetlen, hirtelen kezii embert, s teljhatalmat adott neki. Ez
rovidesen békés, egységes allamot hozott itt 1étre, amely nagy hirnévnek 6rvendett. Hanem azutan a
herceg ugy latta, nem sziikséges mar ekkora hatalom, mert attol félt, ellene fordulhat; ezért polgari
kormanyzasa vezetett be a tartomanyban, kitlind eloljarosaggal, amelyben minden varos
képviseltette magat. Es mivel tudta: a multbeli keménykeziiség miatt ellenségei tamadtak, hogy
teljesen megnyerje azokat a népeket, ugy tett, mintha a mualtbeli kegyetlenkedésnek nem 6 maga,
hanem helytartdjdnak rossz természete lett volna az oka. Ezt az alkalmat felhasznalva, egy szép
reggel Cesena terére két darabban tétette ki 6t, egy doronggal és egy véres késsel mellette. A
kegyetlen latvany a népet egyszersmind dobbenettel és elégedettséggel toltotte el.

De térjiink vissza oda, ahonnan elindultunk. Azt mondottam, hogy miutan a herceg igen hatalmas
volt, és magat a jelen veszélyek ellen részben biztositotta, a maga médjan felfegyverkezett, és
jorészt megsemmisitette maga koriil a fegyveres erket, amelyek megtadmadhattak volna; a tovabbi
szerzésben a francia kiralytol valo félelem gatolta, mert tudta, hogy a kiraly, aki tévedését csak
késon vette észre, nem tlrheti a dolgot. Ezért 0j baratok utan nézett; elpartolt Franciaorszagtol,
amikor a francidk a Napolyi Kiralysag ellen tdmadtak s a spanyolok ellen, akik Gaetat vittak. Az &
baratsagukat kereste, s céljat el is éri, ha Sdndor életben marad®,

fgy gondolkodott a jelen dolgokrol. A jovét illetden kételkednie kellett, hogy az Egyhéaz uj feje
tamogatni akarja-e, vagy megfosztja attol, amit Sandortol kapott. Es tigy gondolta, négyféleképpen
jar el. Eldszor is: kiirtja az uraknak a csaladjat, akiket eltett 1ab alol, hogy a papat az alkalomtol
megfossza. Méasodszor: megnyeri a romai nemes urakat, hogy segitségiikkel a papat féken tartsa.
Harmadsorban: a biborosi kollégiumot is megnyeri, amennyire csak tudja. Negyedszer pedig: olyan
erdre jut, mieldtt a papa meghal, hogy egymagaban is szembenézhessen az els6 tamadassal. Ebbdl a
négy dologbdl Sandor halaldig harmat mar végrehajtott; a negyediknek is nekikezdett. Mert a
félreallitott urak koziil megolt annyit, amennyit csak tudott, és csak igen kevesen menekedtek meg;
a rdbmai nemességet megnyerte, a biborosi kollégiumban nagy partot szerzett. Az 0j gyarapodéasokat
tekintve Toscana fejedelme akart lenni; és mar birta Perugiat és Piombin6t, és Pisa partfogdja volt.
Minthogy Franciaorszagtdl nem kellett tartania, hiszen a francidk mar elvesztették a kiralysagot, és
a spanyolokkal egyetemben baratsagara szorultak, megtdmadta Pisat. Ezutan Lucca és Siena rogton
megadta magat, részint a firenzeiek irant érzett irigys€gébdl, részint félelembdl; és a firenzeiek
szamara sem volt menekvés; és ha szandékait sikerrel végrehajtja — s ez abban az évben tortént,
amikor Sdndor meghalt —, olyan erdre tesz szert, €s annyi megbecsiilést viv ki magéanak, hogy a
sajat 1aban is megallt volna, nem fliggdtt volna tobbé masok szerencséjétdl és erejétdl, hanem csakis
a sajat hatalmatol és tehetségétol.

De 6t évre ra, hogy fegyvert ragadott, Sdndor meghalt. Csupan Romagna volt biztonsdgban, amikor
otthagyta, a tobbi mind bizonytalansadgban, két igen erds ellenséges hadsereg kozott, s a herceg
maga pedig halalos beteg?. De a hercegben annyi vad tetter6, annyi virtus volt, olyan jél tudta,
kiben bizhat és kiben nem, olyan szilardak voltak az alapok, melyeket oly rovid i1d6 alatt sikeriilt
leraknia, hogy minden nehézségen taljutott volna, ha nincsenek sarkaban ezek a hadak, és ha 6
maga egészséges. Es hogy az alapok, amelyeket lerakott, jok voltak, mindjart meglatszott: Romagna
tobb mint egy honapig vart rad; Romaban, €let és halal kozt, biztonsadgban volt, és noha a Baglionik,
Vitellik’®, Orsinik Romaba jéttek, ellene mit sem tehettek: ha azt nem is tudta elérni, hogy az
legyen a papa, akit 6 akar, azt kivivhatta volna, hogy ne az legyen, akit nem akar. Minden konnyti
lett volna szamara, ha Sandor halalakor maga is nem beteg. Azon a napon, mikor II. Gyulat
megvalasztottak, azt mondta nekem, mindenre gondolt, ami apja halalabol kdvetkezhetett, és
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mindenre talalt orvoslast, azzal az egyetlen kivétellel, hogy nem gondolt a sajat halalara, arra, hogy
0 is meghalhat egyszer.

Egybefogvan tehat a herceg cselekedeteit, karhoztatni nem tudnam; s6t nekem ugy tetszett s
olyannak irtam le, hogy mindenek kovethessék, akik szerencse vagy masok fegyvere altal jutnak
hatalomhoz. Mert nagyra hivatott s magasra tor6 fejedelem nem uralkodhat masként, s 6t pedig
céljai elérésében csak Sandor haldla és sajat betegsége gatolta. Aki tehat sziikségesnek itéli, hogy
sajat birodalman beliil ellenségei ellen biztositsa magat, baratokat szerezzen, erészakkal vagy
armannyal gy6zzon, hogy népei szeressék ¢és féljék, katonai kovessék és tiszteljék, hogy kiirtsa, kik
artalmara lehetnek, vagy kell lenniiik, hogy minden leheté médon megujitsa a régi rendet, szigoru
¢s halas legyen, nagylelkii és bokezli, hogy a hiitlen hadsereget elpusztitsa, Gijat 1étesitsen, kiralyok
¢s hercegek baratsagat megtartsa, ugy, hogy javat keressék ¢€s csak modjaval sértegessék: nem talal
az 6 cselekedeteinél frissebb példat. Csak Gyula papasagéaval lehet vadolni: itt rosszul valasztott,
mert mint mondottuk, ha nem tudott olyan papat talalni, milyen neki kellett, elérhette volna, hogy 6
ne legyen pépa, és sohasem kellett volna hozzéjarulnia, hogy olyan biborosok koziil
valaszthassanak papat, akiket megsértett, vagy akik megvalasztasuk utan téle félhettek. Mert az
emberek félelmiikben vagy gytillettdl vezetve tdmadnak. Akiket megsértett, tobbek kozott ezek
voltak: San Piero ad Vincula®, Colonna, San Giorgioﬁ, Ascanio®, s a tobbi jeloltnek is félnie
kellett téle, a roueni érsek €s a spanyolok kivételével: az utobbiak, mert vele egy f6ldrdl valok és
elkotelezettjei, az elobbi pedig hatalmanal fogva, és mert mogotte allt a francia kirdlysag. Ezért a
hercegnek mindenekeldtt egy spanyolt kellett volna papasagra juttatnia, vagy hozza kellett volna
jarulnia, hogy a roueni érseket valasszak meg, de San Piero ad Vinculat semmiképp nem kellett
volna hagynia. Es aki azt hinné, hogy a nagy emberekkel az 4j kedvezések elfeledtetik a régi
sérelmeket, téved. Tévedett tehat a herceg ebben a valasztasban, s ez volt romlasanak végso oka.

VIII. Azokrol, akik gyalazat aran jutnak uralomra

Kétféleképpen valhat még maganszemély uralkoddva, amit nem lehet teljesen a szerencsének vagy
a virtusnak tulajdonitani, s ezt sem hagyhatom hatra, noha az egyikrdl bdven lehet értekezni ott,
ahol a koztarsasagokrol esik szo. Ezek a mddok, amikor valamilyen gyalézatos ¢€s istentelen moédon
jutnak birodalomhoz; vagy amikor egy polgar polgartarsai kedvébdl lesz hazajanak uralkoddja. Az
elsé modrol beszélve, két példaval vilagitjuk meg, egy régivel és egy ujjal, e résznek mélyebbre
mend taglaldsa nélkil; igy is elégségesnek itélem azok szdmara, akik kovetni akarnak.

Sziciliai Agathocles®® nemcsak személyes szerencsével, hanem gonoszsaggal és aljassaggal lett
Siracusa kiralya. O, egy fazekas fia, egész életében gyalazatosan élt, gyalazatossagait mégis olyan
lelkierdvel és testi kivalosaggal palastolta, hogy a hadseregbe Iépve kozlegénybdl Siracusa praetora
lett. Meger6sodvén allasaban, elhatarozta, hogy fejedelem lesz, és kegyetlenséggel és masokra vald
tekintet nélkiil megtartja azt, amit k6zos elhatarozasbol neki atengedtek, s ezt a tervét kozolte a
karthagdi Hamilkarral, aki hadseregével Szicilidban tartozkodott; egy reggel dsszehivta Siracusa
népét €s a szenatust, mintha a koztarsasagot érintd dolgokat akarna targyalni, s elére megbeszélt
jelre katonaival megolette a szenatorokat s a nép leggazdagabbjait. Ezek mar nem 1évén utjaban,
elfoglalta és meg is tartotta a varos uralmat a polgarok ellenkezése nélkiil. Es noha a karthagéiak
kétszer megverték és végre ostrom alé vették, nemcsak hogy meg tudta védeni varosat, hanem
seregének egy részét a varos Orzésére hagyva, tobbi hadaival megtamadta Afrikat, rovid id6 maltan
megszabaditotta Siracusat a karthagoiak ostromatol, és a karthagoiakat igen veszélyes helyzetbe
hozva, arra az egyezségre kényszeritette 6ket, hogy elégedjenek meg Afrikaval, s Agathoclesnek
hagyjak Sziciliat. Aki tehat cselekedeteit és képességeit vizsgalja, egyaltaldn nem talalkozik
olyasmivel, akar csak valami csekélységgel is, amit a szerencsének lehetne tulajdonitani. Azért van
ez igy, mert, mint feljebb mondottuk, nem kiils6 segitséggel, hanem a hadban val6 eldmenetel révén
keriilt uralomra, amelyhez ezer vesz¢€llyel €s faradsaggal jutott, s az uralmat oly nagy buzgalom ¢és
veszélyes haditettek aran tartotta meg. Mégsem lehet virtusnak nevezni polgartarsai legyilkolasat,
baratai elarulasat, szoszegéseit, konyortelenségét €s istentelenségét, amellyel hatalmat igen, de
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dics6séget nem szerzett. Mert ha Agathocles rettenthetetlenségét €s ratermettségét a veszélyes
helyzetekben fontolora vessziik, semmivel sem kellene 6t barmelyik kivaldé hadvezérnél
alabbvaldnak tekinteniink. Mégis aljas kegyetlensége és embertelensége, a sok gyaldzat nem engedi,
hogy a hires emberek kozott emlegessiik. Nem lehet tehat szerencsének vagy virtusnak tulajdonitani
azt, azt mind az egyik, mind a masik nélkiil ért el.

A mi korunkban, VI. Sandor uralkodasa idején, Oliverotto Firmianot, kiskordban arvan maradvan,
anyai nagybatyja, név szerint Giovanni Fogliani nevelte, ¢s kora ifjusagaban Paolo Vitelli keze ala
adta, hogy a hadi mesterséget kitanulja és ott valamilyen magas rangot szerezzen. Paolo halala utdn
annak fivérét, Vitellozzot szolgalta, s mivel tanulékony, testben és 1¢lekben pedig erds volt,
hamarosan seregének hadnagya lett®>. Alacsony rendii dolognak tiint fel azonban elétte, hogy a
tobbiek kozt maradjon, s ezért a Vitelliek hozzajarulasaval és Fermo néhany polgaranak
segitségével, kiknek hazajuk szabadsaganal dragabb volt a szolgasag, el akarta foglalni Fermot. frt
tehat Giovanni Foglianinak, hogy régdta tavol 1évén otthonatol, meg akarja latogatni 6t és varosat, s
el akarna foglalni 6rokségének egy részét: minthogy massal nemigen faradozott, csak jo hirnév
szerzésével, €s hogy polgartarsai lassak, nem hidba mulatta az id6t, méltoképp akar bevonulni szaz
lovas s baratai és szolgai kiséretében. Arra kéri, fogadjak a fermoiak kelld tisztelettel, ami nemcsak
neki szolgal majd tisztességére, hanem annak is, akinek nevelt fia. Giovanni ugy érezte, tartozik
ezzel unokadccsének, meg is tett mindent, hogy a fermoiak kelld tisztelettel fogadjak. Az pedig alig
helyezkedett el hazaiban, néhany nap multan, amikor méar mindent elrendezett, amit az elkovetendo
gyalazathoz sziikségesnek tartott, nagy vacsorat adott. Meghivta ra Giovanni Foglianit és Fermo
fontosabb férfiait. Miutan elfogyasztottak az étkeket, €s mindazt, amit ilyen vacsoran fogyasztani
szokas, Oliverotto armanyosan kényes kérdésekre terelte a szot, Sandor papardl és fiacskajarol,
Cesarérol, az 6 tetteikr6l kezdett beszélni, s amikor erre a beszédre Giovanni és a tébbiek
valaszoltak, egyszerre felugrott, azt mondvan, hogy hasonld dolgokrol csak biztonsadgos helyen
tarsaloghatnak; s elvonult egy helyiségbe, Giovanni €s a tobbi polgar pedig kdvették. De még le se
tilhettek, amikor rejtekhelyekrdl fegyveresek tortek eld, és felkoncoltdk Giovannit és tarsait. A
gyilkossag megtorténte utan Oliverotto lora {ilt, atvagott a varoson, és ostrom ald fogta a legfelsébb
eloljarokat palotajukban; igyannyira, hogy azok félelmiikben engedelmeskedtek neki, €s kormanyt
alakitottak, melynek 6 lett a feje. Es meghalvan mindazok, akik elégedetlenségiikben ellene
tamadhattak volna, 0j polgari és katonai renddel erdsitette meg magat; és még egy esztendeje sem
volt fejedelem, de mar nem csupan Fermo varosa feldl lehetett biztonsagban, hanem félt téle
valamennyi szomszédja is. Es bizony csak nehezen tizhették volna ki onnan, akar Agathoclest, ha
Cesare Borgia nem tudja térbe csalni, mikor, mint mar kordbban emlitettiik, Sinigaglianal elfogta az
Orsinikat és Vitelliket; egy évre az apagyilkossag utan ott 6t is elfogtak, és Vitellozzoval egyiitt, aki
virtusban és gyaldzatban egyardnt mestere volt, megfojtottak.

Furcséanak tinhetik egyesek elott, hogy Agathocles €s a hozza hasonlok, oly sok arulés és
kegyetlenség elkovetése utan hazdjukban még sokdig biztonsagban élhettek, kiils6 ellenségekkel
szemben megvédhették magukat, s polgartarsaik sohasem eskiidtek 0ssze elleniik; mig masok
kegyetlenséggel még békeidoben sem tudtdk megtartani orszagokat, nemhogy hdboruban. Azt
hiszem, ez a j6l vagy rosszul alkalmazott kegyetlenségtol fiigg. Jol alkalmazott kegyetlenségnek
nevezziik azt — ha rosszrol egyaltalaban jot mondani lehet —, amire hirtelen, a koriilmények
kényszeritésére kertiil sor, s amit nem kitartéan alkalmaznak, idével pedig a lehetd legnagyobb
mértékben az alattvalok érdekeire forditjak. Rosszul alkalmazott pedig az, amit eleinte alig veszilink
észre, s idovel ahelyett, hogy megsziinnék, erdsddik. Azok, akik az els6 mddot alkalmazzak, isten
kegyelmével és az emberek segitségével még talalhatnak orvoslast, ahogyan Agathocles is talalt; de
a tobbiek lehetetlen, hogy fennmaradjanak. Ezért megjegyzendd, hogy egy orszag elfoglalasakor a
hoditonak szamba kell vennie, milyen sérelmeket kénytelen elkovetni, s egyszerre kell megtennie
valamennyit, nehogy megismételni kényszeriiljon, s igy a megujrazast elkeriilve, biztonsagot adhat
az embereknek, ¢és kedvezésekkel megnyerheti dket. Aki ellenkezdleg cselekszik, félelemtdl vagy
rossz tandcstol vezérelve, kivont karddal maradjon. Alattval6iban soha meg nem bizhat, mert
azoknak a friss és alland6 sérelmek miatt nincs benne bizodalmuk. A sérelmeket mind egyszerre
kell elkdvetni, mert igy kevésbé érzik dket, €s kevésbé bantanak; a kedvezéseket pedig apranként
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kell adagolni, hogy jobban éreztessék hatasukat. S foként: az uralkodonak alattvaldival olyan
viszonyban kell lennie, hogy azon a sors jora vagy rosszra fordulasa ne valtoztasson; mert ha a
dolgok rosszra fordulnak ¢és sziikséged lenne ra, nem folyamodhatsz a rosszhoz; és a jo, amit
cselekszel, nem lesz hasznodra, mert ugy itélik, csak kinodban tetted, €s senki sem lesz hélas érte.

IX. A polgari egyeduralomrol

Ha a polgari eredetli egyeduralkod6é nem gyaldzat vagy mas tlirhetetlen kegyetlenség aran, hanem
polgartarsai akaratabol lesz hazdjdban fejedelem, az ilyet polgéri egyeduralomnak nevezhetjiik, s az
odajutashoz nem pusztan virtus és nem pusztan szerencse kell, hanem inkébb szerencsével parosult
ravaszsag; azt mondom ezért, hogy ezt a fajta egyeduralmat a nép és az eldkeldk kegyével lehet
elérni. Mert minden varosban taldlkozunk ezzel a kétfajta hajlandosaggal: ez pedig abbol ered, hogy
a nép nem akarja, hogy az el6kel6k elnyomjdk vagy kormanyozzak, az eldkeldk viszont uralkodni
szeretnének €s erdt venni a népen: ebbdl a két fajta szandékbol sziiletik a varosokban e haromféle
kovetkezmény egyike: egyeduralom, szabadsag vagy szabadossag.

Az egyeduralom sziildje vagy a nép, vagy az eldkeldje, aszerint, hogy egyik vagy masik fél hozza
1étre; mert ha az eldkeldk latjak, hogy a népnek ellendllni nem tudnak, valakinek a kegyét keresik
koziiliik, s megteszik uralkodonak, hogy az arnyékaban kedviiket tolthessék. Es a nép, ha az
elékeldknek ellenallni nem tud, azok koziil keresi valakinek a kegyét, és megteszi uralkodonak,
hogy hatalma alatt menedéket keressen. Az, aki az el6keldk révén keriil uralomra, nehezebben tartja
meg uralmat, mint aki a nép segitségével jut oda; sokan labatlankodnak koriilotte, akik vele mind
egyenrangunak tartjak magukat, s ezért veliik banni, nekik parancsolni nem tud, ahogyan szeretne.
De aki a nép tdmogatasaval keriil uralomra, egyediil talalja magat, és senkit vagy csak nagyon
keveseket talal, akik ne lennének készek feltétleniil engedelmeskedni. Egyébirant nem lehet a
tobbiek zugolodasa nélkiil 6szintén eleget tenni az eldkeldknek, de a népnek igen; mert a nép céljait
szolgalni becsiiletesebb, mint az el6keldkét, az utdbbiak ugyanis az elnyomast akarjak, a nép pedig
az elnyomas ellen kiizd. Tegyiik hozz4, hogy az ellenséges nép eldl a fejedelem biztonsagban nem
lehet, mert szamosak; az el6kelokkel szemben biztosithatja magat, mert kevesek. Legrosszabb, amit
ellenséges érziiletli néptdl varhat a fejedelem, hogy elhagyja; hanem a gytulolettel viseltetd
elokeldségektdl nemcsak azért kell félnie, hogy elhagyjak, hanem, hogy ellene fordulnak, tobb
1évén benniik a ravaszsag ¢és elorelatas, €és idejében menekiilvén, annak a kegyét keresik, akirél ugy
vélik, gydzni fog. Minthogy az uralkodonak mindig egyazon néppel kell élnie, a nagysagokat pedig
cser¢lheti nap mint nap, kedve szerint valtogatva dket.

S hogy ezt a részletet jobban megvilagitsam, elmondom, miszerint az elékeldségekkel kétféle
modon kell eljarni. Vagy ugy tartod dket, hogy megbecsiilod, akik joban, rosszban mindvégig
kitartanak melletted, vagy sem. Részesitsed tiszteletben azokat, akik kitartoak €s nem rabolnak;
akik nem hivek, azokkal ismét kétféleképpen jarj el: mivel vagy félelembdl €s jellemiik gyongesége
miatt ilyenek, az értékesebbjét, akiktdl jo tandcsot varhatsz, hasznald fel, hiszen, ha jol megy sorod,
diszedre valnak, ha pedig bajban vagy, nem kell tartanod t6liik. Hanem ha armanyossagbol €s
haszonlesésbdl nem allnak melléd, annak a jele, hogy inkdbb magukkal torédnek, mintsem veled;
ezektdl a fejedelemnek 6vakodnia kell, s jobban kell félnie toliik, mintha nyilt ellenségei lennének,
mert a bajban mindig romlaséra tdrnek.

Aki tehat a nép kegy€bdl uralkodik, a nép kegyét keresse, s ez konnyti is, mert a nép nem oOhajt
mast, mint hogy ne éljen elnyomads alatt. S annak is, aki a nép akarata ellen, az elékeldk kegyébdl
lett uralkodo, a maga oldalara kell allitania a népet: s ez is konnyti lesz, ha védelmébe veszi ket. Es
ha az emberek jot kapnak onnan, ahonnan rosszat vartak, szivesebben elkotelezik magukat
jotevojiiknek; s a nép rogton jobban fogja tAimogatni, mintha az 6 kegyébdl kertilt volna uralomra.
Sokféle modon keresheti a nép kegyét az uralkodd, de ezek targyuk szerint valtozvan, rendszerbe
nem foglalhatok, igy hat elhagyom Oket. Azzal végezem be, hogy a fejedelemnek maga mell¢é kell
allitania a népet, masként a bajban nincs segitsége. Egész Gorogorszagnak és a romai hadsereg
ostroménak gyézelmesen ellenallt Nabis®, a spartaiak feje, hazajat és birtokat elleniik
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megvédelmezte; kevesek segitségével is kitarthatott a vesz€ly pillanatdban, de ha a nép ellene lett
volna, helyt nem allhatott volna. Eppigy senki ellenkezését nem vonhatja maga utan az én
vélekedésem, még ha arra a kétes értékii kozmondésra gondol is, ami szerint sarra €pit, aki a népre
¢épit, mert ez csak akkor igaz, ha a maganos polgarra vonatkozik, aki abban reménykedik, hogy a
nép felszabaditja ellenségei vagy a tisztviselok elnyomasa alél. Ilyen esetben sokszor csalatkozik,
mint Rémaban a Gracchusok®’, Firenzében pedig Messer Giorgio Scali*®. Hanem ha olyan
fejedelem bizza magat a népre, aki parancsolasra termett, joszivii, bajban kitartd, s masként is
felkésziilt, és a kozosséget batorsadgaval és rendelkezéseivel lelkesiteni tudja, soha nem fog
csalatkozni benne, s joggal vélheti, j6 alapokra épitett.

Az ilyen fejedelmi hatalom akkor keriil veszélybe, amikor polgéri uralombol egyeduralkodasba
fordul. Az ilyen fejedelem vagy személyesen, vagy tisztviselOk utjan korményoz. Az utdbbi esetben
helyzete ingatagabb ¢és veszélyesebb, mert azoknak a polgaroknak a befolyasatol fiigg, akiket
tisztviseldinek megtett, s akik — kiilondsen zavaros idokben — ellene fordulasukkal vagy
engedetlenségiikkel konnyen megfoszthatjak a hatalomtol. Vész idején pedig az uralkodé maga sem
veheti kezébe a teljhatalmat, mert a polgarok és alattvalok, a tisztvisel0k parancsaihoz szokva,
veszélyes helyzetben neki engedelmeskedni nem fognak, s az ilyen kétes allapotban nagyon is
hijaval lesz olyan személyeknek, akikbe bizalmat helyezhetné. Az ilyen uralkodé nem szdmithat
békeiddben szerzett tapasztalataira, amikor a polgaroknak az allam rendjére sziikségiik van, hiszen
mindegyik hajlong, igérget, és kész meghalni is érte, amikor a halal nem kdzelget; hanem vész
idején, amikor az allamnak polgaraira sziiksége volna, ugyancsak kevés ilyen embert talal. S e
kisérlet annal is veszélyesebb, mert csak egyszer lehet megtenni. A boles uralkodonak olyasvalamit
kell kitalalnia, hogy barmilyen id6 jarjon is, alattvaldinak ra és az dllamra mindig sziikségiik legyen;
s akkor mindig hivek is maradnak hozza.

X. Hogyan kell megitélni barmely allam katonai erejét

Az egyes orszagok sajatossagainak vizsgalatakor figyelembe kell venni, képes-e arra az uralkodo,
hogy allamat 6nerejébdl fenntartsa, vagy masok védelmére szorul. S hogy ezt a részletet jobban
megmagyarazzam, elmondom, miképpen tudjak magukat fenntartani azok, akik pénzzel,
katonasaggal rendelkezvén, megfeleld hadsereget szervezhetnek és barki tamadésat visszaverhetik.
Szerintem idegen segitségre kényszeriil, aki az ellenséggel nyilt harcmezén nem tudja 6sszemérni
erejét, hanem a falak mogé menekiil, s azokat kénytelen védeni. Az elsd esetrdl mar széltam, és
ezutan is elmondok réla mindent, ami sziikséges. A masodik esetre nézve mast nem mondhatok,
mint hogy az uralkodot varosanak erdsitésére és felszerelésére biztatom, s hogy a vidékkel ne
torodjék. Mert kétszer is meggondoljak, mielott megtamadjak azt, aki varosat jol megerdsitette, és
az alattvalokkal egyebekben ugy bant, ahogy feljebb elmondottam és a kovetkez6kben mondani
fogom; mert hisz az emberek huzodnak az olyan vallalkozastol, amelynek biztos kimenetelét nem
latjak, s nem is lehet kdnnyt sikerre szamitani anndl, akinek varosa jol védett, s akit nem gyilol a
népe.

Németorszag varosai nagy szabadsagban ¢élnek, alig van kdrnyez0 birtokuk, a csaszarnak akkor
engedelmeskednek, amikor akarnak; nem félnek sem attol, sem mas kozeli hatalmassagtol. Olyan
erdditményeik vannak ugyanis, hogy azok megvételétdl, a varvivas nehéz és kilatastalan volta
miatt, mindenki irtézik. Mert mindegyik bastyakkal, sancokkal erds, tlizérsége szamos, pincéiben
enni-, innivalo, tiizeld van bdven egy évre vald, s hogy a kézvagyon veszélyeztetése nélkiil tudjak
taplalni a népet, legalabb egy évre valé munkat talal mindenki a mesterségekben, amelyek a varos
¢letének {6 forrasai, s a mivességekben, amelyek eltartjadk a népet. A hadimesterséget nagy becsben
tartjak, erre nézve sok rendelkezésiik van, s ezeknek engedelmeskednek.

Az erdditett varossal rendelkez6 uralkodot lehetetlen megtdmadni, ha népe nem gyiiloli; s ha valaki
mégis megtamadna, szégyenben marad ¢és visszafordulhat. Mert sok mindenre kell szamitani az
¢letben, ami lehetetlenné teszi, hogy valaki egy all6 évig lopja a napot, nyilt mezdn tdborozvan
hadseregével. Es ha valaki azt merné felelni erre: égesd fel a nép kiilsé joszagat, s tiirelmének
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fogyta és a hosszu ostrom és javainak szeretete majd elfeledteti vele fejedelmét; azt valaszolom,
hogy az erds és buzgd fejedelem mindezeket a nehézségeket le tudja gydzni, hol reményt adva
alattvaldinak, hogy a baj nem tarthat soka, hol az ellenség kegyetlenkedéseivel ijesztve Oket; hol
ligyesen biztositva magat azoktol, akik talsdgosan merésznek latszanak. Az ellenség az ostrom
kezdetekor érthetd, hogy éget és fosztogat a vidéken; ekkor az ostromlottak még lelkesek és
védelemre készek; és annal kevésbé kell az uralkodonak kételkednie, mert néhdny nap multan,
mikor a kedélyek mar lehiiltek, a kar megtortént, a sérelem megesett, nincsen mas orvossag: annal
inkdbb uralkod6juk mogé sorakoznak, mivelhogy hazaik az ¢ érdekei miatt égtek le, birtokaik
Omiatta mentek tonkre; az 6 kotelessége tehat, hogy védelmiikrél gondoskodjék. Mert olyan az
emberi természet, hogy egyforman hélés a jotéteményekért, amelyeket kapott és amelyeket ¢ tett
masoknak. Mindezeket alaposan meggondolva, az eldrelatd fejedelemnek az ostrom alatt nem lesz
nehéz alattvaldiban a lelket tartani, ha a védelem eszkozeiben és élelemben nincs hidny.

XI. Az egyhazi uralom alatt 1évé allamokrol

Ezek utdn mar csak az egyhazi uralom alatt 1évo allamokrdl kell elmélkedniink. Itt minden nehézség
a birtokbavételbdl adodik: mert vagy virtus, vagy szerencse utjan szerezhetok meg, de mind az
egyik, mind a masik nélkiil megtarthatok, mert a vallas régi €s olyannyira hatékony térvényei
fenntartjak, barhogy is éljenek és orszagoljanak fejedelmei. Eppen csak allamuk van, meg sem kell
védelmezniiik, alattvaloikat nem kormanyozzak: az allamokban nem 1évén védelem, azokat elvenni
nem lehet; az alattvalok, minthogy 6ket senki nem korményozza, s veliik senki nem t6rédik, nem
akarnak, nem is akarhatnak uralkodojuktol elhidegiilni. Ezek a birodalmak tehat biztonsagosak és
megelégedettek lennének. De miutdn magasabb elv irdnyitja dket, ahova emberi ész fel nem érhet,
ezekrol nem is beszélek; mivel isteni akarat és szikra ¢€lteti, csak kevély és vakmerd emberhez ill6
feladat lenne roluk értekezeti. Ha valaki mégis azt kutatnd, hogyan nétt az Egyhaz vilagi hatalma
ekkorara, miképp lehet, hogy Sandor elddjeinek vilagi hatalmat az itdliai urasagok, és nemcsak
azok, akik valoban nagyurak voltak, hanem minden baro, s aki csak urnak érezte magéat, kevésre
becsiilte, s ime most a francia kirdly is reszket téle, mert Sdndor kiakolbdlitotta Italiabol, s a
velenceiek romlasat is 6 okozta: a dolog ismeretes ugyan, néhany részletét mégis meg kell
orokitenem az utdkor szdmara.

Mielé6tt Karoly, Franciaorszag kiralya, Italidba jott volna, az orszag a papa, a velenceiek, a napolyi
kirdly, a milanoi herceg és a firenzeiek uralma alatt allott. Ezek a hatalmassagok foként két dologra
igyeltek: eloszor, hogy fegyveres idegen Italidba ne 1épjen, masodszor pedig, hogy koziiliikk
mindegyik minél nagyobb teriiletre tegyen szert. S akiktdl a legjobban féltek, a papa és a velenceiek
voltak. Es hogy a velenceicket visszaszorithassak, az 6sszes tobbinek egyesiilnie kellett, mint
Ferrara védelmében; s hogy a papat megkisebbitsék, felhasznaltak a romai fOurakat, akik két partra,
az Orsinik és Colonndk partjara oszolva, szakadatlan 6sszettizésekre €s villongésra szolgaltattak
okot: keziikben mindig fegyver volt, ugy lesték az egyhaz fejét, s ezzel a papai allamot
meggyengitették és tétlenségre karhoztattak. S hidba tamadt néhany tevékenyebb papa, amilyen
Sixtus®® is volt, szerencséje vagy képességei ezektdl a kellemetlenségektdl soha meg nem
szabaditottak. Baj volt az is, hogy csak rovid ideig €ltek, mert megvalasztasa utan tiz évet ha €It egy
papa, s alighogy visszaszoritotta nagy faradsaggal az egyik part hiveit, s — tegyiik fel — megsziintette
a Colonnék befolyasat, jott egy masik papa, az Orsinik ellensége, aki Gjra feltamasztotta a
Colonnakat, de mar nem volt ideje az Orsinik elpusztitdsara. Ez okozta, hogy a papa vilagi
befolyasat nem sokra becsiilték Italidban. Jott aztan V1. Sdndor, akihez foghat6 papa addig még
nem volt, s megmutatta, hogy mire jut egy papa pénzzel és erdszakkal; és kezében Valentino
herceggel és felhasznalva a francidk hadjarasat, elkovette mindazokat a dolgokat, melyekrdl a
fentiekben, a herceg cselekedeteirdl szolva mar beszéltem. S bar nem az Egyhdz, hanem a herceg
megsegitése volt szandékaban, tettei mégis az Egyhaz tekintélyét ndvelték, halala s a herceg
pusztuldsa utan az Egyhaz lett faradozésainak élvezdje. Jott azutdn Gyula papa; 6 mar hatalmas
Egyhazat talalt, Romagna urat; a romai bardk kipusztultak, a partharcot Sandor megsziintette, a
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pénzszerzésnek Uj Gtja nyilt, s ettdl Sandor halala utan sem tértek el. E dolgokat Gyula érdemben
nemcsak folytatta, hanem ki is terjesztette, gondolt Bologna megszerzésére, a velenceiek
Osszeroppantasara és a francidk kitizésére Italidbol; mindeme vallalkozasaiban sikerrel jart, s ez
anndl is inkdbb dicséretére valt, mert az Egyhdz és nem valamely maganszemély gyarapitisara tette.
Az Orsinik és Colonnak partjait abban a hatalmi helyzetben hagyta, ahogy taldlta, s noha mindig
volt partvezér, aki akadékoskodott, két dolgot nem tévesztett szem eldl: az egyik az Egyhaz nagy
hatalma, amelytdl a partok megrettentek, a masik, hogy koziiliikk kardinalist nem valasztott, s igy az
Osszetlizésre ok nem maradt. Mert ezek a partok, ha koziiliik biborost vélaszt, tobbé nyugton nem
maradnak, s tadpot adnak a nyugtalansagra Romaban és Réman kiviil; a bardk a partharcban részt
vesznek, s igy a biborosi nagyravagyasbol fouri nyugtalansag és dsszetiizés szarmazik. Oszentsége,
Le6 papa® hatalmas, viragzo egyhazi allamot lelt; s ha elddei fegyverrel tették er6ssé, reményiink
lehet ra, hogy 6 josagéaval és szamtalan mas kivalo tulajdonsagéaval fogja naggya és tiszteltté tenni.

XII. Hanyféle hadsereg van; valamint a zsoldoskatonakrol

Részletesen elmondvan az uralkoddsnak mindazon modjait, melyekrdl értekezni a kezdet kezdetén
megigértem, és szemiigyre vévén helyes vagy helytelen voltuknak okait s az eszkdzoket, melyekkel
sokan az uralmat megszerezni és megtartani akartak, most mar csak az marad hatra, hogy a
nevezettek tamado- és védekezOképességérdl beszélgessek.

Az imént mar szoba keriilt, hogy a fejedelemnek biztos alapokra kell épitenie, kiilonben
sziikségképpen elpusztul. A legfontosabb alapok, melyeken mind az 11j, mind a régi, ugyszintén a
vegyes eredetli egyeduralmak nyugszanak: a jo torvények és a jo hadsereg. Es mert
elképzelhetetlen, hogy jo torvényeket talaljunk ott, ahol nincs j6 haderd, ahol pedig j6 a hadsereg,
szlikségszerilien a torvények is jok: ezért hagyom a torvényekrdl vald fejtegetést, és csak a hader6rol
fogok sz6lni.

Elmondom tehat, hogy a haderd, amellyel a fejedelem allamat megvédi, vagy sajat hadereje, vagy
zsoldos hadsereg, vagy segédcsapat, vagy ennek a haromnak keveréke. A zsoldos és a segédhaderd
veszélyes ¢és felesleges; aki zsoldosok fegyverére alapozza uralméanak biztonsagat, nem lehet annak
soha nyugalma, mert egyenetlenkeddk, tortetok, engedetlenek, hiitelenek, baratok kozt
hetvenkeddk, az ellenséggel szemben gyavak; istent nem félik, emberekkel szemben adott szavuk
nincs, s ha késik a cselekvésiik, ezzel csak a biztos romlas késik, békében ok fosztanak ki,
habortban az ellenség. Ennek oka, hogy csak az a kis fizetség vonzza dket a harcmezdre, nem
érzelem vagy mas hathatos ok, ez meg nem elég, hogy érted készek legyenek meghalni. Akkor
akarnak zsoldodba szegddni, amikor nem hadakozol, és mihelyt kitor a haboru, megszoknek, vagy
elhagynak. Kevés faradsdgomba keriilne, hogy errdl barkit meggydzzek, mert Italia romlasat éppen
az okozza, hogy mar sok éve zsoldos hadserege van. Ez a fajta haderd egy-egy ember érdemébdl
néha ért el eredményt, s egymas kozt telve voltak hadikedvvel, de alighogy az idegen 1abat betette,
kititk6zott igazi természetiik. Innen van, hogy Kéroly, Franciaorszag kiralya kardcsapas nélkiil
elfoglalta Italiat, s annak, aki ezt a mi buniink{il rotta fel, igaza volt, csak éppen nem azok miatt a
hibék miatt tortént, mint 6 hitte, hanem amiatt, amit én elmondottam az imént. Az uralkodok pedig
sajat hibaik miatt lakoltak.

Szeretném megmutatni, milyen szerencsétlen ezeknek a seregeknek a hasznalata. A zsoldos vezérek
vagy kivalé hadvezérek, vagy sem. Ha azok, nem bizhatsz benniik, mert 6k maguk is hatalomra
tornek vagy a te romlasod aran, aki felfogadtad dket, vagy valaki masén, akinek romlasat nem
kivanod; ha pedig nem vitézek, tonkretesznek a legkozonségesebb modon. Es ha erre az a valasz,
hogy a hadsereg barki kezében, akar zsoldos, akar nem, ugyanazt eredményezi, azt felelem, hogy a
hadsereggel csak a fejedelem vagy a koztarsasag rendelkezhet. A fejedelemnek személyesen kell
részt vennie és a hadvezér tisztét betoltenie; a koztarsasagnak polgarait kell elkiildenie: és ha
valamelyik nem bizonyul elég ligyesnek, ki kell cserélnie; €s ha megfelel, térvények
gondoskodjanak arrol, nehogy tulkapésba essék. Tapasztalatbdl lathattuk, hogy csak a
felfegyverzett fejedelmek €s koztarsasagok tesznek nagy eldrehaladast, mig a zsoldos fegyverek
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csak kart okoznak. S a koztarsasagot, ha sajat seregére s nem kiils6 hadseregre tamaszkodik,
valamely polgéra nehezebben hajtja igajaba. Roma és Sparta tobb szazadon keresztiil volt fegyveres
¢s szabad. A svajciak ugyancsak fel vannak fegyverkezve, s ezért igen szabadok. A zsoldos
haderdre példazatul szolgalhatnak a régi karthagoiak, akik az elsé rémai habort végén szinte
aldozatul estek zsoldos katondiknak, habar sajat polgaraik vezetése alatt allottak. Macedoniai
Fiilopst* a thébaiak Epaminondas® halalat kovetéen vezériikké valasztottak, s 8 a gyézelem utan
megsemmisitette szabadsagukat. A milanoiak Filippo herceg® halala utan felfogadtak a velenceiek
ellen Francesco Sforzat, aki, miutan az ellenséget Caravaggional legydzte, egyesiilt vele, hogy
leigazza a milanoiakat, patronusait. Apja, a masik Sforza®™, Napolyi Johannat™ egyik percrél a
masikra védetleniil hagyta, s a kirdlynd, hogy kirdlysagat el ne veszitse, kénytelen volt Aragénia
kiradlyanak karjaba vetni magat. S ha a velenceiek és firenzeiek hatalmukat mégis ezeknek a
fegyvereknek koszonik, és hadvezéreik mégsem lettek uralkodok, bar meg is védték dket, azt
felelem, hogy a firenzeieket ebben az esetben jo sorsuk vezérelte, mert a vitéz kapitanyok koziil,
akiktdl félhettek volna, egyesek nem arattak gy6zelmet, méasoknak ellenfeleik voltak, megint masok
masfelé keresték érvényesiilésiiket. Nem aratott gy6zelmet Giovanni Aucut®®, akinek a hiiségérél,
mivel nem gydzott, nem lehetett megbizonyosodni; mindenki elismerheti azonban, hogy ha gydz, a
firenzeiek tdle fliggtek volna. Sforza mindig a braccescoknak volt ellenldbasa, akik egymassal
farkasszemet néztek: és Francesco Lombardiara vetette szemét; Braccio®” az Egyhaz és a Napolyi
Kiralysag ellen tdmadt.

Térjiink azonban vissza oda, ahonnan kevéssel elobb kiindultunk. A firenzeiek Paolo Vitellit tették
meg vezérilknek, igen évatos embert, aki a maga szerencséjének kdszonhette nagy hirnevét. Ha
sikeriil bevennie Pisat, senki sem tagadhatta volna, hogy a firenzeieknek vele kell tartaniuk, mert ha
ellenségeik zsoldjaba 4ll, nem lett volna orvossag ellene, de ha megtartjak, akkor
engedelmeskedniiik kellett volna parancsainak. Ha a velenceiek eldrelatasat tekintjiik, latni fogjuk,
hogy dicsdségesen ¢és eredményesen kiizdottek, mig sajat erdikkel hadakoztak, nemeseikkel és a
felfegyverzett néppel mitkddtek derekasan, s ez azt megelézden tortént, hogy erdikkel a
szarazfoldnek fordultak. Mihelyt a szarazfoldon viseltek haborut, tulajdon j6 szokasukat elhagytak,
s az italiai viszonyokhoz alkalmazkodtak. Es szarazfoldi eréik novekedésének kezdetén nem kellett
kiilonosebben tartaniuk hadvezéreiktdl, mert sok birtokuk nem volt, viszont nagy tekintéllyel
rendelkeztek; de amint megerésddtek Carmagnola®® alatt, tapasztalhattak hibajuk kovetkezményeit.
Mivel vezérkedése alatt megverték a milandi herceget, lattak, hogy kivalo, s tudvan masrészrol,
hogy lelkesedésébdl veszitett a hadakozas alatt, ugy itélték, hogy vele tobbé nem gydzhetnek, mert
nem akart gy6zni, de elkiildeni sem tudtak, nehogy hoditasaikat elveszitsék; ezért, hogy magukat
biztosithassak, meg kellett 5lniiik. Azutan hadvezériik volt Bartolomeo da Bergamo®, Roberto da
San Severino®, Pitigliano grofja® és hasonlok, az 6 esetiikben a vereségektol kellett tartaniuk, s
nem attél, hogy megszedik magukat; igy tortént Vailanal is, ahol egy nap alatt elveszitették
mindazt, amit nyolcszdz év alatt annyi faradozassal megszereztek. A hoditas ezekkel a
fegyveresekkel hosszadalmas, nehézkes ¢s nem maradando, mig a veszteség csodalatos €s hirtelen.
Azért emlegetem ezeket a tételeket Italidrol szolvan, mert itt sok évig zsoldos seregek hadakoztak, s
régi példakkal ¢lvén, meg akarom mutatni e jelenség okat, kialakulasat, valamint orvoslasat.

Ertsiik meg tehat, hogy az utobbi iddben, mihelyt a csaszarsag hattérbe szorult Italidban, s nagyobb
tekintélyre tett szert az Egyhaz, Italia tobb allamra oszlott: tobb véros fegyvert ragadott a nemesek
ellen, akik korabban a csaszar kegyétdl védve, elnyomatasban tartottdk a varosokat; az Egyhéaz
tamogatta ezeket a megmozdulasokat, hogy vilagi hatalmat gyarapitsa, s igy sok polgarbol
fejedelem lett. Innen szarmazik, hogy Italia igyszolvan az Egyhaz és néhany koztarsasag kezén
volt, s minthogy amazok papok voltak, emezek pedig békés polgarok, s jaratlanok a
fegyverforgatasban, idegen zsoldosokat kezdtek fogadni. Az ilyen katonasdgnak a romagnai
Alberigo da Conio®® szerzett elséként himevet. Akik a maguk idején torvényt szabtak Italidban:
Braccio és Sforza a keze alol kertiltek ki. S utanuk jottek mind a tobbiek, akik napjainkig a zsoldos
hadak ¢€lén allottak. Virtusuk pedig csak azt eredményezte, hogy Italiat lerohanta Karoly,
végigprédalta Lajos, s szintere lett Ferdindnd betolakodasanak és a svéjciak nemtelen druldsanak. A
gyalogsagot elhanyagoltak, hogy hirnevet szerezzenek maguknak; mindezt azért, mert allammal
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nem rendelkezvén, ez volt a mesterségiik: kevés gyalogossal semmire sem mentek, sokat pedig nem
tudtak ellatni; igy aztan lovassagra szorultak, mert ezeket volt, aki megfeleld szamban taplalja és
megbecsiilje. Végiil odaig jutottak, hogy egy huszezer fonyi hadseregben nem volt kétezer
gyalogos. Es mindenaron azon mesterkedtek, hogy magukat s katonaikat megkiméljék a faradsagtol
¢s a veszélyektdl, az dsszetlizéseket élve megusszak, s valtsagpénz nélkiil keriiljenek fogsagba.

Ej szaka nem tdmadtak meg senkit, s a taborbol nem tortek ki, sem arkot nem astak koriilotte, sem el
nem keritették; s télen nem is taboroztak. Seregeikben mindez napirenden volt: koztudomasu, hogy
mindig talaltak ra modot, hogy megszabaduljanak a veszélyektdl és faradalmaktol, olyannyira, hogy
[talia miattuk szolgasagba és gyalazatba siillyedt.

XIII. A segéd- és vegyes csapatokrol; a sajat katonasagrol

Segédcsapatokra — amelyek egyébként haszontalanok — akkor kertil sor, amikor egy hatalmassaghoz
fordulsz, hogy sajat fegyvereivel segitsen €s siessen védelmedre: igy tett nemrég Gyula papa is, aki
a ferrarai vallalkozasban a zsoldos hadsereg hasznavehetetlenségének szomort igazolasat latta, és
segédcsapatokhoz folyamodott, egyezséget kdtvén Ferdinand spanyol kirallyal, hogy embereivel s
csapataival segitségére jon. Ezek a csapatok sajat céljaikra jok és hasznosak, de annak, aki dket
behivta, mindig karara vannak; vereség esetén tonkrejutsz, a gyézelem pedig rabjukka tesz. Es bar a
régi historiak bévelkednek hasonld példazatokban, én mégis II. Gyula papa frissebb példajabol
indulok ki; az 6 cselekedetét jobb volna széra sem méltatni, mert Ferrarara ahitozvan, mindenestiil
egy idegen kezére adta magat. Jo csillagzata egy harmadik lehetdséget kinalt, s megszabaditotta
attol, hogy rossz valasztasa rombolasba vigye: a segédcsapatok vereséget szenvedtek Ravennanal, s
a svajciak ellizvén a gydzteseket, megmentették 6t; és igy, amit senki nem gondolt volna, végiil nem
lett sem a futasra kényszeriilt ellenség, sem a segédcsapatok rabja, mert olyan fegyverekkel gy6zott,
amelyek nem voltak sem az egyiké, sem a masiké. A fegyvertelen firenzeiek tizezer franciaval
tdmadtak Pisa ellen, hogy megvivjak, s nagyobb veszélybe keriiltek, mint barmikor zaklatott
trténetiik soran. A konstantinapolyi csaszar™, hogy szomszédait megfélemlitse, tizezer torokot
kiildott Gorogorszagba; azok aztan a haboru végeztével nem akartak kitakarodni onnan: ezzel
kezdédott Gorogorszagnak a hitetlenek rabsagéaba esése.

Aki tehat azt akarja, hogy ne gy6zhessen, ilyen hadsereghez folyamodik, mert ez a zsoldos seregnél
is sokkal veszélyesebb: romlasod benniik rejlik, mivelhogy egységesek, ¢s masok parancsat kovetni
készek, mig a zsoldosoknak, mikor gydztek, tobb idére és megfeleld alkalomra van sziikségiik, mert
nem alkotnak egyetlen sereget és mert a te zsoldodon vannak, s koziiliikk egyvalaki, akit vezériil
kiszemeltél, nem tud tiistént olyan tekintélyre szert tenni, hogy ellened fordulhasson. Egyszdval a
zsoldosokndl a henyeség, a segédcsapatoknal a harci kedv a veszélyesebb.

A bolcs fejedelem tehat mindig keriilte az effajta hadseregeket, ¢€s a sajat erejéhez folyamodott,
inkabb veszitett a sajat embereivel, mintsem gy6zott masokkal, mert nem tekintette igazi
gy6zelemnek, amit idegen fegyverekkel szerzett. En nem akarom elitélni Cesare Borgiat és tetteit.
A herceg segédcsapatokkal 1épett Romagnaba, csupa francidval, s Imolat és Forlit bevette. De nem
talalvan tobbé biztonsagosnak ezeket a seregeket, zsoldosokhoz folyamodott, mert azt hitte, igy
elkeriili a bajt; és felfogadta az Orsinikat és Vitelliket. Harc kdzben ezekben is kételkedni kezdett,
hiitlennek és veszélyesnek tartotta, s ezért megsemmisitette ket, €s a sajat erejéhez folyamodott. A
kiilonbség pedig szembeszoko a fegyveresek két neme kozott, ha megnézziik, micsoda hire volt a
hercegnek, amikor csak francidkkal, majd amikor az Orsinikkal és Vitellikkel egytitt hadakozott, s
végiil, amikor sajat katonaival maradt; be kell latnunk, hogy egyre gyarapodott, de sohasem
becsiilték tulsagosan, kivéve, amikor mindenki tudta, hogy korlatlan ura seregének.

Nem a mai italiai példakbol akartam kiindulni; siracusai Hier6t sem akarom tehat elhanyagolni, akit
mar tobbszor emlegettem, s akit, mint mondottam, a siracusaiak megtettek a hadsereg fejének.
Tistént felismerte, hogy a zsoldos hadsereg haszontalan, mert a vezérek olyanok, mint a mi italiai
condottierdink. Ugy itélte, hogy éket sem megtartani, sem elbocsatani nem tudja, s ezért darabokra
vagatta oket: és ettdl fogva sajat s nem idegen hadakkal viselt haborut. E példak kozott még az
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Otestamentum egy alakjanak is helyet szoritok, hogy a targyat jobban megvilagitsam. Amidén
David 6nként felajanlotta Saulnak, hogy megmérkdzik Goliattal, a hencegd filiszteussal, Saul, hogy
batoritsa, sajat fegyvereit adta oda: David mégsem 0ltotte fel, azt mondvan, hogy sajat erejét akarja
megmutatni, és valoban, ellenfele kardjaval szemben csak a maga paritty4jat hasznalta.

Végiil ugyanis a masok fegyverei vagy lehullanak rélad, vagy rad nehezednek, vagy szoritanak. XI.
Lajos atyja, VII. Kéroly, miutan szerencséjével és képességeivel Franciaorszagot az angoloktol
megszabaditotta, szamot vetett annak sziikségével, hogy sajat hadsereggel rendelkezzék.
Kiralysagéaban elrendelte a fegyveres szolgalatot, és gyalogsagot allitott. Azutan fiacskéja, Lajos
kiraly, szélnek eresztette a gyalogosokat és svajci zsoldosokat fogadott; e hibajat masokkal is
tetézte, és ezek egylitt sodortak veszélybe kirdlysagat. Mivel nagy hirnévre emelvén a svijciakat,
tonkretette sajat fegyvereseit; sajat csapatai a svajciakkal egytitt valo hadakozashoz szokvan, azok
nélkiil a gyézelmet el sem tudjdk képzelni. Innen szarmazik, hogy a francidk a svajciak nélkiil mit
sem érnek, s azokkal szemben helyliket nem alljak meg. A francia hadak tehat vegyesek: részben
zsoldosok, részben sajat fegyvereseik: az ilyen haderd egyiitt tobbet ér a pusztan zsoldos, vagy a
pusztan segédcsapatokbol alld hadseregnél, de a sajat fegyveresekénél sokkal kevesebbet. A
mondott példa legyen elég annak bizonyitasara, hogy Franciaorszag ereje feliilmulhatatlan volna, ha
Karoly rendjét megoérzik és gyarapitjak. Az emberek meggondolatlanul 4j dologba fognak, amely
kezdetben jonak tiinik, s igy rossz oldalat meg nem latjak; ahogy el6bb mar a sapkoros 14zrol szolva
példazodtam.

Ezért nem elég bolcs, aki egy fejedelemségben nem veszi észre a bajokat mdr sziiletésiikkor: s ez a
bolcsesség csak keveseknek adatik meg. S ha fontolora vessziik, mi okozta a Romai Birodalom
bukasat, elsd okat a got zsoldosok felfogadasaban talaljuk: ekkor kezdett a Birodalom vesziteni
erejébol, s ugy kevesbedett virtusban, ahogy azok gyarapodtak.

Azzal végezem be tehat, hogy sajat fegyverei nélkiil egyetlen birodalom sem lehet biztonsagban, s
csak jo szerencséjében bizhat, hogy megmenekiil a bajtol. A bolcs emberek mindig tigy itélték meg
¢és ugy vélekedtek, hogy quod nihil sit tam infirmum aut instabile, quam fama potentiae non sua vi
nixa>. Sajat hadseregednek mondhatod az alattvaléidbol, polgaraidbol, hiveidbl allét: minden mas
zsoldos, vagy segédhadsereg. Sajat hadsereged rendezése konnyti lesz, ha az emlitett négy férfiu
példajat veszed alapul, s ha megvizsgalod, hogy Nagy Sandor atyja, Fiilop, és sok mas koztarsasag
vagy egyeduralkod6 hogyan, mily rendszer szerint szervezett haderét. Amely példakhoz én
mindenben tartom magam.

XIV. A fejedelem tennivaldi a rendezett hadsereg dolgaban

A fejedelemnek elsé gondja, feladata legyen a hadsereget rendben tartani és engedelmességre
szoktatni, mert annak, aki parancsol, kell, hogy jartassdga legyen a hadakozas mesterségében. S ez a
mesterség annyi virtust kivan, hogy nemcsak azok hatalmat noveli, akik fejedelemnek sziilettek,
hanem néha szerencsés embereket juttat erre a polcra; masrészt azt tapasztaljuk, hogy azok az
uralkodok, akik a gyonyorok élvezésével tobbet torodtek, mint a fegyverek forgatdsaval, orszagukat
elvesztették. Es ha ezt a mesterséget elhanyagolod, ez lesz az elsé oka, hogy elveszited a magadét,
de ha gyakorlod magad benne, ugyanezen okbdl meg is tudod szerezni.

Francesco Sforza a fegyverforgatds tudomanyanak kdszonhette, hogy maganszemélybdl Miland
hercege lett; fiai, hogy a fegyverforgatas terhétdl megmenekedjenek, hercegbdl Gjra
maganszemélyek lettek. Mert mindazon dolgok koziil, melyek bajt hoznak rad, a fegyvertelenség
okozza, hogy semmibe sem vesznek, s ettdl a gyalazattol, mint az aldbbiakban el fogom mondani, a
fejedelemnek ovakodnia kell. Igen nagy a kiilonbség a fegyveres és fegyvertelen kdzott, ezért nem
¢ésszeril, hogy a fegyveres a fegyvertelennek 6romest engedelmeskedjék, s hogy a fegyvertelen
biztonsagban érezze magat fegyveres szolgai kozott. Az egyikben megvetés, a masikban gyant
élvén, lehetetlen, hogy egyiitt maradjanak. Es mint mondottuk, a haditudomanyokban jaratlan
uralkodonak katonai elott becsiilete nincs, és nem bizhatik benniik.
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A hadban val¢ jartassagot ezért sohasem szabad elhanyagolnia, s békében még inkabb kell
gyakorolnia, mint habort idején; ezt kétféleképpen teheti: szellemi és testi faradozassal. S ami a
testgyakorlast illeti, azonkiviil, hogy jo rendben és gyakorlatban tartja az 6véit, jarjon vadaszni; a
vadészaton testét az 1d6 viszontagsdgaihoz szoktassa, €s ismerje meg a vidéket, tanulja meg, hol
vannak hegységek, honnan nyilnak vélgyek, hol teriil el siksag, jegyezze meg a folyokat,
mocsarakat, ¢s mindezekre a dolgokra nagy gondot forditson. Ezeknek ismerete pedig két okbol
fontos: el6szor is megtanulja, hogy orszagat ismernie kell, hiszen igy kdnnyebb megvédenie.
Masodszor, a vidék ismeretének gyakorldsa altal konnyebben at tud tekinteni barmilyen t4jékot,
ahol hadseregét mozgatnia kell, mert Toscana dombjai, volgyei, lapalyai, mocsarai olyanok, mint a
tobbi vidék hasonlo6 természeti alakulatai, ezért valamely tartomany t4jait ismerve, konnyti a tobbit
is felismerni. Az uralkodd, aki ennek gyakorlasaban elmarad, a legfontosabb hadvezéri feladatot
hanyagolja el: az ellenség iild6zését, szalldsaiknak bevételét, a had vezetését, a harc elrendelését és
a taborozast — ugy, hogy foganata legyen.

Philopoemenrdl>, az achajok fejedelmérél szolva, a torténetirdk foként azért magasztaltak, mert
békeidében semmi egyébbel nem torédott, mint a hadakozas lehetdségeivel; mikor barataival a
szabadban volt, gyakran megallt, és igy beszélgetett veliik: — Ha az ellenség azon a dombon volna,
mi pedig seregiinkkel itt, melyikiink lenne elénydsebb helyzetben? Ha visszavonulnanak, hogyan
kovethetndk dket hadirendben? Ha vissza akarnank huzddni, hogyan kellene cselekedniink? — Mig
sétaltak, szamba vétette velilk mindazt, amire a hadakozés kdzben sor keriilhet, meghallgatta
véleményiiket, elmondta a magaét, s 6sszehasonlitotta a tobbiekével: olyannyira, hogy a folytonos
gyakorlds miatt a hadsereg vezetésében nem torténhetett semmi olyan varatlan esemény, amelyre
tiistént ne talalt volna orvoslast.

Ezért, hogy elméjét parlagon ne hagyja, a fejedelemnek a torténelmet kell tanulmanyoznia, s
figyelemmel kell kisérnie a nagy emberek cselekedeteit, megjegyeznie, miként jartak el haboru
idején, szemiigyre vennie, mi okozta gy6zelmeiket és veszteségeiket, hogy emezektol
megmenekedjék, amazokat pedig megismételhesse, mindenekeldtt tegyen tigy, mint valamely nagy
ember mar 6 elbtte, aki egy korabbi, dicsdség €s hir dvezte férfii nyomaban haladt, s annak
tetteihez és cselekedeteihez tartotta magat: igy mesélik, hogy Nagy Sandor Achillest kovette,
Caesar Sandort, Scipio Cyrust. S ha valaki elolvasna Xenophon®® Cyrus életérdl irott miivét,
felismerhetné, hogy Scipio™ életében Cyrus dics8ségét 4hitotta, s dnmegtartoztatasban,
ligyességben, emberiességben, szabadsagszeretetben olyan volt, mint Cyrus Xenophon irasaiban.
Ilyen és hasonl6 dolgokat kell a bolcs fejedelemnek szem eldtt tartania; a békében dologtalanul nem
¢lhet, hanem munkalkodéséaval gyarapitani kell magat, hogy igy felkésziilvén, ki tudjon tartani, ha
elpartol téle a szerencse.

XV. Tettekrol, amelyekért az embert, kiilonosképp pedig a fejedelmet dicsérik, vagy
karhoztatjak

Vegyiik még szemiigyre, hogyan kell az uralkodonak barataival €s alattvaloival bannia, és 6ket
vezetnie. S mert tudomdsom van rola, hogy ezt sokan megirtak eléttem, remélem, nem kertilok
onteltség hirébe, ha errdl a targyrol elmélkedve, masok észjarasatol szdndékosan eltérek. Az
értéknek kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valddi igazsaganak
kiflirkészését, semmint megelégednék a rola alkotott elképzeléssel. Sokan képzelnek el olyan
koztarsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek soha nem voltak, és amilyenekrdl nem is tudunk.
Az ilyen ember oly messze van attol, ahogyan ¢€liink, s ahogyan €Iniink kellene, mint aki annak
érdekében, amit csindlnia kell, eltérvén attol, amit csindl, inkabb sajat romlasdnak okozdja, mintsem
sikeres eldmenetelének. Mert ugy szokott torténni, hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6
akar lenni, gonoszok okozzak a vesztét. Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalmanak megdvasa
érdekében megtanuljon rossznak lenni, €s ezt a sziikségnek megfelelden gyakorolja.

A fejedelemrdl elképzelt dolgokat mellézve, s csak a valdban 1étez6ktdl beszélve, azt mondom,
hogy minden emberben taldlunk dicséretes vagy karhozatos tulajdonsagokat, az uralkodokban pedig
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még inkabb, mert magas polcon vannak. Ezért az egyiket bokeziinek, a masikat fosvénynek tartjak.
(A toszkan kifejezést hasznadlom, mert ndlunk még ma is fukar a zsarold, rablo, vamszedd, fosvény
pedig a mi nyelviink szerint az az ember, aki 6nnon javai élvezetétdl talsagosan megtartoztatja
magat.) Egyiket adakozdonak, mésikat rablonak tartjak, egyesek kegyetlenek, masok konydoriiletesek;
egyesek hiitlenek, masok hiiségesek; egyesek gyengék és ingadozok, masok elszantak és
szenvedélyesek; egyesek emberségesek, masok gdgdsek; egyesek kéjvagyok, masok
onmegtartoztatok; egyesek egyenes természetiick, masok alattomosak; egyesek kemények, masok
gyengédek; egyesek nehézkesek, masok kdnnyedek, egyesek hitetlenek, masok vallasosak; s igy
sorolhatndm. Tudom, mindenki azt gondolja, hogy a fejedelmeknek valamennyi felsorolt
tulajdonsaggal rendelkezniiik kellene, de minthogy az emberi feltételek miatt ez amiigy sem
lehetséges, a fejedelem legyen 6vatos, hogy keriilje azon rossz tulajdonsagok hirét, amelyek
orszagatol megfoszthatndk, de ha maddja van rd, még azokat is, melyek ezzel a veszéllyel nem
fenyegetik. Azzal viszont ne torddjék, ha olyan rossz tulajdonsagokat tételeznek fel rola, melyek
nélkiil nehezen tudna hatalmat megdrizni; mert ha jol meggondoljuk a dolgot, mindig akad erény,
melynek gyakorlésa a fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha karhozatosnak tiinik
is, altala jolétbe és biztonsagba kertil.

XVI. A békeziiségrol és fosvénységrol

A felsorolt tulajdonsagokat elején kezdve, elmondom, hogy mennyire 1égy bokezi. A bokezliség
nem valik karodra, ha mddjaval alkalmazod, fel sem tlinik, de az ellenkezdjének a hirébe sem
keriilsz. A fejedelem ezért, ha azt akarja, hogy békezlisége maradandd nyomot hagyjon az
emberekben, tartézkodjék a pazarlastol. A pazarld fejedelem ilyenforman felemészti minden
vagyonat, s végiil, meg akarvan 6rizni a bokezliség latszatat, alattvaldit csak szipolyozza, és zsarolo
lesz, aki mindenre képes, hogy elegendd pénzhez jusson. Emiatt népei meggyilolik, és nem
becsiilik, mert elszegényedett; ilyen uton-modon, ezzel a bokezliséggel sokakat sért meg, és csak
keveseknek juttat. A legelsd nehézséget jobban megsinyli, mint barki mas; ha felismeri ezt és kiizd
ellene, mindjart fosvény hirébe keriil.

Ezért a fejedelemnek, ha a bokeziiség erényét sajat kara nélkiil gyakorolni nem tudja, hogy mégis
elismerjék, ha dvatos, nem kell a fosvénység hirétél 6vakodnia, mert idével egyre inkabb
bokeziinek tartjak, latva, hogy helyes gazdalkodéasa kovetkeztében elegendd a jovedelme, hogy
tdmadoit visszaveri, hogy vallalkozasokba foghat alattvaloinak szipolyozasa nélkiil; olyannyira,
hogy végiil is mindazokkal szemben, akiktdl nem vesz el, bokezi, és ezek szamosak; és fosvény
azokkal szemben, akiknek nem ad, azok pedig csekély szamuak.

Korunkban nagyobb cselekedeteket csak olyanok hajtottak végre, akiket fosvénynek tartottak; a
tobbiek elpusztultak. II. Gyula papa bokeziisége hirének kdszonhette, hogy papasagra jutott, de nem
is gondolt arra, hogy ezt a hirt fenntartsa, mert haboruba kezdett. S a mai francia kiraly igen sokat
hadakozott, mégsem vetett az ovéire kiilonleges adot, mert okos gazdalkodasaval fedezte a
kiadasokat. De a mostani spanyol kiraly sem visz véghez olyan sok vallalkozast gy6zelmesen, ha
boékeziinek tartjak.

Ezért a fejedelemnek nem kell félnie attdl, hagy fosvény hirébe kertil, kiilonben alattvaloéit kell
megrabolnia, masként védelmét biztositani nem tudja, vagy haracsoldsra kényszeriil, hogy ne valjék
szegénny¢ €s megvetetté; vagyis a fosvénység azon biindk egyike, amelyek uralmat lehetévé teszik.
Ha valaki azt mondané: Caesart bokeziisége juttatta uralomra, és masok is, sokan, akik bokezliek
voltak, vagy annak tartottdk 6ket, magas polca jutottak — én igy felelek: vagy mar fejedelem vagy,
ekkor pedig a bokeziliség karos, vagy Utban vagy a hatalom megszerzése felé, ekkor viszont igenis
sziikséges, hogy bokeziinek tartsanak. Caesar egyike volt azoknak, akik Roma uralmaért kiizdottek,
de ha olyan természetli maradt volna, mint a hatalomra jutas el6tt, ha nem vigyéazott volna a
kiadasokra, elpusztult volna a Birodalom. Ha pedig valaki azt valaszolna: tobb bokeziinek vélt
fejedelem hajtott végre seregeivel nagy tetteket — megint csak azt mondom: a fejedelem vagy a sajat
pénzét kolti, vagy az alattvalokét; az elsd esetben ne tékozoljon, a masodikban viszont adnia kell a
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boékezliség latszatara. S amelyik uralkod6 hadba vonul és zsakmanybol, fosztogatasbol, hadisarcbol
tartja fenn magat, masoktol szerzett tulajdonnal €1, bokezii kell hogy legyen, kiilonben katondi nem
kovetik. Abbol pedig, ami nem a tiéd, vagy alattvaloidé, bd kézzel osztogass. igy cselekedett Cyrus,
Caesar és Sandor. Mert ha masok vagyonat szorod, hirneved csak ndvekszik altala; csak az valik
artalmadra, ha a sajatodat pazarlod. Es nincs tulajdonsag, ami annyit artana, mint a tékozlas: mert
mig ezt gyakorlod, elveszited azt a képességed, hogy Ujra szerezz, szegény és tehetetlen leszel,
vagy, hogy a szegénység eldl menekiilj, rabolni fogsz, és meggytildlnek. Mindazon dolgok kozott
pedig, melyektdl a fejedelemnek 6vakodnia kell, a megvetés €s a gytilolet a legveszedelmesebbek;
mindkettdt a tékozlas okozza. Okosabb tehat fosvénynek latszani, mert ez csupan megvetést von
maga utan, gytillet nélkiil; mig, ha bokezili akarsz lenni, rablénak tartanak majd, s ebbdl szarmazik
a gyulolettel teljes megvetés.

XVII. A konyoriiletességrol és kegyetlenségrol; inkabb szeressék-e a fejedelmet, mint féljék;
vagy ellenkezoleg, inkabb féljék, mint szeressék

Az imént felsorolt tulajdonsagokbdl kdvetkezik, hogy jobb, ha az uralkodét kdnyoriiletesnek tartjak,
mint kegyetlennek. Mégis vigyazni kell, hogyan alkalmazzuk a konydriiletességet. Cesare Borgiat
kegyetlennek ismerték; mégis ezzel a kegyetlenségével rendbe szedte Romagnat, egyesitette, békés,
biztonsagos ¢letre szoktatta. Amiért, ha jol szemiigyre vessziik, sokkal kdnydriiletesebb volt, mint a
firenzeiek, akik, hogy kegyetlennek ne tartsék éket, végignézték Pistoia romlasat™. Az uralkodonak
nem kell attol félnie, hogy kegyetlennek tartjak és megragalmazzak, ha egységben €s biztonsdgban
tartja alattvaldit. Mert egy kevés vér kiontasaval konydriiletesebb lesz a fejedelem, mini némelyek,
akik merd konyoriiletbdl szabad folyast engedtek a rendetlenségnek, ez pedig 61doklésre és rablasra
ad alkalmat. A rendetlenség ugyanis altaldban az egész kdzosséget veszélyezteti, az uralkodo altal
elrendelt kivégzések pedig egy-egy személy ellen iranyulnak. S az uralkodok kozt legkivalt az uj
uralkodonak nem lehet elkeriilnie, hogy kegyetlennek nevezzék, mert az 0j hatalmakat tobbféle
veszély fenyegeti. Vergilius is ezt mondja Dido szavaival:

Res dura et regni novitas me talia cogunt

Moliri, et late fines custode tueri.>

Meégis a bizodalmaban és a cselekedeteiben egyarant eldvigyazatosnak kell lennie. Senkit se
riasszon el magatol: legyen mértéktarto, koriiltekintd és emberséges. Ne tegye a tilzott bizalom
6vatlannd, sem tlirhetetlenné a tlzott bizalmatlansag.

Mindebbdl vita szarmazik: szeressék-e inkabb az uralkodot, mint féljék, vagy ellenkezdleg. Azt
feleljiik, egyik is, masik is sziikséges lenne, de mivel nehéz e két dolgot 6sszekapcsolni,
biztonsdgosabb, ha tartanak téle, mint ha szeretik, ha a kettd koziil egyiknek mar hianyoznia kell.
Az emberekrdl ugyanis altalaban elmondhatjuk, hogy halatlanok, ingatagok, szinleldk; a veszélytol
visszarettennek, hardcsolasra hajlamosak; ha adakozé vagy veliik, labad elé vetik magukat, életiiket
¢s vériiket kindljak, mint mar fentebb mondottam, de mihelyt szorult helyzetbe kertilsz, fellazadnak
ellened. Amely uralkodé csak szavukra épitett, s masként nem késziilt fel a baj ellen, tonkrejut; mert
az olyan baratsaggal, amely nem lelki nagysagbodl és nemességbdl ered, hanem gy véasarlod, nem
rendelkezhetsz, s amikor sziikséged lenne ra, nem tudsz ¢éIni vele. Inkabb tdmadnak az emberek
olyan valaki ellen, aki megszerettette magat veliik, mint akitdl félnek; mert a szeretet olyan
egyezség, amelyet az emberek rosszasagbdl és minden alkalommal, mikor érdekiik kivanja,
érvénytelennek tekintenek; a félelmet pedig a biintetéstdl valo rettegés €ébren tartja. A fejedelemnek
mindazonaltal vigyaznia kell: csak annyira féljék, hogy a szeretet hianya gytloletnek ne legyen
okozoja, mert nagyon is rendjén van, ha félnek téle, de mégsem gytilolik; s ez igy lesz mindaddig,
mig alattvaloi vagyonahoz és asszonyaihoz nem nyul. S ha valami mégis vérontast kovetel, ugy
jarjon el, hogy tettének magyardzata és nyilvanvalo oka legyen; s mindenekeldtt a masok
vagyonato6l tartézkodjék, mert hamarabb felejtik el az emberek tulajdon apjuk halalat, mint
vagyonuk elvesztését. Mivel az emberek kdnnyen nyulnak idegen birtokhoz, aki fosztogatasbol ¢él,
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bdéven talal okot, hogy a masét elfoglalhassa, a vérontasnak viszont nehezebb okat és magyarazatat
adni.

Hanem amikor az uralkod6 a hadak élén 4ll, s katonak sokasagat vezérli, éppenséggel nem kell
torédnie a kegyetlenség hirével, mert enélkiil még soha hadsereget egyiitt nem tartottak, haditettet
végre nem hajtottak. Hannibal bamulatos tettei kozt emlegetik, hogy midén tengernyi népekbdl allo
oriasi hadseregét idegen foldre vezérelte, vitézei egymassal, de vezériikkel sem kiilonboztek dssze,
sem jO, sem balszerencsében. Ezt pedig csak embertelen kegyetlenségének koszonhette, mely
sokféle j6 tulajdonsagéval egyiitt tiszteletet €és félelmet ébresztett fegyvereseiben. Enélkiil pedig,
eredményei eléréséhez, egyéb jo tulajdonsagai nem lettek volna elégségesek. S a kevéssé
meggondolt irok egyfeldl csodaljak tetteit, masfeldl karhoztatjak azoknak okait. Hogy pedig igaz,
ami szerint egyéb jo tulajdonsagaival nem sokra vitte volna, itt van példanak Scipio: ritka tehetség,
s nemcsak a maga idejében, hanem az egész ismert torténelem soran is; ellene Spanyolorszagban
seregei fellazadtak, mert tulsagosan kdnyoriiletes volt, s katondinak olyan szabadsagot engedett,
mely nem illett a katonai fegyelemhez. A dolgot pedig Fabius Maximus® a szenatus el6tt szemére
hanyta, s 6t a romai hadak megront6janak nevezte. Locris® lakoit pedig, akiket Scipio valamely
alvezére kipusztitott, nem bosszulta meg, s annak az alvezérnek komiszsagat jova nem tette; mindez
pedig konnyelmi természetébdl szarmazott; olyannyira, hogy amikor valaki a szenatusban
mentegetni akarta, azt mondta: vannak, akik inkabb képesek nem hibdzni, mint elkdvetett hibakat
jovatenni. Ez a természet idovel foltot ejthetett volna Scipio dicsdségén, hirnevét elhomalyosithatta
volna, ha ¢ az uralkodasban ki akar tartani; de mivel a szendtus kormanyzasa alatt allott, e karos
tulajdonsagat észre nem vették, sot, dicsdségére valt.

Bevégezem tehat, amit arr6l mondottam, hogy szeretetre mélto legyen-e a fejedelem, vagy inkébb
féljenek téle: mivel az emberek akaratatol fiigg, szeretik-e az uralkodot, viszont a fejedelem
akaratatol, hogy félnek-e tdle, igazodjék a bolcs uralkodé aszerint, ami tdle fiigg, s nem aszerint,
ami masoktol; tehat mint mondottam, csak arra kell vigyaznia, hogy gyuloletet ne érezzenek irdnta.

XVIII. Hogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot

Barki megértheti, mennyire dicséretes, ha a fejedelem megtartja adott szavat, dszinteséggel €s nem
ravaszsaggal él. Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a sz6szegd uralkodok vittek véghez nagy
dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik igazul cselekedtek.
Tudnunk kell tehat, hogy kétféle modszer van a kiizdelemben: az egyik a torvényekkel, a masik az
erdszakkal. Emberi tulajdonsag az egyik, allati sajatsag a masik. Mivel azonban az egyikkel
némelykor nem boldogulsz, a mésikhoz kell folyamodnod. Ezért a fejedelemnek tudnia kell
hasznalni a benne rejlé embert és allatot. Leplezetten erre tanitjak a fejedelmet a hajdani szerzok is,
akik leirjak, hogyan adtdk nevelésbe Chiron® kentaurhoz Achillest és tbb régi uralkodot, s hogyan
orkodott ez felettiik elévigyazatosan. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy mesteriik félig allat, félig
ember volt, amiért is a fejedelem egyik és masik természetét egyarant kell hogy tudja hasznalni:
egyik a masik nélkiil nem lehet tartos.

S mert a fejedelemnek jol kell hasznalni allati természetét, a rokat és az oroszlant kell kdvetnie; az
oroszlan tehetetlen a hurokkal szemben, a roka a farkasok el6l nem tud menekiilni. Ezért hurkot
ismerd rokanak kell lennie, és farkast rémit6 oroszlannak. Aki egyediil az oroszlan természetét
kinozza, semmire nem megy vele. A bolcs uralkodo tehat ne legyen szotarto, ha ez a magatartas
kérara valik, s ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az emberek jok lennének, ez
az elv kart okozna; de mert gonosz indulatuak, nem tartandk meg adott szavukat veled szemben; igy
hat neked sem kell megtartanod veliik szemben. Kiilonben is a fejedelem mindig talal ra alkalmat,
hogy csalardsagat jo szinben tlintethesse fel. Végteleniil sok mai példaval igazolhatnam ezt, s
megmutathatndm, hany béke ment veszenddbe a fejedelem szoszegése miatt, hany igéret maradt
teljesitetlen; s az, aki a roka természetéhez tartotta magat, jobban jart. De ezt a természetét jol el
kell titkolnia, és nagy szenteskeddnek ¢s szinleldnek kell lennie: olyan ostobdk az emberek, s
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olyannyira csak a manak élnek, hogy aki be akarja csapni 6ket, mindig megtalélja koztiik a maga
emberét.

Egyet az 0j példak koziil mégsem akarok elhallgatni. VI. Sdndor mast sem tett, massal sem gondolt,
mint hogy az embereket raszedje, s mindig talalt valakit, akit megcsalhatott. Es nem volt ember, aki
nala nagyobb erdvel, ¢kesszolassal €s eskiidozéssel allitott volna valamit, hogy aztan az ellenkezdjét
cselekedje; mégis mindig minden gy sikeriilt, ahogyan akarta, mert ismerte a vilag dolgait.

A fejedelemnek éppen ezért nem kell a fenti tulajdonsdgok mindegyikével rendelkeznie, de
sziikséges, hogy kiilsdleg igy mutatkozzék, mintha rendelkeznék. S6t, azt merészelem éallitani, hogy
ha mind meg is volndnak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné 6ket, ez artalmas volna,
marpedig latszatuk hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek, dszintének, vallasosnak
kell latszani, és annak lenni; de 1¢lekben mindig elkésziilni az ellenkez6jére, hogy ha a sziikség ugy
kivéanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell értenie, hogy a fejedelem, kivaltképp az 01j fejedelem,
nem tudja mindig azt tenni, amiért az embereket jonak szoktak tartani; részben az allam
megtartdsanak szandékatol vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség €s
vallas ellen cselekedni. Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy a szél fiij, ahogy a szerencse
valtozésai parancsoljék, s amint mar mondottam, nemcsak a jot kell szem el6tt tartania, hanem a
rosszat is meg kell tennie, ha a sziikség tigy kivanja.

Vigyéznia kell tehat a fejedelemnek, hogy soha mést ki ne ejtsen a szajan, mint olyan dolgokat,
melyek magukba foglaljak a fenti 6t j6 tulajdonsagot, s amikor masok latjak vagy halljak, legyen
csupa konyoriiletesség, csupa hit, csupa szinteség, csupa vallasossag. Es semmi sincs, ami ennél az
utolsoé tulajdonsaganal fontosabb lenne; az emberek pedig inkabb hisznek a szemiiknek, mint
tapasztalasuknak, mert latni mindenki képes, de kevesen tudnak tapasztalatot szerezni. Mindenki azt
latja, milyennek mutatod magad, s csak kevesen értik, milyen vagy valdjaban; s ezek sem
merészelnek a tobbség véleménye ellen szo6lni, akiket az 4llam tekintélye partol. Az emberek
cselekedeteiben, de kiilondsen a fejedelmében, akivel szemben nincs helye a jogos szdmonkérésnek,
a végcélt kell tekinteni. Gy6zzon tehat a fejedelem, és tartsa fenn hatalmat, s eszkozeit tiszteletre
méltonak fogjak itélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a tdmeg csak a latszat és az
eredmények utan megy; a vilagon pedig csak tomeg létezik, az egyes embernek csak akkor nyilik
tér a cselekvésre, amikor a nagy tomegnek nincs kire timaszkodnia. A mi idénkben is van egy
olyan uralkod6®, akit jobb nevén nem nevezni, s aki masrol sem beszél, mint békérél és bizalomrol,
pedig egyiknek is, masiknak is eskiidt ellensége; el is vesztette volna hirnevét és orszagat, ha akar
az egyiket, akar a masikat megtartja.

XIX. Hogyan keriilje el a megvetést és gyiiloletet

A fenti sajatsagok koziil csupan a fontosabbakrol beszéltem, igy hat a tobbirdl csak elvétve akarok
szot ejteni: a fejedelemnek gondja legyen arra, mint elobb emutettem, hogy mindazt keriilje, amivel
gytiloletet és megvetést timaszthat személye ellen; valahdnyszor mindazt elkeriili, helyzetéhez
mélton cselekszik, s a ragalom nem lehet artalmara semmiképp. Megmondottam azt is, hogy
legelsdsorban akkor gytilolik, ha megrabolja és erdvel elveszi alattvaloi vagyonat és asszonyait;
ettdl tartozkodnia kell, és ha az emberek vagyonan és becsiiletén kar nem esik, elégedetten €lnek, s
csak kevesek torekvését kell megfékezni, ennek pedig sokféleképpen és konnyen gatat vethet.
Megvetés pedig akkor sijthatja, ha allhatatlan, meggondolatlan, gyonge akaratu, gyava €s
hatarozatlan: mindettdl az uralkodo féljen, mint sziklazatonyoktol; s igyeskedjék, hogy
cselekedeteiben lelki nagysagot, lelkesedést, erélyt €s hatarozottsagot tapasztaljanak. Az egyes
polgart illetd tigyekben azon igyekezzék, hogy itélete visszavonhatatlan legyen, véleményét ne
valtoztassa, ¢s senki ne gondolhasson arra, hogy megcsalja vagy becsapja.

Igen nagyra becsiilik azt a fejedelmet, akirdl ilyen vélemény alakult ki, s akit tisztelnek, az ellen
nehezen szének dsszeeskiivést, nehezen tdmadjak meg; igy hat legyen kéztudomasu a fejedelem
kivalosaga és kozkedveltsége. Mert a fejedelemnek két dologtol kell félnie: bent az alattvaloktol,
kint a hatalmas uralkodoktol. Ezektol j6 hadsereggel €s jo baratokkal védelmezi magat; s mindig
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nyugalom van beliil, amig kiviil nincs zavar, ha beliil mar nem tamadt el6bb Osszeeskiivés; s ha
nincs is kiviil nyugalom, amennyiben ugy ¢l és uralkodik, mint mondtam, nem ernyed el, ¢s minden
tamadast kivéd, ahogyan azt a spartai Nabisrél mondtam. Ami pedig az alattvaldkat illeti,
valahényszor kiinn minden nyugodt, titkos 0sszeeskiivésektdl tarthat a fejedelem: ezeket gy
keriilheti el, hogy vigyaz, ne gytiloljék és ne vessék meg, s népe legyen elégedett vele. Igen fontos,
hogy ezt elérje, mint mar kordbban hosszasan fejtegettem. Ha a k6z nem gyiil6li, ez maris hathatds
orvoslas az dsszeeskiivések ellen, mert az sszeeskiivo a nép kegyét kivanja megnyerni az uralkodd
elpusztitasaval; de ha azt hiszi, sérelmet okoz vele, bizony meggondolja, miel6tt ilyen 1épésre
vallalkozik, hiszen az Osszeeskiivés végtelen sok veszéllyel jar. S tapasztalatbdl tudjuk, hogy a sok
Osszeeskiivésbdl csak kevésnek lett jo vége. Aki pedig Osszeeskiiszik, nem cselekedhet egymaga,
mast nem avathat dolgaba, mint az elégedetlencket. S ha az elégedetlen elott felfedte szandékat,
tiistént ki is szolgaltatta magat, mert az mindenfajta nyereséget remélhet, ha elarulja: olyannyira,
hogy innen a jutalmat biztosra veszi, onnan pedig csak bizonytalansagot és veszedelmet var; ritka jo
baratnak, vagy az uralkod6 haldlos ellenségének kell tehat lennie, kiilonben nem marad hii hozza.
Rovidre fogva a dolgokat, az 6sszeeskiivé mellett csupan félelem, féltékenység, a biintetés rettegése
talalhato, és mindez elrettenti; a fejedelem oldalan 4ll a birodalom fonsége, a torvény, a baratok és
az allam védelme, és mindez oltalmazza; olyannyira, hogy mindehhez hozzatéve a nép joakaratat,
lehetetlen, hogy ellene barki is dsszeeskiidni merészeljen. Mivel altaldban az 6sszeeskiivonek félnie
kell, mielott végrehajtja vakmerd kisérletét, a gaztett elkdvetése utan is félnie kell, mert a nép
ellenséges irdnyaban, s ezért sem remélhet menedéket.

Ezt a dolgot végteleniil sok példaval lehetne igazolni; mégis csupan egy példaval akarok szolgalni,
elédeink emlékét idézvén. A most 616 Messer Annibale nagyapjat, Messer Annibale Bentivogliot™,
Bologna urat az ellene 6sszeeskiidott Canneschik meggyilkoltak, s mas leszarmazottja nem maradt,
mint a csecsemd Giovanni. A gyilkossag utan rogton folkelt a nép, és a Canneschiket egy szalig
lemészarolta. Ez pedig a nép szeretetébdl fakadt, amely abban az idében a Bentivogliokat
tdmogatta: olyannyira, hogy amikor Annibale haldla utan senki nem maradt, aki az 4llamot
kormanyozta volna, s tudtukra jutott, hogy Firenzében van egy Bentivoglio, akit egészen addig egy
kovacs fianak tartottak, érte jottek a bolognaiak Firenzébe, s rabiztak a varos kormanyzasat. O is
kormanyozta a varost egészen addig, mig Messer Giovanni uralkodésra érett korba nem jutott.
Osszefoglalva tehat, a fejedelemnek nem nagyon kell dsszeeskiivéstél tartania, ha a nép szereti; de
ha gytilolik és ellenségesek vele szemben, mindentdl és mindenkitdl félnie kell. Es a helyesen
berendezett allamok ¢€s a bolcs fejedelmek minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy ne
csiiggesszék el a hatalmasokat, kedvére tegyenek a népnek, és elégedettségben tartsak; a
fejedelemnek tehat ez legyen egyik legfontosabb tennivalgja.

Napjainkban Franciaorszag rendben és dsszhangban kormanyzott birodalom, igen sok okos torvény
biztosit szabad kezet €s nyugalmas ¢€letet az uralkodonak; ezek koziil els6 a parlament és annak
tekintélye. Mert ismerve a hatalmasok térekvéseit és elvetemiiltségiiket, tigy talalta, hogy meg kell
zabolaznia 6ket, ezért 1étrehozta a kiralysagot; masfeldl ismerte a hatalmasok elleni egyetemes
gytloletet, mely a félelembdl ered, és meg kivanta nyugtatni a népet, de nem akarta, hogy ez csak a
kiraly gondja legyen, s szabadulni kivant attol a tehertdl, hogy a hatalmasokkal szemben a népet, s a
néppel szemben a hatalmasokat partolja; ezért valamilyen harmadik birdsagot hivott életre, hogy az
a kiraly zaklatdsa nélkiil mérjen csapast az urakra, és kedvezzen az alacsony sorsuaknak. Ez a
rendelkezés okosabb és Ovatosabb nem is lehetett volna, és nem is szolgalhatta volna jobban a
kiraly és kiralysag biztonsagat. Innen egy masik észrevétel: a kellemetlen dolgokat masok végezzék
a fejedelem helyett, mig 6 maga legyen az, aki kegyet gyakorol. Megint azt mondom befejezésiil,
hogy a fejedelemnek a hatalmassagokkal is gondolnia kell, de nem szabad, hogy a nép meggytilolje.
Sokaknak ugy tlinhetnék, a romai csaszarok élete és halala ezzel az én vélekedésemmel ellentétben
van, mert akad kozottiik olyan, aki vilagéletében kivaldan uralkodott, nagy lelki nemességrol tett
tanusagot, birodalmat mégis elvesztette, mégpedig éppen az 6véi altal, kik dsszeeskiidtek ellene.
Eme észrevételeket megvizsgalva elsorolom, milyen is volt e néhany csaszar, s megmutatom, hogy
romlasuknak okai nem kiilonboztek attél, amit az imént emlitettem. Fontoléra veszem mindazt, ami
az akkori idok eseményeirdl olvasé figyelmét megragadhatja. Szeretném, ha elegendo lenne a
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filoz6fus Marcustdl Maximinusig kovetkezé csaszarokrol szélanom. Ezek pedig Marcus® és
fiacskéja, Commodusﬁ, Pertinax6—7, Iulianusﬁ, Severus® és fiacsk4ja Antoninus Caracallam,
Macrinus™, Heliogabalus’, Alexander” és Maximinus™. El8szor is meg kell jegyezni, hogy mig a
fejedelemnek csak az urak tortetésével és a nép koveteldzésével kell szembeszallnia, a romai
csaszaroknak egy harmadik baja is volt: tiirniiik kellett a katondk kegyetlenségét €s mohdsagat. Ez
olyan sulyos volt, hogy tobbeknek romlasat okozta; l1évén nehéz egyszerre kielégiteni a népet és a
katonédkat, mert a nép a nyugalmat, tehat a szerény fejedelmet szereti, a katonak viszont a harcias
fejedelmet, vagyis azt, aki szégyent nem ismer, kegyetlen és martaloc. Es azt akartak, hogy e
tulajdonsagait a néppel szemben gyakorolja, hogy megkétszerezze az 6 jovedelmiiket, s szabadjara
eressze nemtelen 0sztoneiket és kegyetlenkedésiiket. Ezek okoztak, hogy a természetiiknél fogva
vagy ligyességiik folytan nagy tekintéllyel nem rendelkezé csaszarok sem egyiket, sem masikat nem
tudtdk megzabolazni, s mindig elbuktak. Legtobbyjiik, foként azok, akik frissen keriiltek hatalomra, e
kétféle magatartas buktatoit nem ismervén, a katonak kegyét keresték, s gyalaztak a népet.
Sziikségképpen igy alakultak tehat a dolgok, mert ha mar valakinek gyiilolnie kell a fejedelmet,
elsdsorban arra kell torekednie, hogy az egész kozosség gytldlete el6l menekedjék, s ha ezt el nem
¢érheti, igyekezzék a hatalmasabb kozosségek gytiloletét keriilni; ezért a felkapaszkodott csaszarok,
akiknek kiilonleges szolgélatokra volt sziikségiik, inkabb a katondkhoz huztak, mint a lakossaghoz,
s ez aszerint valt vagy nem valt hasznukra, hogy tekintélyiiket mennyire tudtdk fenntartani. Az
elébb emlitett okokbol szarmazott, hogy Marcus, Pertinax és Alexander, akik az egyszerl életet
kedvelték, emberségesek, joakaratiak voltak, az igazsag baratai, a kegyetlenség ellenségei, az egy
Marcus kivételével szomoru véget értek. Csak Marcus €It és halt meg tiszteletben, mert a
birodalmat iure hereditario™ kapta, s nem a népeknek vagy katonainak kellett koszonnie, raadasul
sok erény kisérte utjat, ezért tisztelték, s mivel életében mind az egyik, mind a masik kozdsséget
szoros fegyelem alatt tartotta, sem nem gyiilolték, sem meg nem vetették. Pertinaxot ellenben a
katonasag akarata ellenére tették meg csaszarnak, azok pedig Commodus alatt szabados életre
szoktak, s a tisztes €letet, amelyre Pertinax szoritani akarta dket, el nem viselhették; ez gytildletet
szitott ellene, a gylildlethez megvetés jarult, mert oreg volt, s ez mar allamvezetése kezdetén
pusztuléasat okozta.

Itt jegyzendd meg, hogy a jo szandék éppugy gylildletet szithat, mint a rossz; ezért emlitettem
fentebb, hogy a fejedelem orszaganak megtartasa érdekében gyakorta arra kényszeriil, hogy rossz
legyen, mert ha az a kdzosség — a nép, vagy az urak, barmelyik legyen is —, amelyikre sziikséged
van, hogy hatalmad fenntarthasd, romlott, annak a jellemét kell kovetned, hogy eleget tehess neki.
Marpedig ilyenformén a jdmbor cselekedetek ellenségeid lesznek.

Hanem beszéljiink Alexanderrdl. O olyan josagos volt, hogy a tobbi jeles tett kozt, amelyet neki
tulajdonitottak, azt is emlegették, hogy tizennégy év alatt, mig csaszar volt, senkit itélet nélkiil meg
nem Oletett: mégis megvetés lett az osztalyrésze, mert gyongének tartottak, s olyan embernek, aki
hagyja, hogy az anyja kormanyozza; s a hadsereg felldzadt ellene, és meggyilkoltak.

Commodus, Severus, Antoninus Caracalla és Maximinus tulajdonségait elemezvén éppen
ellenkezdleg, kegyetlennek és erdszakosnak talaljuk 6ket. Hogy katonaik vagyanak eleget tegyenek,
a jogtipras egyetlen fajtajardl sem feledkeztek meg, amit csak elkovethettek a nép ellen; s Severus
kivételével mindnyajuknak csuf vége lett. Mert Severusban annyi volt a virtus, hogy katonai
szeretetét megtarthatta, s bar elnyomta a népet, mégis mindvégig boldogan uralkodott; a virtus tette
katonai és népe szemében csodalatra méltova, olyannyira, hogy ezek megddbbentek és dmuldoztak,
amazok pedig aldzatosak ¢€s elégedettek voltak. S mivel cselekedetei kiilonlegesek voltak, s 4j
uralkodod is volt, réviden bizonyitani fogom, milyen okosan kovette a rokat és oroszlant, mert
szerintem ezek természetéhez kell a fejedelemnek hasonulnia. Severus felismerte Iulianus csaszar
gyavasagat, és megmagyarazta seregének, melynek vezére volt Szlavoniaban, hogy jol teszik, ha
Roémaba menve megbosszuljak Pertinax halélat, akit a pretoridnusok meggyilkoltak. Ezzel az
tirtiggyel, s gondosan titkolva, hogy a birodalomra palyazik, a hadsereget Roma ellen inditotta, és
elobb ért oda, mintsem Italiaban tudomast szereztek volna szandékarol. A szenatus, mihelyt
Romaba ért, félelmében megvalasztotta csaszarnak, s megolette Iulianust. Két akadaly allt még e
kezdet utan Severus Utjaba, aki az egész birodalmat hatalméba akarta keriteni: az egyik Azsiaban
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Niger’®, az 4zsiai hadak feje, aki csaszarnak kialtatta ki magat; a masik pedig Nyugaton Albinus™, &
is a csaszarsagra ahitozott. S mert veszélyesnek itélte, hogy nyilt ellensége legyen mindkettonek,
eltokélte, hogy Nigert megtamadija, Albinost pedig raszedi. irt tehat neki, hogy a szenatus ltal
csdszarnak megvalasztatvan, szeretné megosztani vele ezt a méltosagot; a csdszari cimet el is kiildi
neki, és a szendtus engedelmével maga mell¢ tarsul allitja. Ezeket a dolgokat pedig Albinus mind
elhitte. De alighogy Severus legydzte és megdlte Nigert, s a zavargast Keleten lecsendesitette,
Roémaba visszatérve a szenatus eldtt vad ala fogta Albinust, mondvan, hogy az jotéteményekért
rosszal fizetve, orvul meg akarta gyilkolni 6t, s haladatlansagéaért lakolnia kell. Ezt kdvetden
Frankfoldon felkereste, s életétdl és birodalmatol megfosztotta.

Aki tehat aprosagokra is kiterjeszkedve megvizsgalja az 6 cselekedeteit, megtalalja benniik a
vérszomjas oroszlant és a furfangos rokat; lathatja, hogy mindenki fél téle és tiszteli, seregei pedig
kedvelik; és nem fog csodédlkozni, hogy az az 01j uralkodo ilyen nagy hatalmat szerzett, hiszen
hirneve mindig megmentette a gytilolkodéstol, mellyel kiillonben népei martaloc volta miatt
illethették volna.

Hanem fiacskaja, Antonius is olyan ember volt, aki ragyogo tetteket vitt véghez, és ezekkel kivivta
a nép csodalatat és a katondk szeretetét; mivel hadiélethez szokott ember volt, és nem ismerte a
faradtsagot, s megvetette a finom étkeket és minden elpuhultsagot, egész hadserege balvanyozta.
Mégis, mivel olyan hallatlanul kegyetlen és vérszomjas volt, hogy Réma lakossdganak nagy részét,
Alexandriaban pedig mindenkit kiirtott, az egész vilag elott gytiloletessé valt. Kornyezete is félni
kezdett tdle, olyannyira, hogy egy centurio megdlte a sereg szeme lattara. Megjegyzendd, hogy az
ilyen véget, amely egy elszant ember elhatarozasabol szokott sziiletni, a fejedelmek el nem
keriilhetik, mert barki megtamadhatja Oket, aki maga a halaltél nem fél. A fejedelemnek mégsem
kell ettdl rettegnie, az ilyesmi csak ritkan fordul el6. Csak attol kell 6vakodnia, nehogy olyasvalakit
sértsen meg halalosan, aki hasznéra van, s aki kdzvetlen kozelében szolgalja a birodalmat, mint
Antoninus tette, mikor annak a centurionak fivérét gyalazatos médon megolette, s 6t magat is
allandoan fenyegette, s mégis megtartotta: ez vakmerd cselekedet volt, és romlasat okozhatta, mint
ahogy igy is tortént.

De beszéljiink Commodusrdl, aki konnyen megtarthatta volna birodalmat, hiszen iure hereditario
kapta, Iévén Marcus fivére, s ez, ha apja nyomdokaiba 1ép, elegend? is lett volna, mert a nép is, a
hadsereg is elégedett volt vele. O azonban kegyetlen lelkii, allatias volt, és hogy a néppel
erdszakoskodhassék, a hadsereg kegyét kereste, €s eltlirte a szabados tetteket: masfeldl, rangjdhoz
méltatlanul, gyakorta nyilvanosan dsszemérte erejét a gladiatorokkal, s mas alantas, csaszari
felségéhez nem illé dolgokat miivelt, amiért katonai is megvetették. S mert egyfeldl gytilolték,
masfeldl megvetették, Osszeeskiidtek ellene ¢s megolték.

M¢ég Maximinus tulajdonségait kell elsorolnunk. Harcias természetli ember volt, s mert Alexander
gyongeségét a hadsereg megelégelte — ezt elobb targyaltam —, annak halala utan csaszarnak
kialtottak ki. Nem sok ideig uralkodott, mert két dolog miatt gy(ilolték és megvetették: egyrészt
alacsony szarmazasu volt, korabban a barmokat Orizte Thracidban — ez kdztudomasu 1évén,
mindenki lenézte miatta —, masrészt, uralkodasa kezdetén elmulasztotta, hogy Rémaba menjen és
birtokaba vegye a csaszari szé€khelyet, €s kegyetlenség hirébe keveredett, és prefektusai utjan
Romaéban és a birodalom tobbi részén sok kegyetlenséget miivelt. Szarmazasanak alacsony volta
utalatot ébresztett iranta mindentitt a kerek vilagon; a vérszomja keltette utalatbol és félelembol
fellazadt ellene eldszor Afrika, majd a szendtus €s Roma egész népe; és egész Italia 6sszefogott
ellene. Sajat hadserege is a lazadokhoz csatlakozott Aquileianal taboroztak, a varos vivasa sok
bajjal jart, kegyetlenkedéseit pedig mar megelégelték, s meggyilkoltak, latvan, hogy mindenki
ellene fordult.

Nem akarok azon elmélkedni, miért pusztult el hamarosan Heliogabalus, Macrinus és Iulianus,
akiket végtelen megvetés kisért, hanem igyekszem az elmélkedés végére jutni. Allitom, hogy
napjainkban a fejedelmek konnyebben kivivhatjak kormanyzéasukkal katonaik elismerését, mert bar
bizonyos fokig tekintettel kell lenniiik r4 — az ellenkezés hamar megsziinik, hiszen hadseregiik nem
nott Ossze egy testté a tartomanyok kormanyzasaval és igazgatasi rendjével, mint a Romai
Birodalomban. Akkortajt inkébb a katonasag kegyét volt tanacsos keresni, annak hatalma nagyobb
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1évén, mint a népnek, napjainkban éppen ellenkezdleg, a torok €s az egyiptomi szultan kivételével
minden fejedelemnek inkdbb a nép kegyét kell lesnie, mert a nép tébbet tehet, mint a hadsereg.
Kivételnek tartom a torokot, mert az mindig tizenkétezer gyalogost és tizenotezer lovast tart maga
kortil, s azoktdl fiigg birodalmanak ereje és biztonsaga; ezért sziikséges, hogy az uralkoddé minden
egyéb vonzalmat melldzve baratsagukat megorizze. Hasonl6 az egyiptomi szultan helyzete, mivel
kiralysaga teljes egészében katondk kezén van, sziikséges tehat, hogy 96 is, tekintet nélkiil a népre,
baratainak tartsa meg Oket. Megjegyzendd, hogy az Egyiptomi Szultansdg minden mas
birodalomtodl eltér, s a keresztény egyhdzhoz hasonlit, amelyet sem 6roklott, sem tjkeletli
birodalomnak nem nevezhetiink; mert nem a régi uralkodé leszarmazottai 6rokolték és vették at az
uralkoddst, hanem az, akit a hatalommal rendelkezdk erre a rangra emeltek. Ez az eljaras bevett
dolog 1évén, nem tekinthetd tjkeletli orszaglasnak, s nem kell olyan nehézségekkel kiizdenie, mint
az gjkelett dllamnak; s bar a fejedelem 1j, az orszag torvényei régiek, s gy fogadjak 6t, mintha
oroklott uruk lenne.

Hanem targyunkra térve: allitom, hogy barki fontolora véve az el6z0 fejtegetést, belathatja, hogy az
imént emlitett csdszarok romlasat a gyiilolet és megvetés okozta, s megérti, hogy egy résziik egyféle
modon jart el, mas résziik éppen ellenkezdleg, s mindezen esetekben ki szerencsés véget ért, ki
pedig vesztébe rohant. Mert Pertinax és Alexander, mint Ujkeletii uralkodok, hidba utanoztak
Marcust, aki iure hereditario jutott birodalmahoz, eljarasuk haszontalan és artalmas volt. Ugyanigy
Caracalla, Commodus és Maximinus vesztiikre kdvették Severust, mert virtusban nem voltak oly
kivéaloéak, hogy nyomaba Iéphettek volna. Egy tjkeletli fejedelem ijonnan szerzett birtokan nem
kovetheti tehat Marcus cselekedeteit, s nem sziikséges Severust utanoznia; hanem Severustdl ellesi
annak a mddjat, ami birodalmanak kialakitdsdhoz sziikséges, Marcustdl pedig azt, ami a mar biztos,
megszilardult uralom fenntartasahoz hasznos és dicsdséges.

XX. Hasznosak-e az er6ditmények és hasonlé dolgok, melyeket a fejedelmek manapsag
épitenek

Bizonyos fejedelmek, hogy birodalmukat biztonsagban megtarthassak, lefegyverezték alattvaloikat;
masok a leigazott birodalmakat felosztottak; megint masok haragot szitottak sajat maguk ellen;
masok meg akartdk nyerni a maguk szdmara uralmuk kezdetén azokat, akik gyantira adtak okot;
egyesek eréditményeket emeltek, masok leromboltak €s tonkretették azokat. S noha mindezekrdl a
dolgokrol tévedhetetlen itéletet nem lehet alkotni, hacsak azokat az dllamokat koriilményesen meg
nem vizsgaljuk, melyekben valami hasonl6 dolgot végrehajtottak, &m mégis beszélni fogok réluk
olyan terjedelmesen, ahogyan ezt a targy maga megkivanja.

Az az eset még nem fordult eld, hogy egy 1j fejedelem lefegyverezte volna alattvaloit, s6t inkébb
felszerelte, ha fegyverteleniil talalta dket; és ha felfegyverzed dket, ezek a fegyverek téged fognak
szolgalni, és barataid lesznek mindazok, akikre gyanakodtal, s akik hiiségesek voltak, hiiségesek is
maradnak, s valamennyien a te tigyedért fognak harcolni. Mivel minden alattvalodat amtgy sem
fegyverezheted fel, elég a fegyvereseid kedvét keresned, a tobbiek feldl biztos lehetsz, mert
kivételes banasmoddal a fegyvereseket elkdtelezed magadnak; a tobbiek pedig beleegyeznek, mert
sziikségesnek itélik, hogy aki tobb veszélyt all ki, tobbet érdemeljen. Hanem ha lefegyverzed Oket,
ellentikre teszel, és kimutatod bizalmatlansagodat, akéar gyavasaguk, akar megbizhatatlansaguk
miatt teszed is; s mind az egyik, mind a masik vélekedésbol csak gytilolet szdrmazik ellened. S
mivel nem maradhatsz fegyverteleniil, sziikségképp zsoldos hadsereghez fogsz folyamodni, ez
pedig olyan, amilyennek fentebb elmondottam; de még ha megfeleld is, soha akkora nem lehet,
hogy hatalmas ellenségeidtdl, gyanakvo alattvaldidtdl is megvédjen. Ezért az 4 fejedelem (jjonnan
szerzett birodalmaban mindig hadsereget szervezett. Hasonl6 példakban bdvelkedik a torténelem.
Hanem amikor a fejedelem ugy szerez 0j orszagot, hogy azt tagéllamként régebbi birtokaihoz
csatolja, akkor ezt az allamot le kell fegyvereznie, azok kivételével, akik az 0j orszag
megszerzésekor oldalan harcoltak; de idovel és alkalomadtan ezeket is gyongiteni kell és erejiiktdl
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megfosztani, s igy intézni a dolgokat, hogy birodalmad minden fegyvere sajat katonaidé legyen,
akik mar régebbi birtokaidon is melletted alltak.

Eleink koziil azok, akiket bolcsnek itéltiink, gyakran mondogattak, hogy Pistoiat a partjai, Pisat
pedig az eréditményei révén lehetett kézre keriteni; ezért a koriilottiik 1€vo teriileteken viszalyt
szitottak, hogy konnyebben megtarthassak oket. Ezt abban az id6ben, amikor Italidban valamelyes
egyensuly uralkodott, helyénvalonak mondhattdk; de nem hiszem, hogy manapsag ilyesmit lehetne
tanacsolni, mert a megosztottsag senkinek nem tesz jot; épp ellenkezbleg, mihelyt ellenség kozelit,
a partoskodo varosok tiistént elesnek, mert gyengébb feliik az ellenséghez csatlakozik, a masik rész
pedig nem tudja tartani magat.

A velenceiek is, ugy hiszem, a fenti gondolatoktdl indittatva tAmogattik, az aldjuk vetett vidékeken,
a guelf és ghibellin partot’, s habar soha nem engedték, hogy véres Ssszeiitkozésekre sor keriiljon,
az ellentétet mégis szitottadk kozottiik, nehogy a megkaparintott varosok, melyeket egymésnak
ugrasztottak, egységesen tudjanak elleniik szegiilni. Késobb azonban ez nem valt a javukra, mert
mihelyt Vailanal vereséget szenvedtek, a varosok egy része fellazadt, ¢s megfosztotta dket
birtokaiktol. Az ilyen eljaras a fejedelem gyongeségét sejteti, hiszen a viragzd orszagokban
sohasem engednek meg ilyen partiitéseket, s kiilonben is csak békeiddben lehet j6 kimenetele,
amikor kdnnyebb az alattvalokat orruknal fogva vezetgetni, mert mihelyt kitor a haboru, ez a
modszer megmutatja csaloka voltat.

A fejedelmek nagysaga kétségkiviil akkor mutatkozik meg igazan, ha az elébiik tornyosuld
nehézségeket és az ellenallast lekiizdik, ezért a szerencse kiilondsen kedvez az 4j fejedelemnek, ha
ellenséget allit elébe, hiszen az ilyennek nagyobb sziiksége van a tekintélyre, mint az 6roklott
uralommal rendelkezdnek, és az ellenség, ellene cselekedvén, okot ad ra, hogy a fejedelem
legyOzze, s igy éppen azon a létran jut f6ljebb, amit ellenségei tdmasztottak elébe. Emiatt sokan ugy
itélik, hogy a bolcs fejedelemnek, ha erre alkalma nyilik, ravaszul valamilyen ellenséget kell
szereznie, ugy, hogy azzal végezvén, nagysaga ndvekedjék.

Egyes fejedelmek, kiilondsen az 0jak, megbizhatobbaknak és hasznosabbaknak tartottdk azokat az
embereket, akikre uralkodasuk kezdetén gyanakodtak, mint azokat, akikben eleinte megbiztak.
Pandolfo Petrucci, Siena fejedelme inkabb azokra épitette uralmat, akikre gyanakodott, mint a
tobbiekre. Nem lehet azonban minderrdl altalanossagban beszélni, mert a dolog esetenként véltozik.
Csak annyit mondok, hogy mindazokat, akik az uralkodés kezdetén ellenszegiiltek, egyébként pedig
tdmaszra lett volna sziikségiik, konnytiszerrel és mindig meghodithatja maganak a fejedelem;
ezeknek ugyanis nagyobb hiiséggel kell szolgalniuk, mert tudjak, hogy tettekkel kell elfelejtetniiik a
réluk kialakult rossz véleményt. Igy a fejedelem jobban fel tudja hasznalni éket, mint azokat, akik
mindig biztonsagban szolgaltak, s ezért dolgait elhanyagoljak.

Es mivel a targy megkoveteli, nem akarom emlitetlen hagyni, hogy azok a fejedelmek, akik belsé
segitséggel jutottak egy allam birtokaba, gondoljak meg, hogy milyen erdk inditottak tdimogatdikat
tdmogatasukra, s ha nem az irdntuk valo természetes szeretet, hanem a korabbi allammal valo
elégedetlenség sarkallta oket, igen nehéz megdrizni a baratsagukat, mert szinte lehetetlen
reménység Oket valora valtani. S ha példakkal, melyekkel mind régi, mind 0j események
szolgalnak, mindezt eléggé megvilagitom, latni lehet majd, hogy sokkal kdnnyebb azoknak a
tdmogatdsara szert tenni, akik a korabbi dllammal elégedettek voltak, tehat az 0j fejedelem
ellenségei, mint azokéra, akik allapotukkal elégedetlenek voltak, az 6 oldalara alltak, s hoditasahoz
segédkezet nyujtottak.

Orszaguk biztonsaga érdekében a fejedelmek erdditményeket szoktak emeltetni, hogy
megzabolazzak és féken tartsak azokat, akik elleniik terveket kovacsolnak, s hogy biztos
menedékiik legyen valamely hirtelen tdmadassal szemben. En dicséretesnek vélem ezt az eljarast,
mert ab antiquo® hasznalatos. Napjainkban Messer Niccolod Vitelli®! Citta di Castelléban mégis
lerontatott két erésséget, hogy azt az allamot megtartsa. Guido Ubaldo™, Urbino hercege,
visszatérve birtokaba, melybdl Cesare Borgia kergette ki, foldig romboltatta a tartomany
valamennyi eréditményét, és ugy gondolta, nélkiiliikk nehezebben fogja majd allamat elveszteni. A
Bentivogliok, Bolognaba val6 visszatértiikkkor ugyanezt tették. Az eréditmények tehat a pillanattol
fliggden hasznosak, vagy haszontalanok, s ha egyfelé] hasznodra vannak is, masfel6l karosak. Es
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mindezt igy lehet taglalni: az a fejedelem, aki inkabb fél a néptdl, mint a kiilsé ellenségtol,
erdditsen, hanem aki jobban fél az idegentdl, mint a néptdl, hagyjon fel vele. A Sforza-hdznak tobb
haborut okozott a milanoi var, melyet Francesco Sforza épittetett, mint barmilyen zlirzavar abban az
allamban. A leghasznosabb erdditmény tehat, ha a nép szeret: mert akdrhogy koriilbastyazod is
magad, ha a nép gytilol, nincs menedéked, mert ha fegyvert ragadott, mindig akad idegen, aki a nép
segitségére siessen.

Azt lathattuk, hogy a mi idonkben egyik fejedelemnek sem valtak ezek hasznara, hacsak nem Forli
grofnéjének®, amikor hitvese, Girolamo grof meghalt; az er8ditmény segitségével menekiilt meg a
népharag elél, kivarta a Milanobol érkezd segitséget, és visszafoglalta birtokat. Am akkor olyan
1d6k jartak, hogy idegen nem siethetett a nép segitségére; késébb azonban neki sem sokat
hasznalhattak az eréditmények, hiszen amikor Cesare Borgia megtamadta, az ellenséges érzelmii
nép egyesiilt az idegenekkel. Ezért akkor is és korabban is tobbet ért volna szdmara az, ha a nép
nem gyiloli, mint maguk az eréditmények.

Meérlegelvén tehat ezeket a dolgokat, egyarant dicsérem azokat is, akik erdditenek, és azokat is, akik
nem; de minden esetben megrovom azt, aki az erésségekben bizva kevésbe veszi népei gyuloletét.

XXI. Miképp cselekedjék az uralkodo, hogy becsiiljék

Semmi masért nem becsiilik Ggy az uralkodot, mint ha nagy vallalkozasokba kezd és nagyszerti
példat mutat. Korunkban kival6 példa erre Aragdniai Ferdinand, Spanyolorszdg mostani kiralya.
Szinte 1) fejedelemnek nevezhetd, mert gyenge kezli kiralybol hirben és dicsdségben a
kereszténység els6 uralkodoja lett; s ha cselekedeteit szemiigyre vessziik, mind kivalonak talaljuk,
sOt akad, amit rendkiviilinek. Uralkod4sa Granada meghoditasaval vette kezdetét&; s ezzel a tettével
megalapozta hatalmat. Mindenekel6tt kényelmesen foghatott hozza, és nem kellett félnie, hogy
kozben megzavarjak; aztan meg dolgot adott a kasztiliai uraknak, s mig 6k a habortval toérddtek,
eszilikbe sem jutott Gjitani; ilyen médon hatalomra tett szert f6lottiik, és kivivta megbecsiilésiiket,
szandékat pedig észre sem vették. Az Egyhaz és a nép pénzén hadsereget tarthatott, s a hosszan
tartd haboraval alapot adott sajat hadsereg 1étesitésére, s ez azutan dicsdségére valt. Tovabb menve,
hogy nagyobb vallalkozasba foghasson, mindig a vallast hasznalta iirtigytl: kegyes kegyetlenséggel
megszabaditotta kiralysagat a marranusoktol®; ennél csodalatra méltobb és ritkabb példat nehéz
talalni. Ugyanezzel az iirliggyel megtamadta Afrikat; Italia ellen hadat inditott; végiil megrohanta
Franciaorszagot, igy allanddan nagy tetteket rendelt el és hajtott végre, s ezek az események mindig
foglalkoztattak alattvaloit, s mindig csodalattal és reménykedéssel toltotték el lelkiiket. Cselekedetei
egymasba fonddtak, oly mddon, hogy egyik és masik kdzt nem adott id6t az 6véinek, hogy ellene
szegliljenek.

Igen hasznos még, ha a fejedelem a belsé kormanyzasban is jo példat mutat, mint ezt a milandi
Messer Bernaborol®® mondjak; lehetéleg vigyen véghez kiilonleges dolgokat a polgari életben, jO
avagy rossz értelemben, Ggy, hogy jutalmazzon vagy biintessen, és minderrdl sok szo6 essék.

Es a fejedelem mindenekfol6tt azt hitesse el minden cselekedetével, hogy nagy és kivald
személyiség.

Becsiilik még az uralkodot, ha igazi barat vagy igazi ellenség, vagyis, ha minden elévigyazat nélkiil
szall sikra valaki mellett vagy valaki ellen. Az olyan cselekedet mindig hasznosabb, mint
semlegesnek maradni, mert amikor két hatalmas szomszédod egymas ellen tamad, vagy olyanok,
hogy barmelyikiik gy6zzon is, a gydztestdl félned kell, vagy nem olyanok: mindkét esetben
hasznosabb, ha felfeded magad, és becsiilettel vallalod a harcot. Mert az els6 esetben, ha magadat
fel nem feded, mindig a gydztes kezében leszel, 6romére és megelégedésére annak, aki vesztett.
Semmi érved vagy eszkdzod sem lesz, ami megvédjen €s melletted széljon; mert a gydztes nem
kivan kétes baratokat, akik a nehéz idékben nem alltak mellé; a vesztes pedig nem fogad be soha,
hiszen nem akartad fegyvert ragadva partjat fogni.

Antiochus betort Gordgorszagba, mert az aetolok behivtak, hogy kikergesse a romaiakat. Koveteket
kiildott tehat Antiochus az achajokhoz, 1évén azok a rdmaiak baratai, hogy kozbe ne 1épjenek; a
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rémaiak viszont arra buzditottak oket, hogy az 6 oldalukon maradjanak. Mikor dontésre keriilt sor, e
dolgokban az achajok nagygytilésén Antiochus kiildotte arra buzditotta dket, hogy semlegesek
maradjanak. Erre a romai kovet igy felelt: Quod autem isti dicunt non interponendi vos bello, nihil
magis alienum rebus vestris est, sine gratia, sine dignitate, praemium victoris eritis 2!

S mindig gy torténik, hogy aki ellenséged, arra kér, maradj semleges, aki pedig baratod, arra, hogy
szallj sikra mellette fegyveresen. A hatarozatlan uralkodok pedig, hogy az ilyen és hasonld
veszélyektol megmenekedjenek, tobbnyire a semlegesség utjat s ezzel tobbnyire vesztiiket
valasztjdk. Ha a fejedelem batran kiall az egyik fél mellett, s az, akit tAmogattal, gy6z, tovabbra is
hatalmon marad, s te kitartasz oldalan, akkor elkotelezted magadnak és kedvelni fog; €s az emberek
soha nem olyan becstelenek, hogy ezek utan példatlan haladatlansaggal eltiporjanak. Végtére is a
gyOzelem soha nem olyan biztos, hogy a gydztes valamire tekintettel ne legyen, kivaltképp az
igazsagossagra. Es ha az, akihez csatlakoztal, veszit, akkor is jo szandékkal marad irantad; ha
elliznek, befogad, amig tud, segitségedre van, s te igy olyan szerencsét ragadsz listokon, amely még
kedvezhet. A mésik esetben, amikor a kiizdd felek rad nézve veszélytelenek, annél bolesebb dolog a
csatlakozas, mert valamelyikiik vesztét okozod éppen annak a masiknak segitségével, akinek meg
kellene 6t mentenie, ha elég okos volna; ha gy6z, hatalmadba kertil, és lehetetlen, hogy
segitségeddel ne gy6zzon.

[tt nem hagyhatom megjegyzés nélkiil, hogy a fejedelemnek vigyédznia kell, nehogy mas, néla
erdsebb hatalommal szovetkezzék, hacsak sziikségbdl nem, ahogyan el6bb mondottuk; mert ha
gy0z, hatalméba keriilsz, s a fejedelemnek dvakodnia kell attol, hogy masok kénye-kedvétdl
fliggjon. A velenceiek Francia segitséggel tamadtak meg Miland hercegét, pedig tartozkodhattak
volna ettdl a segitségtdl, mely végiil is romlasukat okozta. De ha lehetetlen ezt elkeriilni — ahogy a
firenzeiekkel is megesett, mikor a papa és Spanyolorszag egylittesen tdmadtak Lombardia ellen —,
akkor a fejedelemnek a fenti okok miatt csatlakoznia kell. Egyetlen dllam se higgye valaha is, hogy
vallalkozasa biztos, sot ellenkezdleg, tekintse mindegyiket bizonytalannak; mert olyanok a vilag
dolgai, hogy amikor valami kedvezdtlen esemény el6l menekiilsz, mas hasonldba botlasz; a
bolcsesség abban rejlik, hogy a kellemetlenségek koziil a kevésbé bantot vegyiik kedvezonek.

A fejedelem még az erények baratjanak is kell hogy mutatkozzék, ki kell tiintetnie mindazokat, akik
valamiben kivaloak. Polgérait arra kell buzditania, hogy mindennapi munkéjukat ne hanyagoljak el,
a kereskedést, a foldmiivelést és minden mas foglalatossagot; s hogy tulajdona csinositasatol senki
el ne tekintsen attdl valo ijedelmében, hogy elveszitheti, s az adoktol valé félelmében ne kezdjen
kalmarkodni; ellenkezdleg, jutalomrodl kell gondoskodnia azok szamara, akik ilyesfajta dolgokkal
foglalkoznak, s mindazok szdmara, akik barmely mdédon véarosat vagy orszagat gyarapitjak. Ezen
tulmenden az év megfeleld szakaban linnepségekkel €s latvanyossagokkal gyonyorkodtesse a népet.
Es mert minden varos céhekre vagy osztalyokra tagozodik, szamolnia kell ezekkel a kozosségekkel,
iiljon veliik tehat néha 6ssze, néha adjon példat emberiességrol és bokeziiségrol, fenségérdl s
méltosagarol el nem feledkezve, mert ennek egyetlen cselekedetébdl sem szabad hidnyoznia.

XXII. A tanacsadokrol, akiket a fejedelem maga mellett tart

A fejedelemnek tligyelnie kell, hogy megfelelé minisztereket allitson maga mellé: ezek vagy jok,
vagy rosszak, az uralkodo6 bolcsessége szerint. A fejedelem eszes voltat elsésorban az dicséri, kik
vannak koriilotte; €s ha ezek alkalmasak €s hiiségesek, mindig bolcsnek tarthatjuk a fejedelmet,
hiszen ki tudta ismerni ket és meg tudta tartani hiiségiiket. Am ha nem ilyenek, mindig rossz
véleménnyel lehetlink feléle, mivel az els6 hibat éppen ebben a valasztasban ejti.

Ki ne ismerte volna Messer Antonio da Venafrét®, Pandolfo Petruccinak, Siena fejedelmének
miniszterét? Aki ismerte, nagyra tartotta Pandolfot, amiért olyan minisztere volt. Mert haromf¢le az
emberi felfogas: az egyik magatol képes felismerni a dolgokat, a masik azt fogja fel, amit a tobbiek
felismertek, a harmadik se maga, se masok altal nem képes felismerni; az els6 igen kivalo képesség,
a masik fajta is megjarja, hanem a harmadik haszontalan; sziikségképpen tehat, ha Pandolfo nem
tartozott az elsd csoportba, a masodikba kellett tartoznia, mert valahanyszor valaki mérlegelni tudja,
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hogy a masik mi jot és mi rosszat tett, még ha magéatol nem is talalta volna ki teenddit,
tanacsaddjanak jo és rossz intézkedéseit fel tudja ismerni, s amazokat magasztalja, emezeket
megroja; igy a miniszter nem remélheti, hogy meg tudja 6t csalni, és nyugton marad.

Pedig csalhatatlan modja van annak, hogy az uralkodé kiismerje miniszterét. Amikor ugy veszed
észre, hogy inkabb magaval, mintsem veled torédik, s inkabb csak sajat érdekéi nézi minden
cselekedetében, abbdl jo tandcsadd sohasem valik: mert az, aki egy orszagot tart a kezében, soha
magaval ne gondoljon, mindig csak a fejedelemmel; soha ne foglalkozzék massal, csak annak a
javat szolgalja. Masfeldl a fejedelem is gondoskodjék arrél, hogy a miniszter baratsagat biztositsa:
jutalmazza, tegye gazdagga és elkotelezette; adjon neki kitlintetéseket és megbizatasokat, hogy
lathassa, nem ¢élhet nélkiile; legyen elég tisztessége, hogy tobb tisztességre ne dhitozzek; legyen
elég gazdagsaga, hogy tobb gazdagsagra ne ahitozzék; és legyen elég megbizatasa, hogy féljen a
valtozasoktol. Ha az uralkodo¢ ilyen a tandcsaddkhoz s azok 6hozza, megbizhatnak egymdsban; s ha
masképp van, az valamelyikiik szdmara bizonnyal karhozatos.

XXIII. Hogyan Kkell elkeriilni a hizelgoket

Nem akarok ilyen fontos fejezetet emlitetlen hagyni, sem egy olyan hibat, melytdl az uralkoddk
nehezen menekednek, hacsak nem nagyon 6vatosak, vagy nem valasztanak jol. S ezek a hizelgdk,
akikkel az udvarok tele vannak; mert az emberek annyira eltelnek sajat dolgaikkal, hogy csak
altatjak veliik magukat, és csak nehezen tudnak menekiilni ez eldl a pestis eldl, ha pedig
védekeznek ellene, azzal a veszéllyel jar, hogy megvetik dket. Mert a hizelgést elkeriilni méasként
lehetetlen, csak ha megérted az embereket, ¢s nem bantddsz meg, ha az igazat mondjak; ha viszont
barki szemedbe mondhatja az igazsagot, akkor a tisztelet hibazik. Ezért az dvatos fejedelemnek egy
harmadik moédot kell talalnia: hivjon udvaraba bolcs személyeket. Egyediil ezeknek szabadjon az
igazsagrol nyilatkozni, €s csak azokrol a dolgokrol, melyektdl maga kérdezdskodott, masrol nem; és
mindenrdl egyforman kérdezdskodnie kell, s meg kell hallgatnia vélekedésiiket, donteni azonban
maga dontson; e tandcsokat €s a tanacsadokat ugy kezelje, hogy mindenki belathassa, minél
szabadabban besz¢l, anndl inkdbb varhat meghallgatasra: drajtuk kiviil mast meg ne hallgasson,
jarjon el az ligyben elhatarozasa szerint, és elhatarozasaban legyen allhatatos. Aki méasként
cselekszik, a hizelgdk halgjaba keriil, vagy pedig gyakran valtoztatja véleményét: ebbdl eredden
kevésre becsiilik.

Ide vonatkozoan a jelenbdl hozok egy példat. Lukacs pap™ a most uralkodo csaszarnak, Miksanak™
embere, 6felségérdl szolva azt mondta, hogy soha senkivel nem tandcskozott, de sajat akarata
szerint sem cselekedett: ez pedig abbol szarmazott, hogy a fenti dolgok ellenkezdjét cselekedte. A
csaszar zarkozott ember, terveit senkivel sem kozli, masok elgondoldsaira nem kivancsi; hanem
amikor a tervek valdsagra valnak, és kdrnyezete ellenezni kezdi, kényelemszeretetbdl abbahagyja
Oket. Innen szarmazik, hogy amit egyik nap cselekszik, a masik nap dsszezavarja; és hogy
lehetetlen megérteni, mit akar, mit szeretne csindlni, és elhatarozasaira hagyatkozni.

A fejedelemnek tehat mindig tanacsot kell kérnie, de akkor, amikor 6 akarja, és nem amikor masok
akarjak; sot, el kell vennie a kedvét annak, aki tanaccsal akar szolgalni valamiben, amikor nem
kérdezte a véleményét; mégis gyakorta kérdezskodjék, s a kérdezett dolgokban tiirelmesen keresse
az igazat; és megértve, ha valaki félelmében hallgat, legyen faggat6z6. Es sokan, akik ugy
vélekednek, hogy valamely fejedelem azért all bélcs ember hirében, mert jo tandcsaddk vannak
koriilotte, s nem természettdl fogva ilyen, minden bizonnyal amitjak magukat. Mert ez altaldnos
szabaly, s nincs aldla kivétel: az olyan fejedelemnek, aki természettdl fogva nem bolcs, hiaba adnak
JjO tanacsot, hacsak véletleniil nem bizza magat olyasvalakire, aki mindenkor vezetni tudja, mint
felette bolcs ember. Ilyen esetben jo hatés ala keriilhet, de ez nem tart sokaig, mert ez a tanécs
hamarosan megfosztana allamatol; ha a fejedelem nem elég eszes, hidba van sok tanacsadd mellette,
soha egybehangzd tanacsokra nem szamithat, s azokat magatoél 6sszefogni nem tudja. Tanacsosai
csak a sajat érdekiikkel torédnek; ezen 6 valtoztatni nem tud, el sem igazodik rajtuk. Es ennek igy
kell torténnie, mert az emberek mindig rosszak, ha a sziikség nem kényszeriti 6ket az ellenkezdjére.
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Azzal rekesztem be tehat, hogy akarhonnan jojjenek is, a jo tanadcsoknak kell a fejedelem
bolcsességébdl fakadniuk, és nem a fejedelem bolcsességének a jo tanacsokbol.

XXIV. Miért veszitették el Italia uralkodoi allamaikat

Ha megtartja a fent mondott dolgokat, egyszerre biztonsagosabba és szilardabba valik az uj
fejedelem helyzete dllamaban, mint ha régtdl fogva uralkodott volna. Mert az 0j fejedelem
cselekedeteit sokkal nagyobb figyelem kiséri, mint az 6rokds fejedelemét; s ha cselekedeteiben
virtus mutatkozik, ez jobban magahoz kati alattvaloit, mint a szdrmazas. S az emberek inkabb a
jelenben €lnek, mint a multban; €s ha jol érzik magukat a jelenben, azt élvezik, s mast nem
keresnek; és a fejedelmet védelmiikbe veszik, ha mas dolgokban megallja a helyét. S igy kettds a
gy6zelem, hogy 10j allamot inditott Utjara, s hogy jo torvényekkel, jo fegyverekkel, jo baratokkal és
JO példa mutatasaval erdsitette; mint ahogy kétszer akkora szégyen, ha valaki fejedelemségre
szlletik, ¢és kevés bolcsessége miatt elvesziti.

Figyelembe véve azokat az urakat, akik napjainkban elveszitették birtokukat Italidban, mint a
napolyi kiraly, Milané hercege és sokan masok, kdzos hibajuk volt elsésorban a hadviselés terén
val6 jaratlansag, a fent elmondott dolgokbol kdvetkezden; egyeseket gylillt a nép, de ha a nép
veliik tartott volna is, nem tudtak bizonyossa tenni az urak partfogolasat: mert e fogyatkozasok
nélkiil lelhetetlen elvesziteni az allamot, ha olyan anyagi erdvel rendelkezik, hogy képes seregével
hadjaratot inditani.

Macedoniai Fiilop orszaga kicsiny volt a tdimado gordgokéhez és romaiakéhoz képest — nem Sandor
atyjarél beszélek, hanem arrol, akit Titus Quintius®' gy6zott le —: mégis, katonas természetii ember
1évén, aki a néppel banni s a hatalmasokat megnyerni egyarant képes volt, tobb évig viselt hadat, s
védekezett a timadok ellen; s ha végiil néhany varost el is veszitett, allamat mégis megodrizte.

Az eldbbi fejedelmek tehat, akik sok évig megmaradtak birtokukban, ne rossz szerencséjiiket,
hanem 4llhatatlansdgukat okoljak: mert békeidében soha arra nem gondoltak, hogy valtozas is
lehetséges — kdzos emberi hiba, hogy szélcsendes tengeren nem szdmolunk a viharral —, védekezés
helyett szokésre gondoltak a bajban, s arra vartak, hogy a gydztesek elvetemiiltségét megelégelve
népeik ujra visszahivjak oket. Ez az eljaras pedig, ha masra nincs mod, megfeleld; hanem nagyon
rosszul teszi, aki a tobbi orvossagot ezért az egyért mellzi, mert nem szabad ugy elesned, hogy
majd csak akad, aki 0sszeszed. Ez ugyanis vagy megtorténik, vagy sem, nem lehetsz biztos benne,
védelemnek pedig vajmi gyenge, hiszen nem tSled fiigg. Es a védekezés csak akkor biztos,
megfeleld és tartds, ha rajtad all és képességeidtol fligg.

XXV. Mit ér a szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szembeszallni

Eléttem sem ismeretlen, hogy sokan ugy gondoltak, vagy ugy gondoljak, a vilag dolgait Isten és a
szerencse igazgatja, s emberi €sszel ezen mit sem lehet valtoztatni, ellene nincsen orvossag;
mindezt azért, hogy azt allithassdk: nem szabad a munkaban megizzadni, bizza magat mindenki a
sors kegyére. Napjainkban sokan osztjak ezt a vélekedést, hiszen nap mint nap annyi minden
torténik, ami meghazudtol minden emberi szamitast. Erre gondolvan magam is némelykor fejet
hajtottam vélekedésiik elétt. De mig szabad akaratunk van, igy itélem, igaz, hogy a szerencse
felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, 5nnén erénk mozgat.
Hasonlatos ez némely pusztité folyohoz, mely, ha megarad, elonti a siksagokat, 6sszemorzsolja a
fakat és épiileteket, elviszi a foldet egyik helyrdl, és lerakja masutt: mindenki menekiil eldle,
pusztitd haragjatdl rettegve, s gatat emelni ellene képtelen; de mert ilyen, nem marad mas, mint
hogy a lakossag nyugalmas idében elére folkésziiljon gatakkal €s toltésekkel, mert ha felduzzadvan
csatornakba 6mlik, tombolasa korantsem olyan féktelen és karos. Eppen igy van ez a szerencsével
is: ott mutatja meg hatalmat, ahol nem 4ll vele szemben biztos erény, s oda forditja haragjat, ahol
gat €s toltés nem allja Gtjat. S ha szemiigyre veszitek Italiat, amely ezeknek a hulldmzasoknak
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katlana: ahonnan e mozgas elindult, gat, toltés és barmiféle védelem hijan 1évo siksagot lathattok;
pedig megfeleld virtussal védekezve, ahogyan példanak okéaért Németorszagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban ez az aradas ily nagy hullamokat nem vetett volna, sot esetleg be sem
kovetkezik. Kivanom, hogy ez a hasonlat eléggé megmagyarazza, hogy altalanossagban mit jelent a
szerencse utjat allni.

Most mar a részletek magyardzatara szoritkozva elmondom, hogyan lehet, hogy valamelyik
fejedelem ma boldogul, holnap pedig kudarcot vall, anélkiil, hogy természete és gondolkodasa
megvaltozott volna. Ugy vélem, ez elsésorban a mar elébb hosszan targyalt okokbél szarmazik,
vagyis a fejedelem, aki mindig, mindenben a szerencsét varja, annak forgando volta miatt sajat
romldséba rohan. Azt hiszem, az boldogul, aki eljardsdban az idok valtozasat koveti, ellenben, aki
az id6vel nem tud 1épést tartani, szerencsétlen. Mert azt lathatjuk, hogy minden ember mésként
igyekszik elérni a végsd célt, melyet maga elé tlizott, vagyis a dicsOséget és gazdagsagot, egyik
elévigyazattal, a masik szenvedélyesen; egyik erdszakkal, masik tigyességgel; egyik tiirelemmel,
masik éppen az ellenkezdjével; e kiilonféle eljarasok mindegyikével célt lehet érni. Mégis két
kiilonféle jelenséget észleliink: van, aki eléri céljat, s van, aki nem; boldogulhatnak ketten
kiilonb6z6 titon-modon, az egyik eldvigyazattal, a masik szenvedéllyel: ez pedig nem fligg mastol,
csak az idok valtozasatol, amoly vagy megfelel munkalkodasuknak, vagy sem. Innét szarmazik,
amit mondottam: ketten kiilonbdzOképpen cselekedve ugyanarra az eredményre jutnak; s ketten
egyforman cselekedve, egyikiik eredményt 1at, masikuk pedig nem. Ugyaninnen szdrmazik a jo
fogalmanak valtozékonysaga: mert ha valaki tiirelmesen ¢€s eldvigydzatosan uralkodik, és az 1d6 és a
dolgok ugy fordulnak, hogy kormanyzasa jonak bizonyul, boldogulni fog; de ha az id6 és a dolgok
megvaltoznak, el kell pusztulnia, mert eljarasa nem valtozik. S nincs olyan 6vatos ember, aki képes
volna véltoztatni ezen, mert attol, amilyen a természete, nem tud eltérni, s ha egyféleképpen mindig
sikert tapasztalt, arr6l az utrol nem tud elfordulni. Ezért a tul 6vatos ember, ha az id6 azt kdvetelné,
szenvedéllyel cselekedni nem tud; minek kovetkeztében elpusztul tehat. Aki természetét az id6 €s a
dolgok véaltozasanak megfelelden cseréli, szerencséjét megtartja.

II. Gyula papa minden dolgaban szenvedéllyel cselekedett, s az id6 és a dolgok ezzel az eljarasaval
annyira megegyeztek, hogy mindvégig szerencsés maradt. Kisérjiik figyelemmel elsé bolognai
vallalkozasat, amikor Messer Giovanni Bentivoglio még ¢lt. A velenceiek korantsem voltak vele
megelégedve; ugyanigy a spanyol kiradly sem; Franciaorszaggal is targyalt a dologrdl: mégis
elszantsagaval és szenvedélyével keresztiilvitte terveit. E hadmiivelete megallasra kényszeritette, és
tétlenségre karhoztatta Spanyolorszagot és a velenceieket: ez utobbiak félelmiiktdl, az elébbi pedig
abbeli vagytol vezérelve, hogy az egész Napolyi Kiralysagot megkaparinthassa; masrészrol
magahoz kapcsolta a francia kiralyt, ez ugyanis latta, hogy 6 megmozdult, s folébe akarvan
kerekedni a velenceieknek, baratjava kivanta tenni, s tigy itélte, hogy nem tagadhatja meg tdle
csapatait, hacsak nem akarja nyilvanvaléan megsérteni. Elszant 1épésével Gyula tehat
megvalositotta azt, amit elétte semmilyen papa, semmilyen emberi megfontolds aran sem tudott
volna véghez vinni; mert ha Romabol valé eljovetele elott megvarja, mint minden mas papa tette
volna, hogy szilard elhatarozésai és pontos tervei legyenek, vallalkozasa nem jart volna sikerrel;
mert a francia kiraly ezernyi kifogéssal, a tobbiek pedig hatartalanul sok fenyegetéssel ijesztgették
volna. Tobbi tettérél nem is akarok szolni, mind hasonld volt, s mind szerencsés kimeneteld, és
¢letének rovidsége nem éreztethette vele ennek az ellenkez6jét; de ha olyan idok jottek volna,
amikor csak ovatosan szabad munkalkodni, vesztébe rohant volna, mert nem tudott valtoztatni
természet adta hajlaman.

fgy végzem be tehat: mivel a sors forgando, s az emberek szokasaikban megrogzottek, csak akkor
lesznek boldogok, ha jo egyetértésben élnek vele, mert ha nem, boldogtalanok. Amondé vagyok,
hogy inkébb legyen az ember szenvedélyes, mintsem 6vatos, mert a szerencse olyan, mint az
asszony, csak akkor tartod korddban, ha iitod-vered. Latnivalo, hogy inkdbb emezektdl hagyja
magat legydzetni, mintsem azoktol, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli,
akik nincsenek ré tekintettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki.
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XXVI. Buzditas Italia elfoglalasra, és a barbarok keze koziil valé kiszabaditasara

A fent mondott dolgokat mind figyelembe véve, azon tin6ddm magamban, hogy a mostani
[talidban olyan id6k jarnak-e, amelyek egy 0 fejedelemnek becsiiletet hoznanak, s van-e olyan
dolog, amely egy eszes és erényekkel ékes személynek 1j rend bevezetését engedné, neki
dicséséget, a koznek pedig jolétet hozva. Ugy hiszem, igen sok dolog miatt j fejedelemre van
sziikség, s a mi idénknél alkalmasabbat el sem lehet képzelni. Es ha, mint mondottam, ahhoz, hogy
Mozes erénye el6tlinjék, Izrael népének szolgasagban kellett senyvednie, Cyrus lelki nagysaganak
megmutatkozasahoz arra volt sziikség, hogy a perzsakat elnyomjak a médek, és Theseus kivalosaga
csak az athéniek leverésekor lett nyilvanvalova — ugyanigy napjainkban ahhoz, hogy egy olasz lélek
virtusa kivilagoljék, arra volt sziikség, hogy Italia oda siillyedjen, ahol most van; szolgabb legyen
Izrael népénél, elnyomottabb a perzsakndl, alazatosabb az athénieknél, fejetlen, feldult, megvert,
kifosztott, szétszaggatott, letiport s a pusztulds minden fajtajatol megviselt vidék. S ha néha
valakiben egy csOppnyi reménység ébredt, hogy mindezt Isten rendelte el, hogy megvaltsa késébb,
cselekvése tetopontjan elfordult tole a szerencse. Tehetetlenségében valakire var, aki sebeit
bekotozve véget vessen Lombardia kifosztasanak s a Napolyi Kirdlysagot és Toscanat stjtd
hadisarcoknak, €s régota gennyes sebeit meggyogyitsa.

Tekintsétek, miként konyordg Istenhez, hogy kiildjon el valakit, aki megvaltja mindettdl a
kegyetlenségtdl és barbar gyalazattol. Nézzétek, mennyire kész egy zaszIot kovetni, csak legyen,
aki felemelje. Nem tudhatni, mi masba vethetné reménységét, mint Nagysagtok nemes csaladjaba,
amely szerencséjével s virtusaval, Isten és az Egyhaz tamogatasaval, Nagysagtokkal az élen
bizonnyal megvalthatna. Nem is nehéz, hogy Nagysagtok az emlitettek életét és cselekedeteit
kovesse. S ambar ezek ritka és csoddlatra mélto férfiak voltak, mégis emberek, s mindegyikiik
kedvezdtlenebb alkalommal rendelkezett; vallalkozasuk nem volt sem jogosabb, sem konnyebben
kiviheto, az ég sem tamogatta inkabb, mint Nagysagtokat. Innét a nagy igazsag: iustum enim est
bellum quibus necessarium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est2. Alkalmasak a feltételek, s
ahol jok a feltételek, semmi nem jar nehézséggel, ha Nagysagtok azoknak a tetteit kdveti, akiket
kovetendonek jeloltem meg. Mindenekel6tt pedig Isten kiilonds jeleket mutatott, melyekhez
hasonldval még nem talalkoztunk: megnyilt a tenger, felhd mutatta az utat, a kdbdl viz fakadt: itt
manna hullott! Mindez egylittesen Nagysagtok felemelkedését josolja; a tobbit pedig Nagysagtok
hajtsa végre. Isten azért maga nem tehet meg mindent, hogy a szabad rendelkezés jogatol, s attol,
hogy dicsOséget szerezziink, meg ne fosszon.

Nem kell azon csodalkozni, hogy az emlitett olaszok nem tudtak megtenni azt, amire Nagysagtok
csaladja hivatott, s hogy annyi forrongas, annyi haborus késziilodo kozepette, ugy latszik, a katonai
virtus orokre kialudt. Abbdl szarmazik talan, hogy a dolgok régi rendje szerint élni nem lehet, s
nincs aki 0j térvényt hozzon; és az is igaz, hogy semmi sem ad akkora megbecsiilést az ijonnan
feltorekedettnek, mint ha 01 torvényt és rendet vezet be. Aki pedig okosan és nagyralaton mindezt
megteszi, tiszteletre mélto lesz €s csodalni fogjak: Italidban pedig nem nehéz 0 rendet bevezetni,
1évén erre igen jo az anyag. Nagy erd van itt a tagokban, csak a fej hidnyzik. Nézzétek a
parviadalokat, a kevesek Osszecsapasat, mindenkor az olaszok gydznek erejiikkel, ligyességiikkel,
értelmiikkel: de mikor a hadseregekre keriil a sor, nincs ennek semmi latszata. Mindez a vezérek
gyongeségébol adodik; mert akik tudnanak, azoknak nem engedelmeskednek, s mindenki okosnak
hiszi magat, mivel mindeddig nem tdmadt virtusban és szerencsében kiemelkedd személy, akinek a
tobbi engedjen. Innen szarmazik, hogy annyi id6 alatt, az elmult husz esztendd oly sok haboruja
soran, valahanyszor Osszeallt egy szin olasz sereg, mindig rossznak bizonyult. Errdl tanuskodik
Taro, aztdn Alessandria, Capua, Genova, Vaila, Mestre®2.

Ha tehat Nagysagtok csaladja azokat a kivalo embereket akarja kovetni, akik hazéjukat
felszabaditottak, mindennél eldbbre vald, fontosabb, s minden vallalkozas alapja az 6nallo
hadsereg; mert ezeknél hiiségesebb, jobb, megbizhatobb katondk nincsenek. S noha 6nmagaban is
kivalé mindegyikiik, még sokkal jobbak lesznek, ha a fejedelem vezeti és jutalmazza dket, torodik
veliik. Sziikséges tehat, hogy felallitsunk ilyen hadsereget, és altala, italiai virtussal megvédhessiik
magunkat az idegennel szemben. Annak ellenére, hogy a svajci €s spanyol gyalogsagot
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félelmetesnek hiszik, mégis mindkettdnek vannak fogyatékossagai, s emiatt egy harmadik sereg
nem csupan batran dsszemérheti veliik az erejét, hanem gydzelemben is reménykedhetik. A
spanyolnak nincs lovassaga, a svajciak pedig félnek a gyalogsagtol, ha az épp olyan elszant a
csatdban, mint 6k maguk. Ebbdl kovetkezik, s a tapasztalat is igazolta, hogy a spanyolok nem
birnak a francia lovassaggal, mig a svajciakat megverte a spanyol gyalogsag. Az utobbirdl, ha nincs
is teljes képiink, izelitonek elég volt a ravennai csata, amikor a spanyol gyalogsag német
zaszloaljakkal csapott 0ssze, melyek ugyanugy voltak felszerelve, mint a svajciak; s ahol a
mozgékony, apréd pajzsos spanyolok a landzsédk ala Iépve biztonsdggal szurtak, vagtak, anélkiil,
hogy a németek barmit tehettek volna ellentik; bizony, ha a lovassaguk tdmadasba nem lendiil, mind
elpusztulnak. Ismervén tehat egyiknek is, mésiknak is fogyatékossagat, uj, lovassagot allo,
gyalogsagtol nem rettentd sereget kell szervezni, amely fegyvereiben ¢€s elrendezésében egyarant
kiilonb6zz¢ék azoktol. Ha ilyen és hasonld dolgokrél gondoskodnék mostansag az 01j fejedelem, hire
¢s neve novekedni fog.

Elni kell tehat az alkalommal, hogy Italia annyi idé miltan végre szabaditora talaljon. El sem
mondhat6, mennyi szeretettel fogadnak mindazon tartomanyokban, amelyek idegen betorésektol
szenvedtek, mennyi bosszivaggyal, mennyi konok hittel, mennyi kdnnyel. Melyik ajté maradna
zarva elotte? Melyik nép tagadna meg az engedelmességet? Ki irigykednék ra? Melyik olasz
tagadna tiszteletét? Mindenkinek biidés mar ez a barbar uralom. Fogadjak hat Nagysagtok ezt a
miivet olyan szivvel, olyan reménységgel, ahogyan az igaz miiveket szoktak, s Nagysagtok cimere
alatt nemesedjék a haza, és teljesedjék be Petrarca jovendolése:

Erény a téboly ellen

fegyverre kap, vivasuk ropke lészen,

mert még az 0si szellem

nem halt ki az olasz szivb6l egészen*
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Utoszo

Machiavelli utdéletének elsé harom évszazada alatt — koriilbeliil a francia forradalomig — nem
ismerték fel, amit Jacob Burckhardt 6ta egyre teljesebben érzékeliink, hogy a firenzei politikus és
gondolkodd példdjaban az emberi alkotoerd milyen hihetetleniil sokoldaltan és hatalmasan
nyilvanul meg. Engels Machiavellit is a reneszansz sokoldalu 6riasai kozott emliti. Valoban
nemcsak a politikai tudomanyt fedezte fel 4 fejedelem-ben és az Ertekezések-ben, és a
hadtudomanyt 4 haboru miivészeté-ben, de ezekhez még jonéhany alapvetd teljesitményét tudjuk
hozzaflizni, hiszen azéltal, hogy a Firenzei térténet-ben a teljes firenzei tdrsadalmat tekinti at, hogy
targyalasaban allando tényezok a gazdasagi €let és a politikai kiizdelmek, a modern torténetiras
egyik els6 mestermiivét hozta létre. Az eurdpai drama torténetének miiveldi egyetértenek abban,
hogy a Mandragora az elsé modern jellemvigjaték, s ennek problémait is az akkori firenzei életbdl
meriti. A Belfagor ordég népi eredetll témdjaban {Tommaso paraszt személyében, aki tiljar az
ordog eszén is) a nép gyoz, s a XVI. szdzad egyik legjobb novellajat olvassuk. Az aranyszamar
dantei terzindi a korszak teljes etikai fordulatat arisztophanészi otlettel lattatjak meg: a Kolto helyett
a Szamar, Beatrice helyett Circe s kettejiik szerelme — mely az j nevek 1ényegének olyannyira
megfelel —, az uj koznapi és kesert(i vilagot teszik meg igazabbnak. S szinte jo, hogy téredék maradt.
Végiil ugyancsak Machiavelli a nyelvelmélet kérdésében is (Parbeszéd a nyelvrél) szembe mer
szallni Dantéval, s kimondja az irodalmi nyelv sziiletésének modern elveit: nem miivi uton jon létre,
hanem egyetlen népi dialektus emelkedik irodalmi nyelvvé. Vagyis Machiavelli a gyakorlati
politikus, diplomata, szervezd, politikai és katonai elméletir6 egy személyben torténész, dramairo,
novellista, epikus, nyelvtudos is, és mindenben elsd, vagy a legelsok egyike.

De az els6 harom évszdzad olvasoit nem ez a meglepden sokszerti Gttdrés hozta izgalomba, hanem
csupan Machiavelli politikai tanitdsa, s ezt tartalmazd irasaibodl is szinte egyetlen mii tartotta Oket
blivoletben, ragadtatta gytildletre: A fejedelem. Katolikusok, kardinalisok, jezsuitak, protestansok,
kiralyok, csaszarok, hadvezérek, lordok halmoztak el hangos gyalazattal, és kdvették csendben.
Akadtak gondolkodok, mint Bacon, akik teljesen vagy nagyrészt elfogadtak tételeinek igazsagat. De
nem is tehettek masként. Amikor a fejedelmi abszolutizmus kialakult és uralkodé allamformaként
terjedt szét Eurdpaban, V. Karoly, Angliai Erzsébet, XIV. Lajos, II. Frigyes koraban igy, vagy ugy,
de Machiavelli tanitasa érvényesiilt teljes egészében.

Amikor azonban Machiavelli vigasztalan empirikus fejtegetéseivel Voltaire az emberi egyiittélés
magasabb erkdlcsi normait allitja szembe, olasz f61don is, Machiavelli hazdjaban a francia
felvilagosodas hivei k6zo6tt nagyra nd az a régi nézet, melyet mar Traiano Boccalini is vallott, hogy
a firenzei kancellar szovege szandékosan kétértelmii, s a szerzo tulajdonképpen fel akarta hivni a
népek figyelmét a zsarnoksag modszereire. Ezt hirdette Alfieri és felvilagosodott firenzei kore.
Ennek tudataban polemikus szellemben allitottak siremléket Machiavellinek 1787-ben, két évvel a
francia forradalom kitdrése el6tt, az olasz nép Panteonjaban, a firenzei Santa Crocéban, és véstek ra
a biiszke, kihivo6 feliratot: ,,Nagy nevéhez semmi dicséret nem elég mélto!”

Egy bizonyosnak vehetd, Machiavelli ,,nagy neve” akkor is, korabban is egyetlen miire épiilt: 4
fejedelem-re. Még az Ertekezések-et is ritkan hoztak vele osszefliggésbe. Pedig a két alkotas
koleson-kapesolatban all, s egyazon gondolkozasfolyamat gyiimdlcse. A fejedelem nem més, mint e
gondolatsor egyik tagja, mely az Ertekezések iranyanak ellentétébe csap. De a koztarsasagot hirdetd
Ertekezések és a monarchikus Fejedelem 1ényegében ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkozik :
hogyan kell allamot szervezni, hogyan kell berendezni, hogyan kell tertiletet szerezni, hogyan kell
megvédeni az orszagot stb. Machiavelli évtizedekig készitett politikai jegyzeteket Liviushoz és
egyéb olvasmanyai mellé, s most, 1513-ban, a Medicik visszatérte utan, a kényszerii tétlenség
idején San Casciano-1 maganyaban elkezdte rendszerezni anyagat, s mintegy a cselekvés potlasara
vezetdje kesertien szemléli a koztarsasag 6sszeomlasat, ennek okait akarja kutatni. Ime, a Mediciket
eltizték, visszaallitottak a szabadsagot, mégsem sikeriilt megerdsiteni az ember legnagyobb kincsét.
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Az Ertekezések els6 konyvében, a XVII. fejezetben fogalmazza meg elészor ezt a gondolatot:
»Romlott nép, ha elnyeri a szabadsagot, a legnagyobb nehézségek kozepette tud csak megmaradni
szabadnak.” Leszdgezi, hogy erre tanitott Roma, s erre tanit az olasz varoskoztarsasagok jelen
sorsa. Csak egy ,,4j fejedelem” tudna megvaltani az olasz népeket. Ebbdl a gondolatbdl sarjadt ki a
»fejedelem” alakja, dsszeszéve vagybol, kétségbeesett reménybdl: az olasz nép megmentésének
vagyabdl, s abban a reményben, hatha minden ilyen 4lma, melyet egy Cesare Borgidhoz, vagy talan
egy II. Gyula papahoz flizott, mégis megvalosulna, s johetne egy olyan fejedelem, aki kitizné a
pusztitd, semmireval6 idegen zsoldos hadat, helyreéllitana a békét, igazsagot hozna az olasz nép
¢letébe, nyugalmat, jolétet — hiszen ezt akarja az emberek dolgos tobbsége —, a hatalmasok
megfékezését, akik tornyaikkal és roppant vagyonukkal megrontottak az allamot.

Az olasz nemzetet megalmodo s sziinteleniil roéla gondolkodé Machiavelli sulyos belsé valsagabol
tamad ez a példatlan lendiileti remekmii, mely terjedelemre csekély, de hatasaban vilagraszolo.
Machiavelli fejedelme-szinte tudomanyosan jar el hivatasaban, de ugyanakkor teremtd, alkoto
miivész a reneszansz kordban is hato arisztotelészi tanitas szerint. Arisztotelész azt hirdette: minden
megvalosuld dolog tigy nyer észlelhetd format, hogy az anyag a benne cselekvdleg iranyitd cél
szerint nyeri alakjat. Ez a gondolat fontos szerepet jatszott a kor miivészetelméletei kozott
(Michelangelo), és parhuzamosan munkalkodott a platonista ihletii tanitdsokkal. A miivész az
anyagban rejloé format bontja ki, vagy a sajat lelkében 1évd formakat viszi ra az anyagra.
Machiavelli is igy képzeli el, hiszen a fejedelem egyik tagja a tarsadalomnak, a ,,matérianak”, és e
tarsadalom legfobb tomegének, a népnek érdekei szerint alkotja meg az allam 1j ,,formdjat”. Ebben
az értelemben a fejedelem: miivész, de sok egyébben is az, mert példaul tulajdon természetét is
valtoztatnia kell, a szakadatlanul valtozo6 szerencse szerint, mely hol vad, hol alig észrevehetéen
mozdul. Ehhez nem elég ismerni az id6k jellegét, hozza kell alakitani magat. Ez az, ami keveseknek
sikeriil, vagy alig sikertil.

Machiavelli fejedelme mélységesen elhivatott. Olyanszerti alak, mint Savonarola, csak hadserege
van. Ez a ,,csak” tulajdonképpen minden. Ezért nézi keserti mosollyal a fiatal Machiavelli a
megszallott baratot, Savonarolat, aki a népi uralom egy formajaval kisérletezett, am hatalom, erd
nélkiil. Mert a szuggesztio, a lelki rahatas a vas korszakdban nem elégséges. Machiavelli kezdettdl
fogva arra gondolt, hogy ezen a ponton kell megjavitani a kozjéért vald gondolkodést. Létre kell
hozni a nemzeti hadsereget, mely vissza fogja adni a firenzei nép szabadsagat, mert biztositja
cselekvési szabadsagat, fliggetleniti az idegenektdl, fenntartja az allamot kifelé és befelé.
Machiavelli a népbdl akarja megszervezni ezt a sereget, €s gy is szervezi meg: a hatarvidek kis
falvainak népébdl. Logikus, tiszta elme, a sziiletében 1évo polgarsag gyermeke, aki osztalyéan, de az
egész tarsadalmon is segiteni akar. Kénytelen 0szintének lenni. Nala a fegyveres erd bizony nyiltan
az erdszak eszkoze, s ezen feliil is: még nem valt szét a renddri hatalom a katonaitol.

Machiavelli nem bizott az emberekben. Még viszonylag a népet tartotta a legjobbnak, mert nem
akar hatalmat, nem akarja elvenni a mas szabadsagat, csak nyugalomban, békében élni. De mivel
minden ember legfobb hajtdereje Machiavelli, a polgar szemlélete szerint az 6nérdek, ez viszont
sokszor hamis megnyilvanulasi forméakat nyer, mert az emberi itéletek felszinesek, s mert az ember
sok mindenre ravihetd vélt érdekei védelmében, a fejedelem végso biztonsagat a fegyverek
nyujtjak.

Machiavelli a gyakorlati politikus kora ifjusagatol kezdve ezt a gondolatot, a nemzeti hadsereg
gondolatat dédelgette a koztarsasdg védelmében, a szabadsag megdrzése érdekében. S amikor az
altala szervezett nemzeti hadsereg segitségével 1509-ben sikeriilt gy6zelmesen befejezni a masfél
évtizede huzodo pisai haborit, egy kancellariai tarsa, Filippo da Casavecchia ezt irja neki: ,,Miklos,
Miklos, szavamra mondom, nem merem kiejteni szdmon, amit szeretnék!” — S a megel6z6 mondat a
levélben: ,,Naprol napra felfedezem a legnagyobb profétat, ki valaha volt a zsidok kora vagy barmi
mas nép kora 6ta.” A ,,sors ironiaja”, hogy amikor a firenzei allam vélt 1étérdekébdl a pisaiak
szabadsagat el kellett venni, a Machiavelli szervezte milicia gyézott. Amikor harom évvel késébb a
Medici-zsarnoksag gyakorlott zsoldos csapataival szemben Firenze szabadsagat kellett volna
megvédeni Piombindnal, vesztett, és magédval rantotta a koztarsasagot.
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A fejedelmi elhivatottsag egyik legfobb targya tehat e hadsereg megteremtése, és felhasznalasa a
kormanyzasban. Ezen feliil a fejedelem céljai érdekében, ha masként nem megy, atlépheti a
mindennapi erkdlcs normait. A fejedelem ilyen tetteinek elfogaddsa Machiavelli részérdl keltette azt
a kozmeggydzddést, miszerint ¢ tanitotta volna, hogy a ,,cél szentesiti az eszkozt”. Az Gjabb kritika
egyontetiileg allapitja meg, hogy errdl szo6 sincs. Talan ugy tudnank leginkabb megkdzeliteni
Machiavelli gondolatat, ha azt mondanénk: ,,Az eredmény, a siker feledteti, hogy az eszk6zok
esetleg nem voltak tisztességesek.” A fejedelemnek adott alapvetd tanacsok nem fliggesztik fel az
erkolcsi normékat; hacsak lehetséges, tartsa be valamennyit — hiszen mar merében pszichologiai
okokbol is ez a kivanatos. A nyilvanvaldan hitszegd fejedelmet ugyanis hamar meggytilolik. A
szlikségbdl sziiletd gonoszsagot is csupan a siker feledteti valahogy. De ez a siker Machiavelli
fejedelme esetében egybeesik a kozosség érdekével. Ebben az irdnyban mar Petrarca is uttord volt,
aki szemére hanyta a romai néptribunnak, Cola di Rienzonak, hogy nem mert tigy cselekedni, ahogy
az 1dOk vaskényszere parancsolta: mikor legydzte a romai fonemességet, elpusztithatta volna dket,
vagy legaldbbis megfoszthatta volna 6ket varaiktol. Ha igy életben is hagyta volna e gonoszokat,
vagy polgarokka lettek volna, vagy ha meg is maradnak ellenségnek, megvetésre méltd, tehetetlen
ellenség lesznek. Petrarca szavaiban mar ekkor, ilyen formdban eldszor, feltiinik a kozosség
érdekében valo, rendkiviili, ,,szigora” cselekvés torvénye (Ep. Fam. XIII. 6.). A fejedelem erkolcse
a korabeli rendkiviili helyzetbdl, az erkolesok akkori elvadultsdgabol kovetkezett — hiszen megirja
Machiavelli: a fejedelem hidba tiszteli az erkdles normait, ha a tobbiek semmibe veszik, s vele
szemben masként cselekszenek —, valamint abbdl a célbol, hogy erdsebbnek kell lennie mindenkinél
¢s mindennél, mert csak igy tudja megvaldsitani nagy céljat: az olasz nép megszabaditasat és
egyesitését. Machiavelli fejedelmének ezt az akkori torténeti helyzetbdl és feladatabol kdvetkezd
etikajat altalanositottak, minden idok fejedelmére vonatkoztattak, s ebbdl fakadt Machiavelli
félelmes hirének jo része. De ennek elsé oka maga Machiavelli volt, aki ugyan egy adott torténeti
pillanat szamara irta kézikonyvét, de az altalanositas minden igényével. S valoban ez az a pont, ahol
ellene is kell mondanunk, mert a hatalmat gyakorlé uralkod6 vagy akér burzsod kéztarsasag mindig
megtalalta a jogcimet arra, hogy ,,atmenetileg” felrigja az erkodlcs normait, hogy magasztos célokat
fogalmazzon meg alaval6 eljarasmodhoz. Mi sem egyszeriibb, mint hogy a fejedelem az allamot
onmagaval azonositsa, s ebben a pillanatban mar a kényszerliségbdl s a hdsi etikabdl kozonséges
gonoszsag szarmazik.

Az ijabb kritika — kiilondsen Luigi Russoé€ — ezen a ponton ugy mentegeti Machiavellit, hogy
elétérbe helyezi gondolkodéasanak ,.technikai” jellegét. S erre kétségteleniil sok tdmpontot talal
maganak Machiavellinek irdsaiban is. Ezt azonban mégsem lehet elfogadni, legalabbis nem ebben a
formaban. Machiavelli csak annyira volt technikus, mint Leonardo. A kor gondolkodoinak ki kellett
dolgozni az egyes tudomanyok eszmei alapjait és gyakorlati technikajat egyarant. Inkabb
Machiavelli példatlan logikai rendszerességét kellene hangsulyozni? Az a masik, egyre jobban
érvényre jutd gondolat, hogy Machiavelli eljardsa matematikus, természettudomanyos jellegii, mar
sokkal inkabb megallja a helyét, legalabbis, ami a mddszereket illeti. Tehat a fejedelemre nem is
annyira tarsadalmi targyanak matematikai kezelése a jellemz0, bar ez is fennall — vagy még
helyesebben, az emberi targy fizikai kezelésérdl szolhatnank —, hanem moédszerének szigortian
természettudomanyos volta. Mindenekeldtt az elméleti tételek sem a priori, vagyis eldre feltételezett
elvekben jelennek meg Machiavelli gondolkodasaban, hanem igy, mint amelyek tapasztalati tények
Osszegezésel, s igy keletkeztek, mint torvények. Az, hogy az ember 6nérdekbdl cselekszik,
nagyszamu kozvetlen tapasztalat altalanositdsa, még ha mi tudjuk is, hogy egyoldalu altalanositas.
Machiavelli a személyes megfigyelést szakadatlanul 6sszekapcsolja avval az driasi aranyu
tapasztalatgytijtéssel, mely a torténeti miivekben van elraktarozva. Az ott leirt események, elvi
kovetkeztetések ifju kora 6ta tamogattak minden megfigyeld, altalanosito vallalkozasat. Ha
Franciaorszagba kiildik kovetségbe, Julius Caesar Kommentarjait viszi magaval, melyeket a nagy
hadvezér a gall hdbortkrol irt. Ha arrol értekezik, milyen modszerekkel kell megsziintetni a Firenze
varosanak fennhatosaga ala tartozo Val di Chiana lakéinak felkelését, Liviust is megkérdezi. Midon
Cesare Borgidnal jar kovetségben, és ugy érzi, hogy rettenetes akarata, tettereje talan gyogyulast
hozhatna Italidnak, Plutarkhosz Parhuzamos életrajzait kéreti, hogy kiildjék el.
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fgy alkalmazza Liviust és a tobbi torténetirot A fejedelem fejtegetéseiben is. S mivel ez a
ropiratszerli munka — vagy mondjuk kézikonyv — stiritetten és rendszeresen fejti ki a teenddket,
eljarasi modokat, azt a latszatot kelti, mintha a deduktiv modszert kdvetné, tételeket tiizne ki, s ezek
bizonyitasara hozna fel példakat. Elég azonban egy kicsit is figyelmesebben olvasni a szoveget, s
maris kideriil, hogy burkolt indukciorol lehet csak sz6. Machiavelli célja érdekében eléreveti a
kovetkeztetéseket, és példaként hozza fel azokat a torténeti tényeket, melyekbdl a kovetkeztetést
levonta. Lényegében tehat a két alapveté modszer egyensulyarol vall Machiavelli minden fejezete.
Modszertani Ujitasainak zart egységét csak noveli, hogy Leonarddval szinte egy idoben latja meg és
emeli ki az okozati sszefiiggéseket (6 a tarsadalmi életben). Igy azutan sikerrel jar legfébb
torekvése, hogy torvényszeriiségeket allapithasson meg, melyek rendet visznek a politikaba, s a
valosagot megbizhatodan teszik a politikai gondolkodas kozéppontjava.

Machiavelli nem lenne humanista gondolkodasti ember, ha nem vallana az emberi jellem és
magatartas torténetileg valtozatlan alapjait, amivel egyaltalaban nem rekeszti ki maganak a
tarsadalmi szerkezetnek szakadatlan valtozasat. Egyik kedvenc fogalma egy-egy tdrsadalom, orszag
»teljes ismerete” (piena notizia), ezt kutatja kovetjarasai soran, igy irja le Németorszagot és
Franciaorszagot. Igy jut el az emberi lélek rejtelmeinek kutatasa utan ,,a népek természetének”
felismeréséhez. Mikor tanacsot ad egy Spanyolorszagba indul6 kdvetnek, felszolitja, hogy
kéthavonként vizsgélja feliil 0sszképét az orszag helyzetérdl, hiszen a tarsadalom, kiilondsen ha
szintézisben latjuk, valtozik. Vagyis a tarsadalom mozgasban van. Ez még nem fejlédés, a fejlodést
Machiavelli csak a kultara tekintetében veszi észre, melynek faklyajat birodalomrél birodalomra
adtak tovabb, s ma mar sok orszagban lobog tiize. A politikai formak tekintetében inkabb korforgast
vesz észre a szabadsagtol a monarchidig, az oligarchian keresztiil, és a harom fokozat hanyatlott,
visszaélés jellegli formadit is szamba veszi. De e tekintetben is van egy olyan megallapitasa, mely ezt
az automatikus korforgast megallitja, és egyiranyt fejlodést latszik feltételezni. Ez az tgynevezett
vegyes kormanyzat (governo misto), melyben az 4j tipusu fejedelem tartja egyenstlyban a
tarsadalmat; a nép erdire tdmaszkodva fékezi az oligarchidt, és nyilvanvaldan az oligarchiara
tdmaszkodik a néppel szemben. Machiavelli gy gondolta, hogy evvel a szakadatlan és elemi erejii
pusztuldsokat meg tudja akadalyozni, s ki tudja alakitani az olasz tarsadalom nyugodtabb fejlodését.
Nem szakithatok el ettdl azok a sejtései sem, amelyek benne, Italia egyesitésének el6harcosaban, a
nemzet allando OsszetevOinek észrevételét jelzik. 4 fejedelem harmadik fejezetében észreveszi
nemcsak az azonos nyelv dsszetartd erejét, hanem a kdzos szokdsok, hagyomanyok, hiedelmek,
gondolkodasi formak és intézmények 0sszefogo erejét is. Ezek az elemek a torténeti materializmus
felfogasa szerint is dont6 tényezdkként egyesiilnek a nemzetek jellegének kialakulaséban, a
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi tényezok figyelembevétele utan.

Az olvasét magéaval ragadja és meg is inditja az a mdd, ahogy 6, az idillikus, humanista
allamelméletek gunyoros tagaddja, aki minduntalan a dolgok kézzelfoghato igazsagara hivatkozik a
képzelddéssel szemben, éppen 0, egy uj humanizmust épit fel. Ez azért sikeriil, mert igyekszik
szamot vetni a valosaggal, az €let torvényszeriiségeivel. Mas lapra tartozik, hogy 6 is mitoszt
teremt, mint Gramsci megfigyelte, maga alakitja ki ezt az Gj mitoszt. Meg akarja ismerni igazi
valojaban az embert mint egyént €s mint kozosséget. Ehhez az emberre vonatkozd természeti
torvények ismerete sziikséges. Mar Boccaccio is felismerte az életdsztont, az ember értelmét mint
Onfenntartasanak eszkozet, a szerelmet mint kozmikus térvényt, az anyasagot, mely minden
¢l6lényre torvényként hat. Az mar csak magatdl értetddd, hogy a kdzépkori erkdlccsel szemben a
természeti erkdlcshoz jut el. Machiavelli ezen az uton 1ép elére messzire.

Az emberi gondolkodas: az egyén véleménye, €s a kozvélemény irdnyitasat, mely a kormanyzas
szempontjabol donto jelentdségli, alig lehet masként elképzelni, mint az emberi 1€lek és a
tomeglélektan mély ismeretében. A fejedelem csak akkor tud eredményesen kormanyozni,
védekezni, timadni, ha felméri cselekedeteinek hatasat az egyéni €és tomeglélekre. Latszat és
valdsdg, hagyomany és ujitas visszhangja, vallasi és egyéb hiedelmek hatdereje, természetes
moralis érzék és mindennek mélyén az egyén boldogulasa, a nagy tomegek tisztes 1étének érdeke
veendOk szamba elsdsorban. A fejedelem minden tulajdonsdga éppen gy, mint az alattvalok
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jellemvonasai, minden szellemi és erkdlcsi erd anyagi erévé valik, fizikai er6ként hat a kormanyzas
tényez0i kozott.

Machiavelli tdirgya az ember: az ember boldogulasa, az ember kormanyzasa, ezért tudomanyos
modszerének legelsé eredményei kozé tartoznak pszicholdgiai megfigyelései. Ahogy azonban az
emberi kedély és gondolkodas iranyitasat felfogja, abban a fizika, a természettudomany valdéban
mélyen érvényesiil, nemcsak mddszerei atvétele tekintetében, hanem alapvetd hasonlatokban is,
melyek mindig tisztan mutatjak gondolkodasformait. Mindjart a mii elészavaban hivatkozik azokra,
akik tajképeket rajzolnak. Nos, ahhoz, hogy a hegyeket jol abrazolni tudjéak, siksagon helyezkednek
el, az abrazolandoé volgyeket pedig a hegyekrol tekintik at. Ez természetesen perspektiva kérdése, és
onkénteleniil esziinkbe jut Leonardo da Vinci, aki az els6k kozott volt az oncélu tajképek
rajzolasaban. Machiavelli e szabalya nélkiil nem csupéan az 6sszkép elképzelhetetlen, a ,,piena
notizia”, a taj struktirdjanak ¢és egységének ismerete, de ettdl elvalaszthatatlanul a perspektiva sem.
Ez pedig mar matematikai-fizikai torvényszeriiség.

Ha a tajképrajzold miivész, akarcsak a térképrajzold, az 6sszkép, a helyes perspektiva megitélése
szempontjabol ad példat Machiavellinek, az épitész viszont a helyes, gondos, j6 megalapozas
szempontjat nyljtja 4 fejedelem hasonlataban (VIL. fejezet). Az orvos példajabol vett metafora a
felhasznalhat6 1d6 kérdését veti fel, mely forditott aranyba keriil a cselekvés eredményességével. A
példat a tiidobajrol veszi: amig konnyli lenne gyogyitani, addig nehéz felismerni szimptomait, és
mihelyt a betegség jelei nyilvanvaloak lesznek, mar gydgyithatatlan a baj. Ezért az allamférfinak is
jo orvosnak kell lennie (ILI. fejezet). A cél szempontjabdl a ballisztikdhoz fordul példéért: 1am, az
ijjasz is magasabb szogbe emeli fegyverét, hogy pontosan célba talalhasson: magasabbra helyezi a
célpontot, mint ahova el akar jutni, nem azért, hogy nyildval oly magasra érjen, hanem hogy e
magasabb célpont segitségével kitlizott célpontjaba jusson (VI. fejezet). De Machiavelli zord s
ugyanakkor energidtol duzzado, cselekvd vilagara talan a legjellemzdébb a vizmérnok példéja
(XXV. fejezet). Aki idejében erdsiti meg a sodro hegyi folyok ellenében gatakkal a partot, konnyiti
meg az aradasok levezetését jo eldre elkészitett csatornakkal, mert a Szerencse is ilyen félelmetes,
kiszamithatatlan, pusztit erejii, mint Eszak-Italia hegyi foly6i. Machiavelli hési idedlja értelemmel
¢s munkaval szegiil szembe az élet ismeretlen tényezdinek pusztitdsaval, nem pedig riadt
félelemmel, fohaszkodassal.

Foldi, emberérdeki, bator vilag ez, melynek immanens és nagyszeriien emberi voltat mar De
Sanctis is kiemelte. Igen, ez bamulatos benne: ,,A foldi élet komolysaga, eszkdzével, a munkaval,
targyaval, a hazaval; erkolcsi kotelmével, a nemzettel; cselekvo tényezdjével, mely valtozhatatlan
¢s halhatatlan, az emberi szellemmel vagy gondolattal; szervezetével, az ontérvényt, fliggetlen
allammal.”

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy az arvizek pusztitasarol adott kép sszefiiggésbe hozatala a
szerencse viharaval, a vizmérnoki tudas és akarat szembe szegezése Leonarddt juttatja eszilinkbe,
akivel személyes baratsagot kotott éppen Cesare Borgia kornyezetében. Leonardo jegyzetei
ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, és a Pontini-mocsarak lecsapoldsanak terve, a lombardiai
vizrendszer, a Loire vizrendszerének kialakitasa Leonardo életmiivének egyik alapjelenségére
mutat: vizmérnoki tevékenységére. Mar utaltunk red, hogy egyebekben is hasonlosadgokat lehet
folfedezni kettejiikk gondolkodasédban, mint példaul a tapasztalati modszer, a kauzalitas, a kisérlet, a
vilag teremtd atalakitasanak miivészi gondolata. Vannak olyan jegyzetek Leonardo iratai kozt,
melyekben a szabadsag, az egyeduralom, a nép védelme, a kozpontositas, az oligarchia kérdéseivel
Machiavellihez nagyon rokon médon birkézik. Erdeklédésiik széles korében, méreteiben is nagy a
hasonlésag. Utalnunk kell arra a korre, a polgarsaghoz kozel allo, fiatal értelmiségre, amelynek
foglalkozasa még nem is nagyon agazodott el. Lam, Machiavelli példait az alkotdé miivész: festo,
¢épitész, hadmérndk és orvos foglalkozasa kdrébdl veszi. S hogy csak egy példat emlitsiink,
Leonardo valamennyit gyakorolta, s még ezen feliil szobrasz, muzsikus is volt.

Machiavelli és Leonardo energia-emberének vildgaban kevés hely maradt tilvilagi gondolatok
szdmara, nagyon sziikségszerii tehat, hogy az els6 Machiavelli-ellenes tamadasok éppen
ugynevezett ,,istentelensége” miatt érték, hiszen a vallast, mint kormanyzati eszkdzt, alarendeli az
allamnak, az egyhdzat egy-egy tarsadalom megrontdjanak tekinti, és a kereszténység elpuhito
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hatasaval magyarazza az enervalt varosi elemek cselekvésképtelenségét. Mindebbdl szinte
logikusan kovetkezett, hogy A4 fejedelemet 1573-ban a tiltott konyvek jegyzékére tették. A
protestansok azutan ugyanezt a vadat szegezték Machiavellinek, csak mas alapon, mintegy értelmi
szerzOnek tiintették fel Medici Katalin tetteiben, a Szent Bertalan-¢éjszaka szornytliségeinek
létrehozasaban.

Kétségtelen, hogy Machiavelli annyira at volt hatva a foldi élet szeretetétdl, annyira ennek
kivivasara forditotta minden érvét és szenvedélyét, hogy irracionalis mozzanatokra nem sok hely
jutott. Torzoéban maradt 1j istene, a Szerencse. Eles elméjével rajott, hogy az akkori tarsadalom
kibékithetetlen ellentmondasai, az emberi tervezod értelmet messze meghaladoé bizonytalansaga
kiszdmithatatlan tényezdk 6zo6nét veti a cselekvé ember utjdba. Néha dvatosan érvényesiil ez az
ismeretlen tényez06, maskor elborit, mint az arviz. Machiavelli azonban nem nyugszik bele, probalja
megismerni és szembeszegezni vele az emberi akaratot. Megragadja a hagyomanyos képzetet, mely
Fortunat allhatatlan, szép né alakjaban képzeli el, s maris emberi relacidkba allitja. Machiavelli még
alig teremtett beldle 0j istent, maris megsziinteti isteni hatalmat az emberek folott.

Erthetd hat az a mérhetetlen hatas, melyet Machiavelli gondolati miive tett a kdvetkezd korok
gondolkoddira, kiilondsen ami a gondolkodésra valé serkentést illeti. Csodalta 6t Bacon, Descartes,
nem tudta magat kivonni hatésa alol Bodin, Justus Lipsius, birdlva ismerte ¢ Voltaire. Emlitettiik,
hogy az olasz felvildgosodés hivei miiveinek latszolagos ellentmonddasai alapjan tigy értelmezték,
mint aki ironikus utalasokkal felvilagositja a népeket zsarnokaik eljarasarol. Latvan hosi életét,
emészto tettvagyat, az olasz nemzet megalmoddjat, a vallast eltavolitd, tiszta racionalizmusat,
mindez érthet6: Alfieri, Foscolo nem is tehettek masként. S tévedésiiket annal inkabb
megbocsatjuk, mert ha sz6 szerint nem is, de a dolgok Iényegét tekintve igazuk van. Antonio
Gramsci tulajdonképpen az olasz felvildgosodas hagyomanyainak nyomaba 1€p, amikor
Machiavellit ugy allitja oda, mint az olasz nép vagyainak, koveteléseinek megfogalmazojat,
képviseldjét, egy Uuj mitosz megteremtdjét, a legnagyobb olasz utdpistat.

Erdemes roviden megvizsgalni, hogy Machiavelli szubjektiv tudataban is milyen élesen
kibontakozik ez az igény. Nemcsak arra gondolunk, hogy milyen roppant erejii sodras viszi
rOpiratanak érvelését az utolsé fejezetig, a kulcsfejezetig, a buzditasig, hogy a Medicik vegyék
keziikbe a nagy vallalatot, Itdlia megszabaditasat a barbaroktol. Hiszen e tiszta értelmii irds olyan
haragkitoréssel fejezddik be, amilyen befejezésre nem talalunk példat a vilagirodalomban. Az olasz
nép megvaltdjat idézi, a kdnnyes nép kozé, azt, aki levezeti majd az idegen arvizet Italia f6ldjérdl, s
a habora dogszaga helyett, amit ez az idegen uralom jelent, a béke tiszta levegdjét hozza. Utolséd
sorai egybefonodnak Petrarca hires énekével, Machiavelli egyetlen reménye tdmad fel itt jra: az
egész nemzet alljon talpra, és ragadjon fegyvert.

Es milyen szerepet szant ebben a népnek, amelyrdl tudta és vallotta, hogy sokkal jobb urainal, s
csupan szabadsagot €s tisztes emberi €letet akar? A nép megbecsiilése Machiavelli, az
elszegényedett nemes gondolkoddsdban éppen olyan szilardan az értelem alapjan nyugszik, mint
minden meggy6zddése, természetesen a maga polgari gondolkodasanak alapjan. Fejedelmének
figyelmét gondosan felhivja, szerettesse meg magat a néppel, de legalabbis arra torekedjék minden
erejével, hogy azon kozdsségek gytiloletét elkertiilje, amelyek a leghatalmasabbak. Szerinte a Romai
Birodalom csészarkoraban a dontd erd a hadsereg volt. A firenzei gondolkodd a maga koraban a
népnek tulajdonitotta ugyanazt a dontd szerepet, amely a romai korban a hadseregé volt. Akkor: a
katonak hatalma nagyobb volt, mint a népé. Ma azonban a torok és az egyiptomi szultan kivételével
minden fejedelemnek a nép kielégitését kell célul kitlizni, inkabb, mint a katonakét, mert a nép
hatalmasabb, mint ezek. Es e tekintetben egészen bizonyos, hogy Machiavelli a szambeli folényen
kiviil az alapvetd etikai magatartast is hatalmas anyagi erének fogja fel; a nép joéindulatt, a nép hisz
annak, aki igazat mond neki, legalabbis erre torekszik. A nép alkotja a Machiavelli megalmodta
hadsereg igazi erejét. Szerinte a nép mint allampolgar a legjobb katona. Példanak a velenceieket
hozza fel, akik addig voltak szerencsések hadviselésiikben, amig nem zsoldosokra tdmaszkodtak. A
velencei ,,nemesek” (gentiluomini) és a ,,felfegyverzett koznép” (la plebe armata) ,,erével és sikerrel
cselekedtek™ (operarono virtuosissimamente). Marpedig ez mindennek a mércéje Machiavelli
értékrendszerében: tud-e valaki virtussal cselekedni, vagy nem. 4 fejedelem utolsé soraiban is ezt
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veti szembe Petrarcat idézve az idegen diihvel (furore). Ez a virtu, a reneszansz egyik mitikus
kifejezése, és Machiavelli leglényegét visszatiikr6zé fogalom nemcsak a rémai polgari és hadi
erényt Ujitja meg, hanem az arisztotelészi filozofiabol szarmazé cselekvderd, a dilnamisz fogalmat,
mely atkeriil a skolasztikaba is ,,virtus” nevezettel, €s a hatoerdt jelenti. (Fausto Montanari.)
Megalapozott tehat Gramsci nézete, hogy Machiavelli az olasz nép vagyait testesiti meg a
fejedelemben, ez az a megvalto, akit az olasz nép a mii utols6 szavai szerint bossziivaggyal, makacs
hiiséggel, mély tisztelettel és konnyekkel fogad. Valoban mennyi koriiltekinté gond és
tomorségében is milyen teljesség jut érvényre a mii szerkezetében, az érvek milyen fokozasa! Az
elso kilenc fejezet a hatalom megszerzésének modszereit tekinti at. Aztan szdmba veszi az allam
er6forrasait, melyet elsdnek kovet a hadsereg jo felépitése. A XV-t6l a XXI. fejezetig a fejedelem
mint torvényhozo ¢és a tarsadalom miivész-alakitoja cselekszik. Tulajdonképpen a habort és béke
kettds miivében nyujtja at nekiink Machiavelli csupa kiizdelem életének minden tapasztalatat,
mindazt, amit szerzett, mikdzben létrehozta a nemzeti hadsereget, mindazt, amit latott, megfigyelt
szamtalan kiildetése alkalmaval, hadisatrak alatt, udvarokban, idegen orszagokban, amikor sok
esetben napokig jéforman nem szallt le a nyeregbdl, napokig nem aludt, alig evett, de se testi
faradalom, se betegség nem tudta elcsigdzni éber szellemét. Mint ahogy nem tudta megtorni a
bukas, a hohérok kinzasa €s a bortdn szornylségei sem. Ekkor tanulta meg — s az ,,ekkor”
¢évtizedeket jelent —, hogyan gondolkodik a nép, az egyes emberek, egész tarsadalmak, milyenek az
uralkodok valosagban, és milyeneknek kellene lenniok ahhoz, hogy ezt a valosagot meg tudjak
valtoztatni. Akkor tanulta meg azt is, amire a kdvetkezd két fejezetben utal, hogyan kell
megvalogatni a tanacsosokat és titkarokat. Utolsé eldtti gondja A fejedelem-ben, hogyan birja le az
ember dinamikus ereje, virtusa az élet ismeretlen, ellenséges tényezdit. S mikor mindezt elmondta,
fordul reménytelen reménységgel a Medici-hazhoz Italia megszabaditasaért.

De a remény puszta remény maradt: az dlom szétfoszlott, s a félrevonult, elhagyott, megvetett
kolto-politikus nem kellett a torpe kornak. A feltételek valoban nem voltak meg ahhoz, hogy az
utdpia valora valjék, igy halt meg 1527. jinius 22-én, 58 éves kordban, viszonylag korai halallal.
Miivei azonfeliil, hogy miivészi szépségiikkel 6rok idokre példazzak a természet és az emberi erd
nagysagat, mar csak torténeti szereplikkel is fel tudjak kelteni érdeklddéstinket. A fejedelem-ben
Machiavelli kivaltképpen erdteljesen, sugarzo érveléssel s ugyanakkor koltdi 1ényegabrazolassal,
képszertiséggel fejezte ki egy elnyomott nép vagyait. Kimondta a titkokat, tudatossa tette a
sejtelmet, és evvel elérte azt, aminél tobbet nem remélhet iro, része lett annak a fejlédésnek, melyet
emberi torténelemnek neveziink. A4 fejedelem gondolatai ezért lennének frissek, elhitetd erejiek
akkor is, ha nem a miivészet szarnyain érkeznének hozzéank, a koltészet felfokozo erejével.

*

E tanulmany, amennyire rovidre szabott terjedelme megengedi, tekintetbe vette mind a Machiavelli-
irodalom legjelentékenyebb eredményeit, mind, csaknem minden ponton, a szerz6 gondolatait is,
melyeket e targykorben tobb mint harom évtized alatt kozolt vagy gytijtott.

A leglényegesebb bibliografiat az alabbiakban adhatjuk olvas6inknak. A szévegkiadasok koziil F.
Flora és C. Cordi¢ 0sszkiadasa ajanlhato: Tutte le Opere di Niccolo Machiavelli, Milano, 1949-50.
Vol. I-11L.; vagy G. Mazzoni—M. Casella hasonl6 cimii szovegkiadasa (Firenze, 1929.). Machiavelli
¢letrajzai koziil maig is lényegbevagoan, alapvetden kiemelkedd Pasquale Viliari: Niccolo
Machiavelli e i suoi tempi, Vol. I-111. (Milano, 1912.). Gazdag levéltari kutatasokra épiil fel
Roberto Ridolfi nemrég megjelent jo életrajza: Vita di Niccolo Machiavelli, Roma, 1954.

A Machiavellire vonatkozé szakirodalombdl mint alapvetdeket a kovetkezoket ajanljuk: Jacob
Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien, 8. Aufl. durchgearbeitet von Ludwig Geiger,
Leipzig, 1901; Francesco De Sanctis: Storia della letteratura italiana, Bari, 1912. Vol. II. 67-112.;
Joseph Ferrari: Historie de la raison d'état, Paris, 1860; Engels: A természet dialektikdja. Bevezeto
tanulmany. Budapest, 1950; Benedetto Croce: Teoria e storia della storiografia, Bari, 1917,
Giuseppe Toffanin: Machiavelli e il tacitismo, Padova, 1921; Friedrich Meinecke: Die Idee der
Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinchen-Berlin, 1924; Benedetto Croce: Elementi di
politica, Bari, 1925; Federico Chabod: Del Principe di Niccolo Machiavelli, Milano, 1926; René
Konig: Niccolo Machiavelli, Erlenbach-Ziirich, 1941; Antonio Gramsci: Note sul Machiavelli,
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Torino, 1949 (Opere V.); Fausto Montanari: Niccolo Machiavelli, Milano, 1956 (Orientamenti
Culturali. Lettetatura Italiana. I Maggiori. Vol. I.)
Kardos Tibor

*®

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Lorenzo de Medici — 11. Lorenzo (1492—-1519). Firenze uralkodéja, 1516-t61 Urbino hercege;

Medici Katalin francia kirdlyné apja.

erre a mélyen fekvo vidékre... — Sant’ Andrea in Percussina Firenze mellett, ahol
Machiavelli 1512-t81 élete végéig visszavonultsagban élt. A Serristori csalad birtokdban
1év6 hazban, amelyet Machiavelli leveleiben Albergaccioként emleget, ma Machiavelli-
muzeum van, tobb ezer kotetes, a teljes Machiavelli irodalmat magaban foglalé konyvtarral.

. Francesco Sforza (1401-1466) — zsoldosvezér, Filippo Viscontinak, Miland hercegének

veje. 1450-ben megdontotte a milandi varoskdztarsasdgot, a Republica Ambrosianat, és
Milané hercege lett.

a spanyol kiraly — 11. vagy Katolikus Ferdinadnd (1452-1516), Aragonia, majd
Spanyolorszag uralkodoja; 1504-ben megszerezte a Napolyi Kirdlysagot is.

Ferrara hercege — 1. Ercole d’Este (1471-1505). Beatrix magyar kiralyn6 sdgora, illetve I.
Alfonso d"Este (uralkodott 1505—1534), Lucrezia Borgia férje, koranak kival6 hadvezére.
Gyula papa —11. Gyula (Giuliano della Roveres 1443—1513), a reneszasz nagy
egyhazfejedelme, hadvezére és mecénasa 1503—1513-ig uralkodott. Sokan — igy Machiavelli
is — téle remélték Italia egyesitését.

Lodovico Moro — Lodovico Sforza (1451-1510), Milano hercege. 1499-ben a franciak
megfosztottak hatalmatol. Milan6t csak atmenetileg tudta visszaszerezni; francia fogsagban
halt meg.

Hellespontus (Hellészpontosz) — itt: Gorogorszag.

gy hivtik az aetolok a rémaiakat Gorégorszagba... —a Gorogorszagban i. e. IV-II. szazadig
fennallt Aetoliai Szovetség a Hannibal ¢s Réma kozotti haborikban a romaiak oldalan allt.
achajok — az 1. e. 111. és 1. szazad legfontosabb gordg allamszovetségének lakoi.

. Antiochust eliildozték... — 111. Antiochus (Antiokhosz; 1. e. 242—187), szir uralkodo. 1. e.

192-ben atkelt Gordgorszagba, de mivel sem az achajok, sem V. Fiilop macedon kirdly
seregeil nem tadmogattak, egy év mulva dontd vereséget szenvedett a romaiaktol.

Fiilop — V. Filop (Philipposz; uralkodott i. e. 220—179), Macedoénia kirdlya a romaiaktol i.
e. 197-ben elszenvedett veresége utan nem segitette tovabb korabbi szdvetségesét,
Antiokhoszt.

S nem Karolyrol fogok beszélni, hanem Lajosrol... — VIII. Kéaroly (1470-1498) francia
kirdly, aki 1483-t6l 1498-ig uralkodott, 1494-ben révid idére meghdditotta a Napolyi
Kiralysagot. Utoda, XII. Lajos (1462—1515), Valentino Visconti unokajaként jogot formalt a
Milanoi Hercegségre, és 1499-t61 1512-ig hadjaratot vezetett Italidba.

Sandor papa — V1. Sandor (Rodrigo Lenzuoli de Borgia; 1431-1503) 1492-t61 1503-ig
uralkodott. A spanyol eredetli hirhedt Borgia csalad feje, Cesare és Lucrezia Borgia apja
volt.

Errol beszéltem Nantes-ban Rouen érsekével... — Machiavelli elsd franciaorszagi kovetsége
alkalmaval, 1500-ban keriilt sor erre a tdrgyalasra. Rouen érseke: George d’ Amboise
biboros (1460—-1510), XII. Lajos francia kirdly minisztere.

Valentino — Cesare Borgia (1478-1507), VI. Sandor papa fia, Valentinois hercege,
Machiavelli egyik partfogdja. Apja segitségével Kozép-Italiaban allamot 1étesitett, de
Machiavelli reményeivel ellentétben az olasz egységet nem tudta kivivni.

Darius — 111. Darius Codomannus (Dareiosz; uralkodott i. e. 336-330), perzsa kiraly. Nagy
Sandor i. e. 333-ban Isszosznal, majd 331-ben Gaugamélanal legydzte, s ezzel a perzsa
birodalmat megsemmisitette.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

szandzsakokra osztvan... — a Torok Birodalom tartomanyait nevezték a sancak (zaszlo)
szoval szandzsédkoknak.

Pyrrhus (Pirrhosz; i. e. 319-272) — Epirus kiralya, tobb sikeres hadjaratot vezetett a
romaiak ellen, de gy6zelmének eredményeit nem tudta kihasznélni.

Mozes, Cyrus, Romulus, Theseus — legendas allamalapitok: Mozes a zsido nép vezetdje,
Cyrus (Kiirosz) a Perzsa Birodalom, Romulus Ronia megalapitoja, Theseus (Thészeusz)
Athén mitikus hdse.

Ha Romulus nem vetddik Albaba... — Rdma mondai alapitoja az Alba Longa-i kiraly
unokaja volt; bar sziiletése utan egy teknoben a Tiberisbe vetették, testvérével Remusszai
egylitt, megmenekiiltek, s nagyapjuk engedelmével kitételiik helyén alapitottdk meg Roma
varosat.

mint ahogy ez napjainkban Girolamo Savonarolaval tértént... — Girolamo Savonarola
(1452—-1498) domonkosrendi szerzetes a Medicik masodik eliizése utan a Firenzei
Koztarsasag vezetdje, 1498-ban a firenzei Signoria eldtt megégették, és hamvait az Arno
vizébe szortak.

Hiero (Hierdn; uralkodott i. e. 270-216) — Siracusa utolso jeles uralkoddja.

Quod nihil illi deerat... — Semmi mas nem hianyzott neki az uralkodashoz, csak az orszag.
(Nem sz0 szerinti idézet Justinus rémai torténetird munkdjabol.)

Orsinik, Colonndk... — rébmai fouri csalddok.

Paolo ur kozvetitésével... — Paolo Orsini eldvigyazatlansdga Francesco Orsimnek,
Vitellozzo Vitellinek és Oliverotto Firmianonak, st onndnmaganak is életébe keriilt. Ez
volt a két hirhedt sinigagliai vérengzés 1502 decemberében és 1503 januarjaban.

Messer Remirro de Orco — Remigio di Lorena (meghalt 1502-ben), Cesare Borgia
hadvezére, majd Romagna helytartoja.

ha Sandor életben marad... — V1. Sandor papa egy franciaellenes szovetségrol targyalt,
amely lehetdvé tette volna, hogy Cesare Borgia meghdditsa Toscanat, Emiliat, és Milané
ellen forduljon.

a herceg maga pedig halalos beteg... — 1503 nyaran, amikor egy k6zos vacsoran feltehetéen
megmérgezték Oket, VI. Sandor papa meghalt, Cesare Borgia azonban kiheverte a
mérgezést.

Baglionik, Vitellik... — perugiai, illetve fermoi fouri csalad.

San Piero ad Vincula — 11. Gyula papa biboros koraban viselt piispoki cime.

San Giorgio — Rafaello Riario biboros piispoki cime.

Ascanio — Ascanio Sforza biboros.

Agathocles (Agathoklész; i. e. 361-289) — Siracusa egyeduralkoddja, a karthagdiak
ellenfele.

Oliverotto Firmiano, Giovanni Fogliani, Paolo Vitelli, Vitellozzo Vitelli — kiillonb6z6 fermoi
fouri csaladok tagjai.

Nabis (Nabisz; uralkodott i. e. 206—192) — Sparta kemény kezii egyeduralkodoja;
politikajaban a legalsdbb rétegekre tamaszkodott.

Gracchusok — Tiberius Sempronius Gracchus (i. e. 162—131), és Caius Sempronius
Gracchus (i. e. 153-121), a rébmai nép vezetdi a nemességgel szemben.

Messer Giorgio Scali — a firenzeiek hadvezére volt. Dolyfossége miatt a nép elfordult tdle.
1382-ben tarsaval, Tommaso Strozzival egyiitt kivégezték.

Sixtus — I'V. Sixtus papa (Francesco della Rovere; 1414—-1484), 1471-t6l 1484-ig iilt a papai
trénon.

Leo pdapa — X. Leo6 (Giovanni de Medici; 1475-1521), a miivészetek és tudomanyok nagy
partfogoja. Papasaga (1513—1521) alatt timadt Luther mozgalma, ¢és kdvetkezett be az
egyhdzszakadas.

Macedoniai Fiilop — 11. Fiilop (Philipposz; 1. e. 379-336), Macedonia kirdlya, Nagy Sandor
apja. I. e. 359-t51 336-ig uralkodott. O vetett véget a gérog varosallamok fiiggetlenségének.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

Epaminondas (Epameindndasz; i. e. 418-362) — thébai allamférfi és hadvezér. Halalaval ért
véget Thébai hegemonidja Gorogorszagban.

Filippo herceg — Filippo Maria Visconti (1391-1447), Milan6 hercege, csalddjanak utolso
férfisarja, Francesco Sforza aposa.

Apja, a masik Sforza... — Muzio Attendolo (1369-1424), masként Sforza (erészakos),
romagnai zsoldosvezér, a Sforza csalad dse.

Napolyi Johanna — 11. Johanna (1371-1435), 1414-t61 1435-ig volt Napoly kiralynéje. V.
Alfonz aragoéniai kirdly segitségével védte meg orszagat II1. (Anjou) Lajos tronigényével
szemben.

Giovanni Aucut — a skot John Hawkwood, zsoldosvezér, aki 1367-t61 halalaig, 1393-ig,
Italidban harcolt.

Braccio — Andrea da Montone (1368-1424), zsoldosvezér, Sforza vetélytarsa. Kovetdiket
sforzesco és braccesco néven tartottak szamon.

Carmagnola — Francesco di Bartolommeo Bussone (1390-1432), paraszti szarmazasu
kivald zsoldosvezér. E16bb a Viscontik, majd a velenceiek szolgalataban allt. A velenceiek
félve, hogy Gjra a Viscontikhoz partol, kinpadra vontak, majd lefejezték.

Bartolomeo da Bergamo — Bartolomeo Colleoni (1400—1475), zsoldosvezér, Sforza
tanitvanya. Elete utolsé évtizedeiben a velenceick hadvezére volt.

Roberto da San Severino — a velenceiek hadvezére a ferrarai hadjaratban, 1482-ben.
Pitigliano grofja — Niccoln Orsini (1442—-1510), zsoldosvezér, élete végén Velence
szolgalataban.

Alberigo da Conio — méas néven Alberico Barbiano (meghalt 1409-ben), zsoldosvezér,
Sforza €s Braccio tanitomestere.

A konstantinapolyi csaszar — Machiavelli VI. Janos Kantakuzenosz (uralkodott 1347—-1355)
bizanci csaszarra gondol, aki torok segitséghez folyamodott a tron megszerzéséért.

quod nihil... vi nixa — ,,Soha nem volt oly gyenge vagy allhatatlan dolog, mint a hirnév, ha
nem tdmaszkodik sajat erére.” (Tacitus; Annales, XIII. 19.)

Philopoemen (Philopoimén; i. e. 253—183) — az achdj szovetség vezére.

Xenophon (Xenophon; i. e. 434-359) — gordg torténetird. Machiavelli Xenophon
Kiirupaideia cimi mivére hivatkozik.

Scipio — Publius Comelius Scipio Africanus (i. e. 234-183), Hannibal és Karthagd
legy6zdje.

a firenzeiek ... végigneézték Pistoia romldsat... —a XV. szdzad végén véres Osszetlizésre
keriilt sor Pistoidban a Panciatichi és a Cancellieri csalad k6zott. Machiavelli szerint a
firenzeieknek erds kézzel be kellett volna avatkozniuk a polgarhaboruaba.

Res dura... tueri — Mostoha helyzetem, az készt igy cselekedni, s uralmam // Kezdeti volta,
hogy Orokkel védessem a partot. (Vergilius: Aeneis 1. 563—564. Lakatos Istvan forditasa.)
Fabius Maximus — Quintus Fabius Maximus Cunctator (meghalt i. e. 203), romai hadvezér
¢és konzul, Hannibal mélt6 ellenfele.

Locris — dél-italiai gorog varos. 1. e. 205-ben Scipio alvezére, Quintus Pleminius elfoglalta
¢s kirabolta.

Chiron (Kheiron) — Homérosz szavaival ,,a legnemesebb kentaur”, a gorég mitologia
szamos hdsének, igy Akhilleusznak is neveldje.

van egy olyan uralkodo... — 11. Ferdinand spanyol kiraly.

Messer Annibale nagyapjdt... — Annibale Bentivogliot 1445-ben gyilkoltdk meg. 1445-t6]
1462-ig a kiskoru Giovanni Bentivoglio helyett Ercole Santinak és egy Poppibol vald
asszonynak a fia kormanyozta Bolognat.

Marcus — Marcus Aurelius romai csaszar (uralkodott 161-180), filozofus, a barbarok ellen
tobb hadjaratot viselt.

Commodus — rémai csaszar (uralkodott 180—-192), Marcus Aurelius fia.

Pertinax — rébmai csészar (uralkodott 192—-193), Commodus utéda. A praetorianus testérok
megoltek.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
&4.
85.
86.

87.

88.

9.

90.

91.

Iulianus — romai csaszar (uralkodott 193), 66 napi uralkodas utdn meggyilkoltak.

Severus — Septimius Severus romai csaszar (uralkodott 193-211), bar kegyetlenségével
jutott hatalomra, uralma soran szamos idvos reformot honositott meg a Rémai
Birodalomban.

Caracalla — Antoninus Caracalla romai csaszar (uralkodott 211-217), Septimius Severus
fia. Véreskezili és harcias uralkodo. Testdrei gyilkoltak meg.

Macrinus — romai csaszar (uralkodott 217-218), gyilkoltatta meg Caracallat. Heliogabalus
legydzte és kivégeztette.

Heliogabalus — romai csaszar (uralkodott 218-222). Kegyetlensége és kicsapongasai miatt
katonai fellazadtak ellene és megolték.

Alexander — Alexander Severus romai csaszar (uralkodott 222-234), miivelt, de erélytelen
fiatalember. Igazsagos uralmat a hadsereg nem nézte j6 szemmel, ezért anyjaval egyiitt
meggyilkoltak.

Maximinus — robmai csaszar (uralkodott 234-238). Kegyetlen uralma ellen felldzadt csaknem
az egész Romai Birodalom. Végiil sajat katonai megolték.

iure hereditario — 6rokség jogan (latin).

Niger — Caius Pescennius Niger, romai csaszar (uralkodott 193—194). A hadsereg egy része
emelte tronra, Septimius Severus azonban legydzte, és egész csaladjat kiirtatta.

Albinus — Decimus Clodius Septimius Albinus, romai csaszar (uralkodott 193—-197),
Septimius Severus uralkoddtarsa. Niger legy6zése utan Severus vele is leszdmolt, 197-ben
legy6zte és megolte.

guelf és ghibellin — a XII-XIV. szazadban az italiai polgarhaboru ellenldbas partjai, az
elébbiek a papa, az utdbbiak a német csaszar hivei. Idovel ez a megkiilonboztetés tarsadalmi
jelleglivé valt, az olasz polgarsag és nemesség elkiiloniilését jelentette.

Pandolfo Petrucci — Siena fejedelme; Cesare Borgia eliizte, de 1509-ben visszatett Siendba.
ab antiquo — 6sidoktdl fogva (latin).

Niccolo Vitelli — a Medicik segitségével foglalta el Citta di Castellot. [X. Sixtus papa eltizte
ugyan 1474-ben, Vitelli azonban visszatért, s lerombolta a papa altal emelt két er6ditményt.
Guido Ubaldo — Urbino hercege. 1502-ben Cesare Borgia eltizte, de még ugyanabban az
évben visszatért. Véglegesen csak VI. Sandor papa haldla utan szerezte vissza allamat.
Forli grofndje — Caterina Sforza, Girolamo Riario 6zvegye, akit Cesare Borgia 1499-ben és
1500-ban legy6zott. Machiavelli is megfordult nala kovetségben.

Uralkodasa Granada meghdditasaval vette kezdetét... — 11. Ferdinand spanyol kiraly 1492-
ben megdontotte a Granadai Kalifatust, a spanyolorszagi arab uralom utols6 maradvanyat.
marranusok — katolikus hitre tért spanyolorszagi zsidok és arabok, akik titokban tovabb
kovették eredeti vallasukat.

Messer Bernabo — Bernabo Visconti, aki fivérével Galeazzoval 1354-t61 1385-ig uralkodott
Miléndban.

Quod autem... eritis — Amit ezek ajanlanak, hogy ne avatkozzatok a hdboruba, a lehetd
legrosszabb szamotokra; elvesztitek becsiileteteket €s a gydztes zsakmanya lesztek irgalom
nélkil. (Livius, XXXV. 48.; nem sz6 szerinti idézet.)

Antonio da Venafro — Machiavelli személyesen ismerte Pandolfo Petrucci miniszterét.
Kétszer talalkozott vele, amikor kdvetként Cesare Borgianal jart, s kiilondsen sienai
talalkozasukrol szdmol be kedvezden.

Lukacs pap — Luca Rinaldi, I. Miksa csaszar kovete. Machiavelli, mint a szovegbdl is
kitlinik, személyesen ismerte.

Miksa — 1. Miksa (1459—-1519), német-romai csaszar. 1493-t61 1519-ig uralkodott. Bianca
Sforzat, Corvin Janos volt jegyesét vette ndiil. Csaladi kapcsolatait igyekezett felhasznélni
italiai uralmanak kiterjesztésére.

Titus Quintius — Titus Quintius Flaminius romai konzul, V. Fiilop macedén kiraly és Nabisz
spartai uralkodo legy6zdje.
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92. iustum enim... spes est — ,,Jgazsagos a haboru, ha elkeriilhetetlen, és szent a fegyver, ha
masban mar nincs remény.” (Livius, IX. 1.)

rqe ¢

vereségének szinhelyei.
94. Petrarca jovendolése — idézet Petrarca Daloskonyvébol. (Petrarca: Canzoniere, V1. 13—16.

Molnar Imre forditasa.)
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